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Osallisuus on laajasti kaytetty késite, jonka tarkeys asiakaslahtoisessa palveluiden to-
teuttamisessa on yleisesti tunnistettu. Monialaisesti tehtdva yhteistydé on myas oleellinen
osa hyvinvointipalveluissa toimivien ty6td. Naista lahtokohdista huolimatta vaikuttaisi
siltd, ettd kuntalaisosallisuuden mahdollistavia keinoja hyddynnetdan kuntapalveluiden
kehittamisessé melko heikosti.

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tarjota mahdollisuus peruskoulun pééattédneiden
15-29-vuotiaiden nuorten vanhemmille kertoa ajatuksiaan siitd, miten nuorille suunna-
tut palvelut toimivat Lempadlassa ja miten niité tulisi kehittdd. Tutkimuksessa haluttiin
my0s nostaa esille vanhempien kokemuksia osallisuuden toteutumisesta palveluiden
suunnittelussa. Vanhempien vastauksia verrattiin nuorten palveluiden kannalta keskeis-
ten esimiesten ja johtajien ajatuksiin palvelukokonaisuuden toimivuudesta ja kehitté-
miskohteista. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa strategista tietoa nuorten palveluiden
johtamisen ja kehittamisen tueksi.

Opinnaytety6 toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmina kaytettiin
avointa internet-kyselyé seké teemahaastattelua BIKVVA-arviointimallia soveltaen. Inter-
netpohjaisena toteutettu kysely suunnattiin nuorten vanhemmille ja teemahaastattelua
kaytettiin esimiesten ja johtajien kuulemiseen. Analyysi toteutettiin aineistol&htoisena si-
séllénanalyysina.

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd nuorten palveluissa on puutteita erityi-
sesti mielenterveytta ja toimintakykya tukevissa palveluissa seké ennaltaehkaisevassa
toiminnassa. Osallisuuden ei nahty toteutuvan riittavalla tasolla nuorten palveluiden ke-
hittdmisessa. Vanhempien ja esimiesten vastaukset olivat hyvin yhtenevaisia eika sel-
keitd vastakkainasetteluja syntynyt. Vanhemmat toivoivat, ettd kuntalaisten kayttoon
saataisiin enemman osallisuutta lisddvia matalan kynnyksen vaikuttamismahdollisuuk-
sia ja ettd annetun palautteen vaikutukset tulisivat nykyisté konkreettisemmin nékyviksi.

Yhteensovittavan johtamisen malli tarjoaa nykyaikaisen ja aidosti vuorovaikutteisen |&-
hestymistavan palvelukokonaisuuksien kehittamiseen. Tutkimustuloksista muodostet-
tuja teoreettisia kasitteitd verrattiin yhteensovittavan johtamisen mallissa esiteltyihin
palvelutoiminnan tavoitteisiin kokoavan kuvion avulla. Yhteenvedon pohjalta luotiin
strategiaprofiili nuorten palvelukokonaisuuden kehittdmistydssa hyddynnettavaksi.

Asiasanat: osallisuus, nuorten palvelut, monialainen yhteistyo, yhteensovittava johtami-
nen
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Involvement is a widely used concept, the importance of which is generally recognized
in customer oriented services. Multidisciplinary cooperation is also a central to working
in the welfare services. Regardless, it seems that in developing the municipal services,
the tools enabling citizens’ participation are quite poorly utilized.

The purpose of this thesis was to give the parents of 15-29 old primary school graduates
a chance to voice their opinions on how the youth services are working in Lempaéléd and
how they should be developed. The aim was to find out how the concept of involvement
materializes in designing the service packages. The thoughts of parents were compared
to the thoughts of youth services’ supervisors. The goal was to produce strategic infor-
mation to support the managing and developing of the youth services.

Data was collected as an open internet questionnaire and as a theme interview applying
the BIKVA evaluation model. The internet query was aimed at the parents and the
theme interview was employed with the supervisors. The data was analyzed using data
oriented content analysis.

As a conclusion, it can be said that the services for the youth are insufficient in supporting
mental health and functional abilities and also in the preventative operations. In develop-
ing the services, involvement is not sufficiently actualized. The answers of the parents
and supervisors were highly similar and without clear contradictions. The parents hoped
it would be easier to access involvement-enabling, low threshold methods of influencing.
They also hoped that their feedback would have a more concrete effect.

The model of integrative management gives a modern and genuinely interactive ap-
proach into developing the service packages. Theoretical concepts derived from the re-
sults were compared, with the help of a summarizing figure, to the goals of service ac-
tivities presented in the integrative management model. As a result, a strategy profile
was created to be utilized in developing the service package for the youth.

Key words: involvement, youth services, multidisciplinary cooperation, integrative
management
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1 JOHDANTO

Kuntien perustehtdvané on edistédd asukkaidensa hyvinvointia ja kestavéa kehitysta alu-
eellaan. Suomen kuntaliitto kannustaa kuntia uudenlaisten palveluratkaisujen kehittami-
seen ja tiiviiseen yhteisty6hon yritysten, palvelujen kayttéjien seka julkisen sektorin edus-
tajien kesken. Kumppanuuksien kautta syntyvé luottamus mahdollistaa kuntapalveluiden
innovatiivisen ja kayttajalahtoisen kehittamisen. Kuntien tehtavana on viestintaratkaisu-
jen avulla huolehtia siitd, ettd kaikilla verkoston osapuolilla on tarvittava tieto kaytossaan.
Rohkeat teknologiset ratkaisut tehostavat ja uudistavat palvelutuotantoa tuoreella tavalla.
Tarkedna osatekijana palvelukonseptien uudistamisessa on myods henkildston osaamisen
vahvistaminen ja tyonjaon tarkoituksenmukaisuus. (Kuntaliitto 2016).

Lempadalan kuntastrategian 2014-2020 mukaisesti Lempéaalan kunta haluaa yllapitaa ja
tukea kuntalaisten omaa aktiivisuutta ja yhteisollisyyttd. Kuntastrategia on jaettu kuuteen
strategiseen pddmadraan ja niiden saavuttamista tukeviin tavoitteisiin. Yksi naisté paa-
maadrista on kuntalaisten hyvinvointi, jossa tarkeéna osatekijana néhdaan osallistuvat kun-
talaiset. (Lempé&élan kuntastrategia 2014-2020.) Osallisuuden on ajateltu toteutuvan par-
haiten kehittamall l&hidemokratiaa ja lisaédmalla matalan kynnyksen vaikuttamismahdol-
lisuuksia sek& vuoropuhelua kuntalaisten kanssa palveluita jarjestettédessa ja niitd toteu-

tettaessa.

Monialaisesti tehtédva yhteistyd on nykypdivané oleellinen osa lasten ja nuorten hyvin-
vointipalveluissa toimivien ty6td. Parhaimmillaan asiakkaalle voidaan tarjota vaikuttava
ja yksil6llinen vayla elamanlaadun parantamiseksi. Useissa tutkimuksissa monialaisen
yhteistyon kehittdmishaasteeksi nousee kuitenkin toimintamallin tavoitteellisuuden ja
suunnitelmallisuuden lisddminen. Nuorten kannalta monialaisessa yhteistydssé riskina
saattaa myos olla liiallinen ongelmakeskeisyys, vaikka monet ongelmat ovat seurausta
siitd elinymparistostd, jossa nuoret elaméansa elavat. Ongelmien ennaltaehkaisyn lisaksi
on kiinnitettdva huomiota seurantatiedon kehittdmiseen, resurssien yhdistamiseen ja toi-

minnan koordinointiin. (Pitkanen, Tarvainen ja Vehvilainen 2010, 126-137.)

Vaikeinta monitoimijaisessa yhteisessa ty6ssa tuntuu olevan asiakkaiden ottaminen mu-
kaan palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ett
lasten ja perheiden osallistuminen heit& koskevien toimenpiteiden suunnitteluun parantaa

asiakkaan elamantilannetta. My0s kansalaisten oma sosiaalinen pddoma eli heidan omat
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verkostonsa jadvat viranomais- ja asiantuntijakeskeisessa toiminnassa helposti hyodynta-
matta. (Aaltonen 2011, 143.) Tutkija Mirja Maatan (2015, 15) mukaan kunnan strategi-
sessa johtamisessa ja suunnittelussa pitéé systemaattisesti kartoittaa palvelujen kokonai-
suutta ja kehittamistarpeita, palveluista ja koulutuksesta putoamisen paikkoja, toimijoi-
den tiedonvaihdon sujuvuutta ja mahdollisia esteitd. Maétta linjaa, ettd monialaista nuor-

ten parissa tehtdvaa tyoté tulee johtaa kokonaisuutena, ei sektoreittain.

Lahidemokratian kehittdmiseksi Lempaalan kunnanhallitus perusti lahidemokratiatoimi-
kunnan méaraajaksi vuosille 2014-2015. Lahidemokratiatoimikunnan tyén ohella kunta
toteutti L&hidemokratia teoriasta kdytannoksi -hankkeen. Hankkeen tavoitteena oli vah-
vistaa lahidemokratiaa ja lisata kuntalaisten osallistumis-ja vaikutusmahdollisuuksia p&é-
toksentekoon ja palveluiden kehittdmiseen. Lahidemokratian toteutumisen haasteena
Lempaalassa on ohueen viestintaan liittyva luottamuspula. Ladkkeena luottamuspulan
selattdmiseen ovat vuorovaikutus, selkeékielinen viestinté ja asioiden sopiva paketointi.
Kuntaorganisaatiolla pita4 olla kaytossa valineet osallisuuden toteuttamiseen, mutta sita-
kin oleellisempaa on tapa ajatella osallisuutta, kuulemista ja kunnan kehittamista. Kunta-
organisaation oikeus - ja toisaalta velvollisuus on toteuttaa ja pikemminkin mahdollistaa
ldhidemokratia. Viranhaltijat koetaan usein vastuullisiksi l&hidemokratian toteutumi-
sesta, vaikka sen tulisi perustua kaikkien osapuolten véliselle vuorovaikutukselle. (Kul-
makorpi 2015.)

Vanhempien mielipiteiden kuuleminen nuorten palveluiden jarjestdmisessd on kunnan
mahdollistamaa osallisuutta parhaimmillaan. Vanhempien kokemukset osallisuuden to-
teutumisesta nuorten palveluiden jarjestamisessa on melko vahan tutkittu nakékulma eri-
tyisesti taysi-ikaisten nuorten vanhempien tulokulmasta. Yleisesti voidaan ajatella van-
hempien huolenpidon ja avun jatkuvan senkin jalkeen, kun jalkikasvu on saavuttanut
taysi-ikaisyyden. Vaikka vanhempien lakisééteinen elatusvelvollisuus loppuu paaséaan-
toisesti nuoren taysi-ikaistyessa, varsinainen vanhemmuus paattyy vasta haudassa. Van-
hempien on siis tarked tuntea kotikuntansa palvelut voidakseen auttaa ja opastaa lapsiaan

kaikissa elamanvaiheissa.

Tassé tutkimuksessa on tarkoituksena selvittda ja vertailla Lemp&éldn kunnan nuorten
palveluita johtavien esimiesten seka peruskoulun paattaneiden 15-29 vuotiaiden nuorten
vanhempien ajatuksia siit4, mihin suuntaan ja milla tavoin Lemp&&l&dn kunnan nuorten

palveluita tulisi kehittaa.



2 NUORTEN PALVELUT LEMPAALAN KUNNASSA

Lempadalan kunta sijaitsee Pirkanmaan alueella Tampereen kaupungin kupeessa. Kunnan
vakiluku on nousujohteinen ja talla hetkelld asukkaita on noin 23 000. Naisten ja miesten
osuus on suunnilleen saman suuruinen. 15-29-vuotiaiden nuorten osuus vakiluvusta on
noin 3250 henkil64 eli noin 14 prosenttia. (Sotkanet 2016). Lempé&&lan kunnan 150-vuo-
tisjuhlavuotta vietetddn vuonna 2016. Juhlavuoden huomioimisella kannustetaan kunta-
laisia yhteisolliseen toimintaan ja innostumaan lahidemokratian toteutumismahdollisuuk-

sista.

Ty6skentelemme Lempdaéldn kunnan nuorisopalveluilla ja vastaamme etsivan nuoriso-
tyon toteuttamisesta kunnassamme. Meidan lissksemme etsivan nuorisotyon tiimiin kuu-
luu kolmas tydntekija. Meilla nuori voi asioida monenlaisissa elamantilanteissa ja nuoren
omiin toiveisiin ja tarpeisiin perustuen hénet ohjataan etsivasta tydsta sopivien jatko-oh-
jauspalveluiden piiriin niin sanotusti saattaen vaihtaen. Toimistotilana meilld on kaytos-
sdmme nuorisotalon ylakerta, eli koko rakennus on nuorisopalveluiden kéytdssa ja toimii
siten erittdin matalan kynnyksen paikkana nuoria ajatellen. Kuntaorganisaatiossa nuori-

sopalvelut sijoittuu sivistystoimen alle.

Lempddldn kunnan

nuorten palvelut
1
| 1 1 ]
. sivistystoimen
ipal f t b
sosiaalipalvelut terveyspalvelut yOllisyyspalvelut palvelut
T Y Y '
| r )
: i
astansuajeiun ‘- ~<perusterveydenhoito }— IS opet: Ivelut nuorsopalvelut
sosiaalityd pe y tyotoiminta Sk oo crod ool
' I
¢ aikuissosiaalityd . perheneuvola/ i peruskoulu | «  perusnuorisotyd
. nuorisopsykiatria | tydkokeily ‘
KELA
alkuispsykiatria . . b lukio et etsivi nuorisotyd

\ Kolmannen sektorin palvelut | oisen asteen ammattioppaitokset
yttikorkeakoulut, viiopistot ‘ starttipaja

KUVIO 1. Nuorten palveluiden sijoittuminen kuntaorganisaatiossa vuonna 2016
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Muutaman viime vuoden aikana Lempaél&ssa on noussut esille tarve nuorten omalle mo-
nialaiselle yhteispalvelupisteelle. Kevéalla 2015 paatimme nuorisopalveluiden toimesta,
ettd asiaa ldhdetdan edistaméan. Elokuussa 2015 lapsi- ja nuorisoasioita kunnassamme

koordinoivan tyéryhmén kokouksessa paatettiin seuraavaa:

Nuorisotakuu ja nuorten matalan kynnyksen palvelut

Lapsi- ja nuorisoasioita koordinoiva tyoryhma péétti, ettd Lempaalassa ryhdytaén val-
mistautumaan nuorten matalan kynnyksen palvelujen jarjestdmiseen Ohjaamo-mallin
mukaisesti ja nimesi nuorisopalvelut ja Lempaalan Ohjaamon vetovastuuseen asian
eteenpdin viemiseksi. Nuorisopalvelut ja Ohjaamo ryhtyvét kokoamaan mallin mukaista
yhteistyoverkostoa

(Lapsi- ja nuorisoasioita koordinoivan tyéryhmén muistio 20.8.2015).

Tarkoituksenamme oli alun perin toteuttaa opinndytetyémme kehittdmishankkeena, jossa
muodostetaan ensin tarvittavat toimijat kattava yhteistyoverkosto ja perustetaan monia-
laisesti toimiva nuorten yhteispalvelupiste. Uudistus tulee kuitenkin olemaan sen verran
mittava, resurssien kayttéd muokkaava ja ennen kaikkea kunnan ulkopuolisiin palvelui-
hin kytkeytyvé, (mm. KELA ja TE-palvelut), ettd pdadtimme ensin tutkia yhteispalvelu-
pisteeseen kytkeytyvien toimintojen sek& nuorten palvelukokonaisuuden kehittamisen

tarpeita perusteellisemmin.

2.1 Nuorisotakuu

Nykyisen hallitusohjelman yhdeksi kérkihankkeeksi maaritelty nuorisotakuu tarkoittaa
tiivistetysti sitd, ettd jokaiselle alle 25-vuotiaalle nuorelle ja alle 30-vuotiaalle vastaval-
mistuneelle tarjotaan tyo-, tyokokeilu- opiskelu, tytpaja- tai kuntoutuspaikka viimeistaan
kolmen kuukauden kuluessa tyottoméksi ilmoittautumisesta. Nuorisotakuuseen siséltyy
myos lupaus koulutustakuusta eli siitd, ettd jokaiselle peruskoulunsa paatténeelle taataan
koulutuspaikka esimerkiksi lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa, oppisopimuksessa,

ty6pajassa tai kuntoutuksen kautta. (Nuorisotakuu 2016.)

Nuorisotakuun avulla on tarkoitus edistdd nuorten tyollisyytta, lisatd ammattitaitoa seka
vahvistaa nuorten mahdollisuuksia itsendiseen elaméan. Valtioneuvoston kanslian
14.4.2016 paivittamassa hallitusohjelman toimintasuunnitelmassa linjataan nuorisota-

kuuta vahvistavat toimenpiteet seuraavalla tavalla 1) vastuu tukea tarvitsevasta nuoresta
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on yhdelld taholla, etsivan nuorisotydn vahvistaminen seké yhteistyon syventdminen jul-
kisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valilla 2) koulutuspaikan takaaminen kaikille pe-
ruskoulun péattaneille ja joustavan perusopetuksen (JOPO) lisdédminen 3) nuorten sosi-
aali- ja terveyspalveluiden vahvistaminen, erityisesti mielenterveyspalveluiden ja kun-
toutusmahdollisuuksien osalta 4) tyonetsijatoiminnan vahvistaminen ja palkkatukimah-

dollisuuksien kehittdminen. (Valtioneuvosto 2016.)

2.2 Etsiva nuorisoty6 Lempéaalassa

Etsivan nuorisotyon tehtdvéné on tavoittaa tuen tarpeessa olevia 15-29-vuotiaita nuoria
ja auttaa heidat sellaisten palvelujen ja tuen piiriin, joilla edistetddn heidan kasvuaan ja
itsendistymistaédn seka paasya koulutukseen ja tydmarkkinoille. Etsivaa nuorisotyota teh-
daan ensisijaisesti perustuen nuoren antamiin tietoihin ja hdnen omaan arvioonsa tuen
tarpeesta. Nuorisolain mukaisesti etsivad nuorisotyotd voidaan toteuttaa joko kunnan
omana toimintana tai yhteistydssé toisten palveluntuottajien kanssa. Etsiva nuorisotyo
perustuu vapaaehtoisuuteen, kohtaamiseen ja luottamukseen, eika saa olla nuorelle mil-

l&4n tavoin sanktioitua. (Nuorisolaki 7 b §; Opetus- ja kulttuuriministerio 2016.)

Etsivaa nuorisoty6té on toteutettu Lempé&éléssa jo vuodesta 2008 alkaen ja talla hetkelld
henkildstoresurssina on kolmen vakituisen tydntekijén tydpanos. Etsivan nuorisotyon rin-
nalla ennaltaehkaisevéa tyota tukevat osaltaan erityisnuorisotyon erilaiset pienryhmét ja

moottoripajatoiminta. VVuositasolla tyoskennell&dén télla hetkell& noin 220 nuoren kanssa.

2.3 Lahidemokratiatoiminta

Kuntalaisosallisuuden toteutumisen tueksi Lempa&l&an perustettiin Iahidemokratiatoimi-
kunta vuonna 2013, jonka lisdksi toteutettiin myos Lahidemokratia teoriasta kaytannoksi
-hanke vuosina 2014-2015. Hankeen tavoitteena oli vahvistaa ja lisata kuntalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksia palveluiden kehittamiseen ja paatoksentekoon liittyen. Kulma-
korpi (2015, 3, 17) kertoo, ettd hankkeen my6ta kirkastui se tosiasia, ettd kuntalaisnéko-
kulman huomioinnin tulisi vakiintua laajemmin huomioiduksi kaytannoksi kunnallisessa

paatoksenteossa.

Hankekauden p&éattymisen jalkeen vuoden 2016 alusta l&hidemokratiatoimikunta péatet-

tiin lakkauttaa seuraavin perustein:
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L&hidemokratiatoimikunta katsoo, ettd l&hidemokratian edistdminen Lempaalassa
ei edellyta siihen erityisesti tarkoitettua toimikuntaa. Tdma4 ei tarkoita sit4, etta toi-
mikunta olisi tehnyt itsensa tarpeettomaksi méaréaikaisen toimikautensa aikana,
silla l&hidemokratiatyd on Lempé&aldssa vasta alkanut. Mutta se, miten tyota jatke-
taan, riippuu kunnan toimialoista, viranhaltijoista, luottamushenkildistd, jarjes-

toista ja ennen kaikkea kuntalaisista.

Lahidemokratia on eldvad, kun se on kuntalaisten itsensé aktiivisuutta, eika yhden
toimielimen tai edes koko kuntaorganisaation jarjestamaa paalle liimattua toimin-
taa. Erityisesti Lahidemokratia teoriasta kaytdnnoksi -hankkeen aikana toimikunta
pystyi aktiivisesti osoittamaan ja ohjaamaan projektisuunnittelijan kautta, mihin
kuntalaisaktiivisuutta edistéviin kohtiin toimialojemme kannattaisi tarttua. Hank-
keen aikana myds havaittiin, miten haasteellista aktiivisuutta on kaivaa esiin. Kun-
talaisten pitad itse saada aktivoitua ja kuntaorganisaation taytyy silloin olla valmis
edistdmd&n tuota aktiivisuutta. Tat4 tehtdvaé varten emme tarvitse I&hidemokra-
tiatoimikuntaa, vaan kokonaisvaltaisesti toimivaa viestintdd ja valppaita luotta-
mushenkil6itd sekd viranhaltijoita. (L&hidemokratiatoimikunnan poytékirja
29.10.2015.)

Nuorisotakuun kehittdmisodotuksista sek& lahidemokratiandkdkulmasta innostuneena
paatimme tutkia palvelurakenneuudistuksen tarvetta ja lahtokohtia ensin kuntalaisten eli
tassa tapauksessa nuorisotakuuikéisten nuorten vanhempien seké nuorten palveluita joh-

tavien esimiesten nakdkulmasta tarkasteltuna.

2.4  Tyollisyydenhoidon kokonaisuudistus

Vuoden 2016 kesan ja alkusyksyn aikana saimme tietdd, ettd Lempé&élan kunnan tyolli-
syys- ja kuntoutuspalveluita tullaan uudistamaan radikaalisti syksyn 2016 aikana jatkuen
vuoden 2017 puolella. Rakenteellisen uudistuksen tarkoituksena on eheyttaa sirpaleista
organisaatiota seka saada tehtdvankuvia ja prosesseja jasentyméan tehokkaammin ja

laaja-alaisemmin.

Tyollisyyspalveluiden uudelleenorganisoinnin eteneminen lahti kdyntiin nopealla aika-
taulutuksella siten, ettd kunnanjohtajan 15.9.2016 tekemén paatoksen myota aiemmin
yleishallinnon alla toiminut henkildsto siirtyi palveluohjauksen ja tyévalmennuksen tii-

meihin jo 26.9.2016. Aiemmin sivistystoimen alaisuuteen kuuluneet Lempé&alan Ohjaamo
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eli etsiva nuorisotyo ja erityisnuorisotyd sekd nuorten Starttipaja siirtyvat 1.1.2017 ty6l-
lisyyspalveluiden alaisuuteen. Uudistuksessa henkil6sto sijoittuu kolmeen tiimiin, joista
jokaisella on lahiesimies. Organisaatiomuutoksen edistamisessé kaytetaan tyokaluina

muun muassa asiakasprofilointia seka henkildston osaamis- ja motivaatiokartoituksia.

Henkilostojohtaja

Tysllisyyspéallikks

NUORTEN
PALVELUIDEN THIMI

Vapaa-aikajohtaja

PALVELUOHJAUKSEN
THMI

Vastaava
palveluohjaaja

palveluohjaajat (5)

TYOVALMENNUKSEN
TIMI

Tyévalmennus-
paallikkod

tydvalmentajat (8)

Lempaaldan Ohjaamo

(3) TYP-

Nuorten Startti (2) sosiaalityontekija
ohjaaja

yhteispalvelupiste

KUVIO 2. Tydllisyyspalveluiden kokonaisuuden uudistaminen

Nuorten palveluiden tiimi eli etsiva nuorisotyd, erityisnuorisotyd seka nuorten Starttipaja
toimivat toistaiseksi nykyisen konseptin mukaisesti ja mahdollisia toiminnallisia muutok-
sia pohditaan yhteisesti koko tyollisyyspalveluiden kokonaisuuden kesken kevéan 2017
aikana. Yhteiseen keskusteluun on tarkoitus tuoda myds tassa tutkimuksessa ilmenneité
kuntalaisten toiveita nuorten palvelukokonaisuuden uudistamisesta. Myds muita mahdol-
lisuuksia kuntalaisosallisuuden toteuttamiseksi ja kuntalaisten kuulemiseksi tuodaan vah-

vasti esille.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

3.1 Opinnaytetyon tarkoitus, tutkimustehtava ja tavoite

Tassa opinnaytetydssé oli tarkoituksena selvittéa ja vertailla Lempaalan kunnan nuorten
palveluiden kannalta keskeisten esimiesten ja johtajien sek& peruskoulun péa&ttdneiden
15-29 -vuotiaiden nuorten vanhempien ajatuksia siitd, miten Lempaélan nuorten palve-

luita tulisi kehittaa.

Opinnaytetyomme toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmina kéytet-
tiin avointa internet-kyselya seké teemahaastattelua BIKVA-arviointimallia soveltaen.
Internetpohjaisena toteutettu kysely suunnattiin nuorten vanhemmille ja teemahaastatte-
lua kaytettiin nuorten palveluiden kannalta keskeisten esimiesten ja johtajien kuulemi-

seen. Analyysi toteutettiin aineistolahtdisena sisallonanalyysina.

Tutkimuksessamme haettiin vastauksia seuraaviin kysymyeksiin:

e Miten peruskoulun paattaneiden nuorten vanhemmat ovat kokeneet osalli-
suutensa nuorten palveluiden kehittdmisessa?

e Miten esimiestydssa nahdaan perheiden osallisuuden merkitys nuorten pal-
veluiden suunnittelussa ja toteuttamisessa?

e Mitd haasteita asiakkaan osallisuuden mahdollistavassa johtajuudessa ilme-
nee?

Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esille vanhempien kokemuksia nuorten palvelukoko-
naisuuden toimivuudesta ja samalla tarjota mahdollisuus kertoa kehittdmistoiveista seké

kuntalaisina, ettd nuorten vanhempina.

Vanhempien rooli 15-29-vuotiaiden lastensa eldmassa on merkityksellinen vield senkin
jalkeen, kun elatusvelvollisuus paattyy. Valtaosa vanhemmista toimii oppaana lastensa
elamassé pitkélle aikuisuuteen ja lapsi tai nuori hyotyy parhaiten avusta ja opastuksesta,
mikali vanhemmat tuntevat tarjolla olevat palvelut riittdvan hyvin. Palveluiden asiakas-

lahtGinen toteutus ja saavutettavuus ovat talléin avainasemassa kayttajan kannalta.
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Kuntaorganisaation ja palveluja tuottavien toimialojen ndkdkulmasta tutkimuksen tavoit-
teena oli tuottaa strategista tietoa johtamisen ja kehittdmisen tueksi kuntalaisten tarpeista

ja toiveista nuorten palveluiden toteuttamisessa.

3.2 Tutkimuksen kohderyhmén rajaaminen

Lempé&alan kunnan etsivan nuorisotyon vastuuhenkil6ind teemme l&heistd yhteistyota
TE-palveluiden, sosiaali- ja terveystoimen, tyollisyyspalveluiden, KELAN, toisen asteen
oppilaitosten ja muiden nuorten parissa toimivien tahojen kanssa. Asiakastyon kautta on
noussut esille tarve palvelulle, jossa nuori pystyisi hoitamaan monenlaisia elamaansa liit-

tyvid asioita samassa toimipisteessd ilman jatkuvaa ”luukkurallia”.

Aaltosen kirjassa (2011) todetaan julkisen sektorin palveluiden olevan télla hetkella sir-
paloituneita, mik& osaltaan haittaa tiedon saamista olemassa olevista palveluista. Varsin-
kin peruskoulun paattaneiden nuorten kohdalla riski pudota tarvittavien palveluiden pii-
ristd on merkittdva. Kun nuoret aloittavat oppivelvollisuuden paattymisen jalkeen itse-
naisen asioimisen julkisissa palveluissa, heilld ei vélttdmatta ole edes tietoa siitd, mitéd
kaikkia palveluja on tarjolla tai minka toimialan piiriin he kuuluvat. Oppivelvollisuuden
paattyessa 16-vuotiaan nuoren vastuu ja suhde yhteiskunnan palveluihin muuttuu merkit-
tavasti. Nuoren mahdollisuudet edeté opinnoissa ja kiinnittya tydelamaan vaihtelevat sen
mukaan, millaiset l1ahtokohdat hén saa perheessdén ja lahipiirissaan, missa hdn asuu ja
millaiset koulutus- ja ty6elamé&mahdollisuudet hdnen saavutettavissaan on, seka millainen
taloudellinen tilanne yhteiskunnassa vallitsee. (Aaltonen 2011, 36, 39; Mé&atta 2015, 5.)

Nuorisolaissa nuori méaéritellddn alle 29-vuotiaaksi henkiloksi. Tutkimuksessa halu-
simme keskittyd 15-29 -vuotiaiden nuorten vanhempien kuulemiseen, silla tutkimustie-
toa peruskoulun paattaneiden nuorten vanhempien kokemuksista kuntapalveluiden kehit-
tdmisessa 16ytyi hyvin niukasti. Emme mydskaan l6ytaneet tutkimustietoa esimiesten ja

vanhempien nakemysten vertailusta nuorten palveluiden jarjestdmisessa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on teettdnyt vuonna 2011 postikyselyn alle 9-vuotiaiden
lasten vanhemmille, jossa kavi ilmi, ettd enemmistd vanhemmista koki vaikuttamismah-
dollisuutensa lasta ja perhettd koskeviin asioihin kunnan tasolla v&haisiksi. Vanhempien
mielestd kunnan p&atoksentekoon eniten vaikuttavat tekijat olivat kunnan taloudellinen

tilanne, kunnallispoliitikkojen sekd ylimmaén ja keskijohdon ndkemykset. Vahdisimmat
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vaikutukset olivat lasten tai lapsiperheiden nékemyksilla, tyontekijoiden ndkemyksilla ja

tutkimus- tai muulla tiedolla. (Perél&, Salonen, Halme ja Nykéanen 2011, 83.)

Vastaava postikysely tehtiin ditiys- ja lastenneuvola-, kouluterveys-, paivahoito-, esiope-
tus- ja perusopetuspalveluja tuottaville toimintayksikoille vuonna 2014. Tulokset olivat
hyvin samansuuntaisia, kuin vuonna 2011 vanhemmille tehdyssé kyselyssa. Yli puolet
vastanneista tyontekijoisté oli sitd mieltg, etta kunnan taloudellisella tilanteella on erittéin
paljon painoarvoa palvelujen suunnittelussa ja kehittdmisessa. Tyontekijoiden mielestd
johdon ja tyontekijoiden ndkemyksilla oli merkittdvaa painoarvoa. Véahiten painoarvoa
nahtiin tutkitulla tiedolla seka lasten ja lapsiperheiden nakemyksilla. (Halme, Vuorisalmi
ja Perdld 2014, 99.) Lapsiperheiden ndkemykset tulisi siis ottaa vahvemmin huomioon

palveluita koskevassa paatoksenteossa.

Vanhemmuus on elinikdinen prosessi, jossa sen luonne ja tehtédvat muuttuvat. Vanhem-
muudestaan ei kuitenkaan koskaan péaése eroon. (Kaaridinen 2008, 6.) Kaarina Veistola
on tutkinut pro gradu -tyéssaan (2008) Y hteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineistoma-
teriaalien pohjalta aikuisten lasten &itind olemista. Veistolan mukaan &idin ja aikuisen
lapsen valista suhdetta didin antaman tuen nédkdkulmasta on tutkittu hyvin vahan (Veis-
tola 2008, 7). Useat nuorten aikuisten &idit toivat Veistolan tutkimuksessa esille, etta he
auttavat niin kauan, kun aikuinen lapsi tarvitsee apua. Yleensa tdimankin jalkeen he anta-
vat emotionaalista tukea aikuiselle lapselleen. Veistola arvioikin, ettd yhteiskunnan pola-
risaation myota tulevaisuudessa aitien antaman tuen merkitys aikuisille lapsilleen voi
vield lisdantya. (Veistola 2008, 78.) Ajattelemme, ettd &itien lisaksi myos isien tuella on

vastaava merkitys nuorten aikuisten elamassa.

Aiempaa tutkimustietoa peruskoulun péaattdneiden, nuorisotakuuikaisten eli 15-29-vuo-
tiaiden nuorten vanhempien kuulemisesta ei siis juurikaan ollut 16ydettavissa, joten koh-
deryhmén rajaaminen kyseiseen ryhmaan oli kohdallamme varsin selkeé valinta. Téassa
tutkimuksessa nuorten vanhemmista puhuttaessa tarkoitetaan siis sellaisia vanhempia,
joilla on peruskoulun paattaneitd 15-29-vuotiaita lapsia. Perhesuhteisiin viittaavan
”lapsi”-sanan rinnalla tutkimuksessa kdytetddan ilmausta ’nuori” nuorisotakuutermiston
mukaisesti. Tutkimuksessa ei kysytty, asuvatko nuoret vielé lapsuudenkodissaan, omassa

asunnossaan tai muun asumisjarjestelyn piirissa.
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Opinnaytetydbmme teoriataustaan syventyessimme huomasimme myds, etta nuorten pal-
veluita johtavien esimiesten ndkemyksia ei ole juurikaan verrattu nuorten vanhempien
nakemyksiin palveluratkaisuja suunniteltaessa. Yhden luukun palvelukokonaisuuden to-
teuttaminen vaatii kunnalta suurehkoa rakenneuudistusta ja monialaisen yhteistyon toi-
mivuus sekd asiakasosallisuus nousevat merkittdvéan asemaan uudistusta suunnitelta-
essa. Osallisuusnakokulmasta kuntalaisten, eli palveluiden kayttéjien ja heidan tukiver-
kostonsa toiveet tulisi huomioida kehittdmistyon kaikissa vaiheissa.

Nuorten vanhempien liséksi valitsimme toiseksi aineistonkeruun kohteeksi nuorten pal-
veluiden kannalta keskeiset kuntasektorin johtajat ja esimiehet. Tutkimuksen ulkopuo-
lelle jatettiin KELAN, TE-palveluiden, oppilaitosten seka kolmannen sektorin edustajat.
Rajaus tehtiin tutkimustyon tarkoituksenmukaiseen kohdentamiseen perustuen, mutta
myos siitd syysta, ettd valtakunnallisten hallintorakenneuudistusten tilanne tutkimusai-

neistoa koottaessa oli vield hyvin jasentymaton.

3.3 Kvalitatiivinen tutkimusstrategia

Tutkimuskysymyksemme olivat sen luonteisia, ettd tutkimusstrategian valinta kaantyi
selkeasti laadullisen tutkimuksen puolelle. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena
ymmartaa tutkimuskohdetta ja kuvata todellista elamaa. Kvalitatiivisen tutkimuksen tyy-
pillinen piirre on ihmisen suosiminen tiedonkeruun instrumenttina. Ymmartaminen ih-
misté tutkivien tieteiden metodina on erddnlaista eldytymista tutkimuskohteisiin liitty-
vaan henkiseen ilmapiiriin, ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. (Hirsjarvi, Remes ja Sa-
javaara 2009, 161, 164; Tuomi ja Sarajarvi 2009, 29.) Tutkimuksemme kohdejoukko on
haastattelujen osalta valittu tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelméaa
kayttéen.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetdan usein induktiivista analyysia. Tutkijan pyrki-
myksenéa on paljastaa odottamattomia seikkoja. Sen vuoksi ldhtékohtana ei ole teorian tai
hypoteesin testaaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Sita,
mika on tarke&d, ei maaraa tutkija. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma
muokkautuu joustavasti tutkimuksen edetessd. Usein tutkimus alkaa siit4, etté tutkija yrit-

t&4 kartoittaa kentan, jossa héan toimii. (Hirsjarvi ym. 2009, 164, 181.)
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Periaatteena on se, etta kvalitatiivisessa tutkimusmenetelméssa etukateen tehdyn tutki-
mussuunnitelman tulisi vaikuttaa mahdollisimman vahén tutkitun tiedon luonteeseen.
Kvalitatiivisen menetelmén kayttajan tulee varautua yllattaviin kaanteisiin, joita kentéalla
tulee vastaan. Tallaiset yllattavat ja odottamattomat kaédnteet tutkija kdantaa tutkimuksen
eduksi. Juuri ndihin ennalta odottamattomiin seikkoihin varsin usein liittyy ns. uutta tie-
toa, josta on apua teorianmuodostuksessa ja sen vuoksi tutkijan ei tule lannistua, jos en-
nakkovalmisteluista ei 16ydy selvda toimintamallia. Kvalitatiivinen tutkimusstrategia
pyrkii ottamaan huomioon mahdollisimman suuren maarén erilaisia ihmisten toimintoja
ja asioita, ylikorostamatta niiden useutta, toistuvuutta ja korrelaatiota. Kun pyritaan etsi-
maan mahdollisimman monipuolista empiirista aineistoa esimerkiksi siitd, mitd ihmiset
tekevat, on aina olemassa mahdollisuus, ettd tehddan “yllattdvia” havaintoja, jotka saat-
tavat muodostua varsin merkittaviksi tutkimuksen analysointivaiheessa, siitakin huoli-
matta, ettd aikaisempi tieto ei olisi yhdenmukaista yllattdvien havaintojen kanssa.
(Gronfors 1985, 11.)

3.4 BIKVA - Asiakaslahtoinen arviointimalli

BIKVA -mallin l&htékohtana on asiakkaan ndkemys palveluiden laadusta ja vaikuttavuu-
desta. Asiakkaiden osallistumista perustellaan sill&, etta heill4 on tietoa, josta voi olla
hyotya julkisen sektorin kehittdmisessa. BIKVA on alun perin kehitetty sosiaalipsykiat-
rian alalla Tanskassa. Tarve mallin kehittdmiselle nousi ymmarryksestd, jonka mukaan
pelkét asiakastyytyvaisyystutkimukset eivat anna riittdvan hyvéaa kuvaa asiakkaan todel-
lista tarpeista. Haastattelujen tavoitteena on selvittad, milla tavoin paivittaiset ilmiot koe-
taan ja millaisia merkityksia niille annetaan. Haastatteluista saadut tiedot eivét ole objek-
tiivisia, vaan nimenomaan kokemuksellista ja tunnepitoista arkitietoa. (Krogstrup 2004,
7,10.)

BIKVAssa arviointitietoa kootaan yleensa ryhmahaastatteluin, jotka suoritetaan vaiheit-
tain tutkimuskohteen kannalta olennaisten henkildiden kesken. Ryhmaéhaastattelut aloi-
tetaan aina asiakkaista. Haastattelun toteutuksessa on térke&é se, etté asiakkaat saavat va-
paasti kertoa itselleen merkityksellisia asioita arvioitavasta kohteesta. Asiakkailta saatu
haastatteluaineisto kasitell&&n niin, ettd seuraavat, muille ryhmille tehtdvat ryhmahaastat-
telut voidaan suorittaa hyodyntden asiakkailta keréttya aineistoa ja palautetta. Asiakas-
haastatteluiden pohjalta siis laaditaan ohjeet muita haastatteluita varten. (Suomen sosiaali

jaterveys ry 2016)
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Suomen sosiaali ja terveys ry:n BIKVA- ohjeessa todetaan, ettd mallia voi soveltaa ku-
hunkin arviointiin sopivaksi. Tdmén soveltamisohjeen mukaisesti toteutimme tiedonke-
ruun ensin nuorten vanhemmilta internetpohjaisella kyselylomakkeella saadaksemme
mahdollisimman laajan ja heterogeenisen vastaajajoukon. Toisessa vaiheessa kyselyn
vastauksista nousseiden kokemusten perusteella luotiin nuorten palveluita johtavien esi-
miesten haastattelukysymykset. Esimiesten lukumadrén perusteella paatimme, ettd kay-
tdmme BIKV AN soveltamismahdollisuuden tassakin hyvaksemme ja jarjestdamme esimie-
hille yksilohaastattelut saadaksemme jokaiselta mahdollisimman kattavan vastauksen

kunkin sektorin nakokulmasta.

3.5 Kysely ja haastattelut aineistonkeruumenetelmana

Valitsimme tutkimusmenetelmaksi kyselyn ja haastattelut siita syysté, ettd haluamme tie-
t4& mitd kohderyhmadmme kuuluvat henkilot ajattelevat tutkittavasta aiheesta. Tuomen
ja Sarajarven (2009, 72) mukaan silloin kun halutaan tietdd mitd ihminen ajattelee tai
miksi han toimii niin kuin toimii, on jarkevaa kysya sita haneltd. Menetelman valintaa
ohjaa yleensa se, minkalaista tietoa etsitdan ja keneltd ja mista sita etsitdan (Hirsjarvi ym.
2009, 184).

Kohderyhméaén kuuluvien vanhempien tavoittaminen oli tutkimuksemme kannalta huo-
mattavasti esimiesten tavoittamista haastavampi tehtavé ja saadaksemme mahdollisim-
man monipuolisen vastaajajoukon, pdddyimme hankkimaan vastaukset internetpohjai-
sella kyselylomakkeella. Kaikille kuntalaisille tdysin avoin vastausmahdollisuus todettiin

myos tutkimuksen luotettavuuden kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi.

Vanhemmille suunnatun kyselyn kysymyksid pohdittiin pitkéllisesti opinndytety6té oh-
jaavan opettajan kanssa ja lopullinen kyselyrunko muodostettiin opinndytetyémme tutki-
muskysymykset tarkoin huomioiden (liite 3). Kysely toteutettiin internetpohjaista Lime
Survey - tutkimustyokalua kéayttaen. Lime Surveyn valinta tutkimustyokaluksi perustui
sen maksuttomuuteen, mutta ennen kaikkea siihen, ettd kyselypohja toimii kaikilla verk-
koselaimilla ja mobiililaitteilla.

Laadullisen tutkimuksen aineiston hankinnassa suositaan metodeja, joissa tutkittavien na-

kokulmat ja ~adni” padsevat esille. Tillaisia metodeja ovat mm. teemahaastattelu, osal-
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listuva havainnointi, ryhméhaastattelut ja erilaisten dokumenttien ja tekstien diskurssi-
analyysit (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Nuorten palveluiden kannalta keskeisid esimiehid ja
johtajia haluttiin nimenomaan haastatella, koska haastattelun etuna on joustavuus ja vuo-
rovaikutteisuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista vaarinkéasityk-
sid, selventaa ilmausten sanamuotoa ja kdyda vuorovaikutteista keskustelua haastatelta-
van kanssa (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 73). Lempé&alan kokoisessa kuntaorganisaatiossa
kohderyhm&amme kuuluvien esimiesten lukumaéra ja sen myo6té haastatteluista syntyvé

aineisto on helposti hallittavissa.

Alatupa ja Kivinummi toteavat Selviytymisopas haastaviin asiakastilanteisiin -kirjassaan
(2016), ettd “Haastattelijan tulee roolissaan toimia luottamuksellisesti ja asiantuntevasti
ja suhtautua asiakkaaseen empaattisesti, validoivasti ja myo6tatuntoisesti. Haastattelu ei
ole pelkastaan tapa hankkia tietoa, vaan olennaista on kuunnella asiakkaan omia toiveita
jatarpeita. Se on toimivan yhteistyon ehto — haastattelijalta vaaditaan taitoa etsi& arvioin-
nin ja hoidon kannalta relevanttia tietoa asiakkaan ongelmista.”. (Alatupa ja Kivinummi
2016, 165.) Nakemyksemme mukaan Kirjoittajien kuvaamat haastattelun onnistumisen
kannalta merkitykselliset taidot patevét asiakashaastattelujen lisdksi mihin tahansa am-

matilliseen haastattelutilanteeseen.

3.6 Kyselyn toteutus

Kyselysté tiedotettiin Facebookin Lempaalaldiset- ryhmassd, oman tyopaikkamme kah-
della eri Facebook-sivustolla, Lempé&alan kunnan nuorisopalveluiden internetsivuilla,
Lempaalan kunnan virallisilla internetsivuilla ja Lempéaélan-Vesilahden Sanomien inter-
net-sivuilla. Painetussa paikallislehdessa, Lempaalan-Vesilahden Sanomissa julkaistiin
yhden sivun kokoinen uutinen tekemastdmme opinndytetyosté ja kannustettiin osallistu-
maan tutkimukseen. Asiakastyon ohessa tutkimuksemme tuli puheeksi joidenkin van-
hempien kanssa ja heidan pyynnostaan lahetimme kolmelle henkilélle tekstiviestilla suo-

ran linkin kyselyn verkkosivuosoitteeseen.

Kysely avattiin 12.6.2016 ja sita pidettiin ensin avoimena kaksi (2) viikkoa, jonka aikana
olimme jo saaneet toivomamme madrén vastauksia, mutta oman aikataulumme puitteissa
paatimme jatkaa vastausaikaa vield muutamalla péivallg, jolloin viimeinen vastauspaiva
oli 30.6.2016.
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Kyselyyn vastasi yhteensd 68 vanhempaa joiden vastauksista niin sanotusti taydellisié,
eli kaikki kysymyksiin vastattuja lomakkeita oli 34 kpl. Otaksumme, etté kyselymme oli
melko pitka ja osin puuduttava, mutta halusimme ehdottomasti saada kattavia avoimia
vastauksia ja riskin ottaminen kyselyn laajuuden kohdalla kannatti. Saattaa myos olla,
ettd osa vastaajista huomasi vastaamisen edetessa, ettei kuulukaan kyselymme kohderyh-
maan. Keskustelujen perusteella tiedossamme on my0s se, kunnallispolitiikassa mukana

olevat henkil6t olivat halunneet k&yda tutustumassa kyselyymme.

3.7 Haastattelujen toteutus

Esimiehille l&hetettiin tiedoksianto tulevasta haastattelusta séhkopostilla, jossa kerrottiin
paapiirteittdin mista tutkimuksessamme on kysymys (liite 4). Haastatteluajat sovittiin
padasiallisesti internetpohjaisella Doodle- ajanvarausjarjestelmalla. Doodlen ilmaisversi-
ossa ilmeni vahaisia teknisid ongelmia, minké& vuoksi tavoittelimme joitakin esimiehid ja
johtajia vield toiseen kertaan sahkopostilla ja puhelimitse. Haastatteluajat saatiin lopulta
sovittua kaikkien suunnitelmissa olleiden henkiliden kanssa. Haastattelimme yhteensa

yhtatoista (11) nuorten palveluiden kannalta keskeista esimiesta ja johtajaa.

Haastattelutilanteen aluksi esimiehille ja johtajille kerrottiin lyhyesti vanhemmille suun-
natun kyselyn tuottamasta tiedosta ja tuloksista. Tuloksia avattiin tarkoituksella melko
suppeasti, mutta kuitenkin niin, etta prosessi toteutui BIKVA-arviointimallin mukaisesti.
Vanhempien vastauksista kerrottiin haastateltaville varsinaisten haastattelukysymysten
lisaksi seuraavasti ja tarvittaessa tarkentaen:

Vanhemmille suunnatussa kyselyssé nostettiin esille seuraavat teemat: Osallisuus
ja vaikuttaminen, tiedottaminen, palveluiden valinen yhteisty0 ja keskeiset palve-
luvajeet.

Vanhemmat toivoivat enemman osallisuutta nuorten palveluiden suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Vaikuttamisen toivottiin olevan helpompaa ja annetulla palaut-
teella toivottiin olevan nykyista konkreettisempi vaikutus nuorten palvelukokonai-
suuteen. Talla hetkelld tarjolla olevien palveluiden saatavuudesta ja siséllosta kai-
vattiin selkedmpaa ja yhtendisempéa tietoa.

Vanhempien vastauksissa tuotiin esille vahva toive nuorille suunnatusta ns. yhden
luukun palvelupisteesta ja toimialojen vélisen yhteistyon tiivistimisestd. Tamén
néhtiin selkeyttdvan palvelukokonaisuuden hahmottamista ja helpottavan asioin-
tia.

Sosiaalihuoltolaissa mainittua omatyontekijaa pidettiin myds tarpeellisena uudis-
tuksena. Omatyontekijan nahtiin edesauttavan hyvén asiakaskokemuksen toteutu-
mista ja palveluihin ohjautumisen tehostumista.
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Vanhempien vastauksissa nousi esille toive vahvemmasta yksilollisyyden huomi-
oinnista palveluiden jéarjestamisessa. Erityisen tarkeéksi kehittamiskohteeksi koet-
tiin ennaltaehkaisevat palvelut kaikilla toimialoilla. Lisaksi haluttiin panostusta
seuraavien palveluiden saatavuuteen: mielenterveyspalvelut, asumisen tukipalve-
lut ja tuetun tydllistymisen palvelut.

Vanhemmat toivoivat esimiesten jalkautumista nuorten pariin ja nykyisten palve-
luiden systemaattista kartoittamista palveluvajeiden tunnistamiseksi.

Haastattelut suoritettiin kasvokkain haastattelijoiden ja haastateltavan kesken. Kaikissa
haastatteluissa kaytettiin samaa teemarunkoa, mutta niissa esitettiin myos tarkentavia li-
sékysymyksié (liite 5). Haastatteluympéristona kaytettiin haastateltavien tyéhuonetta tai
opinnaytetyota tekevien tyontekijoiden toimitiloja. Haastatteluissa ei ollut hairidtekijoita
ja haastateltavat olivat varanneet riittdvasti aikaa haastatteluiden suorittamiseen. Haastat-
telut olivat kestoltaan 30- 45 minuutin mittaisia ja ne tallennettiin sanelulaitteelle haasta-
teltavien suullisella luvalla. Haastattelutilanteessa korostettiin anonymiteettia, jolloin yk-

sittdisen vastaajan henkil6llisyys ei paljastu lopullisessa opinndytetydraportissa.

3.8 Aineistolahttinen sisallonanalyysi

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, erityisesti kenttatutkimuksissa, joissa aineistoa keratééan
monissa eri vaiheissa ja usein rinnakkaisesti eri menetelmin, analyysia ei tehda vain yh-
dessé tutkimusprosessin vaiheessa vaan pitkin matkaa. Aineistoa siis analysoidaan ja ke-
rataan osittain samanaikaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 223.) Tutkimuksemme analyysi to-
teutettiin aineistolahtoisend, induktiivisena sisallonanalyysina. Aineistoa voidaan analy-
soida monin eri tavoin. Analyysitavat voidaan jasentad karkeasti kahdella tavalla: Selit-
tdmiseen pyrkivéssa ldhestymistavassa kaytetaan usein tilastollista analyysié ja péatel-
mien tekoa. Ymmartadmiseen pyrkivassa lahestymistavassa kaytetdan tavallisesti laadul-
lista analyysié ja paatelmien tekoa (Hirsjarvi ym. 2009, 224) ja ndin toimittiin myos tassa

opinnaytetutkimuksessa.

Aineistolahtoisessa analyysissa pyritdan luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen koko-
naisuus. Siind analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavén-
asettelun mukaisesti. Avainajatus on siind, etta analyysiyksikot eivét ole etukateen sovit-

tuna tai harkittuja. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 95.)
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Aineistoléhtoisessa sisallonanalyysissa aineisto muutetaan késitteellisiksi kuvauksiksi.
Aineiston analyysiyksikon valinnan jélkeen analyysiyksikot pyritdan pelkistdmaan muo-
toon joka vastaa tutkimuskysymykseen/-kysymyksiin. Pelkistdmisen jalkeen aineisto
ryhmitelldén eli abstrahoidaan erilaisuuksia ja yhtalaisyyksié etsien luokiksi aineiston ter-
mein. Luokkien tulisi olla toisensa poissulkevia ja niille annetaan nimet siséallon mukai-
sesti. Taman jalkeen aineiston saman siséltdisisté alaluokista muodostetaan yhdistamalla
ylaluokkia. Viimeisessé vaiheessa ylaluokille muodostetaan paaluokka. (Latvala, Vanha-
nen ja Nuutinen 2001, 24-30.)

1. vaine

analyysiyksikan valinta [a
aneiston pekistamingn

2. valhe

3neiston abstranoint eli
ryhmittely

3. vathe

pidiluokan nimeaminen

3. varhe

alaluokkien
mundostEminen

4. vaihe

yhiluokan nimeaminen

KUVIO 3. Induktiivisen sisallénanalyysin vaiheet (Savolainen, M. 2011).

Vanhemmille suunnatusta kyselysta saadut vastaukset saatiin Lime Surveysta kysymys-
kohtaisina tiedostoina, jotka ensin koodattiin erivarisien merkintdjen avulla siten, ettd
niista nousi esille tutkimuskysymyksiimme vastaavaa tietoa. Tamén jalkeen aineisto
redusoitiin eli kdytetyt ilmaisut pelkistettiin. Pelkistyksen tavoitteena oli saada asian ydin
esille lyhyen lauseen avulla. Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa tarkoituksena oli
etsid samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd. Samaa asiaa kuvaavat ka-
sitteet ryhmiteltiin ja yhdistettiin alaluokiksi sek& nimettiin alaluokka sisalt6d vastaavalla
ilmauksella.
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Ryhmittelyn jalkeen aineiston abstrahointi eli kasitteellistdminen suoritettiin silla tausta-
ajatuksella, ettd vastauksista saatiin nousemaan selkeité teemoja, joiden pohjalta myo-
hemmin laadittiin esimiehille suunnatut haastattelukysymykset. Kasitteellistdmisen
avulla erotettiin siis tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja tdmén valikoidun tiedon
perusteella muodostettiin teoreettisia kasitteitd. Analysointiprosessin pohjalta muodostui-
vat aineiston alaluokat, ylaluokat sek& padluokat. Tasta luokitteluprosessista esimerkki

liitteessd numero 6.

Haastattelujen litteroinnin suoritti toinen opinndytetyon tekijoista ja l&hetti puhtaaksikir-
joitetun aineiston toiselle henkil6lle salatun sahkopostin kautta. Toinen henkild jatkoi
tyostamistd koodaamalla aineiston varitunnuksilla, jonka jalkeen haastatteluissa kéytetyt
alkuperdiset ilmaisut pelkistettiin, ryhmiteltiin ja kasitteellistettiin yhteisena tyoskente-
lyné ja samalla luokitteluperiaatteella kuin kyselyistd saadut vastaukset. Kun kumpikin
aineisto oli kasitelty siséllonanalyysin avulla, lahdettiin kirjoittamaan auki tutkimuksen

tuloksia vertailun, paattelyn ja tulkintojen avulla.
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4 OSALLISUUDEN MONET MUODOT

4.1 Osallisuus kasitteena

Osallisuus on kasitteend melko haastava ja monitulkintainen. Tarkeinta osallisuuteen liit-
tyvéssé keskustelussa on yhteisen ymmarryksen saavuttaminen siing, missa kontekstissa

osallisuuden ilmenemismuodot halutaan kulloinkin tuoda esille.

Kotimaisten kielten keskuksen yllapitama Kielitoimiston sanakirja kuvailee sanaa osal-
lisuus ihmisten mahdollisuutena osallistua elinymparistonsa kehittdmiseen ja yhteiskun-
nalliseen paatoksentekoon. (Suomen kielitoimisto 2016.) Jarjestotietopalvelut Jellin
verkkosivuilla osallisuutta (engl. inclusion tai social engagement) on kuvattu yksilon
yhteisoon kiinnittymisend ja yhteisoon kuulumisen luomana positiivisena tunteena.
Osallisuuden kokemuksen kautta yksilon halu osallistua elinpiirissain ilmeneviin vai-

kuttamisen mahdollisuuksiin useimmiten kasvaa. (Jarjestotietopalvelut Jelli 2016.)

Gretschel ja Kiilakoski ovat samoilla linjoilla siing, ett4 toteutuessaan osallisuuden koke-
mus tuottaa halun vaikuttaa ympéristdon ja olla osa sitd. Gretschelin ja Kiilakosken toi-
mittamassa Lasten ja nuorten kunta teoksessa (2007) osallisuuden kasitetta on lahdetty
avaamaan vastakohtaisten késitteiden avulla. Kirjoittajat ovat maaritelleet sen, mita osal-
lisuus heidan ndkemyksensd mukaan ei edusta. Samoin on valotettu osallisuuden ympé-
rilla kaytya poliittista keskustelua niisté asioista, joihin osallisuutta tukevilla hankkeilla
on tarkoitus vaikuttaa. Naita epakohtia ovat yhteiskunnallinen valinpitamattomyys, osat-

tomuus, syrjaytyminen ja vieraantuminen.

Eras osallisuuden vastakohdista on vélinpitdamattémyys eli tunne siitg, ettei ympariston
toiminta ole itselle merkityksellistd. Tdman tyyppinen ajatusmalli saattaa johtua siitg,
ettei yksilon toiminnalla nahda olevan merkitystd omaan elamaan liittyvan paatoksenteon
kannalta tai vaikuttamiseen ei tarjoudu sopivia tilaisuuksia. Gretschel ja Kiilakoski (2007,
11) ovat huolissaan siitg, etta vélinpitdimattomyydestd voi muodostua haastava yhteiskun-
nallinen ilmio, ellei pystytd luomaan sellaisia vaikuttamisen paikkoja, jotka mahdollista-

vat aidon osallisuuden toteutumisen.

Osallisuus on palveluiden toteuttamisessa tiedon vélittymisen ja johtamisen tavoin yhdis-

tava teema, jonka tulee lapéista kaikki toimijatasot ja jota tulee pyrkia toteuttamaan jo-
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kaisella tasolla. (Pitkdnen ym. 2010, 126). Pérnén vaitdskirjan mukaan (2012, 177) ylei-
sesti voidaan sanoa, ettd sosiaali- ja terveysalalla asiakas pyritdén jo ndkeméaan aktiivisena
toimijana ja yhteistyékumppanina, joka omalla arjen asiantuntijuudellaan vaikuttaa yh-
teistydsuhteen syntymiseen, etenemiseen ja sisaltoon. Parnan ajatus siitd, ettd asiakkaan
osallisuuden mahdollistaminen on ammattilaisen yksi tarkeimmista tehtévistd, on syyta

ottaa vakavasti kaikessa kuntalaisia palvelevassa toiminnassa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen verkkosivuilla on esilla Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun julkaisema osallisuuden osatekijoita kasittelevé teos, jossa kirjoittajat Raivio ja
Karjalainen ovat mukailleet sosiologi Erik Allardtin jasennystd yksilon hyvinvoinnin
ulottuvuuksista. Raivion ja Karjalaisen mukaan osallisuus tarkoittaa, ettd 1) ihmiselld on
kaytossaan riittavat aineelliset resurssit (having), 2) hdn on omaa eldmaénsa koskevassa
paatdksenteossa toimijana (acting) ja 3) hanelld on sosiaalisesti merkityksellisia ja tar-
keitd suhteita (belonging). Kirjoittajat toteavat myds, etta tasapainoinen osallisuuden kol-
mio ilmentda yksilétason hyvinvointia, joka heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena kesta-
vyytend. Kullakin osallisuuden ulottuvuudella on myés negatiivinen vastaparinsa: syrjay-
tymisen ulottuvuudet. Kunkin osallisuuden ulottuvuuden vajaus tarkoittaa syrjaytymis-
riskin lisdéntymista ja osallisuuden vahentymistd. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2016.)

riittavi toimeentulo
HAVING hyvinvointi

turvallisuus

OSALLISUUS

valtaisuus yhteisyys
toimijuus jiisenyys

ACT'NG ........................................................ aElONG'NG wees

vieraantuminen » ® vetaytyminen
objektius » » osattomuus

SYRJAYTYMINEN

» taloudellinen ja terveydellinen huono-osalsueus
» turvattomuus

KUVIO 4. Osallisuuden osatekijét Raivion ja Karjalaisen mukaan (THL) 2013.
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Sosiaalialan aikakauslehti Nosteessa (2015) julkaistussa Maarit Makisen artikkelissa
osallisuuden méaéaritelma on kiteytetty osuvasti: Osallisuus voi merkitd yhteiskunnallista
mukana toimimista ja vaikutusmahdollisuuksia, mutta se voidaan méaéritelld myods koke-
mukselliseksi tunteeksi yhteisdssa taysivaltaisena elamisestd. Osallisuus kuvaa kansalai-
sen mahdollisuuksia olla mukana yhteisgsséan ja yhteiskunnassa, jossa hén osaa ja voi
halutessaan vaikuttaa. Mékisen (2015, 43) arvion mukaan informaatioyhteiskunta néyt-
téisi avaavan yha useammalle p&&syn vuorovaikutteiseen osallisuuteen, mutta samalla se

edellyttdd sopeutumista uusiin toimintatapoihin.

4.1.1 Osallistaminen

Makisen (2015) mukaan osallistaminen on termind alistava ja ongelmallinen sen hierark-
kisen luonteen vuoksi. Osallistaminen siséltaa lahtokohtaisesti ajatuksen ulkopuolelta tu-
levasta maaréyksesta toimia odotetulla tavalla, jolloin ihmisen henkil6kohtainen koke-
mus ja tarpeet saattavat jadda huomioimatta. Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen osallisuu-
den kokemus voi perustua yksittéisten ihmisten kohdalla hyvinkin erilaisiin tekij6ihin.
Makisen (2015, 43) artikkelissa tarkea nakdkulma on myds se, ettd yksilonvapauteen pe-
rustuen tulee myods hyvéksya ajatus siita, etteivat kaikki halua tulla osallistetuiksi tai yli-
paataan kokea osallisuutta.

Myaos Jarjestotietopalvelu Jellin verkkosivuilla osallistaminen on kasitteena liitetty aja-
tukseen kansalaisesta passiivisena toimijana, jota kehotetaan tai vaaditaan osallistumaan
yhteiskunnallisesti hyvéksyttaviin toimintoihin. (Jarjestotietopalvelut Jelli 2016.) Kieli-
toimiston sanakirjassa osallistaminen madaritelladn myos ulkopuolelta tulevaksi aktivoin-

niksi, “tehdd osalliseksi — aktivoida”. (Suomen kielitoimisto 2016.)

Terveyden edistdmisen keskuksen julkaisemassa tyokirjassa Tasa-arvo ja osallisuus vayla
terveyteen (2011) on néhty osallistaminen positiivisena keinona, jolla kannustetaan ja
mahdollistetaan myos niiden ihmisryhmien aktivoituminen, joiden mielipiteitd ei muu-
toin saataisi kuulumaan yhteiskunnallisessa keskustelussa. Vaikka kysymys ei ole kansa-
laislahtoisesta toiminnasta, osallistamiseen ei silti katsota kuuluvan pakottamista tai ma-
nipulointia. Taustalla on yritys tehdd asioista ymmarrettavia ja sitd kautta houkutella eri-
laisissa elaméantilanteissa olevia kansalaisia kertomaan ndkemyksidan ja sen myoté vai-
kuttamaan omaan elinympéristoonsa. (Koskinen-Ollongvist ja Rouvinen-Wilenius 2011,
120.)
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4.1.2 Osallistuminen

Osallistumisen kasitteessé (engl. participation) voidaan erottaa kolme ulottuvuutta: sosi-
aalinen, toiminnallinen ja kansalaisosallistumisen ulottuvuus. Jarjestotietopalvelu Jellin
mukaan sosiaalinen ulottuvuus kuvaa sit4, etta osallistuminen on mahdollista vain silloin
kun toiminnassa on mukana useita ihmisid. Toiminnallisuus taas liittyy siihen, etta osal-
listuminen on lahtokohtaisesti aktiivista toimintaa. Kolmas ulottuvuus, kansalaisosallis-
tuminen, kuvaa sit, ettd osallistuminen ndhdaan mahdollisuutena yhteisten asioiden hoi-

tamiseen. (Jarjestotietopalvelut Jelli 2016.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sosiaalisen osallisuuden edistamisen koordinaa-
tiohankkeeseen Sokran kautta tuotetussa tietopaketissa kasitelladn asiakasosallisuutta.
Tietopaketissa painotetaan, ettd asiakasosallisuuden yhteydessa on tarkeaa pitaa erillaén
kasitteet osallisuus ja osallistuminen. Termien vélilla on ndhtavissé selked merkitykselli-
nen ero. Sokran tietopaketissa todetaan, etté teorialahtdisissa tutkimuksissa osallisuus on
laajempi kasite kuin osallistuminen; osallistuminen on osa osallisuutta. Verrattuna osal-
listumiseen osallisuus edellyttéda lahtokohtaisesti, ettd asiakkaalla on jonkinlainen vaiku-
tus palveluprosessiin. Osallisuus ja osallistuminen eroavat siind, kuinka paljon asiakas

osallistuu paatdksentekoon. (Leemann ja Hamaldinen 2015a, 1-7.)

Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa kehotetaan huomi-
oimaan yksiloiden erilaiset mahdollisuudet osallisuuteen ja osallistumiseen. Yksilokoh-
taisten ominaisuuksien ja voimavarojen mukaisesti jarjestettavat tukitoimet osallisuuden
toteutumiseksi ovat ensiarvoisen téarkeitd. Soveltamisoppaassa (2015, 9) linjataan, etta
tarvittava tuki voidaan jarjestdd esimerkiksi antamalla tilanteen mukaista neuvontaa,
mahdollistamalla edustajan kayttdminen tai tukemalla henkil6d kommunikaatiossa taikka

litkkumisessa.

4.2 Osallisuuden lakiperusteisuus

Kuntalain mukaan kuntalaisten osallisuuden toteutumista tulee tukea vaikuttamista edis-
tavien suorien demokraattisten keinojen avulla. Pelkastd&n edustuksellisen demokratian
vaylat eivat tayta lain vaatimusta osallisuuden toteutumisesta. Kuntalain 27. pykéalassa

mainitaan kunnanvaltuustoa velvoittavasta ohjeesta jarjestad kunnan asukkaille riittavasti
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mahdollisuuksia vaikuttaa kunnan toimintaan ja paatoksentekoon. Osallistumista ja vai-

kuttamista voidaan edistaé esimerkiksi seuraavin toimenpitein:

1. Valitsemalla palvelujen kayttdjien edustajia kunnan toimielimiin

2. Jarjestamalla kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa

3. Tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestamalla kuulemistilaisuuksia

4. Selvittamalla asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa

5. Jarjestamalla yhteisty6td kunnan tehtévien hoitamisessa

6. Avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua.
7. Jarjestamalla kunnallisia kansandénestyksia

(Kenni, Lehtinen, Lundstrém ja Rantakokko 2009, 19.)

Nuorisotutkimusseuran julkaisussa Lasten ja nuorten kunta (2007) kerrotaan nuorten
osallisuuden toteuttamisesta seuraavaa: Keskeisemmin kaikkien alle 29-vuotiaiden asioi-
den jarjestamista sadtelee Nuorisolaki. Osallisuuden kannalta keskeinen on sen kahdeksas
pykala. Siina todetaan, ettd nuorille tulee jarjestad mahdollisuus osallistua paikallista ja
alueellista nuorisotyota ja -politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn. Lisaksi nuoria on
kuultava heité koskevissa asioissa. Nuorisolakiopas suosittaa, ettd kunta eriyttaa alle 18-
vuotiaille tarkoitetut palvelunsa 18-28 -vuotiaille tarkoitetuista, mutta kuulemisvelvolli-
suus koskettaa koko lain kohderyhmaa sylivauvoista 28-vuotiaisiin. (Gretschel ja Kiila-
koski 2007, 9.)

4.3 Kuntalaisosallisuus

Lainsdadannon perheitd osallistavista pyrkimyksista huolimatta Peréld, Halme ja Nyké-
nen (2012, 52) ovat huomioineet, ettd vaikka lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden
tulee toteutua niin palvelujen suunnittelussa, toteutuksessa kuin arvioinnissa, lasten ja
perheiden nakemykset vaikuttavat télla hetkelld vain véhan, kun kunnassa suunnitellaan

ja paatetéan lasten ja perheiden palveluista.

Osallisuudesta ja kuntalaisten kuulemisesta puhuttaessa suurin vaara kenties on, etta jul-
kisen sektorin edustajat kayttavat — osittain tiedostamattaankin — asiakasosallistumista
vain vahvistamaan omia ennakko-oletuksiaan ja niiden mukaisen toiminnan oikeutusta.

Asiakkaat kuntapalveluiden kehittajiksi — oppaassa (2012) painotetaan, ettd kaikki asiak-
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kaiden esittamat ndkemykset tulee ottaa vakavasti ja sellaisetkin ehdotukset, joiden to-
teutumista viranhaltija pitdd mahdottomana, on tehtéva nékyviksi ja valitettdva eteenpéin.
Juuri epatavallisilta tuntuvissa ehdotuksissa voi piilla merkittdvaa innovaatiopotentiaalia,
mika menetetdan, jos ndma ideat torpataan jo alkuunsa. Asiakkaan esittdmaa tarvetta tai
ongelmaa ei pidd myoskaan kuitata toteamalla, etté organisaatiosta 16ytyy kylla ratkaisu
asiaan. Talloin annetaan ymmartad, ettd vika onkin itse asiassa asiakkaassa itsessaan,
koska han ei ole osannut toimia oikealla tavalla. Asiakkaan esitettyd ongelmansa tulee
organisaation pohtia sen syitd ja tapoja korjata asia. Asiakkaan esittama tarve ja kokemus

ovat aina oikeutettuja. (Larjovuori, Nuutinen, Heikkila-Tammi ja Manka 2012, 24.)

Peréld, Halme ja Nyké&nen (2012) ovat avanneet osallisuuden késitett4 Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen tutkimusten kautta ja todenneet osallisuuden olevan ihmisarvoon
liittyvaa lapsen, nuoren ja perheen oikeutta osallistua omaan arkeen ja tulla kuulluksi,
kuuntelevaa keskustelua eli dialogia. Kuulluksi tuleminen, aito osallisuus, vahvistaa
omanarvontuntoa, antaa voimavaroja ja tuo tilanteeseen uusia ratkaisuja (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2015). Se on myos oikeutta tietoon, mahdollisuuksia vaikuttaa palve-
luiden suunnitteluun ja valitsemiseen seké kuulluksi tulemista tasa-arvoisena paatoksen-
tekijana. Osallisuutta voidaan tarkastella eri tasoilla: perheessa, palveluissa ja laajemmin
kunnallisena tai yhteiskunnallisena vaikuttamisena lasten, nuorten ja perheiden palvelui-
den kehittdmisessa. (Peralda ym. 2012, 35.)

Sosiaali- ja terveysministerion Nuoret eivat odota - Palvelurakenteen muutos nyt — selvi-
tyksessa (2007) Tarvainen, Pietilainen ja Kuure ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etta
palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen liittyvéssa ajattelussa ollaan edelleen autta-
mattoman vanhakantaisia. Tdma nakyy muun muassa siten, etta viranomaiset katsovat
olevansa parhaita ja ainoita oikeita henkil6itd suunnittelemaan ja tuottamaan palveluja
kuntalaisille. Tarvainen ym. (2007, 51) toteavat, ettd seuraavat asiat unohtuvat paatok-
senteossa hyvin helposti: nuorilla on merkittavaa asiantuntemusta omaa elaméansa kos-
kevissa asioissa, nuorten mukaan ottaminen palvelujen suunnitteluun parantaa niité ja

nuorilla on itse asiassa oikeus tulla kuulluksi heita itseddn koskevissa asioissa.

Pystyékseen vastaamaan osallisuuden toteutumiseen sd&ddsten mukaisesti, kuntien tulee
omaksua uudenlaisia toimintatapoja palveluiden kehittdmisessa. Virtasen ja Stenvallin
kirjoittamassa kirjassa Alykas julkinen organisaatio (2014) tarjotaan ratkaisumallina

joukkoistamista. Joukkoistaminen (crowdsourcing) luo julkisen hallinnon avautumiselle
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ja toiminnan uudistamiselle kokonaan uusia mahdollisuuksia, eika pelkéstdan innovaa-
tiotoiminnassa. Joukkoistaminen on toimintatapa, jossa julkinen hallinto ulkoistaa maa-
rittelemattomalle - ja usein suurelle yleisolle jonkin tehtavén tai kehittdmisidean esitta-
malla avoimen kutsun. Samalla, kun julkinen palvelutuotanto muuttuu yha avoimem-
maksi ja ulkopuoliselle tiedolle annetaan liséé painoarvoa, julkisen hallinnon rakenteet ja
palvelukulttuuri muuttuvat pakostakin. (Virtanen ja Stenvall 2014, 176-177). Virtasen ja
Stenvallin ajatus on varsin mielenkiintoinen ja tarjoaa nykyaikaisen tyokalun kuntajohta-

miseen.

4.3.1 Osallisuuden mahdollistaminen

Kuten edell& on esitetty, osallisuuden kasitettd voidaan lahestya hyvin monesta tulokul-
masta. Tassa tutkimuksessa on haluttu keskittya kuntalaisosallisuuteen ja siihen, miten
kuntalaisena halutaan péésté vaikuttamaan palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen.
Kunnan kannalta oleellista on osallisuuden toteutumisen kautta tuotettu tieto, jonka avulla

pystytdan luomaan nykyisté asiakaslahtdisempié palvelumalleja.

Osallisuuden mahdollistamiseen pitdisi kiinnittaa erityistd huomiota niiden asiakasryh-
mien kohdalla, joiden &4ni jaa syysta tai toisesta usein kuulematta. Esimerkiksi keskuste-
lutilaisuuksiin saatetaan tarvita avustajia, kuljetusta ja tulkkausta. Kunnan tiedotteiden ja
kyselyiden tulisi olla saatavilla myds selkokielisina seka eri kayttajaryhmat huomioivassa

muodossa. (Larjovuori ym. 2012, 24.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sokra-hankkeen matalan kynnyksen palveluita kos-
kevassa tietopaketissa (2015) on todettu, ettd oikeaan palveluun péaasy oikea-aikaisesti on
tarked osa sosiaalisen osallisuuden toteutumista. Oikea-aikaisuuteen voidaan vaikuttaa
niin sanotusti madaltamalla palveluun hakeutumisen kynnysta. Y leisesti voidaan siis pu-
hua matalan kynnyksen palveluista. Tietopakettiin on koottu matalan kynnyksen palve-
luiden periaatteita ja lahtokohtia eri kayttajaryhmat huomioiden. (Leeman ja Hamaél&inen
2015b, 1-9.) Vaikka matalan kynnyksen palveluiden avulla onkin tarkoitus tukea erityi-
sesti jo heikossa asemassa olevia henkilditd, kynnyksen mataluudella voidaan nahda

myds vahva ennaltaehkdiseva merkitys.
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Tarkoituksenmukaisiin palveluihin pddseminen tulisi mahdollistaa niin varhaisessa vai-
heessa, etté vahitellen palvelurakenteen painopiste saataisiin k&annettyé raskaista korjaa-
vista palveluista ennaltaehkéiseviin palveluihin. Kuntalaisten toiveiden kuuleminen pal-

veluita suunniteltaessa on tarked osa kuntalaisosallisuuden toteuttamista.

Iso-Britanniassa vuonna 2005 tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin julkisen sektorin palve-
luiden kayttajien kokemuksia osallisuudesta. Tutkimukseen osallistujien mielipiteissa
keskeista oli se, ettd viranomaiset eivét aidosti kuuntele heitd. Lahemmin tarkasteltuna
kavi selvaksi, ettd "eivat kuuntele™ -sanonnalla on kaksoismerkitys. Toisaalta osallistu-
jista tuntui silta, ettd palveluiden kayttéjia ei edes haluta kuulla, koska viranomaiset eivat
olleet lasna vuorovaikutuksen mahdollistavissa kuulemistilaisuuksissa. Eraalla tutkimus-
paikkakunnalla palvelujen kayttdjat kokivat, ettd p&atOsvaltaiset viranomaiset saatiin
osallistumaan tapaamisiin vain ankaran ja pitk&janteisen painostuksen avulla. Osallistujat
kuvailivat eréstd paikalle ldhetettyd varahenkilda “toopeksi”, jonka ldsnédololla ei asioiden
etenemisen kannalta ollut merkitystd. Turhautuminen ja pettymyksentunne olivat p&al-
limmaisié ajatuksia ndissa tilanteissa. Toisaalta osallistujista tuntui myos siltg, etté vaikka
paattéjat toisinaan osallistuivat kokouksiin ja ndennéisesti kuulivat palveluiden kayttgjiéa,
he eivat osoittaneet aitoa mielenkiintoa palveluiden kayttajien ajatuksia kohtaan. (Sim-
mons ja Birchall 2005, 275-276.) Tassd on nahtavissa epdonnistunut toimintamalli, jonka
ei voida katsoa tayttavan osallisuuden lakisaateisyytta eikd mahdollistavan kuntalaisosal-

lisuuden toteutumista.

4.3.2 Asiakasfoorumit

Kuntalaisosallisuuden mahdollistavista toimintamalleista oli I0ydettdvissd kohtalaisen
niukasti tietoa, mutta hyva kaytannon esimerkki 16ytyi Pirkanmaalta. Pirkkalan kunnassa
toteutettiin kuntalaisosallisuutta palveluiden kehittdmisessd parantava kehittamishanke
yhteistydssa Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun kanssa. Vuonna 2009 Pirkka-
lan kunnassa perustettiin asiakkaita uudella tavalla kunnan palveluiden kehittamiseen
mukaan ottavat asiakasfoorumit: Seniorifoorumi, Aikuisfoorumi ja Juniorifoorumi. Ke-
hittdmishankkeen tuotoksena syntyi opas Asiakkaat kuntapalveluiden kehittédjiksi: opas
tehokkaan osallistumisen tyokaluihin (2012). Oppaan tavoitteena on ohjata katsomaan
kunnallisia palveluita asiakkaan silmin. Hankkeessa asiakkaiden eli kuntalaisten osallis-
tumisen painopiste oli ensisijaisesti palveluiden ja yhteison hyvinvoinnin kehittdmiseen

tdhtdavassa osallistumisessa. Poliittista osallistumista ei ké&sitelty lahemmin, kuten ei
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myoskaan asiakkaan osallistumista omaa palveluaan tai hoitoaan koskevien péétosten te-
koon. Asiakkaan aktiivisemman roolin ei missaan tapauksessa ajatella véhentévan palve-
lutarjoajan panoksen ja ammattilaisen asiantuntemuksen merkitystd vaan taydentévén
niitd ja mahdollistavan kuulluksi tulemisen. Kuntalaisten osallistumisessa on aina kyse
vaikuttamisesta, vaikka silla ei tarkoitettaisikaan varsinaista paatoksentekoa. (Larjovuori
ym. 2012, 5-20.) Osallistuminen ilman mahdollisuutta asioiden muuttamiseen ei ole aitoa

osallisuutta.

Pirkkalan asiakasfoorumitoimintaan osallistuneiden kuntalaisten taustamotivaatiot tulla
mukaan toimintaan tiivistettiin tutkimusaineiston perusteella kolmeen kategoriaan 1)
yleiseen kiinnostuneisuuteen ja vaikuttamispyrkimyksiin yhteisoon liittyvissa asioissa, 2)
omiin tai laheisten tarvitsevien palveluiden kehittdmispyrkimyksiin seka 3) ammatillisiin
jaoman osaamisen kehittdmiseen liittyviin motivaatioihin. Osallistumisessa motivoivaksi
koettiin tunne, ettd voi olla mukana térkeiden asioiden kehittdmisessa ja myotavaikuttaa

koko yhteison hyvinvointiin. (Larjovuori ym. 2012, 25.)
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5 MONIALAINEN YHTEISTYO MAHDOLLISUUTENA

5.1 Monialainen yhteistyo

Monialaisesta ja moniammatillisesta yhteistyosté on tullut sosiaali- ja terveysalalle erédan-
lainen trendiké&site, johon tormaa véistamatta sekd ammattilaisena, etta palveluita kaytta-
vand asiakkaana. Kaarina Isoherranen on kuvannut vaitéskirjassaan (2012) moniamma-
tillista yhteisty6té sateenvarjokaésitteeksi, joka pitaé sisalladn monenlaisia mééaritelmia ja
viitekehyksia riippuen madrittelijan orientaatiosta. Moniammatillisen yhteistyon kasit-
teen avaaminen ja ymmarryksen lisédminen sen merkityksesta ja taustasta auttaa ammat-
tilaisia, johtajia ja hallinnossa tytskentelevid kehittdmaan tyokulttuuria yhteistyon suun-
taan. (Isoherranen 2012, 19.)

Katariina Parnan vaitoskirjassa (2012) on tarkasteltu Lastensuojelullisen varhaiskuntou-
tuksen kehittdminen ja toteuttaminen -kehittdmishankkeessa saatuja kokemuksia mo-
niammatillisesta yhteistyosta ja sen kehittamisesta. Parna on Kiinnittanyt huomiota eri
toimijoiden toisistaan poikkeavaan ymmarrykseen siitd, mitd moniammatillisuudella tar-
koitetaan. Moniammatillinen yhteistyd on dynaaminen ja jatkuvasti méérittyva késite,
jonka sisaltod ja merkitysté luodaan laajempien organisationaalisten tasojen liséksi yksit-
taisten tyéryhmien vuorovaikutustilanteissa. Néissa tilanteissa késite saa myos yksilolli-
sid tulkintoja. Yksittéisten tyontekijoiden ja paikallisten tydryhmien késitteelle antamista
merkityksista syntyy paikallinen moniammatillinen yhteistyokulttuuri, joka joko kannus-
taa tai rajoittaa yhteistyokéytantojen kehittymistad. (Parnd 2012, 4, 48.)

Yhteiskunnan syrjalla -hankkeessa Mirja Méaatta (2015) selvitti 16-29-vuotiaiden nuorten
elaméntilanteita ja heille suunnattujen palveluiden nykytilaa seka kehittdmistarpeita kes-
kittyen nuorten ryhméén, joka on opintojen ja tydeldman ulkopuolella. Nuorten etuus-,
palvelu- ja koulutusjarjestelmasta I0ytyy erilaisia avun saamisen esteita ja tuen yhteenso-
vittamattomuutta. Olemassa olevat resurssit tulisi siis kdyttaa paremmin. Viranomaiset ja
ammattilaiset voivat suunnitella toimenpiteitd ja ohjata nuorta kukin oman toimivaltansa,
lainsd&dantonsé ja ohjeistustensa mukaisesti eteenpdin, mutta nuori ei valttdmatta koe tul-
leensa kohdatuksi ja autetuksi asiassaan. Maétta toteaa, ettd niukkojen tai riittdméattomien
resurssien kanssa toimittaessa vastaus voi 16ytya nykyista vahvemmasta yhteistyosta kol-

mannen sektorin kanssa. Kun yhteisty6ta rakennetaan asiakaslahtdisesti ja ylisektorisesti
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sekd johdetaan suunnitelmallisesti kaikkien toimijoiden mahdollisuudet tiedostaen, voi-
daan asiakkaille tarjota varhaista tukea ja siirtad tuen painopistetta korjaavasta tyosta en-
naltaehkéisevaan. (Maatta 2015, 5, 14.)

Vuonna 2011 voimaan tulleella nuorisolain uudistuksella on tarkoituksena tehostaa syr-
jaytymisvaarassa olevien nuorten ohjautumista palveluiden piiriin. Laki velvoittaa kunnat
perustamaan monialaisia nuorten ohjaus- ja palveluverkostoja, joihin kuuluu opetus-, so-
siaali-, terveys- ja nuorisotoimen seka tyo- ja poliisihallinnon edustajia. Verkostoon voi
lisaksi kuulua puolustushallinnon ja muiden viranomaisten edustajia. Verkoston tehté-
vand on muun muassa koota tietoa nuorten elinoloista paikallisen p&atoksenteon tueksi,
tehostaa ja suunnitella yhteisid menettelytapoja seka edistad palveluiden jarjestamiseen
liittyvaa tietojen vaihtoa viranomaisten kesken. (Ristolainen, Varjonen ja Vuori. 2013,
47.)

Vuonna 2015 uudistuneessa sosiaalihuoltolaissa asiakaslahtdiseen monialaiseen yhteis-

ty6hon on Kiinnitetty erityistd huomiota ja toteuttamisesta on saddetty seuraavasti:

Palvelutarpeen arvioimiseksi, p&atosten tekemiseksi ja sosiaalihuollon toteutta-
miseksi toimenpiteestd vastaavan sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd kéytettavissa on henkilon yksildllisiin tarpeisiin ndhden riittavasti asian-
tuntemusta ja osaamista. Jos henkilon tarpeiden arviointi ja niihin vastaaminen
edellyttévat sosiaali-toimen tai muiden viranomaisten palveluja tai tukitoimia, on
néiden tahojen osallistuttava toimenpiteesta vastaavan tyontekijan pyynnosta hen-
kilon palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja asiakassuunnitelman laatimiseen.
(Sosiaalihuoltolaki § 41)

Peréld, Halme ja Nykanen (2012) korostavat, ettd vanhemmilla on aina ensisijainen vas-
tuu lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja kehityksen tukemisesta, mutta lasten, nuorten ja
perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia heidén kas-
vatustehtdvassaan ja pyrittava tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittdvan varhain.
(Peréld ym. 2012, 17.)

5.2 Kuntapalveluiden muutospaineet
K&ynnissa oleva sote- ja maakuntauudistus kyseenalaistaa kaikenlaisen pysyvyyden kun-

nissa talla hetkelld. Uudet yhteistydmuodot sekd mahdollisten olemassa olevien yhteis-
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tyémuotojen muuttuminen on juurruttamisen kannalta heikentdva mutta myos uusia mah-
dollisuuksia luova tila. Mahdollisuuksista huolimatta muutosvaihe itsesséan aiheuttaa
sen, ettd monet kuntien toimijat ja paatoksentekijat ovat odottavalla kannalla, jolloin ei
niin helposti aleta suunnitella esimerkiksi yli kuntarajojen tehtdvaa yhteistyota — ei aina-
kaan ennen kuin ollaan varmoja kenen kanssa yhteisty6ta tullaan lopulta tekemaan. (Tar-
vainen, ym. 2007, 138.)

Nopeasti muuttuvassa ja kehittyvéssa yhteiskunnassa ei voida olettaa, ettd uusi osaaminen
syntyy tyhjasta. Monialaisen yhteistydn toteuttamisen tueksi tulisi saada nykyistad enem-
man koulutusta perus- ja tdydennyskoulutustasolla. Monialaiseen yhteistyéhon perehdyt-
tdmiseen tulisi kiinnittdd huomiota kuntatasolla ja edist&a sen Kirjaamista osaksi tyonte-
kijoiden tyonkuvia verkostotyon jatkuvuuden varmistamiseksi. Monialaisen yhteistyon ja
jaetun asiantuntijuuden vahvistamiseksi tulisi lisétd yhteison osaamista, jota voidaan tu-
kea monialaisille yhteistyoverkostoille tarjottavilla yhteisilla koulutuksilla, tyénohjauk-
sella ja muulla ryhmien asiantuntemusta kehittavalla toiminnalla. Nuorten elinolotietoja
kokoavan ja nuorten tilannetta paikallisesti arvioivan ohjaus- ja palveluverkoston tuke-
miseksi olisi perusteltua jarjestda johtamisen ohjausta ja koulutusta, joka tarjoaisi tukea
niiden toiminnan itsearviointiin ja palvelisi jatkossa nuorisolain arviointia. Lasten ja
nuorten palveluista vastaavien ministerididen tulisi suunnitella ja kdynnistaa johtamista

tukeva koulutus yhteistydssa kuntien kanssa. (Pitkdnen ym. 2010 50.)

Samansuuntaisia ajatuksia koulutuksen tarpeellisuudesta monialaisen yhteistyon onnistu-
misessa 10ytyy myos Isoherrasen vaitostutkimuksesta (2012). Isoherrasen mukaan mo-
niammatillisuuden kehittymisen yhtena suurena esteend ovat koulutuksen puutteet. Eri
ammattien koulutuksessa ei - perus- eika taydennyskoulutuksessa - anneta vield riittavasti
valmiuksia moniammatilliseen yhteistydhon ja sen johtamiseen. Isoherranen véittaa
mya0s, ettd motivaatiota tarvittavien yhteistyotaitojen ja tiimityon oppimiseen ei ole, ellei
ole koulutuksen antamaa syvempaa ymmarrysté reflektiivisen ajattelun, moninakokul-
maisuuden ja tiimityon merkityksestd, kun pyritaan tyoskenteleméan kokonaisvaltaisesti

ja tehokkaasti potilaan parhaaksi. (Isoherranen 2012, 146).

Koulutus on pohja organisaatiokulttuurin muutokselle. Koulutuksessa opitaan tarvittavat
ké&sitteet ja uudet merkitykset toiminnan muuttamiseksi. llman uuden viitekehyksen ym-

marrysta esimerkiksi roolirajojen ylitykset ja toisen asiantuntijan kommentit toisen asi-
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antuntijan alueelle voidaan kokea valtataisteluna. Hyvin toteutettu koulutus auttaa ym-
méartdamaan, mitd moniammatillisuudella tarkoitetaan, mihin silla pyritdan ja miksi se olisi
tarpeellista. Koulutus voi antaa myos tarvittavia vuorovaikutuksellisia valmiuksia. (Iso-
herranen 2012, 151).

5.3 Monialaisesti toimivien palveluiden johtaminen

Monialaista yhteistyota tarvitaan koko kunnan tasolla lasten ja nuorten hyvinvoinnin edis-
tdmiseen. Tyoryhmat, tarjolla olevat lukuisat hankkeet ja oma kehittdmistoiminta muo-
dostavat perustan monialaiselle yhteistyolle. Tarkeana kysymyksend esiin nousee tyoryh-
mien ja toimintakokonaisuuksien johtaminen. Tietyll4 tasolla tulee olla valtuutus johtaa
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen tahtaavaa tyota. (Aaltonen 2011, 119). Kun-
nan strategisessa johtamisessa ja suunnittelussa pitaa systemaattisesti kartoittaa palvelu-
jen kokonaisuutta ja kehittdmistarpeita, palveluista ja koulutuksesta putoamisen paikkoja,
toimijoiden tiedonvaihdon sujuvuutta ja mahdollisia esteitd. Monialaista nuorten parissa

tehtdvaa tyoté tulee johtaa kokonaisuutena, ei sektoreittain. (Méaatta 2015, 15).

Aaltosen kirjassa (2011) ndhd&an monitoimijaisen yhteisen tyén rakentumisen olevan op-
pimisprosessi, jota taytyy ohjata ja johtaa. Siihen kuuluvat moniammatilliseen yhteisty6-
hon soveltuva johtamismalli, selkeat toimintaperiaatteet ja johdon sitoutuminen, yhteis-
tyota tukeva tyokulttuuri: tiimimainen toimintatapa, informaation jakaminen ja kommu-
nikaation rakenteet, valmiudet ratkoa ristiriitoja ja konflikteja, sdanndllinen keskustelu
kansalaisten kanssa seka fyysinen ymparist0, joka tukee avointa tiimimaistd kommuni-

kaatioita ja asiakasdialogia. (Aaltonen 2011, 142).

Muutos tuo véistamattd mukanaan haasteita organisaation johtajuudelle - seka vertikaali-
selle ettd horisontaaliselle. Vertikaalisen johtajuuden kautta rakennetaan yhteinen nake-
mys muutoksesta, mahdollistetaan ja tuetaan muutosta. Siihen kuuluu jatkuva vuoropu-
helu eri ammattilaisten kanssa. Ellei vuoropuhelua ole, hyvakin muutospuhe koetaan hel-
posti ylh&alta tulevana julkilausumana, johon on vaikeata sitoutua. Horisontaalisessa joh-
tajuudessa tarvitaan ymmarrystd moninédkokulmaisen tiedon merkityksesté. (Isoherranen
2012, 157). Moniammatillista yhteistyotd, yhteisty6td, verkostotyota ja verkostoja on tut-
Kittu paljon niin nuorisotutkimuksessa kuin ylip&ataan hallinnon tutkimuksessa. Kasitteet
ja ndkokulmat vaihtelevat kontekstista riippuen. My6s osallisuutta on tutkittu muun mu-

assa niin nuorten ja lasten osallistumisen kuin osallistavan johtamisenkin kautta. L&hell&
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osallistavan johtamisen kasitetta ovat esimerkiksi osallistuva johtajuus seké jaettu johta-

juus. (Térménen 2013, 7).

Kuntien palveluita kehitettdessa nayttéisi siis olevan valttamatonta paastaa irti jaykista
organisaatiorakenteista ja vanhoihin toimintamalleihin takertumisesta. Rohkeita ratkai-
suja on onneksi jo tehty palveluiden uudelleen organoisoinnissa eri puolilla Suomea ja
rohkeus tunnetusti lisdd rohkeutta innovaatioiden syntymisessa ja testaamisessa. Avoin
innovaatiotoiminta perustuu organisaation ulkoisten rajapintojen maailmaan. Se tarkoit-
taa muun muassa sit, etta yksittdisen organisaation tulee tarkastella osaamista kokonais-
valtaisesti: &lykk&at organisaatiot eivat keskity vain oman organisaation osaamiseen vaan
pyrkivét hyddyntaméan sekd omaansa etta kumppanien osaamista. Avoin innovaatiotoi-
minta perustuu kumppanien kanssa yhdessa tekemiseen, ei palvelujen tai tuotteiden ke-

hittdmiseen oman organisaation sisélla salassa. (Virtanen, Stenvall 2014, 175-176).

Toérmésen tutkimukseen osallistuneiden esimiesten ajatukset osallistavasta johtamisesta
olivat positiivisia ja muutosmyonteisia. Osallistavalla johtamisella voidaan vaikuttaa yh-
teistydn sujuvuuteen: tydn jarkeva suunnittelu, koko organisaation osallistaminen seka
toimijoiden tasa-arvoinen kohtelu asemasta ja tyotehtavésta huolimatta edistavéat yhteis-
tyota. Palveluiden seké toisten tyontekijoiden tunteminen helpottaa tydntekoa. Esimiehen
taytyy tuntea myos arjen tyota, jotta tehtavat ratkaisut olisivat kaytdnnonlaheisia. Laeista,
torjuvista asenteista, byrokratiasta ja kiireesta voi olla haittaa yhteistydlle, mutta olen-
naista on vuorovaikutus, avoimuus, keskustelu ja kuunteleminen sekd osaaminen. Tyon-
tekijoiden nakokulmasta verkostotyoll& haluttiin tuoda tydntekijoita lahemmaés toisistaan,
vahvistaa osaamista, opetella tuntemaan palveluketjua seka tydkavereita. Palveluista ha-
luttiin ehed, toimiva kokonaisuus johon yhteisty6lla voidaan vastata. Kunnista, kouluista,
seurakunnasta ja jarjestoista toivottiin samanarvoisia yhteistyokumppaneita, jotta yhteis-
tyon toimivuus ja nuorten palvelujen laatu saataisiin turvattua. (Tormanen 2013, 45).

Johtajuuden kulmakivena on sitoutumisen lisdksi myds tyoyhteison luottamuksen saavut-
taminen. Monialaisen yhteistyon johtamisessa luottamuksen tulisi nékya kaikkien toimi-
joiden valisessé vuorovaikutuksessa. Hanna Torvisen pro gradu — tutkielmassa Monialai-
sen verkostoyhteistyon kehittdminen Liperin kunnan nuorten palveluissa (2014) nostet-
tiin esiin luottamus ja sitoutuminen. Verkoston osallistujien pidempikestoiset poissaolot

huomioitiin ja niihin kytkettiin mukaan osallistujan yksikdiden mahdolliset epatasapai-
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noa aiheuttavat tilanteet. Tutkimuksessa viitattiin muiden yksikéiden mahdollisiin ’ka-
oottisiin” tilanteisiin tai tyontekijéiden vaihtuvuuteen, jotka heijastuivat yhteistyohon ja
verkostotydskentelyyn. Luottamuksen merkitys ei kuitenkaan tullut niin suoraan esille
tutkimuksessa, kuin Torvinen oli ennakoinut. Luottamusta oli ehka sitoutumista vaike-
ampi pukea sanoiksi. Luottamus tuli esille rivien vélistd puhuttaessa miten térkeaa oli,
etta toimijat tulivat tutuiksi, joka helpotti yhteistyotd monella tapaa ja miten tarkeaa oli
kuulla ja tavata muita toimijoita. Luottamukseen viitattiin myos vaitiolovelvollisuuden
yhteydessé. Vaitiolovelvollisuus oli virallisille toimijoille selvaéd, mutta kolmannen sek-

torin mukaantuloa oli hankalampi maarittaa tata taustaa vasten. (Torvinen 2014, 69).

Torvinen (2014) toteaa, ettd johtajuus monialaisessa verkostossa oli pulmallisempi asia
kuin han oli etukateen olettanut. Johtajuuden kehittamiselle ei nahtykéan erityista tarvetta
ennakko-odotuksista poiketen, koska verkoston nahtiin toimivan hyvin tasavertaisena.
Johtajuus oli méaritetty verkostossa tyonjaollisesti. Téssé tapauksessa voidaan puhua jae-
tusta johtajuudesta. Verkoston jasenet ovat olleet ja ovat edelleen hyvin tasavertaisia kes-
kenédan. Verkostoissa johtaminen ei vélttdmatta liity johtajan muodolliseen asemaan. Suo-
malaisessa sosiaali- ja terveyspalveluiden kontekstissa verkostojohtajuus on tavallisesti
kunnan palveluksessa olevalla johtajalla tai esimiehell&. Jaettu johtajuus on verkostossa
kuitenkin mahdollista, jopa suotavaa, silla verkostojohtaminen on ennen kaikkea verkos-
toitumisen mahdollistamista. Tassa voidaan ajatella johtajuuden muuttamisen olevan tar-
peetonta, mikali kaikki osapuolet ovat tyytyvaisia tilanteeseen ja palvelut voidaan toteut-
taa asiakaslahtoisesti. Ratkaisukeskeisesti ajateltuna ei kannata korjata sitd, mika ei ole
rikki. (Torvinen 2014, 71).

Isoherrasta (2012) ja Torvista (2014) mukaillen todettakoon, ettd yhteistyd ryhmassa ei
voi toimia hyvin ellei siell& ole keskindistd luottamusta. Yhteistyoté kasittelevien tutki-
muksiensa pohjalta voidaan sanoa, etta luottamus on yhteistydn onnistumisessa ydinasia.
Globalisoituva maailma tarvitsee yhd enemman tietoa luottamuksesta, kyetédkseen yhteis-
ty6hon ja ratkomaan yhteisia ongelmia. Luottamusta kuvataankin yhdeksi yhteistyon kes-

keisista paradokseista. (Isoherranen 2012, 54; Torvinen 2014, 68).

Johtamisen malleja on kehitetty aikojen saatossa monenlaisiin tarpeisiin. Peréld, Halme
ja Nykénen (2012) ovat laatineet Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisuna oppaan
lasten, nuorten ja perheiden palveluiden sd&ddsten mukaisesta yhteensovittavasta johta-

misesta. Oppaassa todetaan, ettd moniammatillisuus ja -toimijaisuus tyotapana vahvistaa
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ehkdisevan ja varhaisen tuen osaamista perustydssd, jolloin asiakkaan mahdollisuudet
tulla autetuksi paranevat. Kokoamalla voimavarat ja sopimalla ehkéisevien palvelujen
toimintak&ytédnndista voidaan my0ds sééstdd voimavaroja ja luoda uusia toimintamalleja.
Perheen palveluverkoston selvittdminen antaa kokonaiskasityksen perheen palveluista ja
yhteisty6té tekevista toimijoista. Nain voidaan varmistaa riittava tuki perheelle seké toi-

saalta valttaa paallekkaisia palveluja. (Perdld ym. 2012, 59, 71.)

Opinnaytetyémme taustateorioihin perehtyessamme havaitsimme Perédlan ym. (2012)
luoman yhteensovittavan johtamisen mallin tukevan laaja-alaisesti sek& vanhempien ja
perheiden osallisuutta, ettd kuntatoimijoiden vastuuta palveluiden kehittdmisessa. Yh-

teensovittavan johtamisen kautta osallisuus toteutuu kaikki toimijatasot lapaisevasti.
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KUVIO 5. Yhteensovittavan johtamisen strategiat ja palvelutoiminnan tavoitteet Peralan
ym. mukaan 2012, 42.

Yhteensovittava johtaminen ohjaa parantamaan toimintojen sujuvuutta, lisédmaan mo-
nialaista johtamista hallinnonalat ylittavissa toiminnoissa seké vahvistamaan henkildston

osaamista. Yhteensovittava johtaminen edellytt&4 toimintakulttuurin muutosta, jossa siir-
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rytddn asiakaslahtdiseen osallistavaan johtamiseen, lapsia, nuoria ja perheité seka tyonte-
kijoita osallistavaan kehittdmiseen ja aitoon hallinnonalojen yhteistydhon (johon tulevat
mukaan myos yksityiset yritykset, jarjestot ja seurakunnat). Tall6in voidaan puhua myds
monialaisesta ja monitoimijaisesta yhteistyosta. Keskeinen edellytys on kehittdmisotteen
muuttaminen kestavan kehityksen periaatteella toimivaksi. Taméa tarkoittaa johtamisen
tueksi nimettyja pysyvié hallinnonalojen vélisia tyoryhmid ja ndiden méérittelyd osaksi
kunnallista paatoksentekoa, osallistavan l&hestymistavan hyddyntamista kehittdmisessa
sekd oman tyon kehittamisen hyvaksymista osaksi tyontekijoiden péaivittdista tyota. (Pe-
rald ym. 2012, 16, 29.)

Kuntien, hallinnonalojen ja muiden palveluntuottajien yhteistoiminta edellyttad uuden-
laista toimintakulttuuria sekd kumppanuustydskentelya. Palvelujen ja prosessien kehitta-
minen ei yksin riitd, vaan asiakaslédhtisyyden tulee toteutua myds palvelua tarjoavien
organisaatioiden ja henkildiden asenteissa ja asiakkaiden kohtaamisessa. Asennemuutok-
sen esteiden tunnistaminen ja asenteiden muuttamiseen panostaminen ovat tarkeité asioita
tuotanto- ja sektorildhtoisen ajattelutavan muuttumisessa asiakaslahtdiseksi. Organisaa-
tion toimintatapojen ja asenteiden muuttamisessa johtamisella on oleellisen suuri merki-
tys. Johtamisen kautta asiakkuusajattelu tuodaan organisaation eri tasoille ja tuetaan sen
kehittamisté. (Peréala ym. 2012, 87.)

Hankkeiden ja projektien luvatussa maassa Suomessa on syytd muistaa, ettd vaarana pal-
velujen kehittdmisessa vaanii kehittdminen kehittdmisen vuoksi. Kuntaliiton julkaisussa
(2013) tamé& sama sudenkuoppa on myds huomioitu. Monen kehittdmishankkeen yhtey-
dessa on jouduttu toteamaan, ettéd asiakas on enemman prosessia varten kuin prosessi asi-
akkaan auttamista varten. Todellinen tarve kaikenikaisten asiakkaiden palveluissa on tulla

kuulluksi ja kohdelluksi taysjarkisend ihmisend. (Tuhkunen ja Rannisto 2013, 62).

5.3.1 Yhden luukun palvelupiste

Rohkeita ratkaisuja uudenlaisen kuntapalvelurakenteen luomiseksi siis tarvitaan. Erityi-
sesti nuorten kohdalla useat tutkimukset ovat painottaneet tarvetta yhden luukun periaat-
teella toimiville matalan kynnyksen palvelupisteille. Hyvid monialaisesti toimivia palve-
lupisteitd on jo olemassa: Mikkelin Olkkari, Oulun Bystromin nuorten palvelut sek& mo-

nialaiset tyOpajat ja Ohjaamot. Yhden luukun palvelumallin tarvetta vahvistavaa tutki-
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mustietoa nayttaisikin l16ytyvén runsaasti. Matalan kynnyksen palvelupisteessa toteutet-
tavan toiminnan taytyy olla koordinoitua ja hyvin johdettua. Johtaminen voi olla jaettua
ja myos kolmannen sektorin toimijoita kannattaa hyodyntdd palvelukokonaisuudessa.
(Méaatta 2015, 7.)

Monialaisesti toimivan, matalan kynnyksen yhteispalvelupisteen perusajatuksena on oh-
jata nuori tilanteenmukaisiin palveluihin - mutta my6s varmistaa, ettd nuori varmasti saa
tarvitsemansa avun (Rusila 2016, 26). Rusila selventda matalan kynnyksen kasitetta pro
gradu -tutkielmassaan Rinnalla kulkeva ohjaus Pohjois-Karjalan Ohjaamossa ja Avoi-
messa ammattiopistossa (2016) seuraavasti: Matalan kynnyksen kasite on peréisin huu-
meiden k&yttdjien hoitojérjestelméstd 1980 -luvulta. Suomessa termin kaytté vakiintui
1990-luvulla. Matala kynnys on metafora, jolla tarkoitetaan helppoa hakeutumista ja paa-
semista johonkin palveluun. Suomessa kasite on laajemmin kéaytossa, eikéd se nykypai-
vana tarkoita endé pelkastadn huumeiden kéyttajille suunnattua palvelua, vaan pyrkimyk-
send on aktiivisesti tavoittaa tietty kohderyhma ja taata palvelun saavutettavuus seka es-

teettdmyys asiakkaan kannalta. (Rusila 2016, 26.)

Useissa Rusilan kayttdmissa lahdeteoksissa on otettu kantaa siihen, ettd varsinkaan nuor-
ten palvelujen osalta julkisen sektorin tuottamat palvelut eivét ole koordinoituja. Apua
tarvitseva nuori joutuu asioimaan useissa paikoissa, mutta ei vélttamatta tule silti aute-
tuksi. Rusila lainaa tekstissaan Notkolan ym. vuonna 2013 kokoamaa Eduskunnan tar-
kasteluvaliokunnan Nuorten syrjdytyminen - Tietoa, toimintaa ja tuloksia? - julkaisua.
Julkaisussa kerrotaan, ettd kynnysta palveluihin hakeutumiseen pidetddn yleisesti liian
korkeana tai nuoren eldmantilanteeseen sopivaa palvelua ei 10ydy oikea-aikaisesti. Li-
séksi asiakkaan elamantilanne jaotellaan erillisiin osiin, vaikka asiakas ei itse jaa ongel-
miaan eri kategorioihin. Erill4an olevissa palveluissa asiakkaan ongelmaa ei nahda eri
elamén osa-alueisiin kytkeytyvana kokonaisuutena. (Rusila 2016, 29.)

Tutkija Mirja Maatta on koonnut valtakunnallisen Kohtaamo-hankkeen kautta keratysta
asiakaspalautteesta yhteenvedon elokuussa 2016. Ohjaamojen palveluista oli antanut pa-
lautetta 283 alle 30-vuotiasta nuorta. Maatén koostamasta yhteenvedosta selviéé, ettd vas-
taajien palvelukokemukset olivat erittdin myonteisia ja asteikolla 4-10 Ohjaamot saivat
toiminnastaan arvosanan 9,16. Palvelukokemukset yhden luukun toimintamallista olivat
erityisen hyvié nuorten saaman tiedon ja tuen osalta, seka siind, ettd nuoret kokivat oh-
jaajan aidosti kuunnelleen heidan ajatuksiaan ja toiveitaan tuen tarpeesta. (Maatta 2016.)
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Nykyaikaisena esimerkkind yhden luukun palvelun jarjestdmisesté voidaan pitdd myods
australialaisia HeadSpace- keskuksia, joissa nuorille tarjotaan seké& fyysisessa palveluti-
lassa tapahtuvaa ohjausta, ettd monipuolinen verkkopalveluympaéristd. Keskukset ovat
syntyneet Australiassa toteutetun projektin (The Service Innovation Project 2012-2015)
kautta, jonka tarkoituksena oli tunnistaa ja kehittdé kekseliéita ratkaisuja nuorten palve-
luiden laadun parantamiseksi. Projektitutkimuksessa havaittiin, ettd erés nuorten kerto-
mista suurimmista esteista avun piiriin hakeutumisessa oli kokemus arvostelusta ja tuo-
mitsevasta kaytoksestd henkilokunnan taholta. HeadSpace-keskusten johtoajatuksena on
varmistaa, ettd henkilokunta kohtelee heité aina hyvéksyvésti ja arvostaen. Henkil0ston
rekrytoinnissa ja kouluttamisessa pidetdan ensiarvoisen tarke&dnd avointa ja positiivista
asennetta nuorten kohtaamisessa. (Rickwood, Telford, Mazzer, Anile, Thomas, Parker,
Rice, Brown ja Soong 2015, 6-12.)

5.3.2 Sosiaalihuoltolain mukainen omatyontekija

Huhtikuussa 2015 voimaan astuneessa Sosiaalihuoltolain 42 §:ssa sosiaalihuollon asiak-

kaalle nimettavastd omatyontekijasta maaratdan muun muassa seuraavasti:

Sosiaalihuollon asiakkaalle on nimettava asiakkuuden ajaksi omatyontekija. Tyon-
tekijaa ei tarvitse nimetd, jos asiakkaalle on jo nimetty muu palveluista vastaava
tyontekija tai nimedminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Omatyontekijana toimivan henkilon tehtdvéné on asiakkaan tarpeiden ja edun mu-
kaisesti edistdd 38 §:n 2 ja 3 momentin toteuttamista seké toimia tarvittaessa
muissa tassa laissa saddetyissé tehtavissa.

Erityistd tukea tarvitsevaa lasta koskevaa sosiaalihuoltoa toteutettaessa lapsen
omatydntekijan tai muun lapsen sosiaalipalveluista vastaavan tyontekijan tulee ta-
vata lapsi asiakassuunnitelmaan tarkemmin kirjattavalla tavalla riittdvén usein
henkilokohtaisesti. (Sosiaalihuoltolaki 2016).

Sosiaali- ja terveysministerion laatimassa Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa (2015)
annetaan yksityiskohtaisesmmat ohjeet siit4, miten lakia tulee tulkita asiakkaan voimava-
rojen ja eldmantilanteen mukaisesti. Omaty0ntekijén tehtdvand on tukea asiakasta saa-
vuttamaan yhteisen keskustelun pohjalta asetetut tavoitteet. Tavoitteiden asettaminen
edellyttdd omatyontekijaltd vankkaa ammattitaitoa eli tuen tarpeen tunnistamista asiak-
kaan fyysisen, psyykkisen sekd kognitiivisen kapasiteetin arvioinnin avulla. Tavoitteet
tulee kirjata huolellisesti asiakassuunnitelmaan, jonka toteutumista seurataan saannolli-

sesti. Omatyontekijan tehtaviin kuuluu myos asiakkaan ohjaus ja neuvominen muiden
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palveluiden ja tukitoimien hakemiseen liittyen. Tukitoimien vaikuttavuutta arvioidaan
asiakasprosessin aikana séannollisesti. Tarpeen mukaan omatyontekijan vastuulle voi-

daan maaritelld myos muita tehtavié. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015, 76-77.)

Mannerheimin lastensuojeluliitto on ottanut vuonna 2014 laaditussa mediatiedotteessa
kantaa lakimuutokseen omatyontekijastd. Kannanotossa todetaan, ettd omatyontekijan ni-
medmisell& voidaan parantaa merkittavasti sosiaalihuollon vaikuttavuutta ja laatua erityi-
sesti lasten ja nuorten kohdalla. Kun lapsi, nuori tai hdnen perheensa ovat useiden palve-
luiden piirissa ja kohtaavat asiakasprosessin aikana lukuisan maaran ammattilaisia, perhe
saattaa silti jaada vaille tarpeelliseksi kokemaansa tukea. Mannerheimin lastensuojelulii-
ton kannanoton mukaan palveluissa on liiaksi vallalla poislahettamisen kulttuuri eli luu-
kuttaminen. Asiakas saattaa joutua kertomaan tilanteensa aina uudelle henkildlle, eika
aitoa luottamussuhdetta paédse koskaan syntymaan. Kannanotossa kuvataan perheiden ko-

kemuksia palveluiden ohjautumisesta oheisella tavalla:

Monet MLL:n Lasten ja nuorten puhelimeen soittaneet kokevat ongelmiensa ku-
vaamisen ammattilaisille vaikeaksi. Yhteen tapaamiseen varattu aika on lapsen
tai nuoren kannalta liian lyhyt. Myos perinteinen kasvokkain keskustelu voi tun-
tua vieraalta tavalta kertoa tunteistaan ja tilanteestaan.

Usein lapsella on jonkinlainen ammattikontakti, mutta perheen todellisesta tilan-
teesta han ei ole uskaltautunut avautua. Lapset ja nuoret tarvitsisivat myds oh-
jausta ja henkilokohtaista motivointia palveluihin hakeutumiseen. Liséksi he tar-
vitsevat tietoa siitd mitéd eri ammattilaiset tekevat, miten he voivat auttaa ja mil-
lainen salassapitovelvollisuus heilla on.
Vastuun jakautuminen turhan monelle eri taholle saattaa pahimmillaan tarkoittaa myos
sitd, ettei kenellakaan tyontekijalla ole realistista kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta ja
avuntarpeesta. Omatyontekijdmalli mahdollistaa paremmin myos koko perheen tuen tar-
peen huomioinnin yksittaisen perheenjésenen sijaan. (Mannerheimin lastensuojeluliitto

2014).
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6 VANHEMPIEN VASTAUKSET

Nuorisotakuuikéisten nuorten vanhemmille suunnattuun kyselyyn saatiin yhteensd 68
vastausta. Vastaajista 34 taytti kyselyn kokonaisuudessaan seké suljettujen ettd avoimien
kysymysten osalta. Tutkimustyon selkeyttdmiseksi paatimme rajata sisallénanalyysin
vain taydellisesti vastattuihin kyselylomakkeisiin, joista saatuja tietoja myos osittaisesti
vastatut kyselyt myotailivat. Tassd yhteenvedossa vanhempien vastauksista puhuttaessa

tarkoitetaan siis kaikilta osin taydellisesti vastattujen kyselylomakkeiden tietoja.

Kaikkiin kyselyn kysymyksiin vastasi yhteensé 30 naista (88 %) ja 4 miestad (12 %). Nais-
puolisista vastaajista yksi oli i&ltd&n 29-vuotias. 35-39-vuotiaita naisia oli 7, 40-45-vuo-
tiaita 8, 46-50-vuotiaita 7 ja 51-60-vuotiaita 7 henkil6a. Miespuoliset vastaajat olivat

i&ltadén 42-51 -vuotiaita.
Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kaikki perheeseensé kuuluvat, vahintd&n 15-vuotiaat
nuoret. Vastaajien ilmoittamia nuoria oli yhteensa 59, joista hieman yli puolet eli 32 oli

idltdédn 15-18-vuotiaita ja 27 nuorta sijoittui ikdjakaumassa valille 19-27 vuotta (kuvio
6.).
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Vastaajien ilmoittamista nuorista 14 opiskeli ammattioppilaitoksessa, 14 lukiossa ja 11
suoritti peruskoulua. Tyottémané nuorista oli 5, tydelaméssa 4, ammattikorkeakoulussa
tai yliopistossa 6 nuorta ja muussa toiminnassa, esimerkiksi tyopajalla tai vanhempainva-

paalla oli 5 nuorta (kuvio 7).

vuu [ 2
Tydllistymistd edistava toimenpide [l 1
Tydpajatoiminta [l 1
Vanhenpainvapaa [l 1
Armeija 0

Kuntoutus |0

Tyoton [N

Sajrausloma 0

Tyselama [N 4
Aikuiskoulutus |0
viiopisto [N 3
Ammattikorkeakoulu [N 3
Lukio | 14
Ammattioppilaitos |G 1
Peruskoulu | 11

Nuorta p 2 4 & 8 10 12 14 16

KUVIO 7. Vastaajien perheeseen kuuluvien nuorten elaméntilanne (N=34)

Halusimme kyselyn avulla selvittda, kuinka tuttuja Lempaaldssa nuorille tarjottavat pal-
velut ovat nuorisotakuuikéisten nuorten vanhemmille. Palveluiden tuttuutta kartoittavaan
kysymykseen oli eritelty nuorten palvelut sektoreittain, joista vastaajat pystyivét valitse-

maan tarpeellisen mééran vaihtoehtoja.

Vanhemmille entuudestaan tutuimpia nuorten palveluita olivat selkedsti kirjasto ja kult-
tuuripalvelut, KELA, terveyspalvelut sek& nuorisotalotoiminta. My0s toisen asteen oppi-
laitokset olivat tuttuja selvasti yli puolelle vastaajista. Noin puolelle vastaajista Ohjaa-
mon, lastensuojelun, perheneuvolan ja TE-palveluiden toiminta oli tuttua. VVastausten pe-
rusteella vanhemmat tunsivat vahiten vammaispalveluiden, paihde- ja mielenterveyspal-
veluiden seké starttipajan toimintaa (kuvio 8). Samansuuntaiset vastaukset saatiin kysy-
myksestd, jossa tiedusteltiin, mita palveluita vanhemmat tiesivat lastensa kayttaneen vii-

meisen vuoden aikana.
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Kifasto/Kulttuuripalvelut I 30
Kunnan vuokra-asunnot/Sirkkavuori - 12
2. asteen oppilaitokset I 22
KELA I 29
TE-palvelutityd- ja elinkeinotoimisto I 16
Vammaispalvelut IS 7
Tydllisyyspalvelut I 13
Paihdepalvelut INEEEG_—_————— &
Mielenterveyspalvelut [INEGEG_———————— o
Perheneuvola NN 18
Terveyspalvelut I 29
Sosiaalityd I 14
Lastensuojelu I — 17
Starttipaja IR B
Etsivd nuorisotyd/ Ohjaamo I 16
Nuorisotalot IR 2B

Vastaajaa 0 5 10 15 20 25 30 35

KUVIO 8. Palveluiden tuttuus vanhemmille (N=34)

Vanhemmilta kysyttiin, miten tai mistd he saavat parhaiten tietoa Lempaélé&ssé nuorille
jarjestettavista palveluista. Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vastausvaihto-
ehto. Kaytetyimmaéksi kanavaksi nousivat internetsivut (22 vastaajaa). Vastauksista ei
selvinnyt tarkemmin, tarkoitettiinko kunnan virallisia nettisivuja vai myds epavirallisem-
pia lahteitd kuten esimerkiksi Facebook-sivustot. Ystaviltd ja paikallislendestd saadaan
mya0s runsaasti ajankohtaista tietoa nuorten palveluista. Muita tietolahteitd olivat sukulai-
set, Ohjaamo, nuorisotyontekijat, puhelinluettelo, omat tyotehtavét sekd nuoret itse. Val-

miiden vastausvaihtoehtojen liséksi nimettiin varsin vahan muita tietolahteita (kuvio 9).

25
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10
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0 -

Ystévilta Sukulaisilta  Internet-sivuilta Paikallislehdesta Muu

KUVIO 9. Kaytetyt tiedonsaantikanavat (N=34)
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Suurin osa vastaajista (22) kertoi kokevansa, ettd heilld on melko hyvin tietoa nuorten
palveluista auttaakseen lastaan erilaisissa elamantilanteissa. Erittain hyvin tietoa tarjolla
olevista palveluista omasi 5 vastaajaa, kun taas melko huonoksi tietonsa koki 6 vastaajaa.
Yhden vastaajan mielesta hanelld oli erittdin huonosti tietoa auttaakseen jalkikasvuaan

eteenpdin eldmassa.

Kyselyssa kartoitettiin vanhempien kokemuksia siit4, ovatko heidan lapsensa saaneet tar-
vitsemiaan palveluita riittavan helposti sen jalkeen kun lapsi on tayttdnyt 15 vuotta. P&a-
osin vanhemmat kokivat lastensa saaneen tilanteenmukaisia palveluita melko helposti (17
vastaajaa) tai erittéin helposti (7 vastaajaa) eli suurimmalla osalla vastaajista oli myontei-
si& kokemuksia tarvitun tuen saamisesta. Negatiivisista kokemuksista palveluiden saata-
vuudessa kertoi yhteensd 10 vastaajaa, joista 7 koki tarpeellisten palveluiden saamisen
olleen melko vaikeaa. Taman liséksi vastaajista 3 kertoi palveluiden saamisen olleen erit-

tain vaikeaa, tai toivottua palvelua ei ollut saatu lainkaan (kuvio 10).

W Erittdin helposti
m Melko helposti
Melko vaikeasti
W Erittdin vaikeasti/ei ollenkaan

Kuvio 10. Kokemukset palveluiden saatavuudesta (N=34)

Vastausten mukaan kaytetyin kuntalaisosallisuutta tukeva vaikuttamiskanava on aanesté-
minen (22 vastaajaa) seka erilaisiin kyselyihin ja tutkimuksiin osallistuminen (20 vastaa-
jaa). Aktiivisimmat vastaajista nimesivat my6s muita vaikuttamiskanavia kuten erilai-
sissa tilaisuuksissa palautelaatikkoihin jatetyt kyselyvastukset, suorat palautteet palvelu-
tuottajille ja erilaisiin hankkeisiin osallistuminen. Oman ty6n kautta vaikuttamiseen osal-
listuminen seka valtuustoaloite mainittiin myds muina vaikutuskanavana. Kuntalaisaloit-
teen oli tehnyt 4 vastaajaa (kuvio 11). Kysymyksessa oli mahdollista valita useampi vas-

tausvaihtoehto.
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B Kuntalaisaloite

® Adnestaminen
Kysely tai tutkimus

u Muu

Kuvio 11. Kéytetyt vaikuttamiskanavat (N=34)

Kyselyssa selvitettiin myds kuinka moni vastaajista oli kuullut Lempé&aldssa toteutetusta
ldhidemokratiatoiminnasta. Vastaukset jakautuivat tasaisesti siten, ettd puolet eli 17 vas-

taajaa oli kuullut toiminnasta ja puolelle lahidemokratiatoiminta ei ollut tuttua.

Nuorille suunnattujen palveluiden vélinen yhteisty0 toteutuu Lempééldssa vastaajien
mielestd padosin vaihtelevasti (21 vastaajaa), rilppuen muun muassa siitd, minkalaisista
palveluista vastaajilla oli omakohtaista kokemusta. Melko hyvin tai erittdin hyvin yhteis-
tyo6 toteutui yhteensa 11 vastaajan mielestd. Vastaajista 2 oli sitd mielté ettd palveluiden
valinen yhteisty0 sujuu melko huonosti. Erittdin huonona yhteistyon toteutumista ei pité-
nyt yksikéén vastaajista (kuvio 12). Tamén kysymyksen vastausta oli mahdollisuus tay-

dentéda avoimilla kommenteilla.

W Erittain hyvin

= Melko hyvin
Vaihtelevasti

® Melko huonosti

W Erittain huonosti

Kuvio 12. Yhteistyon toteutuminen (N=34)
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6.1 Osallisuuden merkitys ja toteutuminen

6.1.1 Osallisuus-kéasitteen ymmartaminen

Vanhemmilta kysyttiin, mité he ajattelevat sanan osallisuus tarkoittavan kolmessa eri
kontekstissa; a) perheen kesken, b) kuntalaisena ja palveluiden kdyttajan ja c) nuorten

palveluiden kehittdmisessé.

Osallisuus perheen kesken tarkoittaa vanhempien mielesta yksinkertaisimmillaan yh-
teistd tekemistd kuten ajan viettoa ja mukavaa toimintaa yhdessé, mutta myos kodin
kunnossapitoa ja kotitdiden jakamista. Tarkean& perheen sisdisena osallisuuden ilmene-
mismuotona vastaajat nakivat yhteista asioista sopimisen ja paatoksenteon koko per-
hettd tai sen jasenia koskevissa asioissa. Osallisuus perheen kesken tarkoittaa vanhem-
pien mielesta lisaksi sitd, ettd perheenjdsenet itse kantavat vastuuta omasta osallisuudes-
taan olemalla aktiivisia ja kuuntelemalla toisiaan. Vastauksista nousi esille se seikka,
ettd keskindisessd vuorovaikutuksessa tulee vanhempien mielestd huomioida kunkin

perheenjasenen ikatason mukainen kehitys seké henkilokohtaiset ominaisuudet.

“Yhdessd asioiden tekeminen. Jokainen perheen jisen on tdrked ja jokai-

sen mielipidettd kuullaan™

Kysyttdessd vanhemmilta, mitd he ajattelevat osallisuuden tarkoittavan kuntalaisena ja
palveluiden kayttajand, vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia verrattuna kysymyk-
seen, jossa selvitimme vanhempien ymmarrysta osallisuudesta nuorten palveluiden ke-

hittdmiseen liittyen.

Vanhempien nakemyksen mukaan kuntalaisten osallisuus siséltad toisaalta tasavertaisen
mahdollisuuden palveluiden hyddyntdmiseen verojen maksamisen vastineena, mutta
myaos palveluiden suunnitteluun, kehittdmiseen ja joissakin tilanteissa jopa palvelun to-
teutukseen osallistumalla. Kunnan tarjoamien palveluiden tuntemisen ja siihen kytkey-
tyvan tiedonhaun nahtiin kuuluvan luonnolliseksi osaksi kuntalaisten omaa toimijuutta,

jota kuntaorganisaation toivotaan toiminnallaan tukevan.

“Tiedotus toimii jo suunnitteluvaiheessa ja silloin kysytddn mielipidettd

kuntalaisilta, jotka otetaan huomioon. Hyvd esimerkki on tamd kysely”



50

Vanhempien mielesté aidon kuntalaisosallisuuden mahdollistaa tiedottamisen selkeys
seké aktiivinen viestintd ajankohtaisista asioista ja vaikuttamisen keinoista kuntalaisten
suuntaan. Ennen kaikkea toivottiin kuitenkin sitd, ettd annetun palautteen vaikutukset
nakyisivét kuntalaisten arjessa nykyista konkreettisemmin. Vanhemmat toivoivat vai-
kuttamismahdollisuuksien olevan nykyistd mutkattomampia seka tiedottamisen ja vies-
tinnan vuorovaikutteisempaa siten, etté palveluiden kayttdjid aidosti kuunneltaisiin.
Kuntalaisten kuulemistilaisuuksien, eri foorumeilla tuotettujen kehittdmisehdotusten ja
annetun palautteen perustella tapahtuvan kehittdmistoiminnan toivottiin jatkossa olevan
nykyista nakyvampaa ja avoimempaa. Aktiivisen kuntalaisuuden néhtiin kumpuavan

toimivasta vuorovaikutuksesta kunnan ja kuntalaisten valilla.

6.1.2 Kaytannon kokemukset osallisuuden toteutumisesta

Vastausten perusteella nuorten palveluiden kehittdmiseen osallistumista ei ole koettu
mahdolliseksi johtuen padosin tiedonpuutteesta, eli ei tiedetty miten osallistuminen olisi
kuntalaiselle mahdollista. Vastaajat kokivat myods luottamuspulaa ja epduskoa asiakas-
lahtoisten kehittdmisehdotusten huomioinnin toteutumisesta palveluiden kehittdmisessa.
Kéytossa olevien vaikuttamiskeinojen kynnys vaikuttaisi siis olevan melko korkealla

kuntalaisia ajatellen.

"Milldhdn tavalla se olisi rivikansalaiselle mahdollista?”

Valtaosa vastaajista suhtautui yleisella tasolla positiivisesti kehittamistyéhon osallistu-
miseen, mikali vaikuttamismahdollisuuden olisivat niin sanotusti lahempéané kuntalaisia.
Kehittdmisen ja sen myoté osallisuuden toteutumisen koettiin olevan osa kuntalaisten,
mutta my0s kunnan tyontekijoiden perustehtdvad. Tavallisen arjen ohessa hoituvissa
asioissa auttaminen koettiin kaikkein luontevimmaksi keinoksi osallistumiseen. Kehitta-
miseen lahdettdisiin helpoiten mukaan kyselyihin vastaamalla, vapaa-ajan toimintaan
osallistumalla ja joissakin tilanteissa myos tukihenkilotoiminnan kautta. Kehittdmiseen
liittyvien osallisuutta tukevien keinojen toivottiin olevan selkedmpid ja kohdennetum-
pia. Vastaajien mielipide oli hyvin yksimielinen sen suhteen, ettd kuntalaisina halutaan
tuoda esille omakohtaisia kokemuksia palveluiden kayttoon ja kunnan toimintaan liit-

tyen, milla taas toivotaan olevan suora vaikutus kehittdmistoimintaan.



o1

“Kertomalla kokemuksia saaduista / saamatta jéidneistd palveluista. Tamd ky-

sely on myés hyvd viline”

Esteend kehittdmistoimintaan osallistumiseen néhtiin joissakin tilanteissa omien voima-
varojen puuttuminen. Eras vastaajista halusi osallistua kyselyymme, mutta toi myos

esille vahvan viestin voimattomuudestaan kuntalaisena ja vanhempana:

”En osaa sanoa, ei ole voimia”

Kehittdmiseen osallistumista ja suoraa vaikuttamista ei vélttdmatta nahty silloin tarpeel-
liseksi, kun tietty palvelu tai asia ei ole ollut omaan eldméntilanteeseen ndhden ajankoh-
tainen. Vastaajat kuitenkin korostivat yleisella tasolla kuntalaisten oman aktiivisuuden
merkitysta ja demokratian mukaisten vaikutuskanavien kayton tarkeyttd, kuten esimer-
kiksi kuntavaaleissa ddnestamista tai tarvittaessa yhteydenottoa luottamushenkil6ihin.
Samoin ajateltiin ammatillisen aktiivisuuden ja tyon kautta kunnan toiminnan kehittami-

seen osallistumisen olevan osaltaan tarkea3.

6.2 Vanhempien ndkemykset nuorten palveluiden kehittamistarpeista

Vanhemmilta kysyttiin, ovatko heidan lapsensa saaneet tarvitsemiaan palveluita riitta-
van helposti taytettyddn 15 vuotta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nykyisen palvelu-
rakenteen ei nahty toimivan riittdvan hyvin ja nuorten palvelukokonaisuuden arviointia
sek& uudelleenméarittelya toivottiin vastauksissa vahvasti. Joidenkin palveluiden osalta
vanhemmat halusivat kertoa positiivisista kokemuksistaan, mutta padosin vastauksissa
korostuivat pettymykset palvelutarjontaan. Palveluiden saatavuudessa koettiin eriarvoi-
suutta ja myos palveluiden tarkoituksenmukaisuutta kyseenalaistettiin. Tarjottu apu ei
my0dskadn ole aina vastannut perheen kokemaa tarvetta tai sita on tarjottu lilan myo-

haan.
“Kiteyttdisin asian ndin ettd tyhjdd saa pyytimdttdkin”
Riittdvan varhaisen tuen ja vanhempien voimavarat huomioivan avun nahtiin ehkaise-

van nuorten syrjaytymisriskia. Syrjaytymiskehityksen néhtiin olevan suorassa suhteessa

erityisesti mielenterveyspalveluiden oikea-aikaisuuteen ja riittavadn intensiteettiin. Van-
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hempana ei valttamatta ole konkreettisia keinoja auttaa ja tukea lasta enaa siind tilan-
teessa, kun puhutaan terveyteen ja varsinkin mielenterveyteen liittyvasta problematii-
kasta.

“"Oman lapseni kohdalla on suuri pelko, ettd syrjdytyy vallan eldmdstd”

Palveluntuottajilta toivottiin nuorten yksilolliset tarpeet ja erityisryhmét huomioivaa ke-
hittdmistoimintaa ja panostusta riittdvan varhaiseen tukeen kaikkien nuorten kohdalla.
Palveluista tarjolla olevan tiedon, seka tiedottamisen ja tiedonkulun tulisi olla selkedm-
pééa ja avoimempaa. Oikeanlaisen ja avoimen tiedotuksen osallisuutta lisddva vaikutus
korostui vastauksissa seké palveluiden valisen tiedonkulun osalta, ettd kunnan tiedotta-
misessa kuntalaisten suuntaan. Kun oikeaa tietoa on saatavilla ja sisélto on selkeéd,

my0s avun hakeminen helpottuu.

6.2.1 Palveluvajeet ja kehittdmisen kohteet

Kysyttéessd vanhemmilta, mité nuorten palveluita heidédn mielestdaan puuttuu Lempéaa-
lastd kokonaan, selkeimmaét puutteet n&htiin tyollistymistd, kuntoutusta ja mielenter-
veytta tukevissa palveluissa. Téhén kokonaisuuteen kuuluvat mm. paihdepalvelut, tuki-
henkildtoiminta ja asumiseen liittyvat palvelut; tukiasuminen tulisi mahdollistaa ja yli-

paataan parantaa kunnan heikkoa asuntotilannetta nuoria ajatellen.

"Asumispalvelut itsendistyville, vaikeassa eldmdntilanteessa oleville nuo-
rille puuttuu. Mielenterveyden kuntoutuspalveluita ei Lempaalassa (aina-

kaan ei ole oikein loytynyt).”

Erds vastaaja oli sitd mieltd, ettd kaikilla toimialoilla tulisi toimia palveluohjauksellista
toimintatapaa hyddyntéen. Kyseinen vastaaja esitti samalla suuren huolen siit, etta
nuoret joilla on haasteita monella saralla, jadvat taysin ilman palveluita, elleivét laheiset
niitd hanelle etsi ja hanki. Toisen vastaajan kokemukset varsinkin mielenterveyspalve-
luista olivat samansuuntaisia; hdnen mielestddn masentuneen nuoren ohjaaminen on

lilan hidasta, eikd apua saa oikeasti ja oikea-aikaisesti oma-aloitteisuudesta huolimatta.
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Nuorten mielenterveyspalveluiden kokonaisuuteen toivottiin merkittévia parannuksia
erityisesti matalan kynnyksen palveluiden osalta. Avun saamisen tulisi olla huomatta-
van paljon nykytilannetta nopeampaa ja kokonaisvaltaisempaa. Jotkut vastaajista olivat

turvautuneet myos yksityisen puolen palveluihin.

”Poikani sairastui masennukseen eikd apua saanut kuin kovalla tyélld ja
apinan raivolla. Ladkari maarasi unilaakkeita viiden minuutin kaynnilla.

Itse piti etsid terapeutti ja viedd poika yksityiselle psykiatrille”

Vanhemmilta kysyttiin myos, mitd olemassa olevia palveluita tulisi entisestdén kehittaa,
vastaajat toivoivat ennen kaikkea palveluiden uudelleen jarjestdmista kayttajalahtoisesti
eli palvelumuotoilun hyddyntamista kaikilla toimialoilla, erityisesti arkea ja toimintaky-
kya tukevissa toiminnoissa. Samoin nuorten tuettuun tyollistdmiseen ja kesatdihin oh-

jaamiseen tulisi panostaa nykyista tehokkaammin.

Ennaltaehkaiseva toiminta nahtiin erittdin merkityksellisena kehittamiskohteena ja yli-
paataan nuorille suunnattuja matalan kynnyksen palvelumuotoja toivottiin liséa, esimer-
kiksi nuorisotyon ja vapaa-aikapalveluiden monipuolisempana toimintana. Lempaélésta
puuttuva ja pitk&an kuntalaisten toiveissa ollut uimahalli mainittiin myos yhdessé vas-
tauksessa. Vastauksissa toivottiin matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksien liséa-

mista niille nuorille, jotka eivét halua kilpailla tavoitteellisesti.

”Lisdksi panostaisin ei-harrastavien nuorten litkuntaan ja urheiluun

hontsy-hengessd”’

Vastaajien mukaan palveluiden tarkoituksenmukaista kehittymista lisdisi asiakaslahtoi-
syyteen panostaminen riittdvéan ja osaavan tyontekijaresurssin kautta. Peruslahtokohtana
asiakaslahtoisyyden toteutumiselle on tyontekijan ammattitaito, nuoriin painottuva eri-
tyisosaaminen ja Kiireetén kohtaaminen. Tiedonkulkuun, viestintadn seka palveluvali-

koiman tunnettuuden parantamiseen toivottiin panostusta kaikilla toimialoilla.

Ohjaamon toiminta eli etsiva nuorisoty0 mainittiin useissa vastauksissa ja se haluttiin
jatkossakin turvata. Erityisen tarkedna pidettiin rinnalla kulkevan yksiléohjauksen saata-

vuutta seka mahdollisuutta toiminnan jatkokehittdmiseen.
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“Toiminta on jo nyt hyvilld tasolla. Resurssit taattava tulevaisuudessakin.

Tdmdin tuen piiriin pitdisi saada kaikki vaikeuksissa olevat nuoret”

Kaikki ennaltaehkaisevéé toimintaa tuottavat palvelut tulisi vastaajien mukaan saada
toimimaan saumattomasti ja joustavasti keskenaén niin, etta asiakas otetaan aina mu-
kaan toiminnan suunnitteluun. N&in voidaan tukea kuntalaisten osallisuutta ja omaa ak-

tilvisuutta ja vastaajien toiveiden mukaan myds vanhemmuutta.

6.2.2 Palveluiden vélinen yhteisty6

Y hteistyon sujuvuudesta vanhemmilla on runsaasti hyvid kokemuksia, mutta vastaajien
keskuudessa koettiin myds tiedonpuutetta ja epdvarmuutta eri toimijoiden rooleista ja

vastuualueista nuoren asioiden hoidossa. Positiiviset kokemukset liittyivét vastauksissa
padosin tilanteisiin, joissa vanhemmat olivat kokeneet voivansa luottaa tietyn tyonteki-

jan ammattitaitoon ja asiakasprosessin hallintaan.

"Ehkd tamdn (positiivisen) mielikuvan on luonut se, ettd olemme pitkdlti

voineet Sdlyttdd tarpeet yhteen toimijaan”

Negatiiviset kokemukset palveluiden vélisestd yhteistyosté taas liittyivat vastausten mu-
kaan sellaisiin tilanteisiin, joissa kokonaisvastuuta nuoren asioista ei tuntunut olevan
mill&én taholla. Palveluiden valista tiedonvaihtoa ei syysta tai toisesta ole saatu toimi-

maan tai se on jaanyt kokonaan puuttumaan.

“Tieto eri instanssien vdlilld ei kulje. Kellddn ei ole pddvastuuta missddn

asiassa’”’

Vastaajien mukaan nuorten kohtaaminen vaatii erityisosaamista seka ammatillista tun-
nistamistaitoa erityispiirteiden suhteen. Vanhempien vastausten perusteella heidan koh-
taamiensa tyontekijoiden ammattitaidossa on vaihtelevuutta, mistd johtuen palveluiden

valisen yhteistyon sujuvuus saattaa joissakin tilanteissa henkilGitya.

”Yksi tyontekija on aivan lyomaton ja ymmartaa oikeasti ongelmaista

nuorta. Muut ovat ns. suojatyopaikassa”
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Nuoruuden piirteiden, omaleimaisuuden ja toisaalta myds ongelmakohtien tunnistami-
sen ja aktiivisen asioihin tarttumisen nadhtiin olevan avainasemassa ammattitaitoisessa

nuorten kohtaamisessa.

6.2.3 Yhden luukun palvelu ja omatyontekija

Vanhemmilta kysyttiin, olisiko Lempaalassa tarvetta niin sanotulle nuorten omalle yh-
den luukun palvelulle, jossa nuori saisi kaikki keskeiset palvelut samasta palvelupis-
teestd (muun muassa TE-palvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut, opintojen suunnittelu,
asuminen jne.). Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tamé olisi erittdin toivottava
suunta palvelurakenteen kehittymiselle. Vain kaksi vastaajista luotti siihen, etta nuoret

osaavat itse ottaa tarpeellisista asioista selvaa.

"Osalle yhden luukun palvelu olisi varmaan hyvd, mutta suurin osa ei

kéytd palveluita niin laajasti, ettd olisi tarpeen”

Yhden luukun palvelulta odotetaan aitoa kynnyksen mataluutta minka tahansa hoidetta-
van asian kanssa. Asioinnin toivottiin ndin helpottuvan ja selkeytyvan nykytilanteeseen
verrattuna. Asiakkaan eldmantilanteen kannalta tarpeellisen tiedon saisi ndin mutkatto-
masti yhdesté paikasta. Erds vastaajista totesi, ettd nuori ei aina valttamatta tiedd, missa
palvelussa tulisi kdyda ensin saadakseen tarvitsemaansa apua ja tukea. Moni asia saattaa
sen vuoksi jaadé selvittdmattd, kun nuori ei yksinkertaisesti tied4 mista kysya neuvoa,

jos vanhemmatkaan eivat pysty auttamaan.

“Nuorten keskeisimmdt palvelut tulisi saada nimenomaan nuorille hel-

posti lahestyttavalla tavalla nyky-aikaisesti ja yksilollisesti”

Vanhemmat nostivat esille myds ikavia kokemuksia tilanteista, joissa perheenjasenelle
tarvittua apua ei ole saatu vanhempien omasta aktiivisuudesta ja yrittdmisesta huoli-
matta. Turhautuneisuus ja hata ovat pahimmillaan tuoneet mukanaan vanhempien
omien voimavarojen loppumisen. Yhden luukun palvelupisteen kautta toivottiin 16yty-

van ratkaisu koettuun “luukuttamiseen” eli toistuvaan palvelusta toiseen ohjaamiseen.

“Avun saanti on tehotonta, neuvotaan soita sinne, soita tinne, tyontekijd

lomalla, meilld ole soittoaika nyt ym”
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Palvelukokonaisuus olisi vastaajien mielesta selkedmmin hahmotettavissa yhden luukun
palvelun avulla ja mahdollisesti my6s palveluiden oikea-aikaisuus toteutuisi paremmin
kaikkien asiakasprosessiin osallistuvien toimijoiden kesken (nuori/ldheisverkosto/tyon-

tekijat) palveluiden fyysisen laheisyyden mahdollistamana.

Tarkeana osana nuorten palvelukokonaisuuden toimintaa nahtiin konkreettinen, jalkau-
tuva avunanto nuorelle tdmén rinnalla kulkien. Téllaista palvelua on Lempéaéaléssa talla
hetkell& saatavilla Ohjaamosta etsivdn nuorisotydon muodossa ja useat vanhemmat toi-

voivat, ettd Ohjaamon toiminta jatkossakin turvataan.

Vanhemmilta kysyttiin myos, olisiko heiddn mielestaan sosiaalihuoltolaissa mainittu
omatyontekija hyddyllinen palvelu, jonka toteutumiseen kannattaisi Lempaalassa pa-
nostaa jatkossa aiempaa vahvemmin. Vastaajat nakivét erittain hyodyllisena ja tarpeelli-
sena piirteend omatyontekijamallissa sen, ettd ajan kanssa syntyvén tuttuuden kautta
pystytdan luomaan aidosti luottamuksellinen suhde asiakkaaseen. Samojen asioiden
toistaminen véhenisi, silla tukea tarvitseva nuori ei valttamatta jaksa kertoa tilanteestaan
useita kertoja uudelleen eri palveluissa. Henkil0kemiat tulisi huomioida jo omatyonteki-
jaa maariteltdessa. Vastaajat kertoivat, ettd tarkeédd tutussa tyontekijassa olisi erityisesti
se, ettd hén tuntisi asiakkaan elamantilanteen, taustat ja hanella olisi selkea kokonais-

kuva asiakkaan tilanteesta.

"Omatyontekijdlld olisi kokonaisuus ndpeissddn niin ettei tarvitsisi joka

taholle sitd yrittdd erikseen selittdid”

Epéluuloa mallin toteutumisesta oli ndhtdvissé siing, ettd vastaavalla tavalla toteutettu
omal&ékéarimalli ei toimi ainakaan Lempaél&ssé toivotulla tavalla. Talla ymmarsimme
tarkoitettavan sitd, ettd nimetylle omalaakarille ei saa aikaa riittdvan nopeasti tai tyoteh-
tavia hoitaa sijainen. Vain yksi vastaajista kyseenalaisti omatyontekijamallin tarpeelli-
suuden ylipaatadan osana palvelurakennetta silld ajatuksella, ettd palvelut tulisi jarjestaa

enemmiston tarpeisiin perustuen.

“Aina loytyy apua tarvitsevia, mutta koko systeemid ei pidd luoda heiddn

tarpeidensa pohjalta”
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Omatyontekijamallin kautta asiakasta pystyttéisiin auttamaan tarvittaessa hyvinkin tii-
viisti ja joustavalla tavalla, mutta kuitenkin mahdollistaen asiakkaan itsendisyyden tuke-
minen h&nen voimavarojensa mukaisesti. Tuttu tyontekija voisi tuoda nuorelle turvalli-
suuden tunteen, jota tdma ei valttdmatta pystyisi tuntemaan yksin palveluiden vélilla
liikkuessaan. Vastausten yhteenvedossa oli néhtavissa selkeé toive yksiléllisyyden huo-
mioinnista ja asiakkaan henkilokohtaisen kokemuksen arvostamisesta ja huomioinnista
nykyista nakyvammin. Omatyontekijan otaksuttiin olevan myos taloudellisesti ajatellen
viisas toimintamalli ja sen nahtiin tehostavan palveluihin ohjautumista seka paallekkéi-
sen tyon vahentymistd. Mahdollisuudet verkossa toimivaan omatyéntekijamalliin ja oh-

jaukseen tulisi my0s selvittaa.

6.2.4 Vanhempien terveiset esimiehille

Vanhemmille suunnatussa kyselyssa halusimme lopuksi tarjota vastaajille mahdollisuu-
den kertoa vapaasti odotuksia ja toiveita nuorten palveluita Lempé&éléssa johtaville esi-
miehille. Toiveita ja terveisia kertyikin melkoisen runsaasti. Vastaajien mielesta esi-
miesten tulisi nykyistd enemman kohdata ja kuulla nuoria kasvokkain, ettd ymmarrys
heidan elamantilanteestaan ja elinoloistaan aidosti liséantyisi. Esimiesty6té tekevat voi-
sivat siten tukea paremmin myos tyontekijoitdan ja ottaa rohkeammin kantaa kehityseh-

dotuksiin ja palvelutarpeisiin.

"Kuuntelisivat nuoria ja keskustelisivat heiddn kanssaan”

Palveluiden systemaattinen kartoittaminen ja selkeyttdminen koettiin tarkeaksi kehitys-
kohteeksi nuorten palveluiden jarjestamisessa. Palveluiden tarkoituksenmukaisuuden ar-
vioinnissa toivottiin vuorovaikutuksellisuuden lisddmista seké toimialojen vélille, ettd
kuntalaisten suuntaan. Palvelupolkujen laatiminen ja sen my6ta varhaisempi tukitoimien
piiriin pdadseminen nahtiin tehtdvaksi, johon tulisi panostaa. Myo6s ennaltaehkéisevan

tyon talousnakdkulmasta haluttiin muistuttaa.

“Toivon ettd ongelmakohtiin puututaan ennen kuin ongelmat kasvavat.
Jalkeenpain on vaikeampaa ja kalliimpaa korjata rikkindisen nuoren el&-

N3
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Samanlainen viesti palvelurakenteen perusteellisesta tarkastelusta ilmeni myos kyselyn
muista vastauksista, mutta vanhemmat olivat halunneet nostaa asian vield erikseen esille
terveisina nuorten palveluista vastaaville esimiehille. Uudenlaisten toimintaratkaisujen
ja esimerkiksi palvelumuotoilun kautta ajateltiin 16ytyvan enemman panostusta myos
ennaltaehkéisevien palveluiden toteutukseen. Hankerahoituksia tulisi hyddyntaa ny-
kyistd enemmaén, jolloin mahdollisten projektien kautta olisi mahdollisuus tukea nuorten
ja perheiden osallisuuden toteutumista. Rohkeutta ja ennakkoluulottomuutta toivottiin
paatdksentekoon, mutta myos yhteistyon tiivistamiseen kolmannen sektorin toimijoiden

kanssa.

Nuorista itsestaan lahtevan aktiivisuuden tukemiseen nahtiin tarvetta panostaa nykyista
monipuolisemmin. Nuoria tulee kuunnella, mutta kuuntelemisen liséksi heidéan mielipi-
teensa tulee myos ottaa huomioon. Ei mydskaan voida olettaa tai edellyttaa, etta kaikkia
nuoria kiinnostaisi litkunnallinen harrastustoiminta tai demokraattinen vaikuttaminen.
Nuoret tarvitsevat rohkaisua, karsivallisyytta ja tilaisuuksien tarjoamista. Nuorisoval-
tuuston kautta ei ainakaan talla hetkella tavoiteta kun marginaalinen ja aktiivisin nuori-

son karkijoukko eika silloin aito edustuksellisuus voi toteutua.

“Nuorisovaltuustot ja erilaiset kansalaisraadit vetdivit puoleensa niitd, jotka
ovat jo entuudestaan aktiivisia ja silla tavalla edesauttavat polarisoitumista en-

’

tuudestaan’

Kaikenlaiset nuoret - sek& hyvin parjaavat, ettd runsaasti tukea tarvitsevat ja muut silta
valilta tulisi ottaa tasa-arvoisesti huomioon palveluita suunniteltaessa. Palvelukentta tar-
vitsee monipuolista osaamista ja nuoria ymmartavien tydntekijoiden rekrytointi onkin

vanhempien mielesta erittdin merkittava osatekija nuorten palveluiden toimivuudessa.

“Toivoisin, ettd oikeat ihmiset olisi oikeassa paikassa.”

Jarkevan palvelusuunnittelun ja esimiestyon kautta tulisi mahdollistaa tyontekijoiden
nopea reagointikyky siina tilanteessa, kun nuori tarvitsee apua. Osalla vastaajista oli
kova huoli nuorten parjaddmisesta ja ennakoivan tyon riittdvyydesté suhteessa nuorten
kokemaan pahoinvointiin. Vanhempien esimiehille lahettdmat terveiset pitavat tiiviste-
tysti siséll&dan toiveet palveluiden oikea-aikaisuudesta ja kynnyksen mataluudesta seké

mahdollisuudesta nuorten kiireettomaan kohtaamiseen.
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7 ESIMIESTEN VASTAUKSET

7.1 Osallisuuden merkitys ja toteutuminen

Esimiesten haastattelukysymykset laadittiin vanhemmilta saatuihin kyselyvastauksiin
pohjautuen. Esimiehiltd kysyttiin, mika merkitys osallisuudella heidédn mielestéan on sek&
yksilon arjessa, ettd kuntalaisena. Samalla kysyttiin, miten kuntastrategian mukainen kun-
talaisosallisuus vastaajien mielesté toteutuu télla hetkelld erityisesti nuorten palveluiden

kehittamisessa.

Esimiesten vastauksista voitiin erottaa osallisuuden merkityksen ndkeminen kahdesta eri
tulokulmasta. Kunnan toiminnan kannalta osallisuuden toteutumisen kautta saadaan kayt-
toon sellaista tietoa, jonka avulla voidaan kehittaa kunnan palvelurakennetta kuntalaisten
todellisiin tarpeisiin perustuen. Tall4 hetkelld kuntalaisosallisuuden monipuolisen toteu-
tumisen nahtiin kuitenkin olevan varsin heikkoa seka yleisesti, ettd nuorten palveluiden

kehittdmiseen liittyen.

“Miten ne voi vaikuttaa ndihin strategioihin tai miten naa palvelut jarjes-
tetdan nii emmatia mitenkdadn muuten kuin luottamusmiestensa kautta —

Muuten md veikkaan et osallisuus on aika kapeeta”

Osallisuuden merkitysté pohdittiin haastatteluissa myos eettisista lahtokohdista kasin. Ih-
misarvon ja sitd kautta jokaisen kuntalaisen arvostamisen tulisi olla kunnan toiminnan
perustana. Kaikessa toiminnassa tulisi huomioida kuntalaisten mielipiteet ja mahdollistaa
kuulluksi tuleminen. Osallisuus voidaan myds ajatella itselle merkitykselliseen yhteis6on

kuulumisena ja ihmisen perustarpeena.

“Ite yhdistin osallisuuteen myds sen mielekkddn tekemisen ettd tulis sitte

’

sitd kautta se oma tehtdivd ja eldmisen mielekkyys’

Nuorten kuuleminen ja heidan osallisuutensa tukeminen nostettiin vastauksissa tarkeaksi
tehtavéksi. Aikuisten ndkemykset nuoria kiinnostavista ja heitd parhaiten tukevista toi-
mintamalleista saattavat poiketa hyvinkin merkittavasti nuorten omista toiveista. Lem-
paalassé toimii lakisaateinen nuorisovaltuusto, mutta melko yksimielisesti todettiin, ett&

nuorten kuuleminen ei toteudu riittavalla laajuudella nuorisovaltuuston toiminnan kautta.
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Nuorten ajatuksia tulisi kuulla laaja-alaisesti ja kaiken tyyppiset kohderyhmat huomioi-
den. Muutamalla haastatellulla esimiehelld oli omakohtaista kokemusta nuorten osalli-
suuden mahdollistaneesta kehittdmistoiminnasta ja sen myo6té saadusta ajatuksia herétte-

levasta palautteesta.

"Vanhukset kun tykkdsi ettd tdd on tosi hienoo ja muuta ja sitten kun jutteli

nuoren kanssa niin se oli than ettd no ei oo”

Erds vastaajista totesi ponnekkaasti, etta tyontekijoiden liséksi myos nuorten palveluista
vastaavilla esimiehilld tulee niin sanotusti olla sormi valtimolla ja aidosti ajan hermolla -
eika se onnistu muulla tavoin kuin nuoria kohtaamalla ja kuulemalla heita henkil6kohtai-
sesti sopivissa tilanteissa. Oman nuoruuden muisteleminen tai omien lasten kasvattami-

nen ei tuo riittdvan laajaa ja ajantasaista ymmarrysta nuoruuden monimuotoisuudesta.

Vastaajien pohdinta osallisuuden merkityksesta oli asiantuntevaa ja osin hyvinkin syvé-
luotaavaa, mutta havaitsimme samalla, ettd kysymys oli varsin vaikea. Osallisuuden vah-
vistaminen ja tasavertainen toteutuminen kaikilla toimijatasoilla koettiin tarkedksi, mutta

haasteelliseksi toteuttaa.

"Nddn et (osallisuus) ddrettomdn tirkee mut et kyl ma naan et meilla vir-

2

kamiehilld on valitettavasti opettelua ihan hirveesti

Saamiimme haastatteluvastauksiin perustuen vaitdimme, etté osallisuutta tukevan toimin-
nan lahtokohtana on esimiehen oma ymmarrys osallisuuden merkityksesta. Osallisuuden
tulee toteutua esimiestydn ohjaamana seké tydyhteisossa, ettd asiakkaiden kohtaamisessa
jakuulemisessa. Esimiehen tahtotila ja asenne osallisuuteen liittyvassé keskustelussa hei-

jastuu vaistamattd myoés muuhun tydyhteiséon ja yhteistydverkostoon.
7.1.1 Tiedottaminen osallisuuden tyovalineena
Vanhempien vastausten pohjalta esimiehille kerrottiin, ettd vanhemmat kaipasivat kun-

taan ammattimaisempaa tiedotustoimintaa. Esimiehiltd kysyttiin, miten heidan mieles-

t4&n nuorten palveluista tiedottamista voisi parantaa.
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Tiedottamis- ja viestintakdytantdjen yhtendisyydessd, laadussa ja suunnitelmallisuudessa
on myos esimiesten vastausten perusteella selkeitd puutteita. Tiedottamisen onnistunei-
suutta pitéisi esimiesten mielesté arvioida suunnitelmallisesti kaikkien toimialojen kes-
ken. Erds vastaajista toteaa, ettd oikeanlainen ja kuntalaisten mielenkiinnon herattava tie-
dottaminen tukee osallisuuden toteutumista kunnan taholta kaikkein nakyvimmin. Vas-
taajan mukaan viestinnan tulisi olla koko kunnan tasolla nykyist4 systemaattisempaa, te-
hokkaampaa ja mielenkiintoisempaa.

Erilaiset kohderyhmat huomioivaan tiedottamiseen tulisi panostaa jo pelkastaan yleisen
palveluymmarryksen edistamiseksi. Palveluymmarryksen voidaan ajatella koskevan yhté
lailla sekd palveluita kayttavia kuntalaisia, ettd palveluihin ohjaavia tyontekijoitd. Nuor-
ten palveluista tiedotettaessa on erityisen tarkedd huomioida heidan valmiutensa palvelu-

rakenteen hahmottamiseen.

VEt heilld (nuorilla) olis jonkinlaista tietoo Siitd mita taalla tehdaan ja

milld tavalla ja muuta koska tdd nyt ei ole maitokauppa”

Monikanavaisen ja digitaalisuutta hyodyntévén tiedottamisen todettiin olevan keskeinen
osa kuntalaisosallisuuden nykyaikaista toteutumista. Kaytettavien viestintdkanavien va-
linnassa tulisi huomioida tarkoituksenmukaisuus ja eri eldmantilanteissa olevat kuntalai-
set nykyista paremmin. Tiedottamisen kohderyhmat tulisi maaritella yhteisesti ja panos-

taa kohderyhmakohtaisesti tarjottavan tiedon sisallon selkeyteen ja ymmérrettavyyteen.

"Mut se viesti pitdd olla selkee, et se pitdd olla yks tiedottamisen kulmaki-

vid”

Haasteita nahtiin tiedonhallinnan vastuunjaossa ja siind, etta tyontekijoilla ei ole riitta-
vasti aikaa sisallon tuottamiseen perustydn ohessa. Ajankohtaisen ja oikeasisaltoisen tie-
don tuottaminen tiedotusorganisaation tueksi on kuitenkin valttamatonta. Useat esimiehet
totesivat harmistuneina, etté tyontekijaresurssit eivat yksinkertaisesti riitd aina edes vélt-
tdmattoman tiedon paivittdmiseen. Toisinaan taas on ajateltu, ettd tiedottaminen on hoi-

dettu hyvin, mutta palautetta on silti tullut painvastaisesta kokemuksesta.

"Vaikka itse kokee tiedottaneensa niin aina joku sanoo ettd kun ei oo ker-

rottu ettd en ole kuullut”
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Esimiesten vastausten perusteella Lempaaldn kunnassa tapahtuva tiedottaminen ja myos
toimialojen valinen tiedonkulku on téll& hetkelld hajanaista ja henkildsidonnaista. Am-
mattimaisen tiedottamisen todettiin vaikuttavan osallisuuden toteutumiseen ja palvelu-
ymmarryksen paranemiseen sekd kunnan toimijoiden vélilla, ettd kuntalaisten keskuu-
dessa. Kaiken kaikkiaan tiedottamisen tulisi olla nykyisté asiakasldhtdisempéa siten, etta
tiedottamisen sisallossé on huomioitu myds kohderyhmélle ominainen Kirjoitustyyli.

7.1.2 Asiakaspalaute ja kehittamisehdotukset

Esimiehid pyydettiin kertomaan, minkalaisia nuorten palveluihin liittyvia kehittdmiseh-
dotuksia tai asiakaspalautetta heidan tietoonsa oli tullut nuorilta tai heidan vanhemmiltaan

ja minkalaista saatu palaute on verrattuna tyontekijoiden kehittdmisehdotuksiin.

Vastauksista kavi ilmi, ettd asiakaspalautetta tai kehittdmisehdotuksia tulee esimiesten
tietoon varsin véhén. Tiedoksi saatu véhéinen palaute oli hyvin kéytannonléheista ja si-
sélsi esimerkiksi toiveita palveluiden saatavuudesta tai asiakkaan yksilollisen tilanteen
hoitamisesta. Vertaamista tyontekijoilta 1&htoisin oleviin kehittdmisajatuksiin ei pystytty

tekeméaan, koska esimiesten mukaan saatavilla olevaa tietoa on liian véhén.

”Niin ne palautteet on tosi konkreettisia. Et meilld ne puitteet ei herdtd asi-

akkaiden mielikuvitusta”

Vastauksissa korostettiin, ettd saatuun palautteeseen tulee suhtautua kaikissa tilanteissa
arvostavasti ja kaikkien kunnan toimijoiden tulee tydssaan suhtautua asiakkaan aitoon

kuulemiseen vakavasti.

”Oikeesti niinku meilld henkilokunta heti rupee miettiin etté onks t4a mah-

’

dollista ja onks joku syy miks se ei oo jo niin’

Joidenkin yksikdiden toiminnassa oli toteutettu asiakkailta saatuja kehittdmisehdotuksia
ké&ytannon tasolla ja siité oli saatu suoraa positiivista palautetta. Esimiehet kokivat ylei-
sesti, ettd tehdyn kehittdmistyon vaikutusten todentaminen ja nakyvéksi tekeminen on
haasteellista. Hallintorakenteen mukanaan tuoma jaykkyys jattaa valilla tarkeénkin tiedon

niin sanotulle palaveritasolle, eiké tieto saavuta kuntalaisia.
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”Se niinku pitdis tuoda julki ettd miten se sitten vaikuttaa et niinku nditd
kyselyita ja muita on tehty paljon aikasemminkin -- niita kaydaan lapi eri

palavereissa ja noin mutta etta sit se ettd mita se sit oikeesti vaikuttaa”

Esimiesten ndkemyksen mukaan kuntaan tarvittaisiin kuntalaiset monipuolisemmin huo-
mioiva poikkihallinnollinen palautejarjestelmd, jonka kautta olisi mahdollista keré&ta tie-

toa asiakaslahtdisemman palvelujen jarjestamisen pohjaksi.

7.1.3 Asiantuntijuus osallisuuden mahdollistajana

Esimiesten vastausten perusteella kaikkien toimialojen yhteisend tavoitteena on monia-
laisesti toteutuva jaettu asiantuntijuus. Kunnan toiminnan ollessa kaikilla tasoilla asian-
tuntevaa ja palveluiden jarjestdmisen asiakaslahtdista, myos kuntalaisosallisuus voi to-

teutua kuntastrategiassa esitetyll& tavalla.

"M luotan siihen ettd jokainen on oman alansa asiantuntija ja kaikki ha-
luaa siithen samaan paamaaraan, asiakas viihtyy ja asiakas saa tarvitse-
maansa palvelua. Ja ehk& vahan enemmankin ja siité tulee kaikille hyva

mieli”

Jaetulla asiantuntijuudella tarkoitettiin esimiesten oman toimijuuden kannalta esimiestai-
tojen yllapitoa ja ammatillista aktiivisuutta. Joidenkin esimiesten kohdalla tdma tarkoitti

myos palveluita hyédyntdvien nuorten henkilokohtaista tapaamista.

Esimiestyon tarkeimpind osa-alueina néhtiin henkildstojohtamisen onnistuneisuus ja sen
myota rekrytointiin panostaminen, tydyhteison keskindisen vuorovaikutuksen syventami-
nen ja toimijoiden valisen luottamuksen rakentaminen. Esimiehen tehtavéna on vastaus-
ten perusteella myos vahvistaa tyontekijoidensa rohkeutta ottaa puheeksi seka omia, etta
asiakastyosta nousseita kehittdmisideoita. Tyontekijoiden ammattitaidon kulmakivend on

asiakasta kunnioittava tyoote.

”Vaikka mit& hienouksia meil on edessa niin jos me ei oikeesti osata kohata

niitd asiakkaita nii ja kunnioittaen niin ei hommat kylld etene”
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Vastauksissa tuli nédkyvéksi, ettd haastatelluilla esimiehill& on varsin positiivinen kuva
omien tyontekijoidenséd ammattitaidosta ja kyvyisté kohdata asiakas arvostavalla tavalla.
Ammatillista vastuuta korostettiin kuitenkin vahvasti, erityisesti asiakkaan kuulemista

edistdvassa tyotehtavien hoitamisessa.

7.1.4 YhteistyOn valttamattomyys ja prosessien sujuvuus

Vanhempien vastausten perusteella kunnassa toimivien palveluiden vélinen yhteistyo on
joiltakin osin toimivaa, mutta selkeité epakohtia ja eriarvoisuutta on vanhempien mielesté
havaittavissa. Esimiehilta kysyttiin, miten ja milla keinoilla palveluiden vélista yhteis-
ty6té voisi heiddn mielestadn parantaa. Kysymys todettiin vaikeaksi ja esimiehet lahes-

tyivéat asiaa pohtimalla yhteistydn merkitysta ja onnistumiseen vaikuttavia rakenteita.

Monialaisen yhteistyon suunnitelmallisen vahvistamisen todettiin olevan osa kunnan pe-
rustehtédvan toteutumista. Monialaisen yhteistyon kehittdmisen avulla voidaan parantaa
palveluiden asiakaslahtdisyytta ja parhaassa tapauksessa tarjota kuntalaisille nykyista oi-
kea-aikaisempia palveluita. Vastuu monialaisen ja ennakoiva yhteistyon toimivuudesta

on viime kadessé esimiehilld ja kunnan johdolla.

“Meiddn tdytyy tiivistdd tdtd yhteistyotd niin ettd niitd putoamisia ei todella
tuu — ja yhdessa miettia se palvelukartta semmoseks etta meilla 16ytyy ne

palvelut”

Kuntalaisten kannalta sill& ei nahty olevan merkitysta, mika taho jarjestaa tarvittua pal-
velua, vaan keskeistd on ylipadtaan palveluiden saatavuus, saavutettavuus ja selkeys pal-
veluihin hakeuduttaessa. Ennaltaehkaisevéan palvelutarjontaan pitéisi panostaa nykyista
enemman kaikilla sektoreilla ja varautua asiakkaiden eldmassé sattuviin erilaisten Kriisi-

tilanteiden hoitamiseen nykyistd paremmin.

"Eihdn kuntalaiset niinku mieti ettd tuleeko se mistd totterostd tai mistd

hallintokunnasta se palvelu tai toiminza mitd tarvitaan”

Yleisesti ottaen esimiesten vastauksissa korostui ymmarrys tulevaisuusajattelun ja siihen
liittyvan yhteistyon valttdmattomyydestd. Yht&élta koettiin, ettd toimialojen konkreettiset
teot palveluiden vélisten rakenteiden purkamiseksi ovat téll& hetkell& toisistaan irrallaan.
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Useat haastatellut esimiehet totesivat, ettd avaintekijanéd uudenlaisessa palveluajattelussa
on esimiehen oma innostus ja asioihin tarttuminen. T&ll4 hetkell& yhteistyon yll&pito vai-
kuttaisi kuitenkin olevan liian sidoksissa yksittéisiin henkilGihin. Erds vastaajista pohti
pitkdan sitd, mihin aktiivinen yhteistyokaytantojen edistiminen mahtaa jaada, vaikka

naisté kyseisisté asioista usein puhutaankin yhteisissé palavereissa.

Toimialojen valisten kokousten ja palaverien koettiin olevan padsaantoisesti hyodyllisia
ja yhteistyota edistavid, mutta toisaalta usein ajateltiin konkretian jaavén puuttumaan.
Kokouskaytantdjen ja niissé kéasiteltdvien asioiden haluttiin edistavén palvelurakenteen

muutosta selvasti nykyista tehokkaammin ja toimialojen rajat ylittaen.

"Et me katsomme ne resurssit yhdessd ja md nddn tdssd ettd pitkdlld tih-

tdimelld sddstdd tosi paljon ja mahdollistaa porukalle palvelut”

Esimiehet olivat yksimielisi& siing, ettd tyontekijoiden roolina on omalta osaltaan tuoda
tietoon asiakastydsta nousevia kehittamistarpeita ja vastaavasti esimiesten vastuulla on
vahvistaa aktiivisuutta tukevaa ilmapiiria tyoyhteisdssa. Aktiivisen ja rohkean toimijuu-
den kautta asiakasprosesseja saadaan sujuvammiksi, mik& pohjimmiltaan on kunnan toi-

minnan ydinasia.

"Tyontekijdn vastuu on viedd sitd, siis jos se ei ole hdnen pddtosvallassaan
niin hanen vastuullaan on vieda se sille henkil6lle jolla se paatdsvalta on

jotta se asia etenee”

Palvelukokonaisuuden toimivuutta tulisi arvioida aidon yhteistydn avulla, joka lapéisee
kaikki toimijatahot; esimiehet, tyontekijat, asiakkaat ja yhteistyokumppanit. Tilastotie-
toon nojautuminen ja vertaaminen muiden kuntien tilanteeseen eivét yksistaan anna to-
dellista kuvaa Lempaalan kunnan palvelutarpeista. Toimintoja tulisi tarkastella kaikilla
sektoreilla prosessitasolla ja selkeyttda yhteista nakemysta palveluiden vaikuttavuudesta.
Prosessien avaamisen kautta mahdollistuu palveluvajeiden todentaminen ja paatokset re-
surssien suuntaamisesta voidaan perustella nykyistd vahvemmin. Yllattaviinkin asiakas-
tilanteisiin tulisi aina pystya reagoimaan asianmukaisesti ja tdma mahdollistuu vain sys-

temaattisen ennakointityon avulla.
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"Kukaan ei muista ajatella ettd kun se ylittdd (kunnan) rajan niin mista ne
palvelut tadlla tehddaan? Elika ei ennakoida, ei tehda suunnitelmaa eika niin

kuin saattaen-vaihtaen tuoda sitd asiakasta”

Esimiehet olivat sitd mieltd, ettd toimialojen véliset yhteiset tilaisuudet ovat erittdin tar-
keitd yhteistydon muotoja ja niiden suunnitelmallista hyodyntamisté pitdisi lisata. Esimies-
tasolla yhteiset tilaisuudet ovat yleisimmin kokousmuotoisia, mutta rinnalle tarvittaisiin
my06s koko tydyhteison toimijat kattavia monialaisia, vapaamuotoisia keskustelutilai-
suuksia. Hyvia kokemuksia on saatu mm. nuorisopalveluiden jarjestamista avoimista

nuorisotakuu-tilaisuuksista.

"Mut ettd jotenki se yhteistyé ja henkilokohtaisella tasolla kun mennddn

2

niin nddn ettd kuka on kukakin toimija niin se auttaa valtavasti

Tyontekijatasolla monialaisista tilaisuuksista saadaan térkeéa tietoa toisten tyontekijoi-
den toimenkuvista asiakastyon tueksi, jolloin paastadn parhaimmillaan vaikuttamaan
asiakasprosessien parempaan sujuvuuteen. Luontevien monialaisten tilaisuuksien kautta
on my0s mahdollista vahvistaa tyontekijoiden ja esimiesten yhteistd ndkemysta kunnalli-

sen palveluasenteen merkityksesta.

7.2 Esimiesten nakemykset nuorten palveluiden kehittamistarpeista

Esimiehille kerrottiin p&ddkohdat vanhempien vastauksista nousseista palveluvajeista ja
kysyttiin, mitd ajatuksia saadusta palautteesta herdd. Samoin kysyttiin, miten palautetta
esimiesten mielesta tulisi hyodyntaéd kunnallisessa paatoksenteossa ja erityisesti kéytan-

non tasolla.

7.2.1 Palveluvajeet ja kehittamisen kohteet

Vanhempien tavoin esimiesten vastauksissa korostui tietoisuus ennaltaehkdisevien ja ma-
talan kynnyksen palveluiden puutteellisuudesta. Erityisesti terveyttd ja arjen toimintaky-
kya edistavien palveluiden tulisi olla saatavilla asiakkaan kokemaa tarvetta vastaavasti.
Talla hetkella nuorten palvelukokonaisuudessa on myos esimiesten ndkemyksen mukaan

selkeité vajeita, joihin ei ole toistaiseksi pystytty vaikuttamaan toivotulla tavalla.
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Esimiesten mielestd vakavimmin tulee suhtautua paihde- ja mielenterveyspalveluiden
riittdmattomyyteen sekd tuetun asumisen puuttumiseen. Edelld mainittujen palveluiden
heikko toteutuminen vaikuttaa vaistamattd myos muiden asiakkaalle suunniteltujen toi-
mintojen onnistumiseen ja koko tukiprosessiin. Esimiehilla oli tastd kytkeytymisesta
vahva yhteinen ymmérrys ja halu tilanteen korjaamiseen oman toimintansa ohjaamana.
Esimiesvastuu ja asioiden valmistelu pa&toksentekoon nahtiin ensisijaisena keinona muu-

toksen aikaansaamiseen.

"Kylld tid tukiasuminen on semmonen konkreettinen asia joka tarvii tehd”

Lasten ja nuorten palveluihin kohdennettujen resurssien koettiin olevan liian epédvarmat
ja riittdmattomat suhteessa lasten ja nuorten jatkuvasti kasvavaan maaraan. Nuorten pal-
veluiden toimivuus tulisi kartoittaa systemaattisesti eri ikdluokat huomioiden ja palvelu-
kokonaisuutta tulisi uudistaa rohkealla ja véestorakenteen muutokset huomioivalla ta-
valla. Kuntalaisilta saatu palaute ennaltaehkaisevien ja matalan kynnyksen palveluiden
riittdmattomyydesta olisi darettoman tarkedd huomioida valittémasti, vaikka se vaatisikin

aluksi taloudellista panostusta.

"Mun mielestd kun nuori hakee apua niin se pitdis saada oikeesti tyyliin
heti. Sen pitéais tan kokosessa kunnassa olla mahdollista. Vaatii lisaa re-
surssia alkuun ja antaa sitte takasin. Mitéapa tuohon lisata kuin etta olen

ihan samaa mieltd”

Ennaltaehkdisevan tydon monimuotoisuus tulisi tunnistaa nykyista paremmin ja vahvistaa
nuorten palveluosaamista jo peruskoulussa. Oman kunnan palveluiden tunteminen on tar-

ked taito itsendistymisen elaménvaihetta ajatellen.

”’Se liittyy ndihin ennaltaehkdiseviin toimenpiteisiin ja tiedottamiseen et ih-

miset tietd& mité tehdd mahdollisimman ajoissa”

Syrjaytymisen ehkaisysta puhutaan yleisesti paljon, mutta matalan kynnyksen palvelupe-
riaate ei silti toteudu l&heskaan tarkoituksenmukaisella tasolla. Henkil6kohtaisen ohjauk-
sen oikea-aikaiseen saatavuuteen ja laatuun tulisi panostaa kaikilla toimialoilla ja kaikissa

asiakkaan elamanvaiheissa.
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7.2.2 Yhden luukun palvelu ja omatyontekija

Haastatellut esimiehet olivat yksimielisia siité, ettd kaiken sen tiedon perusteella mitd on
saatavilla, yhden luukun palvelupiste olisi toivottava uudistus Lempéaalan palveluraken-
teeseen. Uudenlaisen toimintamallin néhtiin toteutuessaan tehostavan ja helpottavan tyén
tekemistéd, mutta ennen kaikkea parantavan asiakkaan saamaa palvelukokemusta merkit-

tévasti.

“Must niin sen pitdd olla. Mut ei se talla hetkelld, se ei ole niin. Et meilla
on niita toimijoita siell& ja taalla ja tuolla ja kukaan ei tieda eika koordinoi

nditd palveluita. Et kylldhdn se tilanne on nyt aika jédtdava”

Yhden luukun palvelupisteen ajateltiin lisdadvan aitoa moniammatillisuuden hyddynta-
mistd tyontekijoiden valilla ja nopeuttavan kommunikointia yhteisten asiakkaiden asi-
oissa. Pelkan yhteisen tilan ei kuitenkaan uskottu takaavan yhteistyon toimivuutta auto-
maattisesti, vaan kaikkien panosta tarvitaan yhteisten toimintakéytantéjen luomiseen.
Asiakkaan kokema hy6ty uudenlaisesta palvelumallista néhtiin hyddyllisena ja arvok-

kaana tavoitteena, jonka eteen kannattaisi néhda vaivaa.

”Md oon vahvasti ndiden ajatusten kannalla koska se parantaa sitd asiak-
kaan saamaa palvelua huomattavasti etta ei tarvi sita tarinaa moneen ker-

taan kertoa ja se tehostaa myos tyotd siind mielessd”

Haasteita yhden luukun toimintamallissa néhtiin siind, miten uudistuksen kokonaiskoor-
dinointi hoidetaan. Resurssikysymykset mietityttivat esimiehida myos runsaasti. Kaikkien
keskeisten toimijoiden sekd kunnan, etta valtion toimesta tulisi sitoutua palvelumalliin ja
varmistaa asiakkaan kannalta tarpeellisten palveluiden saatavuus. Toiveikkuuden ja in-
nostuksen rinnalla oli huomattavissa epauskoa uudenlaisen mallin toteutumisesta.
Erddssa vastauksessa todettiin, ettd yhden luukun periaate kuulostaa erittain hyvélta,
mutta kdytdnndssa ei varmaankaan tule koskaan onnistumaan, jonkinlainen soveltava rat-

kaisu voisi ehka olla mahdollinen.

Yhden luukun palvelu heratti esimiehissa ajatuksia digitaalisuuden ja sahkoisten palve-

luiden hyodyntdmisestd. Matalalla kynnyksell& toteutettu palvelupiste voisi olla osin tai
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jopa kokonaan internet-pohjaisella sivustolla, esimerkiksi jonkinlaisena séhkdisena pal-
velutarpeen arviointilomakkeena. S&hkdisten palveluiden kayttajalahtoisen kehittdmisen
katsottiin ylipaatdan olevan valttdamatonta ja ajan hengen mukaista.

"Fyysisesti se on vaikea toteuttaa mutta ehkd sitten nettipalvelu se voisi

olla”

Toisaalta henkilokohtaisen kohtaamisen merkitysté korostettiin ja ajateltiin hyvinkin pie-
nelld yhteisella hetkell&d olevan asiakkaalle niin sanotusti varsinaista hoidettavaa asiaa
suurempi merkitys. Asiakaslahtdisyyden tulisi toteutua jatkossakin niilla keinoilla, mitka
tukevat asiakkaan toimintakykya ja omia toiveita kohtaamisesta parhaimmalla mahdolli-

sella tavalla.

“Tietyissd tilanteissa tarvitaan tdtd saattamista ja niin kuin huolehtimista
oikeisiin palveluihin, koska t4a tulee mutkikkaammaks t&4a yhteiskunta, ei

2

ihmiset voi osata niinku tietdd

Sosiaalihuoltolaissa mainitun omatyontekijan edut néhtiin kiistattomina. Tutun tyonteki-
jan kanssa syntynytta luottamuksellista suhdetta on vaikeaa tai jopa mahdotonta korvata.
Asiakkaan tunteminen helpottaa merkittavasti hanen auttamistaan. Kun asioiden toista-
minen eri tyontekijoille véhenee, se myos lieventad asiakkaan kokemaa turhautumista
vaikeissakin tilanteissa. Parhaimmillaan omatydntekija pystyy koordinoimaan asiakkaan
kokonaistilannetta tehokkaasti ja varmistamaan prosessissa mukana olevien muiden asi-
antuntijoiden tiedonsaannin ja toisaalta hyoédyntdmaan tehokkaammin heidan asiantunte-

mustaan asiakkaan auttamiseksi.

Joillakin toimialoilla on jo kdyttssa asiakkaalle nimetty omaohjaaja tai -tyontekija, mutta
asiakkaan kokonaistilanteesta vastuussa olemista ja siihen liittyvid kaytantoja ei ole méaa-
ritelty yhteisesti. Uudistuksen kayttéonotto edellyttaa esimiehiltd toimenpiteita ja paatok-

sid yhteisten suunnitelmien luomiseksi.

“Kokonaisvastuun ymmdrtiminen ja kokonaisvastuun kantaminen siitd ja
sit siin& pitais toki olla joku vastuutaho joka on sitten se joka koordinoi koko

sitd asiaa”
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Asiakkaan voimavarojen ja vastuunkantokyvyn tunnistamisen nahtiin tehostuvan oma-
tyontekijan sd&nnollisilla tapaamisilla. Tyontekijén vastuulla on tukea asiakkaan omaa
aktiivisuutta, mutta myos tarjota riittdvaé huolenpitoa ja varmistaa, etta asiakkaan hyvin-

vointia tuetaan kaikissa tilanteissa.

”Kuinka vaikeata se on sitten ihmiselle joka, jonka voimavarat on lopussa
etta td& on minusta hyvin tarkea asia ja useissa instansseissa on mentykin

tahan suuntaan’”

Palveluiden suunnittelun ja resursoinnin kannalta suunnitelmallisen ennaltaehk&iseva
tyon tuloksellisuus saataisiin mahdollisesti nykyista vaikuttavammin nékyville omatyon-
tekijamallin asiakasprosessien kautta. Esimiesten nakemét haasteet omatydntekijamal-

lissa liittyvét asiakasmaarien hallintaan ja henkildstdn vaihtuvuuteen.

7.3 Osallisuuden mahdollistavan johtamisen haasteet

Esimiehiltd kysyttiin, minkalaisia haasteita monitasoisen osallisuuden toteuttamisessa
heiddn mielestddn on néhtdvissd ja miten jokainen esimiesroolissa tydskenteleva voi

omalta osaltaan edistaé osallisuuden vahvistamista.

Vastaajien mukaan osallisuuden monitasoinen toteutuminen vaatii ennen kaikkea yhteis-
tyon toimivuutta ja joustavia toimintatapoja. Esimiestasolla tapahtuvan yhteistyon suju-
vuuteen vaikuttavat osaltaan toimijoiden aikataululliset haasteet seka palvelurakenteen
hajanaisuus. My0s epavarmuus oman toiminnan asemasta ja uusien toimintatapojen vie-

rastaminen saattavat vaikuttaa estavasti osallisuuden vahvistamiseen.

”Ollaan jumittauduttu siihen vanhaan tapaan etta néin on aina tehty ja taa
kuuluu meille ja taa ei kuulu sulle, vaan et siina pitais niinku paasta tam-

’

moiseen avoimempaan kanssakdymiseen’

Kunnan palvelurakenteen jaykkyys koettiin voimakkaasti yhteistyon luontevuutta vai-
keuttavana tekijand. Sektorikeskeistd, vanhankantaista palvelurakennetta halutaan yksi-
mielisesti kehittdd kohti joustavaa ja tarvelahtoista palveluiden jarjestdmistd. Havaitta-
vissa oli jonkin verran epduskoisuutta tilanteen kohenemisesta, mutta tahtotila toimialo-

jen valisen yhteistyon kehittdmiseen on olemassa. Haastattelujen perusteella vaikuttaisi
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silté, ettd uudistumishenkinen tahtotila on kyll& ollut olemassa jo pidemman aikaa, mutta
toiveiden mukaista konkretisoitumista ole viel& tapahtunut. Yhteistyon toimivuuden vah-
vistamiseksi ja uudenlaisten toimintakaytadntdjen aikaan saamiseksi tarvitaan rohkeita
avauksia, omaehtoista vetovastuun ottamista seka aitoa kuulemista ja kuuntelemista esi-

miesten kesken.

"Nyt tdssd hetkessd ndyttdd siltd et meil olis tsekattavaa ihan esimiesten

kesken et meilld oikeesti halutaan tehdd yhteistyotd”™

Kaikilla toiminnan tasoilla toteutuvan kehittdamismyonteisen asenteen ajateltiin palvele-
van ennen kaikkea kuntalaisia. Tdman ajatuksen ohjaamana kehittamisty6td voidaan pe-
rustella silld, ettd palveluratkaisujen tulee aina tukea kunnan perustehtdvéa eli tuottaa
kuntalaisten kannalta tarpeellisia palveluita. Palvelurakenteen ja toimialojen vélisen jayk-
kyyden purkamiseen tulisi kiinnittdd huomiota myds viranhaltijoiden ja tyontekijoiden
eteen tulevissa asiakastilanteissa siten, ettd vanhakantaisen virastoasiointi-asetelman si-
jaan voitaisiin joissakin tilanteissa toimia joustavammin. Parhaimmillaan kuntatoimijan

eettinen palveluasenne mahdollistaa asiakkaan toiveet ylittavan palvelukokemuksen.

"Ettd mdd oon tdd viranhaltija ja md istun tddlld ja kaikki muut tulee tinne.
Ei, kun me oomme kuntalaisia varten, me voidaan menna sinne missa he

ovat”

Esimiesten mukaan asiakastyoté tekevien tyontekijoiden valinen yhteistyd on jo nyt ai-
dosti monialaista ja joidenkin toimijoiden kesken hyvinkin vakiintunutta ja toimivaa. Yh-
teistydkulttuurin kehittdmisessé organisaatiotasolla on kuitenkin esimiesten mukaan viela
paljon tehtdvad. Esimiehet kertoivat kokeneensa epdoikeudenmukaisuudesta paatoksen-

teossa ja havainneensa vastavuoroisen joustavuuden puutetta toimialojen vélill&.

"Ei vaan sanahelindnd vaan ihan oikeesti et mind suostun joustamaan ja
toinen osapuoli suostuu joustamaan kun puhutaan yhteisista tavoitteista

niin tdtdhdn meil ei oikeestaan kdydda”

Haasteelliseksi osallisuuden toteutumisen tekee osaltaan kuntalaisten oman aktiivisuuden

taso sek& kiinnostus vaikuttaa kunnan palveluiden kehittdmiseen ja p&&atoksentekoon.
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Kuntalaisten toimijuuden tukeminen koettiin tarkedksi, mutta myds haastavaksi tehta-
vaksi kaikilla sektoreilla. Esimerkiksi I&hidemokratiahankkeen jarjestamiin kuntalaisil-
toihin osallistuttiin kohtuullisen hyvin, mutta usein tdmén tyyppisissé tilaisuuksissa pai-
kalla ovat samat, aina aktiiviset henkil6t. Niin sanottujen hiljaisten kuntalaisten aénta ha-

luttaisiin kuulla enemman, mutta keinot heidan tavoittamiseensa ovat toistaiseksi vahissa.

“Haaste on se et miten saadaan ne ihmiset innostumaan joita asia koskettaa

ettei sitten oo se et ne jotka huutaa koviten”

Kunnan virallisten vaikuttamismallien, kuten kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen toi-
minnan ajateltiin olevan rakenteeltaan liian byrokraattisia ja vaikeasti lahestyttavia taval-
lista kuntalaista ja erityisesti nuoria ajatellen. Nuorten moniulotteisen tavoittamisen to-
dettiin olevan tehtdvé, joka vaatii kunnan toimijoilta uudenlaista ajattelua ja mahdolli-
suuksien tarjoamista erilaisissa nuoria kiinnostavissa ja osallisuutta tukevissa tilanteissa.
Myds se tulee hyvéksyad, ettd kaikki nuoret - tai ylipaatdan kuntalaiset eivat ole kiinnos-

tuneita samoista asioista ja tarjottuja tilaisuuksia ei valttaméttd aina hyddynneta.

Osallisuutta tukevien keinojen ja tilaisuuksien sisalto tulisi rakentaa siten, ettd osallistu-
minen on mahdollista kulloinkin kyseessé olevan kohderyhmén heterogeenisyys huomi-
oiden ja kuitenkin siten, ettd jokainen osallistuva henkil® kokee voineensa vaikuttaa jo-
honkin itselleen merkitykselliseen asiaan luontevalla tavalla. Esimiehet olivat hyvin yk-
simielisia siind, ettéd talla hetkelld kuntademokratia on kuntalaisten nakokulmasta &aret-
tdmén kankeaa ja jopa pelottavaa. Mikali tuttavapiirin ei satu kuulumaan poliitikkoja tai
muita luottamushenkil6ita, voi kuntademokratia olla keskivertokuntalaiselle hyvin kau-
kainen asia. Ei ole siis ihme, ettd kuntalaiset kokevat osallisuuden toteutumisen ja vaiku-
tusmahdollisuutensa kunnan toimintaan hyvin vahaisiksi.

’

”’Se on vihdn niinku ettd kravatti kaulaan ja sit menndin vaikuttaa’

Esimiestyohon kytkeytyy vaistamatt talouteen liittyvd péatoksenteko. Ennaltaehkaise-
vaén tyohon panostamisella nahtiin kyll& olevan positiivisia taloudellisia vaikutuksia pit-
kalla tahtdimell4 tarkasteltuna, mutta samalla ajateltiin tulevaisuuteen investoimisen ole-
van erittdin vaikeaa yleisen taloustilanteen takia. Esimiesten tehtdvana on osallistua kun-

nan kokonaisbudjetin laadintaan, mutta lisarahoitusta vaativien uudistusten l&piviemisen
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paatoksentekojarjestelmassé nahtiin olevan lahes mahdotonta. Valtakunnallisten palvelu-
rakenneuudistusten (mm. SoTe ja maakuntamalli) koettiin my6s tuovan epétietoisuutta

kunnan roolista palveluiden tuottajana ja jarruttavan yhteisen tyon suunnittelua.

“Meilld yritetidn tehdd titd sote-uudistusta tdssd oman tyon ohessa ja

meilld ei niinku kuukauden pdcdstd oo mikddn samalla tapaa ku tdnddn”

Poliittisen paatoksenteon néhtiin olevan jossain maarin kapea-alaista ja keskittyvan ko-
konaiskuvan sijaan yksittaisiin kunnan toimintoihin. Poliitikoilta toivottiin nykyista vah-
vempaa perehtymistd toimialojen tilanteisiin sekd taustatukea esimiehille yhteisty6n
koordinointiin koko kunnan tasolla. Eras vastaajista oli vahvasti sitd mieltg, ettd esimies-
ten lisdksi myos poliitikkojen pitéisi olla syvallisemmin perehtyneita siihen, minkélainen
vaestorakenne Lempéaaldssé on ja miten se liittyy nykyisiin ja tuleviin palvelutarpeisiin.
Liian vahvasti pelkkiin tilastoihin ja mittareihin perustuvan paatoksenteon todettiin ole-
van peruutuspeiliin katsomista. Syvemméan ymmarryksen syntyminen perustuu aina dia-
logiseen vuorovaikutukseen ja esimiesasemassa olevien henkildiden vastuulla on tuottaa

ja toimittaa merkityksellista tietoa poliittisen paatoksenteon tueksi.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyomme tarkoituksena oli tarjota nuorisotakuuikaisten nuorten vanhemmille ti-
laisuus kertoa kokemuksistaan nuorille suunnatuista palveluista seké kuntalaisosallisuu-
den toteutumisesta Lempaéldssa. Vanhempien ajatusten pohjalta laadittiin haastatteluky-
symykset nuorten palveluiden kannalta keskeisille esimiehille ja johtajille. Saatuja vas-
tauksia vertailtiin ja niiden pohjalta tehtiin paatelmia siitd, miten nuorten palvelukoko-

naisuutta olisi hyva kehittaa osallisuus huomioiden.

8.1 Yhteenveto vanhempien ja esimiesten vastauksista

Verratessamme vanhempien vastauksia esimiesten pohdintaan nuorten palveluihin liitty-
vasta osallisuudesta ja palvelurakenteen toimivuudesta, huomasimme runsaasti yhtélai-
syyksié. Osallisuuden merkitysta pidettiin hyvin tarke&na kaikilla elamén osa-alueilla ja
kuntalaisosallisuuden toivottiin tulevaisuudessa toteutuvan nykyista kattavammin. Jokai-
sen ihmisen tulisi pystya kokemaan kuuluvansa osaksi itselleen luontevia yhteisgja ja
suuressa mittakaavassa myos osaksi yhteiskuntaa. Tutkimustuloksista oli selkedsti havait-
tavissa se yhtenevaisyys vanhempien ja esimiesten ndkemyksissa, ettd osallisuuden to-

teutumisen néhtiin olevan varsin heikkoa nuorten palveluiden kehittdmisessa.

Osallisuuden tunteen syntymisté voidaan edistda kunnan taholta tarjoamalla kuntalaisille
matalan kynnyksen vaikuttamismahdollisuuksia ja tilaisuuksia tulla kuulluksi myos de-
mokraattisten vaikuttamiskanavien ulkopuolella ilman edustuksellisuutta. Perinteisen
edustuksellisen demokratian ajateltiin olevan tarkeéda, mutta toisaalta nykyihmisen tarpei-
siin nahden liian hidasta ja jaykkaa seka vanhempien, etté esimiesten mielestd. Kuntalais-
aktiivisuutta ja osallisuuden toteutumista tulisi jatkossa tukea esimerkiksi digitalisaation
mahdollisuuksia hyédyntéen. Tdma saattaisi avata mahdollisuuden my®ds niiden hiljaisten
ja ujojen kuntalaisten kuulemiseen, jotka talla hetkella jaavat usein d&anekkaampien kun-
talaisaktiivien varjoon. Kuulluksi tuleminen ja positiivisen henkilokohtaisen kokemuksen

syntyminen voi tapahtua hyvinkin pienin ja yksinkertaisin keinoin.

Hallinnon l&pinékyvyyteen panostaminen koettiin kehittdmista vaativaksi asiaksi sen

suhteen, ett4 erilaisten osallistumismahdollisuuksien ja kuntalaisten antaman palautteen
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myota néhtévissé olevia konkreettisia vaikutuksia tuotaisiin aktiivisemmin tiedoksi kun-
nan tyontekijoiden lisaksi my0ds kuntalaisille. Tiedottamisessa ja viestintakaytdnndissa

nahtiin hajanaisuutta myos toimialojen vélilla.

Vanhempien kokemukset palvelurakenteen puutteista erityisesti ennaltaehkaisevén toi-
minnan osalta sekd mielenterveyttd ja toimintakykyéa tukevissa palveluissa eivét yllatta-
neet esimiehid. Huolta herétti se, miten toimialojen vélinen vastuunjako saadaan aidosti
toimimaan ja prosesseja hidastava byrokratia lievenemaan. Yhteinen vastuu toimivasta
palvelukokonaisuudesta koskettaa kaikkia toimialoja ja esimiesten liséksi vastuuta asia-
kastydn onnistumisesta tulee kantaa koko tydyhteison kesken. Positiivisten asiakaskoke-
musten syntymiseksi esimiehiltd tarvitaan ymmarrysta nuorista monimuotoisena, omana
asiakasryhménaan ja sen myoté erityistd huomiota tulee kiinnittad rekrytoinnin onnistu-

miseen.

Samaa mielt& oltiin myos siind, ettd kuntalaisille tulisi tarjota mahdollisuus hoitaa asioi-
taan joustavasti yhden luukun palveluperiaatteella ja erilaiset kohderyhmat huomioiden.
Sahkoisesti toteutetut palvelut voisivat tulevaisuudessa osaltaan tdydenté ja tehostaa pal-
velukokonaisuutta, mutta henkilokohtaisen palvelun saaminen tulisi aina olla mahdollista
asiakkaan niin toivoessa. Sosiaalihuoltolain mukaisesti nimetty omatydntekija néhtiin to-
della hyvana keinona asiakkaan ja palveluntarjoajan valisen luottamuksen syntymiseen.
Henkilokohtaisen palvelun ja sen kautta tapahtuvan tutustumisen ajateltiin edistavan yh-
teistd ymmarrysta asiakkaan kokonaistilanteesta ja sitd kautta vaikuttavan kokonaisuu-
dessaan positiivisesti asiakasprosessin onnistumiseen. Asiakkaan omaa toimijuutta on
my06s mahdollista tukea yksildllisemmin, kun hénen taustansa tunnetaan. Talléin toimin-
takykya ja voimavaroja osataan arvioida kokonaisuutena ja tarjota tilanteeseen sopivia

tukipalveluita.

Vanhempien ja esimiesten vastaukset olivat kaiken kaikkiaan ennakko-odotuksistamme
poiketen hyvin yhtenevaisia eiké selkeita vastakkainasetteluja tai erimielisyyksia synty-
nyt. Eniten eroa vastausten siséllossa oli nahtavissa siing, ettd vanhempien osalta koettiin
kohtalaisen vahvaa luottamuspulaa ja epduskoa aidon osallisuuden toteutumiseen ja
myadskin eriarvoisuutta palveluiden saatavuudessa. Tdmé ei noussut samalla tavalla esi-
miesten vastauksista, vaan epausko kohdistui enemmankin palveluiden valisen yhteistyon

parantumiseen ja esimerkiksi nuorten yhden luukun palvelupisteen toteutumiseen. Van-
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hemmilta tuli my6s useita ehdotuksia erilaisten hankerahoitusten nykyista tehokkaam-
masta hyodyntamisestd, miké taas ei noussut ollenkaan esille esimiesten haastatteluissa,
vaikka vaativasta taloustilanteesta puhuttiinkin. Esimiehet sen sijaan painottivat vanhem-
mista poiketen osallisuuden eettisté puolta ja sen tarkeytta jo pelkédstaan ihmisten yhden-
vertaisen kohtelun peruslédhtokohtana. Tutkijan ndkékulmasta kiinnitimme huomiota sii-
hen, ettd maahanmuuttajien osallisuuden tukeminen ei noussut millaan tavalla esille tut-

kimusaineistoista.

8.2 Kuntastrategian mukainen osallisuus

Lempdalan kuntastrategiassa kunnan yhteinen visio on tiivistetty yhteen lauseeseen:
Lempaala - luovaa, joustavaa palvelua ja monenlaisia mahdollisuuksia tarjoava ihmi-
sen kokoinen itsendinen kunta. Vision tausta-ajatuksena ovat siis luovat ja joustavat pal-
velut koko kunnan tasolla. Strategiassa todetaan, ettd muuttuvissa ja vaikeasti ennakoita-
vissa olosuhteissa palvelujen jéarjestamisessa tarvitaan paitsi selkeitd rakenteita, myos
rohkean innovatiivista ja osaavaa henkilostod. Nain mahdollistuu uudenlaisten toiminta-
tapojen nopea kayttoéonotto tulevia tarpeita ennakoiden ja ilman byrokratiaa. Palvelujen
jarjestaminen vaikuttavasti, taloudellisesti ja kustannustietoisesti edellyttdd luovuutta.
Strategian mukaan olemassa olevaa toimintaa tarkastellaan ja kehitetddn aina myos kes-
tava kehitys ja kuntalaisten hyvinvointi huomioiden seka tuetaan kuntalaisten omaa ak-

tiivisuutta ja yhteisollisyytta. (Lempéaalan kuntastrategia 2014-2020.)

Yksi kuudesta strategisesta padmaarasta on kuntalaisten hyvinvointi, jossa tarkeané osa-
tekijand nahdaan osallistuvat kuntalaiset. Keskeisind kuntalaisosallisuutta lisadvina toi-
menpiteind strategiassa on mainittu matalan kynnyksen vaikuttamismahdollisuuksien li-
s&aminen, tiedottamisen tehostaminen, lahidemokratiatoiminnan kehittdminen seka kun-
talaisten kanssa kayty vuoropuhelu palveluita jarjestettdessa ja niité toteutettaessa. (Lem-
paalan kuntastrategia 2014-2020.) Tassa tutkimuksessa kuntastrategian mukainen kunta-
laisosallisuus ja matalan kynnyksen vaikuttamismahdollisuus toteutuivat nuorisota-

kuuikéisten nuorten vanhemmille suunnatun kyselyn kautta.

Tutkimustulosten perusteella vaitdamme, ettd kuntalaisosallisuus ei talla hetkell& toteudu
riittavalla tasolla nuorten palveluiden kehittdmisessd. Sek& vanhempien, ettd esimiesten
vastausten perusteella voidaan todeta, ettd osallisuuden lisddmiseksi tulisi kehittad entista

monipuolisempia ja erilaiset kohderyhmét huomioivia vaikuttamiskeinoja kuntalaisten
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kayttoon. Kuntalaisten kuulemiseen perustuvat toimenpide-ehdotukset, paatoksenteko-
prosessit ja erityisesti toteutuneet muutokset tulisi tuoda julkisesti tiedoksi nykyista na-
kyvammin.

8.3 Peilausta yhteensovittavan johtamisen malliin

Tutkimustydmme myd6té saimme vahvistuksen sille tausta-ajatukselle, ettd yhteensovitta-
van johtamisen malli voisi tarjota nykyaikaisen ja aidosti vuorovaikutteisen lahestymis-
tavan myos Lempéaélan nuorten palvelukokonaisuuden kehittdmiseen. Mallin toteuttami-
seen tarvitaan vastuun ottamista kaikilla toimijatasoilla, mutta kuten Perald ym. (2012)
toteavat, viime k&dessa yhteensovittavan johtamisen mallin raatalointi paikallisiin tarpei-
siin on kunnan ja hallinnonalojen johdon vastuulla. Paikallisen mallin kaytt6on ottaminen
on haasteellista ja edellyttdd maaréatietoista johtamista ja jokaiselta suostumista yhteiseen

tyohon yli hallinnon ja ammattikuntarajojen. (Perald ym. 2012, 5.)

Tassa opinnaytetyossa esitetyt tutkimustulokset pohjautuvat siséllénanalyysiin, jonka pe-
rusteella muodostuivat vanhempien ja esimiesten ajatuksia kokoavat teoreettiset kasitteet.
Muodostettuja kasitteitd verrattiin yhteensovittavan johtamisen mallissa kéytettaviin pal-

velutoiminnan tavoitteisiin ja tasté vertailusta laadittiin kokoava kuvio (kuvio 13).

Yhteensovittavan johtamisen mallissa kunnan palvelutoiminnan tavoitteet on jaettu vii-
teen toiminnalliseen kokonaisuuteen: 1) henkildston osaaminen ja hyvinvointi, 2) hallin-
nonalat ylittdva johtaminen 3) prosessien sujuvuus, 4) tarpeiden mukaiset palvelut ja 5)
osallisuus ja kumppanuus. Nama palvelutoiminnan tavoitteet on sijoitettu pystysuunnassa
keskelle kuviota. Vertaileva kuvio perustuu siséllonanalyysin luokitteluvaiheessa synty-
neiden analyysitaulukoiden padluokkiin. Kuvion vasemmalla puolella on esitelty van-
hempien vastauksista nousseet keskeisimmat teoreettiset kasitteet ja oikealla puolella esi-
miesten vastausten tulokset. Sisallénanalyysin paaluokkia edeltdneet ylaluokat, joiden
perusteella paédluokat ovat muodostuneet, on kuvattu liitteessa numero 7 erikseen jokaisen

viiden palvelutoiminnan tavoitteen taustalla.

Kuvion kehyksessd mainittu monialaisen yhteistyon vahvistaminen kuvaa sek& vanhem-
pien, ettd esimiesten ajatuksista noussutta toivetta kunnan toimialojen vélisen yhteistyon
tiivistamisestd. Tarkedna osatekijana monialaisuudessa néhtiin myos palveluiden kaytta-

jien eli kuntalaisten osallistuminen kehittdmistoimintaan. Kaikki toimijatasot lapaisevan
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yhteistyon avulla on mahdollista vaikuttaa ennen kaikkea nuorten palveluiden toimivuu-

teen ja palveluiden oikea-aikaiseen saatavuuteen.

Asiantuntijuus

Nuorten kohtaamisen |
erityisosaaminen

Nuoruuden piirtteiden tunnistaminen
j& huomiointi

Jaettu asiantuntijuus

Osallisuuden mahdollistava

johtaminen
Yhden luukun palvelu asioinnin
selkeyttajana | | ) )
- Osallisuuden mahdollistava
S kehittaminen
Vuorovalkutieisuus
palvelukokonaisuuksien arvioinnissa "
== Tiedottamiskaytantsjen

Palveluvajeiden tunnistaminen ja

yhtenaisyys ja suunnitelmallisuus

, . Asiakaslahtginen viestinta
palvelumuotoilun hybdyntaminen | \
Palveluiden reaktivisuus II .‘.J Palveluymmarrys
© Vaestorakenteen huomioiva
palveluiden uudistaminen
Nuorten palvelukokonaisuuksien <
arviointi ja uudelleenmadritely
- Sosiaalihuoltolain mukainen
Matalan kynnyksen palvelut , =~ i ’ A omatydntekijamalli
kaikilla sektoreilla HIPENIOn S :
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Henkista ja fyysisté toimintakykya m Lsightairbson
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Terveytta ja toimintakykya
tukevien palveluiden
—— saatavuus
Kuntalaisten kuuleminen ja . Osallisuutta edistavat tekijat
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KUVIO 13. Tutkimustulokset yhteensovittavan johtamisen malliin sovitettuna
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8.4 Osallisuutta tukevan johtamisen eettisyys

Tutkimuksessamme esimiesten vastauksissa nostettiin vanhempia vahvemmin esille osal-
lisuuden eettiset perustelut. Osallisuuden nahtiin perustuvan tasavertaisuuteen ja ihmis-
arvoon, jolloin jokaisen kuntalaisen mielipiteita tulisi kuulla hanelle soveltuvalla tavalla.
Samalla kuitenkin kaytettiin kasitettd osallistaminen, joka ensikuulemalta saattaa antaa
vaikutelman vapaaehtoisuuden puuttumisesta. Kun suunnitellaan kuntalaisosallisuuden
mahdollistavia toimintamalleja, eettisyyteen tulee kiinnittdd huomiota kuntalaisten lahes-
tymistapoja valittaessa. Tydyhteistssa johtajuus viitoittaa sen tien, jolla myds muut tyon-
tekijat kulkevat ja kun osallisuus huomioidaan aidosti toiminnan eri tasoilla, kehitys hei-

jastuu varmasti ennen pitk&d4 myos asiakkaiden kokemuksiin.

Simmonsin ja Birchallin (2005) tutkimuksessa todetaan, etta osallisuuden katsotaan ylei-
selld tasolla olevan keskeinen arvo julkisten palvelujen kaytdntdjen muodostamisessa.
Osallisuuden huomioinnin avulla pystytédan perustelemaan tehtyja paatoksia ja varmista-
maan, etta kaytettavissa olevat resurssit suunnataan vastaamaan palveluiden kayttajien
tarpeita. Kun osallisuuden keinoin on onnistuttu parantamaan viestintda ja kuntalaisten
luottamusta viranomaisiin, toiminnalla on huomattu olevan suora vaikutus myos byrokra-
tian keventymiseen poliittisessa paatoksenteossa. Lakisdateinen osallisuus toteutuu kui-
tenkin usein vasta niissa tilanteessa, kun luottamus julkisen sektorin toimintaan ja hallin-
toon on alhainen. Naissékin tapauksissa osallisuuden huomiointi saattaa olla vain néen-
naistd. 1lmid on Simmonsin ja Birchallin mukaan huomattavissa erityisesti niissé yhteyk-
sissd kun palvelut on hajautettu kunnan ulkopuolisille palveluntarjoajille, esimerkiksi kol-
mannen sektorin toimijoille. Néiden toimijoiden epasuorat suhteet paikallishallintoon
ovat johtaneet syytoksiin niin sanotusta demokratiavajeesta. (Simmons ja Birchall 2005,
261-262.) Osallisuuden huomiointi voidaan siis nahdé keinona palveluiden vélisen tasa-

painon loytdmiseen ja aidon demokratian toteutumiseen.

Halusimme koota tutkimustulosten ja teoriataustan perusteella syntyneet paatelméat kuvi-
oksi (kuvio 14), jonka toivomme heréttavan ajatuksia tydyhteisoissd osallisuudesta kes-
kusteltaessa. Kuviossa osallisuutta on ensin perusteltu lakisaateisyydelld, jonka jélkeen
toimijan eli t&ssa tapauksessa esimiehen tulee valita ympyréan kehalta reitti, jota pitkin
haluaa kulkea kohti osallisuuden toteutumista. Kuviossa oikealla puolella esitetddn néen-
naisesti osallisuuden huomioiva johtamistapa, jossa keinot osallisuuden edistdmiseen

saattavat olla yksipuolisia ja pahimmillaan myds vapaaehtoisuuden huomiotta jattavia.
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Né&enndisesti osallisuuden huomioivan johtamistavan kautta lakisaateisyyden voidaan
kenties sanoa toteutuneen, kuten muun muassa Simmons ja Birchall (2005) ovat mainin-

neet, mutta eettisyyden osalta toimintamalli ei ole kestavall& pohjalla.

Kuvion vasemmalla reunalla taas on kaytetty sanaparia osallisuuden mahdollistaminen,
joka arvovaraukseltaan on l&amminhenkisempi ja siséltéda ajatuksen toimijan omasta va-
linnanvapaudesta. Méakinen (2015, 43) toteaa artikkelissaan, ettd ”Koska osallisuuden ko-
kemuksia ei voida arvioida vain ulkopuolisten normien ja kaytantéjen kautta, ulkopuoli-
sen toimijan tehtavaksi muodostuu enemmankin osallisuuden mahdollistaminen kuin sen
tuottaminen”. Téssé tutkimuksessa tuli esille sama asetelma, jossa johtajuudelta toivottiin
aitoa tahtotilaa tarjota kaikille kuntalaisille tasavertainen mahdollisuus osallisuuteen ja

vaikuttamiseen elamaéntilanteesta tai henkilokohtaisen rohkeuden maarasta riippumatta.

- TN
é Lakiperusteisuus \")
. Monialai
Osallisuus Jhteistyd.
Kuntalais-
osallisuus
Eettinen Osallisuuden :;:::I::;;:::;
lshestymistapa aidf:sti huomioiva huomioiva
johtaminen johtaminen
\ —
Osallisuuden

mahdollistaminen 3 C Osallistaminen
Osallistuminen

Toteutunut
osallisuus

KUVIO 14. Johtaminen osallisuuden toteutumisen taustatekijané
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9 POHDINTA

Osallisuuden ilmenemismuodoista on monialaisen yhteistyén tavoin muodostunut karjis-
tetysti jopa hieman rasittava ja raskas kasitekokonaisuus. Tutkimuksemme laht6kohta oli
kuitenkin se, ettd k&sitteen ymmaértamiseen tulee perehtyd huolella. Kasitteen kuluneisuu-
desta huolimatta osallisuus on vahva ja merkityksellinen arvo seka kunnan perustehtévan,
ettd palveluiden kehittdmisen kannalta. VVoidakseen toteuttaa aitoa kuntalaisosallisuutta,
kunnassa tulee olla riittavasti tietoa siitd, miten eri elamanvaiheissa ja -tilanteissa olevat
kuntalaiset haluavat tulla kuulluiksi ja kohdatuiksi. Saamiemme kyselyvastausten perus-
teella on todennakdistd, etta vastaajien joukossa oli mukana myds sellaisia vanhempia,
jotka eivét aiemmin ole joko uskaltaneet tuoda esille omia kokemuksiaan palveluista, tai

sopivia tilaisuuksia ei vain ole tarjoutunut.

Perélan ym. (2012) mukaan perheen keskinainen osallisuus on lasten, nuorten ja vanhem-
pien arjen vuorovaikutusta, kokemusta kuulumisesta perheeseen ja sita, ettd kukin saa
olla arvostettu omana itsendén. Osallisuus on myds tunnetta omasta mahdollisuudesta
vaikuttaa vanhempana ja tata kautta olla osallisena omassa, lapsen sekd koko perheen
elaméssa, paatoksenteossa ja perheen arjessa. (Perédld ym. 2012, 35.) Naita osallisuuden
ominaispiirteita toivat myos esille tutkimukseemme osallistuneet vanhemmat ja esimie-
het. Kuntalaisena ja palveluiden kéyttajana osallisuuden nahtiin toteutuvan silloin, kun
kuntalaisten kuulemisella on todistetusti vaikutusta palveluiden jarjestamiseen ja yhden-

vertaiseen saatavuuteen.

Kyselyymme vastanneista vanhemmista enemmistd eli 88 % oli naispuolisia, mika yllatti
meidat suvereeniudellaan. Taméan tuloksen valossa ditien merkitys nuoren opastamisessa
ja oikeiden palveluiden saavuttamisessa nayttaisi olevat isid vahvempi itsendistymisvai-
heessa olevien tai sitd ldhenevien nuorten eldmassa. Rea Niemisen Aikuissosiaalityd nuo-
ren aikuisen arkea kohtaamassa pro gradu -tutkielman (2014) aineistossa samalla tavoin
merkittavad oli se, ettd nimenomaan &idit olivat soittaneet sosiaalityontekijoille lapsiinsa
liittyvissa asioissa seka osallistuneet sosiaalityontekijan tapaamisiin yhdessé aikuisten
lastensa kanssa. Is&suhteet eivat Niemisen tutkimuksessa nousseet samalla tavalla esille
kuin &itisuhteet. VVoidaan olettaa, etté &itien lisaksi myds muut ihmissuhteet ovat arjessa
tavalla tai toisella 1asnd, mutta ndma ihmissuhteet eivét nousseet sosiaalitydntekijoiden ja
asiakkaiden kohtaamisissa esille. Niemisen k&yttdmé aineisto koostui yhdeksan 18-22-

vuotiaan sosiaalityon asiakkaan asiakasmerkinnoista. (Nieminen 2014, 44-45.)
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Esimiesten haastatteluja purkaessamme kiinnitimme huomiota joihinkin kaytettyihin ka-
sitteisiin. VValtaosa esimiehista k&ytti puheessaan termid osallistaminen, mika herétti ana-
lysoinnin aikana runsaasti ajatuksia kuntalaisten omasta toimijuudesta. Kuten sanonta
kuuluu; ei se, mitd sanot — vaan miten - on merkityksellistd kuulijan kannalta. Osallista-
misesta puhuttaessa kuulijan on mahdollista tulkita viesti vallankéyttksi ja toimijoiden
eriarvoiseksi asetelmaksi, jossa toinen osallistaa ja toinen osallistetaan hanen tahdostaan
riippumatta. Tutkimustyon edetessda omassa kommunikoinnissamme paadyimme ldhes
poikkeuksetta kayttdmaan sanaparia osallisuuden mahdollistaminen. Sanat ovat toki vain
sanoja, mutta muodostavat sen kielen, jolla kuntalaiset ja palveluista paattavéat toimijat
keskustelevat keskenddn. Yhteinen keskustelu ja linjaus kunnan viestinnassa kaytetta-
vasta késitteistosta olisivat varmastikin paikallaan. Hallintorajat ylittdvaa vuorovaikut-
teista tiedonkulkua tulisi kokonaisuudessaan tehostaa, silla viestinté ei ole vain viestinnan

ammattilaisten omaisuutta, vaan se kuuluu kaikille.

Nuorten kuuleminen ja osallisuus on toteutunut muun muassa Lempaélan nuorisovaltuus-
ton kokoaman kannanoton kautta vuonna 2013. Kannanoton laatineeseen tyéryhmaén
kuului nuorisovaltuuston lisaksi myos etsivan nuorisotyon asiakkaana olleita nuoria.
Nuorisotakuuta ja siihen liittyvia palveluita koskeva kannanotto toimitettiin lapsi- ja nuo-
risoasioita koordinoivalle tyéryhmaélle ja paikallislenden toimitukseen.

Nuorten ajatukset nuorisotakuun toteutumisesta ja viranomaisten valisesta yhteistyosta
vaihtelivat suuresti. Toiset olivat kokeneet tukiverkostossaan toimivien viranomaisten
yhteistyon sujuvan hienosti ja asioiden hoidon olevan helppoa kunnan siséllg, mutta toi-
sen aarilaidan kokemus oli osoittanut, ettd kunnan sisdista tiedotusta taytyy kehittaa ja
kaytantdja yhdenmukaistaa. Nuorten palveluista tiedottaminen ja saattaen vaihtaminen

palvelusta toiseen koettiin puutteelliseksi.

Nuoret mielenterveyskuntoutujat ja muut elamaanséa suuntaa hakevat nuoret kaipasivat
pelkéstaan nuorille suunnattua paivatoimintaa. Kuntouttava tytoiminta kunnan toimipis-
teissa koettiin liian pelottavana ja vahvaa itseohjautuvuutta vaativana ajatuksena. Myos-
kaan itsendistymiseen ja sen edellyttamiin arjenhallintataitoihin kuntouttavan tyotoimin-
nan ei nahty tuovan toivottua tukea. (Nuorisovaltuuston kannanotto 2013.) Tamén kan-
nanoton jalkeen Lempé&éldén on saatu kaynnistettya Opetus- ja kulttuuriministerién han-
kerahoituksen avulla starttipajatoiminta, jonka tarkoituksena on tarjota nuorille heidan
omista l&htokohdistaan tapahtuvaa tukea arjenhallintaan.
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Terveydenhuollon palveluista nousi suurimmaksi huolenaiheeksi hoitoon paasyn viivas-
tyminen mielenterveyden ongelmiin liittyen. Silloin, kun nuori on valmis vastaanotta-
maan apua Kriisiytyneeseen tilanteeseensa, asiat ovat usein jo niin pitkalla, etta hoitoon
paasyn taytyisi tapahtua valittomasti eika viikkojen viiveell4. (Nuorisovaltuuston kannan-
otto 2013.)

Nuorille soveltuvista asunnoista on ollut Lempé&élé&ssa puutetta jo pitkaan. Mahdollisuutta
tiiviisti tuettuun ja turvalliseen asumiseen toivottiin myos muille, kuin lastensuojelun jal-
kihuollon piirissé oleville nuorille. Tilannetta on kartoitettu jo vuonna 2011, jolloin sil-
loinen nuorisovaltuusto otti kantaa nuorisoasuntojen tarpeeseen. Néilta osin tilanteeseen
ei ole tullut muutosta edelleenkéan, koska tassa tutkimuksessa esille tulleet vanhempien
ja esimiesten vastaukset ovat taysin saman sisaltoisia nuorisovaltuuston 2013 tekemaan

kannanottoon nahden.

Nuorisovaltuuston kannanotossa todettiin myos, ettd nuorisopalveluiden toiminta néh-
daéan ennaltaehkaisevana tyona myos nuorten keskuudessa ja siksi toivottiin, etta lisére-
surssia saataisiin jatkossa muun muassa kouluyhteistyon tiivistamiseen. Koulunuoriso-
tyon osalta tilanne on mennyt erittdin positiiviseen suuntaan, silla kaksi nuorisotyon oh-
jaajaa on tyoskennellyt elokuusta 2016 alkaen kokopaivatoimisesti ylakouluilla. Resurssi
on toisaalta suoraan pois nuorisotaloty6std, mutta kouluilla toimiva ja jalkautuva toiminta
nahtiin nuoret kattavammin tavoittavana ja perusopetuksen toimintaa tukevana tyémuo-
tona. Nuorisopalveluiden osalta on siis reagoitu nuorten toiveisiin seka starttipajatoimin-

nan kdynnistamisena, etta yhteistyon tiivistamisena peruskoulun kanssa.

Lempé&alan kunnan mielenterveys- ja paihdetyon kehittdmisohjelmassa on otettu kantaa
nuorten toimintakeskuksen tarpeelle ennaltaehkéisevana toimenpiteend myoskin vuonna
2013. Toimintakeskuksesta nuori voisi saada paihde- ja mielenterveysongelmiin neuvon-
taa, matalan kynnyksen terveyspalvelua seka varhaista hoitoon ja kuntoutukseen ohjaa-
mista. (Rajakangas, 2013, 5). Samalla periaatteella toimintakeskuksessa voitaisiin tarjota
apua ja ratkaisuja esimerkiksi etuuksien hakemiseen, opiskeluun, tyollistymiseen tai asu-
miseen liittyviin haasteisiin nuorten omiin toiveisiin ja tarpeisiin perustuen. Tallgin voi-

taisiin puhua asiakasl&htoisesti toimivasta nuorten monialaisesta palvelupisteesta. Monia-
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laisen osaamisen vahvistaminen esimiestydssa on yksi tarkeimpid tekijoita nain suuri-
muotoiselle toimintakulttuurin uudistamiselle. Tdssakin valossa Perélan ym. (2012) ke-
hittdima yhteensovittavan johtamisen malli kuntien kayttoon vaikutti erittdin kéyttokel-

poiselta tytkalulta monialaiseen nuorten palveluiden kehittdmiseen.

Oletuksemme mukaan monialaisen tydskentelyn johtaminen on antoisaa, mutta samalla
haastavaa ja aikaa vievaa ainakin uudistamisvaiheessa. Ajatuksenamme on, ettd kunta-
palveluiden monialainen kehittdminen - ja sitd kautta myods henkiléstén ammatillinen ke-
hittyminen vaatii johtajuudelta rohkeutta, ennakkoluulotonta suhtautumista uudenlaisiin
tyoskentelytapoihin sekd avointa dialogia tyoyhteison lisaksi myos asiakkaiden ja heidén
verkostojensa kanssa. Saimme vahvistusta Peralan ym. (2012) ajatuksiin myos siing, etta
vanhempien ja esimiesten mielesta tarkedat palvelujarjestelmén tavoitteet ja haasteet myo-

tailivat hammastyttavan tarkasti yhteensovittavan johtamisen mallia.

Palvelujarjestelman haasteet yhteensovittavan johtamisen mallissa
e Hyvinvointi- ja terveyserot lisaantyneet
e Painopiste korjaavissa palveluissa
e Lapsen, nuoren ja perheen osallisuus vahaista
o Kéytannot vaihtelevat palvelukokonaisuudessa
o Kaéytetadn menetelmid, joiden vaikuttavuudesta ei ole tietoa
e Palvelut perheiden ndkdkulmasta hajanaisia
e Voimavarat niukkenevat

e Kehittamistyd hajanaista

Palvelujarjestelman tavoitteet yhteensovittavan johtamisen mallissa
e Hyvinvointi- ja terveyserojen kasvu taittunut
e Painopiste siirtynyt ehkaiseviin palveluihin — tuen tarpeisiin vastaaminen paran-
tunut
e Lapsen, nuoren ja perheen osallisuus parantunut
o Kéytdnnot yhtendisid palvelukokonaisuudessa
e Enemman vaikuttavia menetelmid ja kdytantoja kaytossa
e Palvelut asiakaslahtoisempié ja muodostavat kokonaisuuden
e Alueen toimijat yhdistdneet voimavarojaan palvelutuotannossa

e Kehittdmisty0 osana péivittdista toimintaa. (Perélda ym. 2012, 15.)
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Kootun tutkimustiedon innoittamana toivomme jaykan kuntabyrokratian viela kehittyvan
joustavampaan ja reaktiivisempaan suuntaan - vaikkakin kehitys on tdh&n mennessa ollut
varsin hidasta. Ideaalitilanteessa myds Lempaaldssé nuorten palveluita kehitetddn monia-
laisesti kuntalaisten tarpeiden pohjalta, mutta myos tyontekijoiden ja yhteistybkumppa-

neiden potentiaalia hyddyntaen.

9.1 Strategiaprofiili nuorten palvelukokonaisuuden kehittamisen tukena

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa kuntalaisten tarpeista ja toiveista nuorten pal-
veluiden johtamisen ja kehittdmisen tueksi. Tutkimustulosten pohdinnassa hyddynnettiin
Perélan ym. (2012) kehittdmé&a mallia lasten, nuorten ja perheiden palveluja yhteensovit-
tavasta johtamisesta. Johtopaatdsten pohjalta luotiin Kimin ja Mauborgnen (2007) sinisen

meren strategiaa mukaileva nuorten palvelukokonaisuuden strategiaprofiili (kuvio 15).

Strategiaprofiili

Nykynen mall Uust mail

SUURI s : & 5

0
PIENI

KUVIO 15. Nuorten palvelukokonaisuuden strategiaprofiili
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Kimin ja Mauborgnen analyysin mukaan sinisen meren strategiassa on kyse uuden mark-
Kinatilan luomisesta ja siitd erosta, joka on nahtéavissa yrityksen tai muun toimijan suh-
tautumisessa strategiaan. Punaiset meret edustavat jo olemassa olevia toimintatapoja ja
siniset meret taas sellaisia ratkaisuja, joita ei vielé ole olemassa. Uusia sinisia merid muo-
dostettaessa voidaan kéyttaa logiikkaa, jossa luodaan uudenlaisia arvoinnovaatioita. Tar-
koituksena on siis parantaa seka asiakkaan, ettd yrityksen saamaa hyotyd. (Kim ja Mau-
borgne 2007, 25, 33.)

Strategiaprofiilin avulla voidaan havainnollistaa toiminnan nykyista tilannetta ja tarkeitéa
strategiatekijoitd, mutta myos kuvata mihin tulevaisuudessa kannattaa panostaa. Ky-
seessa on siis seké diagnostinen ettd k&aytannon toimenpiteitd ohjaava viitekehys strategi-
seen kehittamistyohon. Profiiliin on koottu keskeisimmat tekijat vanhempien ja esimies-
ten kehitysehdotuksista nuorten palvelukokonaisuuden parantamiseksi. Profiiliin noste-
tuille tekijoille annettu pistemé&ard muodostaa arvokayran, joka havainnollistaa graafisesti
toimintaan suunniteltua tai toivottua muutosta. (Kim ja Mauborgne 2007, 47-48.) Strate-
giaprofiilissa numeerinen arvo kuvaa palveluiden jarjestamisessad huomioitavien asioiden
merkityksellisyytta siten, ettd nolla (0) on tarkeydeltadan pieni ja viisi (5) tarkeydeltaan

suuri.

Uudistusta kuvaavan arvokadyran osatekijoihin on lisatty yhden luukun palvelu, jonka
nahtiin tukevan palveluiden asiakasléahtoistd toteutumista, mutta nykytilanteessa sité ei
vield ole olemassa. Yhteensovittavan johtamisen mallin mukaisia palvelujarjestelmén ta-

voitteita voisi lahted Lempaalassa toteuttamaan strategiaprofiilia hyddyntaen.

9.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimustyon tulee olla eettisen tarkastelun kestdvaa ja luotettavaa. Olemme Kiinnitta-
neen naihin seikkoihin huomiota koko tutkimusprosessin ajan. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion alaisuudessa toimiva Tutkimuseettinen neuvottelukunta linjaa, etté tieteellinen tut-
kimus voi olla eettisesti hyvéaksyttavaa ja luotettavaa ja sen tulokset uskottavia vain, jos
tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kaytannon edellyttdmalla tavalla. Tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan ohjeistuksessa muun muassa edellytetaan, ettd kaikissa tutkimus-

tyon vaiheissa noudatetaan ehdotonta rehellisyyttd, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta.
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Samoin ohjataan kunnioittamaan muiden tutkijoiden julkaisuja ja saavutuksia kunnioitta-
valla kirjoitustavalla ja asianmukaisesti merkityin viittauksin. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2012—-2014.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliaabelius eli toistettavuus ja validius eli tutkimustavan
kyky mitata oikeita asioita voivat olla vaikeita todeta. Ihmistieteissa ja tapaustutkimuk-
sissa tutkimuksen kohteet voivat olla ainutlaatuisia ja siksi tutkimuksen validiutta tulee
arvioida kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuvaamalla mahdollisimman tarkasti tutkimuk-
sen toteuttamiseen liittyvat asiat. Tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, jolloin luotetta-
vuudessa painottuu siséllon lisdksi myds johdonmukaisuus. (Hirsjarvi ym. 2014, 232;
Tuomi ja Sarajarvi 140-141.)

Tutkimusaiheen valinta on tutkimuksen toteuttamisen ensimmainen vaihe ja myos eetti-
sesti tarkasteltuna tarked osa tutkimusprosessia. Alkuperédinen suunnitelmamme oli to-
teuttaa opinndaytetydomme kehittdmishankkeena, jossa muodostetaan ensin tarvittavat toi-
mijat kattava yhteistydverkosto ja perustetaan nuorten monialainen yhteispalvelupiste.
Aihetta pohtiessamme paadyimme lopulta ottamaan askeleen taaksepain tutkittavien il-
mididen suhteen ja padtimme selvittad, perustuuko ajatuksemme nuorten palveluiden ke-
hittdmisesta todelliseen ja kayttdjalahtoiseen tarpeeseen. Nuorisotakuuikéisten nuorten
vanhemmat valitsimme kuultavaksi ennen kaikkea siitd syysté, etta kyseiseen kohderyh-
maan kohdistuvaa tutkimustietoa ei juurikaan ollut 16ydettévissa ja siten voidaan ajatella,
ettei heidan osallisuuttaan nuorten palveluiden kehittdmisessé ole aiemmin mahdollistettu

riittavalla tasolla.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tarkastellaan tutkittavaa ilmiota ja
sitd miksi se on ollut tutkijoille merkityksellinen. Tuomi ja Sarajérvi (2009) muistuttavat
myos, ettd vaikkakin laadullisessa tutkimuksessa periaatteessa tunnustetaan tutkijan
oman taustan vaikutus tutkimustulosten tulkintaan, luotettavuuspohdinnoissa tulee silti
aina pyrkia huomioimaan tutkijan puolueettomuusnékokulma. (Tuomi ja Sarajarvi 2009,
135-136.) Tarkasteltaessa opinnaytetyémme luotettavuutta, asemamme Lempé&élan kun-
nan etsivan nuorisotyon vastuuhenkiliné on véistamatta vaikuttanut kiinnostukseemme
tutkittavasta aiheesta. Tutkijoiden sukupuolella, iall&, uskonnolla tai poliittisella asemalla
ei ole ollut merkitysté tutkimuksen toteuttamiseen ja tehtyihin tulkintoihin. Ennakko-ole-

tuksena tutkimuksen suhteen oli 1dhinnd se, ettd vanhempien ja esimiesten mielipiteet
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saattaisivat erota hyvinkin paljon toisistaan, mutta tdma olettamus ei kuitenkaan pitanyt

paikkaansa.

Tutkimukseen osallistumisen tulee aina perustua vapaaehtoisuuteen ja riittavaan tiedon-
antoon. Tutkittava voi antaa suostumuksensa suullisesti tai kirjallisesti ja hanella on missa
tahansa vaiheessa oikeus keskeyttad osallistumisensa tutkimukseen. Keskeytymiseen
mennessé keratty aineisto voidaan kuitenkin hyddyntad tutkimuksessa. Myos tutkittavan
omaehtoinen toiminta on tulkittavissa suostumukseksi. Esimerkking téllaisesta tulkin-
nasta voidaan kéyttaa kyselyyn tai kirjoituspyyntoon vastaamista. (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2012—-2014.)

Haastattelu- ja kyselytutkimuksissa tutkimuksen kohteena oleville henkil6ille tulee ker-
toa tutkimuksen aihe, aineistonkeruun konkreettinen toteutustapa ja kuinka paljon aikaa
tutkimustilanteeseen taytyy varata. Tutkittaville on myos hyvan tavan mukaista antaa ar-
vio siitd, milloin ja mill& tavoin tutkimustulokset julkaistaan. Tutkimuksen kaikissa vai-
heissa on noudatettava anonymiteettié ja tietosuojaa eika tutkittaville saa koitua taloudel-
lista tai sosiaalista haittaa tutkimukseen osallistumisesta. Tietosuoja ja luottamuksellisuus
koskevat my0s aineiston kasittelyd, kayttod ja sailytysta. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012-2014.)

Tutkimuslupa ja opinndytetydsopimus hoidettiin asianmukaisesti Lempaalan kunnan
edustajan kanssa. Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien ja esimiesten anonymiteetti
huomioitiin kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Vaikka kaikilta tutkimukseen osallistuneilta
esimiehilta ja johtajilta saatiin suullinen lupa nimen ja virka-aseman julkaisemiseen siten,
ettd tiedot olisi listattu aakkosjarjestyksessa tutkimusraporttiin, lopulta paadyttiin kuiten-
kin siihen, ettei tietoja julkaista anonymiteetin varmistamiseksi. Kyselyistd seké haastat-
teluista kertynyt aineisto tullaan havittdmaan hyvéan kéytannon mukaisesti heti, kun sita

ei enad tarvita tutkimuksellisista syista.

Koska tutkimuksemme toteutettiin BIKVA-arviointimallia soveltaen eli kyselytutki-
musta ja haastatteluja kdyttden seké kahta eri kohderyhmaa tutkien, voidaan puhua trian-
gulaatiosta, joka on Tuomen ja Sarajarven teoksessa (2009) nostettu erdéksi tutkimuksen
validiteettikriteeriksi. Triangulaation késite on syntynyt yhdysvaltalaisen laadullisen tut-
kimuksen traditiosta ja auttaa tutkijaa ohittamaan omat ennakko-oletuksensa, koska ei ole

mahdollista sitoutua vain yhteen ndkokulmaan. Yksinkertaisimmillaan triangulaatiossa
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on siis kyse erilaisten tutkimusmetodien, tiedonléhteiden tai teorioiden yhdistdmisesta.
(Tuomi ja Sarajarvi 143-148.)

Tutkimuksemme luotettavuuteen vaikuttaa vanhempien osalta heikentavasti se, ettd vas-
taajien lukumaarad on melko pieni suhteessa Lempéélan kunnassa asuvien nuorisota-
kuuikaisten nuorten vanhempien kokonaismaaraan. Esimiesten osalta taas tutkimuksen
luotettavuus on erittéin hyvé, koska haastatteluun osallistuivat kaikki nuorten palveluiden
kannalta keskeiset esimiehet ja johtajat. Analyysivaiheen ja raportoinnin toteutuksessa

noudatettiin huolellisuutta, totuudenmukaisuutta ja kunnioitettiin alkuperaisia vastauksia.

9.3 Jatkotutkimusaiheet ja kehittdmiskohteet

Osallisuuden mahdollistaminen kunnassa vaikuttaa teoriassa yksinkertaiselta: kysytaan
kuntalaisilta, minkalaisille palveluille heiddn mielestdin on tarvetta, palkataan ammatti-
taitoiset tyontekijét ja jarjestetdan palvelut. Osallisuuden mahdollistamisesta puhuttaessa
kasilla on kokonaisuus, joka toteutuakseen sanaparin todellisessa merkityksessa tarvitsee
jatkuvaa dialogia mukaan lukien kuntapaattajat, palveluiden kayttajat, tyontekijat seké
heidan esimiehensé. Kysymys on laajasta toiminnan arvioinnista, jossa erdana tekijané on
taloudellisuus. Ennaltaehk&isevan tyon séast6jd tuovat vaikutukset on kuitenkin maail-
malaajuisesti tunnustettu, joten vaikuttaa siltd, ettd uudenlaisten toimintamallien kéyt-

toonottamisessa on ennemminkin kyse asenteista.

Mielenkiintoista on se, miten tutkimuksemme tuloksiin suhtaudutaan ja eraand jatkotut-
kimuksen aiheena voisikin olla se, kuinka tulokset siirtyvét kaytannon toimintaan; muut-
tuuko nuorten palvelukokonaisuus Lempéélassa toivottuun suuntaan, miten ja milla kei-
noilla kuntalaisosallisuuden toteutumista edistetdan ja onko sektorirajat ylittavaa, jousta-
vaa palvelua tulevaisuudessa saatavilla. VVaestorakenteen monipuolisesti huomioivan séh-
koisen vaikuttamiskanavan kehittdminen olisi tarked kehittdmistehtévd, jonka tuottaman
tiedon avulla olisi mahdollista mitata kuntalaisten hyvinvointia paikalliset erityispiirteet
huomioiden. Esimerkiksi Oulussa kuntalaisosallisuuden huomioivaa mittaristoa on jo tes-
tattu, joten py6raa ei niin sanotusti tarvitse keksid uudestaan, vaan voidaan hyddyntaa jo
olemassa olevaa tietoa. My0s sosiaalisen tilinpidon malli voisi tarjota hyvén tyovélineen

toiminnan tulosten ja vaikuttavuuden nakyvéksi tekemiseen.
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LITTEET

Liite 1. Kuntastrategiset padmaaréat

STRATEGISET PAAMAARAT
ja niiden saavuttamista tukevat tavoitteet

4.
HENKILOSTOMME ON
HYVINVOIVAA,
OSAAVAA JA
MOTIVOITUNUTTA

Hyvinvoiva ja jaksava
henkiléstd

rAjamasainen osaaminen ja 1
henkilostdon osaamisen
hyddyntiminen

Onnistuneet rekrytoinnit

Tybpaikan turvallisuus

¢ .

Valmentava ja strateginen
johtaminen




Liite 2. Osallisuus kuntastrategiassa

ASIAKASLAHTOISET JA KUSTANNUS-
TEHOKKAAT PALVELUT

Osallistamme henkiléstda palvelujen kehittdmi-
sessd kohti asiakas/&htbisid ja kustannuste-
hokkaita palveluja.

Otamme kéyttd6n kevyempia palvelumuotoja,
Jotka edistévit ja antavat tilaa my6s kuntalais-
ten omatoimisuudelle ja osallisuudelle.
Olemme valmiita sopeuttamaan palvelutasoa
taloustilanteen niin vaatiessa.
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Kehitetaan palveluja, palveluketjuja ja palvelujen jar-
jestamistapoja kustannusten hillitsemiseksi, painopiste
eniten kustannuksia aineuttavissa palveluissa.
Laajennetaan palvelusetelin kayttod niissa palveluissa,
joissa se on larkoltuksenmukaista,

Ulkoistetaan palveluja niissa tapauksissa, joissa se on
laadukasta ja taloudeilisest| perusteltua.

Maaritelldén, mitka palvelut ovat kunnan perustehtavia
ja painotetaan muiden tehtavien osalta yksildiden, per-
heiden ja yhteiséjen omaa vastuuta,

Otetaan huomioon valtionhallinnon toimenpiteet kunti-
en palveluvelvoitteiden vahentamiseksi.

SUJUVAT PALVELUKETJUT
Palveluketjumme ovat saumattomia ja sujuvia.

Mééritelidan palveluprosessit yhteistydssa yii toimiala-
ja tehtavarajojen.

Tuetaan kuntalaisten omatoimisuutia. Edistetaan uu-
denlaisia tapoja tuottaa palveluita. Hyddynnetaan yh-
teisdihin perustuvia uusia ratkaisuja palveluissa
Kehitdmme sahkdisia lupapalveluja ja niiden edellyt-
tamia kartta-aineistoja,

OSALLISTUVAT KUNTALAISET

Edistdmme kotiseutuhenked ja kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia.

Kannustamme kuntalaisia yhtelséliiseen toimin-
taan.

Kehitetagn ldhidemokratiaa.

Lis&t&dn matalan kynnyksen vaikuttamismahdollisuuk-
sia sekd tiedottamista ja vuoropuhelua kuntalaisten
kanssa palveluita jarjestettdessa ja niila toteutettaes-
sa.

Varaudutaan sahkoisen kuntalaisaloitteen kayttoonot-
toon.

Kehitimme omatoimirahamensttelya ja muita yhdis-
tysavustuksia.
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Liite 3. Kyselylomakkeen tervehdysteksti ja kysymykset

Hei, Sind 15-29- vuotiaan lempaalalaisen nuoren aiti tai isa!

Hyvé vastaaja!

Tama kysely on tarkoitettu lempaaléléisille vanhemmille, joiden lapsi tai lapset ovat pe-
ruskoulun pééattaneita ja idltdéan 15-29-vuotiaita. Lasten/nuorten ei tarvitse asua van-

hempiensa kanssa samassa taloudessa.

Kysely toteutetaan osana Péivi Harkdsen ja Kati Kuikan YAMK opinndytetutkimusta
Tampereen ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelmassa.

Vanhempien rooli lastensa elamassa on adrettomén tarkea viela taysi-ikaistymisen jal-
keenkin. Kyselyn avulla halutaan selvittdd vanhempien ajatuksia siitd, miten nuorille
suunnatut palvelut toimivat Lemp&él&ssa ja miten niitd tulisi kehittaa.

Vanhemmilta saatujen vastausten pohjalta muodostetaan haastattelukysymykset nuorten
palveluista vastaaville esimiehille. Tutkimuksen lopulliset tulokset muodostuvat van-
hempien ja esimiesten vastausten vertailusta. Tuloksia hyddynnetédan Lempé&élan nuor-
ten palveluiden kehittamistyohon.

Kyselyyn vastaaminen on taysin luottamuksellista eika yksittaisia vastauksia voida yh-
dist4é vastaajaan.

Kysely on avoinna 12.6.2016-27.06.2016 valisend aikana. VVastaaminen kest&é n. 10
minuuttia.

Mikali haluat osallistua Finnkinon elokuvalippujen arvontaan, jatathan yhteystietosi ky-
selyn viimeisell& sivulla olevaan yhteystietokenttaan.
Lisatietoja tutkimuksesta

Paivi Harkonen XXX-XXXX XXX, paivi.harkonen(at)lempaala.fi tai Kati Kuikka
XXX-XXXX XXX, kati.kuikka(at)lempaala.fi

Lammin kiitos osallistumisesta!

1(2)
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Vanhempien kysymykset
Vastaajan sukupuoli
Vastaajan ika

Lapsesi/lastesi elamantilanne talla hetkelld. Valitse ensin toiminta/toiminnat ja sen jalkeen kysei-
sessd toiminnassa olevien iat.

Nuorille tarjolla olevat palvelut sektoreittain; mitké seuraavista palveluista ovat sinulle tuttuja?
Miten tai mistd saat tietoa nuorille Lempaalassa tarjottavista palveluista.

Missé palveluissa olette asioineet yhdessa lapsesi kanssa viimeisen vuoden aikana, tai tiedat lap-
sesi asioineen?

Onko lapsesi mielestési saanut tarvitsemiaan palveluita riittdvan helposti sen jalkeen kun on tayt-
tanyt 15 vuotta?

Mité nuorten palveluita Lempééléastd mielestasi puuttuu kokoaan? Valitse toimiala, jonka alla toi-
minta voisi mielestasi olla ja kerro tarkemmin palvelupuutteesta tekstikenttaan. Voit valita useita
vaihtoehtoja.

Miten hyvin sinulla on tietoa nuorten palveluista auttaaksesi lastasi eteenpdin eldméssa?

Mita mielestasi tarkoittaa sana osallisuus?

Oletko aiemmin osallistunut Lempd&l&dn kunnan palveluiden kehittdmiseen?

Mitd vaikuttamiskanavia olet kéyttanyt?

Miten palveluiden valinen yhteistyd mielestési sujuu nuorten asioiden hoidossa? Perustelu halu-
tessasi alla olevaan tekstikenttaan

Oletko kuullut lahidemokratiatoiminnasta?

Mit& seuraavista nuorten palveluista olisi tarke&é kehittdd? Valitse 3 mielestési tarkeinta kehitta-
miskohdetta.

Onko mielestasi tarvetta nuorten omalle ”Yhden luukun palvelulle”, josta nuori saisi kaikki pal-
velut saman katon alta (TE-toimisto, sosiaali- ja terveyspalvelut, opintojen suunnittelu, asuminen,
jne.)

Uudessa sosiaalihuoltolaissa mainitaan ”Omaty6ntekija”, joka pitdisi nimeté kaikille apua tarvit-
seville kuntalaisille. Tarkoituksena on, ettd asiakas voisi hoitaa kaikkia asioitaan omatydntekijén
tukemana. Olisiko mielestasi omatydntekija hyddyllinen palvelu?

Miten haluaisit osallistua nuorten palveluiden kehittdmiseen? Muita kyselysté herénneita ajatuk-
sia

2(2)
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Liite 4. Haastattelupyynt6

Tervehdys Ohjaamolta!

Opiskelemme parhaillaan kollegani Paivi Harkdsen kanssa sosiaalialan Y AMK-tutkintoa
Tampereen ammattikorkeakoulussa. Opinndytetydbmme kasittelee nuorten palvelukoko-
naisuutta Lempadldssa ja nyt tarvitsemme juuri Sinun panostasi tutkimuksemme toteu-

tukseen.

Opinnaytetydssamme on tarkoituksena selvittad ja vertailla nuorille tarjolla olevien pal-
veluiden esimiesten seka peruskoulun paattaneiden 15-29 -vuotiaiden nuorten vanhem-
pien ajatuksia siitd, mihin suuntaan ja miten Lempaalan nuorten palveluita tulisi kehittaa.
Kuntaorganisaation ja palveluja tuottavien toimialojen ndkdkulmasta tutkimuksella saa-
daan tietoa johtamisen ja kehittdmisen tueksi kuntalaisten tarpeista ja toiveista nuorten
palveluiden toteuttamisessa. Kuntalaisosallisuuden mahdollistaminen ja matalan kynnyk-
sen vaikuttamismahdollisuus toteutuu tutkimuksen kohderyhmélle suunnatun kyselyn

kautta kuntastrategian mukaisesti.

Opinnaytetyomme toteutetaan laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmina kéyte-
tdan avointa internet-kyselya seka teemahaastattelua BIKVA-mallia soveltaen. Interne-
tissa toteutettava kysely suunnataan nuorten vanhemmille ja teemahaastattelua kéytetdan

nuorten palveluista vastaavien esimiesten kuulemiseen.

Esimiesten haastattelut toteutetaan 17.—-18.8 ja 23.-24.8. Mikali ehdotetut ajankohdat ei-
vat sovi Sinulle, otathan yhteyttd oman ajan sopimiseksi. Haastattelun kesto on noin 30—
45 minuuttia. Haastateltujen henkil6llisyys ei k&y ilmi lopullisista tutkimustuloksista.

Saat pian sahkdpostiisi Doodle- linkin haastatteluajan varaamiseksi. Mikali et kui-

tenkaan saa linkkia, laitathan siit4 tietoa allekirjoittaneelle.

Tutkimusterveisin,

Kati Kuikka ja Paivi Harkonen
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Liite 5. Esimiesten haastattelukysymykset

1) Miten nuorten palveluista tiedottamista voisi mielestasi parantaa?
2) Miten palveluiden vélista yhteisty6té voisi mielestési parantaa?

3) Millaisia eroja ja yhtenevéisyyksia olet huomannut kehittdmisehdotuksissa, joita olet

saanut nuorten vanhemmilta ja tyontekijoilta?

4) Miten vanhemmilta saatua palautetta pitdisi mielestasi hyodyntéa kaytdnndssa nuorten

palveluiden kehittamisessd, esimerkkeja?

5) Miten kuntastrategian mukainen kuntalaisosallisuus mielestasi toteutuu nuorten palve-

luiden kehittdmisessa talla hetkella?

a) mika merkitys osallisuudella mielestasi on?

b) mité haasteita osallisuuden toteuttamisessa mielestasi on?

c) miten voit esimiehena edistéa osallisuuden vahvistamista?
6) Mité ajatuksia yhden luukun palvelu ja omatyontekija herattavat?

a) miten vanhempien toiveita voisi edistaa paatoksenteossa?
7) Mité ajattelet tasté palautteesta?

a) miten naita kehittdmisehdotuksia voisi hyodyntaa paatoksenteossa?



Liite 6. Esimerkki kyselyaineiston luokittelusta

Redusointi

Alkuperainen ilmaus
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Pelkistetty ilmaus

Toisia on toisia ei

palveluiden saatavuudessa vaihtelua

Ty6voimatoimiston palvelujen kanssa oli jélkikasvulla jossain vai-

heessa suuria ongelmia. Ohjaamon kautta pojat saivat solmuja auki.

tydvoimatoimistossa asioimisen haasteelliseksi kokeminen

Ohjaamosta saatu apua

Perheneuvolan palveluissa pitkét odotusajat

perheneuvolan pitké& odotusaika

Kouluterveydenhuolto ei oikein toimi ainakaan Séaksjarvella

kouluterveydenhuollon toimimattomuus

Ainoa konkreettinen apu jota olemme saaneet kummankaan lapsen
kohdalla on ollut ohjaamon kautta. Perheneuvola, sosiaality ja las-
tensuojelu ovat olleet turhauttavia ja suorastaan naurettavia avun
tarjoajia. Kiteyttéisin asian ndin ettd tyhjaa saa pyytamattakin. Var-
sinkin vanhemman lapsen kohdalla sosiaalitoimi/perhety® jatti mei-
dat aivan tyhjan péalle. Syrjaytyneille nuorille ei ole konkreettista
apua, kuten starttipajoja tai tyokokeiluja. Pdihdetyd ja mielenter-
veystyd on aivan liian ruuhkautunutta jotta he pystyisivat tarjoa-

maan oikea aikaista tai apua ylipaansa."

Ohjaamosta saatu apua

sosiaali- ja terveyspalveluista tarjottu apu ollut riittdma-
tonta

tarjottu apu ei ole vastannut perheen kokemaa tarvetta
perhe kokenut jaéneensa tyhjén paalle

paihde- ja mielenterveyspalveluiden ruuhkautuneisuus

syrjaytymiseen ehkaisyn konkreettiset keinot vahissa

Eivat tieda palveluista riittavasti.

palveluista tiedottaminen puutteellista

Nuoruusidn Kriiseissé nuoren on ollut todella vaikea saada psyyk-
kisté tukea. Loppujen lopuksi piti turvautua yksityisiin palveluihin

omalla rahalla. Sielt4 apu I8ytyikin.

nuorten psykiatriset palvelut riittdméttomia

turvautuminen yksityiseen palveluun

Apua ei saanut helpolla asunnon suhteen kun poika kuntoutui vai-

keasta masennuksesta. Suhteilla saa jotain aikaan, ei muuten.

asumispalvelut riittaméattomat

eriarvoisuuden kokemus palveluiden saatavuudessa

Niit4 palveluita joita on tarvinnut

palveluita saatu tarvetta vastaavasti

Kaipaisin semmoista jaméakkaa otetta niihin nuoriin,jotka on jaméh-
tanyt kotiin pelikoneiden &éreen ja vanhempien taidot ja voimavarat
ei riitd "patistaan ja potkiin" elamassa eteenpdin.Oman lapseni koh-

dalla on suuri pelko,etta syrjaytyy vallan elamésta.

pelko syrjaytymisesta
ongelmapelaaminen
voimavarat vahissa vanhemmilla

tuen tarve omaan vanhemmuuteen

Toinen lapsista on kehitysvammainen ja hanen kouluttautumi-
sensa/ty6llistymisensa on hankalaa. Nuorisotakuussa ei oteta ollen-
kaan Lempaaléssa huomioon kehitysvammaisia. Toisella on mie-
lenterveysongelmia ja hénen ty6llistymisensa on epatodennakdista.

Apua ei saa mistaan vaikka sitd on haettu jo useita vuosia.

kehitysvammaisten nuorten huomiointi
tuettu tyéllistdminen puutteellista
mielenterveyspalvelut riittdméattomat

tukea omaan vanhemmuuteen

Pitkat jonot/ soittopyyntdihin ei ole vastattu(keséaika, sijainen? lu-

vannut laittaa viestia eteenpdin)

palvelua ei saa silloin kun on tarve

tiedonkulku puutteellista

Palveluita ei ole helppo saada, ellei itse riittdvén aktiivisesti paina
paalle. Meidan tapauksissa ohjaamo on ollut pelastaja monessa ti-
lanteessa. Alle 18-vuatilaille palvelun saaminen on helpompaa kuin

yli 18-vuotiaille.

asiakkaan oma aktiivisuus ei valttdméatta takaa palvelun
saamista
Ohjaamosta saatu apua

taysi-ikaisten nuorten palvelut eivat vastaa koettua tarvetta

Osannut itse aktiivisesti hakeutua palveluihin ja pyytanyt apua kun

on sitd tarvinnut.

asiakkaan oma aktiivisuus auttanut palveluiden saamisessa

1(3)



Klusterointi

Pelkistetty ilmaus
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Alaluokka

palveluiden saatavuudessa vaihtelua

eriarvoisuuden kokemus palveluiden saatavuudessa
palvelua ei saa silloin kun on tarve

tarjottu apu ei ole vastannut perheen kokemaa tarvetta
taysi-ikdisten nuorten palvelut eivét vastaa koettua tar-
vetta

perhe kokenut jadneensé tyhjan paalle

turvautuminen yksityiseen palveluun

Asiakaslahtoisyys ja oikea-aikaisuus

syrjaytymiseen ehkéisyn konkreettiset keinot vahissa

pelko syrjaytymisesté

Syrjaytyminen

perheneuvolan pitké odotusaika

asumispalvelut riittdmattdmat

ongelmapelaaminen

tuettu tydllistdminen puutteellista

tydvoimatoimistossa asioimisen haasteelliseksi kokemi-
nen

sosiaali- ja terveyspalveluista tarjottu apu ollut riittdma-
tonta

kouluterveydenhuollon toimimattomuus

Negatiiviset kokemukset palveluiden saata-

vuudesta

Ohjaamosta saatu apua

Ohjaamosta saatu apua

Ohjaamosta saatu apua

palveluita saatu tarvetta vastaavasti

asiakkaan oma aktiivisuus auttanut palveluiden saami-

sessa

Positiiviset kokemukset palveluiden saata-

vuudesta

mielenterveyspalvelut riittdmattomét
nuorten psykiatriset palvelut riittdmattdmié

péihde- ja mielenterveyspalveluiden ruuhkautuneisuus

Mielenterveyspalvelut

kehitysvammaisten nuorten huomiointi

Erityisryhmien huomiointi

voimavarat vahissa vanhemmilla

tuen tarve omaan vanhemmuuteen

tukea omaan vanhemmuuteen

asiakkaan oma aktiivisuus ei valttdmatté takaa palvelun

saamista

Vanhemmuuden tukeminen

palveluista tiedottaminen puutteellista

tiedonkulku puutteellista

Tiedottaminen ja tiedonkulku
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Ylaluokka
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Paaluokka

Asiakaslahtoisyys ja oikea-ai-

kaisuus

Positiiviset kokemukset palve-

luiden saatavuudesta

Negatiiviset kokemukset pal-

veluiden saatavuudesta

Eriarvoisuuden kokemus
palveluiden saatavuudesta ja

tarkoituksenmukaisuudesta

Syrjaytyminen

Mielenterveyspalvelut

Erityisryhmien huomiointi

Lis&panostus nuorten yksi-
I61listen tarpeiden huomioin-

tiin

Vanhemmuuden tukeminen

Tiedottaminen ja tiedonkulku

Tiedotuksen tehostaminen
palveluiden valilla sekd kun-

talaisten suuntaan

Nuorten palvelukoko-
naisuuden arviointi ja

uudelleenméarittely
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Liite 7. Sisallénanalyysin ylaluokat

Henkildston osaaminen ja hyvinvointi

Jaetiu asiantuntijuus

Hallinnonalat ylittéava johtaminen

Osalisuuden
Nuoruuden partedn
wnAistampen {3 huomioint P
Yhaen uukun pa = "
Osaliisuudzn .
) mahdollistiava

1(3)
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Prosessien sujuvuus

Palveluvajordon lannistaminen ja
palvelumuolofun hyodyntaminen

Tarpeiden mukaiset palvelut

2 (3)
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Osallisuus ja kumppanuus

3(3)



