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1 Lahiruoan ekologisten vaikutusten arviointia

Ymparistokysymykset nousevat yha enenemissa maarin esiin, varsinkin usein
elintarvikkeiden osalta. Elintarvikkeiden ymparistoystavallisyydella on yha
useammalle kuluttajalle merkitystd, ja tutkimuksen mukaan kuluttajista jopa 40 %:lla
ympadristoystavallisyys vaikuttaa heidan ostopaatokseensa. Kahdeksan kymmenesta
kuluttajasta haluaa lisda tietoa elintarvikkeiden ymparistévaikutuksista, mika kertoo
siitd, etta talla saralla tutkimusta tarvitaan lisda, koska sita ei vield ole riittavasti.
(Kuluttajat kaipaavat enemman tietoa ruoan ilmastovaikutuksista, 2013.) Moni
kuluttaja kokee vastuullisen kuluttamisen vaikeaksi, silla tietoldahteita on niin paljon,
ettd luotettavaa tietoa on vaikea I6ytaa (Vastuullisuus ruokaketjun kilpailuetuna
2014, 72). Yksi tapa kestdavaan kulutukseen on ostaa lahella tuotettua ruokaa, jossa
kuljetusmatkat ja tuotantoketjun pituus jaavat usein lyhyiksi, mutta antaako ldahelld
tuotettu ruoka kuitenkaan todellisia viitteita lahiruoan perustellulle ekologiselle
kestavyydelle. Tutkimustietoa on kuitenkin ldhiruoan kestavyydesta on olemattoman

vahan.

Tahan kysymykseen lahti etsimaan vastausta Lahiruoan ekologiset vaikutukset -
hanke, joka arvioi ldhiruoan ekologista kestavyytta lahiruokaketjujen avulla.
Lahiruoan ekologisuudesta on paljon mielikuvia, mutta nayttoa siita ei vield ole
tarpeeksi. Tietoa lahiruoan ekologisista vaikutuksista kaipaavat niin tuottajat kuin
kuluttajatkin. Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvityksen avulla haluttiin
yhtendistaa tieto, argumentaatiot ja mielikuvat (Lahiruoan ekologisten vaikutusten
selvitys n.d.). Hankkeessa laadittiin mittaristo, jolla ekologista kestadvyytta voitaisiin
mitata, ja siind paadyttiin elinkaarimenetelmaan (LCA), joka on keskeinen osa myos

taman opinnadytetyon sisaltoa.

Hankkeen ajankohta oli 1.1.2013 - 30.6.2014. Hankkeen hakijana toimi Turun
yliopisto ja hankkeen toteuttajina toimivat MTT (Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus), Himeen ammattikorkeakoulu, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu ja

Turun yliopisto (Lahiruoan ekologisten vaikutusten selvitys). Keski-Suomen alueen



tiedonkeruusta vastasi Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, jonka kautta paasin itse
mukaan hankkeeseen. Selvityksessa oli mukana 14 Idhiruokaketjua (38 yritysta), jossa
Iahiruokatuotteiden lahiruokaketjuihin kuuluivat vaiheet aina pellolta poytaan asti
(Rasanen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen, Erdlinna, Mattinen, Jaakkola,
Lento & Makinen-Hankamaki 2014, 3). Itse olin mukana selvityksessa Keski-Suomen
lahiruokaketjujen osalta ja tein osaan yrityksista haastattelut laskelmiin tarvittavista

tiedoista.

Opinndytetyon tarkoituksena on arvioida Lahiruoan ekologiset vaikutukset -
selvityksen lahiruokaketjujen haastattelujen onnistumista ja sitd, mita tallainen
selvitys vaatii yritykselta ja kuinka se voi hyédyntaa ekologisuusselvityksesta saatuja
tietoja omassa yritystoiminnassaan. Osallistuin yrityshaastatteluihin
elinkaariarviointia varten Keski-Suomen alueen viiden lahiruokaketjun yrittajien
osalta, joten minulla on ndkemys vain Keski-Suomen alueen haastatteluista.
Opinndytetytssa arvioidaan myos hankkeessa kaytetyn laskentamenetelman
elinkaariarvioinnin (LCA, life cycle assessment) kaytettavyytta lahiruokatuotteiden
ymparistovaikutuksia arvioidessa. Paneudun tyossani myos elinkaarimenetelmaan
tutkimusmenetelmana ja sen tuomiin haasteisiin, silla se on keskeinen osa Lahiruoan
ekologiset vaikutukset -selvitysta. Tassa tyossa pyrittiin selvittdmaan, mita haasteita

elinkaariarvioinnin kaytto tuo yrittajalle.

Ldhdin mukaan hankkeeseen, koska olen kiinnostunut Idhi- ja luomuruoasta ja niihin
sisaltyvista erinaisista arvoista. Itse toimin my0s talla hetkella I3hi- ja luomuruoan
tuottajana, joten voin opinnadytetyoni kautta oivaltaa ja kehittdaa myds omaa

yritystoimintaani.



2 Tutkimusasetelma

2.1 Opinnaytetyon lahtokohdat

Opinndytetyo pohjautuu Lahiruoan ekologiset vaikutukset -hankkeeseen, joka oli
selvitysluonteinen hanke l[ahiruoan hiilijalanjdljen selvittamisessa. Lahiruoan
ekologiset vaikutukset -hanke toteutettiin 1.1.2013 - 30.6.2014. Hankkeessa oli
mukana 14 ldhiruokaketjua, ja ketjuihin sisaltyi yhteensa 38 yritystd, jotka olivat
Keski-Suomesta, Kanta- ja Paijat-Hameesta ja Varsinais-Suomesta (Rasanen,
Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen, Erdlinna, Mattinen, Jaakkola, Lento &
Makinen-Hankamaki 2014, 3). Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvityksessa
lahiruokaketjujen ekologisuutta arvioitiin jo olemassa olevalla elinkaariarvioinnilla
(LCA), jota sovellettiin lahiruokaketjujen moninaiseen kirjoon. Olin mukana
tekemadssa osalle Keski-Suomen alueen lahiruokaketjujen yrityksille haastattelut,
joissa kerasin elinkaariarvionnin laskelmaan maaratyt tiedot lahiruokaketjuista aina
alkaen alkutuotannosta kauppaan asti. Keski-Suomesta lahiruokaketjuja oli mukana

hankkeessa viisi.

2.2 Opinndytetydn paamaarat

Opinnadytetyon tarkoituksena on arvioida Lahiruoan ekologiset vaikutukset -
selvityksen lahiruokaketjujen tiedonkeruun onnistumista Keski-Suomen alueen viiden
lahiruokatuotteen osalta ja sitd, mita tiedon kokoaminen vaatii yritykselta seka
kuinka yritys voi hyodyntaa tuotteensa elinkaariarvioinnin tuloksia, esimerkiksi
markkinoinnissa, tuotteiden kehittdmisessa ja parantamisessa ja esimerkiksi
yrityksen strategisessa suunnittelussa. Opinndytetydssa paneudutaan hankkeessa
kaytettyyn elinkaariarviointiin (LCA — Life cycle assessment), jota sovellettiin
lahiruokaketjujen hiilijalanjaljen selvittdmisessa, koska se on keskeinen osa hankkeen
tutkimusmenetelmaa. Opinnaytetydssa kerrotaan elinkaariarvioinnin luomista
mahdollisista haasteista kdytettdessa sita elintarvikkeiden ymparistévaikutusten

laskentaan sekd minkalaisia vaatimuksia sen kaytto tuo yrittajalle.



2.3 Yrityskyselyiden rakenne

Keski-Suomen alueelta lahiruokaketjuja oli hankkeessa mukana viisi. Alueen
tiedonkeruu oli Jyvaskylan ammattikorkeakoulun vastuulla. Lisdkseni
Iahiruokaketjujen tiedonkeruussa olivat mukana myds Sari Makinen-Hankamaki
(asiantuntija, Jamk) ja Karoliina Vdisanen (lehtori, Jamk). Koska Lahiruoan ekologiset
vaikutukset -selvityksessa ei paljastettu lahiruokayritysten tarkkaa sijaintia tai
yritysten nimia, en voi tehda sitd mydskaan opinnadytetyossani. Kerron siis

l[ahiruokaketjuista anonyymisti.

Kaikissa tuotteissa otettiin huomioon koko ketju alkutuotannosta aina kauppaan asti.
Lahiruokaketjuihin sisaltyvat alkutuotanto, jalostus, pakkaus ja kuljetus seka kauppa,
suurkeittio ja lahiruokapiiri. Lahiruokaketjun maaritelmana sevityksessa pidetaan
sellaista ketjua, jonka alkutuotanto, jalostus ja myynti tapahtuvat maakunnan sisalla
tai sellaisen alueen sisélla, joka vastaa maakunnan kokoista toiminta-aluetta.
Lahiruokaketjut, joita selvityksessa oli mukana, valittiin silla perusteella, etta ne
edustavat maakunnalle tyypillista ruoantuotantoa. Osa ketjuista oli taysin
lahiruokaketjuja, mutta osa toimitti tuotteitaan paljon my6s muihin maakuntiin.
(Rasanen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen, Erdlinna, Mattinen, Jaakkola,

Lento & Makinen-Hankamaki 2014, 35.)

Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvityksessa lahiruokaketjuissa tarkasteltavina
tuotteina olivat ruisleipa (3 kpl lahiruokaketjuja), hernerouhe, harkapapurouhe,
salaatti, porkkana, peruna, mustaherukkamehu, hunaja, naudanliha (2 kpl
Iahiruokaketjuja), hirvenlihasailyke ja tuorejuusto. Lahiruokaketjuja oli mukana
selvityksessa siis yhteensa 14. Taulukosta 1 ndkee lahiruokaketjujen tuotteet,
tuotantomuodot ja ldhiruokaketjun muodostumisen paapiirteittdin. Taulukko 1 on

muokattu Rasdanen ym. (2014) raportin pohjalta.



Taulukko 1. Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvityksessd mukana olleiden 14

lahiruokatuotteen tuotantoketjut paapiirteittain.

TUOTE

Ruisleipa 1

Ruisleipa 2

Ruisleipa 3

Hernerouhe

Harkdpapurouhe

Salaatti

Porkkana

Peruna

Mustaherukkamehu

Hunaja

Naudanliha 1

Naudanliha 2

Hirvenlihasailyke

Tuorejuusto

TUOTANTOMUOTO

Luomu

Tavanomainen

Luomu

Luomu

Luomu

Tavanomainen

Tavanomainen

Tavanomainen

Tavanomainen

Luomu

Luomu

Luomun
siirtymavaihe

Tavanomainen

Luomu

LAHIRUOKAKETJU

Kaksi maatilaa, keskusliike, mylly, leipomo,
kuljetus, vahittaiskauppa

Viljanviljelija, mylly, leipomo, kuljetus,
kauppa

Viljelija, leipomo (viljan lajittelu, jauhaminen,
leivonta, paisto, pakkaaminen), kuljetus,
kauppa

Viljelija, lajittelu (tilan lahelld), rouhinta ja
pakkaus (viljelija), kuljetus, vahittaiskauppa
Viljelija, mylly, pakkaamo, kuljetus,
vahittdiskauppa

Kasvihuone, kuljetus, tori

Viljelija (viljely, kuorinta), kuljetus,
ammattikeittio

Viljelija (viljely, jalostus), kuljetus (viljelija),
ammattikeittio

Viljelija, mehustus ja pullottaminen,
valivarasto (viljelija), kuljetus (viljelija),
kauppa

Mehildistarhaaja (pesat, linkous, pakkaus),
kuljetus (tila itse seka jakelija), kauppa
Maatila, pienteurastamo, leikkaamo (myos
pakkaus), kuljetus, kauppa

Maatila, teurastus (eldinten kuljetus tilan
omalla kalustolla teurastamolle, paloittelu ja
pakkaus teurastamolla), kuljetus (maatila),
kuluttaja

Metsastysseura (metsastys, teurastus),
maatilamatkailutila noutaa lihat ja toimittaa
jatkojalostettavaksi, maatilamatkailutila
hakee sailykkeet tilalleen ja myy
suoramyyntina/lahiruokapiiri

Lahimaatila (maito), jalostus (pienjuustola),
kuljetus (pienjuustolan oma kuljetuskalusto),
ruokapiiri



2.4 Lahiruokaketjujen lahtotietojen selvittaminen

Lahiruokaketjujen ekologista kestavyytta lahdettiin arvioimaan tilatasolla,
tuotekohtaisesti seka alueellisella arvioinnilla. Kestavyyden osa-alueina otettiin
hankeessa huomioon ekologisen ja sosioekonomisen kestavyyden osa-alueet.
Ekologisen kestavyyden osa-alueisiin sisaltyvat ravitsemus, paikallisten
luonnonvarojen hyédyntaminen, rehevdéittava vaikutus, kemikaalien aiheuttamat
toksiset ja ekotoksiset vaikutukset, biologinen monimuotoisuus, ekosysteemipalvelut
ja ilmastovaikutukset. Sosioekonomisen kestdavyyden osa-alueisiin sisaltyy
huoltovarmuus, sosiaaliset ja taloudelliset verkostot, innovatiivinen yritystoiminta,
tyollistavyys, tyohyvinvointi, kulttuuri, eldinten hyvinvointi ja ketjujen lyhyys.
(Rasanen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen, Erdlinna, Mattinen, Jaakkola,
Lento & Makinen-Hankamaki 2014, 16.) Toisin sanoen ldhiruokaketjuissa otettiin
huomioon alkutuotanto, jalostus, pakkaus ja kuljetus, kauppa, suurkeittio seka
[ahiruokapiiri, joihin sisallytettiin edellda mainittujen arviointikehikkojen kriteerit

jokaiseen tuotteen elinkaaren osa-alueeseen erikseen.

Hankkeessa mukana olleet MTT:n asiantuntijat tekivat lahiruokaketjujen yrityksille
omat laskentapohjat (taulukkolaskelma), joihin koottiin elinkaariarviointiin
tarvittavat tiedot, jotta lahiruokaketjujen ekologista kestavyytta pystyttiin [ahtea
arvioimaan elinkaariarvioinnin LCA mukaan. Ekologisen kestavyyden arviointi
perustuu siis pdaosin lahiruokaketjuista tehtyihin laskelmiin (elinkaariarviointi LCA),
joista tehtiin erindisia johtopaatoksia Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvityksen
loppuraportissa (Rasdnen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen, Erdlinna,

Mattinen, Jaakkola, Lento & Makinen-Hankamaki 2014, 49.)

Laskelmat ja loppuraportoinnin tekivat hankkeessa mukana olleet MTT:n
asiantuntijat. Taulukoihin kerattiin tietoa kdymalla ldhiruokaketjuun kuuluvan

yrittdjan luona tai tekemalla puhelinhaastattelu. Hankkeen aikana asiantuntijat



halusivat korostaa, etta kyseessa on selvitysluonteinen hanke, joka vaatii varmasti

jatkoksi tutkimustyota.

2.5 Tutkimusote Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvityksessa

Lahiruokaketjuissa mukana olleiden tuotteiden ilmastovaikutuksia ja rehevoittavia
vaikutuksia arvioitiin elinkaarimenetelmalla (LCA, life cycle assessment)
suhteutettuna yhteen kilogrammaan lopputuotetta. Tuloksia tarkasteltiin
selvityksessa tuotekohtaisesti seka kaikkia tuotteita vertaillen. limastovaikutuksissa
arvioitiin ketjun jokaista osa-aluetta erikseen: alkutuotanto, jalostus, kuljetukset ja
loppukaytto (suurkeittio, kauppa), jonka avulla tuotteen ilmastovaikutuksia pystyi
kohdentamaan tuotteen elinkaaren eri vaiheisiin. lImastovaikutukset on tuloksissa
jaettu myds paastoihin, joissa otettiin huomioon dityppioksidi, hiilidioksidi seka
metaani. (Rdsanen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen, Erdlinna, Mattinen,

Jaakkola, Lento & Makinen-Hankamaki 2014, 49.)

Laskelmissa otettiin huomioon myds torjunta-aineiden kaytto ja niiden ekotoksiset
vaikutukset tiloilla. Selvityksessa mukana olleista lahiruokaketjuista neljalla tilalla
kaytettiin torjunta-aineita. Torjunta-aineiden kayttda tarkasteltiin vuosilta 2010-
2012. Vesieldimiin kohdistuvaa ekotoksista merkitysta selvitettiin torjunta-aineen
tehoaineen mukaan, jota arvioitiin karakterisointikertoimien avulla (tilasto 72
tehoaineelle). (Rdsdnen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen, Erdlinna,

Mattinen, Jaakkola, Lento & Makinen-Hankamaki 2014, 73.)

Hankkeen aikana selvitettiin myds mukana olleiden tilojen luonnon
monimuotoisuuden edistamista kyselylomakkeella. Lomakkeita lahetettiin 17, joista
kymmeneen saatiin vastaukset. Koska kaikkiin kyselyihin ei saatu vastausta, ei niista
voitu alkaa tehda kattavia johtopaatoksia hankkeen raportoinnissa. Hankkeessa
olevien tilojen vastauksia kuitenkin vertailtiin maa- ja metsatalousministerion (2012)

tilastoimiin Suomessa maksettuihin ymparistotukitoimenpiteisiin ja siita pystyttiin
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paattelemdan, ettd lahiruokayrittajat tekivat keskimaarin enemman
monimuotoisuutta edistavia toimenpiteita tilallaan. Viljelijan monimuotoisuutta
edistavat toimenpiteet ovat suoraan yhteydessa viljelijan arvoihin, joten siita
kaivattaisiin lisda tutkimustietoa. (Rdsdnen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi,

Nousiainen, Erdlinna, Mattinen, Jaakkola, Lento & Makinen-Hankamaki 2014, 81.)

3 Lahiruoan ekologiset vaikutukset —selvitys

3.1 Selvityksen taustaa

Lahiruoan ekologiset vaikutukset -hanke oli kokeiluluonteinen selvitys 1.1.2013 -
30.6.2014, jossa haluttiin selvittdaa, minkalaisella arviointikehikolla voidaan arvioida
|ahiruoan ekologista kestavyytta ja milla tavalla siita voidaan viestia, silla lahiruoan
ekologisuudelle ei ole viela tarpeeksi perusteluja. Haluttiin siis muodostaa
erdanlainen mittaristo, joka kuvaa lahiruoan kestavyytta. Mittaristoa testattiin
elinkaarimenetelmalld (LCA). Hankkeessa suunniteltiin tieteellisiin faktoihin
perustuva arviointikehikko, jota testattiin hankkeessa mukana olleiden
l[ahiruokayritysten koko tuotantoketjuun. Arviointikehikkoon sisallytettin “ruuan
ravitsemuksen, paikallisten luonnonvarojen kdyton, rehevéittdvén vaikutuksen,
ekotoksiset ja toksiset vaikutukset, vaikutuksen biologiseen monimuotoisuuteen,
vaikutukset ekosysteemipalveluihin, ilmastovaikutuksen ja tietyt tuotanto-
kulutusketjun sosioekonomisen kestdvyyden osa-alueet” (Rasanen, Saarinen, Kurppa,
Silvenius, Riipi, Nousiainen, Erdlinna, Mattinen, Jaakkola, Lento &Makinen-
Hankamaki 2014, 3). Taman jalkeen pystyttiin muodostamaan argumentaatiopankki,
jolla perusteltiin lahiruoan ekologisuutta. Argumentaatiopankkia yrittdjat voivat
hyodyntaa esimerkiksi markkinoinnissa ja siita koottiin erillinen raportti Lahiruoan
ekologiset vaikutuksen loppuraportin lisdksi. Kuvio 1 on koottu Rasdanen ym. (2014)

pohjalta.
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Arviointikehikon

L kologisten . .
Arviointikehikon _ CKOIOBISTE Argumenttipankin
. mittareiden testaus .
rakentaminen ) muodostaminen
alueiden

lahiruokatuotteilla

Kuvio 1. Lahiruoan ekologiset vaikutukset -hankkeen tavoitteet

Lahiruoka maaritelladn hallituksen lahiruokaohjelmassa (Lahiruokaa — totta kai!,

2013) seuraavasti:
Ldhiruoalla tarkoitetaan erityisesti paikallisruokaa, joka edistéé oman alueen
paikallistaloutta, tydllisyyttd ja ruokakulttuuria, joka on tuotettu ja jalostettu
oman alueen raaka-aineista ja joka markkinoidaan ja kulutetaan omalla
alueella. Omalla alueella tarkoitetaan maakuntaa tai sitd vastaavaa tai
pienempdd aluetta. Ldhiruokaohjelman toimenpiteet kattavat liséksi
elintarvikealan IGhinné pienempien yritysten erikoistuotteet, joiden
merkittévimmdt markkinat ovat Iéhialueella, mutta joita myydddn eri
kanavissa muuallakin Suomessa. Léhiruoka ja ruuan paikallisuus liittyvdt
erityisesti lyhyisiin jakeluketjuihin, joita mddrittéd taloudellisten toimijoiden
mddrdn viheneminen ketjussa, toimijoiden yhteistyd, paikallinen talouskasvu
sekd tuottajien ja kuluttajien maantieteelliset ja sosiaaliset yhteydet.

3.2 Lahiruokatuotteiden ekologisen kestavyyden arviointi

Lahiruoan arviointikehikossa keskityttiin ekologisen ja sosioekonomisen kestavyyden
osa-alueisiin. Lahiruoan ekologisia vaikutuksia arvioitiin tilatasolla, tuotekohtaisesti,
seka alueellisesti (ks. kuvio 2). Ekologisella kestavyydella tarkoitetaan luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemien sdilyttamista, johon ihmisten toiminnalla
pystytdaan vaikuttamaan (luonnonvarojen kestava kaytto ja luonnon kestokyvyn

sailyttaminen) (Mita on kestava kehitys 2013).

Hankkeessa arvioitiin lahiruokaketjujen tuotteiden ekologisia vaikutuksia
kvantitatiivisin menetelmin (maarallisesti) niilld ekologisen kestavyyden osa-alueilla,

joista oli mahdollista kayttaa kvantitatiivisia elinkaarianalyysipohjaisia
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arviointimenetelmia. Kaikkiin arviointikehikon kohteisiin ei maarallisia mittareita
vield ole kuitenkaan kaytossa. (Rdsanen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi,

Nousiainen, Erdlinna, Mattinen, Jaakkola, Lento & Makinen-Hankamaki 2014, 16.)

Ekologisen kestdavyyden osa-alueet Sosioekonomisen kestidvyyden osa-alueet
*Ravitsemus * Huoltovarmuus

+Paikallisten luonnonvarojen hy&dyntédminen -Sosiaaliset ja taloudelliset verkostot
*Rehevbittdva vaikutus* *Innovatiivinen yritystoiminta

*Kemikaalien aiheuttamat ekotoksiset ja toksiset vaiku- *Tydllistavyys

tukset* ~Ty6hyvinvointi

*Biologinen monimuotoisuus*® <Kulttuuri

*Ekosysteemipalvelut -Elginten hyvinvointi

+limastovaikutukset® -Ketjujen lyhyys

\CS S RS

Tuotekohtainen arviointi Tilatason arviointi Alueellinen arviointi

Kuvio 2. Lahiruokatuotteiden hiilijalanjaljen arviointikriteerit (Rasanen ym. 2014, 16)

(*Osa-alueet, joilla hankkeessa lahiruokatuotteiden ekologista kestavyyttd mitattiin

tuotekohtaisessa arvioinnissa)

3.3 Hankkeen lahiruokaketjujen ekologinen kestavyys

Lahiruokaketjuissa mukana olleiden tuotteiden ilmastovaikutuksia ja rehevoittavia
vaikutuksia arvioitiin elinkaarimenetelmalla (LCA, life cycle assessment)
suhteutettuna yhteen kilogrammaan lopputuotetta. lImastovaikutuksien paastoissa
otettiin huomioon laskelmissa metaani, hiilidioksidi ja dityppioksidi.
IImastovaikutuksia arvioidessa otettiin huomioon koko ldhiruokaketju: alkutuotanto,

jalostus, kuljetukset ja loppukaytto (suurkeittid, kauppa).

Kuviossa 3 nakyvat hankkeessa mukana olleiden lahiruokatuotteiden
hiilidioksidipaastot kokonaisuudessaan elinkaariarvioinnin jalkeen. Suurimmat

hiilidioksidipdastot (ks. kuvio 3.) ja rehevdittavat vaikutukset (ks. kuvio 4.) tulivat
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naudanlihantuotannosta ja pienimmat porkkanan viljelysta. Arvioitaessa
Iahiruokaketjujen koko tuotantoketjua kasvituotteiden osalta suurimmat
hiilidioksidipaastot syntyivat alkutuotannossa ja pienimmat paaosin kaupan osalta
(ks. kuvio 5.). llmastovaikutusprofiilia (ks. kuvio 6.) eldintuotteiden osalta katsoessa
huomattavimmat hiilidioksidipaastot syntyvat alkutuotannossa, ja muiden
lahiruokaketjun vaiheiden osat ovat siihen verrattuna olemattoman pienet (kauppa,
kuljetus, pakkaus ym). (Rasanen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen,

Erdlinna, Mattinen, Jaakkola, Lento & Méakinen-Hankamaki 2014, 49.)

50

20

kg CO, ekv/kg tuotetta

10

Kuvio 3. Kaikkien tuotteiden ilmastovaikutus (kg CO2-ekv./kg tuotetta) (Rasanen ym.

2014, 49)

Dityppioksidin ilmastovaikutus oli suuri etenkin, jos viljelya tapahtui orgaanisilla
mailla. Hiilidioksidipdastoihin vaikuttivat viljelytoimenpiteet (polttoaineet) ja kalkitus.
Hiilidioksidipaastoja maaperasta ei hankkeessa huomioitu. Merkittavimmat
metaanipaastot oli lahiruokaketjujen eldintuotteissa eli naudanlihaa ja tuorejuustoa
koskien. Alkutuotannolla oli merkittavimmat rehevoittavat vaikutukset
elinkaariarviointia tehtaessa lahiruokaketjuista. Alkutuotanto oli niin suuressa
roolissa ldhiruokatuotteiden ketjuissa, ettei pdastoja (fosfori, typpi, typen oksidit,

ammoniakki) eritelty hankkeessa tuotantovaiheittain vaan kokonaisuudessaan
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lahiruokatuotteiden osalta. Pdastdjen syntyyn vaikutti huomattavasti maalaji.
Savimailla suuremmat paastot tuli fosforista ja orgaanisilla mailla typesta. (Rasdnen,
Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen, Eradlinna, Mattinen, Jaakkola, Lento &

Maékinen-Hankamaki 2014, 49.)
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Kuvio 4. Lahiruokaketjujen rehevoittavat vaikutukset (Rasanen ym. 2014, 50).

3.0
25
WKauppa/suurkeittid
(s1s. mahd.
% 20 varastoinnin)
‘g‘ HEuljetukset
2 15
-
= HPakkaukset
13
o 1.0
o0
= M Jalostus (s1s. mahd.
0.5 varastoinnin)
@ Alkutuotanto (sis.
0.0 . mahd. varastoinnin)
SV . I S
R R - O
e o) e R & s
\é‘&b %\é‘\Q!b .\é"éb Q\zﬁc = ] Qé\} \x\\}c;:b
sz : - “
& & & &

Kuvio 5. Kasvituotteiden ilmastovaikutusprofiili (Rdsanen ym. 2014, 50).
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W Kauppa/suurkerttis
(s1s. mahd.
varastoinnin)

40 HEuljetukset

A HPakkaukset

M Jalostus (sis. mahd.
varastoinnin)

kg CO, ekv/kg tuotetta

10 = A lkutuotanto (sis.

mahd. varastoinnin)

Kuvio 6. lImastovaikutusprofiili eldintuotteiden osalta lahiruokaketjuissa (Rasdanen

ym. 2014, 51).

Kuvioista 3-6 lahiruokaketjujen elinkaariarvioinnin tulokset nakee karkeasti
padpiirteittdin. Lahiruoan ekologiset vaikutukset —loppuraportista (Rasanen ym.
2014) nakee lahiruokaketjujen tarkemmat tulokset, joita en opinndytety6ssani

enempaa kasittele.

Lahiruokaketjujen tuloksia verrattiin jo olemassa olevien tutkimuksien
samankaltaisiin tuotteisiin. Yhtena verrokkiaineistona kaytettiin SYKE:n ja MTT:n
tekemaa tutkimusta ConsEnv. Muitakin vertailutuloksia kaytettiin ruisleivan osalta.
Vertailussa haastavaa oli se, ettda ConsEnv-tutkimuksessa, sekd muissa
vertailuaineistoissa, tuotteet olivat usein tavanomaisesti viljeltyja eika luomuja, niin
kuin Iahiruokaketjujen monet tuotteet olivat, eika tutkimuksissa oltu kaytetty taysin
samoja laskelmamenetelmia kuin Lahiruoan ekologiset vaikutukset -hankkeessa.
Molemmissa tutkimuksissa oli kdytetty elinkaariarviointia laskelmamenetelmana,
mutta kyseisissa tutkimuksissa sita oltiin sovellettu eri nakokulmasta, mika tekee
vertailusta haastavaa. Yhtena ongelmana oli my0s se, etta lahiruokaketjuissa
kaytettiin vain kolmen vuoden vertailuarvoja, jotka ei antanut tdysin luotettavia

tuloksia elinkaariarvioinnin tuloksissa, silld kolmen vuoden aikana esimerkiksi
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satotasot ovat vaihdelleet todella paljon (normaalisti poikkeavalla tavalla).
Realistisempia tuloksia saataisiin ottamalla huomioon pidempi ajanjakso. ConsEnv
tutkimuksessa aineisto oli laaja, ottaen huomioon useampia tiloja, kun taas
Lahiruoan ekologiset vaikutukset -hanke otti huomioon vain yhden tai parin tilan
tulokset. Rehevoittavien vaikutusten ja ilmastovaikutusten osalta lahiruokaketjujen
arvot olivat suurempia tai pienempia kuin vertailuarvojen tulokset, joten tuloksissa ei
saatu mitdaan yhtenaista linjaa. (Rasanen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi,

Nousiainen, Erdlinna, Mattinen, Jaakkola, Lento & Makinen-Hankamaki 2014. 69-70.)

Tutkittaessa ldhiruoan ymparistovaikutuksia kaytettiin tutkimusmenetelmana
elinkaariarviointia, joka on paljon kaytetty menetelma arvioitaessa ruoan
ymparistévaikutuksia. Elinkaariarvioinnin kdyttaminen ruoan tuotannon
ymparistovaikutuksien laskemiseen on kuitenkin todella haasteellista, silla sita voi
soveltaa todella laaja-alaisesti, mika havaittiin hankkeessakin yhdeksi kriittiseksi
pisteeksi. Hankkeessa havaittiin myos, etta aineistoa olisi pitanyt saada tutkimukseen
paljon pidemmalta ajanjaksolta kuin kolmelta vuodelta ja lahtotietojen olisi pitanyt
olla tarkempia. Viljelytoimien vaihtelevuus vuosittain vaikuttaa paljon laskelmiin,
joten etenkin niista olisi pitanyt saada enemman vuosittaista aineistoa. (Rasanen,
Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen, Erdlinna, Mattinen, Jaakkola, Lento &
Makinen-Hankamaki 2014, 71.) Lopputuloksena kuitenkin voidaan todeta, etta
|ahiruoan ilmastokuorman jakautuminen ldapi tuotannon on huomattavasti
tasaisempaa kuin niin sanoituilla valtavirtatuotteilla (Kurppa, Erdlinna, Rdsanen, &

Saarinen 2015).

Hankkeen laskelmissa ei otettu huomioon hiilensidontaa, mika on tutkimusten
mukaan melko merkittdava etenkin luomutuotannossa, silld sanotaan, etta
luomutuotanto muuttaa maaperan erdanlaiseksi hiilinieluksi. Siita ei ole viela vain
tarpeeksi tutkimustuloksia. Osalla lahiruokaketjun luomutuotteista oli suuremmat
ymparistovaikutukset kuin tavanomaisesti tuotetuilla. Tassa kohtaa etenkin olisi
varmasti auttanut ottaa huomioon hiilensidonta ja tavanomaisen tuotannon

maankdyton muutoksen hiilidioksidipaastot, jotka olisi mahdollisesti muuttanut
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tulokset luomutuotteille edukkaammiksi. (Rdsanen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi,

Nousiainen, Erdlinna, Mattinen, Jaakkola, Lento & Makinen-Hankamaki 2014, 69, 72.)

Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvityksen tuloksia tarkasteltaessa on myos
huomioitava rehevoittavien vaikutusten ja ilmastovaikutusten ero. Rehevoittavat
vaikutukset on usein paikallisia tai alueellisia (maaperaan, vesistdon ym.), kun taas
ilmastovaikutusten sijainnilla ei sindnsa ole merkitysta, koska ne vaikuttavat joka
tapauksessa kokonaisuudessaan globaalisti. Rehevoittavien vaikutusten
’parantavana’ tekijana voi olla esimerkiksi se, jos pellon ja vesiston valissa on
kosteikko tai muu vastaava, joka pidattaa ravinteita. Silloin rehevdéittava vaikutus ei
ole niin merkittava. (Rdsanen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen, Erdlinna,

Mattinen, Jaakkola, Lento & Makinen-Hankamaki 2014, 71-72.)

Yhtena epakohtana tuloksissa on myos se, ettd paastomallit ovat tavanomaiselle
tuotannolle eika niiden sopivuudesta luomutuotannolle ole tarpeeksi tietoa.
Ymparistovaikutuksia arvioidessa ruoan tuotannosta tulisi huomioida myds havikin
maara riippuen luokitellaanko se jatteeksi vai jatkokaytetaanko havikkiin joutuneet
tuotteet. (Rasdnen, Saarinen, Kurppa, Silvenius, Riipi, Nousiainen, Erdlinna, Mattinen,

Jaakkola, Lento & Makinen-Hankamaki 2014, 72.)

3.4 Perusteluja lahiruoan kestavyydelle Argumenttipankista

Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvityksen hankeraportin lisdaksi hankkeen
pohjalta koottiin myos erillinen raportti Perusteita lahiruoan kestdvyysvaikutuksista
viestimiseen, Argumenttipankki, jonka sisallosta vastaa MTT. Argumenttipankki
kehitettiin, jotta tuottajien olisi helpompi kehittaa, parantaa ja tunnistaa ekologisesti
kestavia toimintamalleja. Argumenttipankkiin on sisdllytetty tarkeimmat ekologista
kestavyyttd mittaavat osa-alueet nykytiedon mukaan. (Perusteita ldhiruoan

kestavyysvaikutuksista viestimiseen 2014, 2.) Argumenttipankissa keskityttiin
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lahiruoan ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden osa-alueisiin (Ks. kuvio

7), joiden mukaan voi perustella Idhiruoan ekologisuutta nykytiedon mukaan.

Raporttiin koottiin argumentteja, joita ldhiruoan tuottaja voi koota esimerkiksi
tuotteensa kuvaukseen markkinoinnissa. Argumenttipankki koottiin myds
palvelemaan kuluttajia ja sen tarkoituksena on lisata tietoisuutta lahiruoan

ekologisista vaikutuksista.

Ldhiruoka on ekologisesti kestavaa, mikali

¢ sen tuotanto perustuu paikallisten luonnonvarojen kestavaan kayttoon

¢ sen tuotannon rehevaoittava vaikutus paikalliseen vesistoymparistoon on vahdinen
* sen tuotannon kemikaalien kdyton vaikutukset paikalliseen ymparist66n ovat
vahdiset

¢ sen tuotanto tukee paikallista luonnon monimuotoisuutta

¢ sen tuotanto hyodyntaa ja tukee paikallisia ekosysteemipalveluja

¢ sen tuotannon ilmastovaikutukset ovat mahdollisimmat pienet

Ldhiruoka on sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa, jos

¢ sen tuotanto tukee paikallista huoltovarmuutta

¢ sen tuotanto hyddyntaa innovatiivisesti paikallisia sosiaalisia ja taloudellisia
verkostoja, ja todennettavasti luo alueellista sosiaalista padomaa

¢ sen tuotannon yritystoiminta on innovatiivista paikallisuutta ja sen taloudellisia,
sosiaalisia, kulttuurisia ja ekologisia reunaehtoja ja mahdollisuuksia korostavaa

¢ sen tuotannon monipuolinen osaamislahtdinen tyollistava vaikutus on todennettu
* sen tuotanto tukee innovatiivisella tavalla tyéhyvinvointia ja on tdssa lapindkyvaa ja
jaljitettavaa

¢ sen tuotanto hyddyntda paikallista kulttuuria ja on todennettavasti osa paikallista
hyvinvointipalvelukulttuuria

* sen tuotanto tukee eldinten hyvinvointia lapindkyvalla jaljitettavalla tavalla

¢ sen tuotannon lyhyet ketjut ovat paikallista toimijaverkostoa hyddyntaen
kustannustehokkaasti suunniteltuja ja toteutettuja seka jaljitettavia

Kuvio 7. MTT:n kokoaman argumenttipankin ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen
kestavyyden osa-alueet (Perusteita lahiruoan kestdvyysvaikutuksista viestimiseen,

2014. 3, 18).
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4 Elinkaariarviointi LCA (Life cycle assessment)

4.1 Elinkaariarviointi laskelmamenetelmana

Yksi laskelmamenetelmistd, jonka avulla voidaan selvittda tuotteen
ymparistovaikutuksia yksityiskohtaisesti, on elinkaariarviointi (LCA — life cycle
assessment). Sitd voidaan soveltaa todella laaja-alaisesti tuotteesta riippuen.
Elinkaariarviointi on virallinen eurooppalainen standardi ISO 14040, jota voidaan
kayttaa apuna esimerkiksi markkinoinnissa, poliittisessa paatdksenteossa, yrityksen
strategisessa suunnittelussa, tuotteiden parantamisessa ja kehittamisessa, seka
mahdollisesti muuhun siihen soveltuvassa. (Ymparistoasioiden hallinta.
Elinkaariarviointi. Periaatteet ja Paapiirteet 2006, 24.) Kansainvalisestikin
elinkaariarviointi on tunnustettu parhaaksi menetelmaksi laskettaessa tuotteiden
ymparistovaikutuksia, silla se ottaa huomioon laaja-alaisesti koko tuotteen
elinkaaren (Organic agriculture and climate change mitigation 2011, 34).
Elinkaariarviointi LCA ei ole ainoa hiilijalanjalked mittaava laskentamenetelma, mutta
se on yksi hyvin sovellettavissa oleva virallinen menetelma laskettaessa tuotteen
ympadristovaikutuksia. Tata kyseista laskentamenetelmaa kaytettiin myods Lahiruoan
ekologiset vaikutukset -hankkeessa. Elinkaarianalyysin tekoon liittyy kuitenkin omat

haasteensa.

4.2 Elinkaariarvioinnin termit ja maaritteet

Elinkaariarviointiin sisaltyy lukuisia termeja ja madritteita, joista keskeisempia on
taulukossa 2. Elinkaariarvioinnin termit ja maaritelmat loytyvat Suomen
Standardoimisliiton SFS eurooppalaisessa standardissa SFS-EN 1SO 14040. Taulukko
on koottu standardin ISO 14040 mukaan.
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Taulukko 2. Elinkaariarvioinnin termeja ja maaritteitd (Ymparistoasioiden hallinta.

Elinkaariarviointi. Periaatteet ja Paapiirteet 2006, 12-20).

Allokointi,
kohdentaminen

Prosessin tai tuotejarjestelman syote- ja
tuotosvirtojen jakaminen tutkittavan
tuotejarjestelman ja yhden ja useamman muun
tuotejarjestelman valilla

Allokointiperuste

Jokin peruste (esim. massa, hinta), minka pohjalta
syOte- ja tuotosvirrat kohdennetaan tarkasteltavan
tuotejarjestelman ja yhden tai useamman
tuotejarjestelman valilla

Allokointisuhde

Ilmaisee sen suhteellisen maaran, mika
kohdennetaan tarkasteltavalle tuotteelle
tuotejarjestelmassa syntyvista syote- ja
tuotosvirroista; Allokointisuhteen maarittelee
tuotteen tuotantomaara ja allokointikerroin

Arviointi Tulosten tulkintavaiheen osa, jossa on tarkoitus
maarittaa elinkaariarvioinnin tulosten luotettavuus
Elinkaari Tuotejarjestelman perakkaiset tai vuorovaikutteiset

vaiheet raaka-aineiden hankinnasta tai tuottamisesta
luonnonvaroista loppusijoitukseen

Elinkaariajattelu, LCT

Lahestymistapa, jossa tarkastellaan tuotteen tai
organisaation elinkaaren aikaisia potentiaalisia
ymparistovaikutuksia

Elinkaariarviointi, LCA

Tuotejarjestelman elinkaaren aikaisten syotteiden ja
tuotosten seka potentiaalisten ymparistovaikutusten
koostaminen ja arviointi

Inventaarioanalyysi, LCI

Elinkaariarvioinnin vaihe, jossa annetun tuotteen
elinkaaren aikaiset syotteet ja tuotokset koostetaan
ja kuvataan maarallisina

Prosessi Sarja toisiinsa liittyvia ja vuorovaikutteisia toimintoja,
jotka muuttavat panokset tuotoksiksi
Rajauskriteerit Yksikkdprosessiin tai tuotejarjestelmaan liittyvan

materiaalin tai energiavirran maara tai ymparistoon
liittyvan merkittavyyden taso, joka maaritelldan
jatettavaksi pois selvityksesta

Rinnakkaistuote

Mika tahansa kahdesta tai useammasta tuotteesta,
jotka tulevat samasta yksikkoprosessista tai
tuotejarjestelmasta

Syote (tuotantopanos)

Yksikkoprosessiin tuleva tuote-, materiaali- tai
energiavirta

Vaikutusarviointi, LCIA

Elinkaariarvioinnin vaihe, jonka tarkoituksena on
ymmartaa ja arvioida tuotejarjestelman
potentiaalisten ymparistovaikutusten laajuutta ja
merkittavyytta koko tuotteen elinkaaren aikana
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4.3 Elinkaariarvioinnin vaiheet ja kdyton haasteet

Elinkaariarviointi koostuu neljasta eri vaiheesta. Lyhyesti sanonottuna ensimmaisessa
vaiheessa madritellaan tavoitteet ja soveltamisala. Toisessa vaiheessa tehdaan
inventaarioanalyysi. Kolmannessa vaiheessa tehdaan vaikutusarviointi ja neljannessa
vaiheessa tulkitaan tulokset ja arvioidaan niiden luotettavuus. (Suomen

standardisoimisliitto SFS, 2006, 22-24.)

Elinkaariarvioinnissa on tarkeda asettaa ensin tavoitteet ja soveltamisala, jotta
tiedetaan, kuinka tuotetta tai prosessia lahestytaan sita tutkittaessa. Selvititetaan siis
tuotejarjestelman ymparistovaikutukset ja -ndakokohdat raaka-aineiden
hankkimisisesta loppusijoitukseen. Kun tavoitteet ja soveltamisala on maaritelty,
koostetaan tuotteen elinkaaren aikaiset syotteet ja tuotokset maarallisessa
muodossa eli tehddan tuotteen invetaarioanalyysi LCI. Inventaarioanalyysista
seuraava askel on vaikutusarviointivaihe LCIA. Vaikutusarvioinnin tarkoituksena
elinkaariarvioinnissa on "ymmdrtdd ja arvioida tuotejdrjestelmdn potentiaalisten
ympdristévaikutusten laajuutta ja merkittdvyyttd koko tuotteen elinkaaren aikana”.
Vaikutusarvioinnin jalkeen voidaan jo tulkita tuloksia, jossa vaikutusarvioinnin tai
inventaarioanalyysin tai molempien tuloksien arviointia verrataan asetettuihin
tavoitteisiin ja soveltamisalaan (tutkimustieto). Tuloksien tulkinnassa on tarkoitus
saada aikaan tuotteen elinkaariarvioinnin johtopaatoksia ja suosituksia.
Elinkaarianalyysiin kuuluu aina raportointi ja tulosten kriittinen arviointi.
Elinkaarianalyysin tulosten arvioinnissa tulkitaan siis niiden luotettavuutta ja
verrataan tuloksia jo olemassaolevaan tutkimustietoon. Kriittiseksi arvioinniksi
kutsutaan sita elinkaariarvioinnin vaiheen prosessia, jossa on tarkoitus varmistaa sen
johdonmukaisuus elinkaariarvioinnin standardin periaatteiden ja vaatimusten

mukaiseksi. (Suomen stardardisoimisliitto SFS, 2006, 12, 24-25.)

Yksi keskeisimpia piirteita elinkaariarvioinnille on sen monialainen soveltuvuus.
Elinkaariarvioinnin teko on suhteellisen joustavaa, silla sen tarkasteluajanjakso ja

yksityiskohtaisuus voi vaihdella suuresti tavoitteista ja soveltamisalasta riippuen. On
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hyva my6s muistaa, ettad organisaatiot voivat soveltaa elinkaariarviointia
organisaatioon sopivalla tavalla, kunhan se on tehty elinkaariarvioinnin standardin
mukaisesti. Elinkaariarviointi on siis menetelmana melko joustava, silla standardissa
ISO 14040 kerrotaan tarkasti mita elinkaariarvioinnissa pitda vahintaan ottaa
huomioon ja mita voi jattaa huomioimatta. (Suomen standardisoimisliitto SFS, 2006,
24-26.) Elinkaariarviointia voi soveltaa myos yksinkertaistetusti niin, ettad tuotteen
tuotannon tarkastelu kohdistetaan vain johonkin tuotannon jarjestelmdosaan tai

esimerkiksi johonkin tiettyyn paastoon (Nissinen 2013).

Elinkaariarvioinnin laskennassa kdytetdaan aina mahdollisimman laadukkaita
l[ahtotietoja. Lahtotiedot jaetaan kolmeen eri luokkaan: tuotantoketjukohtainen
tieto, kirjallisuus- tai julkaisematon tutkimustieto ja asiantuntija-arvio (voi olla
ulkopuolinen). (Hartikainen, Katajajuuri, Pulkkinen, Saarinen, Silvenius, Usva &
Yrjandinen 2012, 21.) Esimerkiksi Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvityksen
elinkaariarvioinnin tuloksia verrattiin jo olemassa olevaan kirjallisuus- ja
tutkimustietoon samankaltaisista tuotantoketjuista. Elinkaariarvioinnissa on tarkeaa
kayttaa aina laatuluokan 1 lahtotietoja. Tuotantoketjussa saattaa olla kuitenkin aika
haastavaa yltaa aina laatuluokan 1 lahtétietoihin, silla esimerkiksi alkutuotanto on
todella monivaiheinen ja kaikesta ei pideta valttamatta hyvin kirjaa. Erityisen tarkeaa
on hyva olla tarkka niiden tuotantoketjujen laht6tiedoissa, joista syntyy
merkittavimmat paastot, esimerkiksi juuri alkutuotannosta. (Hartikainen, Katajajuuri,

Pulkkinen, Saarinen, Silvenius, Usva & Yrjanainen 2012, 21.)

Elinkaarianalyysin haasteena on laadukkaan tiedon kerdaminen tuotantoketjusta.
Kaikesta ei pideta valttamatta tarkasti tuotekohtaisesti kirjaa, joten laatuluokan 1
tietoja voi olla vaikea saada koko tuotantoprosessin osalta. Tietojen kerdaminen jo
itsessaan voi vieda yrittdjalta paljon voimavaroja, silld tuotteen elinkaariarviointia
olisi hyva paivittdaa kolmen vuoden valein ja vaatii siksi jatkuvaa tiedon keraamista.
(Suomen standardoimisliitto SFS, 2006, 34.) Elinkaariarvioinnin muuttamisesta
yhdeksi tulokseksi tai numeroksi ei ole olemassa tieteellista perustaa, silla

painotuksessa edellytetadn arvovalintoja. Tuotteesta ei voi siis saada
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elinkaariarvioinnin tuloksena tietynlaista niin sanottua hiilimerkkia, jota voisi
hyodyntaa sellaisenaan esimerkiksi tuotekohtaisessa markkinoinnissa. (Suomen
standardoimisliitto SFS, 2006, 26.) Elinkaariarviointi on arvokas valine arvioitaessa
tuotteen ymparistovaikutuksia, mutta alkutuotannon osalta haasteeksi usein
muodostuu se, kuinka esimerkiksi mahdollinen luonnon monimuotoisuuden
edistdminen otetaan laskelmissa huomioon (Organic agriculture and climate change

mitigation 2011, 35).

Allokointi eli kohdentaminen tuo monen tuotteen elinkaariarvioinnin laskentaan
paljon haasteita, silla monella tuotteella on rinnakkaistuotteita, jolloin pitaa
mahdollisesti maarittaa tuotteen ja rinnakkaistuotteiden vailille allokointisuhde. Jos
allokointisuhteen maarittamisessa jollain tavalla epdaonnistuu, vaikuttaa se
merkittavissa maarin lopputulokseen tuotteen ymparistovaikutuksissa, jolloin
laskelman lopputulos ei ole luotettava. Allokointisuhteen maarittamiseen on hyva
kayttaa paljon aikaa, varsinkin jos arvioitava tuote ja rinnakkaistuotteet poikkeavat
paljon toisistaan tai niilla on esimerkiksi kaikilla merkittava taloudellinen/
tuotannollinen arvo. Elinkaariarvioinnin toteuttamiseen ei ole olemassa vain yhta
tiettya tapaa, joten se miten elinkaariarviointia sovelletaan vaikuttaa myos
lopputulokseen ja tekee sen kdytosta siksi melko haastavaa (Suomen

standardoimisliitto SFS 2006, 26).

4.4 Allokointi eli kohdentaminen

Kun tuotetaan rinnakkaistuotteita eli mahdollisesti kahta tai useampaa tuotetta
samassa tuotejarjestelmassa tai yksikkdprosessissa, pitaa elinkaariarvoinnissa
huomioida talldin tuotteiden paastojen ja jatteiden allokointi eli kohdentaminen
elinkaariarvioinnissa halutulle tuotteelle. Koska allokointi tuo mukanaan paljon
ratkaistavia asioita pdastojen ja jatteiden tuotekohtaiselle jakamiselle, pyritdan sita
valttamaan. Allokoinnin valttaminen ei kuitenkaan ole aina mahdollista, jonka vuoksi
voidaan yhtena keinona kayttda myos tuotejarjestelman jakamista alaprosesseihin,

jos katsotaan, etta esimerkiksi tuotelinjat ovat niin paljon erilladn toisistaan, etta
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voidaan selvasti osoittaa, mitkd syotteet, paastot ja jatteet kohdistuvat tietylle
tuotantolinjalle ja edelleen tuotettaville tuotteille. (Hartikainen, Katajajuuri,

Pulkkinen, Saarinen, Silvenius, Usva & Yrjandinen 2012, 18.)

Allokointimenettelyn valinnalla on suuri merkitys tuotteen laskennallisiin
ymparistovaikutuksiin, silld se voi vaikuttaa niihin huomattavan paljon lisaavasti tai
laskevasti (Ks. kuvio 8.) (Hartikainen 2011, 2). Hartikaisen mukaan (2011, 30)
allokoinnin voi joko valttaa kokonaan muuttamalla toiminnallista yksikkda niin, etta
se on mahdollista tai allokoida tiettyihin periaatteisiin nojautuen (Ks. kuvio 9.).
Allokoinnin maarittamiseen kannattaa kayttaa aikaa, silla se vaikuttaa paljon

lopputulokseen.

Hartikaisen gradun (2011, 31) esimerkkina on tila, joka tuottaa raakamaitoa ja lihaa.
Jos allokointimenettelyna kdytetdan vain taloudellista menettelyd, nousee maidon
ympadristovaikutukset 92 % kaikista khk-paastoista (kasvihuonekaasupdastot), jolloin
lihalle jaa laskennallisesti loppu osuus eli 8 %. Kun allokointi kohdennettiin
biologiseen lihan ja raakamaidon suhteeseen (huomioiden tassa tapauksessa
rehustuksen), saatiin raakamaidon khk-paastojen osuudeksi 85 %. Tama esimerkki
havainnollistaa hyvin myos sen, kuinka elinkaariarvioinnin joustava laskennallinen
kaytto vaikuttaa lopputulokseen. Kun jotain jatetadn huomioimatta tai tehdaan

lisshuomioita, vaikuttaa ne aina lopputulokseen.
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Sydtteel: —————p Tuote 1

Raaka-aineet, 4  Tuotejdrjestelmi

Energia i l ———* Tuote 2
Tuotoksel: P3astot Jatteet

Kuvio 8. Monituotejarjestelman ongelma allokointitilanteessa (Hartikainen ym. 2012,

18).

Tuotejarjestelma

Syotteet: Tuotantolinja 1 ——» Tuote 1
Raaka-aineet, —4 I

Energia Tuotantolinja 2 J——— Tuote 2

bl

Tuotokset: P3astot, Jitteet

Kuvio 9. Esimerkki alaprosesseihin jaosta yksinkertaisimmillaan (Hartikainen ym.

2012, 18).

Tarkeinta allokoidessa on siis [6ytaa hyva allokointisuhde rinnakkaistuotteiden vilille.
Allokointisuhteella tarkoitetaan prosentuaalista suhdetta, jonka avulla tuotteen ja
rinnakkaistuotteiden valille muodostetaan kausaalinen suhde syotteiden ja padstojen
valille. Eli syotteet ja paastot jaetaan mahdollisimman tarkasti ja todenmukaisesti
tuotteen ja rinnakkaistuotteen vilille. Allokointisuhteen I6ytymista helpottaa se, jos
tarkasteltava tuote on selkeasti paatuote ja rinnakkaistuotteet ovat minimitekija
esimerkiksi taloudellisessa mielessa. Talloin tarkasteltavalle tuotteelle annetaan
suurin prosentuaalinen merkitys laskelmissa. (Hartikainen, Katajajuuri, Pulkkinen,

Saarinen, Silvenius, Usva & Yrjanainen. 2012. 19.)

Elintarvikkeena kdytettavan tarkasteltavan tuotteen ja rinnakkaistuotteiden valilla
kdytetaan yleensa fyysista allokointia, joka perustuu massaan, silla voidaan ajatella,
etta niilla on samanlainen kayttotarkoitus (ravinto). Talléin puhutaan massa-
allokoinnista. Tata kyseista menetelmaa kaytettiin myos Lahiruoan ekologiset
vaikutukset —hankkeessa arvioitaessa lahiruokatuotteiden ymparistévaikutuksia.

Allokointitilanteessa voidaan kayttda myos taloudellisia arvoja (markkinahinta,
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tuottajahinta, perushinta) tai allokointikertoimien oletusarvoja. Taloudellisia arvoja ja
allokointikertoimia kaytetaan usein laskettaessa ihmisravinnoksi kelpaamattomia
tuotteita (esimerkiksi eldinrehut, energiatuotanto). Taloudellisessa allokoinnissa
kdytetdan tuotteen vahintaan viiden vuoden keskiarvohintaa. (Hartikainen,

Katajajuuri, Pulkkinen, Saarinen, Silvenius, Usva ja Yrjandinen 2012, 20.)

Allokointisuhteen |6ytaminen tuotteen elinkaariarvioinnissa on tarkedaa muissakin
laskelman osioissa kuin vain tuotteen raaka-aineen, valituotteen ja kuluttajatuotteen
tuotannossa. Allokointisuhteen loytamiselle voi olla tarvetta tuotteeseen
kohdistuvan energiantuotannon (sahko, lamp0o) tai kuljetuksien valilla, jos samaan
aikaan kuljetetaan muita rinnakkaistuotteita. Samanlaisissa allokointitilanteissa
vhden tuotteen kohdalla tulee menetella aina samalla tavalla allokoinnissa eli
allokointimenettelya ei voi vaihtaa kesken elinkaariarvioinnin sen eri laskennan
vaiheissa. (Hartikainen, Katajajuuri, Pulkkinen, Saarinen, Silvenius, Usva ja Yrjandinen

2012, 20.)

Allokointiperusteita on monia: fyysis-kausaalinen suhde, fyysinen suhde (volyymi,
massa, ravintoarvo, energiasisalto, ravintoarvokorjaus QCFU), taloudellinen allokointi
tai muu vastaava (eri allokointiperusteiden yhdistelma, 50-50 ja 0-100 menettely tai
esim. mielivaltainen menettely ym) (Hartikainen 2011, 31). Yksi kdytetyimmista
allokointiperusteista on kuitenkin massa-allokointi (lukeutuu fyysiseen allokointiin),
silld se on yksinkertaisesti helpoin tapa, varsinkin elintarvikkeiden osalta. Massa-
allokoinnissa ymparistovaikutukset suhteutetaan massaan, jolloin niiden
kohdentaminen esimerkiksi kuljetuksissa yksinkertaistuu, jos samaan aikaan
kuljetetaan muitakin tuotteita. Fyysisesta allokoinnista puhuttaessa kdytetdan myos
termia "biologinen allokointi”, jota nimenomaan kaytetaan ruokatuotteiden

kohdalla. (Hartikainen 2011, 40-41.)
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5 Yrityskyselyiden toteutus ja onnistuminen

5.1 Tiedonkeruu

Kesalla 2014 Lahiruoan ekologiset vaikutukset -hankkeessa mukana olleiden
Iahiruokaketjujen yritysten tarvittavia tietoja alettiin kerata elinkaarianalyysin
laskentaa varten, jonka avulla haluttiin selvittaa lahiruokatuotteiden
ymparistdvaikutuksia. Tassa tiedonkeruussa olin itse mukana Keski-Suomen viiden
lahiruokaketjun osalta, joten sain konkreettista nakemysta siitd, mita haasteita
tiedonkeruu elinkaarianalyysia varten toi tullessaan. Lahiruokaketjujen
hiilijalanjalkea ja ymparistovaikutuksia haluttiin selvittaa aina pellolta poytaan asti,
minka vuoksi jokaisen ketjun osalta tarvittiin tietoja, jotta tarvittavat laskelmat
elinkaariarviointia eli LCA:ta varten pystyttiin tekemaan. Elinkaariarviointia varten
hankkeessa mukana olleet MTT:n asiantuntijat tekivat laskelmapohjat/
haastattelulomakkeet tiedonkeruulle, johon oli tarkoitus saada mahdollisimman
tarkkoja tietoja yrityksen toiminnasta tietyn ldhiruokatuotteen osalta. Jokaiselle
lahiruokatuotteen valivaiheelle tehtiin omat lomakkeet (alkutuotanto, jalostus,

kuljetus, kauppa ym).

5.2 Tietojen saatavuus ja oikeellisuus

Alkutuotannosta tietojen kerdaminen oli kaikista laaja-alaisinta. Tietojen keruussa
alkutuotannosta huomioitiin kaikki lohkokohtaiset toimenpiteet ja tiedot (ks.
taulukko 3). Liitteessa 1 nakyy muita viljelyn yleisia tietoja, jotka kerattiin
lohkotietojen keruun yhteydessa. Naudanlihantuotannon osalta
haastattelulomakkeen yksityiskohtaista tietojen keruuperusteita voi katsoa
taulukosta 4 listattuna. Taulukot 3 & 4 antavat yleiskuvan siita, kuinka
yksityiskohtaista tiedonkeruu yrityksilta oli Idhiruokatuotteiden elinkaariarviointia
varten. Liitteistd 1,2 & 3 nakee lisda, minkalaisista asioista tiedonkeruu koostui. Liite
1 on viljelyn lisdtietolomake, liite 2 on kaupalle suunnattu lomake ja liite 3 on
kuljetuksien tarkastelua varten tehty lomake. Haastattelulomakkeet oli erikseen

esimerkiksi my0s jalostukselle ja teurastukselle ym. riippuen, mista tuotteesta oli
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kyse. Kaikille Iahiruokaketjujen tuotteiden valivaiheille oli siis omat
haastattelulomakkeet aina alkutuotannosta kauppaan asti, joita muokattiin
tuotekohtaisiksi riippuen siita, mita lahtotietoja lahiruokatuotteen osalta piti

selvittaa elinkaariarviointia varten.

Alkutuotannon osalta monet tiedot pystyttiin selvittamaan esimerkiksi
lohkokirjanpidosta, mutta joitakin tietoja piti pystya vain arvioimaan mahdollisimman
tarkasti, mika heikensi lahtotietojen luotettavuutta laskelmia varten. Arviointi oli
vaikeaa mm. jatemaaria maarittdessa (kg/v) ja esimerkiksi energian- ja
vedenkulutuksen osalta, jos kulutus piti kohdentaa tiettyihin
toimenpiteisiin/rakennuksiin. Jotkut tiedot piti laskea monen vaiheen kautta

haastattelutilanteessa ja ne saattoivat silti jaada viela lahinna arvioiksi.

Satotasojen vaihtelut olivat todella suuria vuosina 2010-2012 (vaikeat sddolosuhteet
ym.), joten kyseiset vuodet eivdt anna ehka tdysin todenmukaista kuvaa tuotteesta ja
ndin ollen vaikutti varmasti myos laskelmien tuloksiin heikentavasti. Kun satotaso oli
normaalia pienempi, mutta viljelytoimenpiteet samat, kohdentuu kiloa kohti
enemman ymparistovaikutuksia tuloksia tarkasteltaessa, kuin jos sato olisi ollut
"normaali”. Tarkasteluajanjakso olisi kannattanut olla siis pidempi, jotta tulokset
olisivat olleet todenmukaisemmat. Tama sama asia havainnointiin myos hankkeen

loppuraportissa.

Lahiruokatuotteiden osalta, joilla oli myos rinnakkaistuotteita, piti tarkasti miettia,
kuinka haastattelulomakkeisiin taytetaan ne kohdat, joissa rinnakkaistuotteillakin on
oma merkityksensa (esimerkiksi. kuljetukset, varastointi, energian- ja vedenkulutus
ym). Puhutaan talloin kohdentamisesta eli allokoinnista (kerrottu luvussa 4.3.).

Allokoinnin onnistuminen vaikuttaa suuresti lopputulokseen.

Tiedon hankinnassa elinkaariarviointia varten ei tullut mitaan suurempia ongelmia

siitd, ettd jotain tietoa ei olisi pystynyt milldan selvittdamaan. Itse koin enemmankin
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haasteena haastattelun yhteydessa sen, jos tietoa lahdettiin arvioimaan eika siita

voitu osoittaa tadysin tarkkaa tietoa. Elinkaariarviointia varten vaaditaan tarkkoja ja

todenmukaisia lahtotietoja, joten tuloksia saattaa vaaristaa paljonkin se, jos jotkin

tiedot laskelmia varten on vain arvioitu. Jos yritys haluaa pitda ylla jonkun tuotteensa

elinkaariarviointia, se vaatii tasmallista tietojen keraamista vuosittain tuotteen

osalta, minka yrittaja voi kokea melko suurena ongelmana ja painolastina.

Taulukko 3. Haastattelulomakkesiin haluttuja lohkotietoja alkutuotannosta

Lohkotiedot

Lohkonumero, pinta-ala, kalkitusvali, kalkitusmaara,
siemen, sato

keinolannoitteet: N-P-K kg/lohko

lanta: N-P kg/lohko (liete/kuivalanta/virtsa + minka eldimen
lantaa)

lannan kuljetus: lohkon etaisyys tilakeskuksesta + lannan
kuorma tn/kerta

Maalaji, P-luku

Kasvinsuojeluaineet ja muut kemialliset aineet: nimi,
I/lohko, valmisteen pitoisuus ruiskuttaessa g/I,
tehoaineen nimi, tehoaineen pitoisuus valmisteessa,
tehoaineen maara kg/ha ja kg/lohko

kylvoén, sadonkorjuun, destyksen ajankohta (pvm)

muut toimenpiteet /muut huomiot
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Taulukko 4. Naudanlihatuotannon haastattelulomakkeen halutut lahtotiedot

Naudanliha

Elainmaarat kpl/v ikdjakauman mukaan(vasikat 0-6 kk, lihanaudat
yli 6 kk, emolehmat)

Laidunnus paivaa/v (em. ikdjakauman mukaan eriteltyna)
Lantajarjestelma lanta (%) ja kuivike (%) (em. ikdjakauman mukaan
eriteltyna)

Kuivikkeet kg/v eriteltyna olki, turve, sahanpuru/kutteri (em.
ikdjakauman mukaan eriteltyna)

Tuotokset liha emolehmista kg/v ja liha lihanaudoista kg/v
Myydyt vasikat kpl (+ keskipaino, keski-ika)

Myydyt naudat kpl (+ keskipaino, keski-ika)

Rehustus kotoinen rehu/ostorehu eriteltyna eldinkohtaisesti
(vasikat, lihanaudat, emolehmit) kg/v. Rehustukseen sisiltyy:
karkearehut, valkuaisrehut, sivutuoterehut, kivenniiset,
terveysrehut, juottorehut

Energian ja veden kulutus: sdhkén kulutus navetta kWh/v, sdhkon
hankintayhtio, polttoaine lammdntuotanto, moottoripolttoaineet
(eriteltyna koko tuotanto, lannan kasittely, muu toiminto), veden
kulutus m3/v: koko tuotanto, navetta, lantajarjestelma

Ladkkeet, pesu- ja desinfiointiaineet

5.3 Yrittdjan osuus elinkaariarvioinnissa ja vaikutus lopputuloksiin

Elinkaariarviointi LCA vaatii jatkuvaa tiedonkeruuta ja paivitysta yritykselta, joten

jotkut yrittajat saattavat kokea elinkaariarvioinnin raskaana lisana yritystoiminnan

pyorittamisessa. Laskelman tekemiseen vaaditaan ammattitaitoa, mita yrittajalta ei

valttamatta |6ydy, joten jos laskelmat teetetddn usein ammattilaisella, on siitd myos

kustannuksia yrittajalle. Elinkaariarvioinnin hyddyt kannattaa puntaroida tarkkaan,

silld sen jatkuvasta paivittamisesta voi koitua myos kustannuksia. Elinkaariarviointi

on kuitenkin yrittajalle taysin vapaaehtoinen asia, joten sen kadyttd on yrityskohtaista.

Elinkaariarvioinnin hyodyt voi olla kuitenkin todella laaja-alaiset, silld sen tuloksia voi

hyodyntaa esimerkiksi markkinoinnissa ja yrityksen strategisessa suunnittelussa.

Omakohtaisen kokemukseni mukaan tiedonkeruuta haastattelulomakkeisiin helpotti

paljon, kun jotkut yrittajat olivat paneutuneet haastattelulomakkeisiin jo ennen
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haastattelua ja tayttanyt niita yksityiskohtaisesti. Lomakkeet ldhetettiin yrittdjille jo
ennen haastattelun toteutusta. Yrittdjien panostus ja kiinnostus lomakkeiden
taytossa vaihteli suuresti, mika saattaa vaikuttaa jonkun verran lahtétietojen
tarkkuuteen seka lopputulokseen. Itse pystyn tietysti arvioimaan yrittdjien panosta
ainoastaan viiden Keski-Suomen alueen ldhiruokaketjun osalta. Tuloksiin saattoi

vaikuttaa jonkun verran yrittajan asenne tietojen annossa ja selvittamisessa.

Lahiruokaketjujen lahiruokatuotteet erosivat todella paljon toisistaan, mika toi
elinkaariarvioinnin toteuttamiseen samalla haastavuutta, silla lIahiruokaketjuissa piti
huomioida paljon erilaisia asioita ja toimintoja. Ketjun lyhyys yksinkertaisti todella
paljon haastattelulomakkeiden tiedonkeruuta ja koin, etta tietojen tarkkuuskin oli
silloin parempi. Jos lahiruokaketju oli todella pitka ja monivaiheinen, tuli tietylla
tapaa joka ketjun vaiheesta epatarkkoja tietoja tuotteesta, mika vaikuttaa taas

lopputulokseen.

Yrityksen halutessa kdyttaa elinkaariarviointia jonkun tuotteen tai tuotteiden
kohdalla, kannattaa ensin arvioida onko siihen voimavaroja, silla se on jatkuvaa
tietojen kerdaamista. Tuotteen elinkaariarviointi eli toisin sanoen
ymparistovaikutusten arviointi on ehka myds yrittdjan arvoihin viittaava asia. Jos
yrittdjaa ei kiinnosta ymparistOasiat yhtaan, han ei ehkad myoskaan kayta paljon

voimavarojaan tuotteensa ymparistovaikutusten arviointiin.

Yrittdjilta velvoitetaan melko yksityiskohtaista kirjanpitoa yrityksen toiminnasta,
joten elinkaariarviointi ei valttamatta tuo kauheasti lisatyota. Varsinkin
alkutuotannossa kirjanpitoa pitaa tehda yksityiskohtaisesti lohkotiedoista lahtien,
joten tietojen hankkiminen on suhteellisen automaattista. Energian- ja
vedenkulutuksen kohdalla kirjaa pitdisi pitda huolellisemmin eri toimenpiteiden/
rakennusten osalta, jotta niiden kulutus pystyttdisiin kohdentamaan helposti

tuotteelle. Tosin ne tiedot saattaa olla melko helposti laskettavissa ja tieto on silti
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tarkka. En usko, etta elinkaariarviointi kokonaisuudessaan vaatisi yrittdjalta

kovinkaan suurta lisdpanostusta, jotta tiedonkeruu tarkentuisi.

5.4 Selvityksen hyddyntaminen yritystoiminnassa

Elinkaariarviointi on virallinen eurooppalainen standardi ISO 14040, jota voidaan
kayttaa apuna esimerkiksi markkinoinnissa, poliittisessa paatdksenteossa, yrityksen
strategisessa suunnittelussa, tuotteiden parantamisessa ja kehittamisessa, seka
mahdollisesti muuhun siihen soveltuvassa. (Suomen standardisoimisliitto SFS 2006,
24.) Elinkaariarvioinnin tulokset tietylla tapaa saatelee milla tavalla yrittdjan
kannattaa kayttdaa hyodykseen sen tuloksia. Jos ymparistovaikutukset on tuotteella
suuret, kannattaa yrittdjan pohtia, missa kohtaa tuotteen osalta tulee esimerkiksi
suurimmat ymparistokuormitukset ja pyrkia selvittamaan, kuinka niita pystyisi
pienentamaan. Tuotteen ymparistovaikutusten pienentdamisessa elinkaariarviointi
on todella hyva tapa selvittdaa epakohtia ja parantamismahdollisuuksia
tuotantoketjussa, silla sen avulla saa tulokset koko tuotantoketjun osalta. Tuotteen
ympadristovaikutusten selvittdminen saattaa auttaa myos samalla kehittamaan

tuotteen laatua.

Elinkaariarvioinnin tulokset vaikuttavat paljon siihen, etta kannattaako yrittajan
hyodyntaa sen tuloksia markkinoinnissa. Jos tulokset ovat tuotteen kannalta
epasuotuisia, niin tuloksien kaytolla markkinoinnissa ei ainakaan saavuta lisaa
asiakaskuntaa. Markkinoinnissa ei ole pakko kayttaa elinkaariarvioinnin kaikkia
tuloksia, vaan poimia sielta sellaisia, mitka on tuotteelle eduksi ja joille on olemassa
myo0s tieteelliset perustat. Elinkaariarvioinnin tuloksia ei voida sellaisenaan
hyodyntaa, vaan niille pitda aina olla tieteellinen todiste ja vertailukohta. Yrittdja ei
voi siis keksia aivan mita tahansa vaittamia tuotteen ymparistévaikutuksille pelkan
elinkaarianalyysin pohjalta. Elinkaariarvioinnin lopputuloksena ei tule mitaan yhta

tiettya arvoa, jota voisi hyddyntaa tietylla tapaa tuotteen hiilimerkkina.
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6 Lahiruokatuotteiden ymparistovaikutusten arvioinnin

onnistuminen

Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvitys oli kokeiluluonteinen hanke tutkittaessa
|ahiruoan ymparistovaikutuksia. Lahiruokaketjujen tuotteista 50 % oli luomutuotteita
ja loput tavanomaisesti tuotettuja lahiruokatuotteita. Hankkeen tuloksissa yhdeksi
ongelmaksi muodostui se, etta vertailuaineiston tutkimustulokset elintarvikkeiden
ymparistdvaikutuksia tutkittaessa oli pddasiassa tavanomaisesti tuotetuille
elintarvikkeille, mikd mahdollisesti vaaristi luomuldhiruokatuotteiden
elinkaariarvioinnin lopputuloksia epdedullisella tavalla. Mydskaan itse
lahiruokatuotteille ei ole olemassa tarpeeksi tutkimustietoa ymparistovaikutuksia

arvioidessa, johon olisi voinut suoraan verrata tuloksia.

Luomutuotteiden osalta tulokset olisi voinut mahdollisesti parantua, jos maaperan
hiilensidonta oltaisiin voitu ottaa huomioon, mutta sita ei voitu kayttaa
ympadristovaikutusten arvioinnin yhtena kriteerina, koska siita on liian vahan
todistettua tutkimustietoa. Mydskaan biodiversiteetin eli luonnon
monimuotoisuuden edistamiselle ei ole olemassa kaytettavia arvoja ja sita on
haastava arvioida niin, etta siita voitaisiin tehda kattavia johtopaatoksia laskemien
muodossa. Hankkeen Iahiruokaketjujen alkutuoannossa kaytettiin hankeraportin
mukaan suhteessa enemman luonnon monimuotoisuutta edistdvia toimenpiteita

kuin muissa verrokkiaineiston alkutuotannossa.

Lahiruokatuotteiden elinkaariarvioinnissa ei huomioitu lahiruokaketjujen mahdollisia
héavikkeja, joita voisi mahdollisesti jatkojalostaa yhtalailla elintarvikkeeksi, rehuksi tai
esimerkiksi kayttaa energian tuotannossa. Jos tuotteen havikin osuus huomioitaisiin

mahdollisessa hyotykaytdssa/jatkojalostuksessa, voisi se joidenkin tuotteiden

kohdalla parantaa laskennallisia elinkaariarvioinnin tuloksia ymparistévaikutuksia
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pienentavalla tavalla, silla elintarvikeprosessissa ei enda syntyisi yhta paljon jatteeksi

luokiteltavaa massaa.

Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvitys toimi kokeiluluonteisena hankkeena
tutkittaessa lahiruokaketjujen ymparistovaikutuksia, mika myos tarkoitti melko
tiukkaa aikataulua hankkeen toteutukselle. Lahiruokatuotteiden Iahtotietoja haluttiin
vuosilta 2010-2012, mika oli hankkeen loppuraportinkin mukaan liian lyhyt ajanjakso
saadakseen tarpeeksi tarkkoja tuloksia kyseisista elintarvikkeista. Vuodet 2010-2012
oli alkutuotannon osalta todella haastavat, silla sadolosuhteet olivat vaikeat ja ne
vaikutti paljon sadon laatuun ja suuruuteen. Lahiruokaketjuissa mukana olleiden
tuotteiden ilmasto- ja rehevaittavia vaikutuksia arvioitiin suhteutettuna yhteen
kilogrammaan lopputuotetta, mika alkutuotannon osalta tassa tapauksessa koitui
hieman kohtalokkaaksi huonojen satotasojen takia ja ndin ollen vaaristi lopputuloksia

alkutuotannolle epaedullisella tavalla.

Tiedonkeruu ldhiruokaketjujen yrityksista onnistui padasiassa hyvin ja melko
mutkattomasti, mutta lahtotietojen tarkkuus oli osittain summittainen.
Lahtotietojen tarkkuutta kyseenalaistettiin myos hankkeen loppuraportissa, silla on
selvaa, ettd ilman tarkkoja arvoja on vaikea tehda tarkkoja laskelmia ja saada
tasmallisia lopputuloksia. Tietojen tarkkuuteen saattoi vaikuttaa yrittajan asenne ja
kiinnostus tuotteen ymparistdarvioinnin tuloksiin. Yrityksen piti kuitenkin nahda
jonkin verran vaivaa, etta lahtotiedot saatiin laskelmapohjiin. Osa tiedoista piti
arvioida tai laskea haastattelutilanteessa, mika saattoi heikentda lahtotietojen
luotettavuutta. Pystyn kuitenkin arvioimaan yrittdjien asennetta ja kiinnostusta vain

Keski-Suomen ldhiruokaketjujen yritysten osalta.

Tuotteen elinkaariarviointi vaatii yrittajalta jatkuvaa tiedonkeruuta tuotteen
prosessista ja elinkaariarviointia pitda paivitella tasaisin valiajoin, mika saattaa tuntua
yrittdjasta melko tyolaalta ja voi vaikuttaa haluun kadyttaa elinkaariarviointia tuotteen

markkinoinnissa, tuotekehittelyssa tai esimerkiksi yrityksen strategisessa
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suunnittelussa miettiessa esimerkiksi yrityksen hiilijalanjaljen parantamista. Tuotteen
tai yrityksen ymparistoystavallisyys vaikuttaa yha enemissa maarin kuluttajien
ostopaatdksen, joten yrittajan kannattaa panostaa ymparistéarvoihin, silla se voi

lisdtd huomattavasti asiakkaiden maaraa.

Elinkaariarvioinnin haasteet laskentamenetelmana

Laskelmamenetelmana elinkaariarviointi on todella joustava ja hyvin soveltuva
monenlaisten tuotteiden ymparistovaikutuksia laskettaessa. Erdanlaiseksi ongelmaksi
saattaa kuitenkin koitua allokointi eli kohdentaminen, jos tuotteella on paljon
rinnakkaistuotteita. Jos prosessit eivat ole tarpeeksi erilldaan toisistaan, ei
kohdentaminen ole kovin selkeda ja saattaa aiheuttaa ongelmia laskennassa.
Allokoinnin onnistuminen voi vaikuttaa paljon tuotteen elinkaariarvioinnin
laskelmaan ja ndin ollen myds lopputuloksiin. Elinkaariarviointia voidaan soveltaa
laskelmamenetelmana niin, etta sita sovelletaan elinkaariarvioinnin SFS 14040
standardin vahimmaisvaatimusten mukaan ja lisdilladan laskelmiin tuotekohtaisesti eri
vaiheita. Ei siis ole yhta yhtenaista tapaa tehda laskelmaa, mika tekee
lopputuloksienkin kirjosta melko suuren, jos esimerkiksi vertailtaisiin samanlaisten

tuotteiden ymparistovaikutuksia.

Elinkaariarvioinnin lopputuloksena ei synny mitdan yhta tiettya arvoa, mita voisi
hyodyntda esimerkiksi jollain tapaa tuotteen hiilimerkkina. Kokonaisuudessaan
l[ahiruoasta seka luomuruoasta tarvitaan lisaa tutkimustietoa, jonka avulla voidaan
todistaa lahiruoan ekologisia vaikutuksia uskottavalla tavalla. Ehka ldhiruoalle on
tulevaisuudessa vield aivan oma hiilimerkki, jota lahiruokayrittdjat paasevat

kdayttamaan tuotteissaan.

7 Pohdinta

Tavoitteenani opinndytetydssa oli arvioida Lahiruoan ekologiset vaikutukset -

selvityksen ldahiruokaketjujen yritysten tiedonkeruun onnistumista Keski-Suomen
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alueen yritysten osalta elinkaariarviointia (LCA, life cycle assessment) varten. Olin
my0s itse mukana tekemassa yrityshaastatteluja (tiedonkeruu). Opinnadytetydssani
arvioin hankkeessa laskelmamenetelmana kaytetyn elinkaariarvioinnin soveltuvuutta
lahiruokatuotteiden ymparistovaikutuksia arvioidessa. Paneuduin tydssani myos
elinkaarimenetelmaan tutkimusmenetelmana ja sen tuomiin haasteisiin, silla se oli
keskeinen osa Lahiruoan ekologiset vaikutukset - selvitysta. Pyrin myds selvittamaan
tydssani, mita haasteita elinkaariarvioinnin kaytto toi yrittajalle ja kuinka yrittdja voi
hyoédyntaa elinkaariarvioinnin tuloksia yritystoiminnassaan. Kerroin tydssani melko
kattavasti Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvityksesta lopputuloksia myoéten, jotta
opinnaytetyoni lahtokohdat tulisivat mahdollisimman hyvin esiin ja se, etta miksi
tutkimuskohteena oli juuri elinkaariarviointi ja lahiruokaketjujen tiedonkeruun
onnistuminen. Yrityshaastattelujen tiedonkeruu onnistui mielestani melko hyvin,
mutta lahtotietojen osittainen epatarkkuus jai hieman askarruttamaan, silld ne

vaikuttavat ilman muuta lopputulokseen hyvalla tai huonolla tavalla.

Lahiruokatuotteiden elinkaariarvioinnin tulokset oli minulle hieman pettymys, silla
oma oletukseni oli se, ettd |ahiruoan ymparistovaikutukset jaavat todella pieniksi
verrattuna yleisesti elintarvikkeisiin verrattuna, esimerkiksi lahiruokatuotteiden
lyhyiden kuljetusmatkojen vuoksi. Yllatyksena myds tuli se, etta tuloksissa
tavanomaisesti tuotettu ldhiruoka saattoi olla ymparistovaikutuksiltaan
ekologisempaa kuin luomutuote. Ldhi- ja luomuruoan vahainen tutkimustieto oli
myo0s yllattavaa, silla mielestani ne on globaalillakin tasolla melko suuressa roolissa,

kun puhutaan ymparistdn suojelun merkityksesta.

Elinkaariarvioinnin avulla yrittdja saa kattavaa tietoa tuotteestansa, jota voi
hyédyntaa esimerkiksi markkinoinnissa, tuotekehittelyssa tai esimekiksi yrityksen
strategisessa suunnittelussa. Yrittdja ndkee selvityksen avulla tuotteen elinkaaren
"epakohdat”, kun laskelma on tehty vaiheittain aina alkutuotannosta kauppaan asti.
Tutkimustietoa kuitenkin tarvitaan vield paljon lisda lahi- ja luomuruoasta, jotta
elinkaariarvioinnin tuloksia voidaan verrata samankaltaisten tuotteiden jo olemassa

olevaan tutkimustietoon. Lahiruoan ekologiset vaikutukset -selvitys oli kuitenkin hyva
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ponnahduslauta télle tieteen saralle, silld se paljasti paljon epakohtia, joita |ahiruoan
ekologisuuden selvittdminen tuo tullessaan. Tutkimustietoa on jo jonkun verran ja
sita tulee onneksi koko ajan lisaa, silla 1ahi- ja luomuruoka on nopeaa vauhtia

kehittyva tutkimuskohde.

Elinkaarianalyysi ei anna lopputuloksena yhta ainoaa lukua tai arvoa, jolla voi
yksindan ilmaista tuotteen ekologisuutta, mutta sita voi kuitenkin soveltaa tietylla
tapaa tuotteen hiilimerkintaa tehtdessa (esimerkiksi kasvihuonepaastojen
merkinnat). Hiilimerkkeja on monilla yrityksilla kdytdssaan tuotteissaan, mutta
laskelmamenetelmia niita varten on todella laaja kirjo (Pulkkinen, Hartikainen,
Katajajuuri 2011, 34). Olisi siis hyva, etta elintarvikkeiden hiilimerkkien osalta
tehtaisiin hiilimerkkia tuotteelle laskettaessa yhdenmukainen laskelmamenetelma,
josta tulisi tarkat ohjeet yrittajien kayttoon. Myos yksi tapa olisi, etta
elinkaariarvioinnin standardia SFS 14040 tasmennettaisiin elintarvikealan yritysten
kayttotarkoituksiin. Lahiruokatuotteille ei ole vielda olemassa omaa hiilimerkkia, joten
siind on yksi ja mielestani tarkea kehitettdva osa-alue elintarviketuotannon

merkkiviidakossa.
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Liite 1.

IVinern yleiset tiedot |
Kaytetyn kalkin kauppanimi tai kalkin alkupera:

Sadon varastoinnin ja kuivauksen sahkénkulutus
Sadon varastoinnin ja kuivauksen lammonkulutus
Varastoitavan sadon maara

Varastoitavan ko. tuotteen maara

Ko.tuotteen varastotappio

Biojdte kompostointiin

Biojate rehuksi

Kaatopaikkajate

Ongelmajate

Kuljetus myllyyn {jauhoille)
Kuljetusmatkat
Kuljetusvaline

Kuorman paine
Keskimaarainen tayttiaste

Pakkaaminen
pakkausmateriaalit, muovi
pakkausmateriaalit, kartonki
pakkausmateriaalit, muu, mika?

Vilielykierron kuvaus (vain luomu)
Lehkonnumera

2010

2012

2011

2011

2012

2010

kWh/vuosi

kefv
kgfv
kgfv
kefv
kgfv
kgfv
kg/fv

viljelysuunnitelma voi korvata

2009

2008
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Huomicita ja tarkennuksia:

mika polttoaine (yksikkd sen mukaan):

kaikki varastoitavat tuotteet varastointikauden alussa
varastointikauden alussa

mitd sille tehd&an:

mita se on:
mitd se an:
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