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Tiivistelma

Vuoden Huiput -kilpailun kehittaminen
palvelumuotoilun keinoin

Opinnaytetydni on kehittamistyd tydnantajalleni visuaalisen
viestinnan jarjestd Grafialle. Opinnaytetydni ké&sittelee
vuosittain jarjestettavan Vuoden Huiput -kilpailun kehittdmista
palvelumuotoilun keinoin. Erityisesti tydn keskidssa on co-
designin keinoin kilpailun kohderyhman osallistaminen
kehittamistydhon.

Esittelen tydsséani British Design Councilin Double Diamond -
mallin, jonka mukaisesti oma tyéni etenee. Kayttamani
menetelmat ovat palvelumuotoilu, co-design ja benchmark, ja
metodeina toimivat ryhméahaastattelut ja co-design-tydpajat.
Co-design-prosessin aikana osallistin suunnittelutyéhoén
yhteensa 21 suunnittelija: 19 ryhmahaastatteluissa ja 9 co-
design-tydpajoissa. Ryhmahaastatteluita jarjestin yhteensa

nelja ja niiden tavoitteena oli 16ytéd& Vuoden Huippujen
todelliset kehittdmiskohteet suunnittelijoiden mielesta. Naiden
kehittamiskohteiden pohjalta 16ytyi 13 kehittdmisteemaa, joita
kehitettiin eteenpdain kahdessa co-design-tydpajassa.
Ryhmé&haastatteluissa suurimmaksi teemaksi nousivat
keskustelun lisddmisen tarve seka toive Vuoden Huiput -
festivaalista. Co-design-tydpajoissa festivaalista kehitettiin
ensimmainen konsepti, jonka kehittamista jatkoin
ryhmahaastatteluissa ja co-design-ty6pajoissa saamieni
|6yddsten perusteella.

Esittelen tydsséani sekd ryhméhaastattelut ettd co-design-
tydpajat ja ndiden pohjalta syntyneet kehittamisehdotukset
Vuoden Huiput -palvelupolulle sijoitettuna. Esittelen myds
Grafian toimistolla tekemaani co-design-prosessia ja sen
tuloksia kilpailun sarjajaon kehittdmiseen liittyen. Lopuksi
esittelen uuden Vuoden Huiput -festivaalin ohjelmarungon.

Asiasanat: Vuoden Huiput, Grafia, palvelumuotoilu, co-
design, tydpajat, kehittamistyd.
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Abstract

Developing Vuoden Huiput competition with service
design methods

My thesis is a development work for my employer Grafia, the
Association of Visual Communication Designers in Finland.
My thesis is about developing the annually organized Vuoden
Huiput competition with service design methods. At the
center of my thesis there is especially the involvement of
users by co-design.

In my thesis | introduce British Design Council’s Double
Diamond model and present my own work by using that
model. The methods I've used are service design, co-design
and benchmark as well as group interviews and co-design
workshops. During the co-design processa | included 21
designers to the design work. 19 of them during the group
interview sessions and 9 in the co-design workshops.

| organized in total four group interviews and two co-design
workshops. The aim of the group interviews was to discover
what it is that needs to be developed in Vuoden Huiput
according to the designers. After the group interviews | came
up with 13 different development themes that were developed
further in the co-design workshops. The biggest themes were
the wish of adding more conversation to the field and a hope
of a Vuoden Huiput festival. In the co-design workshops a first
concept of the festival was developed and | continued to
develop that using the results of the group interviews and co-
design workshops.

In my thesis | will present both the group interviews and the
co-design workshops and the ideas for development that
emerged from these. | will present the ideas for development
in a customer journey map. | will also present the co-design
process done at Grafia’s office and the results of that
according to the development of the categories. Finally, | will
present the framework for the first Vuoden Huiput festival.

Keywords: Vuoden Huiput, Grafia, service design, co-design,
workshops, development work.
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1. Johdanto

Kevaalla 2016 olin tydskennellyt puoli vuotta
Grafialla Vuoden Huiput -tapahtuman
tuottajana. Tapahtuma oli mennyt hyvin, mutta
koin etta asioita olisi voinut tehda
sujuvamminkin ja monia asioita tehtiin vain,
koska niin oli aina tehty. Myds tapahtuman
jarjestgjalla Grafialla oli kiinnostusta kehittda
tapahtumaa. Tapahtumalla on jatkuva tarve
pysyé ajassa kiinni ja olla tulevaisuudessakin
merkittava kilpailu koko ajan kehittyvalla
visuaalisen viestinnan kentélla. Lisaksi
toiveena oli saada toimintaan lapinakyvyytta.
Naista lahtokohdista l&hdin kehittamaan
Vuoden Huippuja ja hyvin nopeasti
menetelmiksi valikoituivat muotoilun
menetelmat palvelumuotoilu ja co-design.

Vaikka kehittamistydssani oli alusta alkaen
tiedossa kehitystarpeita, olivat nama
ainoastaan jarjestavan tahon nékdkulmasta
todettuja ongelmia eivatka valttdméatta vastaa
kohderyhméan ajatuksia kehittamisen

tarpeista. Tasta syysté oli tarke&a kuulla
kehittamistarpeet tapahtuman kohderyhmalta
ja osallistaa heitd kehittdmistydhdn jo heti
kehittdmiskohteiden maarittdmisesta alkaen.

Samanaikaisesti Vuoden Huippuja kehitettiin
monissa eri ryhmissa. Ensisijaisesti ja
laajimmin kehitystydta tehtiin jarjestamieni
haastatteluiden ja co-design-tydpajojen
pohjalta, mutta samanaikaisesti asioita vietiin
eteenpain myds Grafian toimistolla toimiston
vaen kanssa sekéa Grafian hallituksen kanssa.
Syksylla 2016 alkoi my6ds Vuoden Huippujen
nettisivuston kehittdmisty® yhdessa
jarjestelman tarjoajan kanssa. Ensisijaisesti
jarjestelmaa kehitettiin toimimaan paremmin
Vuoden Huippujen tuotannon tydkaluna,
mutta samalla kehitettiin myds
asiakasrajapintaa, kuten esimerkiksi
iimoittautumista. Sivuston kehitys aloitettiin jo
ennen kuin oma kehittamistydni oli kokonaan
valmis, mutta kuitenkin siin& vaiheessa, kun
kaikki kehittamistydni rynmahaastattelut ja co-
design-tydpajat oli jo jarjestetty ja minun ol
mahdollista tuoda jarjestelman kehittamiseen
myos kayttajien nakdkulmaa ja toiveita.



Kehittamistydni kasittelee Vuoden Huiput -
kokonaisuuden kehittamistéa palvelumuotoilun
ja co-designin keinoin vastaamaan paremmin
kohderyhméan tdméanhetkisia tarpeita.
Kehittdmistydn tavoitteena on 16ytaa
palvelumuotoilun ja co-designin avulla
kohderyhmaélle tarkeét kehittdmiskohteet ja
edelleen kehittéda naita palvelumuotoilun ja
co-designin keinoin. Liséksi tavoitteena on
|6ytaa keinoja, joilla kohderyhmén
osallistamista voitaisiin jatkossakin hyddyntéaa
Vuoden Huippujen tuotannossa.

Kayn kehittamistydni raportissa ensin |&pi
tydni taustat ja esittelen Grafian seka Vuoden
Huiput. TAman jalkeen kayn I&pi kayttamani
menetelmat, joiden jalkeen esittelen
tekemaani ty6ta ja sen metodeja double
diamond -suunnitteluprosessin avulla. Co-
design-prosessin luonteesta johtuen myds
osa tuloksista nousee jo tdssé vaiheessa
esiin. Lopuksi kokoan ja esittelen tyoni
tulokset ja oman johtopaéatdkseni tyén kulusta.

Kehittamistydni alkoi huhtikuussa 2016 ja
eteni alla esitettavan suunnitelman
mukaisesti:



PROSESSIKAAVIO & AIKATAULU

kehityskohteiden
madrittely

Mita VH:lta kaivataan? Mita
pitaisi kehittaa? Mielikuvat,
haaveet

aiheeseen & teoriaan
perehtyminen

Tapahtuman kohderyhmalle:
suunnittelutoimistojen tyontekijat ja
freelancerit

1. Avoimet
ryhmahaastattelut
HUHTI-TOUKOKUU 3-5 hengen
ryhmissa
2. workshopien ja
haastatteluiden
/ valmistelu
analysointi &
KESAKUU kehityskohteiden
vanvistaminen 2. workshopit ja haastattelut:
Kehitettyjen
ratkaisujen testaus?
ELO-SYYSKUU Johtopaatokset,
kehittamissuunnitelma
LOKAKUU
HEINAKUU Vuoden Huiput
2016 startti
2. workshopien ja
haastatteluiden
valmistelu -
MARRAS Lopullisten tulosten
JOULUKUU koostaminen ja
arviointi
1. haastatteluiden

analysointi &

kehityskohteiden

vahvistaminen

Tyon tarkempi rajaus Lopputydn kirjoitus

ja palautus

Kuvio 1: Kehittamistydn eteneminen ja aikataulu



2. Taustaa

Grafia

Grafia ry on visuaalisen viestinnan
suunnittelijoiden jarjestd, jonka tarkoituksena
on edistaa alan tietdmysta ja tuntemusta seka
valvoa jasentensd ammatillisia, oikeudellisia
ja taloudellisia etuja. Jarjestd on perustettu
vuonna 1933. Jasenistd koostuu viestinta- ja
muotoilualan ammattilaisista ja jasenmaara on
noin 1000. Grafian toimintaan kuuluu muun
muassa apurahojen jako, Vuoden graafikon
valinta, Grafia-lehden julkaisu seka Vuoden
Huiput -tapahtuman jarjestaminen. (Grafia
2016.) Naista Vuoden Huiput on tuotantona ja
ajallisesti laajin toimintamuoto.

Grafian jasenistd koostuu visuaalisen
markkinointiviestinnan ja visuaalisen
muotoilun ammattilaisista ja opiskelijoista.
Jasenyyksia on neljaa eri tasoa: varsinainen
jasenyys, junior-jasenyys seka kannatus- ja
kunniajasenyys. Grafia tarjoaa jasenilleen
tekijanoikeusneuvontaa ja tarvittaessa

lakimiehen palveluita, jAsenkoulutuksia, oman
profiilin Grafian Tekijat-sivulta seka Grafia-
lehden nelja kertaa vuodessa. Lisaksi Grafia
jakaa erilaisia apurahoja ja jasenilla on
mahdollisuus alennettuun hintaan esimerkiksi
Vuoden Huiput -ilmoittautumisessa seka
erilaisissa tapahtumissa. Toimintaa johtaa
hallitus, johon kuuluu yhdekséan jasenta.
Hallituksen jasenet valitaan kolmeksi vuodeksi
kerrallaan siten, etta kolme jasenté on
vuosittain erovuorossa. (Grafian sdannot
2016.)

Grafian tavoitteena vuosille 2016-2019 on
toimia visuaalisen viestinnan suunnittelun
kattojarjestdond, olla kiinteampi ja nakyvampi
0sa suomalaista muotoilukenttad seka olla
visuaalisen viestinn&n paras asiantuntija.
Missiona on koota yhteen alan ammattilaiset
yhteisten etujen ajamiseksi ja korostaa
visuaalisen viestinnan suunnittelun merkitysta
yhteiskunnalle ja kilpailukyvylle. Grafian
arvoja ovat innostava, avoin ja eettinen (Kuvio
1). Nama arvot istuvat hyvin myds omaan
kehittamistydhoni ja antavat sille pohjaa.
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Kuvio 2: Grafian strategia 2016-2019



Vuoden Huiput

Vuoden Huiput sai alkunsa vuonna 1981, kun
joukko suomalaisia suunnittelijoita koki
vallitsevan kilpailutoiminnan epatyydyttavaksi.
Lisaksi koettiin tarpeelliseksi |6ytaa tapa
dokumentoida suomalaista suunnittelua.
Silloiset alan muut kilpailut olivat hyvin
mediasidonnaisia eik& suunnittelijoiden omaa
Kilpailua ollut. Vuoden Huiput perustettiin
stimuloimaan suunnittelutoimintaa ja
nostamaan sen tasoa seka vahvistamaan
suunnitteluty6ta tekevien ammattilaisten
asemaa. (Vuoden Huiput 1980 -tyéryhméa
1981, 2-3.)

Vuonna 2016 tapahtuma jarjestettiin 36.
kerran ja tavoitteet ovat edelleen samat:
"Vuoden Huiput -tapahtuman tavoite on
vahvistaa laadukkaan graafisen muotoilun ja
mainonnan merkitystd suomalaisessa
kulttuurissa ja taloudessa. Tapahtuma tahtaa
suunnittelun tason nostamiseen, luovuuden ja
omaperéisyyden voimistamiseen ja
suunnittelijoiden ammattitaidon

kehittamiseen.” (Vuoden Huiput 2016.)
Kilpailu on edelleen suunnittelijoiden itsenséa
jarjestama, mutta kaytannoén koordinoinnista
vastaa Grafian toimisto ja erikseen Vuoden
Huippuja varten palkattu tuottaja. Grafian
hallitus kuitenkin koostuu pelk&astaan
suunnittelijoista, jotka esimerkiksi valitsevat
Kilpailun tuomariston, joka sekin koostuu
suunnittelijoista itsestadan. Suunnittelijoilla
tarkoitetaan tdss& muun muassa
markkinointiviestinnan suunnittelijoita,
graafisia suunnittelijoita, muotoilijoita,
kuvittajia, valokuvaajia seka ohjaajia. Vuoden
Huipuissa tarkea periaatteellinen ja
viestinnallinen asia on nimenomaan se, etta
tapahtuma on suunnittelijoiden itsensa
perustama ja jarjestama. Kun tapahtumaa siis
lahdet&an kehittamaan, pitaa se tehda
suunnittelijoiden nakdkulmasta. Myds alussa
toteamani tarve 16ytéa kehittdmiskohteet itse
suunnittelijoilta viittaa tahan.

Tapahtumaan kuuluu kilpailu, palkintogaala,
nayttely sek& vuosikirja. "Nayttelyn tehtavéa on
esitella edellisen vuoden parhaat tyot
suunnittelijoille, suunnittelutoimistoille, alan
opiskelijoille, asiakkaille, tiedotusvélineille ja
10



suunnittelusta kiinnostuneille. Vuosikirjan
tehtava on dokumentoida nayttelyyn valitut ja

palkitut ty6t, esitella niiden tekijat seka valittda

julkisuuteen kilpailun tuomaristojen
nakemykset tdiden tasosta,
arviointiperusteista ja esille nousseista
kehityssuunnista. Palkitsemisen tavoite on
valita kilpailutéiden joukosta ehdottomasti
parhaat tyot, jotka ovat esimerkillisia
luovuuden, omaperdaisyyden, esitystavan,
siséllén ja muotoilun osalta.” (Vuoden Huiput
2016.)

Vuoden Huiput 2015 -kilpailussa oli yhteensa
18 eri sarjaa:

. Brandays ja visuaalinen identiteetti
. Digitaalinen muotoilu

. Graafinen muotoilu

. Julistesuunnittelu

. Printtimainonta

. Innovatiivisuus ja teknologia

. Integroitu markkinointiviestinta

0 N O O~ 0N 2

. Digitaalinen markkinointiviestinta
9. Palvelumuotoilu

10. Pakkausmuotoilu

11. Ulkomainonta

12. Tekstit

13. Aanimainonta

14. Kuva ja kuvitus

15. Liikkuva kuva

16. Nuoret luovat

17. Julkaisugrafiikka

18. Tuotemuotoilu ja sen markkinointi.

Naiden liséksi jaettiin kolme henkildpalkintoa:
Platinahuippu, Vuoden asiakashuippu ja
Vuoden junior. Lisé&ksi Vuoden Huipuissa
jaetaan vuosittain koko kilpailun parhaalle
ty6lle Grand Prix -palkinto. Vuonna 2015
palkittin myos kolme ty6ta erikoispalkinnoilla.
Namaéa palkinnot ovat kilpailun sponsoreiden
jakamia.

Vuoden Huippuihin voi ilmoittaa edellisena
vuonna tehtyja toité ja ilmoittautua voi seka
yrityksené etta freelancerina. Téiden
iimoittaminen on maksullista ja yrityksille ja
Grafian freelancereille on eri hinnat —
yrityksille maksu on korkeampi.
lImoittautuminen aukeaa alkuvuodesta ja on
avoinna noin kuukauden, jonka jalkeen tyot
arvioidaan tuomarointi-viilkonlopun aikana.

Jokaisella sarjalla on oma nelihenkinen,
11



vuosittain vaihtuva tuomaristonsa, joista yksi
on sarjan puheenjohtaja. Puheenjohtaja
maarittaa sarjalleen kriteeristdn, jota
tuomaristo noudattaa. Liséksi koko kilpailulla
on vuosittain vaihtuva ylituomari, joka linjaa
yleisemmin, minkalaisia tdit& toivoo kisassa
palkittavan. Tuomaroinnissa tuomaristo
valitsee keskustelemalla sarjansa toista
shortlistin eli noin 15 % parhaimmiston ja
naiden joukosta hopeahuiput. Hopeahuipuista
tuomaristo &anestaa suljetulla
lippudanestyksella kultahuipun. Vuoden 2015
Vuoden Huipuissa Ulkomainonta- ja
Printtimainonta-sarjoilla oli yhteinen
tuomaristo samoin kuin Pakkausmuotoilu- ja
Graafinen muotoilu-sarjoilla. Erikoispalkinnot
ja Vuoden junior seka Platinahuippu -
palkinnot paattéa sarjojen puheenjohtajista ja
ylituomarista koostuva raati. Vuoden
Asiakashuipun paattaa ylituomari
puheenjohtajien ehdotusten perusteella.
Ylituomari myds valitsee Grand Prix -
palkinnon saajan kultahuippujen joukosta.

Vuoden Huiput voidaan nahda myos
prosessimaisena kokonaisuutena, jonka itse
hahmotan seuraavanlaisesti:

12
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Kuvio 3: Vuoden Huiput -prosessi
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Ajallisesti tdma kuvio sijoittuu noin puolen
vuoden aikavalille: joulukuussa avataan
nettisivut ja lahetetaan kilpailukutsut ja
toukokuussa aukeaa nayttely ja vuosikirja
julkaistaan. Tyomaaréallisesti aikavali on viela
pidempi, kun tuomaristoja aletaan kokoamaan
jo syksylla ja vuosikirjan ja nayttelyn jalkeen
kevaalla voittajille toimitetaan viel&
kunniakirjat.

Vuoden Huippuja on aiemmin tutkittu muun
muassa Aki Scharinin lopputydssa "Kermaa ja
sattumia — Vuoden Huiput ja kilpaileminen
graafisen suunnittelijan nakodkulmasta” (2011).
Ty6ssaan Scharin tutkii graafisen suunnittelun
kilpailuja ja sité4, miksi graafinen suunnittelija
ylipdataan kilpailee. Tydssa tehty
haastatteluaineisto perustuu kuitenkin pitk&lti
Vuoden Huippuihin ja antoi hyodyllistd pohjaa
omalle tydlleni.

Vuoden Huipuista puhutaan tilanteesta
rippuen kilpailuna tai tapahtumana. Tassa
tydssani kaytan selvyyden vuoksi
kokonaisuus-termia silloin, kun puhun kaikista
Vuoden Huippuihin liittyvista osa-alueista.

14



3. Kehittamistyon menetelmat, metodit ja

suunnitteluprosessi

Koska tavoitteena oli kehittdd Vuoden Huiput -
kokonaisuutta kayttajien nakdkulmasta, on
luonnollista valita kaytettavaksi muotoilun
menetelmiad. Esimerkiksi palvelumuotoilu
nostaa kayttajan suunnittelutydn keskiéon ja
co-design taas korostaa kayttéjien
osallistamista suunnitteluprosessissa.
Seuraavissa kappaleissa esittelen tarkemmin
palvelumuotoilun ja co-designin menetelmaét,
itse suunnitteluprosessin double diamond -
mallin mukaisesti seka kayttamani metodit
benchmarkin, ryhmé&haastattelut seka co-
design-tydpajatoiminnan.

Palvelumuotoilu

This is service design thinking. -kirjassa Marc
Stickdorn ja Jakob Schneider (2011) listaavat
viisi palvelumuotoilun periaatetta. Heidan
mukaansa palvelumuotoilu

1. On kayttajalahtoista

2. On yhteissuunnittelua (nykyisten ja
tulevien kayttajien seka eri alojen
asiantuntijoiden kesken)

3. On sarja kohtaamisia

4. Tuo n&kyvaksi

5. On kokonaisvaltaista

Palvelumuotoilu tarkoittaa siis palveluiden
(fyysisten tai digitaalisten) kehittamista ja
suunnittelua kayttgjalahtdisesti muotoilun
keinoin (Palvelumuotoilutoimisto Palmu 2016).
Nain ollen voidaan olettaa palvelun myés
vastaavan paremmin kayttgjien toiveita ja
olevan heille kaytettdvampi ja toimivampi.
Palvelumuotoilu ja muotoilun menetelmat ovat
hyodyllisia myds siksi, ettd "niilla voidaan
auttaa osallistujia rentoutumaan, halukkaiksi
jakamaan kokemustaan ja tydskentelyadéan ja

15



tuottamaan konkretisoituja tuloksia
kokemuksista ja ajattelustaan.” (Kélvidainen
2014, 43)

Aiemmin esittelemani kuvio Vuoden Huiput -
prosessista (kuvio 2) voidaan ndhda mydés
palvelupolkuna, jossa eri kohdat ovat eri
palvelutuokioita. Palvelumuotoilussa
palvelupolulla tarkoitetaan asiakkaan
prosessia tietyn palvelun parissa: siis kaikkia
hanen kokemiaan vaiheita palvelun alusta
loppuun asti. Palvelupolku koostuu
palvelutuokioista ja n&ma taas edelleen
kontaktipisteistd. Kontaktipisteitd voivat olla
esimerkiksi internetsivut, ihmiset ja esineet.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 73-74.)

Kehittamistydni liittyy tdman palvelupolun
palvelutuokioiden kehittdmiseen co-designin
keinoin. Lis&ksi tavoitteenani on |6ytda ne
keinot ja menetelmat, joilla co-designia
voitaisiin lis&ta palvelupolun eri vaiheisiin
jatkossa seka kehittda haastatteluiden ja
tydpajojen pohjalta nousseelle festivaali-
idealle konsepti.

Stickdornin ja Schneiderin (2011) seka
Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2015)
tekstien perusteella hahmotan
palvelumuotoilun seuraavanlaisesti:
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PRE-SERVICE SERVICE POST-SERVICE

PALVELUTUQKIOITA

\ /

PALVELUTUOKIOITA

-
N
4

KONTAKTIPISTEITA é é d : é

ovat muun muassa

ihmiset, esineet, .
toimintamallit, KONTAKTIPISTEITA

kanavat.

KONTAKTIPISTEITA

Kuvio 4: Palvelupolku, palvelutuokiot ja kontaktipisteet
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Palvelumuotoilussa palvelupolulla pyritdéan
siis hahmottamaan kaikkia asiakkaan kokemia
palvelun vaiheita aina tarpeen syntymisesta
palvelun koettuun hydtyyn asti.
Palvelumuotoilun tavoitteena on luoda tasta
palvelupolusta palvelutuokioineen ja
kontaktipisteineen kayttajan kannalta
mahdollisimman helppokéayttdinen,
hyodyllinen ja haluttava. Palveluntarjoajan
nakokulmasta taas toiminnoista halutaan
vaikuttavia, tehokkaita, kannattavia ja
erottuvia. Palvelumuotoilua voidaan soveltaa
niin yrityksen strategiassa,
liiketoimintamalleissa, prosesseissa,
palveluymparistdissa kuin
asiakaskontakteissakin. Palvelumuotoilulle
keskeista on eri sidosryhmien osallistaminen
suunnittelutydhon seké visualisointi, nopea
testaaminen ja prototypointi. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2015, 71-73.)

Tydssani kaytan avuksi palvelumuotoilun
metodeja, mutta en kehitd Vuoden Huippuja
palvelupolun n&kdkulmasta
kokonaisvaltaisesti. En tarkastele tai lahde
jaljittamaan kayttajien palvelupolkuja vaan

keskityn yksittaisiin palvelutuokioihin, joiden
kehittamisen keskidssa kayttajalahtoisyys ja
yhteissuunnittelu, co-design, ovat.
Palvelumuotoilu-ajattelu vaikuttaa koko ajan
taustalla.

Co-design

Yhtena kayttajalahtdisyyden ja osallistamisen
menetelmana kaytin co-designia. Termille
l6ytyy monta hieman toisistaan poikkeavaa
selitysta ja termin rinnalle on myds kehitetty
muita samankaltaisia termeja, kuten
esimerkiksi co-creation (Stickdorn &
Schneider 2011, 198-199) ja participatory
design (osallistava suunnittelu). (Kalvidinen
2016, 3) Samojen aiheiden aéarella ovat myds
joukkoistaminen ja avoin innovaatiotoiminta.
(Kéalvidginen 2016, luentomateriaali) Kaikkien
termien ja eri méaéaritelmien keskiéssa on
ajatus kehitettavan palvelun tai tuotteen
kohderyhmien hyddyntamisesta ja
mahdollisesti jopa osallistamisesta
suunnitteluprosessiin. Kohderyhmalla tassa
tapauksessa voidaan tarkoittaa kaikkia tietyn
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palvelun tai tuotteen parissa tydskentelevia:
kayttajia, henkildbkuntaa ja
yhteistybkumppaneita. Osallistamalla naita
ryhmia saadaan laajempi tarjonta ideoita ja
kehitysehdotuksia, joita ei ilman osallistamista
olisi valttamatta voitu 16ytaa seké lisatédan
ryhmien omistajuutta tiettya palvelua kohtaan.
(Stickdorn & Schneider 2011, 199.)

Koska oman tyoni tavoitteena oli kehittda
Vuoden Huippuja kayttajien nédkdkulmasta ja
varsinkin alussa selvittaa tarkemmat
Kipupisteet ja kehittdmiskohdat kilpailuun
osallistuneilta suunnittelijoilta, sopii co-design
tdhan tydhon hyvin.

Kehittamistydni alkuvaiheessa liityin
padasiassa netissé toimivaan co-design-
ryhmaan, jonka tarkoituksena on seké
yhteisten tapaamisten ett&d Facebook-ryhmén
vélityksella jakaa tietoa ja kokemuksia co-
designista sek& yhdessé kehittaa ja méaarittaa
co-designin periaatteita. Ryhma koostui eri
alojen ammattilaisista, joilla kaikilla on tyénsa
kautta jonkinlainen kosketus
yhteissuunnitteluun ja co-designiin. Ryhma ei
ollut sidoksissa Grafiaan tai Vuoden

Huippuihin, vaikka rynman vet&jana toimiikin
Grafian entinen puheenjohtaja Jari Koskinen.

Ensimmaiseen co-design-ryhméan
tapaamiseen osallistuin juuri ennen
ryhmé&haastattelujen alkamista ja seuraavaan
tapaamiseen jo jarjestettyani co-design-
tybpajat. Liséksi seurasin ryhman keskustelua
Facebookissa koko kehittamistydni prosessin
ajan. Ryhméa toimi co-designin menetelmia
kayttden: yhdessa keskustelemalla ja tydpaja-
toiminnalla kehitimme yhteistd ymmarrysté co-
designin periaatteista, l1&htdkohdista ja
menetelmista. Jalkimmaisessé tapaamisessa
tehtdvana oli yndesséa méaarittdd co-designin
periaatteet, joita tapaamisen jalkeen viela
tarkistettiin ja hiottiin Facebook-ryhmassa.
Yhteisten keskustelujen ja tydpajan pohjalta
p&adyin itse hahmottamaan co-designia
seuraavanlaisesti:
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CO-DESIGN

=

Kuvio 5: Co-designin periaatteet
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Co-designin 1&htdkohtana tai arvoina taustalla
naen demokratian, avoimuuden,
luottamuksen, monialaisuuden, empatian ja
joukkoistamisen. Nama ovat l&ahtdkohtia, jotka
ovat co-designissa ik&an kuin
sisdé&nrakennettuina ja ne tulee co-design-
prosessin aikana pitaéa jatkuvasti mielessa
seké viestia myds osallistujille. Itse
tydskentelyssa ja etenkin sen aloittamisessa,
on ensisijaisen tarkeaa etta lahdetaan
ratkaisemaan oikeita kysymyksia. Onko
mahdollisesti ennalta annettu ongelma todella
koko ongelman ydin, vai I6ytyisikd taustalta
vield jotain muuta ratkaistavaa? On siis
tarkedd hahmottaa kokonaisuutta laajemmin,
kuin vain yhden tarkan kysymyksen kautta.
Vuorovaikutus on ensisijaisen tarkeaa ja se,
etta fasilitaattori eli ryhman vetéja onnistuu
luomaan tilan, jossa kaikkien on helppoa
puhua ja ryhméadynamiikka sailyy tasa-
arvoisena. Naen fasilitaattorin myds osana
ryhméaa, enka sen ylapuolella, vaikka
fasilitaattorin tehtédvana onkin huolehtia
prosessin kulusta.

Tarkeda prosessin aikana on myds hyvéaksya
epavarmuus ja sietda sita, ettei co-design-

prosessin lopputulos ole tiedossa. Sama
epavarmuuden sieto liittyy myos
palvelumuotoiluun. Co-design-prosessissa ei
mielestani myodskaan pida vaheksya itse
prosessin merkitysta, vaikka co-design-
kehittdmisen tulisikin olla tuloksellista. Yhtena
tuloksena kuitenkin tulisi myds n&dhda itse
toiminta. Taman ajatuksen pohjalta kehitimme
co-design-session aikana kuvion, joka
esittelee co-design-prosessin eri tuloksia:
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1.

Kysymyksen

maarittely

2. Prosessi, esim.
tybpaja

Kuvio 6:

Co-design-prosessin tulokset

4. Asetetun

5. Pidemman aikavalin ratkaisut
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Kuviossa ensimmaéisena tuloksena (1.)
nahdaan maaritelty kysymys. Esimerkiksi
yhdessa keskustelemalla on paasty
yhteisymmarrykseen siitd, mité asiaa
lahdetdan ratkaisemaan. Toisena tuloksena
(2.) on itse prosessi, esimerkiksi ty6paja-
tybdskentely ja sen aikana tapahtuva
vuorovaikutus ja asioiden kehittdminen.
Kolmantena (3.) ndhdaan prosessin aikana
todetut nopeat, pienemmat ratkaisut, jotka
voidaan vieda toteutukseen heti. Neljantena
(4.) on itse prosessille ensimmaisessa
vaiheessa asetetun tavoitteen ratkaisu ja
viidentena (5.) mahdolliset muut 16ydetyt
asiat, joiden kehittdminen tai ratkaisu vaatii
enemman aikaa toteutuakseen.

ltse nden co-designin tassa tydssani
toimintana, jossa kayttgjia osallistamalla
saadaan parempi kasitys tdméanhetkisesta
tilanteesta ja tulevaisuuden haaveista samalla
sitouttaen kayttajat kehitettavaan kohteeseen.
Prosessissa tarke&a on luoda ilmapiiri, jossa
kaikkien on mahdollista esittaa mielipiteensé
ja saada danensa kuuluviin. Aiemmin
esittamani kuvio tuloksista (kuvio 6) sopii

hyvin myds oman tydni tuloksiin, jotka
esittelen mydhemmin tyéssani.

Vuoden Huippujen kehittamisessé osallistin
ensisijaisesti kayttajia: siis kilpailuun
osallistuneita suunnittelijoita ja muita mainos-
ja suunnittelutoimistojen seké koulujen
henkildkuntaa, jotka ovat jossain suhteessa
Vuoden Huippuihin. Vuoden Huippuihin voi
osallistua seké freelancerina etta yrityksena.
Freelancerit ja pienempien toimistojen tekijat
iimoittavat yleensa tydénsa kilpailuun itse,
mutta suuremmissa toimistoissa
iimoittautumisen saattaa hoitaa
toimistosihteeri tai projektipaallikko.
lImoittautuminen on maksullista, joten
isommissa toimistoissa lupa ilmoittautumiseen
tulee varmasti pyytaa ylemmalta taholta.
Haastateltavia ja tydpajaosallistujia
hankkiessani tiedostin néiden
"portinvartijoiden” olemassaolon, mutta koin
silti tArkedmmaéaksi kutsua mukaan
kehittdmiseen itse suunnittelijoita. Kuten
mainittu, Vuoden Huippujen periaatteissakin
sanotaan, etta kilpailu on suunnittelijoiden
suunnittelijoille tekemd, ja sen merkitys on
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oletettavasti itse suunnittelijoille suurempi kuin
muulle toimistojen henkildkunnalle.

Suunnitteluprosessi double diamond -

mallin mukaisesti

Suunnitteluprosessia voidaan kuvata British
Design Councilin kehittamalla double
diamond -mallilla, joka jakautuu neljaéan
vaiheeseen: discover, define, develop ja
deliver (kuvio 7). Ensimmaisessé vaiheessa
kuvataan projektin alkua, kuten tiedonkeruuta
ja kayttajien toiveiden tunnistamista. Toisessa
vaiheessa néité tietoja tarkennetaan ja
maaritetdan. Kolmannessa vaiheessa keratyn
tiedon perusteella luodaan ensimmaisia
prototyyppeja. Vaihe sisaltda myds testausta
ja iterointia. Neljannessa ja viimeisesséa
vaiheessa tuote tai palvelu saadaan valmiiksi
ja lanseerataan. (Design Council, 7.) Omassa
suunnitteluprosessissani vaiheet sijoittuvat
double diamond -kuviolle seuraavanlaisesti:
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DISCOVER

Haastattelut,
benchmark

Kuvio 7: Double diamond

DEFINE

Haastatteluiden
purku, teemoit-
telu, valikointi,
tydpajojen suun-
ittelu

DEVELOP

TyOpajoissa
testaus, valikointi,
prototypointi

DELIVER

Lanseeraus,
palautteeseen
reagointi
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Ensimmaisessé vaiheessa perehdyin osallistamismenetelmien lisddminen Vuoden
aiheeseen muun muassa tutustumalla muihin Huiput -tuotantoprosessiin.

Kilpailuihin sek& suunnittelemalla

ryhmé&haastattelut. Toki itsellani tdhan

Benchmark

vaiheeseen voidaan laskea myds Vuoden
Huippujen tuottajana tydskentely ja sité kautta
tiedon kerddminen. Ensimmaiseen
vaiheeseen lasken myds
ryhmahaastatteluiden pitdmisen.

Ensimmaéisesséa vaiheessa olin saanut
kerattya laajan haastatteluaineiston, jota
lahdin seuraavassa vaiheessa purkamaan ja : :
maérittamaan kehittdmiskohteita tarkemmin. DISCOVER DEFINE DEVELOP  ©  DELIVER
Vaiheeseen sisaltyi teemoittelua ja valikointia, ' :
jonka pohjalta suunnittelin tydpajat.

Kolmannessa vaiheessa haastatteluissa

nousseita aiheita testattiin ja kehitettiin © Haastattelut, . Haastatteluiden . Tydpajoissa . Lanseeraus,
: benchmark purku, teemoit- . testaus, valikointi, ' palautteeseen
: telu, valikointi, prototypointi reagointi

eteenpain tydpajoissa. Tydpajoista saadun
aineiston perusteella maaritin vield tarkemmin

tyopajojen suun-
- ttelu

kehitettavat osa-alueet. Viimeisessa
vaiheessa naité osa-alueita hiottiin ja
maariteltiin seka loppujen lopuksi

lanseerattiin. Omassa tydsséani viimeiseen
vaiheeseen kuului myos Kuvio 8: Double diamond: discover-vaihe
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Benchmarkin ajatuksena on verrata omia
kehittdmisen kohdetta toiseen, usein
parhaaseen kaytantdon. Sen tarkoituksena on
tunnistaa omia heikkouksia ja oppia uutta
toisilta. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015,
43.) Omaa tyétani varten tutustuin seka
kotimaisiin ettd kansainvalisiin mainonnan
Kilpailuihin saadakseni ideoita erityisesti
sarjajaosta ja mybhemmin tydssani myas eri
Kilpailuihin liittyvien festivaalien sisélldista.
Kotimaisista kilpailuista vertailin digitaalisen
median kilpailua Grand Onea, ulkomaisista
Kilpailuista taas D&AD-kilpailua, Ruotsin
Vuoden Huippuihin verrattavaa Guldaggia
sek& myos Ruotsissa jarjestettavaa Kolla!-
kilpailua, ADC*E-kilpailua, Eurobestia, Visuelt-
kilpailua seka Cannes Lionsia. Naista D&AD,
ADC™E, Eurobest ja Cannes Lions ovat
kansainvalisia kilpailuja, muut omien
maidensa Vuoden Huippuihin verrattavia
Kilpailuja. Tutustuin muihin Kkilpailuihin heidan
omien nettisivujensa kautta sekd seuraamalla
kyseisten Kilpailujen viestintdd muun muassa
sosiaalisessa mediassa. Paadyin tutustumaan
p&&asiassa vain ulkomaisiin kilpailuihin, silla

Vuoden Huiput on Suomessa alan merkittavin
ja suurin kilpailu (Vuoden Huiput yh& huipuin
2016), enk& nahnyt jarkevéaksi alkaa vertailla
sitd huomattavasti pienempien kotimaisten tai
erityyppisten kilpailujen kanssa. Vuoden
Huipuissa palkitaan suunnittelun luovuutta,
kun taas monissa muissa kotimaisissa
kisoissa palkitaan markkinoinnin tehokkuutta.

Benchmarkia tein tydssani kahdessa eri
vaiheessa: ensin alussa hahmottaakseni
laajemmin minkalaista toimintaa muilla
Kilpailuilla on ja mydhemmin tutustuessani eri
Kilpailujen festivaaleihin seka sarjajakoon.
Benchmark oli tarke&é erityisesti sarjajaon
suhteen, silla moniin kansainvélisiin
Kilpailuihin |ahetetdén toita myds Suomesta ja
sarjajakojen ollessa mahdollisimman
yhdenmukaisia, helpottaa se téiden
iimoittamista useampaan kilpailuun. Grafian ja
Vuoden Huippujen tavoitteena on nostaa
visuaalisen viestinnan ja luovan suunnittelun
merkitystd suomalaisessa yhteiskunnassa,
joten on sek& Grafian ettd Vuoden Huippujen
etujen mukaista, mikali suomalaiset toimistot
iimoittavat téitaan ulkomaisiin kilpailuihin ja
menestyvat kansainvélisesti.
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Benchmarkin tuloksena sain laajempaa
kasitysta sek& suomalaisesta etta
kansainvalisesta kilpailukentasta, jossa
Vuoden Huiput toimii, seka hyvia
vertailukohtia sarjajaon ja siséltdjen suhteen.
Benchmarkin tulokset eivat tydssani nousseet
suureen rooliin, silla koin tarkedmpana
kehittdd Vuoden Huippuja kayttajien
nakokulmasta kuin “kilpailijoihin”
vertailemalla. Se toimi kuitenkin hyvana
taustoittajana tydssani esimerkiksi juuri
sarjajaon kehittamisesséa seka kehittamistydni
loppuvaiheessa myos festivaalin siséltéja
suunniteltaessa. Lahes kaikki kisat ovat
perusformaatiltaan samanlaisia ja
eroavaisuuksia syntyy l&ahinné& sarjajaon ja
mahdollisen kilpailun yhteydessé olevan
tapahtuman kautta seké siita, kuinka kilpailun
eri osat on aikataulutettu suhteessa toisiinsa.

Ryhm&haastattelut

DISCOVER DEFINE : DEVELOP DELIVER

H lut : Haastatteluiden Tyopajoissa Lanseeraus,
benchmark purku, teemoit- . testaus, valikointi, palautteeseen
telu, valikointi, . prototypointi reagointi

tydpajojen suun-
ittelu

Kuvio 9: Double diamond, discover + define -vaiheet
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Kuten mainittu, kehittdmistyoni alkuvaiheessa
minun tuli selvittad, missa Vuoden Huippujen
kehittamistarpeet todellisuudessa ovat. Tata
varten jarjestin nelja ryhméahaastattelua
tapahtuman asiakkaille eli suunnittelijoille.
Ryhméahaastattelun valitsin menetelméksi,
jotta saisin selvitettyd ammattilaisten ajatuksia
Vuoden Huipuista ja koko alan
tulevaisuudesta. Haastatteluiden — ja koko
kehittdmisprosessin — tarkoitus oli myos lisata
omistajuutta tapahtumaa kohtaan, edistaa
lapinakyvyytta ja vuorovaikutusta
kohderyhméan kanssa seka luoda keskustelua
tekijoiden véalilla. Mitd enemméan asiakkaat
pééasevat osallisiksi palvelun suunnitteluun,
sitd todennakdisemmin palvelu herattaa
omistajuutta, joka sitouttaa asiakkaat
pitk&aikaisiksi palvelun kayttajiksi (Stickdorn
& Schneider 2011, 39). Ryhmahaastattelun
valitsin yksildhaastatteluiden sijaan siksi, etta
haastatteluissa paastaisiin pelkkaa tausta-
aineiston keruuta pidemmalle ryhméan
yhdessa keskustellen. Kirjassa Kehittamistydn
menetelmat Ojasalo, Moilanen & Ritasalo
(2015, 111) sanovat ryhmahaastattelun
keskeiseksi eduksi yksilbhaastatteluun
verrattuna sen, ettd ryhman dynamiikka vie

kasiteltavia asioita uusille tasoille. Nain myos
tapahtui jarjestamissani haastatteluissa.

Yhteensa haastatteluihin osallistui 19 henkea.
Suunnittelijat olivat muun muassa graafisia
suunnittelijoita, copywritereita, strategeja,
valokuvaajia ja kuvittajia. Osa heista
tydskenteli freelancereina ja osa mainos- ja
suunnittelutoimistoissa. Kaksi haastatelluista
tydskenteli alan oppilaitoksissa ja yksi oli
siirtynyt toimistosta asiakkaan puolelle.
Haastateltavat valitsin seka yhdessa Grafian
hallituksen ja toimiston vaen kanssa etta
itsekseni. Osa haastatelluista oli minulle
ailemmin tuttuja, mutta paéasiassa en tuntenut
haastateltavia etukateen. Haastateltavien
rekrytointi tapahtui suhteellisen nopealla
aikataululla, mutta sain silti hyvin ihmisia
vastaamaan ja osallistumaan. Jo tassa
vaiheessa kavi ilmi, ett& niin Vuoden Huiput
kuin sen kehittdminenkin kiinnostaa
suunnittelijoita.

Jarjestin ryhmé&haastatteluita yhteensa nelja:
kolme Helsingissa kesédkuussa 2016 ja yhden
Turussa elokuussa 2016. Vuoden Huippujen

ja Grafian toiminta on hyvin
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paékaupunkiseutukeskeista ja halusin
laajentaa haastatteluita myos tdman “kuplan”
ulkopuolelle. Turku valikoitui mukaan
valmiiden kontaktien vuoksi. Helsingissa
haastatteluissa oli yhteensa 15 henked ja
Turussa 4. Kaikilla haastatelluilla ol
jonkinlainen ymmarrys ja kokemus Vuoden
Huipuista, mitéa pidin tarkeana kriteerind kun
tarkoituksena oli mietti& kehittdmiskohteita
tapahtumalle.

Ryhmahaastattelut toteutettiin osaksi
toiminnallisina, keskustelevina tilaisuuksina
eika niink&an tarkkaan strukturoituina.
Haastatteluissa ensimmaisend tehtavana oli
esittelyiden jalkeen maarittaa alat, joilla
paikallaolijat tydskentelivat. Haastateltavien
tuli kirjoittaa viidelle post it -lapulle sanoja tai
adjektiiveja, jotka kuvaavat heidan alaansa
nyt ja tulevaisuudessa. Lappujen
Kirjoittamisen jalkeen kaikkien sanat kaytiin
|&pi ja aiheesta keskusteltiin. Tavoitteena oli
selvittaa, milla aloilla toimimme Vuoden
Huippujen kanssa ja mitk& ovat ndiden alojen
tulevaisuuden ndkymaét ja haasteet. Taman
jalkeen tehtavana oli maaritelld Vuoden
Huiput viidell4 sanalla tai adjektiivilla.

Kirjoitettuaan sanat, haastateltavat asettivat
ne Vuoden Huiput -aikajanalle, jonka olin
etukdteen tehnyt. Aikajana - tai karkea
palvelupolku - piti sisélldan seuraavat vaiheet:
iimoittautuminen, tuomarointi, shortlist,
gaala+tulokset, nayttely, vuosikirja. Naméa
vaiheet olin valinnut janalle sen perusteella,
kuinka Vuoden Huiput nékyy suunnittelijoille
eli mihin palvelutuokioihin heidan on helppo
tarttua.

Kuva 1: Vuoden Huippuja kuvaavat sanat aikajanalla
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Ensimmaisen haastattelun jalkeen muutin
aloitustehtavaa siten, ettei alaan liittyvia
sanoja enada tarvinnut kirjoittaa lapuille vaan
ne kaytiin |&pi keskustelemalla. Talla
saastettiin aikaa, jotta itse asiasta eli Vuoden
Huipuista ehdittiin kunnolla keskustella. Turun
haastatteluissa jatin kokonaan alasta
keskustelun pois, mutta aihetta sivuttiin joka
tapauksessa. En kokenut alan tilanteesta
keskustelun olevan tassé tilanteessa
tarpeellista, varsinkin kun heti ensimmaisesta
haastattelusta |&ahtien samat aiheet alkoivat
toistua, eiké aiheesta keskustelu enda
nostanut esiin tydni kannalta oleellisia asioita.

Vuoden Huippuja kuvaavista sanoista oli
hyotyd, kun aloin etsia kehittamiskohteita,
mutta viel& tarkedmpaan rooliin nousi
keskustelu, jota sanoja lapikaydessa kaytiin.
Joissain ryhmakeskusteluissa alettiin jopa
kokonaan ideoimaan uutta, jonka olin itse
ajatellut tapahtuvan vasta ty6pajoissa. ldeointi
tuntui olevan haastatteluissa olleille luovan
alan tyodntekijdille niin luonteva tapa toimia,
etten ndhnyt siind ongelmaa vaikkei ideointia
haastatteluissa ollutkaan viel& tarkoitus tehda.

Vuoden Huippuja kuvailevat post it -lapuille
Kirjoitetut sanat kokosin sanapilveen (kuvio
10). Taman jalkeen aloin ryhmitella sanoja
teemoittain, jonka jalkeen nain tarkemmin,
mit& teemoja sanoista nousi (kuvio 11).
Teemoittelun tarkoituksena on loytaa
aineistosta siina esiintyvia ilmidité tai asioita,
jotka toistuvat useissa keskusteluissa
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 110).
Koin teemoittelun ensisijaisen tarkeaksi seka
naiden yksittaisten sanojen kanssa, mutta
erityisesti kun aloin purkaa keskustelua, jota
sanojen ymparilla kaytiin. Post it -lapuille
listatut sanat kertovat paljon nykytilanteesta
sekad mielikuvista, mutta vasta keskustelussa
alettiin paasta kunnolla kasiksi niiden takana
oleviin toiveisiin seka todellisiin
kehittamiskohteisiin. Selkeimpia sanoista
nousseita teemoja olivat muun muassa, ettéa
Vuoden Huippuja pidetaan kylla merkittavana
ja tarkednd, mutta se n&htiin hyvin pienen
piirin juttuna. Talla tarkoitettiin seka alan
pienuutta, asiakkaiden puuttumista kilpailusta
lahes kokonaan etté kotimaisuutta.
Useimmiten esiin nousi juuri ongelma siing,

kuinka samat henkil6t ovat seka palkittavina
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ettéd palkitsijoina. TAméa taas pohjaa osittain
Vuoden Huippujen periaatteisiin: “Kilpailun
tuomaristot on valittava markkinointiviestinnéan
ja muotoilun parhaista voimista, ammatissaan
menestyneistd ja ammattikuntansa
keskuudessa yleista arvostusta nauttivista
suunnittelijoista ja tekijodista” (Vuoden Huiput
2016). Koska Vuoden Huiput on Suomessa
kattavin ja arvostetuin kisa (Vuoden Huiput
yhéa huipuin 2016), tulee kaytdnnossé jokaisen
tuomarin olla myds Vuoden Huipuissa
palkittu. Kilpailua pidettiin arvossa myos sen
vuoksi, jotta olisi jokin tapa verrata omaa
tydtadn muihin ja maarittaa taso
tekemiselleen:

“ Mun oma henkildkohtanen tavote
on tehdé& ihan vitun hyvié toit4, ja
jos méa en pysty vertaa niit
mitenkdan tai mé en pysty
saamaan niit johonki esille niin
tavallaan siit katoo se

merkityksellisyys samalla.”
(Ryhmahaastattelu 16.6.2016).

Muita esiin nousseita teemoja olivat
esimerkiksi sarjajakoon ja
palkitsemisperusteisiin liittyneet sanat kuten
“kauneuskilpailu” ja
“mainostoimistokeskeinen”.
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Kuvio 10: Kaikki ryhmahaastatteluissa mainitut sanat

Onko merkitysta sisapiirin ulkopuolelie?
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Kuten aiemmin mainitsin, pelkat sanat eivat
kuitenkaan viel&d antaneet tarkkoja
kehityskohteita, joten purin myds
haastattelutekstit omiksi teemoikseen. Tasséa
kohtaa teemoja nousi yhteensé kolmetoista:

1. Toive tapahtumasta: “Eih&n Suomessa 00
niinku tammaosta festivaalia.”

2. Keskustelun tarve: “Et ees kerran vuodessa
rehellisesti keskusteltais tasté asiasta.”

3. Shortlistin parempi esittely: “Ne duunit
haluis nahda siina shortlist- vaiheessa.”

4. Sarjajako, enemmadan toitd mukaan:
“Pysyykd kriteerit ajassa kiinni?”, “Ois kiva
saada sinne erityyppisiad duunei lisda.”

5. Vuosikirja: “Mik& hyoty vuosikirjasta oikeesti
on, paljonko siihen kannattaa laittaa rahaa?”
6. Asiakas mukaan, asiakkaan kouluttaminen,
asiakkaan rooli: “Asiakkaan pitais osata
arvostaa sita palkitsemista myds.”

7. Hinnoittelu: “Suhteettoman kallis ellei
asiakas maksa.”

8. Tuomarointi: “Tosi tarkeeté et Vuoden
Huiput pitd& huolen siité et uskottavuus

sailyy.”

9. KV-ulottuvuus, kv-tuomarit: “Kv-tuomarit
tois kv-perspektiivia ja sit ihmiset kuitenki
ajattelee aika kansainvélisesti.”

10. Alan arvostuksen nosto, VH:n laajempi
néakyvyys: “Inside-juttu, jos ei kansainvalisesti
nayté niin ei kyl Suomessakaan meidan alojen
ulkopuolella.”

11. Néyttelyn kehitys: “Nayttely on mulle tosi
merkitykseton.”

12. llimoittautuminen: “limoittautumisformi on
hirveen jaykka ja haastava.”

13. Gaala: “Jos se keksittais uudestaan tana
pdivanad ma en usko et toi ois se kaava.”

Naistd suosituimmat teemat olivat toive
tapahtumasta seka keskustelun tarve. Toive
keskustelun lisdamisesta Vuoden Huippujen
yhteydessa ja alalla yleisesti ei ole uusi. Jo
vuonna 1990 silloinen Vuoden Huiput -
toimikunta julkaisi kirjan “Huutoja Huippujen
varjosta - kirjoituksia mainonnasta”, silla
“VYuoden Huiput -kilpailu ei ole toiminut
sellaisena keskustelun kaynnistéjana kuin ol
tarkoitus. Kilpailun perustajaryhmé totesi
aikanaan --- etté keskeinen tavoite ei ole
onnitella voittajia vaan stimuloida ja
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kannustaa suunnittelijoita yh& parempaan
tekemisen tasoon.” Kirjan toivottiin
vastaavaan siihen tarpeeseen, etta viestinnan
tilasta keskusteltaisiin enemman. (Kirsitie,
Kivi, Pellinen, Tatrinov & Vuorenmaa 1990, 7.)
Jalleen vuonna 2004 aihe on noussut esiin
Kirjoitusten muodossa, kun joukko graafisen
suunnittelun ammattilaisia julkaisi kirjan “1.
luku - Graafiset suunnittelijat kirjoittavat”, silla
‘emme halunneet enda keskustella siita, etta
Suomessa graafisesta suunnittelusta ei
keskustella. Paatimme aloittaa keskustelun.
Aloimme kokoontua kahviloissa ja suunnitella
julkaisua, jossa suunnittelijat paasisivét
aaneen.” (Karttunen, Koskinen, Kurppa,
Merenlahti, Ollikainen & Reponen 2004, 5.)
Myds Aki Scharin (2011, 102) oli
haastatteluissaan Idytanyt saman toiveen
sekd keskustelun lisddmisestd etta toiveen
tekijoitd yhteen tuovasta tapahtumasta.

Ryhmé&haastatteluissa kavi ilmi myds se,
kuinka haastatellut alan ammattilaiset
hahmottavat Vuoden Huippuja. Kun annoin
tehtavan listata Vuoden Huipuista mieleen
tulevia sanoja, en viela nayttanyt eri vaiheet

sisaltavaa janaa, johon ne pitaisi sijoittaa, silla
en halunnut sen ohjaavan ajattelua. Tama toi
esiin sen, mita ihmiset miettivat, kun he
miettivat Vuoden Huippuja. Suurin osa
lapuista liittyi gaalaan ja useasti myds Vuoden
Huipuista puhuttaessa tarkoitettiin itse
asiassa juuri gaalaa. My6s tuomarointi nousi
esiin, mutta varsinkin nayttely ja vuosikirja
unohtuivat tai niista ei ollut niin paljoa
sanottavaa. Vuosikirjaa pidettiin tarkeana
historiankirjoituksen vuoksi, mutta silla ei
nahty sen suurempaa roolia ja sen hyoty-
panostus-suhdetta kritisoitiin. Nayttelya
kritisoitiin paljon eik& siella juuri kayty.
Toisaalta nayttely ei olekaan suunnattu itse
suunnittelijoille vaan laajalle yleisolle, mutta
kritiikki tulee silti ottaa huomioon jatkossa.

Kaikki kolme Helsingisséa toteutettua
haastattelua menivat samalla kaavalla ja
kaikissa haastatteluissa nousi esiin l&hes
samat aiheet. Turussa jarjestetty haastattelu
kuitenkin poikkesi siten, ettei suurin osa
haastatelluista selvasti kokenut Vuoden
Huippujen olevan heita varten. Tama oli
mielestani yllattavéa asia, mutta samalla
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vahvistaa jo tiedossa ollutta ongelmaa siita,
kuinka tapahtuma todella on
paakaupunkiseudulle keskittynyt. Kilpailusta
ja tapahtumasta ei mydskaan mahdollisesti
tiedetty tarpeeksi, jotta selkeité
kehityskohteita olisi voinut nostaa esiin —
toisaalta tarke& Turun haastatteluista noussut
kehityskohde on juuri se, ettei tapahtumaa
koeta omaksi. Valtakunnallista viestintaé ja
toimintaa tulisi siis selvasti jatkossa lisata.
Turussa sanat “cool” ja “trendik&s” nousivat
useaan otteeseen esiin, mutta Helsingin
haastatteluissa néita ei mainittu kertaakaan.
Vaikka sanoja ei varsinaisesti kaytetty
negatiivisina, on niista silti tulkittavissa
jonkinlainen ulkopuolisuuden tunne. Turun
haastattelussa useasti nousi esiin myos se,
ettei omien tdiden koettu olevan tarpeeksi
hyvia kilpailuun osallistumiseen.

Ryhmahaastatteluiden pohjalta esiin nousi siis
toive festivaalista seka keskustelun tarve.
Festivaali oikein kehitettyn& pit4da sisallaan
my&s keskustelun lisdantymisen: festivaall
voidaan nahda yhtena mediana, jossa
keskustelua kdydaan. Ryhmahaastatteluiden
pohjalta valitsin jatkokehitykseen siis

festivaali-ajatuksen. Ryhmahaastatteluiden
jalkeen kehitysty6té jatkettiin co-design-
tybpajoissa.

Co-design-ty6pajat

DISCOVER ©  DEFINE DEVELOP DELIVER

tattelut : Haastatteluiden . Tyopajoissa © Lanseeraus,
: benchmark . purku, teemoit- . testaus, valikointi, ‘@ palautteeseen
. telu, valikointi, : prototypointi . reagointi
. tyopajojen suun-
¢ ittelu

Kuvio 12: Double diamond: develop-vaihe
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Ryhmé&haastatteluissa esiin nousseiden
kehittamiskohteiden pohjalta jarjestin kaksi
co-design-tydpajaa, joissa oli tarkoitus
syventya tarkemmin ongelmakohtiin.
Ensimmaisen co-design-tydpajan aiheeksi
nostin festivaali-ajatuksen kehittdmisen, silla
se oli noussut useammassa haastattelussa
esiin ja oli saanut Grafian toimistollakin
positiivisen vastaanoton. Toisessa tydpajassa
ensimmaisen tuloksia tarkistettiin ja keskityttiin
my&s muihin kehittamiskohteisiin.

Co-design-tydpajojen osallistujat olivat
pdaasiassa samoja henkilditéa kuin
ryhmahaastatteluissakin. Aiempi
suunnitelmani oli ollut ottaa tydpajoihin taysin
uusia henkil6ita, jotta olisin saanut
mahdollisimman laajan joukon osallistettua,
mutta koska haastateltavat olivat niin
innoissaan osallistumassa myos co-design-
tybpajoihin paadyin ottamaan enemmiston
heistd mukaan. Muut osallistujat olivat
sellaisia, jotka olivat jo keséalla osoittaneet
kiinnostustaan ryhmahaastatteluihin, mutta
eivat silloin olleet paasseet osallistumaan.

Co-design-tydpajojen runkoa suunnitellessani
kaytin apuna aiempaa kokemustani
tydpajoista, kuten Lahti 2017 -hiihdon
maailmanmestaruuskisoihin tekemaadmme
palvelumuotoiluprojektiin liittyen. Kaytin
referenssind myds co-design-ryhmassé
jarjestettyja tydpajoja. Liséksi osallistuin
syksylla ennen omien co-design-tydpajojeni
jarjestamistéa Siili Solutionsin ja Lassila &
Tikanojan Kiertotalous nyt! -tydpajaan.
Muiden jarjestamista tydpajoista sain mallia
erityisesti siita, kuinka fasilitaattori tydpajoissa
tyoskenteli. Liséksi sain malleja eri tyyppisista
tehtavista.

Co-design-tydpajojeni runko pohjautui myos
Marc Stickdornin ja Jakob Scheiderin (2011,
136) kirjassaan esittamaan kolmeportaiseen
malliin:

1. Aloitus: yhteisen ymmarryksen ja
alustan luominen kaikille osallistujille

2. Divergenssi-vaihe: Runsas ja
monipuolinen ideointi aiheen
ympaérilla

3. Konvergenssi-vaihe: Ideoiden
priorisointi ja p&atdksenteko
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Ensimmaiseen tydpajaan osallistui kuusi
henkilda, joista kaikki muut paitsi yksi oli
osallistunut kesén ryhmé&haastatteluihin.
Tybpajassa ensimmaéisené tehtavana oli valita
kuvakorteista kolme sellaista, jotka ovat
tarkeimpia kun ajatellaan
ammattilaistapahtumia yleenséa. Kuvakorttien
valinnan jalkeen jokainen esitteli itsensa ja
korttinsa muulle ryhmaélle. Olin koonnut
kuvakortit itse ja valinnut kuvia muun muassa
aihepiireista inspiroituminen, seminaarit,
kollegojen tapaaminen, paneelikeskustelut,
workshopit ja tarjoilut. Osallistujien oli myds
mahdollista piirtaa tai kirjoittaa itse uusia
lappuja. Ensimmaisessa tehtavassa huomasin
saman kuin ryhmahaastatteluissakin:
keskustelu lahti melkein heti Vuoden
Huippujen suuntaan vaikka tarkoitus oli viel&a
pitda se yleisemmalla tasolla. Uskon taméan
johtuvan siita, ettd Vuoden Huiput on
henkildille niin tuttu ja he olivat ehké jo
etukateen ennen tydpajaa miettineet asiaa.

Seuraavana tehtavana oli ideoida Me-We-Us-
menetelmalla ideoita tapahtumasta.
Menetelman tarkoituksena on ensin ideoida

yksin, sitten jakaa ideat parin kanssa tai
pienryhmissé ja lopuksi yhdessa kayda ideat
l&pi ja muodostaa niiden pohjalta yhteinen
kokonaisymmarrys ja valita kehitettavat
kohteet. (Tiimiakatemia 2016.) Tarkoitus oli
saada ideoita erityisesti sisaltdéon,
rakenteeseen ja tapahtumapaikkaan, mutta
myds yleisemmin aiheeseen liittyen. Ensin
jokainen ideoi yksindan, jonka jalkeen
kaikkien ideat kaytiin yhdessé |api ja laitettiin
seindlle esiin. Me-we-us-menetelman
mukaisesti tdssa vaiheessa ajatukset olisi
pitanyt kayda lapi pareittain, mutta koska
osallistujia oli vain kuusi ja kaikki saivat
aanensa kuulumaan, kdvimme ideat heti
yhdessé lapi. Kun kaikki ideat oli kayty lapi,
alettiin niitd ryhmitella keskendan
samankaltaisten teemojen alle.
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> . ®
Kuvat 2 & 3: Ensimmaéisen tytpaja, jonka aiheena oli
festivaali-konseptin ideointi ja visualisointi

Kuva 4: Visualisointi festivaalista, ensimmainen tyépaja

40



Ryhmittelyn jalkeen ideoista oli tarkoitus
aanestaa, mutta koska kaikilla tuntui olevan
hyvin yhtendinen ndkemys tapahtumasta,
siirryimme suoraan seuraavaan vaiheeseen
eli tapahtuman visualisointiin. Visualisointi-
tehtavassa tarkoitus oli rakentaa jonkinlainen
runko tai mindmap tulevasta tapahtumasta
esiin nousseiden ideoiden valossa.
Lopputuloksena syntyi piirros (kuva 4) 1-2
paivan tapahtumasta, joka ajallisesti
tapahtuisi juuri ennen gaalaa. Tapahtumassa
shortlistatut ty6t olisivat hyvin esilla ja
tuomaristot esittelisivat niitd, kuultaisiin
inspiroivia puheenvuoroja ja osallistuttaisiin
workshopeihin. Myds opiskelijoiden ja muiden
"junioreiden” nakyminen ja mukanaolo koettiin
erittain tarkeaksi, mik& oli erittéin hyva l6ydds
tybpajasta. Liséksi asiakkaan haluttiin olevan
tapahtumassa myds lasna, mik& osittain
koettiin olevan kuitenkin toimistojen itsensa
vastuulla. Grafialta kuitenkin toivottiin seka
haastatteluissa etté tydpajassa jonkinlaisia
apuvalineita siihen, kuinka asiakkaille voisi
viestia Vuoden Huippujen hyddyllisyydesta.

Toisessa tydpajassa tarkoitus oli jatkaa
kehittamista ensimmaisessé tybpajassa
tehdyn festivaalin visualisoinnin (kuva 4)
pohjalta. Tdma ei kuitenkaan sujunut aivan
suunnitelmien mukaisesti, vaan keskustelu
lahti hieman sivuraiteille varsinaisesta
tapahtumasta. TA&mé& johtui mielestani siita,
ettéd osallistujien 1ahtétilanne kehittamiseen oli
eri: yksi osallistujista oli mukana ensimmaista
kertaa ja kaksi muuta olivat olleet sek&
haastatteluissa ettd aiemmassa tydpajassa.
Minun olisi ehka taytynyt tiukemmin pitéda
keskustelu vain festivaalin kehittdmisessa,
mutta pelkasin ettd samalla olisin aiheuttanut
tilanteen, jossa osallistujat eivat uskalla kertoa
mielipiteitdan. Saimme kuitenkin tarkistettua
festivaalin rungon ja se edelleen tuntui
tydpajan osallistujille jarkevélta. Toisaalta,
kuten sanottua kaksi kolmesta naista
osallistujista oli ollut alkuperaista
suunnitelmaa tekeméssé. Festivaalin
kehittamista antoisampaa toisessa tydpajassa
oli festivaalin lapikaynnin jalkeen tehty muiden
kehityskohteiden arviointi. Esittelin osallistuijille
muut ryhm&haastatteluissa esiin nousseet
kehityskohteet eli shortlistin parempi esittely,
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sarjajaon kehittdminen, vuosikirja, asiakkaan
rooli, hinnoittelu, tuomarointi, kansainvalisyys,
alan arvostuksen nosto, ndyttelyn kehitys,
iimoittautuminen ja gaala (listaus esitelty
tarkemmin sivulla 33). Taméan jalkeen
osallistujien tuli 4&dnest&a kolme heidan
mielestaan tarkeinta kehittdmiskohdetta.
Tasté listasta oli jatetty pois jo kehityksen alle
otetut kohdat eli toive tapahtumasta seka
keskustelun tarve.

Aanestyksen tuloksena tarkeimmiksi nousi
kolme kehityskohdetta: hinnoittelu, gaala ja
shortlistin parempi esittely. Kuten sanottua,
jalkimmaiseen tydpajaan osallistui kuitenkin
vain kolme henkil6d, joten d&nestyksen
tuloksia ei pida ottaa turhan vakavasti. Eniten
aania saaneet kehityskohteet toki nousivat
selke&sti esiin, mutta loppujen danien
jakautuminen oli suhteellisen tasaista nain
pienelld porukalla eika siitéd voi vetaa lopullisia
johtopé&éatdksia. Tarkeampana pitaisin koko
kehittamiskohdelistaa, jota voidaan kayttaa
hyodyksi tulevaisuudessakin.

Aanestyksen tulos oli mielestani kuitenkin
kiinnostava, silléa olisin kuvitellut sarjajaon

nousevan tarkedmmaksi kehityskohteeksi:
siihen liittyvat aiheet nimittain nousivat useasti
ryhmahaastatteluissa esiin. Sarjajako on ollut
myods yleinen kritiikin aihe jo ennen
kehittamisty6téani ja sen nostimme yhdeksi
kehittamiskohteeksi toimistolla jo etukateen.
Toisaalta kaikki tydpajan osallistujat,
valitettavasti, edustivat saman sarjan tekijoita
eika tuon sarjan sisall¢sta ole juurikaan
kysymyksi&. Todenn&kdisesti, mikali
osallistujat olisivat tulleet eri taustoilta my6s
sarjajako olisi noussut tarkeéksi.

Koska tydpajassa ei ollut aikaa ideoida
kaikkien kolmen tarkeimméaksi koetun aiheen
parissa, valittiin keskustelemalla seuraavaksi
kehityskohteeksi shortlistin parempi esittely.
Tama aihe valikoitui suurimmaksi osaksi sen
vuoksi, ettéd seké hinnoittelusta ettd gaalasta
oli jo ehditty tapahtuman kehittamisen
yhteydessa puhua. Shortlistin parempaa
esittelya alettiin ideoida muunnellulla Me-We-
Us-menetelméll&: ensin osallistujat ideoivat
yksin, jonka jalkeen ideat kaytiin yndessa lapi.
Niit& ei kuitenkaan enda ryhdytty sen
tarkemmin ryhmittelemaan, osittain
aikataulullisista syista.
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Shortlist on noin 15% parhaimmisto niista
kilpailun osallistujatdista, joka Vuoden
Huippuihin l&ahetetddn. Vuoden Huiput 2015 -
Kilpailussa shortlistille paasi 153 tyota. Kaikki
shortlistalle p&asseet tydt paédsevat myos
vuosikirjaan ja naiden tdiden joukosta valitaan
sarjoittain 2-3 hopeahuippua ja yksi
kultahuippu. Osa haastatelluista ja
tybpajoissa olleista pitivat shortlistille paasya
tarkeimpana, silla hopea- ja kultasijoille paésy
koettiin osittain tuuripelina. Shortlistia
pidetaan siis tarke&na ja tdman vuoksi myos
sen esiin nostaminen ja tarkempi esittely
koettiin tarkeé&ksi. Talla hetkella shortlist on
julkaistu Vuoden Huippujen nettisivuilla
pelkastaan listana, jossa nakyy tydbn nimi,
tekijan nimi ja asiakkaan nimi. Téiden nimet
eivat valttamatta kerro itse tyodsta yhtaéan
mitaan, joten shortlistan informaatioarvo on
lahes mitaton. Myds gaalassa koettiin
ongelmallisena se, ettei palkittavista toista
tiennyt etukateen mitdan, eika itse
gaalassakaan toité esitella aikataulullisista
syista tarkemmin.

Shortlistin parempaan esittelyyn liittyvét ideat
olivat osittain hyvinkin konkreettisia. Jo
ryhmahaastatteluissa oli noussut esiin idea,
etté shortlistin julkaisun yhteydessa voisi olla
téiden kuvat ja lyhyet kuvaukset, missa tydsta
on kyse. Tamé& nousi tydpajassakin esiin,
samoin kuin shortlistin esittely Vuoden Huiput
-festivaaleilla sarjojen puheenjohtajien
toimesta seké shortlistin esittely gaalassa
esimerkiksi jonkinlaisena kuvaesityksena
sarjojen alussa. ldeoita nousi myds shortlist-
tdiden jakamisesta sosiaalisessa mediassa
sekd ihmisten osallistaminen esimerkiksi
kommentoinnin tai adnestyksen kautta.

En ollut rynmahaastatteluihin kutsuessani
edellyttanyt, ettd haastateltavien tulisi
osallistua myos tydpajoihin. Toiveena oli
osallistaa kehitysprosessiin mahdollisimman
monia ihmisi&, joten halusin jatta& tydpajoihin
tilaa uusillekin ihmisille. Loppujen lopuksi
kuitenkin tydpajoihin osallistuneet olivat
paaosin samoja, kuin ryhmé&haastatteluissa
olleet. Aihe selvasti kiinnosti ja osa ihmisista
oli prosessin jokaisessa vaiheessa mukana.
Tybpajoihin myds osallistuttiin siitd syysta,
ettéd ne olivat juuri sen tyyppisiéa keskusteluita
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ja kollegoiden tapaamisia, joita
haastatteluissa oli toivottukin. Tama on tarkea
tieto muistaa myos jatkossa Vuoden
Huippujen tuotannossa, varsinkin kun yhtena
kehittamistavoitteenani oli 16yt&& keinoja
vuorovaikutteisuuteen ja osallistamiseen myés
tulevina vuosina.

Loppujen lopuksi oli hyva, ettéd ihmiset olivat
co-design-tydpajoissa paéosin jo tuttuja
aiheen kanssa, jotta pystyimme heti alkaa
tydskennelld Vuoden Huippujen parissa.
Toisessa tydpajassa, johon osallistui vain
kolme henkil6&, hankaluuksia tuntui
aiheuttavan se, ettei yksi henkil®ista ollut
osallistunut ryhmahaastatteluihin eika nain
ollen tiennyt mist& aiheista oli jo keskusteltu.
Hanen oli ehk& vaikeaa keskittya vain tadhan
yhteen teemaan, kun ajatuksia Vuoden
Huipuista olisi ollut enemmankin. Varsinkin,
kun kaksi muuta tydpajassa ollutta olivat
osallistuneet sek& ryhmé&haastatteluun etta
aiempaan tydpajaan, tuntui keskustelun
tasojen ero olevan vield suurempi.

Co-design Grafian toimistolla

Jo tydni alusta alkaen Grafialta tuli toive, etté
Kilpailun sarjajakoa tulisi kehittda. Alan nopea
kehitys ja Vuoden Huippujen tarve pysya
tdss& muutoksessa mukana nakyy erityisesti
sarjajaossa, jonka tulisi pystya vastaamaan
alalla tehtavia toita. Sarjajaon haasteet —
muun muassa kategorioiden laaja maéara ja
toive siitd, etté kilpailuun saataisiin mukaan
enemman erityyppisia toitd — nousi esiin myos
ryhmahaastatteluissa. Sarjajaon kehittdminen
ei kuitenkaan noussut co-design-tydpajoissa
kehitettavaksi asiaksi, joten sen kehittdmiseen
piti miettid muita ratkaisuja. Paadyin
osallistamaan tahan Grafian toiminnanjohtajan
seké viestintapaallikdn, joiden kanssa muiden
Kilpailujen sarjajakoja vertailemalla ideoimme
uudet sarjat. Uskon, etta toimiston vaen
osallistaminen sarjajaon ideointiin oli loppujen
lopuksi parempi vaihtoehto, kun sen
kehittdminen tydpajoissa suunnittelijoiden
kanssa. Haastatteluista minulle jai sellainen
kuva, ettd moni suunnittelijoista n&ki sarjajaon
mahdolliset ongelmat vain oman sarjansa

44



Kuvat 4 & 5: Sarjajaon ideointi Grafian toimistolla

kautta ja heidan olisi saattanut olla vaikeaa
pohtia sarjajakoa kokonaisuutena. Grafian
henkilékunnalla taas on vuosien kokemus
Kilpailusta ja sen erilaisista, vuosien mittaan
hiukan el&neisté sarjajaoista, ja he pystyivat
tarkastelemaan sarjajakoa laajemmin.

Kuten mainittu, Vuoden Huiput 2015 -
Kilpailussa oli yhteensa 18 sarjaa, joista osa
laajempia ja osa hyvinkin tarkkoja. Uutta
sarjajakoa suunnitellessamme tavoitteena oli
p&asté eroon erilaisista digitaalisuus-
maarityksista seka tehda sarjojen nimista
aiempaa laajempia, ylatason kasitteita.
Digitaalisuus-sanasta haluttiin p&asta pois,
silla sen ei koettu enda olevan oma erillinen
sarjansa, vaan digitaalisuus voi liittyd 1&hes
minka tahansa sarjan tyéhon. Tavoitteena oli
my06s saada aikaan sarjajako, jossa sarjojen
nimia ei tarvitsisi vuosittain hioa, vaan ne
pysyisivat samoina. TAma takaisi myos
parempaa jatkuvuutta ja vertailtavuutta eri
vuosien tuloksien vélille. Lis&ksi sarjojen
suurta maaraa toivottiin saatavan
pienemméksi, silla tdma nopeuttaisi
esimerkiksi palkintojenjakoa gaalassa ja
vahentaisi tuomaristojen maaraa, mika taas
vaikuttaa suoraan kuluihin.

Lahdimme kehittdm&an sarjajakoa siten, etta
ensin listasimme sarjat, joiden nimissa tai
sisalldissé ei juurikaan ole n&dhty ongelmia.
Naita olivat esimerkiksi lilkkuva kuva,

aanimainonta, tekstit ja nuoret luovat. Naméa
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sarjat ovat sailyneet suurin piirtein samoina jo
pitk&&n ja niiden sisalté on myos osallistujille
selkeda. Taman jalkeen aloimme miettia
laajempia kattoteemoja muille sarjoille. Osa
sarjoista oli helppo niputtaa yhteen, osa
jakautui useamman eri teeman alle. Lisaksi
ryhmahaastatteluissa ja co-design-
tybpajoissa oli useampaan otteeseen noussut
esiin toive siita, ettd Vuoden Huipuissa olisi
jonkinlainen teema-sarja tai kuratoitu
kategoria, johon voisi [&hettda taita, joita ei
muihin sarjoihin voi lahettdd. Tasta
ajatuksesta kehitimme Grafian toimistolla viela
yhden uuden sarjan, jokeri-sarjan, jonka
vaihtuvan teeman saa kilpailun ylituomari
vuosittain valita.

Kun olimme saaneet mielestdmme toimivan
sarjajaon aikaiseksi, lahetin listauksen viela
Grafian hallitukselle kommentoitavaksi.
Lisaksi listaus oli esilla Grafian toimistolla,
jossa testasin sitd muissa asioissa toimistolle
tulleiden suunnittelijoiden kanssa pariin
otteeseen. Vastaanotto seka suunnittelijoilta
ettd hallitukselta oli pddosin positiivista, mutta
sarjajakoa kuitenkin viel& hiottiin kommenttien
perusteella. Uudessa sarjajaossa sarjoja on

yhteensa 15, joista osassa sarjoista on
arvioimassa viisi tuomaria aiemman neljan
sijaan. Koska osa sarjoista on niin laajoja
sisalléltaan, taytyi myds tuomareiden maaraa
miettid uudestaan. Tuomareiden maaraa oli
kritisoitu myos rynmahaastatteluissa ja
toivottu useampia tuomareita. Mikali
tuomareiden maaraé kaikissa sarjoissa
kasvatettaisiin viiteen, kasvaisivat samalla
myos kaikki tuomarointiin liittyvat kulut. Liséksi
haasteena on joka vuosi saada kasaan
sellainen tuomaristo, jota ala arvostaa ja jotka
eivat ole pariin edelliseen vuoteen olleet
tuomareina. Mikéli tuomareiden maaraa
kasvatettaisiin suuresti, myds tdma ongelma
kasvaisi. Kuitenkin osassa sarjoista selkedasti
tarvitaan laajempaa osaamista, joten
tuomareiden maaran lisd&dminen naissa
sarjoissa on perusteltua. Suunnittelimme
sarjajaon Grafian toimistolla siten, etta
jokainen vanhoista kategorioista 16ytyisi my6s
uudesta sarjajaosta, joko yhden tai
useamman sarjan alta. Uusi sarjajako on
seuraavanlainen:
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. Liikkuva kuva
Aani

. |dentiteetti
Teksti

Kuva

. Innovatiivisuus
. Palvelut

0 N OO WN =

. Kampanjat

9. Ulkomainonta
10. Tuotteet

11. Julkaisut

12. Muotoilu

13. lImoitukset
14. Nuoret luovat
15. Jokeri

Sarjajaon kehittamisen yhteydesséa paéatettiin
myo6s koko kilpailun nime& muuttaa. Vuoden
Huipuista on aiemmin puhuttu
markkinointiviestinnan ja muotoilun kilpailuja,
joka on aiheuttanut turhaa
vastakkainasettelua mainonnan ja muotoilun
vélille. Ryhmé&haastatteluissakin kuitenkin
nousi esiin, ettei suunnittelutydssa
kaytanndssa mitaan siiloja juuri enda ole
(Ryhmahaastattelu 21.6.2016), ja tallainen

kahtiajako kilpailun nimessé tuntuu hieman
vanhanaikaiselta. Kilpailussa on aina palkittu
suunnittelun luovuutta eik& esimerkiksi
tehokkuutta, joten nimi p&éatettiin vaihtaa
luovan suunnittelun kilpailuksi. TA&ma sopii
hyvin yhteen myds uuden, paivitetyn sarjajaon
kanssa. Jatkossa Vuoden Huippujen slogan
kuuluukin "Parasta suomalaista luovaa
suunnittelua”.
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4. Tulokset

DISCOVER : DEFINE DEVELOP DELIVER

Haastattelut, Haastatteluiden TyoOpajoissa Lanseeraus,

benchmark : purku, teemoit- - testaus, valikointi, palautteeseen
. telu, valikointi, : prototypointi reagointi
: tydpajojen suun-

ittelu

Kuvio 13: Double diamond: deliver-vaihe

"Jos koko kisa keksittais nyt niin

oisko tdma se muoto.”
(Ryhmahaastattelu 16.6.2016)

Koko kehitystydni ajan vastaanotto
muutosehdotuksille Grafian toimistolla oli
paaasiassa positiivista ja alusta alkaen oli
selvad, ettd muutosehdotuksia myos
otettaisiin kaytantdon heti seuraavissa

Vuoden Huipuissa. Kaikkia kehitysehdotuksia

ei kuitenkaan heti voida toteuttaa, osittain

johtuen ehdotusten luonteesta ja osittain siksi,

ettei padasiassa toimivaa ja hyvan maineen
omaavaa kilpailua ole mielestani jarkevaa
muuttaa kokonaan.
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Tulokset co-design-prosessin kaavion

mukaisesti

3. Nopeat ratkaisut

liittyen esim.
hinnoitteluun,
sarjajakoon ja
shortlistiin
1.  Kysymyksen

maarittely

ryhmahaastatte-

luissa

2. Co-design-tytpaja
ja siella kayty
keskustelu

4. Co-design-tyOpajan
tuloksena syntynyt
konsepti festivaalista

3. Nopeat ratkaisut
liittyen esim.
hinnoitteluun,
sarjajakoon ja
shortlistiin

Kuvio 14: Co-designin tulokset

5. Pidemman aikavalin ratkaisut:
festivaalin kehittaminen, nayttelyyn ja
vuosikirjaan liittyvat muutosehdotukset
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Co-design-prosessin aikana ldytamani
tulokset on hyvin sijoitettavissa aiemmin
esittdmaani co-designin tulokset -kaavioon
(Kuvio 14). Kuviossa olevan ensimmaéisen
vaiheen kysymysten méaéarittely tapahtui
ryhmé&haastatteluissa, joissa esiin nousi

kolmetoista kehitysteemaa (esitelty sivulla 33).

Naista festivaali-ideaa I&hdettiin viemaan
eteenpdin co-design-ty6pajassa.
Ensimmaéisen co-design-tydpajan aikana
syntyi karkea konsepti festivaalista (kuvion
kohta 4), jota edelleen kehitettiin eteenpéin ja
tarkennettiin seuraavassa co-design-
tybpajassa. Sek& ryhmahaastatteluissa etta
co-design-tydpajoissa kavi ilmi, etta
osallistujat olivat lahteneet mukaan osittain
sen vuoksi, etta paasisivat keskustelemaan
kollegoidensa kanssa, ja naissa kaytyja
keskusteluja pidettiin kiinnostavina ja
hedelmallisin&. Toive alan keskustelun
lisddmisestéa oli myds yksi esiin nousseista
kehityskohteista. Itse kehitysprosessia
(ryhmahaastattelut ja co-design-tydpajat)
voidaan siis pitdd myods jonkinlaisena
tuloksena (kuvion vaihe 2). Seka
ryhmahaastatteluissa ettd co-design-
tybpajassa nousi esiin kehitysideoita, nopeita

ratkaisuja (kohta 3), joita on helppo muokata
jo seuraavissa Vuoden Huipuissa. Né&ité olivat
esimerkiksi hinnoitteluun liittyvat asiat,
sarjajako ja shortlistin tarkempi esittely.
Vaikka festivaali-ideaa lahdetaan heti
seuraavissa Vuoden Huipuissa toteuttamaan,
on se myds asia, jota tulee jatkossakin
kehittéda ja joka menee osittain pidemman
aikavélin kehityskohteisiin. Muita pidemméan
aikavélin kehityskohteita (kohta 5) ovat
esimerkiksi nayttely ja vuosikirja, jotka
molemmat saivat osakseen myos kritiikkia,
mutta joiden kehitysta ei tdna vuonna pystyté
suuressa mittakaavassa toteuttamaan. Toki
naihinkin liittyi my6s kehitysehdotuksia, jotka
pystytdan huomioimaan jo ensi vuonna.

Vuoden Huiput -palvelupolku

Olen sijoittanut kaikki ensi vuoden Vuoden
Huipuissa kehitettavat asiat palvelupolulle,
jossa polun ylapuolella nakyy yleisélle
nakyvat muutokset ja alapuolella jarjestavaa
organisaatiota koskevat asiat.
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Kerataan ehdotuksia
henkilépalkintojen saajista

yleisélta
Shortlistin
y yhteydessa
Ennen joulua Suomeksi + julkaistaan
julki englanniksi myds kuvat ja
téiden
Uusi sarjajako Kerataan kuvaukset
o " e tygn Julkistetaan
Nettisivut myos kl:Jvaus ja hets kniklsta
englanniksi hi-res-kuvat iimoittautuneis
ta suoraan
jarjestelméasta
KILPAILUKUTSU,
NETTISIVUT, ILMOITTAU-
TUOMARISTO TUMINEN TUOMAROINTI SHORTLIST
Tarkempi ~
rtosrists it Kerétadn el
; ilmoittautu- tuomareita
misessa tiett‘yi'hi'n
mahdollisim- sarjoihin
man paljon )
tietoa Tuomarointi
shorttia ja yksipaivaiseksi
vuosikirjaa ]
varten Tuomareiden
videointi?

Kuvio 15: Kehittdmiskohteet sijoitettuna Vuoden Huiput -

palvelupolulle

7
N

Yksipaivainen
Shortlistin
esittely —
tuomarit
esittelevat?
Keynote

Workshopeja

litachjelma?

FESTIVAL

Julkaisu
jo
gaalassa

VUOSIKIRJA

Mahdollisimman
paljon
kumppaneita
toteuttamaan
sisaltoja

Julkaisumak-
sut pois —
sisallytetaan
muihin
maksuihin



Kuten mainittu, suurin yksittainen
kehitysmuutos on ensi kertaa jarjestettava
festivaali. Festivaalin konseptin esittelen
tarkemmin mydhemmin. Kilpailun
ensimmaiseen vaiheeseen eli
kilpailukutsuun ja nettisivujen seka
tuomaristojen julkistamiseen liittyva isoin
muutos on uusi sarjajako seka siihen liittyva
tuomareiden maaran lisdantyminen osassa
sarjoista. Nettisivut tullaan ensimmaisté kertaa
myds kdantamaan englanniksi. Lisaksi tullaan
Kiinnittdmaan huomiota siihen, etta
tuomaristojen puheenjohtajilta pyydetéan
entista tarkemmat kriteeristét sarjojen
arviointia varten.

IImoittautumisvaiheen kehityskohteet
tulevat olemaan sek& oman kehitystyoni
aikana tekemia |6ydoksia ettd yhdessa
jarjestelmankehittajamme kanssa tekemaa
kehitystd, jossa sahkoisté ilmoittautumista
pyritdan selkeyttdmaan ja yksinkertaistamaan.
Sahkoisen jarjestelman kehittamiseen liittyy
paljon myds koko prosessin kehittdmista, silla
toiveena olisi saada ilmoittautumisia kerdava
sahkoinen jarjestelméa toimimaan paremmin
tuotannon tydkaluna myds ilmoittautumisen

jalkeen, kuten esimerkiksi vuosikirjan teon
apuna.

lImoittautumisen yhteydessa tullaan jatkossa
kerddmaan tiedot sekd suomeksi etta
englanniksi, kun ne aiemmin on kerétty vain
suomeksi. Tdma myds vastaa edes osittain
toiveeseen kansainvalistymisesté, kun
shortlistin ja voittajien tiedot saadaan nain
ollen julkistettua myo®s englanniksi. Liséksi
iimoittautumisvaiheessa kerataan jatkossa
toistd myods tyon lyhyet kuvaukset ja
painokelpoinen kuva, jotta ne ovat
kaytettavissamme jo silloin, kun tyd
mahdollisesti paatyy shortlistille ja
vuosikirjaan. Naméa ovat tietoja, jotka aiemmin
on kerétty vasta vuosikirjan
kokoamisvaiheessa, mutta jotka eivat tdiden
iimoittajille tuo niin paljoa lisaty6ta, etteikd
tietoja voisi keréaté jo tdssa vaiheessa. Liséksi
nama tiedot kerddmalla saadaan shortlistin
julkaisun yhteydessé julkaistua myds tdéiden
kuvat seka lyhyet kuvaukset.

lImoittautumisen ja tuomaroinnin valisséa on
ensi vuonna tarkoitus keré&ta yleisolta

ehdotuksia henkil6palkintojen — siis
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Vuoden asiakashuipun, Vuoden juniorin ja
Platinahuipun — saajista. Aiemmin
tuomaristojen puheenjohtajat ovat ylituomarin
kanssa valinneet palkitut omien ehdotustensa
joukosta. Kerddmalla ehdotuksia laajemmalta
yleis6ltd ja muodostamalla néista shortlistin
tuomarointia varten, helpotettaisiin
valintaprosessia tuomaroinnissa. Lisaksi
yleisolta kerddmalla saadaan yleis6a myds
osallistettua Vuoden Huippuihin ja valintaa
lapinadkyvammaksi, jotka olivat kehittdmistyoni
tavoitteita.

Tuomarointiin liittyvat muutokset ovat
lahinn& sarjajaon myo6téa tulevia muutoksia
esimerkiksi tuomareiden maarassa. Yhtena
ajatuksena oli myds tiivistdd aiemmin
kaksipaivainen tuomarointi yksipaivaiseksi
kulujen vahentamiseksi. Viime vuonna kaikki
tuomaristot myos videoitiin tuomaroinnissa ja
materiaalista koostettiin videot gaalaa varten.
Videoilla tuomaroinnissa kaytavaa
keskustelua saadaan edes osittain tuotua
laajemman yleisén kuultavaksi. Mikali tama
ollaan toteuttamassa uudestaan, vaatii se
kuitenkin hieman kehittamista, jotta videoista

saadaan mahdollisimman relevantteja
jatkokayttda varten.

Shortlistin julkistamiseen liittyy myds
paljon kehitettavaa. Aiemmin shortlistin
julkistamisen yhteydesséa Vuoden Huippujen
nettisivuilla on julkistettu vain tyén nimi,
suunnittelutoimiston nimi ja tydn asiakas
listauksena. Téllainen listaus ei kuitenkaan
palvele juuri ketdan, silla naiden perusteella
kyseisié t6ita tuntemattomien on mahdotonta
tietdd, minkalaisesta tydsta on kyse. Tama
nousi esiin myds ryhmahaastatteluissa ja co-
design-tydpajoissa. Helpoin shortlistin
parempaan esittelyyn liittyvé kehitys on
julkaista listauksessa nimien lisaksi myods tyén
kuva seka lyhyt kuvaus. Samalla julkistetaan
myos lista kaikista ilmoittautuneista toista
lapinékyvyyden lisddmisen vuoksi. Tama
tehtiin ensimmaisen kerran jo vime vuonna,
mutta nyt jarjestelman kehittdmisen mydéta se
saadaan tehty& suoraan jarjestelmasté ja
samaan aikaan, kuin shortlistin julkistus. Viime
vuonna listaus kaikista toista tehtiin pdf-
muodossa ja vasta shortlistin julkistuksen
jalkeen.
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Shortlistin julkistamisen yhteydessa
jarjestetdan ensi vuonna myds ensimmaista
kertaa Vuoden Huiput -festivaali. Co-
design-tydpajassa tehdyssa kehitystydssa
festivaali sijoitettiin gaalan yhteyteen, mutta
lahinn& tuotanto-resursseista johtuvista syisté
se on hyvin hankala ajankohta festivaalille.
Grafian puolella tuotanto-organisaatio on
hyvin pieni ja jo gaalan jarjestaminen vie
kaikkien toimiston henkildiden ajan. Lisaksi
aikavali ilmoittautumisesta ja tuomaroinnista
gaalaan on pitk&, eiké tassé valissa tapahdu
juuri mitdan asiakkaille n&kyvaa toimintaa.
Yksi keskeisin co-design-tydpajoissa esiin
noussut festivaaleilla kasiteltava asia oli myos
shortlistin tarkempi esittely, joten shortlistin
julkaisu on siin&kin mielessé jarkeva
ajankohta festivaalille. Co-design-ty6pajassa
kehitetty konsepti festivaalista olisi 1-2-
paivainen ja se huipentuisi gaalaan. Koska
festivaali jarjestetdan ensimmaista kertaa,
eikd varmoja takuita esimerkiksi
osallistujamé&aérista ole, paatettiin se jarjestaa
ensimmaisend vuonna yksipaivaisena riskien
minimoimiseksi.

Gaala jakoi ryhm&haastatteluissa ja co-
design-tydpajoissa mielipiteitd. Gaala on
iltapukujuhla, jossa tarjoillaan illallinen ja
palkitaan kaikkien sarjojen kulta- ja
hopeahuiput seké jaetaan erikoispalkinnot ja
henkil®palkinnot. Aiemmin lavalle on kutsuttu
kaikki voittajat, mutta viime vuosina lavalle on
kutsuttu ainoastaan kultahuippujen voittajat
pitdmaan palkintopuheensa. Kun sarjoja on
ollut jopa 18 ja siihen pé&alle muut palkinnot,
on kesto venynyt 3-4 tuntiin. Gaalan kestoa
pidettiin liilan pitk&dnd, mutta samalla
tiedostettiin, ettei sitd juurikaan voida sarjojen
maaran vuoksi lyhentda. Tana vuonna gaalan
kestoa saadaan kuitenkin todennékdisesti
hieman lyhennettyd sarjojen méaaréan
vahentdmisen ansioista. Gaalaa pidettiin
hienona, mutta sen juhlallisuutta myo6s
kritisoitiin. Pa&asiassa gaalan rakenteeseen
oltiin kuitenkin tyytyvéisia ja néhtiin, ettéa se oli
kehittynyt jo paljon aiemmilta vuosilta
esimerkiksi sen suhteen, ettei kaikkia
palkittuja kutsuta lavalle jolloin gaalan kestoa
on saatu lyhennettyd. TAman vuoksi gaalaa ei
juurikaan kehitetéd ensi vuonna, vaikka
pienemmat kehitysehdotukset esimerkiksi
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toiden esittelysta screeneilléd otetaan
huomioon.

Néayttely sai osakseen paljon kritiikkia,
eivatka useat ryhméahaastatteluihin ja co-
design-tydpajoihin osallistuneista n&dhneet
siin& olevan arvoa heille itselleen. Nayttely on
kuitenkin suunnattu ensisijaisesti laajemmalle
yleisdlle, eikd suunnittelijoille. Toki
kehitysehdotukset tulee silti ottaa huomioon,
mutta esimerkiksi ajatusta siité, ettei nayttelya
ollenkaan jarjestettaisi, ei voida toteuttaa
vaikka se suunnittelijoille turhalta tuntuisikin.

Vuosikirjaan liittyvat suurimmat muutokset
on se, ettd vuosikirjan julkaisumaksut
poistetaan kokonaan. Julkaisumaksut on
laskutettu kaikilta vuosikirjaan paasseilta, siis
kaikilta shortlistatuilta tdilta jalkikateen, ja
tdma on aiheuttanut kritiikki&.
lImoittautuessaan kilpailuun kaikki sitoutuvat
myo®s maksamaan julkaisumaksun, mutta
tdma asia on jo unohtunut kun maksuja ldhes
puoli vuotta mydhemmin peritaan.
Kaytannossé julkaisumaksuista saatavat tulot
siséllytetaan jatkossa osallistumismaksuihin,
mutta niiden jakautuessa taten paljon

laajemmalle joukolle, ei osallistumismaksuja
jouduta suuresti korottamaan. Vuosikirjan
julkistuksesta tuli myds kritiikkia, silla se on
julkaistu aiemmin vasta nayttelyn yhteydessé
tai jopa sen jalkeen. Ensi vuonna tavoitteena
onkin saada vuosikirjan julkaisu gaalan
yhteyteen, jolloin sen myyntikin voisi nousta.
Sahkoisen jarjestelman kehityksen myota
my®s vuosikirjan tekoon toivotaan helpotusta,
jolloin kirjan julkaisu gaalassa olisi
aikataulullisestikin mahdollista.

Palvelupolulle selkeésti sijoittuvien
kehityskohteiden lisaksi kehitettdvad on myds
viestinnassa. Seka ryhmahaastatteluissa etta
co-design-tydpajoissa esiin nousi se, etta
suunnittelijoiden asiakkaita toivottaisiin
enemman osaksi keskustelua ja tulevaa
festivaalia seka laajemminkin Vuoden
Huippuja. Liséksi Turun ryhméahaastattelussa
kavi hyvin selvaksi Vuoden Huippujen
Helsinki-keskeisyys, johon tulisi saada
muutosta. Viestinnassa — ja esimerkiksi
festivaalin ohjelman suunnittelussa — tulisikin
jatkossa keskittyd myo6s suunnittelijoiden
asiakkaisiin seka valtakunnallisuuteen.

Valtakunnallisuus tulisi ottaa huomioon mydés
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seka Vuoden Huippujen etta Grafian
toiminnassa laajemmin. Esimerkiksi Vuoden
Huiput -nayttely olisi helppoa viedd myos
muihin kaupunkeihin ja né&in sitouttaa
suunnittelijoita kilpailuun myés Helsingin
ulkopuolella. My6s erilaisten
keskustelutilaisuuksien jarjestdminen muualla
Suomessa olisi helppo tapa laajentaa
toimintaa.

Vuoden Huiput -festivaali

"Mun unelma Vuoden Huiput olis
nimenomaan se event ja se event
siséllyttdis sen tuomariston
homman, se siséllyttais siihen sen
shortlistan myllddmisen kunnolla ja

se siséllyttdis sen gaalan.”
(Ryhmahaastattelu 20.6.2016)

Co-design-tydpajassa ideoitu festivaali olisi
kahden paivan mittainen tapahtuma, joka
huipentuisi gaalaan. Aiemmissa
ryhmahaastatteluissa nousseissa

kommenteissa niin tuomarointi, festivaali kuin
gaalakin olisi tuotu yhteen ja samaan
tapahtumaan. N&in myos on joissain
kansainvalisissa kilpailuissa. Vuoden
Huippujen tuomarointi poikkeaa kuitenkin
monista kansainvalisista kilpailuista siten, etta
tuomaristot keskustelevat tdista ja
keskustelemalla valitsevat palkittavat tyét.
Monissa muissa kilpailuissa tuomarit
itsekseen kayvat tyot [&pi ja antavat niille
pisteytyksen. Luonnollisesti keskustelemalla
tehtavat paatdkset vievat enemman aikaa ja
vaativat myods enemman tilaa, kun jokaisen
tuomariston taytyy paéasté keskustelemaan
rauhassa omassa tilassaan, jossa seka
fyysisessé etté digitaalisessa formaatissa
lahetettyja toitd on myds mahdollista vapaasti
levitelld ja tarkastella. Teoriassa olisi
mahdollista, etta tulokset julkistettaisiin ja
gaala jarjestettéisiin heti seuraavana paivana
tuomaroinnista, mutta tdmé& vaatisi suurta
kehitystéa kilpailun séhkdiseen jarjestelmaan ja
paljon enemman henkildstéresursseja, kuin
mit& talla hetkella on kaytdssa. Gaalan
formaatti myds muuttuisi varmasti
epdjuhlallisemmaksi, kun tarkkaa
kasikirjoitusta ja harjoituksia ei olisi
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mahdollista tehda tarkasti etukateen. Nayttely
ja vuosikirja venyisivat talla konseptilla vield
kauemmas gaalasta, silla varsinkin vuosikirjan
teko vaatii aikaa. N&in ollen kiinnostus niitéa
kohtaan saattaisi entisestdan vahentya, mikali
voittajat on jo julkistettu kuukausia ennen
nayttelya ja vuosikirjaa.

Co-design-tydpajassa tehdyn ideoinnin ja
muiden alan festivaalien ohjelmia
benchmarkaamalla tein rungon ensimmaisen
festivaalin ohjelmasta (kuvio 16). Seka
aikataulullisista syista ettda mahdollisimman
monipuolisen yleisdn saavuttamiseksi ohjelma
on rakennettu siten, ettd samanaikaisesti
tapahtuu eri asioita. Yhtena toiveena oli myds
luoda tila vapaille kohtaamisille, joten
tarkoituksena olisi tehda festivaalille vapaa
alue, jossa esimerkiksi shortlistatut tyét olisi
esilla ja kollegoita olisi helppo tavata. Pidan
myos tarkeand, ettéd osa paivan ohjelmasta on
kaikille yhteista, erityisesti aloitus ja lopetus,
jotta ohjelma pysyy selkeé&sti hahmotettavana.
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10.00-11.00 YHTEINEN ALOITUS, "minikeynote"
1335-12.15 Keskustelu, shortlist 1-3 Keskustelu, shortlist 4-6 Workshop 1
12.30-13.30 LOUNAS
13.30-14.30 Keskustelu, Shortlist 7-10 Keskustelu, shortlist 11-15 Workshop 2
14.45-16.00 KEYNOTE
Talk Workshop 3 K
16.05-17.30 Talk
Talk Workshop 4 Talk
17.30--> LOPETUS + DRINKS

WININITIOITO4140d ‘ANTVYSIWYYAY.L NINITTA / AT LLAYN

Kuvio 16: Vuoden Huiput 2016 -festivaalin ohjelmarunko




Co-design-tydpajoissa esiin oli noussut
toiveet esimerkiksi inspiroivista
puheenvuoroista, erilaisista tydpajoista,
kansainvalisista vieraista ja shortlistin
lapikaynnista. Ryhdyin rakentamaan
ohjelmarunkoa shortlistien esittelyn pohjalta.
Shortlistille paatyvia toita on aiempina vuosina
ollut reilu 150 kappaletta ja samankaltaista
maaraéa on odotettavissa myds jatkossa. Ei
siis mitenkaan ole mahdollista, etté jokainen
tyd kaytaisiin paivan aikana lapi, eika edes
jokaisen sarjan tarkemmalle |&pikaynnille ole
aikaa. Mikali festivaali jarjestettaisiin tilassa,
jossa on mahdollista jakaa sarjojen esittely
viiteentoista eri tilaan, tdma tietysti
aikataulullisesti onnistuisi, mutta rungon
suunnittelussa oli syyta ottaa myds
budjettikysymykset huomioon. Paadyin
jakamaan shortlistien esittelyn neljaan eri
"slottiin” siten, etta sarjojen sato kaydaan lapi
tuomaristojen puheenjohtajien kesken
paneelikeskustelumaisesti. Yksittaisia toita ei
siis kayda lapi, vaan enemmankin taman
vuoden téiden tasoa ja tuomaristojen
keskustelua tuomaroinnissa. Tuomaroinnissa
tapahtuva keskustelu nousi myds esiin
positiivisena asiana erittdin monta kertaa

ryhmahaastatteluissa ja co-design-
tydpajoissa. Siella kaytya keskustelua pidettiin
tarkedna ja mielenkiintoisena, ja keskustelua
toivottiin voitavan avata jollain tapaa
laajemmallekin yleisolle ja muille
suunnittelijoille. Paneelikeskusteluissa
tamakin toivottavasti onnistuisi.

Erilaisten tydpajojen ja lyhyempien
puheenvuorojen tai keskusteluiden
jarjestamisessa tulee huomioida yleisdn
taustat. Vuoden Huippujen osallistujat — jotka
oletettavasti ovat myés festivaalin osallistujia —
tulevat hyvin eri taustoilta, eik& ole mitenk&an
mahdollista tehda vain yht& ohjelmaa, joka
kiinnostaisi ja palvelisi kaikkia. Myds taman
vuoksi on tarkeda, ettd ohjelma rakennetaan
siten, ettd samanaikaisesti tapahtuu eri
asioita. Ohjelman rakentamisessa on myds
resurssien vuoksi jarkevaa ulkoistaa sita
mahdollisimman paljon esimerkiksi
yhteistydkumppaneille tai alan toimistoille. Eri
toimistoilla saattaa esimerkiksi olla valmiita
tybpaja-konsepteja tai uusia innovaatioita,
jotka olisi helppo tuoda osaksi festivaalin
ohjelmaa. Ohjelmasuunnittelun ulkoistaminen

laajemmalle ryhmalle — siis yhdessé
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suunnittelu — sopii myds co-design-ajatteluun.
Samaan ajatukseen pohjautuen,
ohjelmasuunnittelua varten on tarkoituksenani
mydOs perustaa muutaman hengen
ohjelmaryhma, jonka avulla ohjelma kootaan.
Ohjelmaryhman jasenet edustavat eri
taustoja, jotta ohjelmasuunnitteluun saadaan
mahdollisimman laaja nédkemys.
Ohjelmaryhméan toiminta ei ole viela
kaynnistynyt, joten rajaan sen tarkemman
kasittelyn opinnaytetydni ulkopuolelle.

Festivaali on myds hyva tilaisuus kayttajien
osallistamiselle. Festivaalilla voidaan kerata
palautetta ohjelmasta ja Vuoden Huipuista
yleensé tai esimerkiksi jarjestaa
yleisbaanestys shortlistatuista toista.
Ensimmaisend vuonna pidéan erityisen
tarkeadna palautteen keruuta, jotta ohjelmaa
voidaan jatkossakin kehittda oikeaan,
asiakkaiden n&kdiseen suuntaan.

Koska Vuoden Huippuja jarjestaa Grafia, jolla
on myoOs paljon muuta toimintaa, olisi
mahdollista my0s jarjestda uusi visuaalisen
viestinnan festivaali myos taysin irrallaan
Vuoden Huiput -kilpailusta. Nain ollen

ajankohta voitaisiin siirtdé erilleen jo
muutenkin Kiireisesté Vuoden Huiput -
tuotannosta esimerkiksi syksylle ja jarjestaa
se vaikkapa osana pohjoismaiden suurinta
muotoilutapahtumaa, Helsinki Design Weekia.
Uuden tapahtuman vakiinnuttaminen veisi
kuitenkin aikaa ja resursseja, enk& née etta
olisi perusteltua irrottaa festivaalia Vuoden
Huipuista, jonka brandi on jo erittéin vahva.
Mybs ryhmahaastatteluissa ja co-design-
tydpajoissa kavi ilmi, ettd Vuoden Huippujen
ei tulisi olla pelk&staan téita ja tekijoita
palkitseva kilpailu, vaan siltd odotetaan
enemman.

"Onko Vuoden Huipuissa
enemman kyse alan
kokoontumisesta vai tdiden
palkitsemisesta?”

"Kumpikaan niista ei toimi yksin.”
(Ryhmahaastattelu 20.6.2016)
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5. Lopuksi

Luettuani Aki Scharinin lopputyén Vuoden
Huipuista (2011) ja tehtyani omat
ryhmahaastatteluni, oli kiinnostavaa huomata,
kuinka samankaltaisia vastauksia kumpikin
haastatteluista 10ysi. Seka Scharinin
haastatteluissa ettd omassa tydsséani esiin
nousi keskustelun lisdamisen tarve. Scharinin
tydssé oli myds mainittu toive tapahtumasta.
(2011, 102) Taméa mielestani vahvistaa omista
haastatteluistani saamiani kehittdmiskohteita
ja teemoja, ja luo lisdvarmuutta sille, etté olen
kehittanyt oikeita asioita.

Varsinkin omissa ryhmé&haastatteluissa nousi
esiin se, kuinka Vuoden Huipuille asetetaan
myos kovia toiveita. Kilpailun toivotaan tdiden
palkitsemisen lisédksi muun muassa aktiivisesti
nostavan alan arvostusta, kouluttavan
asiakkaita sek& toimivan keskustelualustana.
Voisi kysya, ovatko ndméa asiat todella
sellaisia, joita luovan suunnittelun kilpailun
tulisi edistaa? Eiko kilpailun tarkoituksena

perinteisesti ole vain palkita parhaimmistoa?
Toki kaikki Vuoden Huipuille esitetyt toiveet
l6ytyvat myds kilpailun periaatteista, mutta
ovatko periaatteet ja tavoitteet olleet lilan
suuret, jos niiden ei koeta taysin toteutuneen
viela lahes 40 vuoden jalkeenk&an? Olisiko
osa tavoitteista itse asiassa ennemminkin
Kilpailua jarjestavan Grafian muun toiminnan
tavoitteita? Erilaisia keskustelutilaisuuksia
esimerkiksi olisi Grafian helppo jarjestaa
ymparivuotisesti, joko liittyen alaan yleisesti
tai tarkemmin Vuoden Huippuihin. Téllaisia
tilaisuuksia alettiinkin jo jarjestaa syksylla
2016 osana Grafian jasenhankintakampanjaa
ja tekemieni ryhmahaastatteluiden |6yddsten
innoittamana. Naita "Jutellaan vahan” -
tilaisuuksia on jarjestetty syksyn aikana nelja
ja ne ovat saaneet hyvan vastaanoton.
Keskusteluissa on kutsuttu 3—4 suunnittelijaa
puhumaan tietyn aiheen piiristd moderaattorin
vetdmana. Keskusteluja on tarkoitus jatkaa
myos kevaalla 2017. Mielestani oli hienoa,
ettd esiin nousseeseen toiveeseen
keskustelun lisdamisesté oli mahdollista
vastata nainkin lyhyella aikavalill&.
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Ajatus Vuoden Huiput -gaalan
laajentamisesta festivaalimaiseksi
tapahtumaksi oli pydrinyt paassani jo
aloittaessani tyot Grafialla. Osittain uskon
taman johtuneen omasta tyohistoriastani
erilaisten tapahtumien tuottajana ja osaksi
siita, ettd kansainvélisesti monien vastaavien
kilpailujen yhteydessa jarjestetaan
festivaaleja. Lisaksi olin alalla tyéskentelevilta
tuttaviltani kuullut toiveen, ettéd Vuoden
Huippuja tulisi jollain tapaa uudistaa.
Suunnittelijoiden osallistaminen ja toiveen
tuleminen heid&n suustaan kuitenkin
mahdollisti sen, etta festivaalia oikeasti alettiin
kehittda ja vieda eteenpéin — en usko etté
tahan olisi ryhdytty pelkastdan omasta
aloitteestani. Suunnittelijoita osallistamalla
sain liséksi tarkeda tietoa siitd, minkalaista
sisdltda festivaalille kaivataan ja kuinka se
tulisi koota. llman tata tietoa olisi festivaalin
suunnittelu ollut paljon epavarmemmalla
pohjalla. Co-design-prosessin l&pikaynti ja
sen kautta esiin nousseet 16ydokset toivat
lisd& varmuutta omaan tydskentelyyni ja
vakuutti myos tydnantajani Grafian.
Osallistamalla ryhmahaastatteluilla ja co-
design-tydpajoilla sain paljon laajemman ja

monipuolisemman kehityskohdeaineiston kuin
mit& olisin saanut itse asiaa pohtimalla.
Lis&ksi osallistamalla kilpailun osallistujia esiin
nousi yllattavidkin toiveita. Koen, etta
palvelumuotoilu ja co-design toimivat omassa
tydsséani hyvin, ja niiden kaytdsta oli hyotya
seka Grafialle etta tyolleni.

Koen kuitenkin myos, etta aloittamani tyo oli
vasta pintaraapaisu siité, kuinka
palvelumuotoilulla voitaisiin jatkossa kehittda
Vuoden Huiput -kokonaisuutta viel&
laajemmin. Vaikka paljon térkeita
kehitysideoita saadaankin toteutettua jo ensi
vuonna, koen, ettd Vuoden Huippujen
toimintamallia olisi voitu kyseenalaistaa ja
hajottaa vield enemman. Monet toimintatavat
ovat séilyneet samanlaisina alusta asti ja niita
noudatetaan vuodesta toiseen juurikaan
kyseenalaistamatta. Kuten tydni alussa
mainitsin, keskityin kehittdmistydssani Vuoden
Huiput -palvelupolun palvelutuokioihin, mutta
itse palvelupolussa ja erityisesti sen
kontaktipisteissa riittaisi viela paljon
kehitettavaa. Kokonaisvaltaisempi muutostyd
olisi kuitenkin vaatinut vield laajempaa tyéta ja

tarkempaa tarkastelua muun muassa brandin
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kehittamisen kannalta. Aikataulullisesti
laajempi kehittamistyd ei tédssé vaiheessa olisi
ollut mahdollista. Toisaalta, Vuoden Huiput on
edelleen arvostetuin kotimainen kilpailu,
(Vuoden Huiput yha huipuin 2016) joten
mit&d&n suurta tarvetta kokonaisvaltaiselle
muutokselle ei ole.

Koska tavoitteenani oli kehittdd Vuoden
Huiput -kokonaisuutta siten, etta se pysyy
alalle merkittdvana tapahtumana jatkossakin
ja samalla lisaté vuorovaikutteisuutta ja
lapinakyvyytta, tuli minun pohtia jatkuvasti
myos sita, kuinka kehittamistydssani
kayttdmia metodeja voitaisiin sisallyttaa
tuotantoprosessiin jatkossakin. Nyt
toteuttamani ryhmé&haastattelut seké co-
design-tydpajat olivat osoittautuneet hyviksi
niin itseni kannalta tiedonkeruun
menetelmind, mutta myds alan ammattilaisille
tilaisuutena tavata kollegoitaan ja keskustella
alasta. Neljan ryhnmahaastattelun ja kahden
tybpajan jarjestaminen kuitenkin vie aikaa, ja
toivoin, ettd osallistamisen menetelmia olisi
mahdollista sisallyttda jo varsinaiselle Vuoden
Huiput -palvelupolulle. Omassa
kehittamistydssani haastattelut ja tydpajat

sijoittuivat ajalle, jolloin Vuoden Huiput -
tuotannossa ei yleisélle pain tapahdu juuri
mitdan. Toisaalta silloin on myds aikaa
paremmin, mutta uskon, ettd mikéali
osallistamista voitaisiin tehda jo itse
Kilpailuprosessin aikana, olisi siihen helpompi
saada osallistujia, kun asia on muutenkin
ajankohtainen.

Osallistamisen siséllyttaminen
tuotantoprosessiin ei mielestani onnistunut
taysin ja tavoite oli ehké& alunperinkin vaara.
Jarkevampi tavoite olisi ollut muotoiluajattelun
lisd&dminen tuotantoprosessiin.
Muotoiluajattelu on osallistamista laajempi
toimintamalli, jossa kayttajien osallistaminen
toki on keskidssa. Tama malli olisi myds
helpompi tuoda osaksi Grafian toimintaa
laajemminkin ja tdhan minun tulee vield pyrkia
varmistaakseni, etta kehittamistydni tulokset
otetaan huomioon jatkossakin ja kehitysty®
jatkuu. Apuna muotoiluajattelun lisdamisessé
organisaation toimintaan voisivat toimia
esimerkiksi kehittamistydn pohjalta tehtavat
kayttaja-persoonat. Persoonat ovat fiktiivisia
profiileja, joiden avulla pyritdan lisddmaan
ymmarrysta kayttajista ja tuomaan erilaisia

63



nakodkulmia suunnitteluprosessiin. Persoonat
perustuvat tutkimustuloksiin, joita on voitu
keratd esimerkiksi haastatteluista,
observoinnista tai keratyn datan pohjalta.
(Stickdorn & Scneider 2011, 178; Miettinen &
Koivisto 2009, 21.) Omassa tydssani
persoonat olisi mahdollista tehda tekemieni
ryhmahaastatteluiden ja co-design-tydpajojen
pohjalta, kayttden hyvaksi myds Vuoden
Huippujen ilmoittautumisista tullutta dataa
iimoittajien taustoista, kuten paikkakunnasta
tai siitd, onko kyseessé yritys, freelancer vai
opiskelija.

Kayttajapersoonien luonnista olisi hyotya
myos kehittdmistydn ja sen tulosten
viestimisessa Grafian vaelle, joka ei
osallistunut kehittamistydn prosessiin eika
nain ollen ole taysin perilla tuloksista. Vedin
kaikki ryhmé&haastattelut ja co-design-tyépajat
yksin, silla en halunnut sessioihin mukaan
ihmisia Grafian toimistolta tai hallituksesta.
Pelkéasin, ettd ndma aiheuttaisivat tilanteen,
jossa osallistujat eivat uskalla puhua suoraan.
Jalkeenpain ajateltuna olisi kuitenkin voinut
olla hyva, ettd ryhmé&haastatteluita ja co-
design-tydpajoja olisi itseni lisaksi ollut

fasilitoimassa myo6s joku muu. Tama olisi
mahdollistanut paremman dokumentoinnin
seka ollut suureksi avuksi
ryhmahaastatteluiden ja co-design-tydpajojen
purussa ja analysoinnissa. Nyt koin
analysointi-vaiheen hieman haastavaksi ja
johtopé&éatdsten vetadminen jannitti. Toisesta
henkildsta olisi ollut apua myds sessioiden
suunnittelussa. Tassa kaytin kylla apuna
luokkakaveriani, jonka kanssa pallottelimme
ideoita. Lisé&ksi, jos co-design-tydpajoihin olisi
osallistunut vakea myos Grafian toimistolta,
olisivat he p&asseet paremmin mukaan
prosessiin ja ymmartaneet osallistuneiden
toiveet. T&han ongelmaan kehitystydn
|6yddsten pohjalta tehtavat
osallistujapersoonat auttaisivat. Persoonien
avulla 16yddkset olisi selkedmmin esitettavissa
myds toimiston ulkopuolisille, Vuoden
Huippujen parissa tydskenteleville tahoille.
Tarkoituksenani onkin vield luoda kayttaja-
persoonat, joiden avulla kehittamistydta
voidaan jatkaa ja toteuttaa jatkossakin. Tulen
kayttamaan persoonia apuna myds Vuoden
Huiput -festivaalin ohjelmaryhman
tyodskentelyssa alkuvuoden 2017 aikana.

Lisaksi persoonien avulla on helppo viestia
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kohderyhmasta ja festivaalin ideasta ohjelmaa
tekeville yhteistydkumppaneille.
Opinnaytetydni rajoittuu kehityskohteiden
|Bytdmiseen ja festivaalikonseptin
kehittamiseen, mutta itse kehitystyd jatkuu
vield koko seuraavan Vuoden Huiput -
tuotannon l&pi. Vasta testaamalla
todellisuudessa tiettyjd muutoksia, voidaan
todeta niiden toimivuus.

Sain kehittamistydsta itsevarmuutta co-
design-tydpajojen suunnitteluun ja fasilitointiin
ja haluan jatkossa kehittya siina viel&
enemman. Pidan palvelumuotoilun
ihmislaheisestéa tydskentelysta ja
kokonaisvaltaisesta ajattelutavasta, ja toivon
pystyvani jatkossakin hyddyntamaan
palvelumuotoilun metodeja, olipa tydnkuvani
miké& tahansa. Opin myds paremmin
hahmottamaan co-design-prosessia
kokonaisvaltaisesti ja erityisesti koko
prosessin ja sen pienempien osien ajattelu
tuloksina on mielestani tarkea ja
mielenkiintoinen 16ydés. Ainakin tassa tydsséa
pystyn hyvin allekirjoittamaan sen, etté itse
prosessi oli myds ryhmé&haastatteluihin ja co-

design-tydpajoihin osallistuneille tarkeda ja se
voidaan ajatella yhtena tuloksena.
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