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1 JOHDANTO

Ty6ttémyys on ollut Suomessa nousussa vuoden 2008 tilastoihin verrattuna (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2009). Tyollistymisen lisd&dmista ja tyottdmyyden vahentamista on
pyritty edistaméén passiivisen ja aktiivisen tydvoimapolitiikan avulla (Parpo 2007: 24).
Ty6ttéman on tyottdmyysaikana mahdollista hakea tyottdmyysetuutta esimerkiksi tyo-
markkinatukea Kelasta ja tyottémén velvollisuus on osallistua tyd- ja elinkeinotoimiston

tarjoamiin aktivointitoimenpiteisiin (Ty0- ja elinkeinotoimisto 2010).

Opinnaytetyoni liittyy SAATE- Hankkeeseen eli Sosiaaliasemien asiakkaiden tyollis-
tymisen edistdmisen hankkeeseen. Hanke on sosiaaliviraston alainen hanke, joka aloitti
toimintansa vuoden 2008 alussa. Hanke sai jatkorahoituksen vuoden 2009 loppuun asti.
Hanke on suunnattu sosiaaliasemien toimeentulotuki asiakkaille, jotka ovat menettaneet
oikeutensa tydmarkkinatukeen. Jokaisella asiakkaalla taytyy myds olla tyd- ja elinkei-
notoimistosta saatu OR7 tai/ja OP5- lausunto, jotka tarkoittavat 3- tai 5 kuukauden tyos-
séoloehtoa. Tavoitteena on palveluohjauksellisen tydotteen avulla edistdd asiakkaan
tyollisyystilannetta, 16ytadd koulutuspolku tai esimerkiksi hakea eldkettd. (Kuvaja 2009:

4.) Suoritin SAATE- Hankkeessa kolmannen tydelamaharjoittelun kevaalla 2009.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd kuinka SAATE- hankkeen ja sosiaaliasemien
tyontekijoiden vélinen yhteistyd toimii sekd kuinka hankkeessa kaytettdvaa toiminta-
mallia voidaan hyodyntéé sosiaaliasemien tydssa. Opinndytetyoni aihe lahti tyéelaman
tarpeista. Aihe alkoi kiinnostaa minua ajankohtaisuutensa vuoksi. Asetin opinnéytetyo-

prosessille yhden henkilokohtaisen paatavoitteen, oman ammatillisuuden kehittymisen.

Opinndytetyoni teoreettisena viitekehyksend toimii sosiaaliasemalla tehtdva ty¢ sek&
vuorovaikutus ja dialogisuus. Liséksi opinnédytetydssani kéytan kirjallisuutta liittyen
hankety6hon ja hyviin kdytantoihin. Realistisen evaluaatio tutkimukseen liittyva kirjal-
lisuus toimii taustateoriana aineistonkeruu menetelman valinnalle ja aineiston keruulle.
Aineisto on keréatty syksylla 2009 Helsingin sosiaaliasemien etuuskasittelijoilta ja sosi-
aaliohjaajilta, lukuun ottamatta Pohjoisen sosiaaliaseman Maunulan toimipistetta. Ai-

neistonkeruumenetelmana kéytan kvantitatiivista kyselylomaketta.
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2 TYOTTOMYYS

Tyottémyys on yhteiskunnallinen ilmi6 ja ongelma. 1990- luvun alkupuoliskolla Suo-
messa koettiin koko maata koskettava lama. Lama kosketti niin yksityisia henkil6ita
kuin myos yrityksid. Pankit antoivat lainanhakijoille vakuudettomia lainoja jotka ajoivat
pankit kriiseihin, mika laukaisi 90-luvun laman ja joukkotyéttomyyden. (Siltala 2004:
112-113.)

Laman aikoina tyottdmyysaste nousi Suomessa jopa 17 %. Ty6ttomyys on lisdksi muut-
tanut luonnettaan. Tyottémyyden kesto on pidentynyt ja osalle vaestdsta tyottomyys on
muodostunut normaaliksi eldméntilaksi. Pitkdan tyottomilla olleilla ei valttamatta ole
riittdvasti ammattitaitoa ja koulutusta, jotka vastaisivat tyomarkkinoiden kysynt&én.
(Parpo 2007:7, 12.)

Tyottémia tydnhakijoita oli vuoden 2009 marraskuun lopussa tyo- ja elinkeinotoimis-
tossa 274 100, joka on 73 000 ty6tontd enemman kuin vuotta aikaisemmin. Ty6ttomien
tyonhakijoiden maaréd nousi Uudellamaalla 52 % edelliseen vuoden marraskuuhun ver-
rattuna. Vuoden 2009 lokakuuhun verrattu tyéttdmien tydnhakijoiden méaara oli noussut
4 600:1la. Pitk&aikaistyottomyys eli yli vuoden tyéttoména olleiden maara on ollut nou-
sussa. Vuoden 2008 marraskuuhun verrattuna tyottdmyys on noussut 11,2 %. (Tyo6- ja
elinkeinoministerio 2009.)

Tyollistymisen lisadamisté ja tyottdmyyden vahentdmistad on pyritty edistamaan passiivi-
sen ja aktiivisen tydvoimapolitiikan avulla. Passiivisen tydvoimapolitiikan avulla pyri-
taan kiinnittdmaan huomiota tyollisyyden lisdédmiseen ja ty6ttdmyyden véhentdmiseen.
Kéytannossa tdma on tarkoittanut tyottomyysturvan myontamista tyottomille ilman juu-
rikaan minkaanlaisia ehtoja. Aktivoivassa tyovoimapolitiikassa tarjotaan tyottomaélle
mahdollisuuksia osallistua aktivointitoimenpiteisiin tyéttdmyysetuuden saamisen lisak-
si. (Parpo 2007: 24.)

Tyottomaksi tyonhakijaksi ilmoittaudutaan tyd- ja elinkeinotoimistossa ja se on ehto
ty6ttdmyysturvan saamiselle. Lisaksi tyottomalla pitdd olla tyénhaku voimassa, jotta
oikeus tyottomyysturvaan sdilyy. Tyottéman tydnhakijan tulee olla tydmarkkinoiden

kéytettavissa seka tydttoman tulee hakea kokoaikaista tyota.
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Tyottomalla tydnhakijalla on oikeus kayttdd TE- toimiston tarjoamia palveluita. (Tyo6- ja

elinkeinotoimisto 2010.)

Tyottomyysaikaisia etuuksia ovat ansiosidonnainen paivéraha, tyottémyyspaivéraha ja
tyoémarkkinatuki. TE- toimisto antaa tydvoimapoliittisenlausunnon tyénhakijan oikeu-
desta tydttomyysetuuteen. Tyoton on oikeutettu ansiosidonnaiseen péivarahaan, jos ty6-
ton on ollut ennen ty6ttdmyysjakson alkua tydssé vahintdén 10 kuukautta ja on kuulunut
tyottémyyskassaan. Tyottomyyspéaivarahaan on oikeutettuja ty6ttémat, jotka ovat olleet
tyossd vahintadn 10 kuukautta ennen tydttémyysjakson alkua. Kela eli kansanelékelai-
tos maksaa tyottomaélle tyomarkkinatukea, mikali tydssdoloehto ei tayty. (Tyo- ja elin-
keinotoimisto 2010.)

Tyottomyysetuuden saajalla on velvollisuus osallistua aktivointitoimenpiteisiin esimer-
Kiksi ottaa vastaan tarjottu tydharjoittelupaikka. Ty6ttémyyden pitkittyessa TE- toimisto
tarjoaa tyollistymistd edistavia ja tyokykyé yllapitavid palveluita kuten valmentavia ja
ammatillisia tydévoimakoulutuksia, ammatillisen kuntoutuksen palveluita, tybharjoitte-
lupaikkoja, palkkatuettua ty6td ja kuntouttavaa tyotoimintaa. Pitkaan tyomarkkinatukea
saaneille osoitetaan tehostetusti tyota ja toimenpiteitd. Mikali tyonhakija kieltaytyy il-
man patevaa syyta tyosta tai toimenpiteestd, eroaa tai joutuu omasta syystaan erotetuksi
tyOsta tai toimenpiteesta oikeus tyomarkkinatukeen lakkautetaan ja annetaan uusi tyo-
voimapoliittinen lausunto. Tydvoimapoliittinen lausunto voi olla esimerkiksi 3 kuukau-
den tydsséoloehto. Oikeus tydmarkkinatukeen palautuu kun hakija on ollut tydssé tai
toimenpiteessa tyovoimapoliittisessa lausunnossa mainitun minimi maéraajan. TE- toi-
misto tarjoaa maardajoin toimenpiteitd jotka palauttavat oikeuden tyomarkkinatukeen.
(Ty6- ja elinkeinotoimisto 2010.)

Myos tyévoimanpalvelukeskuksessa eli Duurissa autetaan vaikeasti tyollistyvid. Tyo-
voimapalvelukeskuksessa tehddan tydtd moniammatillisissa tiimeissa. Tydvoimapalve-
lukeskukseen asiakkaat ohjautuvat sosiaaliasemilta sek& TE- toimistoista. Mikali asia-
kas ei osallistu tydvoimanpalvelukeskuksen tarjoamiin palveluihin, voidaan tyéton ohja-
ta takaisin oman alueen sosiaaliasemalle. (Ty0- ja elinkeinotoimisto 2010.) Tydvoiman-
palvelukeskuksesta sosiaaliasemille takaisin ohjatut asiakkaat eivat kuulu paasaantoises-
ti SAATE- Hankkeen asiakkaisiin.


http://www.pdfxviewer.com/
http://www.pdfxviewer.com/

3 SOSIAALIASEMALLA TEHTAVA TYO

Helsingin sosiaalivirasto jaetaan eri vastuu alueisiin. Aikuisten vastuualue on yksi sosi-
aaliviraston vastuualueista. Aikuisten vastuualue jaetaan neljdan palvelualueeseen, mi-
hin kuuluvat kaikki sosiaaliasemat. Sosiaaliasemilla tehdaan sosiaaliturvatyota ja sosi-
aalityotd, jota voidaan myos kutsua sosiaalialan tyoksi. Sosiaaliasemien tyontekijat kuu-
luvat moniammatillisiin tiimeihin, jotka rakentuvat sosiaaliohjaajista, etuuskasittelijoita
ja etuuskaésittelijoistd. Tiimid johtaa johtava sosiaalityontekija. (Liukonen- Lukman
2007: 63-64.)

Sosiaaliturvatyd kuuluu sosiaaliasemilla kaikille ammattiryhmille. Etuuskasittelijéiden
tyon péépaino kuuluu toimeentulotukipaatosten tekemiseen. Etuuskésittelijoilla ei tar-
vitse olla sosiaalialan koulutusta. Sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat tekevat sosiaa-
liasemilla sosiaality6ta. Heidan tyonsa tavoitteena on tukea asiakkaan arkielamassa sel-
viytymisté seka edistéd ja yllapitaa asiakkaan tyo- ja toimintakykya. Tyo6tapoina sosiaa-
lialan tyossa sosiaaliasemilla kaytetdén palveluohjausta ja keskusteluapua. Etuuskasitte-
lijoiden ja sosiaaliohjaajien sekéd sosiaalityontekijoiden tyonsisalloissa voidaan nahda
eroavaisuuksia esimerkiksi tyon tavoitteissa ja orientaatiossa. (Liukkonen- Lukman
2007: 64.)

3.1 Sosiaaliturvatyo

Sosiaaliturvatyd on osa sosiaaliaseman palveluita. Sosiaaliturvatyd ei ole ainoastaan
toimeentulotukihakemusten késittelyd. Sosiaaliturvatyo siséltdd toimeentulotukipaatos-
ten tekemisen lisdksi tarpeen arviointia seké& neuvontaa ja ohjausta liittyen toimeentulo-
tukeen ja muihin etuuksiin. Toimeentulotuki on viimesijaisin etuus ihmiselle ja tulee
kysymykseen tilanteessa, jossa ensisijaiset etuudet ovat riittdmattomat. Jokaisella ihmi-
selld on kuitenkin yksil6llinen oikeus toimeentulotukeen. (Liukkonen- Lukman 2007:
63, 66.) Toimeentulotuki on tarkoitettu valiaikaiseksi toimeentulon lahteeksi, mutta

osalle ihmisist& se on vakituinen ja pysyvé tulon l&hde.

Sosiaaliasemia on Helsingissa yhteensa neljé, joissa on alueista riippuen erindinen maa-
ré toimipisteitd. Toimeentulotukea haetaan oman asuinalueen sosiaaliaseman toimipis-

teestd, asunnottomien tuesta, sosiaalipdivystyksesta tai maahanmuuttoyksikosté.
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ja kuntoutumiseen liittyvissa asioissa. Toimeentulotukea haetaan kirjallisella hakemuk-

sella ja asiakkailla on mahdollisuus tavata sosiaaliohjaaja tai sosiaalityontekijé. Paatos
toimeentulotuesta tehddan seitsemdn arkipdivan kuluessa. (Helsingin sosiaalivirasto
2009.)

3.2. Sosiaalialantyo

Sosiaaliasemalla aikuisten kanssa tehtdvéa sosiaalialan tyo eli sosiaalityd kuuluu sosiaa-
liohjaajille ja sosiaalityontekijoille. Aikuissosiaalityon asiakkaana voivat olla kaikki yli
18-vuotiaat. Tyon tavoitteena on tehda suunnitelmallista, pitk&janteista ja tavoitteellista
toimintaa yhdessé asiakkaan kanssa. Tavoitteena on vahvistaa asiakkaiden toimintaky-
kyé ja vastuullisuutta. (Liukkonen- Lukman 2007: 66.)

Sosiaality¢ voidaan jakaa osa-alueisiin: huollolliseen sosiaalitydbhdn, muutokseen téh-
taavaan sosiaalityohon seké uusien asiakkaiden vastaanotto- ja arviointityéhon. Huollol-
linen sosiaalitydn perustana on sosiaaliviraston strateginen linjaus siité, etté heitteille ei
jatetd ketddn. Tyon tavoitteena on pitda huoli kaikista asiakkaista ja toteuttaa sosiaali-
huoltoa. Huollollinen sosiaalityd ei ole yhta intensiivistd ja muutokseen téhtddvaa kuin
muutokseen tahtédava sosiaality®. Sosiaaliohjaajien asiakkaissa nékyy huollollinen sosi-
aalityo, vaikka tyotd tekevat myos muut ammattiryhmét. Muutokseen tahtadvassé sosi-
aalitydssa korostuvat kuntouttavat ja aktivoivat toimenpiteet. Muutostyé kuuluu sosiaa-
litydntekijoille, mutta myds sosiaaliohjaajat ajoittain voivat tehda yhdessé asiakkaan
kanssa muutosty6td. Uusien asiakkaiden vastaanotto- ja arviointityd keskittyy uusiin
asiakkaisiin ja on pikemmin tyotehtava. (Liukkonen ym. 2007: 67.)

4 SAATE- HANKE

Sosiaaliasemilla on vuosien aikana edistetty toimeentulotukiasiakkaiden tyollistymista
muun muassa erilaisten hankkeiden avulla. Asiakkaiden ty6llistymista on aina edistetty
toimeentulotukity®ssé eri tavoin. Yleensa se on kyse asiakkaan ohjaamista tyo- ja elin-
keinotoimistoon ja sielld tapahtuvasta yhteisneuvottelusta. Sosiaaliasemalla toteutetta-
valle tyollistamisen edistamiselle on pyritty 16ytdméén toimintaa tukevia rakenteita.
(Kuvaja 2009: 7.)
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Toteutan opinndytetydni Helsingin kaupungin sosiaaliviraston alaiseen SAATE-

keeseen eli sosiaaliasemien asiakkaiden ty6llistdmisen edistdmisen hankkeeseen. Opin-
naytetyon suunnittelu ja toteutus on tehty yhteistydssd SAATE- hankkeen oppilaitosyh-
teistyosté vastaavan SAATE- sosiaaliohjaaja (vuonna 2008 projektikoordinaattori) Katri

Laaksosen kanssa sekéd hankkeen kehittdmiskonsultti Anne Kuvajan kanssa.

SAATE- hanke aloitti toimintansa vuoden 2008 alussa ja sai jatkorahoituksen vuoden
2009 loppuun asti. Hanke toimi Helsingin kaikilla neljall4 sosiaaliasemalla. Toiminnan
tavoitteena oli tyollisyyden edistaminen. Tyollisyystilannetta tai muun ratkaisun 16yty-
mistd edistettiin tydvalmentajatoiminnan ja palveluohjauksen avulla. Tyon tavoitteena
oli eldménhallinnan ja psykososiaalisen toimintakyvyn vahvistaminen. Tyon tuloksena
oli tyollistymis-, koulutus- tai kuntoutusratkaisun Ioytdminen tai jokin muu ratkaisu,
kuten eldkkeenhaku. (Kuvaja 2009: 4, 12.)

Toiminnan suunnitteluvaiheessa SAATE toiminnan tavoitteiksi maariteltiin:

o Tyollistymisen palveluohjauksen kehittdminen sosiaaliasemilla

e TyoOvalmentajien tekemén tyollistdvan sosiaalitydn vahvistaminen

o Tyollistymistd ja syrjaytymista ehkaisevien tyokaytantdjen kehittdminen so-
siaaliasemilla

e Aikaisempaa tiiviimpien yhteistyokaytantojen ja kumppanuuksien luominen
tyollistymistd tukevien ja syrjdytymistd ehkdisevien tahojen kanssa’

o Tyollistymistd edistdvien palveluiden ndyttaytyminen asiakkaille voimaan-
nuttavana kokemuksena, mika osallistaisi asiakkaita taysivertaiseen kansa-
laisuuteen

e Hyva seuranta ja arviointi
(Kuvaja 2009: 9)

SAATE- Hankkeen sosiaaliohjaajien tavoitteena oli tydskennelld samanaikaisesti yh-
teensd 20—40 asiakkaan kanssa. Sosiaaliohjaajat eivat paattaneet asiakkaidensa toimeen-
tulotuesta. (Kuvaja 2009: 13.)

4.1 Asiakkaat

Hankkeen asiakkaat valikoituivat sosiaaliasemien asiakkaista tai aloite asiakkuuteen
saattoi tulla myods TE- toimistosta. Sosiaaliasemien tyontekijat ohjasivat asiakkaita
hankkeeseen. SAATE- Hankkeen asiakkaalla tuli olla oikeus toimeentulotukeen ja li-
séksi hanella tuli olla tydvoimapoliittinen lausunto. Lausuntoina piti olla joko OR7 tai
OP5 tai molemmat néistd. (Kuvaja 2009: 10.)
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OP5 = Hakija on toistuvasti ilman pétevaa syyta Kieltaytynyt tyosta tai
koulutuksesta tai muutoin osoittanut, ettei halua ottaa vastaan hénelle so-
pivaksi katsottua tyota tai koulutusta tai osallistua tydllistymista edistaviin
toimenpiteisiin. Hakijalla ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen ennen kuin
hén on ollut tydssa tai koulutuksessa 3 kuukautta. (Kuvaja 2009: 6)

OR7= Hakija on saanut tyottdmyysaikaista tyomarkkinatukea 500 péaivélta
tai 180 paivalta tyottomyyspaivarahan enimmaisajan taytyttya ja on ilman
patevaa syyta kieltaytynyt tai on eronnut taikka omasta syystaén erotettu
tyOsté tai tydvoimakoulutuksesta xxxx. Tyomarkkinatukeen ei ole oikeutta
xxxx alkaen (Kuvaja 2009: 6)

Liséksi asiakkaan tuli olla 25-55-vuotias henkild. SAATE- Hankkeen asiakkailla ei
saanut olla akuuttia padihdeongelmaa. Hanketta arvioitiin hankkeen toiminta aikana eri-
laisten mittausten avulla. Tulosten mukaan tyypillinen asiakas oli noin 40-vuotias mies,

jolle oli tehty 80 toimeentulotukip&atosté. (Kuvaja 2009:4.)

4.2 Tyontekijat

Hankkeessa oli tyontekijavakansseja yhteensa 8:lle SAATE ohjaajalle, joista 6 oli sosi-
aaliohjaajia ja 2 tydvalmentajia. SAATE ohjaajalla tarkoitetaan SAATE sosiaaliohjaajaa
ja SAATE tydvalmentajaa. Vakanssit jakautuivat alueille. Pohjoiselle sosiaaliasemalle
saatiin kaksi sosiaaliohjaajaa, joista toinen Maunulan toimipisteeseen ja toinen Malmin
toimipisteeseen. Eteldiselle sekd Lé&ntiselle sosiaaliasemalle, molemmille saatiin yksi
sosiaaliohjaaja. Itaiselle sosiaaliasemalle saatiin kaksi sosiaaliohjaajaa. Hankkeen maa-
rarahoilla palkatut kaksi tyovalmentajaa saatiin Pohjoiselle sosiaaliasemalle seké Itdisel-
le sosiaaliasemalle. (Kuvaja 2009:10.) Hankkeen tyontekijoilla oli omat maantieteelliset
alueet, joilta hankkeen asiakkaat ohjautuvat tyontekijoille. SAATE- ohjaajien ty6huo-

neet olivat alueesta riippuen virastotaloissa tai muissa tiloissa.

SAATE sosiaaliohjaajan tyonkuvaan kuului palveluohjaus ja lahity6é. Tyonkuvaan kuu-
lui myos toimia asiakkaidensa yhteyshenkilonad alueen toimijoiden ja sosiaaliviraston
valilla. Tybvalmentajien tyonkuva perustui padsaantoisesti tyollistdvan sosiaalityon
toimintamalliin. Tyovalmentajilla oli oma asiakaskuntansa, joita tydvalmentajat tukivat
paasaantoisesti avoimille tydmarkkinoille. Tydvalmentajan toimenkuvaan kuului myos
etsid sosiaaliohjaajan asiakkaille esimerkiksi tydeldmavalmennus- tai kurssipaikkoja.
Tyd6valmentajan odotettiin my6s toimivan tyopaikan ja sosiaaliviraston valisend yhteys-
henkilond. (Kuvaja 2008: 12, 14.)
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4.3 Verkostotyo

SAATE sosiaaliohjaajan tyon kehyksena toimi palveluohjauksellinen tydote. Palveluoh-
jaukselliseen tyootteeseen kuului yhteistyd eri toimijoiden kanssa sekd verkostojen

luominen eri palveluiden tarjoajien kanssa. (Kuvaja 2009: 12-13.)

Hyvinvointipalveluiden palvelujérjestelma voi tuntua tyontekijasté toisinaan monimut-
kaiselta saati sitten asiakkaasta. Palvelujarjestelmd jakautuu omiin pienempiin osiin.
Mitd enemman tyonjako erikoistuu, sitd enemman yhteisty6hon tarvitaan selkeyttd,

suunnitelmallisuutta ja kokonaisuuksien hallintaa. (Kokko- Koskimies 2007: 11.)

Palvelujarjestelmassa moni sektorisen ja moniammatillisen yhteistyon arki merkitsee
tyoskentelya erilaisten verkostojen kanssa. Verkostotydssd suuntaudutaan etsiméan ja
yhdistaméan asiakkaan sosiaalisten verkostojen voimavaroja. Verkostomaisella ja voi-
mavarakeskeisella yhteistyolla pyritddn ihmisid, ideoita ja resursseja linkittdmalla saada
aikaan voimavarayhdistelmid. Verkostomainen tyoote tarkoittaa yhteistyota asiakkaan,
hanen verkostojensa ja tyontekijaverkostojen kanssa. (Kokko- Koskimies 2007: 12-13.)

Asiakkaat ohjautuivat hankkeeseen péaasiallisesti sosiaaliasemilta. Muita yhteistyo-
kumppaneita olivat muun muassa tyo- ja elinkeinotoimisto ja A-klinikat. SAATE-
Hankkeen yksi tavoitteista oli luoda uusia ja pitdé yhteyttd vanhoihin yhteistydkumppa-
neihin (Kuvaja 2009: 9, 24).

5 HANKETYO JA HYVAT KAYTANNOT

SAATE- Hanke oli sosiaaliviraston alainen hanke ja se toteutettiin tyollisyysmaarara-
hoilla. Hankkeen tavoitteisiin liittyi kehittdmisndkékulma. (Kuvaja 2009: 9-10.) Opin-
naytetyossani tutustuin kirjallisuuteen liittyen hankkeisiin. Hankety6ta péatin avata yh-
distyksen projektioppaan avulla. Projektioppaan teoriaa voidaan mielesténi soveltaa
SAATE- Hankkeeseen.

Hankkeessa on aina alku ja loppu. Hankkeiden tavoitteeksi voidaan asettaa uusien toi-
mintamallien luominen tai vanhojen mallien kehittdminen sekd muita yksilollisia tavoit-

teita. Toimivien ratkaisujen l0ytdminen vaatii saanndollisti seurantaa ja arviointia. Tie-
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tuu paivittaisesséd vuorovaikutuksessa, kun yhteisista asioista ja suunnitelmista keskus-

tellaan. Tiedottamisella varmistetaan, ettd kaikki asianosaiset ovat tietoisia hankkeen

uusimmista tapahtumista. (Nyholm- Saarelainen 2007: 15, 39.)

Hankkeen menestyksellinen hoitaminen edellyttaa tiivistd ja sujuvaa yhteistyota. Toi-
miva yhteistyd tukee projektin tavoitteiden saavuttamista ja tulosten hyddyntamista.
Uuden toimintamallin tai ty6tavan testaaminen ja juurruttaminen onnistuu parhaiten
tiiviissa yhteistydssd. Toimivat verkostot syntyvét silloin, kun kaikki osapuolet kokevat
hyotyvansé yhteistyostd. Hankkeen aikana tulee pitdaa saannollistad yhteyttd muihin yh-
teistybkumppaneihin. Toimiva ja tuloksellinen yhteisty6 rakentuu aina luottamukselle,
joka vaatii yhteisty0 osapuolten toistensa tuntemista. (Nyholm- Saarelainen 2007: 38,
71,74.)

Tulosten, kokemusten ja oppien tunnistaminen ja hyodyntdminen eivat ole mahdollisia
ilman s&&nnollista arviointia. Keskustelu tulosten hyddyntdmisesté tulee aloittaa ajoissa.
Kehittdmisesta saattaa syntya toimintamalli, joka voidaan ottaa osaksi perustyotd. Juur-
ruttaminen ei aina vélttdmatta onnistu, mutta yleensa osia kehittdmistyon tuloksista ja
hyvistd kaytannoista voidaan ottaa kayttéon. Hankkeessa kertyy paljon arvokasta tietoa
ja kokemusta, joista on hyodtya tulevaisuudessa perustydssa. (Nyholm- Saarelainen
2007: 101, 103-105.)

Hyvan kaytannon kasite voidaan maaritella eri tavoin. ESR- projektitoiminnan hyvan
kaytdnnon maarittelyssd ovat yleiset periaatteet, jotka ohjaavat toiminnan toteutusta.
Hyvan kaytannon tunnuspiirteitd ovat: tarve- ja kysyntalahtoisyys, toimivuus ja tulok-
sellisuus, mallinnettavuus ja tuotteistaminen, kéytettavyys ja hyddynnettavyys, siirretté-
vyys ja levitettdvyys, tilannesidonnaisuus ja jaettu kehittdmisvastuu. Hyva kaytanto voi

levita ylhaalta alaspéin tai alhaalta ylospdin. (Koivuneva 2004: 17-18.)

Hyvélle kaytannolle tulee olla sosiaalista tilausta eli se pitéé olla tarve- ja kysyntéléh-
toistd. Hyvaa kaytantoa tulee myds voida arvioida, verrata sekd analysoida. Hyva kay-
tantd on tuloksellinen ja kaytannossa toimivaksi osoittautunut. Hyvalla kaytannolla on
aina suhde johonkin aikaisempaan eli sen tulee olla vertailtavissa. Vertailtavuus ei aina
ole mahdollista, jos todennetusta k&ytdnnosta ei ole kertynyt riittavasti tietoa hankkeen

aikana.
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sa muodossa, ettd ulkopuolinen ymmartdd mista on kyse. Hyvéa kaytant6 vaatii doku-

mentoimista. Hyva kaytanto on sellainen joka on mahdollista omaksua osaksi normaalia
toimintaa. Hyvan k&ytannon hyddyntdminen vaatii suunnitelmallisuutta. Hyviin kaytan-
toihin saattaa liittyd puitteita jotka ovat siirrettdvissa ja levitettavissa. Hyvat kaytannot
ovat aina sidottuja tiettyyn toimintaymparistoon, verkostoihin seka aikaan. Kaikki hyvat
kaytannot eivéat valttamatta ole levityskelpoisia. Hyva kéytanto edellyttad laajaa hyvak-
syntaa ja yhteistda kehittdmisvastuuta ja ne madrittyvat usein vuorovaikutuksellisessa
prosessissa, johon osallistuvat hankkeen toteuttajat sekda muut yhteistyotahot. (Koivune-
va 2004: 18.)

Valtavirtaistamisella tarkoitetaan ylh&élt4 alaspéin suuntautuvaa muutosprosessia, jossa
kéytannossa testattu hyva kaytantd otetaan osaksi organisaation normaalia toimintaa.
Disseminaatiolla tarkoitetaan hyvien kéaytantdjen aktiivista levittamistd, kun taas dif-
fuusiolla hyvien kéytantdjen passiivista levittdmistd. Juurruttaminen pitaa sisallaan dif-
fuusion seka valtavirtaistamisen. Se on vuorovaikutusprosessi, joka alkaa hyvan kay-
tdnnon tunnistamisesta ja paattyy siihen ettd hyva kéytanté on omaksuttu osana normaa-

lia kdytantoa. Juurruttamiseen osallistuu eri toimijat. (Koivuneva 2004: 20-21.)

Hyvan kaytannon tunnistaminen ei ole yksinomaan hankkeen sisdinen asia, kyse on
jaetusta kehittdmisvastuusta ja ihanne tilanteessa eri tahojen valisesta yhteistyosta. Hy-
van kaytannon tunnistamiseen ESR- projektipaallikdiden kokemusten mukaan vaikuttaa
vuorovaikutus — ja palautemekanismien puute. Hyvan kdaytannon tunnistamista edesaut-
tavat myos tiedonvalitys, sidosryhméyhteistyd, avoimuus, seurantapalaverit ja yhteis-
tyon henkildityminen. Hyvien kaytantéjen tunnistamista rajoittavat muun muassa tiedon
panttaaminen tai sen puute, sidosryhmien erilaiset nakemykset, projektien péaéllekkéi-

syys ja projektihenkildston poislahtd. (Koivuneva 2004: 24-27.)

6 KOMMUNIKAATIO

Seuraavissa alakappaleissa kasittelen vuorovaikusta ja dialogisuutta. Vuorovaikutussuh-
teet ja dialogisuus, ovat hyddyllisia tunnistaa yhteistyota tutkittaessa ja kehitettdessa
(Isoherranen- Rekola- Nurminen 2007: 49). Vuorovaikutus ja dialogisuus toimivat

opinnaytetyoni teoreettisena viitekehyksena sosiaaliasemalla tehtdvan tyon lisaksi.
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6.1. Vuorovaikutus

Vuorovaikutuskésite pitaa siséllaan erilaisia muotoja kuten kahden yksilon- sek& kult-
tuurien vélisen vuorovaikutuksen. Vuorovaikutusta voidaan selittdd vuorovaikutusjar-
jestelmén avulla. Sosiaalipsykologian professori Rauni Myllyniemi jakaa vuorovaiku-
tusjarjestelman neljaan osaan: hierarkkiseen, konformisuuteen, rationaaliseen ja vapaan
keskustelun jarjestelmdén. Vuorovaikutustilanteissa voi nahda jarjestelmien siséltdmia
elementtejd, mutta ne eivat ole itsessédan kaytettavissa sellaisenaan. (Isoherranen ym.
2007: 49, 51-52.)

Hierarkkisen jarjestelman vuorovaikutustilanteessa ollaan Kilpailijoita ja puolustetaan
vahvasti omaa asemaa hierarkiassa. Konformisuudessa omaan toimintaa perustuu nor-
meihin ja samalla tarkkaillaan toisten toimintaa. T&man vuoksi konformisessa keskuste-
lussa osaan ottajan omia nakemyksid saatetaan sensuroida niiden sopimattomuuden
vuoksi. Rationaalisen jarjestelman tavoitteena on mahdollisimman tehokas ja tavoit-
teellinen toiminta. Keskustelu on yhteistoiminnallista, jossa yhteistd nakemystad on
mahdollista muuttaa. Vapaan keskustelun jarjestelmassa ei ole mitd&n séantoja ja siiné
jokaisella osallistujalla on mahdollisuus puhua mista vain ja kommentoida asioita. Va-
paassa keskustelussa osallistuja voi hyvédksyé keskusteltavat asiat tai kieltdd ne. Vapaa
keskustelu on ihanteellinen moniammatillisen tiimin tasa-arvoinen vuorovaikutustilan-
ne. (Isoherranen ym. 2007: 51-53.)

Ihmisten vuorovaikutusta on helppo arvioida, mutta ei ole helppoa tunnistaa omaa kes-
kustelu tapaa, laajentaa tai muuttaa sitd. Autoritdéristd johtajuutta sekd tiimin jasenten
roolin tunnistamista sekd sen mukaan toimimista tarvitaan tilanteissa, joissa ei ole aikaa
neuvotteluille. Toimintaymparist0 vaikuttaa vuorovaikutustilanteisiin. Eri organisaatioi-
den sisélla saattaa olla monia erilaisia vuorovaikutuskulttuureita. (Isoherranen ym.
2007: 53-54.)

Vuorovaikutuskulttuurin muuttaminen voi olla hankalaa, koska tydyhteison jasenet pi-
taytyvat yhteisesti omaksutuissa uskomusjarjestelmissa eivatkéd halua muuttaa niitéa.
Muutos voi tapahtua vasta harjoittelun jalkeen. Yksiloll ja yhteisolla tarvitsee olla sa-

mankaltaiset tavoitteet, jotta muutos voi tapahtua. (Isoherranen ym. 2007:54-55.)
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6.2 Dialogisuus

Dialogi on vahintdan kahden ihmisen vélinen vuorovaikutustilanne. Dialogisuus on en-
nen kaikkea avointa. Dialogisuudella tarkoitetaan sitd, ettd molemmilla keskusteluun
osallistuvilla osapuolilla on yhteinen keskustelun aihe ja keskustelua pyritaan johtamaan
aiheen suuntaan. Dialogisuudella pyritddn menemaan pintaa syvemmaélle ja siind pyri-
tdan ottamaan toisen tai kaikkien keskusteluun osallistujien n&kokulmat huomioon.
(Monkkonen 2007: 86.)

Dialogin periaatteita paatin avata Helena Aarnion Kirjasta 16ytyvalla kognitiivisesti
elaytyvasti etenevan dialogin kasitekartan avulla. Dialogisuutta on méaéritellyt myos
muun muassa filosofi Heber ja Habermas. Dialogin perusperiaatteet nakyvat kaikkien
teorioissa. Jokaiselle ihmiselle dialogi merkitsee vahén erilaisia asioita, jonka vuoksi

jokainen saattaa maaritell& sen omalla tavallaan.

Kognitiivisen eldytymisen menetelmén taustalla on vaikuttamassa kognitiivisen oppi-
misteorian ajatukset, jossa korostetaan muun muassa itse reflektointia. Tamén kaiken
taustalla on, ettd opittaisiin ymmartadmaan erilaisia ndkékulmia ja ymmarrystéd asioista
(Aarnio 1999: 25.)

Dialogissa molempien pitéé osata kuunnella toista keskittyneesti. Dialogisessa keskuste-
lussa kuuntelu ei saa olla puuskittaista tai kuunnellaan mutta ei todella kuunnella. Dia-
logisessa asiakassuhteessa sen sijaan tyontekija on padasiassa se joka kuuntelee asiakas-
ta, hénen on kuitenkin osallistuttava keskusteluun. Dialogin periaatteisiin kuuluu myos
kyseleminen sek& merkityssiséltdjen avaaminen. Merkityssisaltdjen avaamisessa on

mahdollista paasté pintaa syvemmalle. (Aarnio 1999: 43.)

Yksi dialogin tarkeimmistd elementeistd on vastavuoroisuus. Vastavuoroisuudella tar-
koitetaan sitd, ettd jokaisella osapuolella on mahdollisuus vaikuttaa tilanteen kulkuun ja
sisaltoon. Dialogin periaatteiden mukaisesti toinen osapuoli ei saa yksindén paattaa
kuinka keskustelussa edetddn ja toimitaan. Dialogissa annetaan myds molemmille vuo-
roja ilmaista itsedén. Dialogissa voidaan myos palata toisen aiemmin sanomaan asiaan
ja voidaan jatkaa toisen puheenvuoroa. Dialogisessa keskustelussa on myds erittéin tar-
kedd molempien sitoutuminen tilanteeseen. Toisen sitoutumista tilanteeseen voidaan

yrittdd havainnoida elekielestd. Dialogissa taytyy myos olla padmaara.
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Paamadran saavuttamiseen tarvitaan paamaaraista kayttaytymista eli intentionaalisuutt.
Molempien tai kaikkien osallistujien pitd4 osallistua keskustelutilanteeseen, jotta se
tayttdd dialogiselle keskustelulle asetetut kriteerit. Osallistuminen voidaan todeta tuo-
malla esille omat ajatukset, joita voidaan tutkia ja niistd voidaan keskustella tai jopa
kyseenalaistaa ne. Osallistumisessa taytyy antaa myos tilaa toiselle ja toisen osapuolen
omille ajatuksille. Osallistumisessa molempien taytyy tuntea itsensa tasavertaisiksi.
Hierarkia ei saa olla sellainen, ettd toinen on ylempéna toista ja hanelld on valta p&attaa
yhteisisté asioista. (Aarnio 1999: 43.)

Dialogisessa keskustelussa tulee vélttaa tiettyja asioita, jotta vuorovaikutustilanne olisi
dialoginen. Dialogissa omien ajatusten esille tuomista pitdisi vélttdad. Omien kokemus-
ten esille tuomista tai ohjeiden antamista pitdisi my6s valttada. Dialogisessa keskustelus-
sa pitdisi valttad péalle puhumista, tulkintaa ja lilan nopeaa toisen tukemista. (Aarnio:
1999: 26.)

Ennakointidialogit eli verkostopalaverit ovat STAKES: n kehittdma tyémenetelm4, joka
soveltuu muun muassa sosiaalialalle. Palavereita ohjaavat STAKES: n kouluttamat asi-
antuntevat ohjaajat. Ennakointidialogin periaatteita voidaan kuitenkin soveltaa jokapai-
vaisessa tyossd. Ennakointidialogit ovat asiakaslahtoisia ja ratkaisukeskeisia. Ennakoin-
tidialogissa pyritddn keskittyméan tulevaisuuteen menneisyyden sijaan. Tavoitteena on
loytad tilanteisiin uusia nakokulmia, vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia toimia. (Kokko-
Koskimies 2007: 15-16.)

Ennakointidialogeja ovat tulevaisuuden muistelu- asiakaspalaveri, tyontekijépalaveri,
alueneuvonpito, teemaneuvonpito ja suunnittelupalaveri. Yleisimman ndistd kaytetaan

tulevaisuuden muistelu- asiakaspalaveria. (Kokko- Koskimies 2007: 16.)

Tyontekija palaverissa tyontekijat kokoontuvat yhteen pohtimaan keskinéisté tyoskente-
lya ja siind esiintyneitd ongelmakohtia. Tavoitteena on eri ndkdkulmien esille tuominen
ja yhteisen tydskentelyn selkiyttdminen sek& tyonjaosta ja yhteistyostd sopiminen. Ta-
voitteena on saada jokainen tyontekija osapuoli ottamaan vastuuta tilanteista, siirtamatta
vastuuta muille. Palaveria voidaan kéyttaa tilanteissa, joissa koetaan tilanteiden olevan
lukossa ja tilanteissa joissa yhteiset pelisddnnot eivat ole selvat. (Kokko- Koskimies
2007: 17.)
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7 TUTKIMUSASETELMA JA OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Tutkimusasetelmaa pohdittaessa on syyta miettid millaisia tekijoitd on tutkittavan ilmi-
on ymparilla ja kuinka ne vaikuttavat tutkimuskohteen ominaisuuksiin. Tutkimukselle
asetetun viitekehyksen kautta tutkijan on mahdollista tarkastella tutkittavaa kohdetta
laajemmin. Viitekehyksen tavoitteena on antaa tutkijalle tutkittavasta kohteesta teoreet-
tinen selitysmalli. (Anttila 2007: 75.) Opinndytetytssani SAATE- ohjaajalla tarkoitan
SAATE sosiaaliohjaajaa ja SAATE tydvalmentajaa.

7.1 Evaluaatio tutkimus

Realistisella evaluaatiolla tarkoitetaan tutkimusotteellista pééattelytapaa. Realistisella
ajattelulla huomio kohdistetaan systeemien toimivuuteen, siihen miksi ne toimivat ja
missa olosuhteissa ne toimivat, kuitenkin pyrkimalla kokonaisvaltaiseen kasitykseen
tutkittavasta ilmiosta. Realistisen evaluaation avulla tutkitaan vaikuttavuutta ja ratkaisu-
ja seké arvioidaan paremmuutta, hyotyd, tehokkuutta ja sovellettavuutta. Realistisessa
evaluaatiossa toteutetaan abduktiivista logiikkaa eli edetdan kaytdnnon tasolta teoriaan
ja sen jalkeen takaisin kaytantoon. Tavoitteena on pohtia asioita kdytannén havainnoin-
nista ja teoreettisen ajattelun nakokulmasta kasin. Tavoitteena on tehdéd paatelmia ha-
vaittujen tosiasioiden ja asetettujen arviointikriteerien perusteella. Realistista evaluaatio-
ta tehdaan kehittamishankkeiden muutoksen ja tuloksellisuuden arvioimiseksi, joiden
avulla saadaan tietoa paatoksenteon pohjaksi. Evaluaatio tutkimus logiikan tarkoitukse-
na on ensisijaisesti hyvaksya tutkimustulos eika niinkdan sen todeksi vahvistaminen.
Realistinen evaluaatio ndkee maailmaan avoimena systeemind eli erilaisten kontekstien,
toimintojen ja tulosten yhdistelména. (Anttila 2007: 61-62, 68-69, 71.)

Kehittdmishanke siséltaa aina parhaimmillaan arviointeja. Sosiaali- ja terveysalalla teh-
daan paljon arviointitutkimuksia, joista on saatu hyvia kokemuksia. Hankkeita voidaan
arvioida missa vaiheessa hankkeen etenemisté tahansa. Hanketta voidaan arvioida ko-
konaisuutena tai sitd voidaan arvioida osittain. Formatiivisella arvioinnilla eli vaiheit-
tain tapahtuvalla arvioinnin kohde voi olla kertaluontoinen eika tulosten tarvitse valtta-
maétta olla siirrettavissa ja hyddynnettavissa muihin hankkeisiin. Vaiheittaisella arvioin-
nilla voidaan kiinnittdd huomiota muun muassa kéytannon tyootteisiin ja — tekniikoihin,

onnistumisen ja epdonnistumisen arviointiin sek& tehtévien sujumisen arviointiin.


http://www.pdfxviewer.com/
http://www.pdfxviewer.com/

nonlaheisyytté ja arvioinnin uskottavuutta. (Anttila 2007: 83-85, 87.)

Arviointi pyritddn kohdistamaan etukdteen madriteltyihin, keskeisiin kehittdmishank-
ta sekd ketd varten tutkitaan. Evaluoivan tutkimustulosten tavoitteena on niiden hyddyn-
tdminen kaytantdon. Taman vuoksi evaluaatio tutkimuksen tiedon hankinta ja proses-
sointi kannattaa linkitt&a tiiviisti hankkeen tyOprosessiin. Liséksi evaluaatio tutkimuk-
seen tulee luoda ohjelmateoria. Ohjelmateorialla tarkoitetaan kaytdnndssé aiheen taus-
toittamista eli aihealueen tutkimuksiin seké Kirjallisuuteen perehtymistd. Tarkoituksena
on selvittdd prosessissa mika toimii, mitd varten ja missé kontekstissa. Suomalaisen
tutkimus- ja kehitystoiminnalle olennaista on, ettd tutkimus tehd&én jotakin varten.
(Anttila 2007: 83-84, 70.)

Evaluaatio tutkimuksessa aineisto on mahdollista kerété eri menetelmien avulla tai yh-
den menetelmén avulla. Se ei ole varsinaisesti menetelmallisesti méaréllinen kuin laa-
dullinenkaan, vaan se asettuu omaksi prosesseja analysoivaksi menetelmaélliseksi strate-
giakseen. Perinteisesti kuitenkin vaikuttavuutta arvioidaan tilastollisten menetelmien
avulla. Jos halutaan ndhd& millaista muutosta hanke on saanut aikaiseksi, tulee tutki-
muksessa kayttad ennen- jalkeen asetelmaa. Yleisesti realistisen evaluoinnin menetel-
mé&an sovelletaan kvantitatiivisia menetelmid, kun halutaan saada tietoa laajasti kohteen
merkityksestd, vaikuttavuudesta tai yleistettdvyydestd. Mikali arvioinnin kannalta on
tarkeda ja oleellista saada tietoa laajasti eri toimijoilta kannattaa kéyttdd menetelméana
kyselyé. Kvantitatiivinen tutkimusote osana arviointia sopii mahdollisesti parhaiten ul-
koiseen tutkimukseen eli kun halutaan saada tietoa esimerkiksi hankkeen vaikuttavuu-
desta tai tuloksellisuudesta. Sisdiseen arviointiin se soveltuu, kun halutaan esimerkiksi
saada tietoa jonkin yksityiskohdan toimivuudesta ja kuinka sitd voitaisiin kehittaa.
(Anttila 2007: 73, 107-108.)

Realistisen evaluaation liittyy késitteet malli ja mallinnus. Mallintamisessa kuvataan
ilmiota ja sitd kuinka asioita muutetaan seké kehitetddn omassa kontekstissaan ja milla
keinoin. Mallinnuksessa esitetddn yhteys tausta teorian, asianyhteyden, toimenpiteiden
ja tulosten valilla. (Anttila 2007: 69.)
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7.2 Opinnéytetyon tarve ja tavoitteet

Opinnaytetyon aihe nousi esiin tydelamén tarpeista. Syksylla 2008 otin yhteyttd hank-
keen sen aikaiseen projektikoordinaattoriin ja tiedustelin opinndytetdiden aiheita. Ai-
heen valinta tuli tydelamalta, mutta lopullisen aiheen kuitenkin valitsin itse. Opinnayte-
tyon ldhtdkohtaisena ajatuksena on, ettd yhteistyo ei suju ja hankkeen hyvat kaytdnnot
katoavat hankkeen paattymisen myota. Oletuksena on myds, ettd sosiaaliasemien tyon-
tekijat eivat selvitd asiakkaiden TE- toimistosta saatuja tyovoimapoliittisia lausuntoja
ennen asiakkaan ohjaamista hankkeeseen, jonka vuoksi asiakkaita ”ldhetddn turhaan”
hankkeeseen. Oletuksena on myos, ettd “turhat ohjaukset” vaikuttavat yhteistyon suju-

vuuteen.

Yhteisty6 sujuvuus koettiin paikoin puutteelliseksi ja hankalaksi. Toimipisteiden kesken
koettiin erovaisuuksia yhteistyon sujuvuudessa. Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa
kuinka SAATE- Hankkeen ohjaajien ja sosiaaliasemien tyontekijoiden vélinen yhteistyo
sujuu. Ilmeni myos, ettd hankkeen hyvien kaytantdjen tunnistaminen ja juurruttaminen
perustyohon hankkeen paatyttyd olisi tarkeatd. Opinndytetyon toiseksi ldhtékohdaksi
nousi esille hankkeessa kéaytettdvan toimintamallin hyddyntdminen sosiaaliasemien
tyossd. Tavoitteena on selvittdd kuinka hankkeessa kéytettavaa toimintamallia voitaisiin
hyodyntéé osana sosiaaliasemilla tehtévad tyota ja selvittdd mielipiteita liittyen tyollis-
tdmisen edistdmiseen. Toisen tutkimusongelman otin opinndytety6hon kevaalla 2009.

Opinnaytety6é on tehty tyontekijoiden nakdkulmasta. Opinndytetydn tarkoituksena on
selvittdd mahdollisia ongelmakohtia, jonka jalkeen niihin on mahdollista puuttua. Lisak-
si tavoitteena on saada kohderyhméltd kehittdmisideoita ja ajatuksia siitd kuinka yhteis-
tyota voitaisiin kaytdnnon toimin edistdd ja millaisin keinoin hankkeessa kéytettavaa
toimintamallia olisi mahdollista hyddyntad. Asetin opinnaytetyoprosessille yhden hen-

kilokohtaisen paatavoitteen, oma ammatillinen kehittyminen.

7.3 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmat johdin opinndytetyodlleni asetetuista tavoitteista. Ensimméinen tut-
kimusongelma on yhteistyon sujuvuus. Toinen tutkimusongelma on SAATE- Hankkeen
toimintamallin hyédyntaminen Helsingin sosiaaliasemien tytssd seka vastaajien mieli-

piteiden selvittdminen liittyen tyollistamisen edistdmiseen.
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Tutkimusongelmien maarittelyn jalkeen asetin opinnadytetyélleni tutkimuskysymykse
Tutkimuskysymysten tarkoituksena on tarkentaa tutkimusongelmia. Tutkimuskysymyk-
siin yritan 10ytaa vastaukset aineistosta. Opinnéytetyon tavoitteena on selvittdd koetaan-
ko SAATE- Hanke hyddylliseksi, koska oletan saatujen hyotyjen vaikuttavan yhteistyo-
hon ja sen sujuvuuteen. Lisaksi tavoitteena on myos selvittdd mita sosiaaliasemien tydn-

tekijat ajattelevat SAATE- Hankkeen asiakkaiden jatkosta hankkeen paatyttya.

Tutkimuskysymykset:

1. Tietdvatko sosiaaliasemien tyontekijat hankkeesta ja hankkeen tavoitteista?
2. Ohjataanko asiakkaita hankkeeseen ja ovatko ohjauskaytannét toimivia?
3. Kuinka SAATE- Hankkeen ja sosiaaliasemien valinen yhteistyo toimii?

4. Mité sosiaaliasemien tyontekijat ajattelevat tyollistamisesta osana tyonkuvaansa

ja tekevatko he tyodllistamisté edistdvaa toimintaa télla hetkellad tydssaan?

5. Millaisin keinoin hankkeen toimintamalli tulisi vakiinnuttaa osaksi sosiaa-

liasemien tyota?
7.4 Tutkimusmenetelména kvantitatiivinen kyselylomake

Tutkimusmenetelmén valintaan vaikuttaa opinnéytetyolle asetetut tutkimusongelmat
sekd henkilokohtaiset resurssit (Hirsjarvi- Remes- Sajavaara 1997: 129). Liséksi mene-

telmén valintaan vaikuttaa tyoeldman toiveet, omat toiveet seké& kohderyhméan méara.

Toteutin opinndytetyon aineistonkeruun kvantitatiivisesti, tekemalla kyselylomakkeen.
Kyselylomakkeen tarkoituksena on koota yksityiskohtaista fakta tietoa jostakin ilmiosta,
maéaritelld ongelmia ja olemassa olevia kayténteitd, tehda vertailuja ja arvioida ilmioitéa
sekd méaritellda mitd muut tahot tekevét vastaavanlaisissa tilanteissa, ongelmissa ja saa-
da hyotya ndistd kokemuksista (Anttila 2007: 115).

Kyselylomake oli puolistrukturoitu. Lomake sisélsi avoimia ja monivalintakysymyksia
seka asteikkoihin perustuvia kysymystyyppeja. Aineiston kerdédmisen jalkeen ja ennen
aineiston koodaamista strukturoin avoimet kysymykset.
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Avoimen vastausvaihtoehdon avulla on mahdollista saada tietoon nakokulmia, joit.
kyselyntekija ei ole tullut ajatelleeksi (Hirsjarvi ym. 2007: 194). Monivalintakysymyk-
sissd vastausvaihtoehdot asetin valmiiksi. Vastausvaihtoehdot operationalisoin teoriasta
ja kysymysmuoto oli strukturoitu seka vakioitu. Tavoitteena oli kysymysten ja vastaus-
ten vertailukelpoisuus. (Vilkka 2007: 68.)

Lomakkeen suunnittelussa otin huomioon, ettd kysymykset eivét sulje toisiaan pois.
Lomakkeen joihinkin kysymyksiin vastaajien saattoi olla vaikea vastata, koska vastaajat
saattoivat olla kyseisestd asiasta montaa eri mieltd. Sen vuoksi useaan kysymykseen
laitoin taytesanan: paéasééantoisesti. Lomakkeen suunnittelussa otin myds huomioon lo-
makkeen kysymystyypit, kysymysten siséllon ja muotoillun. Kyselylomakkeen suunnit-
telussa otin huomioon sen, ettd se ei saa olla liian pitka. Liian pitkd lomake olisi saatta-
nut vaikuttaa kohderyhman kiinnostukseen vastata lomakkeeseen. Suunnitteluvaiheessa
maarittelin lomakkeelle mitta-asteikon. (Vilkka 2007: 67-72.) Lomakkeen suunnittelu-
vaiheessa pyysin lomakkeen rakenteesta ja kysymysten sisélloistd kommentteja tyoela-

man yhteyshenkiloilta.

Lomakkeen mitta-asteikkona toimi ordinaaliasteikko eli jarjestysasteikko. Jarjestysas-
teikon avulla oli mahdollista mitata vastaajien mielipiteitd. Lomakkeessa sovelsin Li-
kertin asteikkoa. Likertin asteikko on jarjestysasteikko ja se on erittdin kéytetty mielipi-
devéittamissd. Asteikon perusidea on, ettd asteikon keskikohdasta l&htien toiseen suun-
taan samanmielisyys kasvaa ja toiseen samanmielisyys vahenee. Asteikko voi olla esi-
merkiksi 4-5-6-7- tai -9-portainen. (Vilkka 2007: 46, 49.)

Opinndytetyoni uhkana nden kyselyn alhaisen vastausprosentin seka lomakkeeseen vas-
tanneet eivat vastaisi kaikkiin kysymyksiin. Strukturoidun kyselylomakkeen kysymyk-
set eivat anna vastaajilleen mahdollisuutta vastata kysymyksiin laajasti. VVastaajat saat-
tavat vastata kyselyyn huolettomasti ja eparehellisesti. Kyselyn uhkana nden myos tutki-
jan ja tutkittavan yhtendisen ymmarryksen. Taman vuoksi yritin muotoilla kysymykset
sellaiseen muotoon, ettd ne olisivat selkeitd ja ymmarrettavia (Hirsjarvi ym. 2007: 190.)

Néama kaikki edelld mainitut asiat ovat opinnaytetyoni uhkia.
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7.5 Lomakkeen testaaminen ja aineistonkeruu

Testasin lomaketta, jonka jalkeen korjasin kysymysten asettelua ja siséltda seka poistin
tutkimuksen kannalta ep&olennaisia kysymyksid. Lomakkeen testasin Pohjoisen sosiaa-
liaseman, Maunulan toimipisteen sosiaalityontekijoilla ja johtavilla sosiaalityontekijoil-
l4. Testaus kohderyhmaédn kuului yhteensa 6 tyontekijaé, joista osalta sain palautetta.
Oli mielekasta testata lomake kohderyhmaéstd ulkopuolella olevilla, jonka avulla pyrin

saamaan kaikki kohderyhmdaan kuuluvat aktivoitua vastaamaan lomakkeeseen.

Kerdsin aineiston syksylla 2009. Aineiston kerésin ajalla: 19.11.2009- 4.12.2009. Kyse-
lyyn oli yli kaksi viikkoa aikaa vastata. Opinndytety6lleni anoin tutkimusluvan, joka oli
voimassa 4.12.2009 saakka. Aineiston kerdsin verkkokyselynd, e-lomakkeella
(https://elomake.metropolia.fi/lomakkeet/800/lomake.html). Opinndytetyoni liitteend on
kyselylomake, joka on tehty Word ohjelmalla. Word ohjelmalla tehdyssa versiossa on
laitettu kysymysten kohdalle sulkuihin ohjeet, jotka e-lomakkeessa l6ytyivat kysymys-
merkin alta. Lomakkeeseen vastanneiden oli pakko vastata koulutusta ja tehtavanimiket-
t& koskeviin kysymyksiin, jotta lomake oli mahdollista tallentaa. Muut kysymykset ei-
vit olleet pakollisia. Talla pyrin saamaan vastaajia niin paljon kuin mahdollista. Uhkana

oli, ettd kyselyyn vastanneet jattéisivat joihinkin kysymyksiin vastaamatta.

Lahetin kyselylomakkeen kaikille Helsingin sosiaaliasemilla tydskenteleville etuuska-
sittelijoille seké sosiaaliohjaajille, lukuun ottamatta Pohjoisen sosiaaliaseman Maunulan
toimipistettd. Maunulan toimipisteen suljin pois kohderyhmaéstd, koska tydskentelin
toimipisteessé tehdesséni opinndytetyoté. Linkki e-lomakkeeseen l&hettiin sdéhkdpostitse
ensin kaikille neljalle Helsingin sosiaaliasemien paallikolle. Sahkopostissa asemapaéalli-
koita pyydettiin valittdimaan viesti heidan alueensa kaikille johtaville sosiaalityonteki-
joille. Johtavia sosiaalityontekijoitad pyydettiin vélittdimaan viesti kohderyhmaan kuulu-
ville. Ensimmadisesta pyynndsta noin viikon paasta lahetin muistutus séhkdpostin. Toi-
sen sahkopostin lahetin henkilokohtaisesti kaikille Helsingin sosiaaliasemien johtaville
sosiaalityontekijoille. Sahkopostissa pyysin uudemman kerran kohderyhmaan kuuluvia

vastaamaan kyselyyn. Sahkopostiviestin pyysin valittdiméaan kohderyhmaan kuuluville.

Opinnaytetyon kohderyhmaan kuului 63 sosiaaliohjaajaa ja 70 etuuskasittelijaa.
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padasiassa uudet ja nuoret asiakkaat eli ei SAATE asiakkuudelle kriteereja tayttavia

asiakkaita. Kevaalla 2009 laajensin opinnédytety6tdni koskemaan myos hankkeen toi-
mintamallin vakinaistamista ja tyollistymista liittyviin kysymyksiin. Opinndytetyoni

ollessa siiné vaiheessa, ei ollut endd mielekésta laajentaa kohderyhmaa.

8 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Opinnaytetyoni on tehty sosiaaliasemien etuuskasittelijéiden ja sosiaaliohjaajien néko-
kulmasta. Opinndytetyoni antaa tietoa sosiaaliasemien tyontekijoiden ja SAATE ohjaa-
jien valisesta yhteistyosta seka mielipiteita tyollistamisestd osana sosiaaliasemien tyota.
Kyselyyn vastasi yhteensa 17 sosiaaliohjaajaa ja etuuskasittelijgd@ Helsingin sosiaa-
liasemilta. Kyselyn vastausprosentti oli 12,8 %. Saadun aineiston maaré on vaikuttanut
analyysimenetelmén valintaan. Aineiston tulokset eivét ole yleistettavissa, mutta tulok-

set kertovat yksittdisia mielipiteitd liittyen valittuihin aihealueisiin.

8.1 Aineiston analyysi

Aineiston analysoin Excel 2007 ohjelmistolla. Aineiston keruun jalkeen koodasin lo-
makkeen monivalintakysymysten vastaukset koneelle lomake kerrallaan. Monivalinta-
kysymysten koodaamisen jalkeen analysoin avoimet kysymykset. Avointen kysymysten
vastauksissa nostin esille usein toistuvia asioita. Avoimet kysymykset strukturoin, jotta
padsin laskemaan lukumdarid. Taman tein kysymys kerrallaan, jonka jalkeen siirryin

seuraavaan lomakkeeseen. Avointen kysymysten vastauksia esitdn myos tuloksissa.

Kasittelin aineistoni siten, ettd minun oli mahdollisuus saada vastaukset tutkimuskysy-
myksiini ja ratkaisut tutkimusongelmiini. Tutustuin aineistooni lukemalla lomakkeet
useaan kertaan lapi. Etenkin avointen kysymysten kohdalla aineiston lukeminen useana
eri paivana oli tarpeellinen. Avointen kysymysten vastauksista nousi esiin asioita, jotka

olivat tutkimuskysymysteni kannalta oleellisia asioita.

Tavoitteenani oli analysoida tutkimustulokset ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulu-
koinnin avulla olisi ollut mahdollista vertailla tuloksia keskendan ja etsid syy-

seuraussuhteita aineistosta.
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kesken&én eiké laskea keskiarvoja. Analysoin aineistoni luokittelemalla. Kaikki kysy-

mykset luokittelin myds teemojen alle, jotta tuloksia olisi mielekkd&mpi lukea ja tulkita.

Aineiston tulokset esitan lukumaarind sekéd prosenttilukuina. Analysoimisen jélkeen
pystyin toteamaan kuinka moni tapaus on kuulunut mihinkin luokkaan (Virtuaali am-
mattikorkeakoulu 2010).

Tutkimustuloksia havainnollistan pylvasdiagrammien avulla. Kaikki prosenttiluvut on
pyoristetty yhden desimaaliluvun tarkkuudella, tulosten lukemisen helpottamiseksi. Li-
séksi aineiston m&érd on sen verran pieni, ettd ei ole mielekésta esittdd tuloksia usean
desimaaliluvun tarkkuudella. Aineiston vastausprosentti on laskettu vertaamalla saadun

aineiston maaraa koko otokseen eli kohderyhmé&an.

Aineiston analysointi vaiheessa Kiinnitin erityista tarkkuutta vastaajien tunnistettavuu-
teen sekd tulosten eettisyyteen. Vastaajien tunnistettavuus syistd analysointivaiheessa
hylkasin yhden kysymyksen, jossa kysyttiin sosiaaliasemaa jossa vastaaja paésaantoi-

sesti tyoskenteli.

Vastausten analysointi vaiheessa havaittiin puutteita muutamissa lomakkeen kysymyk-
sissd. Lomakkeen avulla pyrittiin selvittdma&n sosiaaliasemien tyontekijoiden mielipi-
teista liittyen SAATE asiakkaiden jatkoon hankkeen paatyttyd. Kysymys ei vastaa mi-
hinkaan opinnadytetydlle asetettuun tutkimuskysymykseen. Kysymyksesta saadut vasta-
ukset olivat kuitenkin informoivia, jonka vuoksi tulosten analyysivaiheessa en halunnut

luopua kysymyksesta.

8.2 Sosioekonominen tausta

Lomakkeessa kysyttiin taustatietoja, joiden tarkoituksena oli hahmottaa tulosten analy-
sointi vaiheessa vastaajien taustoja. Liséksi taustamuuttujien avulla olisi ollut mahdol-

lista vertailla vastauksia keskendan eli tehda ristiintaulukointia.

Vastaajat olivat sosiaaliohjaajia (70,6 %) ja etuuskaésittelijoita (29,4 %). Vastaajat olivat
22-61-vuotiaita. Kaikilta sosiaaliasemilta oli vastaajia. Vastaajat olivat tyoskennelleet

sosiaaliasemalla nykyisessa tehtdvassaan alle vuodesta 19 vuoteen.
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Sosiaaliasema ty0ssé vastaajat olivat olleet alle vuodesta 33 vuoteen. Vastaajista o
rimmalla osalla (64,7 %) oli ammattikorkeakoulututkinto sosiaalialalta. Muilla vastaa-
jista oli joko ammatillinen peruskoulutus (11,8 %), yliopistotutkinto (5,9 %) tai jokin
muu tutkinto (17,6 %).

Tehtavanimike

W etuuskdsittelija W sosiaaliohjaaja

KUVIO 1. Tehtavanimike.

Ammatillinenkoulutus

ammattikorkeakoultutkinto muulta alalta
myliopisto-tai korkeakoulututkinto
mammatillinen peruskoulutus
W muututkinto

mammattikorkeakoulututkinto sosiaalialalta

y

KUVIO 2. Ammatillinen koulutus.

8.3 Yhteistyo

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittdd kuinka yhteistyd hankkeen ohjaajien ja sosiaa-
liasemien tyontekijoiden véalill sujuu. Tdma toimii opinndytetyoni tutkimusongelmana.
Lomakkeen suunnitteluvaiheessa otin huomioon yhteistyohon liittyvid osa-alueita, joi-
den pohjana toimi aiheeseen liittyva Kirjallisuus. Yhteistydhon liittyvat tulokset esitén
luokittelemalla ne eri osa-alueisiin: tiedonkulkuun, asiakkaiden ohjaamiseen ja ohjaus-
kaytantoihin, yhteistyéhén hankkeen tyontekijoiden kanssa sekd tyontekijoiden koke-
muksiin hankkeen hyodyistd. Jokainen osa-alue liittyy mielesténi yhteisty6hon ja sita

kautta pyrin saamaan vastaukset tutkimuskysymyeksiini jotka kasittelevat yhteistyota.
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8.3.1 Tiedonkulku

Pa&saantoisesti kaikki vastaajat olivat tietoisia SAATE- Hankkeesta. Vastaajat olivat
taysin tietoisia SAATE- Hankkeesta (76,5 %) ja osa vastaajista (17,6 %) ilmoitti tieta-
vansa jotakin hankkeesta. Yksi vastaajista (5,9 %) ilmoitti, ettd ei tiedd mikd on

SAATE- Hanke.

Tieddn mikd on SAATE- Hanke

B Tdysineri mieltd B Jokseenkin eri mieltd

Jokseenkinsamaa mieltd M Tdysin samaa mieltd

S/

KUVIO 3. Vastaajien tietdmys SAATE-Hankkeesta.

Vastaajat olivat tietoisia ainakin osin hankkeelle asetetuista tavoitteista. Vastaajat (52,9
%) olivat taysin tietoisia hankkeen tavoitteista seka osittain hankkeen tavoitteet olivat
selkedt kolmasosalle vastaajista (35,3 %). Yksi vastaajista (5,9 %) ilmoitti, ettd hank-
keen tavoitteet eivat ole taysin selkedt vastaajalle sek& yksi vastaajista (5,9 %) ilmoitti,

ettd ei tiedd hankkeet tavoitteita.

Tiedan hankkeen tavoitteet

W Tdysin eri mielta B Jokseenkin eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd W Tdysinsamaa mieltd

KUVIO 4. Tietoisuus hankkeen tavoitteista.
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Tietoa hankkeesta saatiin eri lahteistd. Eniten (58,8 %) saatiin tietoa hankkeess
tyoskenteleviltd sosiaaliohjaajilta ja toiseksi eniten (17,6 %) tietoa hankkeesta saatiin
oman tiimin esimieheltd. Vastaajat olivat saaneet tietoa myo6s sosnetistd (5,9 %),
SAATE- tyovalmentajalta (5,9 %) seka tyokaverilta (11, 9 %).

Keneltd olet padsaantoisesti saanut
tietad hankkeesta?

Jostakinmuualta W Sosnetistd
W SAATE- tyovalmentajalta m Tyokaverilta

B Omantiimin esimieheltd W SAATE- sosiaaliohjaajalta

s %

KUVIO 5. Hankkeesta tiedottaminen.

Kysymyksella 10 pyrittiin kartoittamaan asioita, joista vastaajat olisivat halunneet saada
lisdd tietoa. Vastaajat (76,5 %) ilmoittivat, ettd eivat tarvitse lisd4 tietoa hankkesta
Hankkeen asiakas ohjauskéaytannaista (5,9 %) olisi haluttu saada lisaa tietoa, hankkeen
jatkuvuudesta olisi haluttu saada lisaa tasméllisempéaa tietoa (5,9 %) seka asiakkaiden
tilanteesta olisi haluttu saada enemmén tietoa esimerkiksi kuinka usein asiakkaita
tavataan hankkeessa seka tietoa asiakastapaamisista (5,9 %). Yksi (5,9 %) kysymyksen

vastauksista hylattiin, koska se ei vastannut kysymykseen.

Mista asioista olisit halunnut saada
lisdd tietoa?

B Asiakas ohjauskdytanndistd B Hankkeen jatkumisesta
W Asiakkaiden tilanteesta m Hyldtty vastaus

B En mistaan

KUVIO 6. Tarvittava lisatieto hankkeesta
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8.3.2 Asiakasohjaus ja ohjauskaytannot

Sosiaaliasemilta ohjataan asiakkaita hankkeeseen. Vastaajista suurin osa (64,7 %) oli
ohjannut asiakkaita hankkeeseen joskus ja toiseksi eniten (23,5 %) vastaajat ilmoittivat
ohjanneensa hankkeeseen asiakkaita usein. Vastaajista kaksi (11,8 %) ilmoitti, ettd ei

ole koskaan ohjannut asiakkaita hankkeeseen.

Olen ohjannut asiakkaita hankkeeseen

Enkoskaan M Usein MJoskus

: /

KUVIO 7. Asiakkaiden ohjaaminen hankkeeseen

Jotta niin sanotuilta turhilta ohjauksilta véltyttéisiin, olisi hyvd varmistaa ennen
asiakkaan ohjaamista hankkeeseen, ettd asiakas tdyttdd hankkeen asiakkaille asetut
kriteerit. Vastaajista (52,9 %) ilmoitti selvittdvansa usein ja joskus (35,3 %) asiakkaan
tybvoimapoliittisenlausunnon ennen asiakkaan ohjaamista hankkeeseen. Vastaajista
yksi (5,9 %) ilmoitti, ettd ei koskaan selvitd asiakkaan tydvoimapoliittista lausuntoa

ennen asiakkaan ohjaamista hankkeeseen.

Selvitdn ennen asiakkaan ohjaamista
hankkeeseen asiakkaan tyo- ja
elinkeinotoimistosta saadut lausunnot

Enkoskaan M Joskus M Usein

KUVIO 8. Typo- lausuntojen selvittdminen ennen asiakasohjausta.
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Ohjauskaytantoja oli hyvin erilaisia. Suurin osa vastaajista (41,2 %) ilmoitti ohjaavanse.™
asiakkaan hankkeen tyontekijalle siséiselld postilla tai laittamalla henk-printin eli
tulosteen asiakkaan tiedoista tyontekijdn postilokeroon. Asiakkaita ohjattiin
hankkeeseen myods puhelimitse (5,9 %), tapaamalla SAATE- ohjaaja ja kertomalla
hanelle asiakkaasta (5,9 %) seké jollakin muulla tavalla (5,9 %). Kaksi (11,8 %) kaikista
17:sta lomakkeeseen vastanneesta ei vastannut kysymykseen ja yhden tai useamman
vaihtoehdon valitsi viisi tyontekijéa (29,4 %). Kysymykseen vastaaminen oli ohjeistettu
siten, ettd vastaajan tulisi valita vain yksi vaihtoehto. Ne vastaukset joihin vastattiin
useampi kohta, ei ole tilastollisesti merkittdva tulos. Muilla vastaajilla ei ole ollut

mahdollisuutta vastata kysymykseen usealla vastauksella.

Kuinka olen padsaantoisesti ohjannut asiakkaan
hankkeen tyéntekijalle

TE-ohjaajan ja kertomalla hanelle asiakkaasta

tavalla

Sisaisella postilla tai laittamalla tybntekijin lokeroon asiasta informaation esim. henk-printin

i

|

KUVIO 9. Ohjauskéaytannot.

Kysymyksessé 14 pyrittiin kartoittamaan sosiaaliasemien ohjauskaytant6jen toimivuutta
ja pyrkiad loytaméan kehittdmisideoita. Asiakkaiden ohjauskéytdnndt ovat
sosiaaliasemilla olleet toimivia. Suurin osa vastaajista (47,1 %) ei tuonut esille mitééan
kehittdvad oman sosiaaliaseman ohjauskaytannoissé eika tuonut esille mitd&dn mika olisi
ollut erityisen toimivaa ohjauskdytannoissa. Vastaajat (17,6 %) toivat esille, ettd

ohjauskaytannot ovat olleet toimivia.

Vastauksista nousi esille yksittdisid toimivia kaytdntdja kuten erityisen toimivaksi
ohjauskaytannoksi ilmoitettiin, ettd asiakkaan saa hankkeeseen ohjattua ainoastaan
puhelimitse. Lisaksi tuotiin myos esille, etta asiakkaita pystyi lahettdmaan hankkeeseen
henk-printin avulla eli ilmoittamalla SAATE ohjaajalle asiakkaan yhteytiedot. Hyvaksi
ohjauskaytdnnoksi  ilmoitettiin - myo6s, ettd asiakkaille on wvoinut varata
yhteistapaamisajan SAATE- ohjaajalta.
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Vastauksissa tuotiin myds esille, ettd hankkeen tydntekijat ovat olleet joustavia,

asiakkaan tilanteesta on valitetty paljon tietoa ja hankkeen tydntekijéiden pysyvyyttéd
pidettiin tarkednd. Myos keskusteluita hankkeen SAATE ohjaajan kanssa pidettiin

tarkeind. Yksikaan vastaajista ei tuonut esille mitdan kehitettdvad ohjauskéytanndissa.

Hyvat ohjauskaytannot

B Ohjauskaytanndtovat olleet teimivia M Yksittdinen ohjauskdytanto

Eivastausta

/,

pd S

KUVIO 10. Hyvat ohjauskaytannot.

8.3.3 Yhteistyd SAATE ohjaajien kanssa

Yhteistyotd SAATE- ohjaajien kanssa pidetaan tarkeénd. Paasaantoisesti (52,9 %) vas-
taajat kokivat yhteistyon hankkeen tyontekijéiden kanssa tarkeéksi ja jokseenkin samaa
mieltd (41,2 %) oli toiseksi eniten. Vastaajista yksi (5,9 %) ilmoitti, ettd yhteistyd hank-
keen tyontekijoiden kanssa ei ole vastaajan mielesta tarkeéa.

Yhteistyén sujuvuus hankkeen
tyontekijoiden kanssa on minulle
tarkeda

M Jokseenkineri mieltd W Tdysineri mielta

Jokseenkinsamaa mielta M Taysin samaa mielta

KUVIO 11. Yhteistyon sujuvuuden merkitys vastaajille.

Yhteistyd hankkeen tyontekijoiden kanssa on ollut paasaantdisesti sujuvaa. Yhteistyo
hankkeen tyontekijoiden kanssa on sujunut erinomaisesti (41,2 %) ja hyvin (35,3 %).
Kaksi vastaajista (11,8 %) ilmoitti, ettd yhteisty6 sujuu tyydyttavasti.
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vastaamatta kysymykseen.

Kuinka yhteistyd on sujunut omasta
mielestasi SAATE-Hankkeen ohjaajien
kanssa

B Huonosti Tyydyttdvdsti ®Eivastausta MHyvin B Erinomaisesti

A S

KUVIO 12. Yhteistyon sujuvuus.

Kysymykselld 17 pyrittiin kartoittamaan oman alueen SAATE- hankkeen tyontekijan
sekd vastaajan vélista yhteistyotd. Tulosten perusteella vastaajat ja SAATE ohjaajat ovat
yhteistyossd keskenddn. Vastaajat (11,8 %) ilmoittivat, ettd he kéayvat keskusteluja
SAATE ohjaajan kanssa, ennen asiakkaan ohjaamista hankkeeseen. Vastaajat (29,4 %)
ilmoittivat kdyvansd keskusteluja asiakkaan tilanteesta ja/ tai tyontekijat ovat hyvin ta-
voitettavissa. Vastaajat (11,8 %) toivat myos esille, ettd tydntekijat ovat asiansa osaavia
ja yhteistyd on sujuvaa seka toimivaa (11,8 %). Osa vastaajista (11,8 %) ilmoitti, ettd
yhteisty6 on etdista tai vahaista. Yksi vastaajista toi esille, ettd yhteistyon sujuvuuteen
on vaikuttanut tyontekijan vaihtuminen. Nelja ei (23,5 %) vastannut kysymykseen. Vas-
tauksissa tuotiin esille muun muassa ettd hankkeen tyontekija informoi asiakkaan tilan-
teesta, tyotekijaa nakee toimistolla ja hdanet on helppo tavoittaa. Tuotiin myos esille, etta
ohjaus on sujunut mutkattomasti eikd ole ollut kiinti6ita, jonka takia ohjaamista olisi

tullut rajoittaa.

Yhteistyo alueen SAATE- ohjaajan kanssa

B Tydntekijdiden osaaminen
m Keskustelut ennen asiakkaan ohjaamista
W Yhteistyd on etdista tai vahaistd
B Yhteistyd on sujuvaa/ toimivaa
Ei vastausta

m Keskustelut asiakkaan tilanteesta ja/tai tydntekijdiden tavoitettavuus

KUVIO 13. Yhteisty0 alueen SAATE- ohjaajan kanssa.

S
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Kysymyksen 18 tavoitteena oli kartoittaa vastaajien mielipiteita liittyen yhteistyon suj o
vuuteen, etenkin siihen mika toimii siind erityisen hyvin ja missé olisi kehitettavaa. Tu-
losten perusteella yhteistyossa ei ole paasaantoisesti kehitettdvad. Vastaajista (41,2 %)
suurin osa ei tuonut esille kehittdmisalueita eikd mitd&n mik& toimisi erityisen hyvin
yhteistyossd. Osa vastaajista koki, ettd yhteistyd on helppoa, sujuvaa, ammatillista, vas-
tavuoroista, yhteistyd toimii hyvin seka on toimiva vuorovaikutus, suoraa keskustelua
sekd SAATE- ohjaajan helppo tavoitettavuus. Koettiin myds, ettd SAATE tyontekijan
tulisi enemman olla integroitunut osaksi jokaista sosiaaliasemaa sekda SAATE tyonteki-
jan tulisi olla enemman kentalld. Koettiin myos, ettd asiakkaiden ty6llistymisesta ja oh-

jautumisesta eri paikkoihin haluttaisiin saada lisaa tietoa.

Yhteistydn toimivuus

SAATE- Ohjaajan tulisi olla lihempind kaytinnontyotd ja/tai asiakkaan tilanteesta
informoiminen
W Yhteistyo toimii/ Yhteistyo asiakkaan hyvaksi

B Yksittdinen asia

B Ei vastausta

KUVIO 14. Yhteistyon toimivuus.

Kysymyksen 19 avulla pyrittiin selvittdmaén vastaajien ideoita liittyen yhteistyon kehit-
tdmiseen. Vastauksissa tuotiin esille erilaisia keinoja, joiden avulla yhteisty6té voitaisiin
kehittdd. Suurin osa vastaajista (76,5 %) ei tuonut esille kehittdmisideoita. Yhdessé vas-
tauksessa (5,9 %) tuotiin esille, ettd maararahojen ei tulisi loppua kesken koska silloin
tyovalineet loppuvat kesken. Tuotiin myos esille, ettd hankkeen tydntekijoiden vaihdok-
sien myota esittdytyminen ja oman osaamisen esille tuominen jaa taka-alalle (5,9 %).
Myos yhteistapaamisilla ja yhteisilla kotikdynneill& asiakkaan luokse voitaisiin kehittaa
yhteisty6td (5,9 %). Asiakkaan tilanteen kehittymisestd ja etenemisestd olisi hyvé
SAATE sosiaaliohjaajan informoida (5,9 %).
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Yhteistyon kehittdminen

B Yksittdinen kehittamisidea M Ei ehdotuksia

KUVIO 15. Yhteistyon kehittdminen.

8.3.4 Hankkeen hyoty

Kysymyksella 20 pyrittiin kartoittamaan tyontekijoiden kokemuksia hankkeen hyodyis-
t4 suhteessa vastaajien omaan tydhon. Kysymyksen 21 avulla oli tarkoitus kartoittaa
tyontekijoiden ajatuksia liittyen hankkeen hyodyllisyyteen suhteessa asiakkaisiin. Tu-
losten analysoimisvaiheessa kysymyksissa huomattiin paéallekkaisyyttd. Osa vastaajista
oli vastannut molempiin kysymyksiin samalla tavalla tai samankaltaisesti. Analysointi
vaiheessa yhdistettiin kysymykset. Vastaajat toivat esille yksittdisia asioita, joista

SAATE- hankkeen asiakkaat ovat hyotyneet.

Suurin osa vastaajista (47,1 %) koki, ettd hankkeesta on ollut hy6tya. Vastaajat (11,8 %)
toivat myos esille, ettd hankkeesta ei ole ollut mitdan hyétya tyontekijélle tai tyontekijan
mielestd asiakkaalle. Vastaajat (41,2 %) eivét tuoneet esille mitdan asioita liittyen hank-

keen hyotyyn.

Vastaajat (11,8 %) toivat esille, ettd huonossa tyollisyysasemassa ja vaikeasti tyollisty-
vit pitkdaikaisasiakkaat ovat saaneet tukea ja apua tilanteeseensa. Hankkeessa asiakkai-
den on ollut mahdollisuus saada intensiivisempé&é asiointia ja palvelua (11,8 %). Tuotiin
myos esille, ettd on mietitty enemman asiakkaan olosuhteita ja tilannetta tarkemmin (5,9
%). Hankkeen kautta myos asiakkaita on saatu tyottomyysetuuden piiriin (5,9 %),
hankkeeseen on voinut ohjata asiakkaita joita ei vélttamatta ohjaisi Duuriin (5,9 %) seké

asiakas on paassyt tyollistavaén toimenpiteeseen (5,9 %).

Vastauksista nousi esille, ettd hankkeessa asiakkaita on kannustettu kursseille ja he ovat

saaneet omaan eldamantilanteeseensa sopivampaa palvelua.
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Hanke on myds antanut mahdollisuuden ja erityista tukea tyollistymisesta. Tuotiin ’

esille, ettd hankkeen kautta asiakas on saanut henkildkohtaisen tyovalmentajan ja bussi-

lipun.

Hankkeen hyoty

B Paasy tyollistavaan toimenpiteeseen W Padsy tyottomyysetuuden piiriin
Tukija apu B Intensiivinen asiointi ja palvelu
Ei hyotya Muu hyoty

B Eivastausta

KUVIO 16. Hankkeen hyoty suhteessa omaan ty6hon ja tyontekijoiden nakokulma
hankkeen hyodyllisyydestd asiakkaille.

8.4 SAATE- Hankkeen toimintamallin hyddyntdminen

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittdd kuinka SAATE- Hankkeen toimintamallia voi-
daan hyodyntaa sosiaaliasemien perustydssa. Tama toimi toisena tutkimusongelmanani.
Toimintamallin hyddyntdmiseen vaikuttaa mielestani sosiaaliasemien mielipiteet liitty-
en tyollistamiseen sekd yhteistyon sujuvuus. Kysymysten suunnittelussa on otettu huo-

mioon aiheeseen liittyva Kirjallisuus.

8.4.1 Tyollistaminen osana tyonkuvaa

Vastaajat olivat péasaantoisesti (47,1 %) sitda mieltd, ettd tyollistdamisen edistaminen
kuuluu jokseenkin sosiaaliasemilla tehtavaan tyohon. Vastaajat (29,4 %) ilmoittivat, ettd
tyollistamisen edistdminen kuuluu sosiaaliasemalla tehtavéaan tyohon. Vastaajista kolme
(17,6 %) oli jokseenkin eri mieltd asiasta ja tdysin eri mieltd asiasta oli yksi vastaaja
(5,9 %).

ot g
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Tyéllistamisen edistaminen kuuluu
sosiaaliasemalla tehtavaan tydhon

W Taysin eri mieltd M Jokseenkineri mielta

W Taysinsamaa mieltd Jokseenkinsamaa mieltd

Z /

KUVIO 17. Tyo6llistamisen edistdminen osana sosiaaliasema tyota.

Vastaajat (35,3 %) tekevat tydllistamistd edistdvaa toimintaa talla hetkelld tydssaan ja
osa vastaajista (41,2 %) ilmoitti tekevansd jonkun verran tyollistamista edistavaa
toimintaa tydsséan talla hetkelld. Vastaajista muutama (11,8 %) toi esille, ettd ei tee
tyollistdmistd edistdavad toimintaa tydssddn ja jokseenkin eri mieltd vaittaméasta olivat

kaksi vastaajista (11,8 %).

Teenty6ssani tyollistamista edistavaa
toimintaatalla hetkelld

M Jokseenkineri mieltd W Taysineri mielta

W Taysinsamaa mieltd Jokseenkinsamaa mieltd

=

/ /

Z /

KUVIO 18. Tyéllistdminen osana omaa tyota talla hetkella.

8.4.2 SAATE- Hankkeen pé&attyminen

SAATE- Hanke péaéattyi vuoden 2009 lopussa ja kysymyksen tavoitteena oli selvittéda
sosiaaliasemien tyontekijoiden mielipiteitd liittyen SAATE- Hankkeen toimintamallin
vakinaistamiseen osaksi sosiaaliasemien ty6ta. Suurin osa (41,2 %) vastaajista oli vait-
tdmasta jokseenkin samaa mieltd. Toiseksi eniten vastaajat (35,3 %) kokivat, ettd
SAATE- Hankkeen toimintamalli tulisi vakiinnuttaa osaksi sosiaaliasemilla tehtévéa
tyota. Yksi (5,9 %) vastaajista ilmoitti, ettd hanketta ei tulisi vakiinnuttaa osaksi sosiaa-

liasemilla tehtévaa ja vaittamaésta jokseenkin eri mielté oli kolme vastaajista (17,6 %).
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SAATE- Hankkeen toimintamalli tulisi
vakiinnuttaa osaksi sosiaaliasemien

tyota
W Taysineri mieltd W Jokseenkineri mielta
W Tdysinsamaa mieltd Jokseenkinsamaa mieltd

KUVIO 19. SAATE- Hankkeen toimintamallin  vakiinnuttaminen  osaksi
sosiaaliasemien tyota.

Kysymyksen 25 pyrittiin selvittdmaan kuinka ja millaisin keinoin hankkeen toiminta-
malli tulisi vakiinnuttaa osaksi sosiaaliasemilla tehtdvaa tyota. Yksi vastauksista hylat-
tiin, koska vastaaja vastasi kysymykseen kysymykselld. Kaikista lomakkeeseen vastan-
neista suurin osa (47,1 %) ei tuonut esille mitdan keinoja joiden avulla toimintamalli
voitaisiin vakiinnuttaa osaksi sosiaaliasemilla tehtavaa tyota. L&hes yhtd moni vastaajis-
ta (42,2 %) oli sitd mieltd, ettd malli toimii ja se voisi olla l1&hestulkoon sellaisenaan
osana sosiaaliasemien tyota. Vastauksista ilmeni myos, etta tyontekijan tulisi olla tii-
viimmin osana perusty6té tekevien tiimeja. Vastauksissa tuotiin esille, ettd ohjauskritee-
reitd tulisi muuttaa (11,8 %) ja resursseista tulisi huolehtia eika uudistuksia saisi tulla
kerralla litkaa (5,9 %). Tuotiin myos esille, etté tulisiko toimintamallia edes vakinaistaa,

muun muassa koska se on irrallaan muusta sosiaaliaseman tyosté.

Toimintamallin vakiinnuttaminen osaksi
sosiaaliasemien tyota

Huolehtia resurssit kuntoon, ei liikaa uudistuksia kerralla
| Hylatty vastaus
m Malli toimii, jos ohjauskriteerit muutetaan
B SAATE ohjaaja sosiaaliasemalla tai toimipisteessd

W Ei vastausta

KUVIO 20. Toimintamallin vakiinnuttaminen osaksi sosiaaliasemien tyota.

Hanke on paattynyt vuoden 2009 lopussa. Kysymykselld 26 pyrittiin saamaan tietoa

vastaajien mielipiteista liittyen hankkeen asiakkaiden jatkoihin.
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Vastauksissa tuotiin esille ettd hankkeen tydskentelya tulisi jatkaa (5,9 %), hankett
tulisi jatkaa sisdén ajettuna toimintana (5,9 %) sekd vastaajat toivat myos esille, etta
SAATE- Hankkeen asiakkaat tulisi ohjata muiden palveluiden piiriin kuten duuriin
(17,6 %) tai tyo- ja elinkeinotoimistoon (5,9 %). Vastaajat toivat myos esille, ettd asiak-
kaiden jatko tulisi yksilokohtaisesti ratkaista ja asiakkaita tulisi neuvoa mista saisivat

tukea tyonhakuunsa.

Hankkeen asiakkaiden jatko vuoden 2009
jalkeen

Hankkeen jatkuminen B Te-toimistoon
® Toimintamallin jatkuminen perustydssa m Hylatty vastaus
B Duuriin B Jokin muu ratkaisu

Ei vastausta

A

KUVIO 21. Hankkeen asiakkaiden jatko vastaajien ndkokulmasta.

Lomakkeen viimeisessa kysymyksessa pyrittiin saamaan palautetta liittyen lomakkee-
seen tai lomakkeen kysymyksiin. Vastauksista tuotiin esille, ettd SAATE- Hankkeen
tulisi todellakin jatkua. Hanke on ollut hyva ja toimiva ja koettiin, ettd hankkeen pééat-
tyminen on surullista. Tuotiin myos esille, ettd TE- toimiston perustehtéva on tyollista-
minen ja se on palautettava TE- toimistoon takaisin. Koettiin myos, ettd kyselyyn oli

erikoista vastata koska yhteisty6té ei juuri ole.

9 LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Aineiston luotettavuuteen edellytys on, etta tutkimus on tehty tieteelliselle tutkimukselle

asetettujen kriteerien mukaan. Luotettavuutta alentavat aineiston hankinnan yhteydessé

tehdyt erilaiset virheet. (Heikkild 2008: 185.)

Mittauksen luotettavuutta voidaan kuvata kahden kasitteen avulla. Validiteetti kuvaa

sitd missé madrin on onnistuttu mittaamaan juuri sitd mita pitikin mitata.
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Kyselytutkimuksessa siihen vaikuttaa olennaisesti kysymykset ja niiden muoto eli onkc <
kysymykset tehty siten, ettd ne antavat vastauksen tutkimusongelmaan ja voidaanko
niiden avulla ratkaista tutkimuskysymykset. Validiteetti voidaan jakaa kahteen osaan.
Sisaiselld validiteetilla tarkoitetaan, sitd vastaavatko mittaukset tutkimuksen teoriaosi-
ossa esitettyja kasitteitd. Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sita, ettd myds muut tutkijat
tulkitsevat tutkimustulokset samalla tavoin. Systemaattinen virhe eli satunnaisvirhe voi
syntya jostakin aineiston kerda@miseen liittyvasta tekijastd, joka pyrkii vaikuttamaan ai-
neistoon samansuuntaisesti. Systemaattinen virhe voi alentaa realibiliteettia seka validi-
teettia. Realibiliteetti voidaan jakaa kahteen osaan. Sisdinen reabiliteetti voidaan todeta
mittaamalla sama asia useampaan kertaan. Jos mittaustulokset ovat samat, tutkimus on
reliaabeli. Ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa, ettd mittaukset on toistettavissa myds muis-
sa tutkimuksissa ja tilanteissa. (Heikkil4d 2008: 186-187.)

Kyselyn vastausprosentti oli 12,8 %. Lomake pyydettiin toimittamaan sahkdpostin véli-
tykselld kaikille kohderyhmaan kuuluville. Aineiston luotettavuutta alentaa epatietoi-
suus siitd, onko lomaketta kuitenkaan toimitettu kaikille kohderyhmé&én kuuluville. Vas-
taajien madréan voidaan myos olettaa vaikuttaneen aineiston kerddminen pahan flunssa-
kauden aikana, jonka vuoksi lomake ei ole valttaméttd tavoittanut kaikkia kohderyh-

maan kuuluvia.

Aineistonkeruu ei ollut riittdvan kontrolloitu. Kyselylomake ei ollut suljettu. Internet-
sivulle paasi kuka tahansa aineiston keruu aikana. Lomakkeeseen olisi pystynyt vastaa-
maan kuka tahansa, miké ei tietenkaan ollut tavoite. Tdma on my6s antanut mahdolli-
suuden vastaajille manipuloida tuloksia, vastaamalla kaksi kertaa lomakkeeseen. Toi-
saalta lomakkeen vastaukset olivat hyvin erilaisia joten voidaan olettaa, ettd kukaan ei

ole vastannut kahta kertaa lomakkeeseen.

Aineiston luotettavuuteen on voinut vaikuttaa vastaajien yhtendinen ymmarrys kysy-
myksista ja niiden sisélloista. Mikali vastaajat ovat ymmartaneet kysymyksen eri tavoin,
ovat vastausten tulokset voineet johtaa virheellisiin johtopaatoksiin. Tdma luotettavuus-
kysymys otettiin huomioon tulosten analysointivaiheessa. Joidenkin kysymysten yksit-
téisia vastauksia jouduttiin hylkddmaén sen vuoksi, etté ne eivat olleet vastanneet annet-

tuun kysymykseen. Tamén keinon avulla pyrittiin lissdmaén aineiston luotettavuutta.
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kiinnitin erityistd huomiota tyota tehdessani. Aineiston keruussa uhkana oli vastausten

vahdinen maard ja vastaajien yhtendinen ymmarrys kysymyksistd. Uhkaa pyrin pienen-
tdmaan siten, ettd esitestasin lomakkeen tydntekijoilla ja pyysin véliarviointeja lomak-
keeseen tydeldman yhteyshenkildiltd seka koululta. Lisdksi annoin lomakkeeseen riitta-
vasti vastausaikaa ja lomakkeeseen vastaamisesta muistutin noin puolessa valissé ai-
neiston keruuta. Aineiston madra jai kuitenkin todella pieneksi, joka on vaikuttanut ai-

neiston yleistettavyyteen ja sitd kautta aineiston luotettavuuteen.

Aineiston luotettavuuteen on saattanut vaikuttaa kohderyhméa. Opinndytetydssa yritin
selvittéda kahteen tutkimusongelmaan vastausta. Ensimmaiseen aihealueeseen yhteistyon
sujuvuudesta olisi parhaiten pystynyt vastaamaan etuuskasittelijat, sosiaaliohjaajat ja
osittain my0s sosiaalityontekijat riippuen toimipisteestd. Toiseen aihealueeseen olisi
parhaiten pystynyt vastaamaan sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat. Kaikkeen tahan
voidaan olettaa vaikuttaneen tydntekijoiden tyonkuvat. Toisaalta se oli tiedettavissé
ennen aineiston keruuta. Resurssit huomioon ottaen sek& toisen tutkimusongelman ot-
taminen kesken opinndytetydprosessin vaikutti siihen, ettd kohderyhméa ei voitu enda

laajentaa.

Kysymysten suunnittelussa sek& tulosten raportoimisessa otin huomioon eettisyyden.
Suunnitteluvaiheessa yhdeksi tarkeimmista asioista nostin esille vastaajan tunnistetta-
vuuden. Lomakkeessa en kysynyt vastaajien sukupuolta, koska sosiaaliasemien toi-
meentulotukitydssd on tdissa enemman naisia kuin miehid. Aineiston keruun jalkeen
havaitsin, ettd vastaajien tyOpisteen mainitseminen olisi uhannut vastaajien tunnistetta-
vuutta. Toimipisteen mainitseminen olisi liikaa yksildinyt vastauksia aineiston maarasta

johtuen, jonka vuoksi hylkasin kysymyksen aineiston analysoimisvaiheessa.

10 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd kuinka yhteisty6 sujuu hankkeen tyontekijoiden
ja sosiaaliasemien tyontekijoiden valilla sek& kuinka hankkeessa kaytettavaa toiminta-
mallia olisi mahdollista hyddynta4 sosiaaliasemien tyossd. Aiheen ldhtokohtaisena aja-
tuksena oli, ettd yhteistydssa on ongelmakohtia ja hankkeessa kaytettavan toimintamal-

lin hyddyntdminen hankkeen paatyttya jaa vahéaiseksi tai tdysin hyddyntamatta.
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voida tehdé yleistyksid, johtuen aineiston vahaisestd maarasta ja osittain pinnallisuudes-

ta. Aineistosta voidaan kuitenkin tehd& yksittéisia johtopa&toksia.

Projektien tehtdvand on luoda uusia yhteistydkumppanuuksia ja yllapitaa yhteisty6ta
vanhoihin yhteistydkumppaneihin. Yhteistyén sujuvuus ja kitkattomuus on yhteydessa
hankkeen toimintamallien juurruttamiseen perustyohon. Sujuva yhteisty6 tukee tulosten
hyodyntamistd ja toimintamallin hyddyntdmistd. Sujuvan yhteistyon perustana on luot-
tamus, joka voidaan saavuttaa ainoastaan tuntemalla yhteistyotahot. Tiedottamista voi-
daan pitaa yhtend hankkeiden keskeisimpané osa-alueena. Tiedottamisen tavoitteena on
varmistaa, ettd yhteisty6 tahot ovat tietoisia hankkeen tapahtumista. (Nyholm- Saarelai-
nen 2007: 71-75.)

Kyselyn tavoitteena oli saada vastaus tutkimuskysymykseen tietavatkd sosiaaliasemien
tyontekijat hankkeesta ja hankkeelle asetetuista tavoitteista. Sosiaaliasemien tyontekijat
tietdvat padsaantoisesti hankkeesta ja hankkeen tavoitteista. Ei ole mahdollista tehda
johtopaatoksia mistd tavoitteista vastaajat ovat tietoisia ja mistd eivat. Vastaajat ovat
mahdollisesti olleet tietoisia hankkeen asiakastytlle asetetuista tavoitteista ja asiakaskri-
teereistd, mutta muut hankkeelle asetetut tavoitteet ovat olleet epaselvid. Voidaan tode-
ta, ettd tieto hankkeesta on ollut padsaantoisesti riittdvaa ja lisaa tietoa hankkeesta ei

tarvita.

Tavoitteena oli selvittdad ohjaavatko sosiaaliasemien tyontekijat asiakkaita hankkeeseen
ja kuinka ohjauskéaytannot toimivat. Sosiaaliasemien tyontekijat ohjaavat padsaantoises-
ti asiakkaita hankkeeseen. Ohjauskéytanttja on erilaisia, joista eniten kdytetty on asiak-
kaan henkil6tietojen (henk-print) ilmoittaminen alueen SAATE ohjaajalle. Ohjauskay-
tantdihin ollaan tyytyvéisia eikd niissa ole kehitettdvdd. Toimivina ohjauskéayténtdina
pidetddn muun muassa keskusteluja hankkeen SAATE ohjaajan kanssa ennen asiakkaan

ohjaamista hankkeeseen.

Hankkeen asiakkailla piti olla OR7 ja/tai OP5 tydvoimapoliittiset lausunnot TE- toimis-
tosta (Kuvaja 2009: 10). Ennen aineiston keruuta oletuksena oli, ettd sosiaaliasemien
tyontekijat eivat selvitd asiakkaiden TE- toimistosta saatuja tyovoimapoliittisia lausun-
toja ennen asiakkaan ohjaamista hankkeeseen, jonka vuoksi asiakkaita ”ldhetddn tur-

haan” hankkeeseen.
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liasemien tyontekijat selvittdvat paasaantoisesti asiakkaiden tyévoimapoliittiset lausun-

not ennen asiakkaan ohjaamista hankkeeseen. Ei voida todeta vaikuttaako tydvoimapo-

liittisten lausuntojen selvittdminen yhteistyon sujuvuuteen.

Yhteistydn sujuvuutta pidetdan tarkednd ja yhteistyd sujuu vahintaankin tyydyttavasti
SAATE ohjaajien kanssa. Yhteistyd on muun muassa helppoa, sujuvaa, ammatillista,
vastavuoroista sekd suoraa keskustelua. Hankkeen tyontekijat ovat myos helposti tavoi-
tettavissa. Yhteistyossa ja vuorovaikutuksessa voidaan havaita olevan dialogiselle kes-
kustelulle asetettuja periaatteita kuten avoimuus ja vastavuoroisuus (Aarnio 1999: 43).
Voidaan todeta, ettd padsaantdisesti SAATE ohjaajien ja sosiaaliasemien tyontekijoiden
kanssa kaydyt vuorovaikutussuhteet ovat dialogisia. Kaikki sosiaaliasemien tyontekijat
eivét ole olleet yhteistydssd SAATE ohjaajien kanssa.

Yhteistyon sujuvuuteen vaikuttaa projektihenkiloston pysyvyys. (Nyholm- Saarelainen
2007: 74). SAATE- Hankkeen tyontekijoiden vaihtuvuus on vaikuttanut yhteistyon
sujuvuuteen. Hankkeen tyontekijoiden tunteminen ja henkildityminen vaikuttaa yhteis-
tyéhon ja sen sujuvuuteen. Asiakkaan tilanteen edistymisen informoimista seka muuta
yhteydenpitoa sosiaaliasemille pidetdan tarkeéna. Y hteisty6té olisi voitu kehittad infor-
moimalla sosiaaliasemien tyontekijoita enemman asiakkaan tilanteesta sekd tekemalla

yhteistapaamisia.

Sosiaaliasemalla tehtdvan tyon tavoitteena on turvata asiakkaiden taloudellinen tilanne
taloudellisesti vaikeissa tilanteissa. Toimeentulotuki on tehtdva seitsemdn arkipdivan
kuluessa. (Helsingin sosiaalivirasto 2009.) Tyottémyys on ollut nousussa vuonna 2009
verrattuna vuoteen 2008 (Tyo- ja elinkeinoministerid 2009). Toisinaan sosiaaliasemien
tyossd on kiire ja intensiivinen tydskentely asiakkaan kanssa saattaa koitua haasteelli-

seksi.

Tyollistamista edistavad toimintaa tehdadn sosiaaliasemien tydssa. Paasaantoisesti tyol-
listdmisen edistdminen ndhdaan kuuluvan sosiaaliasemilla tehtdavaan tyoéhon. SAATE-
Hankkeen kaltaiselle toiminnalle on kysynt&é sosiaaliasemien tydssa. SAATE- Hank-
keen toimintamallin vakinaistaminen voitaisiin toteuttaa siten, ettd jokaisella sosiaa-
liasemalla olisi yksi SAATE ohjaaja. Projektien mé&rdaikaisuus ei ole vélttamatta asi-
akkaiden hyvéksi.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyollistamista edistdvaa toimintaa tehdaan

liasemien ty0ssé ja ollaan valmiita tekemaén, ainakin padsaantoisesti. Tyollistaminen on
osa tyonkuvaa, joka kuitenkin kdytdnnossé toteutuu ohjaamalla asiakkaita palveluiden

piiriin ja tekemalld yhteistyotapaamisia (Kuvaja 2009).

Hankkeen asiakkaat tulisi ohjata Duuriin tai TE- toimistoon hankkeen pééatyttya. Vaih-
toehtoisesti hankkeen toimintamallin tulisi jatkua perustydssa tai jokaiselle sosiaaliase-
malle tulisi saada yksi SAATE ohjaaja. Hankkeen jatkosuunnitelmat olivat varmistuneet
syksyllad 2009, juuri ennen aineiston keruuta. Tulokset olisivat saattaneet olla erilaiset,
mikali aineisto olisi keratty esimerkiksi kevéaélla 2009. Voidaan todeta, ettd SAATE-
Hankkeen asiakkaat tarvitsevat edelleen tukea ja palveluita hankkeen péatyttya.

Erilaisia hankkeita alkaa ja padattyy. Hankkeesta kertyy paljon arvokasta tietoa, mita
voidaan hyodyntéa perustydssa. (Nyholm- Saarelainen 2007: 15, 105.) Tyontekijoiden
nakokulmasta hanke on ollut hyddyllinen asiakkaille. VVoidaan todeta, ettd hankkeen
asiakkaat ovat saaneet intensiivista palvelua. Hankkeen asiakasmé&ara tavoite on saatta-
nut antaa puitteet intensiiviselle tyoskentelylle. Sosiaaliasemien tyontekijat eivat hyoty-

neet hankkeesta suhteessa omaan tyéhonsa.

Aineistosta ilmeni myos asioita, joita ei ollut tarkoitus selvittdd. Sosiaaliasemien tyon-
tekijat olivat saaneet pa&saantoisesti tietoa hankkeesta SAATE sosiaaliohjaajilta.
SAATE sosiaaliohjaajien tyonkuvaan kuului tarvittaessa toimia asiakkaan ja sosiaalivi-
raston vélisena yhteyshenkilonéd (Kuvaja 2009: 14). Voidaan todeta, ettd SAATE sosiaa-

liohjaajille asetettu osa tydnkuvaa on toteutunut.

Hyvén kaytannon tunnistamista edesauttavat myos tiedonvélitys, sidosryhmayhteistyo,
avoimuus, seurantapalaverit ja yhteistyon henkildityminen. Hyvien kaytantojen tunnis-
tamista rajoittavat muun muassa tiedon panttaaminen tai sen puute, sidosryhmien erilai-
set ndkemykset, projektien paallekkaisyys ja projektihenkiloston poisléhtd. (Koivuneva
2004: 25-26.) Hyva kaytantt edellyttdé laajaa hyvéksyntéé ja yhteista kehittdmisvastuu-
ta ja ne maarittyvat usein vuorovaikutuksellisessa prosessissa, johon osallistuvat hank-
keen toteuttajat sekd muut yhteistyotahot. (Koivuneva 2004: 18.) Yhteistyota ja
SAATE- Hanketta pidetéén tarkeéna.
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11 LOPUKSI

Opinnaytetyoni antaa tietoa SAATE ohjaajien ja sosiaaliasemien tyontekijoiden valises-
ta yhteistyostd seka tuo esille mielipiteita liittyen tyollistdmiseen. Opinndytety6ni suun-
nittelun aloitin syksylla 2008 ja kolmannen tyéelamaharjoittelun SAATE- Hankkeessa
kevéalld 2009. Opinnéytetydni on tyéelamaldhtdinen. Opinnaytetyon suunnittelu ja to-
teutus on tehty yhteistydssa tydeldman kanssa. Tyoelaméltd saadut kommentit tydsta
ovat olleet ensiarvoisen tarkeitd. Etenkin tiivis yhteistyd hankkeen entisen projekti-

koordinaattorin kanssa on ollut hyvin palkitsevaa.

Aineistosta saatujen tulosten pohjalta voidaan saada yksittéista faktatietoa jostakin ilmi-
0Ostd, mutta tulokset eivat ole yleistettavissad. Opinnédytetyoni yhdeksi suurimmaksi poh-
dinnan aiheeksi nousi aineiston luotettavuus. Aineiston luotettavuutta olisi ollut mah-
dollista parantaa jo lomakkeen suunnittelu vaiheessa. Opinnaytetyon suurimmaksi
uhaksi nousi vastaajien vahdinen maara seké, ettd lomakkeeseen vastanneet jattavat vas-
taamatta lomakkeen joihinkin kysymyksiin. Vastaajia yritettiin motivoida vastaamaan
kyselyyn, mutta aineisto jai kuitenkin vahaiseksi. Suurin osa lomakkeeseen vastanneista
vastasi kaikkiin kysymyksiin, vaikka ne eivét olleet pakollisia vastata lomakkeen tallen-
tamisen kannalta. Opinndytetyon uhkien tunnistaminen jo suunnitteluvaiheessa auttoi
minua tiedostamaan ne. Uhkien tiedostaminen edes auttoi minimoimaan uhkia, joka

auttoi opinndytetyon etenkin lomakkeen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Lomakkeella yritettiin saada tietoa kehittdmisajatuksista liittyen aihealueisiin. Kuiten-
kaan kehittamisideoita ei juuri aineistosta noussut esille. On ymmarrettavad, etté aineis-
tosta ei saatu suoria vastauksia kysymykseen: Kuinka hankkeen toimintamallia olisi
mahdollista hyddyntda osana perus sosiaaliasematydssa. Tahén edelld mainittuun asiaan
voidaan nahda vaikuttavan resurssikysymykset seka tyontekijoiden oma tyoméaara seka
nakemys omasta tyonkuvastaan. Hankkeeseen oltiin kuitenkin tyytyvaisia ja sen toivot-
tiin jatkuvan. Saatu aineisto oli paasaantoisesti hyvin positiivista. Pohdinnan aiheeksi
nouseekin se, ettd onko kyselyyn vastannut ainoastaan ne tyontekijét jotka ovat olleet

tietoisia hankkeesta seké ovat siihen tyytyvaisia.

SAATE ohjaajien tydhuoneet olivat alueista riippuen alueen virastotalossa tai muussa

paikassa. SAATE ohjaajien tyonkuva vaatii myos litkkumista paikasta toiseen.
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Voidaan olettaa, ettda SAATE ohjaajien oleminen fyysisesti lahempéana perustyota olis
vaikuttanut positiivisesti yhteistydn sujuvuuteen ja sitd kautta hankkeen toimintamallin
hyodyntdmiseen perustydssd. Ohjaajien oleminen lahempand perustyota olisi voinut
edes auttaa tyontekijoiden toisiinsa tutustumista. Liséksi yhteistapaamisten lisaédminen
olisi voinut edistda yhteistyon sujuvuutta. Etenkin yhteiset tapaamiset jotka olisivat kéa-
sitelleet asiakkaita, olisi saattanut edistad yhteistyon sujuvuutta ja sita kautta vélillisesti
asiakkaiden tilanteen selvittelyd. Yhteistyon sujuvuus on térke&d, jotta hankkeet eivét
jaisi irralliseksi perustyostd. Hankkeen loppuessa on tarkedd tunnistaa hyvat kaytannot

ja juurruttaa ne osaksi perustyota.

Mielenkiintoista olisi ollut vertailla alueiden ohjauskéyténttja keskendan. Jatkotutki-
muksen aiheena voisi olla hankkeiden hyvat k&dytannot. Nayttaa silta, ettd hankkeiden
hyvat kaytannot hukkuvat hankkeen loppumisen myotd. Taté tulisi valttad, koska hank-
keiden tavoitteissa ilmenee kehittdmisnakokulma. Opinnéytety6tani olisi mahdollista
tdydentdd tekemélld haastatteluja sosiaaliasemien tyontekijoille. Haastattelut toisivat
varmasti lisdd syvyytta aihe alueisiin. Lisdksi my0ds sosiaalityontekijoiden mielipiteet

liittyen aihealueisiin olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

SAATE- Hanke paattyi vuoden 2009 vuoden lopulla ja opinndytetyon arvioitu valmis-
tumisaika on kevéalla 2010. Tuloksia ei voida endé hyddyntad kaytannon tyossa, mutta
tarvittaessa opinndytetyon tuloksia voidaan hyodynt&éd esimerkiksi hankkeen loppura-

portoinnissa. Tulosten hyddyntaminen jaa viimekéadessa tydelamalle.

Opinndytetyon tekeminen on ollut haasteellinen ja palkitseva kokemus. Opinnéytetyoni
yksi l&htokohtaisista tavoitteista on ollut oman ammatillisuuden kehittyminen. Opinnay-
tetydprosessin aikana olen oppinut paljon uutta, etenkin liittyen kyselylomakkeen suun-
nitteluun ja toteutukseen. Hankkeessa mukana oleminen on ollut oman ammatillisin
kehittymisen kannalta loistava tilaisuus. Hanke tydskentely on toisinaan raskasta, mutta
myo0s erittdin antoisaa. Ei se maard, vaan se laatu. SAATE- Hankkeen tyontekijat ovat
mielestani tehneet loistavaa tyota pitkdaikaistyottomien kanssa. Sosiaalialan tydssa on
mielesténi tarkeintd se miten me voimme edistaa yksilon hyvinvointia ja auttaa elamés-

sé eteenpdin kuin maarélliset tavoitteet.
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LITE 1

ARVOISA VASTAAJA!

Taman kyselyn tarkoituksena on saada tietoa sosiaaliasemien ja SAATE- Hankkeen
tyontekijoiden valisesta yhteistydsta. Opinnadytetyoni tavoitteena on myos saada
tietoa hankkeen toimintamallin hy6dyntamisesta. Kyselylomakkeesta saatujen
tulosten avulla voidaan kehittda toimintaa parempaan ja asiakaslahtoisempaan
suuntaan.

Kysely kuuluu opinndytety6hon, jonka teen Metropolia ammattikorkeakouluun.
Valmiin opinndytetyon jalkeen valmistun Sosionomiksi (AMK). Opinndytetyoni
valmistuu kevaalla 2010. Kaikilla on my6s mahdollisuus tutustua valmiiseen
opinndytetyohoni opinndytetdiden sahkoisessa jarjestelmassa kevaalla 2010.

Vastaamiseen menee noin 20 minuuttia. On erittiin tirkeaa, etta vastaatte kaikkiin
kysymyksiin omien kokemustenne, tietojenne ja mielipiteidenne pohjalta. Kaikki
tassa kyselylomakkeessa ilmoittamanne tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia
ja tulevat ainoastaan tietooni. Kyselylomakkeessa ei tulla kysymaan mitaan
sellaista, joista vastaaja olisi mahdollista tunnistaa. Aineiston tallentamisen ja
analysoimisen jalkeen lomakkeet havitetaan sille sopivalla tavalla.

Pyydan teitd vastaamaan kyselyyn viimeistdan perjantaina 4.12.2009 mennessa.

Vastaan mielelldni lomaketta koskeviin kysymyksiinne sahkopostitse osoitteessa
Anna.Sakki@metropolia.fi

Parhaat kiitokset vastauksistanne ja ystavallisin terveisin

Anna Sakki
Sosionomi opiskelija
Metropolia ammattikorkeakoulu
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Kyselytutkimus SAATE- Hankkeen ja sosiaaliasemien tyontekijoiden vélisesta yhteistyosta seka
hankkeessa kdytettavan toimintamallin hyddyntdmisesté

Pyydan sinua vastaamaan jokaiseen kysymykseen valitsemalla se vaihtoehto tai vastaamalla sille
annetulle viivalle joka vastaa sinun henkilokohtaista mielipidettési, kokemustasi tai tietojasi.
Lomakkeessa SAATE- Ohjaajalla tarkoitan SAATE sosiaaliohjaajaa ja SAATE tydvalmentajaa.

Taustatiedot

1. 1k& ?

2. Tehtavanimike

1 sosiaaliohjaaja
2 etuuskasittelija

3. Olen tehnyt edelld mainitulla tehtavanimikkeella toita

vuotta kuukautta

4. Sosiaaliasema, jolla paaséantdisesti tyoskentelet

1 Itdinen sosiaaliasema

2 Léantinen sosiaaliasema
3 Pohjoinen sosiaaliasema
4 Etelainen sosiaaliasema

5. Ammatillinen koulutus (Valitse vain yksi ja korkein koulutus miké sinulla on)
1 ammatillinen peruskoulutus

2 ammattikorkeakoulututkinto sosiaalialalta

3 ammattikorkeakoulututkinto muualta alalta

4 yliopisto- tai korkeakoulututkinto

5 muu tutkinto

6. Kuinka kauan olet tydskennellyt sosiaaliasemalla yhteensa ?

vuotta

7. Tiedatké mikd on SAATE-hanke
1 taysin eri mieltd

2  jokseenkin eri mielta

3 jokseenkin samaa mielta

4 tdysin samaa mielta

8. Tiedan hankkeen tavoitteet

1 tdysin eri mielt4

2 jokseenkin eri mielta

3 jokseenkin samaa mielta
4 taysin samaa mielta
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9. Kenelté olet paaséantdisesti saanut tietoa hankkeesta? (Valitse vain yksi kenelté olet padséantoisesti saanut
tietoa)

oman tiimin esimiehelt
SAATE tydvalmentajalta
SAATE sosiaaliohjaajalta
tyokaverilta

sosnetista

jostakin muualta

OO WN B

10. Mistd asioista olisit halunnut saada lisa4 tietoa? (Kerro seuraaville riveille vapaamuotoisesti)

11. Olen ohjannut asiakkaita hankkeeseen?

1 usein
2 joskus
3 enkoskaan

12. Selvitan ennen asiakkaan ohjaamista hankkeeseen asiakkaan tyo- ja elinkeinotoimistosta saadut
tydvoimapoliittiset lausunnot esim. tydlinjalta

1 usein
2 joskus
3 en koskaan

13. Kuinka olet paaséantdisesti ohjannut asiakkaan hankkeen tydntekijalle? (Valitse vain yksi valinta)

1 soittamalla

2 sahkopostitse

3 siséiselld postilla tai laittamalla tydntekijan lokeroon asiasta informaation esim. henk-print
4 tapaamalla SAATE- ohjaajan ja kertonut hanelle asiakkaasta

5 jollakin muulla tavalla

14. Mika asemanne asiakasohjauskéytdnndssa on ollut erityisen toimivaa ja missa olisi kehitettavaa?
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15.

16.

17.

Yhteistydn sujuvuus hankkeen tyontekijoiden kanssa on minulle tarkeda

1 tdysin eri mielta

2 jokseenkin eri mielt4

3 jokseenkin samaa mielta
4 taysin samaa mielta

Kuinka yhteistyd on sujunut omasta mielestasi SAATE- Hankkeen ohjaajien kanssa

lerinomaisesti
2 hyvin

3 tyydyttavasti
4 huonosti

Kerro seuraaville riveille vapaamuotoisesti alueesi SAATE-hankkeen tyontekijan ja sinun vélisesta
yhteistydsta. (Vastaa vapaamuotoisesti seuraaville riveille)

18.

Mika yhteistydssa toimii erityisen hyvin ja missé olisi kehitettavaa?

19.

Kuinka ja millaisin keinoin yhteistydta voisi mielestasi kehittdd? (Vastaa vapaamuotoisesti seuraaville riveille,
jos yhteistydssa ei ole kehitettéavaa siirry seuraavaan kysymykseen)

20.

Minkélaista hyotyd SAATE- Hankkeesta on ollut suhteessa omaan tydhosi?

21.

Minkélaista hydtya SAATE- Hankkeesta on ollut mielestasi asiakkaille?

22.

Tyoéllistymisen edistaminen kuuluu sosiaaliasemalla tehtavaan tyéhon

1. taysin eri mieltd
2. jokseenkin eri mielt4
3. jokseenkin samaa mielté
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23.

24.

25.

26.

27.

4. taysin samaa mieltd
Teen tydssani tyollistamistd edistdvaa toimintaa talla hetkelld

1. tdysin eri mieltd

2. jokseenkin eri mielta

3. jokseenkin samaa mielta
4. tdysin samaa mieltd

SAATE- Hankkeen toimintamalli tulisi vakiinnuttaa osaksi sosiaaliasemien tyota

taysin eri mieltd
jokseenkin eri mielta
jokseenkin samaa mielté
taysin samaa mielta

el A

Kuinka ja millaisin keinoin mielestasi hankkeen toimintamalli tulisi vakiinnuttaa sosiaaliasemien tyéhon?

Hanke péaattyy vuoden 2009 loppuun mennessa. Mitd mielestéasi hankkeen asiakkaille tulisi tehdd hankkeen
loppuessa? (Esim. tulisiko heidén siirtaé sosiaaliaseman tyontekijélle tai mahdollisesti jonkun muun palvelun
piiriin)

Vapaa sana! Mitd muuta haluaisit tuoda esille liittyen edellisiin kysymyksiin tai lomakkeeseen
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