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Abstract

The purpose of the thesis was to determine topics that adolescents would find challenging
to discuss in the youth work services of Jyvaskyla. The aim was to examine the factors that,
in young people’s opinion, affected a reliable dialogue with youth workers. The data was
collected from adolescents in the Huhtasuo, Korpilahti, Kuokkala and Palokka youth cen-
tres and in the upper comprehensive school of Kuokkala as well as in outreach youth work
by using a semi-structured Webropol survey. The results of the study can be utilized for
the training and development needs within the youth services.

The data was evaluated by examining frequencies and using a theory-based content analy-
sis. There were 76 responses to the survey. Issues related to relationship, and especially to
sex, were found to be the most challenging topics by the adolescents. Many of them were
unable to respond to all the questions, which led to “I don’t know” answers being common
especially with the pupils of the Kuokkala upper comprehensive school because they
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being able to talk about challenging topics was mostly reported to be the fact that the
youth worker did not know the adolescent in question. A peaceful space was seen as the
most promotive factor for discussing challenging topics. The girls were clearly more sincere
and chose more answer options than the boys. Over half of the boys said that they did not
have the need to talk with a youth worker. There were no responses from the outreach
youth work to the survey.

In the field of youth work, the importance of bringing up certain topics is, to some extent,
seen as a controversial issue. An open and functional dialogue as part of holistic interac-
tion is essential for helping and sympathizing with an adolescent. The study also highlight-
ed the probability that even if adolescents do not discuss personal issues with youth work-
ers, they are likely to have other persons with whom they can talk safely.
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1 Johdanto

“Kulttuuriimme on kuulunut vahva omillaan pdirjéiémisen mielenlaatu, eikd huolista
puhuminen edes Iéheisten kanssa ole perinteisesti ollut suomalaiselle aina helppoa”

(Myllyniemi 2009, 62).

Nuoren ja ammattilaisten hyva ja toimiva yhteistyo on asiakaslahtoista auttamista, ja
se koostuu luottamuksesta, itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisesta seka toimivas-
ta vuorovaikutuksesta. Tama yhteistyd on suurimmilta osin satunnaisiin tapaamisiin,
tapahtumiin seka pyydettdessa avun saamiseen perustuvaa. (Kiviniemi 2009, 118.)
MLL:n yllapitdmaan Lasten ja nuorten puhelinpalveluun tulee tuhansia yhteydenotto-
ja, mika saattaa osaltaan selittda nuorten yksindisyytta ja epatietoisuutta koskien
aikuistumista. (Uusitalo 2007, 24—25.) Puhelimen suosio voi kertoa luotettavien ai-
kuiskontaktien puuttumisesta nuorten eldméassa. Myos Karvosen (2009, 122) mukaan
nuori tarvitsee aikuisen tukea tunne-eldman ja ajattelumaailman kypsymattomyyden

aarelld etsiessaan vastauksia ja syita tuntemuksilleen ja kokemuksilleen.

Helsingin Sanomien artikkelissa oli hyva esimerkki aikuisen reaktion tarkeydesta ja
vaikutuksesta. Nuorisolaakari Elina Hermanson on oppinut arvostamaan ja kunnioit-
tamaan nuoren mieltd, kuulluksi tulemisen tarkeytta seka hetkessa elamista. Han
menetti yhden pitkaaikaisen hoitosuhteen vastaamalla vain hymahtaen nuoren ker-
toessa nettiseurustelusuhteen erosta. Tama nuori pahoitti mielensa eika enaa palan-
nut Hermansonin vastaanotolle. Aikuisen suunnalta jokainen ilme ja ele on nuoren

mielesta merkityksia tadynna. (Saikkonen 2016.)

Asioiden puheeksi ottaminen nuorten kanssa puhuttaa nuorisotyon kentalla. Poh-
janmaan nuorisotyontekijat keraantyivat keskustelemaan nuorisotydn arvoista, etii-
kasta ja siina samalla puheeksi ottamisen vaikeudesta. Tarkeista tyoteoista osallistu-
jat mainitsivat mm. lasndolemisen, aidon valittamisen, tuen antamisen ja vuorovaiku-
tuksellisen kohtaamisen. Eettisyyden nuorisotydssa nahtiin toteutuvan mm. nuorten
valittdmisend, arvostamisena, herkkyytena ja turvallisena olona yhteisdssa. Nuorten

kanssa puheeksi ottaminen erilaisista asioista koettiin keskustelua herattavana ai-
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heena. Loytyyko nuorisotiloilla sopivaa hetkea keskustella nuoren kanssa? Missa olisi
jarkevinta keskustella? Miten kysya nuorelta jotain hanesta sopivalla tavalla? Vaikka
tallaiset tilanteet ovatkin arkipdivaa nuorisotiloilla, on arjessa sangen vahan aikaa

jutella, pohtia ja tarkastella ty6ta. (Honkonen 2016, 26-27.)

Vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen on yleisesti saanut viime vuosina huomiota.
Aihe on koettu entista tarkeampana, mika on synnyttanyt erilaisia hankkeita ja pro-
jekteja eri tarpeisiin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos rahoitti Voimavaroja ja pari-
suhdeonnea pienten lasten vanhemmille -hankkeen, jonka koulutuksia jarjestettiin
neuvoloissa 2015. Hankkeella on myds Parisuhde puheeksi neuvolatydssa - nettikurs-
si. (Heiskanen & Kontula 2017.) Verkkokursseja on tuottanut myos A-klinikkasaatio.
Naiden Puheeksioton perusteet - verkkokurssien tavoitteena on alkoholin riskikayton
tunnistaminen ja viimeisin kurssi jarjestettiin 2016 (Hyva osallistuja n.d.). MOPO-
tutkimus ja kehittamishankkeen tavoitteena taas oli edistda nuorten hyvinvointia

liilkunnan puheeksi ottamisen tyokalun avulla Oulussa 2009-2015. (Mopo n.d.)

Vuonna 2011 paattyneella Pelissa-hankkeella oli myds sama teema; tavoitteena oli
rahapeliongelmien tunnistaminen, puheeksiotto ja pelaajan auttaminen (Itdpuisto
2011). Tyohallinto ja Myllyhoitoyhdistys ry/EAP-Finland Oy jarjestivat EAP-mallin ko-
keilu -hankkeen (Ennakoivan avun palvelu) tyossa jaksamisen parantamiseksi ja yrit-
tajyyden ja yritysten henkilostdn kehittamiseksi. Tuloksista kerrottiin, etta vaikean
asian puheeksi ottaminen ei ole ikina lilan helppoa, ja etta varhainen puuttuminen on

tarkeaa. (Vaikean asian puheeksi ottaminen ei ole ikina liian helppoa 2007.)

Soanjarvi kuvaa vaitoskirjassaan, ettd Suomessa nuorisotyon tutkimuksia on ollut
suhteellisen vahan. Hanen mukaansa vasta viime vuosien aikana nuorisotydn kaytan-
t6 ja nuorisotutkimukset ovat I16ytaneet toisensa etenkin Nuorisotutkimusseuran
perustaman Nuorisotutkimusverkoston tutkimusohjelmien ansiosta. Kansainvalisten
tutkimusten hyodyntdaminen on hanen mielestadan myds haasteellista, koska nuoriso-
tyota koskevat jarjestelmat ja palvelut ovat hyvin kansallisia eli kontekstoituneita eri
maiden yhteiskuntajarjestelmiin. (Soanjarvi 2011, 13—14.) Nuorten vapaa-
aikatutkimuksessa selvisi, etta vain 2 % 1200 vastanneesta nuoresta kertoi puhuvan-

sa vaikeista asioistaan nuorisotyontekijan kanssa (Myllyniemi 2009, 61). Tama opin-



naytetyo sijoittuu siis marginaalialueelle, josta on vdahadn otantaa. Juuri tutkimusten

vahaisyys loi kiinnostusta aiheeseen ja tutkimuksen tekemiseen.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli nostaa esille, mitka ovat vaikeita asioita ottaa pu-
heeksi nuorten nakokulmasta. Tavoitteena oli selvittda nuorten kokemat edellytykset
keskustella nuorisotyontekijan kanssa, keskustelun herattaminen vaikeiden asioiden
puheeksiotosta, ja mahdollisten kehitystarpeiden 16ytaminen. Tutkimus pohjautui
teorialtaan nuorisotydn nuorisotyontekijoiden ja nuorten véliseen vuorovaikutuk-
seen seka dialogiin, jota syvennetdan puheeksi ottamisen tasolle ja tarkennetaan
vaikeista asioista puhumiseen sekd sen merkitykseen nuorisoty0ssa. Toimeksianta-
jana oli Jyvaskylan kaupungin nuorisopalvelut, seka kohderyhmaksi rajautui heidan
ehdotuksestaan nuorisotilatoiminta Huhtasuolla, Palokassa, Korpilahdella sekd Kuok-
kalassa, ennaltaehkaiseva nuorisotyo (etsiva nuorisotyo), seka Kuokkalan koulussa

tapahtuva nuorisotyo.

2 Nuoruus

Mita nuoruus on? Pratleyn mukaan nuoruus voidaan maarittaa kahdella eri tavalla.
Tama voi toteutua joko ikamaarittelyn kautta, tai niiden ainutlaatuisten kokemusten
pohjalta, joita nuori kokee nuoruutensa aikana omassa elamassaan. Ikamaarittely
edustaa naista yleisinta tapaa, mutta siitd on olemassa erilaisia tulkintoja. Esimerk-
keina tasta ovat Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen maarittely, jonka mu-
kaan nuoruusiaksi on maaritelty 15-24 vuotta. Kansainvalinen jalleenrakennus- ja
kehittamispankki taas kasitteellistada nuoruuden 12-24 ikavuoteen. Pratley pitaa nai-
ta maarittelyja epajohdonmukaisina huomioiden, etta Lasten oikeuksien yleissopi-
muksessa lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkil6a. Edella mainitun
yleissopimuksen mukaan 15—-18-vuotiailla tarkoitetaan siis lapsia, kun taas Yhdisty-
neiden kansakuntien yleiskokouksen mukaan heita voidaan pitdaa nuorina. Myds
Maailman terveysjarjestolla on omiin sdaddksiinsa perustuvat luokittelunsa eri ikdisil-
le. Toisistaan eroavat jaottelut nuorten ikdakysymyksissa voivat olla vaikeuttamassa

hahmottamista siitd, missa lapsuuden ja nuoruudet rajat kulkevat. (Pratley 2011, 20.)



On myo6s huomionarvoista, ettd Suomessa nykyisen nuorisolain mukaan nuoreksi
katsotaan jokainen alle 29-vuotias henkild. Alaikdrajaa ei laissa mainita. (L
27.1.2006/72.) Vuoden 2017 alussa voimaan astuvan uuden nuorisolain mukaan

nuorilla tarkoitettaisiin 7-29-vuotiaita (Korkeila 2016).

Toisen ndakdkulman mukaan nuoruus on maariteltavissa nuorten kokemien tunte-
musten, eldamysten kautta, jotka voivat olla kulttuurisia, biologisia tai psykologisia.
Nama voivat liittya esimerkiksi murrosian tuomiin muutoksiin tai nuorille ennen ko-
kemattomien velvollisuuksien esilletuloon elamassa. Nuoruus edustaa aikuistumisen
ajanjaksoa, jolloin yksildidentiteetti muodostuu ja nuoret maarittelevat oman paik-
kansa yhteisoissa ja yhteiskunnassa. Nuoruus nahdaan sosiaalisena, kulttuurisidon-
naisena kasitteend, jota ei ole niinkdan maarittelemassa ikakysymykset vaan nuoren
asema ja kaytosmallit. Nama mallit maarittyvat yhteiskuntatasolla. Yhteiskunnasta
riippuen nuoruuden kasite on sidoksissa erilaisiin elamantilanteisiin. Esimerkiksi Sier-
ra Leonessa nuoruus paattyy isdn kuolemaan. Liberiassa Kpelle-kansan keskuudessa
salaiset yhteisot erottelevat nuoret ja aikuiset toisistaan. Darfurissa Lansi-Sudanissa
nuoruuden kdsite taas on tuntematon. Jotta nuoruutta pystyttaisiin tarkastelemaan
vhtend ihmisen aikakautena yhteiskunnittain, on olennaista huomioida naissa yhteis-

kunnissa vallitsevat kulttuuriset tekijat. (Pratley 2011, 21-22.)

Pratley tarkastelee nuoruutta myds sosiaalisena kadsitteena. Han tuo tassa esiin kon-
fliktien merkityksellisyyden nuoruuden olemassaolon kannalta. Erilaiset tapahtumat
saattavat olla vaikuttamassa nuorten elamassa, jolloin he joutuvat ottamaan eri ta-
valla vastuuta. Traumaattiset kokemukset, kuten vanhempien kuolema, sodat ja
muut vaikeat asiat siirtavat tuntemamme nuoruuden ja sen tuoman viattomuuden
syrjaan ja "pakottavat" nuoren kasvamaan. Nuoruuden identiteetti on ndin ollen
muuttunut aivan toisenlaiseksi. Naistakin lahtokohdista nuoruuden tarkastelemista
voidaan pitda hieman ongelmallisena. Pratley nostaa esiin pohdinnan siita, mita kaik-
kea nuoruus ei olisi. Nuoret eivat ole riippuvaisia lapsia mutta he eivat mydskaan ole
itsendisia, sosiaalisesti vastuullisia aikuisia. Tama luo ristiriitaisuutta eroteltaessa

nuoruutta aikuisuudesta, ndin ollen hdmartaen nuoruuden kasitettd. (Mts. 21-22.)



Nuoruus koskettaa siis kaikkia ihmisia yhtena elaman aikakautena. Etenkin edelld
mainittu Pratleyn tulkinta nuoruudesta sen sosiaalisesta nakékulmasta voidaan nah-
da liittyvan tdhan opinnaytetyohon. Vaikeiden seka traumaattisten asioiden puheeksi
ottamisen helpottamisen myo6ta nuorten identiteettid pyritdan suojelemaan ja vah-
vistamaan. Tarve tulla aikuisen huomioimaksi, nahdyksi ja kuulluksi, sdilyy ihmisella
lapi lapsuuden ja nuoruuden. Huolimatta nuoren tarpeesta itsendistya seka irrottau-
tua hoivan ja huolenpidon piiristd, tarvitsee han silti rinnalleen aikuisia; nuoresta
valittavia, rajoja asettavia kasvattajia, vastuullisia, rakkautta, hoivaa ja huolenpitoa
tarjoavia ihmisia, jotka auttavat hantéa aikuistumisessa (Laakkonen 2007, 150-151).
On tarkead, ettd nuori ei jaa yksin itsedan mietityttavien asioiden kanssa vaan tarjolla

on aina turvallinen aikuinen, jolle nuori voi tarvittaessa avata itsedan ja sisintaan.

3 Nuorisotyo

Nuorisolaki (L 27.1.2006/72) mé&arittelee nuorisotyon toimintana, jonka tarkoitukse-
na on nuorten oman ajankdyttoon kohdistuvan aktiivisen kansalaisuuden edistami-
nen, nuorten sosiaalinen seka sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen vahvistaminen
ja nuoren kasvun ja itsendistymisen tukeminen. Allianssin, nuorisotyon valtakunnalli-
sen palvelu- ja vaikuttajajarjestdon, mukaan nuorisotydssa on kyse nuoren itsensa
valitsemasta, hyvaksymasta ja omakseen kokemastaan tuesta, ohjauksesta ja palve-
lujen tarjonnasta. Nuorisoty6 rakentaa vertaisryhmia ja kasvuyhteisdja, toimintaa ja
mahdollisuuksia yhdessa nuorten kanssa, huomioiden heidan halunsa, toiveensa ja
tarpeensa. Sen perustehtavana on mahdollisuuksien rakentaminen mielekkaaseen
vapaa-aikaan. (Nuorisotyo 2010.) Nuorisolain lisaksi Suomessa tehtdavaa nuorisotyota
maarittavat lastensuojelulaki, Suomen perustuslaki, kuntalaki, kirkkolaki ja yhdistys-
laki (L 13.4.2007/417; L 11.6.1999/731; L 17.3.1995/365; L 26.11.1993/1054; L
26.5.1989/503).

Nuorisotydn ammattieettinen ohjeistus ilmentaa nuorisotydon ammattilaisten asen-
netta, vastuuta ja suhtautumistapaa tyota kohtaan. Ohjeistuksen tehtavana on ker-

toa tyon tarkoituksesta seka tarjota perustaa pohdinnalle oikeasta ja vaarasta. Eetti-



nen ohjeistus kertoo myos sidosryhmille ja toisille toimijoille nuorisotydssa vaikutta-
vista periaatteista. (Rauas 2014, 23.) Nuorisotyontekijalld ja -ohjaajalla seka etsivalla
tarkoitetaan tdssa opinnaytetydssa Jyvaskylan kaupungin nuorisopalveluiden nuori-

so-ohjauksellisissa tydtehtdvissa toimivaa tyontekijaa.

Kelpoisuuden toimia nuorisotydntekijana antaa esimerkiksi suoritettu nuoriso- ja
vapaa-ajan ohjauksen perustutkinto tai sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulu-
tutkinto (sosionomi). Etsivadan nuorisotyohon ei ole erillistd koulutusta eika tutkintoa.
Tama on osaltaan kuvaamassa siind maariteltyjen patevyysvaatimusten valjyytta seka
etsivan nuorisotyokentdan monipuolisuutta. Osaaminen on peraisin erilaisista jatko- ja
taydennyskoulutuksista seka tyokokemuksen kautta hankittuna. Osaajat tulevat etsi-

viksi harvoin suoraan koulunpenkilta. (Lehikoski, Zotow & Ojala 2012, 37-38.)

3.1 Nuorisotyon tehtavat

Kinnunen avaa nuorisotyon toimintakenttda suhdeteorian avulla. Nuorelle muodos-
tuu erilaisia suhteita elamankulkunsa varrella. Naita suhteita tarkastelemalla teoria
havainnollistaa tarkemmin nuorisotydn toimintakentan tavoitteellisuutta nuorten
kasvun tukemisessa osana laajempaa sosiaalista verkostoa seka vahvistamisessa
nuorten kiinnittymisessa lahiymparistoonsa. (Kinnunen 2015, 61.) Tdman opinndyte-
tyon tavoitteet peilaavat osittain suhdeteoriassa esiin tuotuihin nuorisotyollisiin pyr-
kimyksiin, kuten nuoren normaalin ja turvallisen kasvun tukemisessa seka nuorten

suhteissa turvallisiin aikuisiin.

Kinnusen (2015, 61-63) mukaan suhdeteoria kasittda seuraavat kahdeksan kohtaa:

1. Nuoren yksildllisen kasvun ja kehityksen tukeminen. Tama pitaa sisallaan
nuoren itsetunnon, itsetuntemuksen ja ilmaisutaidon vahvistamisen. Nuorten
positiivisen mindakuvan kehittymista tuetaan yksilollisesti ja heita ohjataan
terveellisten elamadntapojen pariin seka yhteiso- ja yhteiskuntakiinnittyneisyy-

teen.



Nuoren suhde toisiin nuoriin. Tama sisaltda nuorten osallistumisen tukemi-
sen ryhmatoimintaan, yhdessa oppimiseen ja nauttimiseen toisten ikdistensa
seurasta. Suhdetta toisiin nuoriin tuetaan tavoilla, jotka ovat vahvistamassa

nuorten sosiaalisten taitojen ja verkostojen kehittymista.

Nuorten suhde luotettaviin aikuisiin. Talla tarkoitetaan luotettavan seka
nuorta kuuntelevan ja hdanen kasvuaan tukevan ohjaajakontaktin tarjoamise-
na. Nuorisotydssa toimitaan yhteistydssa muiden nuoren kasvattajien kanssa.
Toimintamahdollisuuksia vahvistetaan nuorten ja vanhempien sukupolvien

valilla.

Nuorten suhde palvelujdrjestelmdan ja rakenteisiin. Nuorisotyon tehtaviin
lukeutuu nuorten palveluohjaus tarvittaessa toisiin palveluihin. Keskustelun,
tiedottamisen ja ohjauksen turvin tuetaan nuorten tydelamaan, terveyteen ja

koulutukseen liittyvia valintoja.

Nuoren suhde alueeseen ja omaan ldhiymparistoon. Nuorten osallisuutta ja
toimintamahdollisuuksia tuetaan seka paikallisidentiteettia vahvistetaan.

Nuorisoty6 pyrkii parantamaan nuorten elamanlaatua lahiymparistdssaan.

Nuorten suhde paatoksentekoon ja yhteiskuntaan. Nuorten asemaa vahvis-
tetaan paatettdessa heita koskevista asioista. Heidan vaikutustapoja ja huo-

mioimista paatoksenteossa tuetaan ja edistetdaan. Nuorille tarjotaan mahdol-
lisuuksia oppia demokratiataitoja seka vaikutusmahdollisuuksia toteutettaes-

sa, arvioitaessa ja suunniteltaessa nuorisotyo6ta.

Nuoren suhde maailmaan, kulttuuriin ja luontoon. Nuorille tarjotaan mah-
dollisuuksia tutustua maailmaan ja luontoon. Nuorisokulttuurin eri ilmenty-
mia tuetaan. Nuoret paadsevat osallisiksi kulttuurielamyksista ja tapahtumista.
Nuorten identiteetin kehittymista tuetaan monikulttuurisen ja kansainvalisen

toiminnan avulla.
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8. Nuorten ndkokulman tuominen paatéksentekoon ja nuorten olosuhteisiin
vaikuttaminen. Nuorisoty0 osallistuu nuoria koskevien asioiden, rakennusten
ja palvelujen suunnitteluun, vaikuttaen heidan elinolosuhteisiinsa. Nuoret
huomioidaan yhtena osana vaestda puututtaessa heita koskeviin asioihin.

(Kinnunen 2015, 61-63.)

3.2 Julkisen sektorin nuorisoty®

Keskeinen kasite tdssa opinndytetyossa on julkisen sektorin nuorisotyd. Nuorisotyota
ja nuorisotoimintaa toteutetaan paasaantoisesti kunnissa, yhdistyksissa ja jarjestois-
sa. Nuorisolaki maarittelee kunnallisen nuorisotyon ja nuorisopolitiikan perustan.
Laissa sdaadetaan kuntien nuorisotyéhon kuuluvia eri toimintamuotoja ja kasitteits,
kuten kasvatuksellinen ohjaus, toimintatilat, harrastusmahdollisuudet, neuvontapal-
velut, nuorisoyhdistysten tuki, liikunnallinen-, kulttuurinen-, kansainvalinen- ja moni-
kulttuurinen nuorisotoiminta, koulussa tapahtuva nuorisotyd, nuorten ymparistokas-
vatus, seka tyopajapalvelut, etsivd nuorisotyd ja muut olosuhteisiin ja tarpeisiin sopi-
vat toimintamuodot. Palveluja voidaan tuottaa alueellisena yhteistyona kuntien kes-
ken seka toteuttaa monialaisesti nuorten, nuorisoyhdistysten ja nuorisotyota teke-

vien jarjestojen kanssa. (L 27.1.2006/72.)

Kuntien tarjoamat tavoitteelliset nuorisotyon palvelut eivat valttamatta aina kohtaa
nuorten tarpeiden kanssa. Hyvin hoidetun kunnallisen nuorisotyén voidaan joka ta-
pauksessa todeta koostuvan monipuolisesta palvelutarjonnasta. (Nuorisotyd 2016.)
Jyvaskylan tilapalveluiden tilaaman kaupungin nuorisopalvelujen verkkoselvityksen
mukaan nuorisotyén suurimpana kohderyhmana ovat 13-18-vuotiaat nuoret (Kuos-
manen 2010, 5). Valtaosa tutkimukseen osallistuneista nuorista kuuluikin juuri tahan

ikdhaarukkaan.
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3.3 Jyvaskylan kaupungin nuorisopalvelut

Jyvaskylan kaupungin nuorisopalvelut sijoittuvat kaupungin organisaatiossa sivistyk-
sen toimialan alle, varhaiskasvatuksen ja perusopetuspalveluiden alaisuuteen (Sivis-
tyksen toimiala 2016). Jyvaskyldan kaupungin nuorisopalveluiden kohdennettu toimin-
ta nuorille sisdltaa alueellista nuorisotilatoimintaa, ennalta ehkdisevaa nuorisotyo6ts,
tyOpajatoimintaa, kulttuurista nuorisotyota seka koulunuorisotyota. Ennalta ehkaise-
vaa nuorisotyota toteutetaan erilaisen tieto- ja neuvontatyon seka kohtaavan katu-
tyoskentely Synkkiksen ja kahvilatoiminta Walkersin merkeissd, etsivan nuorisotyon
periaatteella. Toiminnasta riippuen palveluiden piiriin kuuluvat kaikki 13—29-vuotiaat.
Naista toimintaymparistoista tutkimus kohdentui nuorisotila-, etsiva- ja koulunuori-

sotyohon.

Jyvaskylan kaupungin nuorisopalveluilla on yhteensd 11 nuorisotilaa kaupungin eri
asuinalueilla. Toiminnan kohderyhmaan kuuluvat ovat ialtddn 13—18-vuotiaita. Nuo-
ret voivat tavata tiloilla kavereitaan, jutella nuoriso-ohjaajien kanssa, pelata pelej3,
kuunnella musiikkia, katsella televisiota, selata internetia sekd hyodyntaa erilaisia
harrastevalineita, kuten soittimia ja karaokelaitteita. Toimintaan sisdltyy myos ryh-
mien kokoontumisia, kerhoja, teemapaivia seka kahvilatoimintaa. Nuoret ovat mu-

kana suunnittelemassa ja toteuttamassa nuorisotilatoimintaa. (Nuorisotilat 2016.)

Ennaltaehkaisevan nuorisotyon piiriin sisaltyvat nuorille suunnatut tieto- ja neuvon-
tapalvelut. Etsiva tyo on tarkoitettu kaikille 15—-29 vuotta tayttaneille nuorille, jotka
ovat jaamassa opiskelu- ja tyoelaman ulkopuolelle tai kaipaavat apua arkielamas-
saan. Etsivassa tydssa nuorta autetaan taman tulevaisuuden suunnittelussa, arjenhal-

linnassa ja ohjaamisessa tarvittavien palveluiden piiriin. (Etsiva tyo 2016.)

Koulunuorisotyossa nuorisonohjaajat tyoskentelevat opetus- ja oppilashuollon henki-
[6ston kanssa yhtendiskouluilla ja ylakouluilla. Tarkoituksena on tukea nuorten kas-
vua ja koulun yhteisollisyytta. Kouluissa tehtavaa nuorisoty6ta ovat mm. osallisuus-
kasvatus, nuorisotiedotus- ja neuvonta, kerho- ja harrastetoiminta, kiusaamisen eh-

kaisy, kodin ja koulun valinen yhteistyd, ryhmaytysten ja tapahtumien jarjestaminen,
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pienryhmien ohjaus ja vertaissovittelu. Koulunuorisoty6ta toteutetaan myos nuoriso-
tiloilla, Iahialueen toimijoiden kanssa, kaupungin muissa toimipaikoissa seka erilaisis-

sa verkostoissa. (Koulunuorisotyo 2016.)

3.4 Tutkimuksia nuorisotydsta

Viime vuosina nuoria koskevia opinnadytetoita jotka kasittelevat osaltaan tutkimuk-
semme aiheita, on tehty suhteellisen vahan. Erds naista on Ahavan “Ehkdiseva mie-
lenterveystyo mielenterveysyhdistyksen toiminnassa - kohderyhmana nuoret aikui-
set”, jossa kuvailtiin mielenterveytta suojaavia ja vaarantavia tekijoita 20—30-
vuotiailla. Tuloksina olivat, ettd mielenterveytta suojaavia tekijoitda ovat omat voima-
varat, lahipiiri ja -ymparisto seka osallistava ja turvallisuutta luova yhteiskunta. Vaa-
rantavia tekijoita olivat elamanhallinnan ja voimavarojen puutteet, ihmissuhteiden

ongelmat ja syrjaytyminen. (Ahava 2013.)

Saarikallion opinndytetyon tavoitteena oli madaltaa osallistumisen kynnysta nuorilla,
jotka pelaavat paljon ja jotka voisivat nuorisotyon avulla sosiaalistua ja tutustua toi-
siinsa ennaltaehkaisten yksindisyytta ja syrjaytymista. Toimintamalli annettiin paikal-
liselle nuorisoasemalle pohdittavaksi. (Saarikallio 2012.) Tahan liittyen Nopasen
(2015, 34) toteuttaman tutkimuksen mukaan pelitoiminnan osana nuorisotyota koet-
tiin helpottavan ohjaajan ja nuoren valista kommunikointia sekd mm. tukevan nuo-

ren sosiaalisuutta.

“El SAA NIINKU VALISTAA LIIKAA” -nuorten nakemyksia hyvasta ohjauksesta seka
ohjaajan roolista ja merkityksesta nuorisotalolla -opinnaytetydssa tarkasteltiin oh-
jausta ja ohjaajan roolia ja merkitysta nuorisotalotoiminnassa nuorten nakékulmasta.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd nuoret pitivat tarkeana ulkopuoliselta aikuiselta saatavaa
tukea. (Haapala 2012, 2.) Nuorisotilatoimintaa kasiteltiin myos Kiiskisen opinnayte-
tyossa keinojen I6ytamisen kautta uusien nuorten nuorisotilalle tulemisen helpotta-

miseksi. Kiiskinen tutki nuorisotyontekijoiden ja tilan merkitysta. Tuloksista selvisi,
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etta tilojen fyysiset puitteet, tyontekijat seka jarjestetty toiminta vaikuttivat suuresti

viihtyvyyteen. (Kiiskinen 2008.)

Nuorisotilojen merkitysta nuoren sosiaalisille suhteille on kasitelty opinndytetyossa,
jossa tutkittiin ystavyyssuhteita ja niiden merkityksia. Tuloksena oli, ettd nuorisotiloil-
la kayvilla nuorilla on usein laajat ystavaverkostot, joiden kanssa he viettavat aikaa
juuri nuorisotiloilla seka sen ulkopuolella. Nuorten mielesta nuorisotiloilla parasta
olivat kaverit ja pelaaminen. (Koskiniemi 2011, 1.) Ruususen opinndytetyo6 koski
nuorten aikuisten kasityksia ja kokemuksia omaan hyvinvointiinsa ja osallisuuteensa
vaikuttavista tekijoista. Tuloksia olivat, ettd nuorten kokema hyvinvointi koostuu ys-
tavyyssuhteista, toimeentulosta, mielekkaasta arjesta ja rytmista, sekd mielentervey-

den tasapainosta. (Ruusunen 2015, 1.)

Seksuaalisen hyvinvoinnin nakékulmasta on tehty opaslehtinen seksuaaliterveydesta
12-16-vuotiaille nuorille naisille, jonka tavoitteena oli tuottaa teoriaa seksuaalisesta
kasvamisesta nuorisoldhtoisesti. (Meklin & Sewell 2012.) Kauppilan, Lahtisen ja Tans-
kan opinnaytetyOssa taas kartoitettiin aikaisemmista tutkimuksista, mitka tekijat al-
tistavat masennukselle. Tuloksista kavi ilmi, ettd lapsuuden vaikeudet, sairaudet seka
aikuistuminen saattavat masentaa nuoren. Opinnadytety6 kerasi myos kehittamiskoh-
teita toimeksiantajalleen, esimerkiksi varhaisen puuttumisen tarkeydesta seka sosi-
aalisen verkoston kartoittamisesta. (Kauppila, Lahtinen & Tanska 2009, 2.) Santasen
ja Niemisen toiminnallisessa opinnaytetydssa testattiin kahta erilaista sosiaalista
vahvistamista tukevaa toiminnallista menetelmaa eri nuorisotiloilla Jyvaskylassa.
Tyontekijan roolia nuoren sosiaalisessa vahvistamisessa tutkittiin myos ja tuloksilla
etsittiin kehittamistarpeita Jyvaskylan kaupungin nuorisopalveluille. (Santanen &

Nieminen 2013.)

Puheeksi ottamista nuorten keskuudessa kasiteltiin Oinaksen ja Yrttiahon opinnayte-
tyossa ammattiopisto-opiskelijoiden paihteiden kaytdsta ammattihenkildiden koke-
musten nakdkulmasta, seka Kokon opinndytetydssa nuorten syomishairididen tunnis-
tamisesta ja puheeksiotosta terveydenhoitajien kokemusten kautta. Tuloksia olivat,
ettd paihteidenkayton puheeksiottoon kaivattiin tukea ja rohkaisua seka selkeda oh-

jausta. Syoémishairididen puheeksiotossa taas koettiin hyvaksi ratkaisukeskeinen toi-
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mintatapa, sekd motivoiva keskustelu. (Oinas & Yrttiaho 2013, 3; Kokko 2015, 2.)
Kontkasen opinndytetydssa tutkittiin, miten nuoret kokevat nuorisotyontekijan las-
nadolon nettifoorumin keskustelupalstalla. Tuloksena oli, ettd nuoret arvostavat tyon-
tekijan lasnaoloa ja toivovat siitd nakyvampaa. Nyt koettu suhde nuorisotyontekijaan

oli olematon. (Kontkanen 2014.)

Anniina Kurjen Pro gradu -tutkielmassa tutkittiin kunnallisten nuorisotyontekijéiden
nakemyksia taman pdivan nuorista. Tyossa Kurki toi esille kdaytantdorientoituneen
nuorisotyon ammatti-identiteetin hamaryytta sen maarittelemattomyyden takia,
seka tinkimattoman luottamussuhteen tarkeytta ja arvokkuutta tyontekijoiden ja
nuorten valilla. Tutkimuksessa selvisi, ettd nuorisotydntekijat ovat taitavia havain-

noimaan ja ymmartamaan nuoren maailmaa. (Kurki 2015.)

Nuorten vapaa-aikatutkimuksessa yhtena kysymyksena selvitettiin, keiden kanssa
nuoret keskustelevat vaikeista asioista. Tarkasteltaessa 15—19-vuotiaiden vastauksia,
71 % vastanneista puhuu ystdvan kanssa. Puolet vastasi puhuvansa vanhempien
kanssa, ja noin kolmannes sisarusten kanssa. Nuorisotyontekijan kanssa vaikeista
asioista puhuu vain 2 %. Muutama prosentti vastanneista vastasi “en kenenkaan
kanssa” tai “en osaa sanoa”. Vertailtaessa 10—14-vuotiaiden vastauksiin, esimerkiksi
ystavan kanssa puhuminen nousi 15—-19-vuotiaiden vastauksissa 11 %, kun taas van-
hempien kanssa puhuminen laski 36 %. 10—14-vuotiaista vain muutama prosentti
vastasi puhuvansa nuorisotydntekijan kanssa, 20—24-vuotiaista 1 % ja 25—-29-
vuotiaista ei kukaan. Vastauksissa ilmeni, ettd mita vanhempi nuori on, sitd enem-
man han puhuu sisarusten ja tytto-/poikaystavan/puolison kanssa, ldhes saman ver-

ran kuin ystavan tai vanhempien kanssa. (Myllyniemi 2009, 61.)

Vuonna 2013 jarjestettiin Lasten ja nuorten vakivaltakokemukset -lapsiuhritutkimus,
johon osallistui noin 10 000 nuorta. Yksi tulos oli, etta 36 % vastanneista 9. luokkalai-
sista kokee voivansa puhua ongelmistaan nuorisotydntekijan kanssa. Koulupsykolo-

gille ja koulukuraattorille koetaan olevan hieman helpompaa puhua, opettajalle, po-
liisille ja sosiaalityontekijalle taas hieman vaikeampaa. Tyt6t ovat hieman valmiimpia

puhumaan ongelmista ndiden viranomaisten kanssa kuin pojat. 9. luokkalaiset koki-
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vat helpommaksi nuorisotyontekijan kanssa puhumisen kuin 6. luokkalaiset. (Peltola

2014, 113.)

4 Vuorovaikutus

Vuorovaikutuksesta puhuttaessa, yleiskasityksena on sosiaalinen vuorovaikutustilan-
ne. Vaikka viestinta kuuluu osaksi vuorovaikutusta, ei tama kuitenkaan koostu pel-
kdsta puheesta ja viestinnadsta. Vuorovaikutuksessa on kyse vuoropuhelusta, jossa
kaikki osapuolet ovat tilanteessa mahdollisimman tasavertaisia. Se liittyy toimintana
vhteisen ndkemyksen ja toiminnan muodostamiseen. Onnistuneessa vuorovaikutuk-
sessa edellytetdaan tunteiden merkityksen ymmartamista ja valmiutta kehittda omia
tunneidlytaitojaan. Tuntemaan oppimisen ja omien tunteiden kohtaamisen myo6ta
mahdollistuu toimiminen onnistuneessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Vuoro-
vaikutuksen yksi osa alue on tunnealy, jossa eritelldan itsensa ja toisten kanssa toi-
meen tuleminen. Itsetietoisuus ja omien tunteiden hallinta ovat edellytyksia onnistu-
neelle vuorovaikutukselle, toisten kanssa toimeen tulemiselle seka sosiaalisissa suh-

teissa oltaessa. (Antola 2011, 3—4.)

4.1 Vuorovaikutuksellisen viestinnan muodot

Vuorovaikutus on sosiaalista viestintaa, joka jakautuu kahteen paaluokkaan: verbaa-
liseen viestintadan sekd non-verbaaliseen viestintaan. Verbaalinen viestinta on kom-
munikoinnin ydin. Siita tulee esille tarkka informaatio, mita toinen yrittaa viestittasa,
jota vastapuoli sitten tulkitsee ja suhteuttaa aikaisempiin kokemuksiinsa tai olemassa
olevaan tietoon muodostaen lopulta oman kasityksen asiasta. Verbaalisesti vastaan-
otettu viesti on yleensa selked eika jata tilaa turhille tulkinnoille, mutta puheessa voi
myos olla kaksoisviestejad. Kaksoisviesteilla tarkoitetaan jo pelkadlld dadnenpainolla ja -
savylla aikaansaatua muutosta, jolla pyritdan ilmaisemaan esimerkiksi jokin negatiivi-

nen asia sosiaalisesti hyvaksyttavammalla tavalla. (Laine 1997, 73.)
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Laineen mukaan myos vaikeneminen saattaa joissain tapauksissa olla itse puhumis-
takin tehokkaampaa kommunikointia. Tasta hyvana esimerkkina han on nostanut
perhe- tai parisuhderiidoissa esiintyvan mykkakoulun. Asioista vaikeneminen tulki-
taan vain helposti hyvin negatiivisesti vahattelyksi, hyvaksymattomyydeksi, vihaisuu-
deksi tai kateudeksi. Koulussa lapsi tai nuori odottaa palautetta tyostaan tai kokees-
taan ja voi tulkita opettajan vaikenemisen siten, ettei tdma ole mielissaan tai ei ole
hyvaksynyt tuotosta. Ystdavan vaikeneminen tai jonkin puheenaiheen vilttely saattaa

vihjata kateudesta tai pahoitetusta mielesta. (Laine 1997, 76.)

Non-verbaalisessa viestinnassa puheen lisdksi vuorovaikutuksessa olevat ihmiset
tarkkailevat usein tiedostamattaan toistensa eleitd, ilmeitd, asentoa, huomion koh-
detta sekd muokkaavat omaa kommunikointiaan nadista havainnoista muodostunei-
den reaktioiden pohjalta. Mikdli non-verbaalinen viestinta on ristiriidassa verbaalisen
viestinnan kanssa, antaa ihminen non-verbaalisen viestin vaikuttaa hyvin paljon ver-
baalisen viestin tulkintaan, silld non-verbaalista viestintda on opittu tulkitsemaan
ennen kuin verbaalista. Tall6in ihminen pitda non-verbaalista viestintaa luotettavam-
pana. (Launonen 2009, 5-6.) Aidosti lasndolo, kiinnostus toiseen ihmiseen ja tdman
kertomaan, keskittyminen seka ulkoisten hairididen poissulkeminen, tasa-arvoisuus
tilanteessa seka jakamisen ilo ovat avaimia onnistuneeseen vuorovaikutustilantee-

seen (Burakoff 2009, 8).

Laineella on viela lisattavaa non-verbaaliseen viestintaan. Fysiologisiin toimintoihin
kuuluvat stressi- seka tunnetilojen laukaisemat elimiston tahattomat reaktiot, kuten
hikoilu, tarina seka punastuminen voivat paljastaa henkilon tunnetiloja muille. Ke-
honkielen aikaisempiin mainintoihin lisdyksina tulevat tapa seista, kavella tai istua,
danensavyt seka -painot, puheen voimakkuus seka tempo. Katseen suuntaamisella
puhuvaan henkil6on ilmaistaan kiinnostusta seka kunnioitusta puhujaa kohtaan,
poispdin suunnattu katse taas kielii valinpitamattomyytta, ikavystyneisyytta tai mah-

dollisesti ujoutta, persoonasta ja asiasta riippuen. (Laine 1997, 75-80.)

Myos ihmisen ulkoinen olemus antaa viitteitd, millaisesta henkilosta persoonana ja
statuksena on kyse. Vaatteista, kampauksista, mukana kulkevasta omaisuudesta,

kuten naisten kasilaukut, puhelimet, aurinkolasit, autonavaimet, mita ikina henkilolla
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onkin mukanaan, voi paatella varallisuutta, sosiaalista statusta, vihjeitd persoonasta,
seka vaikuttaa suhtautumiseen. Epasiisteys herattaa helposti epailya seka varovai-

suutta. Rento, mutta siisti pukeutuminen voi rentouttaa ja vapauttaa ilmapiiria, asial-
linen tyyli taas herattada luottamusta, mutta voi toisaalta myos aiheuttaa varautunei-

suutta seurassa. (Mts. 78-79.)

4.2 \Vuorovaikutuksen teoriatausta

Vuorovaikutuksellisissa sosiaalisissa tilanteissa on taustalla monia erilaisia teorioita,
joilla selitetdan erilaisia syita tilanteiden kulkuun sekd miten ihmiset niissa reagoivat
ja ajattelevat. Opinnaytetyon kannalta tarkeiksi nousivat seuraavassa kasiteltavat
sosiaalisissa tilanteissa kayttaytymista pohtiva attribuutioteoria, vuorovaikutuksen
pohjana seka rakentumistekijana toimiva kiintymyssuhdeteoria ja varhaiset kiinty-

myssuhteet, seka sosiaalisiin tilanteisiin sopeutumista kuvaava sosialisaation kasite.

Ihmiset pohtivat sosiaalisia tilanteita alitajuisesti sosiaalisella attribuutiolla. Tama
tarkoittaa sitd, kun ihminen yrittda ymmartaa ja selittda sekd omaa etta muiden sosi-
aalista kayttaytymista ja kadsitella sosiaalisia tilanteita syysuhteiden avulla. Syyssuh-
teella tarkoitetaan syyn ja seurauksen valista riippuvuussuhdetta. Syysuhteet tunne-
taan myos nimikkeilld kausaalisuus tai kausaalisuhteet. (Syysuhde 2015.) Pohdinnan
kaynnistavat erilaiset tilanteet, joissa kayttaytyminen on tunteiden ja ajatusten luo-

ma reaktio. (Laine 1997, 87.)

Attribuutio-teoriaa on ollut luomassa mm. Fritz Heider, joka jakoi teorian kahteen
padosaan: sisdiseen ja ulkoiseen attribuutioon. Sisdiselld attribuutiolla tarkoitetaan
sitd, ettd ihmisen kayttaytymisen syita haetaan hanen sisaisista tekijoista kuten per-
soonasta, motiiveista seka arvoista. Ulkoinen attribuutio taas tarkoittaa sita, etta
kayttaytymisen syyta etsitaan ulkoisista vaikuttajista, jotka eivat ole henkilon omissa

kasissa kuten tilanteen kulku seka ymparist6. (McLeod 2012.)
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Sopeutumista sekd oppimista uuteen ymparistdoon, sen normeihin, arvoihin, lakeihin
ja tapoihin kutsutaan sosialisaatioksi. Tama on hyvin tarkea elementti vuorovaiku-
tuksen kehityksen pohjana, joka kehittyy jo nuorella idlla. Sosialisaation rakennuspa-
likoina voidaan pitaa pitkdjanteisyytta, toisten huomiointia seka rajoja. Pitkdjantei-
syydelld haetaan tassa lapsen ymmarrysta itsehillinndsta ja odottamisesta. Toisten
huomiointi on hieman vaikeammin opittavissa, silla ihmislapsi on luonnoltaan piene-
na hyvin itsekeskeinen ja omaa etuaan ajava. Empatian opittuaan seka yhdistamalla
sen edelld mainittuihin, ymmartaa lapsi miksi jonossa odotetaan omaa vuoroaan kil-
tisti, eika etuilla. Viimeisena tuleva rajojen oppiminen on lapsena vaativin. Se vaatii
lapselta kaikki edellda mainitut oppimishaasteet seka niiden yhdistamisen. Lapsi kokei-
lee uhmaidssa rajoja ennen kuin oppii ottamaan muita paremmin huomioon, osaa
odottaa kiltisti seka hillitsee itsedan seka tunteitaan. 1an myota lapsi kuitenkin oppii
nama rakennuspalikat ja sopeutuu ymparistoon sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla.

(Nurmiranta, Leppamaki & Horppu 2011, 45-46.)

Kiintymyssuhdeteoria kasittelee sitd, kuinka ihmiselld on sisdanrakennettu tarve
laheisyyteen, lasnaoloon, hyviaksyntdan, huolenpitoon seka turvallisuuteen. Pieni
vauva hakeutuu vanhempiensa tai muiden hoivaajiensa huomioon ja yrittda saada
heilta hyvaksyntaa ja rakkautta kielivaa reaktiota. Vauvaa tai lasta ahdistavassa tai
pelottavassa tilanteessa han hakeutuu aikuisen luokse, johon kokee turvallista kiin-

tymysta. (Sinkkonen 2004.)

Kiintymyssuhteet on luokiteltu turvalliseen-, turvattomaan ja ristiriitaiseen kiinty-
myssuhteeseen. Turvallisesti kiintynyt lapsi on saanut johdonmukaista kasvatusta ja
ilmaista tunteitaan, seka saanut aina tarvittaessa myoétatuntoista lahestymista ja tur-
vaa. Nadin he kasvavat empaattisiksi. Turvattomasti kiintynyt lapsi taas ei ole saanut
huomiota tasapainoisesti. Valttelevasti kiintynyt ilmaiseekin tunteita vahan, koska ei
ole saanut niille aina vastinetta lapsuudessa. Ristiriitaisesti kiintynyt lapsi on elanyt
vanhemman kanssa, joka on impulsiivinen ja epajohdonmukainen. Lapsi kokee suo-
jautumiskeinojensa olevan vahaiset ja joutuu ilmaisemaan tunteitaan intensiivisesti.
Suhde vanhemman ja lapsen valilla voi olla vihamielis-riippuvainen. Jotkut lapset ei-
vat 16yda kaoottisen kasvuympariston takia mitdan kiintymysstrategiaa, tata kutsu-

taan organisoitumattomaksi kiintymyssuhteeksi. Talloin stressaavissa tilanteissa toi-
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miminen voi olla hyvin poikkeavaa. He eivat ehka osaa hakea turvaa aikuisesta tai

kayttaytyminen voi sisdltda outoja piirteita. (Sinkkonen 2004.)

Varhaiset kiintymyssuhteet ja niiden muodostuminen osana kasvua ja kehitysta lap-
sen varhaisidssa ovat vaikuttamassa minakasityksen rakentumiseen. Ensimmaiset
tallaiset suhteet muokkautuvat lapsuudenperheessa. Vanhempien rooli lapsen muo-
dostaessa omaa kasitysta itsestddan on hyvin olennainen, jossa turvalliseksi koettu olo
ja luottamus vanhempiin ovat hyvin tarkeita tdssa rakennusprosessissa. Lapsi tarvit-
see hyvaksyntaa, rakastamista, hellyytta ja huolenpitoa tdman piirteet ja tarpeet
huomioiden. Tdma vaihe lapsen elamassa on pitkalti vaikuttamassa vanhemmalla
ialla siihen, millaiseksi hanen itsetuntonsa ja sosiaaliset taitonsa kehittyvat. Ongelmat
varhaisessa kiintymyssuhteessa voivat myohemmin vaikuttaa nuoren kykyyn eldamas-
sa yrittaa lahestya ja olla toisia lahelld, aiheuttaa pelkoa sosiaalisia tilanteita kohtaan
seka luottamuksen puutetta ja olla seurauksena nuoren kyvyttomyydelle omaa

avoimuutta ja aitouttaan kohtaan. (Uusitalo 2007, 29-30.)

4.3 Nuoren vuorovaikutuksen kehitys

Nuoren vuorovaikutustaidot pohjautuvat lapsuusajan kokemuksiin, niista opittuihin
malleihin seka tapoihin kasitella tunteita. Lapsen vuorovaikutustaidot seka kyky halli-
ta esimerkiksi negatiivisia tunteita seka vihamielisista tunteista kumpuavat reaktiot,
kehittyvat erilaisista sosiaalisista vuorovaikutustilanteista. Mikali kasvuymparisto on
hyvin negatiivissavytteinen ndiden osalta, on se silloin vaurioittavaa lapselle. Lapsilla
toisaalta on yllattava kyky selviytya psykologisesti vaikeista kasvuolosuhteista ilman
pahempaa oireilua. Vaikka myéhemmin elamassa ilmenevan ongelmakayttaytymisen
riski kasvaa, enemmisto lapsista selviaa ilman vakavampia seurauksia. (Nyqvist 2007,

15.)

Lapsena opitaan vuorovaikutuksen perusta. Jo pienend vauvana tullaan tietoiseksi
itsestaan seka opitaan kommunikoimaan. Lapsen kasvaessa taman vuorovaikutustai-

dot kehittyvat ja monimutkaistuvat. Non-verbaalisen viestinnan merkitys suurenee
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verbaalisen tueksi, kun lapsi oppii rajoja, empatiaa seka tapoja, miten toimia eri tilan-
teissa. My0s kavereiden merkitys kasvaa ian myota seka tukee vuorovaikutustaitojen
vahvistumista ja itsendistymista pikkuhiljaa. Lapsi my0Os oppii ristiriitojen oikeanlaista
selvittdmistd, kompromisseja seka anteeksi pyytamista aikuisen opastuksella. (Nur-

miranta, Leppamaki & Horppu 2011, 46—47, 57-59, 62-64.)

Yli 12-vuotiaan nuoren vuorovaikutus alkaa saada aikuismaisia piirteita. Han osaa jo
erottaa toisen ihmisen reaktioista, kumpuavatko ne luonteen muodostamasta rea-
gointitavasta vai ovatko ne ymparistollisia tekijoita, kuten ulkoisia drsykkeita. Han
tunnistaa luonteenpiirteita ja ymmartaa niiden muuttumattomuuden ja pysyvyyden
seka kykenee tarkastelemaan muiden arvoja ja asenteita. Nuori tiedostaa oman tul-
kintansa olevan subjektiivista ja tunnistaa siina esiintyvat virheet. Tata vuorovaiku-
tuksellista havainnoinnin kehitysta kutsutaan ihmiskasityksen muodostumiseksi (Lai-
ne 1997, 85.). Nuoret kokevat asiat syvemmin kuin aikuiset. Heille ei ole vield kehit-
tynyt selkeitd toimintamalleja tai puolustusmekanismeja. Erityisesti nuoreen vaikut-
tavat voimakkaat tunnekokemukset tilanteissa, jollaisista hanella ei ole aiempaa ko-

kemusta. (Ldmsa, Kiviniemi, Pénkkd 2009, 100.)

Varhaisnuoruus noin 12-16 vuoden idssa on ristiriitojen aikaa ja silla on tdhan osuva
nimi: murrosika. Tassa vaiheessa nuoren kehitys aikuiseksi ottaa harppauksia eteen-
pain, jolloin on tarkeaa vanhempien asettaa nuorelle oikeaan suuntaan ohjaavia rajo-
ja. Nuoren uhmasta ja vastarinnasta rajoja vastaan huolimatta han tarvitsee van-
hempiaan hyvin paljon. Nurmiranta ja muut (2011, 86—-87) kertovat, ettd Ronkan
(2002) tutkimuksessa selvisi nuorten jopa odottavan vanhemmiltaan perushuollollisia
avuja kuten ruokaa ja rahaa seka myds ohjausta, neuvoja seka tukea. Vaikka nuori
olisi omissa oloissaan kotona, on silti tarkeaa, etta vanhemmat ovat tavoitettavissa ja
lasna mikali han heita tarvitsee. Vanhemman lasnaolo ja rajojen asettaminen ovat siis
tdssa ikavaiheessa nuoren kehityksen kannalta tarkeinta. (Nurmiranta ym. 2011, 77—

78, 86-87.)

Nuoruuden jaatya taakse on saavuttu varhaisaikuisuuden siirtymavaiheeseen, jossa
nuoren vuorovaikutustaidot ja ymmarrys ovat saaneet tukevan pohjan ja tasta

eteenpadin se ottaa toisenlaista kehityssuuntaa. Nuoren identiteetti on kehittynyt niin
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pitkalle, ettda han tutustuu tarkemmin omaan seksuaalisuuteensa, seksuaalinen kans-
sakdyminen alkavat kiinnostaa seka parisuhteita muodostumaan. Varhaisaikuisuu-
teen saavuttaessa nuoren sukukypsyys korostuu ja tdman ikdvaiheen kehitystehtavan
ohjaamana alkaa kumppanin etsinta seka mahdollinen perheen perustaminen. (Mts.
78-80.) Parisuhteissa on tarkeda osata keskustella sen kestavyyden vuoksi, jolloin on
osattava olla oikein vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Tassa yksi hyvin tarkea tyokalu

on vuosien varrella opittu dialogi seka toisen aito kuunteleminen.

4.4 Dialogi

Dialogi on vuoropuhelua ihmisten vililld, jonka tarkoituksena on |6ytda uusi ymmar-
rys kasiteltavasta aiheesta. Yhteisymmarrys ei kuitenkaan ole pakollinen lopputule-
ma, vaan ymmarrys muidenkin ndkdkulmista seka ajatuksista aiheesta. lhanteellises-
sa dialogissa tata vuoropuhelua tapahtuu niin osallistujien valilla, kuin heissa itses-
sdan omien ajatustensa, arvojensa seka ennakkoluulojensa kanssa. Pyrkimyksena on
|6ytaa aiheesta jotain, mita ei vield tiedetd tai ymmarreta sen sijaan, etta keskityttai-

siin erimielisyyksiin. (Eriksson & Arnkil 2009, 37.)

Dialogisuus on yksi vuorovaikutuksen kommunikaatiomenetelmista. Se toimii myos
yhtena kasitteena arvioitaessa vuorovaikutusosaamista. Tallainen osaaminen sisaltaa
kaikki kommunikaatioon ja suhteiden luomiseen kohdentuvat taidot. On tarpeellista
ymmartaa ja sisdistaa, kuinka esimerkiksi asiakastilanteissa kommunikaatio rakentuu
ja kuinka vuorovaikutus on tuottamassa uutta ymmarrysta erilaisten daanien ja nake-

mysten esiin tulemisen myo6ta. (Monkkénen 2007, 28.)

5 Nuoren ja nuorisotyontekijan vdlinen vuorovaikutussuhde

Opinnaytetydssa tarkastellaan vaikeiden asioiden puheeksi ottoa kolmessa nuoriso-
tyon toimintaymparistossa: nuorisotiloilla, etsivassa tydssa ja koulunuorisotyossa.

Jokainen naistd on omanlainen ymparistonsa nuoriin muodostettavan vuorovaiku-
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tussuhteen syntymisen kannalta. Seuraavaksi kdaydaan lapi kussakin ymparistossa
esiintyvia tyontekijoiden rooleja, heiddn vuorovaikutussuhteitaan nuoriin seka nai-

den suhteiden syntyyn vaikuttavia tekijoita.

5.1 Nuorisotilat

Cederlofin pienkuntien nuorisoty6ta koskevassa tutkimuksessa nuoriso-ohjaajien
tyonkuva hahmottuu tavoitteiltaan kasvattajan roolia muistuttavaksi kokonaisuudek-
si. Ohjaajat kertovat omista nakemyksistaan tydnkuvansa tavoitteista. Ndita ovat
nuorten rinnalla olo, heidan mukanaan kulkeminen ja kasvun tukeminen seka ns.
eteenpdin elamassa potkiminen. Tavoitteet maalaavat osaltaan kokonaiskuvaa nuori-
so-ohjaajien roolista nuorten yleisen hyvinvoinnin tukijoina ja aikuisena henkilona

olemisesta heidan keskuudessaan. (Cederlof 2004, 19.)

Nuorisotilatoiminnassa ldsndolo nuorten parissa korostuu sen sisdltamien merkityk-
sellisyyksien nojalla. Tallaisessa toiminnassa edellytetdan tyontekijalta niin arvosta-
mista, hienotunteista interventiota ja pyrkimyksia vaikuttaa asioihin ja tilanteisiin,
rajojen asettamista seka aitoa olemista, ettd myos aikuisena ihmisena toimimista.
Riippumatta nuoriso-ohjaajan tyonkuvaa maarittelevasta toimintaymparistosta, on
tyotehtavien ytimessa kuvattavissa myds perustasolla esiintyva osallistuva merkitys
nuorisoon, jossa voidaan nahda olevan kyse tyontekijan keinoista suhteiden luo-
miseksi, yllapitamiseksi ja kehittamiseksi nuoriin seka tavoitteellisesta toiminnasta

nuorten osallistamiseksi ryhmatoimintaan. (Mts. 21.)

Cederlof nakee avoimessa nuorisotilatoiminnassa kaksi tarkoitusperaa: oman tilan
tarjoamisena nuorille heidan vapaa-ajanviettoaan silmalla pitdaen, oleskelemiseen ja
nuorten sosiaaliseen kanssakdaymisen toteutumiseen valvotuissa ja kontrolloiduissa
tiloissa seka kontaktimahdollisuuden tarjoamisena nuorille nuorisotydntekijan kans-
sa. Tama mahdollistaa yksil6llisten kontaktien toteutumisen nuoren ja ohjaajan valil-
1. Cederlof tahdentda nuoriso-ohjaajan edustavan nuoria tavoittavaa kasvattajaa,

sosiaalista vahvistajaa, kannustajaa ja tukijaa seka erityisesti henkiléa, johon nuoret
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kokevat voivansa ottaa kontaktia seka ennen kaikkea luottaa. (Cederl6f 2004, 24.)
Ohjaajien omassa arvomaailmassa painottuvat mm. sellaiset arvot kuin halu tehda
ihmislaheista tyota, myotamielinen suhde lapsiin ja nuoriin seka eraanlainen huoli
heidan yhteiskunnallisesta asemasta. Ohjaajien keskuudessa on myo6s havaittavissa
kasvatuksellisten ihanteiden sekd maanlaheisten arvojen suosimista, vastapainona

kaupallisuutta, kuluttamista ja tehokkuutta kohtaan. (Mts. 120.)

Luottamukselliset periaatteet ovat vahvasti lasna ohjaajien tyossa, liittyen nuoren
koskemattomuuden ja arvostuksen kasitykseen ja luottamuksellisen tiedon pitamise-
na itselldadan; ammattieettisind ja ammattia maarittavina periaatteina (mts. 25). Oh-
jaajien ja nuorten luottamuksellisten ja laheisten suhteiden kehittymisen onnistumi-
sen kannalta olennaista on ohjaussuhteen pitkdkestoisuus ja ohjaajien pysyvyys sa-
massa tyonkuvassa. Tama mahdollistaa paremmin nuorten eldmantilanteiden ym-
martamisen, avaten paremmat puitteet pitkdkestoisempiin mahdollisiin henkilékoh-

taisen tuen jaksoihin nuoren kanssa. (Mts. 26.)

Nuorisotilatoiminnassa ohjaajan roolina on toimia nuorten keskuudessa tilan yleisten
pelisdantdjen asettajana ja niiden noudattamisen valvojana, auktoriteettisena turval-
lisena aikuisena joka osaa samalla myos olla nuorille kaverin roolissa. Itsestaan selva
aikuisen rooli on ideaalista pyrkia kadantamaan pois paalta olemalla spontaaninen,
luonnollinen oma itsensa. (Mts. 144.) Ohjaajan ja nuoren kesken tapahtuvat merki-
tykselliset keskustelut saattavat kasitella kaikkea niin huumorista kurinpidollisiin
puuttumisiin kuin myds vakavinakin pidettavien kysymysten kasittelyihin. Tassa va-
lossa ohjaaja voi nayttaytya nuorten silmissa niin vertaisena kaverina, ns. isosiskona
tai -veljenad, aikuisena seka tunnustettuna, kiusoiteltavana tai kapinoitavanakin auk-

toriteettina. (Mts. 158.)

5.2 Etsiva tyo

Etsivaa tyota tehdaan nuorten parissa, jotka ovat syrjaytyneita tai syrjdytymisvaaran

alla. Syrjaytyminen merkitsee olemassa olevien palveluiden ulkopuolelle jaamista.
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Etsivassa tyossa asiakkaille kuuluvia palveluja vieddaan heidan luokseen. Palveluista
tehddan nuorten silmissa tunnettuja ja kynnysta hakeutua niiden pariin madalletaan.
Voidaan puhua jalkautuneesta palveluohjauksesta nuorten parissa. (Lehikoski ym.

2012, 22-23))

Etsivalla tarkoitetaan aikuista ihmista, johon nuori rakentaa luottamuksellisen suh-
teen. Suhteen varassa etsivasta tulee nuorelle henkil®, joka tarjoaa apua ja tukea
seka kulkee hanen rinnalla. (Mts. 30.) Etsivassa tyossa kontaktilla on avainasema tal-
laisen suhteen syntymisessa. Kontakti itsessaan voi syventya kohtaamisten, luotta-
muksen rakentumisen ja yhteisen tyoskentelyn myota. Nuori kohdataan taysivaltai-
sena ja hanta kunnioittaen. Tydntekija voi siten tulla myos torjutuksi eika kontaktia
valttamatta synny. Osa kontakteista voi olla lyhyita, osa pitempikestoisia ja naissa
edetdan aina asiakkaan ehdoilla eteenpéin. Kontaktin alkuvaihe rakentuu luottamuk-

selle, jonka kautta suhdetta vieddan eteenpain vuorovaikutuksessa. (Mts. 74-77.)

Etsivien on mahdollista kohdata nuoria myos verkkoymparistossa esimerkiksi keskus-
telupalstoilla. Tallaisessa ymparistossa nuoren elamdassa vaikuttavat asiat saattavat
korostua huomattavasti nopeammin, kuin kasvokkain tapahtuvassa kohtaamisessa.
Verkon anonymiteetti madaltaa nuoren kertomisen kynnysta hanelle jopa hyvinkin

traumaattisista asioista. (Mts. 62—63.)

Vaitiolovelvollisuus on osa luottamuksellisuuden takaamista etsivan tyon parissa. Sen
johdosta asiakkaiden nimet ja asiakkuuksista kertyneet tiedot sailytetdaan vain etsivan
tyon hallussa. Asiakkuuden lopussa nama tiedot havitetaan. Laissa mainitaan myds
velvollisuudesta ilmoittaa asiasta eteenpain epailtdessa térkean rikoksen suunnitte-
lua tai toteutusta, rangaistuksen ollessa enemman kuin kolme vuotta vankeutta. Sa-
moin laki lastensuojelusta ja siihen kuuluvasta ilmoitusvelvollisuudesta ovat maarit-
telemdssa toimintaa alaikdisten kohdalla. Naiden tekijoiden voidaan nahda toimivan
haasteena luottamuksen sailyttdmisen kannalta nuoren ja tyontekijan valisessa suh-

teessa. (Mts. 78-79.)
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5.3 Koulunuorisotyo

Opetussuunnitelmatutkija William F. Pinarin (2011) ndkemyksen mukaan koulun-
kaynnin merkityksellisyys syntyy osallisuuden ja osallistumisen lasndolosta koulun
arjessa. Oppiminen tapahtuu tilanteissa, erilaisten tekijoiden yhteistyona, joihin voi-
daan viitata oppimista ja kasvua tukevina prosesseina. Koulu toimii osana nuorten
kulttuuria, kasvamista ja yhteisollisyytta seka heidan parissa toteutettavaa tyota hei-
dan hyvinvointinsa tukemiseksi. (Kiilakoski 2014, 76—77.) Koulun ja nuorisotyon vali-
sessa yhteistyossa on kyse nuorten tarpeista ja niiden huomioimisesta, joihin nuori-
sotyon keinoin voidaan vastata kouluymparistossa. Naita voivat olla nuorten valisten
suhteiden tukeminen, ryhmaprosessien kehittaminen, osallistumisen ja osallisuuden
edistaminen koulun kehittamisen nakokulmasta seka yleisen toiminnallisuuden li-

saaminen nuorten aktivoimiseksi valituntien aikana. (Mts. 51.)

Nuorten silmissa nuorisotyo voi tarjota heille mahdollisuuden kohdata erilainen ai-
kuinen koulupaivan aikana. Aikuinen, jolla on keskustelevampi ty6ote suhteessa
opettajiin ja jonka lasndolo kohtaa paremmin nuorten maailman kanssa. (Mts. 51.)
Nuorisotyontekijan tapa toimia nuorten parissa mahdollistaa rentojen ja vaivatto-
mien kohtaamisten toteutumisen nuoriin. Kohtaamisissa voidaan kayda keskusteluja,
joita voi olla hankala lapikdayda muutoin koulun aikana. Toiminnan ei niinkdaan mielle-
ta olevan ongelmakeskeisyyteen nojaavaa, vaan pikemminkin ennaltaehkaisevaa.
Hankalienkin oppilaiden parissa toimittaessa pyritaan lopulta yleisen hyvinvoinnin

tavoitteluun pelkdn ongelmien ratkaisemisen sijasta. (Mts. 88.)

Nuorisotyontekijoilla ei ole opettajien tapaan arviointivelvoitetta. Nuoren kohtaami-
sessa pyritdan toisaalta valttamaan vaikutelmaa viranomaistapaamisesta. Kohtaami-
nen voi toteutua esimerkiksi vapaamuotoisen ajastusten seka kuulumisten vaihdon
merkeissa. Kontaktin syntymista voidaan tyostaa myds nuorisotyollisten menetel-
mien, kuten erilaisten toiminnallisten tuokioiden avulla. N&ita voivat olla esimerkiksi
askartelu, pelit tai tietovisat. Kontakti voi syntya myds ilman erillista toiminnallisuut-

ta, nuorisotyontekijan lasndolon ja oleskelun myoétavaikuttamana nuorten keskuu-
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dessa. (Mts. 88.) Kontakti voi siis toteutua sekd nuorisotydntekijan ettd nuoren aloit-

teesta.

Nuorisotyontekijoiden ammattitaidon seka nuorisokulttuurin ja nuorten vapaa-ajan
tuntemuksen ansiosta heilld on hyvat mahdollisuudet huomata nuorten mahdollinen
vallitseva ongelmakayttaytyminen koulun arjessa. Ongelmat voivat liittya esimerkiksi
paihteiden kayttoon, ulkopuoliseksi jddmiseen muiden nuorten seurasta tai masen-
nukseen. Nuorisotyontekijat ulottavat tyossaan kiinnostuksensa nuorten elamanti-
lanteeseen. Yksilokeskeistd, kohdennettua tyootetta hydodynnetdan nuoren sita toi-
voessa. Tallaisen toiminnan tarkoituksena on nuoren auttaminen hanen elamassaan

seka sosiaalisesti vahvistava ja voimauttava toiminta nuoren parissa. (Mts. 88—89.)

6 Vaikeista asioista puhuminen

Vaikeilla asioilla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan ympardivassa kulttuurissa ilmene-
via aiheita, joiden ddneen sanomista hdvetdan. Naitd ovat nuorilla mm. erilaisuutta
koskevat asiat, murrosikd, ongelmat eldmadssa ja mielenterveys. Cederlof (2004, 158)
on maininnut nuoria askarruttaviksi asioiksi muun muassa raskauden, abortin, kes-
kenmenon, seksin, kehitysvammaisuuden ja kuoleman. Naista asioista puhumatto-
muus saattaa aiheuttaa psyykkista pahaa oloa, ja |aheisyys voi nostaa kynnysta huo-
lista puhumisessa (Ldmsa, Kiviniemi & Ponkkd 2009; Myllyniemi 2009, 59). “Erityisesti
tytoilla korostuu puhumisen merkitys selviytymiskeinona, kun taas pojilla toiminta ja
asioiden pohdiskelu itsekseen” (Kiviniemi 2009, 119). Kuitenkaan tyttdjen ja poikien
valilla ei ole suuria eroja siina, keiden kanssa he puhuvat vaikeista asioista (Mylly-

niemi 2009, 62).

Lamsa ja muut kuvaavat, etta kielteiset ja erilaiset elamankokemukset seka niiden
kasautuminen vahvistavat nuoren perustemperamentin mukaisia toiminta- ja rea-
gointitapoja. Ndin ne myds lisdavat nuoren haavoittuvuutta. (Ldmsa ym. 2009, 98.)
Niemisen mukaan nuorisotydn ajatuksena on auttaa ja ohjata nuoria, joilla on on-

gelmia yhteiskuntaan liittymisessa tai oman persoonan toteuttamisessa. Tallaisetkin
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asiat voivat olla nuorille hankalia asioita ottaa puheeksi. Nuorisotyontekijéiden teh-
tavana onkin motivoida, innostaa ja auttaa nuoria oppimaan omista kokemuksistaan

ja merkityksellisind pitdmistaan asioista. (Nieminen 2007, 25, 28.)

Aikuisen alkukantainen vaisto hoivata nuoria ja lapsia ohjaa heita ldhestymaan nuo-
ria, jotka kayvat sisdista kamppailua hankalien asioiden kanssa. Minna Laakkonen on
avannut hoivaamisen kasitettd osana aktiivista ihmisen kohtaamista, joka ilmenee
auttamisen, lohduttamisen, kyselemisen, kuuntelemisen ja tarkkaavaisen lasndolon
myo6ta. Sitd on herdttdmassa, yllapitamassa ja ohjaamassa ihminen ja hanen tarpeen-
sa. Talla tarkoitetaan kasvavan ihmisen tarvetta, jonka aikuinen pystyy aistimaan tai
jonka nuori tuo aikuiselle esille. Hoivaamalla aikuinen pyrkii vastaamaan naihin tar-
peisiin parhaimmalla tavalla omien kykyjensd mukaan. Laakkonen ottaa esille Tommy
Hellstenin (1996) kirjan “Ilhminen tavattavissa”, joka kasittelee ihmisen heikkouden
ilmi tulemisen ja suvaitsemisen vaikeutta. Kasvava nuori kamppailee sekd oman heik-
koutensa katkemisen, ettd sen paljastamisen halun puolesta. Han voi myos kokea
ajoittain tarvetta olla pieni ja tdtd skenaariota aikuisen olisi hyva ymmartaa vastatak-

seen kasvavan ihmisen tarpeisiin. (Laakkonen 2007, 149-151.)

6.1 Sosiaalisten suhteiden ongelmat ja murrosika

Teoksessa “Mun on paha olla” kerrotaan nuoruusian tarpeesta olla samanlainen kuin
muut, mika on tarpeena voimakkaampi kuin missaan muussa ikdvaiheessa (Lamsa
ym. 2009, 102). “Kavereihin ei ole aina luottamista, silla heidan tietoldhteensa voivat
olla outoja” (Gravelle 1998, viii). Lamsa kirjoittaa, miten nuorta voidaan arvioida sen
perusteella, mita hanen vanhempansa ja sisaruksensa ovat tehneet. Jo syntypera tai
tausta voivat leimata lapsen tai nuoren kouluun mennessa (Ldmsa 2009, 41). Saatu
leima voi jatkua vaikka nuorisotilalla, jossa on saman koulun oppilaita. Erilainen nuori
voi helposti joutua kiusatuksi. Kiusaaminen aiheuttaa kiusatulle aina karsimysta ja
pahaa oloa. Se saattaa lisata my0s kiusatun eristaytyneisyytta ja yksindisyyden olon
tunnetta, talléin nuoren on vaikea luottaa muihin ihmisiin ja itseensa. (Lamsa ym.

2009, 99).
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Uusitalo (2007, 31) tdhdentda nuoren yksindisyyden voivan johtuvan myds tdman
luonteenpiirteista tai hdnen sosiaalisten taitojen harjoittelun puutteista. Nuori tarvit-
see omien vanhempien lisdksi myds vertaisia kavereita, joiden kanssa on mahdollista
kokea hyvaksyntaa, yhteenkuuluvuutta ja henkista turvallisuutta. Ongelmat tyydytta-
vien vertaissuhteiden solmimiseksi ja tuntemukset nuoren yksindisyydesta saattavat
selittyd myos taman erinaisilla sairauksilla (somaattiset ja neurologiset), vammaisuu-
della, tavallisuudesta poikkeavalla seksuaalisella suuntautumisella, normaalista poik-
keavalla lahjakkuudella tai vaikka traumaattisten kokemusten ja menetysten kautta
kokemien tuntemusten aiheuttamina (mts. 33). Oman erilaisuutensa kokemana mui-
den joukossa, saattaa se olla nuorella vaikeuttamassa luotettavien ihmissuhteiden
solmimisessa. Traumat syovat nuoren uskoa eldmasta ja tulevaisuudesta. Ahdistus

voi koitua liian suureksi, jotta han pystyisi jakamaan sita kenenkaan kanssa.

Lamsa kiteyttda kirjassaan perhesuhteiden ja kaltoinkohtelun ongelmat. Kun kaltoin-
kohtelija on Iaheinen, asiasta puhuminen voi olla nuorelle tavallistakin vaikeampaa.
Avun hakeminen perheen ulkopuolelta ei ole siis helppoa. (Ldmsa 2009, 69.) Onneksi
kuritusvakivalta sekd vanhempien taholta koettu henkinen vakivalta on selkeasti va-
hentynyt. Vakivalta vakavana muotona on kaikkiseltaan harvinaista. (Fagerlund &
Ellonen 2014, 48-49.) Fagerlund ja Kaaridinen (2014, 44) tahdentavat, etta valtaosis-
sa tapakausista vakivallan tekijana oli ollut uhrin kanssa samaan ikaluokkaan kuuluva
tuttu henkild. Yleisin saman ikdisten nuorten valisen vakivallan muoto on ollut pa-

hoinpitely (mts. 46).

Lamsa (2009, 25) kirjoittaa myos nuorten ammatinvalinnan vaikeudesta. Ennen oli
yleistd, ettd nuoret seurasivat vanhempien jalanjaljissa samalle tyéuralle, nykyaan
nuori valitsee itse omat reittinsa mielikuvien pohjalta. Ldimsa kertoo omaa elamaansa
rakentavasta nuoresta, joka tulee koulutus- ja tyéuransa aikana olemaan usein ris-
teyskohdissa. Naista risteyskohdista ja muutenkin aikuisuuden paineista puhuminen
tekisi nuorelle hyvaa, silla han voisi saada voimia muiden aikuisten kokemuksista.
Myllyniemen (2009, 62) mukaan ty6ttémat nuoren hakevat taloudellista tukea mie-
luummin hyvinvointivaltiomme palveluilta ja jarjestelmaltd, kuin omilta vanhemmil-

taan.
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Useimmat murrosikdiset pojat ja tytét hermoilevat sité, ovatko he nor-
maaleja. Kun kehossa tapahtuu niin monia muutoksia, monet pelkddviit,
ettd jotakin voi mennd pieleen. Koska he eiviit aivan tarkalleen tiedd,
mitd tuleman pitdd, he kdyttdvdt paljon aikaa vertaamalla itsediéin iké-
tovereihin. Monet ajattelevat, ettd jos he ovat niin kuin muut, on kaikki
varmaan kunnossa. (Gravelle 1996, 57.)

Gravellen (1996) kirjassa “Mita tytot eivat rohkene kysya...mutta haluaisivat tietaal”
on kerrottu murrosidasta hyvin nuorisolahtoiselld lahestymistavalla. Kehon murrok-
sessa ja kehittymisessa kohti aikuisuutta tapahtuu paljon asioita, kuten kasvupyrah-
dys, iho-ongelmat, kuukautiset ja karvojen seka rintojen kasvaminen. On tarkeaa
tiedostaa, ettd murrosika on yksilollista: sen alkaminen, kesto, vaikutukset sekd muu-
tokset ovat aina erilaisia jokaisella. Nuorien kohdalla ei voi korostaa liikaa myonteis-
ten kokemusten tarkeytta. Niista rakentuu hyva itsetunto ja luottamus omaan osaa-
miseen ja voimavaroihin. Niiden turvin on mahdollista kestda eldaman vaikeita asioita.

(Karvonen 2009, 159.)

6.2 Mielenterveys ja pdihteet

Kiviniemi kertoo nuorten masentumisesta, johon liittyy paljon erilaisia piirteita ja
tunteita, kuten levottomuutta, haluttomuutta, itseinhoa, hapeaa, keskittymiskyvyt-
tomyytta, ja lisdksi se vaikeuttaa sosiaalisten suhteiden solmimista. Han kertoo myds
psyykkisen pahan olon ja sen hoidon salailusta. Niista kertomisen epaillaan yleisesti
vaikeuttavan muun muassa ty6- tai koulupaikan saantia. Monet vanhemmat pyrkivat
olla kertomatta oman lapsensa psyykkisesta sairaudesta. Vanhempi saattaa jopa kiel-
taa avun hakemisen, jolloin nuoren elamantilanne voi pahimmillaan karjistya omien
voimavarojen loppuessa. Salailu saattaa ilmeta myos vanhempien kehotuksena nuo-

relle olla puhumatta vaikeuksista ulkopuolisille. (Kiviniemi 2009, 115-116.)

Kiviniemi kertoo psyykkisen pahan olon muuttavan nuoren elamaa monin tavoin.
Nuoren elamassa eldamanmuutoksia on paljon; pahaa oloa aiheuttavia ovat esimer-
kiksi kokemus oman itsen muuttumisesta, kaverisuhteiden katkeaminen ja opiskelun

jdaminen kesken. (Kiviniemi 2009, 113). Ldmsa ja muut kertovat vaikeista eldméanko-
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kemuksista ja listaavat esimerkkeina kiusatuksi tulemisen ja vanhemman menetyksen
avioeron tai kuoleman seurauksena. Nama voivat haavoittaa nuorta syvasti jo varhai-
sissa ikavaiheissa. Kuitenkaan kaikki nuoret eivat reagoi vaikeisiin kokemuksiin samal-

la tavalla. (Lamsa ym. 2009, 97.)

Merildan (2016, 45) mukaan esimerkiksi suru voidaan kokea vaikeaksi puheenaiheeksi.
Kiviniemi kertoo, ettd nuoren mahdollisuus sosiaaliseen tukeen vaikuttaa paljon su-
rusta selviytymiseen. Hinen mielestdaan on tarkeaa, ettd aikuinen tarjoaa surulliselle
nuorelle aktiivisesti tukeaan, silld kasvuikaisen voi olla vaikea ottaa itse asioitaan pu-

heeksi. (Kiviniemi 2009, 113.)

Nuorisobarometrissa, jonka padteemana on uskonto, kerrotaan sen olevan historial-
lisesti ikiaikainen ja voimakas intohimoja herattava kysymys. Erityisesti nuorten kes-
kuudessa kiinnostus henkisyyteen on ollut kasvussa, vaikka tunnustuksellinen uskon-
nollisuus on vahentynyt. Suurin osa 15—29-vuotiaista kuuluu evankelis-luterilaiseen

kirkkoon. Barometriin vastasi ldhes 2000 nuorta. 86 % vastaajista koki hyvaksytyksi

asiaksi harrastaa seksia ennen avioliittoa, 87 % koki abortin hyvaksyttavaksi, seka 69
% hyvaksyi samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekisteréimisen (Myllyniemi 2006,
39). Evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvat ovat kokeneet kirkon antavan vastauk-
sia vaikeisiin aiheisiin seuraavanlaisesti: Heista 59 % koki kirkon auttavan moraalisiin
ongelmiin ja tarpeisiin, perhe-elaman ongelmiin 57 %, sekda maamme sosiaalisiin on-
gelmiin 35 %. Barometriin vastanneista 89 % koki kirkon nuorisoty6n erittdin tai mel-

ko tarkeéksi. (Mts. 58, 60.)

Yksi vaikea asia ottaa puheeksi on paihteidenkayttd. Yleisin paihde Suomessa on al-
koholi; aikuisvaestosta noin 90 prosenttia juo. Erindisissa 2000 -luvulla tehdyissa tut-
kimuksissa on kuitenkin tullut ilmi, etta alkoholin kayttd nuorten keskuudessa on
vahentynyt, mika on todella hyva asia, silla nuorten alkoholinkdytto vaikuttaa aivojen
kehitykseen, oppimisvaikeuksiin sekd paatoksentekokykyyn (Pulkkinen & Kanervio
2014, 131). Tyontekijoiden tulisi valttaa paihteistad paasaamista tai niiden vahattelya.
“Tavoitteena tulisi olla tietoon ja hyvaan vuorovaikutukseen perustuva rehellinen ja

avoin vuoropuhelu” (mts 135).
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6.3 Seksuaalisuus ja seurustelu

Eldmme kulttuurissamme aikaa, jolloin seksuaalisuuden hyvaksyminen ja vapautumi-
nen on tullut vapaamielisemmaksi menneista ajoista. Siita huolimatta seksuaalisuu-
den herdaminen nuoressa itsessadan on oma syvallinen prosessinsa, joka on hauras
monille hairictekijoille. Seksuaalisuus edustaa yhta lukuisista itsendistymistekijoista
nuoren lahtokohdista. Sen mukanaan tuoma erottuminen ja yksindistyminen voivat
nuoresta tuntua ahdistavalta ja masentavalta. Nuoren oma ruumiinkuva voi esittay-
tya kielteisena ja kelvottomana, luoden kuilua hdanen ja vanhempiensa valille. It-
senaistymispyrkimysten keskelld masennus voi luoda myds noidankehan, jossa nuori
yrittaa hakea hyvaksyntaa ja turvaa vanhemmiltaan. Tdma voi myds olla ajamassa
nuorta yha etddammalle ikdtovereidensa ja nuorisokulttuurin tuesta. Nuori saattaa
kokea yhdessdolon muiden nuorten kanssa uhkaavalta, tuodessaan esille kysymyksia

seksuaalisuudesta joihin nuorella ei ole vastausta. (Impi¢ 2013, 100-102.)

Nuoret pohtivat paljon kysymyksia seksuaalisuudesta ja seksistd. Ndiden asioiden
kasittelya saattaa esiintyd myos nuorten unissa. Nuoren yksityinen kokemusmaailma
voi olla laukaisemassa tietoisuuteen omien piilotajuntaisten mielikuvien esiin tulemi-
sen, hadiriten omaan seksuaalisuuteen tutustumista. Nuori voi peldstya naita mieliku-
viaan ja kokea olevansa epanormaali ja hairiintynyt. Unissa nama viestit saattavat
esiintya hyvinkin oudoilla tavoilla, aiheuttaen nuoressa syyllisyyden, hdapedn ja ma-

sennuksen tunteita. (Mts. 102—-103.)

Ma&atta (2007, 88) avaa nuoruusidn rakkautta mainiten sen olevan lumoavaa, ehdo-
tonta ja kaiken mukanaan vievaa aikaa. Rakastuminen ja seurustelu merkitsevat nuo-
relle tunnerikasta ajanjaksoa iloineen ja hurmioitumisineen, mutta samalla taustalla
saattavat kalvaa pelko rakkauden menettamisesta ja epavarmuus seurustelusuhteen
pysyvyydesta. Niin ihanalta kuin rakastuminen tuntuukin, on siindkin oma alkuvai-
heensa, jonka jalkeen erilaiset kriisit ja pulmat nousevat parisuhteessa esille. Rakas-
tavaiset kohdistavat ajan saatossa uudenlaisia odotuksia kumppaniinsa. Toisesta
saattaa nousta esiin sellaisia piirteitd, jotka ovat aikaisemmin olleet piilossa. Toinen

ei ehka tunnukaan silta oikealta. Pettymyksen, avuttomuuden ja turvattomuuden



32

tunteet voivat vallata nuoren mielen. Haavoittavin menetys nuorelle toimimattoman
parisuhteen myo6ta on unelmien karkaaminen kasista toivomansa ja aikanaan rakas-

tamansa ihmisen kanssa. (Maatta 2007, 94-95.)

Nuoren odotukset rakkauden parantavasta voimasta ja vastauksena kaikkiin itsedan
koskettaviin ongelmiin voivat olla kohtuuttomasti ylimitoitettuja. Suuret odotukset
merkitsevat myos suuria pettymyksia. Jotta nuori pystyy rakastamaan toista, on ha-
nen ensiksi pystyttava hyvaksymaan itsensa ja ainutlaatuisuutensa. (Mts. 98.) Naihin
mietteisiin suuntaavat kysymykset saattavat vaivata nuoren mieltd. Rakastuminen ei

ole itsestaan selva asia nuorelle.

6.4 Lahipiirin merkitys vaikeiden asioiden puheeksi ottamisessa

Karvonen (2009, 159) kertoo, ettd turvallinen kasvuymparisto pystyy suojaamaan
lasta tai nuorta vaikeilta ja haastavilta tilanteilta. Anna-Liisa Limséa kuvaa perheen
olevan keskeinen tuen ja turvan ldhde, mihin vaikuttaa paljon ulkopuoliset tekijat,
kuten aikuisten tyotilanne. Stressaava tyo tai tyottomyys voivat aiheuttaa vasymysta,
jolloin lasten tarpeille tai kuuntelemiselle ei valttamatta 16ydy aikaa tai jaksamista,
mika voi korostaa ulkopuolisen tuen tarvetta. Perheen ja kodin tilanne monine on-
gelmineen voi olla vaikea asia perheen nuorille ottaa puheeksi, koska ongelmat ovat
keskiossa omassa elamassa. Han mainitsee myds kodin tuen olevan merkittava osa
lasten ajattelemista omista mahdollisuuksista ja tulevaisuudesta, joten kaikki eivat
todellakaan ole samalla Iahtoviivalla. Osa nuorista voi joutua “térmayskurssille” kou-
lumaailman kanssa; vaikeudet voivat kasaantua ja nuori turhautua, jos han ei koe
tulevansa kuulluksi, kohdelluksi oikeudenmukaisesti tai hanen yksil6llisia tarpeitaan

ei oteta huomioon. (Lédmsa 2009, 23, 27.)

Nuoret tukeutuvat ensisijaisesti ongelmatilanteissa lahipiiriin: eniten aitiin, sitten
isdan, kolmanneksi eniten kavereihin. Lasten ja nuorten vakivaltakokemukset - lap-
siuhriutkimuksen mukaan yleista on mygs, ettda ongelmista ei kerrota kellekaan; 11 %

vastanneista oli sitd mieltd. Nuoren mahdollisuus kertoa jollekin kokemuksistaan
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liittyy vahvasti tukiresurssien tavoitettavuuteen seka siihen, koetaanko kokemus
merkitykselliseksi. Useimmiten kokemusta ei koeta niin vakavaksi, etta siita pitaisi
kertoa, syyna ei siis yleensa ole tukiresurssien puute. Silti tutkimukseen vastasi pieni
joukko nuoria, jotka eivat uskalla kertoa kenellekdaan kokemuksistaan, tai eivat usko
kenenkaan olevan kiinnostuneita. Vakivaltakokemuksista nuoret vastasivat kertovan-
sa mieluiten kavereilleen. (Peltola 2014, 115, 119.) Ydinperhe saattaa jossain maarin
suojata lasta vaikeilta vakivaltakokemuksilta. Merkittavasti muita useammin koke-
muksia vakivaltatilanteista on edelleen sijaisperheissa tai lastensuojelulaitoksissa

asuvilla nuorilla (Fagerlund & Kaaridinen 2014, 43).

Ylemmalla luokka-asteella on yleisempéaa kokea, ettd vanhempien kanssa ei pystyta
puhumaan, erityisesti tyttojen keskuudessa. Talléin matalan kynnyksen ammatillisen
keskusteluavun saatavilla oleminen nuorille vaikka nuorisotyon piirissa olisi tarkeaa,
jotta ainakin ongelmatilanteissa olisi tiedossa joku aikuinen, jonka kanssa puhua (Pel-
tola 2014, 111-112). Peltola mainitsee myo0s, etta lapsiuhritutkimuksessa yli 90 pro-
senttia vastaajista ilmoitti heilla olevan ystava, jonka kanssa he voivat luottamukselli-
sesti keskustella lahes kaikista asioistaan (mts. 11). Kiviniemen mukaan nuori voi |6y-
taa vaikeiksi koetuille kokemuksille ja asioille myonteisia merkityksid, ja pohtia myos
muiden auttamista. Vertaistukijana toimiminen merkitseekin nuorille vastavuoroi-
suutta ja luottamuksen osoitusta. (Kiviniemi 2009, 120.) Myllyniemi kirjoittaa, etta
pojat keskustelevat ongelmistaan enemman veljiensa kanssa, tytot taas siskojensa.
Vanhempien sisarusten kanssa keskustellaan enemman, kuin nuorempien. (Mylly-

niemi 2009, 62.)

Markku Ojasen tekstissa puhutaan Sheldon Cohenin (2004) tekemasta tutkimuksesta,
joka kasittelee sosiaalisten suhteiden tarkeytta seka erityisesti sosiaalista tukea. Tut-
kimustuloksissa Cohenin oletuksena oli, ettad sosiaalisesta tuesta puhuttaessa erityi-
sesti tuttujen ihmisten tuki on arvokkainta. Vierailta tulevan tuen suhteen heilta saa-

tu informaatio on tarkedmpaa kuin tunnetason tuki. (Ojanen 2014, 212.)



34

6.5 Huolen puheeksi ottaminen

Huolen puheeksi ottaminen on virallinen menetelmd, joka on kehitetty tyontekijoille
hankalien asioiden puheeksi ottamiseen kunnioittavalla ja keskustelevalla tavalla,
erityisesti lasten ja nuorten huoltajien kanssa. Menetelmassa on erilaisia yksityiskoh-
taisia vaiheita useine kysymyksineen, joihin vastataan keskustelussa. Tapaamista ja
keskustelua on tarkea suunnitella yksityiskohtaisesti etukateen. (Eriksson & Arnkil
2009, 12.) Menetelma sisaltda hyvia kaytanteita ja kysymyksia pohdittavaksi, etenkin
juuri todella vaikeiden asioiden darellad oltaessa. Nuoret toivovat huolen puheeksiot-
tajalta vertaistukea. Hanen toivotaan olevan hieman heita itsedan vanhempi, elaman
vaikeuksista selviytynyt henkil®. Vertaistukijalta saatua rohkaisua ja ymmarrysta pi-
detdan tarkeand, ja hdanen toivotaan olevan tukena arkipaivan asioissa ja ohjaamassa

valinnoiden tekemisessa. (Kiviniemi 2009, 118.)

7 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon aihe rajautui nuoren ja nuorisotydntekijan valiseen suhteeseen Jyvas-
kylan kaupungin nuorisopalveluiden kiinnostuessa tulemaan tydmme toimeksianta-
jaksi kevaalla 2016. Alkuperdisena ideana opinndytetyon aihetta miettiessa oli tutkia
erilaisia tabuja sosiaalialan eri palveluissa. Tasta kuitenkin paadyttiin vuorovaikutuk-
sen haasteisiin ja vaikeiden asioiden puheeksiottamiseen nuoren nakdkulmasta. Kos-
ka tyon tarkoituksena oli tuoda esiin nuorten nakemyksia, valikoitui tutkimusmene-
telmaksi kyselyn toteuttaminen nuorille nuorisopalveluiden rajaamissa toimintaym-

paristoissa.

7.1 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville Jyvaskylan kaupungin nuorisopalveluissa

nuorten vaikeiksi kokemia asioita ottaa puheeksi. Tyon tarkoituksena on olla tuke-
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massa aikuisen ja nuoren valista vuorovaikutusta seka nuorten normaalia ja turvallis-

ta kasvua ja kehitysta. Tutkimusta pohjasivat seuraavat tutkimuskysymykset:

Mitka ovat nuorten mielesta vaikeita asioita ottaa puheeksi?

Millaiset tekijat helpottavat nuorten mielesta vaikeista asioista puhumista?

Tavoitteena oli selvittda, mitka asiat nuorten mielesta vaikuttavat luotettavaan dialo-
giin nuorisotyontekijoiden kanssa, sekd heidan valmiutta harjoittaa vuoropuhelua
nuorten kanssa haastavien aiheiden parissa. Taman pohjalta nousevista tutkimustu-
loksista haluttiin etsid mahdollisia kehityskohteita seka -tarpeita. Tyon tavoitteena on
myos herattaa keskustelua dialogisen vuorovaikutuksen ongelmista ja avoimuuden

tarkeydesta erilaisissa asiakastilanteissa.

7.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyo on maarallinen tutkimus, jossa tutkimusmenetelmadna on hyédynnetty
poikkileikkaustutkimusta. Poikkileikkaustutkimuksen keinoin pystytdan tutkittavaa
kohdetta tai ilmiota tutkimaan laaja-alaisesti tiettyna ajanjaksona. Tassa tutkimus-
strategiassa ei olla kiinnostuneita muutoksesta, vaan tilanteiden ja samankaltaisten

ilmididen ilmentymismuodoista. (Poikittaistutkimus 2015.)

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus edellyttaa ilmiota selittavien teorioiden tun-
temista ja niiden hyodyntamista. Yleisimpana aineistonkeruun valineena kvantitatii-
visessa tutkimuksessa pidetdan tutkimuslomaketta, joka rakentuu teoriasta johde-
tuista kysymyksista. (Kananen 2015, 197.) Metodina kysely edustaa survey-
tutkimuksen keskeista menetelmaa. Tallaisessa tutkimuksessa kyselysta puhutaan
sellaisessa muodossa, jossa aineisto kootaan standardoidusti. Nuorille esitetyt kysy-
mykset on siis esitetty jokaiselle kyselyyn vastanneelle aivan samalla tavalla. Survey-
tutkimuksen avulla keratty aineiston kasittely tapahtuu yleensa maarallisesti. Kyse-

lyyn vastanneista kohdehenkildistda muodostuu ennalta maaritelty otos tietysta pe-
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rusjoukosta, jota tarkastellaan ja josta tehdaan paatelmia. (Hirsjarvi, Remes & Saja-

vaara 2009, 193-194.)

Tutkimuksemme aineisto on keratty nuorilta puolistrukturoidun Webropol-kyselyn
keinoin, jossa on seka strukturoituja kysymyksia valmiine vastausvaihtoehtoineen
seka naiden lisdksi myos vaihtoehto vastata avoimesti tallaiseen kysymykseen (puo-
listrukturoitu). Tutkimuslomakkeessa on my0s taysin avoimia kysymyksid, joissa ei
ole valmiita vastausvaihtoehtoja. Kananen kirjoittaa, ettd puolistrukturoidulla kyselyl-
I3 tarkoitetaan taysin avoimen eli strukturoimattoman ja tiukan jarjestetyn struktu-
roidun kyselyn valimallia. Puolistrukturoidussa kyselyssa siis on samat kysymykset
vastausvaihtoehtoineen kaikille, mutta seassa on myo6s avoimia kysymyksia, joihin

vastaaja voi kirjoittaa itse oman mielipiteensa. (Kananen 2015, 144.)

Tutkimuksessamme naita avoimia kysymyksia ja niihin annettuja vastauksia kasitel-
laan laadullisesti eli kvalitatiivisesti. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen |ahto6-
kohdat keskittyvat todellisen elaman kuvaamiseen. Kvalitatiiviselle tutkimukselle
tyypillisesti avoimia vastauksia tarkastellaan holistisesti, eli kokonaisvaltaisesti. (Hirs-

jarviym. 2009, 161.)

Hirsjarvi ja muut mainitsevat, etta avoimien vastausvaihtoehtojen nahdaan tuovan
esiin sellaisia nakdkulmia, joita tutkimuksessa ei valttamatta ole osattu etukateen
ottaa huomioon. Avoimien kysymysten avulla suodaan kyselyyn osallistujille mahdol-
lisuus vastata omin sanoin eli niin kuin he asian mielessaan nakevat. Nain voidaan
osoittaa, mika on merkityksellista ja tarkeaa vastaajien ajattelussa ja kuinka tunteik-

kaasti he kokevat tutkimukseen liittyvat asiat. (Hirsjarvi ym. 2009, 199, 201).

7.3 Tutkimuksen kyselyn laatiminen

Opinnaytetydlle haettiin 09.06.2016 tutkimuslupaa Jyvaskylan kaupungin perusope-
tuksen ja varhaiskasvatuksen kehittamisyksikosta, ja se myonnettiin kesdkuussa. Ra-

jaus opinndytetyon tutkimuskohteista saatiin tyon toimeksiantajalta, Jyvaskylan kau-
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pungin nuorisopalveluiden johtoryhman kokoukseen osallistuneilta henkilgilta. Yh-
teyshenkilona toimi nuorisopalveluiden kehittamispaallikkd Risto Kahkdnen. Opin-
naytetyon tutkimuskohteiksi valikoituivat nuorisopalveluiden johtoryhman palaverin
ehdotuksen myota Huhtasuon, Palokan, Korpilahden seka Kuokkalan nuorisotilat,
Kuokkalan koulun nuorisoty6 seka etsiva nuorisotyd. Tavoitteeksi asetettiin saada
noin 100 nuoren vastaukset, joista 10 etsivastad nuorisotyostad, 20—40 koululta ja loput

nuorisotiloilta.

Webropol-kyselyn (Liite 1.) luominen aloitettiin kesdn alussa. Nuorisopalveluiden
kehittamispaallikko antoi palautetta kyselyn luonnokseen ja esitteli sitd johtoryhman
kokouksessa. Palautetta kerattiin myos yhteistydssa olevien nuorisotilojen tyonteki-
joilta. Kyselyn ensimmaisen version valmistuttua sita jaettiin kohderyhman ikaisille
ystaville ja muille sosionomiopiskelijoille kokeiluun ulkopuolisen palautteen saa-

miseksi, oikoluettavaksi seka viimeisia korjausehdotuksia varten.

Webropol -kyselytutkimuksessa oli puolistrukturoitu monivalintakysely muutamine
avoimine kysymyksineen. Siind kysyttiin mm. koettuja vaikeita sekd helppoja pu-
heenaiheita nuorisotyontekijan ja nuoren valilld, sekd vuorovaikutussuhteeseen vai-
kuttavia ja helpottavia tekijoita. Avoimilla kysymyksilla ja vaihtoehdoilla, kuten “Joku
muu, mika”, tarkennettiin tiettyjen strukturoitujen kysymysten vastauksia. Vastaami-

nen oli nuorille taysin anonyymia ja vapaaehtoista.

Kyselysta tehtiin puolistrukturoitu silla ajatuksella, ettda muutamat avoimet kysymyk-
set tukivat sita edeltavaa strukturoitua kysymysta. Avoin kysymys myds antoi mah-
dollisuuden vastauksen syventamiselle, auki selittamiselle tai tarkentamiselle seka
syvyytta tutkimusten tulosten analysointiin. Avoimet kysymykset jatettiin myos va-
paaehtoisiksi, toisin kuin strukturoidut. Talla toivottiin lisattavan vastausten avoi-
muutta sekd luotettavuutta, etteivat nuoret vastaa kaikkeen mita sattuu koska on

pakko.
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7.4 Tutkimuksen kyselyn toteutus

Kyselyn valmistuttua se julkaistiin julkisena kyselyna Webropolissa ja siita tehtiin esi-
te, jossa kerrottiin lyhyesti kyselyn tavoitteista ja tekijoista (Liite 2.). Esitteessa oli
linkki kyselyyn, seka QR -koodi, joka avautui siihen sopivalla dlypuhelinsovelluksella.
Esitteita tulostettiin ja niita vietiin etsivan nuorisotydntekijoille seka Kuokkalan kou-
lun nuorisotyontekijalle. Nuorisotydntekijan mukaan koulussa eras luokka oli osallis-
tunut kyselyyn opettajan johdolla. Esitteita vietiin myo6s jokaiselle nuorisotilalle pai-

kan paalle, ja sielld ohjeistettiin sen tekemiseen suullisesti.

Nuorisotiloilla kdytiin kolmena eri paivana: Huhtasuolla seka Korpilahdella
05.10.2016, Kuokkalassa 06.10.2016 seka Palokassa 07.10.2016. Nuorisotiloilla esitel-
tiin tutkimusta, sosiaalialaa seka kyselya, ja houkuttimena nuorten kesken arvottiin
kyselyn vastaamiseen palkintoina Jyvaskylan kaupungin nuorisopalveluiden avain-
nauhoja, lilkkuntavélinekasseja sekd padpalkintona elokuvaliput Finnkinoon. Palkinnot
selvasti houkuttelivat nuoria, silld 1ahes kaikki jotka osallistuivat kyselyyn, halusivat
osallistua myos arvontaan elokuvalipuista. Kyselyyn vastasi lopulta yhteensa 76 nuor-

ta linkin ollessa julkisena kaksi viikkoa 02.10.2016 — 16.10.2016.

7.5 Aineiston analyysimenetelmat

Kananen jakaa laadullisen aineiston kasittelyn viiteen eri vaiheeseen, joita ovat litte-
rointi, aineistojen yhteismitallistaminen, aineistoon perehtyminen lukemalla, aineis-
ton luokittelu seka tiivistaminen ja aineiston tulkinta. Litterointi kasittaa erilaisissa
muodoissa olevan aineiston muuttamisen tekstimuotoon. (Kananen 2015, 160-161.)
Tama vaihe toteutui tydssa koko lailla itsestaan, silla Webroprol-kyselyohjelma loi
saaduista vastauksista perusraportin, joka sisalsi kaikki vastaukset, niin strukturoitu-
jen kuin avoimienkin kysymysten osalta. Tama raportti tulostettiin tarkempaa tarkas-
telua varten. Aineiston yheismitallistaminen tarkoittaa keratyn aineiston lapikdymista

ja sielta tutkittavaan ilmioon liittyvien seikkojen esille nostamista (mts. 161). Perus-
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raportista nousivat esiin helposti ja selkedsti mm. vaikeimmat seka helpoimmat asiat

ottaa puheeksi seka keskustelua helpottavat tekijat, ilman tarkempaa tarkastelua.

7.6 Aineiston analysointi

Aineistona poikkileikkaustutkimuksessa oli nuorille jarjestetty kysely harkinnanvarai-
sella otoksella. Tutkimuksen tuloksia analysoitiin tarkastelemalla vastausten jakau-

tumia eri vaihtoehtojen kesken. Analysoinnin tarkoituksena on frekvenssien, eli tiet-
tyjen vastausten lukumaarien, yleistaminen ja suhteellistaminen kaikkiin vastauksiin
(Kananen 2008, 41). Tutkimuksesta esille nousevien tulosten pohjalta pyritdan ym-

martamaan ja selittdmaan tutkittavaa ilmiota, sekd saamaan vastauksia tutkimusky-
symyksiin. Litteroidut avoimet vastaukset antoivat kuvailevaa ndkemysta eri teemoi-

hin.

Kananen kuvaa kvantitatiivisen aineiston analyysin alkuvaiheisiin kuuluvan vastauk-
sista havaintomatriisin luomisen, aineiston tarkistuksen seka tiivistyksen. Keratty
aineisto tarkistetaan ennen matriisin luomista, talloin karsitaan turhat ja puutteelli-
set vastaukset. (Kananen 2015, 286—287.) Jos tutkimus olisi tehty paperisena kysely-
na, taman osion tarkkuus olisi suurempi, mutta koska se on tehty internet-kyselyna
kuten Webropolissa, on tarkistus helpompi suorittaa. Aineisto ei siis vaatinut suurta
tarkistusta, silla suurin osa kysymyksista oli strukturoituja eli monivalintakysymyksia
valmiiden vastausvaihtoehtojen kanssa. Muutamiin avoimiin kohtiin vastattiin epa-

maaraisesti ja kysymyksesta poikkeavasti.

SPSS-ohjelmistoa olisi voitu kayttaa apuna analysoinnissa numeroaineiston kasitte-
lyssa, mutta Webropolin analysointiominaisuudet olivat riittavia tutkimukselle. Niin-
pa havaintomatriiseja ei luotu tai hyoédynnetty. Strukturoidut kysymykset kyselyssa
mahdollistivat tarkkojen vastausten tarkastelun tuloksien analysoinnissa. Kyselyssa
oli kolme avointa kysymysta, seka kolmessa kysymyksessa oli avoin “joku muu, mika”
kohta. Nama vastaukset vaativat tarkistamista ja luokittelemista, esimerkiksi “en tie-

da” -tyyppisten vastausten laskemisen ja karsimisen.
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Kyselyn aineistoon perehdyttiin sen ollessa vield perusraportin muodossa, josta nousi
kiinnostus luokitella vastaukset eri ryhmiin tarkempien ja yksityiskohtaisempien tu-
losten saamiseksi. Vastauksista muodostettiin Webropol-ohjelmassa uusia raportte-
ja: sukupuolen mukaan, missa on vastannut kyselyyn, kuinka usein on nuorisopalve-
luiden asiakas eli kuinka usein kdy nuorisotiloilla, seka vertailu Korpilahden nuorisoti-
lan ja kaupungin nuorisotilojen valilla. Raporttia ikdjakauman mukaan myds harkit-
tiin, mutta valtaosa vastaajista oli samasta ikdryhmast3, joten sen todettiin olevan
tarpeeton. Eri luokkien lisdksi tehtiin raportti, jossa kaikki vastaukset oli huomioitu

my0s prosenttilukuina.

8 Kyselyn tulokset

8.1 Vastaajien perustiedot

Tutkimuksen kyselyyn (Liite 1.) vastasivat 76 nuorta, joista tytt6ja oli 54 % (41) ja poi-
kia 46 % (35). 1altaan suurin osa vastaajista oli 13—15-vuotiaita, yhteensd 77,6 % (59),
seuraavaksi 16—18-vuotiaita 17,1 % (13), alle 13 vuotta tayttaneitd oli 4 % (3) seka
22-24-vuotiaita 1,3 % (1). Vastauspaikkaa tiedusteltaessa Korpilahden nuorisotilalta
tuli eniten vastauksia: 32,9 % (25). Kuokkalan koulun osuus oli 26,3 % (20), Kuokkalan
nuorisotilan 17,1 % (13), Huhtasuon nuorisotilan 13,2 % (10) seka Palokan nuorisoti-
lan 9,2 % (7). Kotona vastattiin kerran kyselyyn, etsivan nuorisotyon kautta ei tavoi-

tettu yhtaan vastaajaa. Ohessa kuvio sukupuolijakaumista alueittain (ks. kuvio 1).
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Kuvio 1. Sukupuolten jakautuminen alueittain

Suuri osa vastaajista, 30,3 %, kdvi harvoin nuorisotilalla tai oli muuten nuorisopalve-
luiden asiakkaana, ndin vastasivat eniten Kuokkalan koulussa vastanneet (ks. kuvio
2). Saman verran vastaajia kavi viikoittain nuorisotilalla tai oli muuten nuorisopalve-
luiden asiakkaana. 17,1 % vastaajista (13) oli valinnut vaihtoehdon “muutamia kerto-
ja kuussa”, 14,5 % vastaajista (11) “vaihtelevasti” ja 7,9 % vastanneista (6) kdvi jopa

“paivittain”.
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Paivittain Viikoittain Muutaman kerran Vaihtelevasti Harvoin
kuussa

H Korpilahti ® Huhtasuo ™ Kuokkala ™ Palokka ™ Koulu

Kuvio 2. Kayntitiheys nuorisotiloilla vastauspaikoittain

8.2 Nuoren ja tyontekijan valinen keskusteleminen

Ly (4

Vaittamiin sai vastata vaihtoehdoilla “samaa mieltd”, “hieman samaa mieltd”, “en
osaa sanoa”, “jokseenkin eri mieltd” seka “eri mieltd”. Vastausmaarat seka prosentit
olivat vaittdamakohtaisia eli yhden vaittaman kaikki vastaukset muodostivat 100 %.
Vajaa puolet (41,7 %) kaikkien vaittamien vastauksista keskittyi vastaukseen “en osaa
sanoa”. Seuraavassa vastaukset on jaettu vastausvaihtoehdoittain, mutta ne 16ytyvat

kokonaisuudessaan kuviosta (ks. kuvio 3).



Voin puhua kaikkien nuorisotyontekijoiden kanssa
henkilokohtaisista asioistani.

Minulla ei ole tarvetta puhua asioistani
nuorisotyontekijan kanssa.

Toivon,etta voisin helpommin puhua vaikeammista
asioista.

Nuorisotyontekijat ovat hyvia ottamaan asioita
puheeksi kanssani.

En voi puhua kenenkadn kanssa henkilokohtaisista
asioistani.
Nuorisotyontekijat eivat ymmarra nykynuorisoa.
Nuorisotyontekijan kanssa puhumisesta tulee hyva
mieli.
Samaa sukupuolta olevan nuorisotydntekijan kanssa
on helpompi puhua.

Kaverin lasndolo helpottaa nuorisotyontekijan kanssa
puhumista.

Nuorisotyontekijalle on helpompi puhua kuin
vanhemmilleni.

Muiden nuorten ldsndolo ei haittaa minua, jos haluan
puhua henkildkohtaisista asioistani...

Voin puhua nuorisotydntekijalle vain, jos teemme
samalla jotain, kuten pelaamme, leivomme tms.

Minun on helpompi avautua nuorisotyontekijalle, kun
han on ensin tullut puhumaan minulle.

Voin puhua vain tietyille nuorisotyontekijoille
henkil6kohtaisista asioistani.

Minulla ei ole asioita, joista en voisi puhua
nuorisotyontekijan kanssa.

Voin keskustella nuorisotyontekijan kanssa vain
ollessamme kahdenkesken.

Koen, ettd minut otetaan vakavasti kun puhun
nuorisotyontekijan kanssa.

Voin luottaa nuorisotydntekijdan jolle puhun
asioistani.

Koen itseni tarkeaksi keskustellessani
nuorisotyontekijan kanssa.

B Samaa mieltd ™ Hieman samaa mieltd M En tieda

Kuvio 3. Vastausten jakaumat vaittamissa
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39 nuorta (51,3 %) oli samaa mielta siitd, ettd he voivat luottaa nuorisotyontekijaan

kenen kanssa puhuvat asioistaan. 35 nuorta (46,7 %) kokivat tulevansa vakavasti ote-

tuiksi keskustellessaan nuorisotydntekijan kanssa seka itsensa tarkeiksi kokivat kes-
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kustelun aikana 28 nuorta (37,3 %). Toisaalta 24 nuorella ei ollut tarvetta keskustella

asioistaan tyontekijan kanssa (32,9 %).

Nuorista 17 (23 %) kokivat olevansa hieman samaa mielta siita, ettd kaverin lasndolo
helpotti nuorisotyontekijan kanssa puhumista. Saman verran nuorista kokivat nuori-
sotyontekijoiden olevan hyvia ottamaan asioita puheeksi heiddan kanssaan. 14 nuorta
(19,1 %) olivat taas sita mieltd, ettei heilla ollut tarvetta puhua asioistaan nuoriso-

tyontekijan kanssa. Samaa sukupuolta olevaa tyontekijaa puolsivat myos 14 nuorta.

Jokseenkin eri mielta oltiin reilulla 13 %:lla siitd, ettd nuorisotyontekijalle olisi hel-
pompi puhua kuin vanhemmille, kaikille tyontekijoille voi puhua henkilokohtaisista
asioista seka ettei kenenkaan kanssa voinut puhua henkilokohtaisista asioista. Néin
ajattelivat noin kymmenen nuorta. 16 nuorta (21,3 %) olivat jokseenkin eri mielta
siitd, ettei muiden nuorten ldsnaolo haitannut, jos halusi puhua henkilokohtaisista

asioista nuorisotyontekijan kanssa.

Eniten eri mieltd oltiin vaittamastad “en voi puhua kenenkaan kanssa henkilokohtaisis-
ta asioistani” 26 nuoren (34,7 %) toimesta. 20 nuoren (27 %) mukaan nuorisotyonte-
kijalle ei ollut helpompi puhua kuin vanhemmille. 16 nuorta (21 %) olivat eri mielta
siita, etta he voivat keskustella nuorisotyontekijan kanssa vain ollessaan hanen kans-
saan kahden kesken tai vain, jos he tekivat samalla jotain, kuten pelasivat, leipoivat

tms.

Avoimessa kysymyksessa kysyttaessa mita nuoret kokivat saavansa keskustelusta
nuorisotyontekijan kanssa, vastaukset olivat kirjavia. Vastauksista nousivat esiin hy-
van mielen saaminen, kuulluksi tuleminen, oman tarkeyden tunne, seka nuorisotyon-
tekijoiden pitdminen hyvana juttuseurana ja etta he valittivat nuorista. Myds uuden
nakokulman saamista tyontekijalta keskusteltavaan asiaan arvostettiin nuorten kes-
kuudessa. Nuorista |0ytyi myds vastaajia, joille keskustelulla ei ollut merkitysta seka

moni ei halunnut tai ei kokenut tarvetta keskustella nuorisotyontekijan kanssa.

— Eri nékékulmaa asioihin sekd ns. puolueettoman kannan asioihin —
(vaihtelevasti nuorisotiloilla kédyvd nuori)
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— Saan tukea ja ehkd véhdn ymmdrrystékin — (koulussa vastannut nuori)
— Mukavaa ja vapaata keskustelua ihmisen kanssa, joka on tottunut
toimimaan nuorten kanssa, eikd tuomitse — (kaupunkilainen nuori)

— Ei merkitse sen kummempaa. Puhun niitd néitd mutta en avaudu
henk.koht. asioista nuorisotyontekijoille — (toinen vaihtelevasti nuoriso-
tiloilla kéyvé nuori)

— En ole koskaan jutellut — (kolmas vaihtelevasti nuorisotiloilla kdyvd
nuori)

— En ole puhunut nuorisotyéntekijéille, eiké ole ollut tarvetta — (toinen
koulussa vastannut nuori)

8.3 Vaikeat asiat ottaa puheeksi

Nuorten eniten vaikeiksi koetuiksi asioiksi ottaa puheeksi nousivat listalta esiin vaih-
toehdot, jotka liittyivat seksiin tai parisuhteisiin. 41 nuoren (54 %) mielesta seksi oli
vaikea puheenaihe, ehkaisy ja seurustelu 27 nuoren (35,5 %) seka seksuaalisuus ja
rakastuminen 26 nuoren (34,2 %) mielestd. Naiden jalkeen vastattiin hajanaisesti eri
vaihtoehtoja. Seuraavaksi esille nousevat puheenaiheet olivat mielenterveys 16 nuo-
ren (21 %) sekd murrosika ja kuolema 15 nuoren (19,7 %) mielesta. “Joku muu, mika”
kohtaan oli myos vastattu “en tiedd/ en osaa sanoa” 4 kertaa, “ei mikdan” 3 kertaa,
seka kerran “ei ollu mitda mut pakko vastata” ja “avaruus”. Kysymykseen vastasivat

kaikki 76 vastaajaa.

Seksiin liittyvat asiat, perhe sekda omaan itseensa liittyvat asiat kuten itsetunto-
ongelmat, ulkondkdpaineet seka mielenterveys olivat koettu ehdottomasti vaikeim-
miksi asioiksi ottaa puheeksi nuorisotydntekijan kanssa (ks. kuvio 4). Niiden lisaksi

hallitseva teema oli myo6s “en tieda” tai “en osaa sanoa” vastaukset.

Puhumista nuorisotyontekijan kanssa vaikeuttaviksi tai jopa estaviksi asioiksi koettiin
mm. ettei tyontekija tunne nuorta. Tata mielta olivat 26 nuorta eli 37,1 % 70:sta ky-
symykseen vastanneesta. 17 (24,3 %) mielesta vaikeista asioista puhuminen havetti
tai he pelkasivat, etta tyontekija kertoo puhutusta asiasta eteenpain kuten vanhem-
mille tai viranomaisille. Myds luottamuspula tyontekijaan esti 16 vastaajaa (22,9 %)

puhumasta vaikeista asioista. “Joku muu, mika” vaihtoehto oli saanut 15 danta (21,4
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%) ja siitd nousivat esiin kaksi asiaa: nuoret puhuivat vaikeista asioista mieluummin

vanhemmilleen ja he olivat my&s antaneet runsaasti “en tieda” vastauksia.

Seksi

Ehkaisy

Seurustelu
Seksuaalisuus
Rakastuminen
Mielenterveys

Kuolema

Murrosika
Perhesuhteet

Joku muu, mika?
Péihteet / Paihteiden kaytto
Rikokset

Suru
Itsetunto-ongelmat
Syrjaytyminen

Vakivalta

Pelot

Riippuvuudet

Erilaiset sairaudet
Ulkonékopaineet
Lapsuus

Yksindisyys
Kiusaaminen

Perhessa oleva vdkivalta
Tulevaisuus

Raha
Aikuisuus/Aikuistuminen
Syntypera

Opiskelu

Kaverit / Ystavyyssuhteet
Taysi-ikdisyys

Erilaisuus

Etninen tausta

Uskonto

Uni

Itsendistyminen

Koulunkaynti

Unelmat

o
w
[y
o
[y
(6,
N
o
N
(92
w
o
w
(9]
5
o
N
w

Kuvio 4. Vaikeat asiat ottaa puheeksi



47

8.4 Helpot seka puhumista helpottavat asiat

Helppoja asioita ottaa puheeksi olivat selvasti positiiviset asiat seka sellaiset, joissa
voi tarvita objektiivista aikuisen ohjausta. N&ita olivat 42 nuoren (59,2 %) mielesta
tulevaisuus ja unelmat, koulunkaynti seka opiskelu 41 seka 40 nuoren kokemina
(57,8 % ja 56,3 %), koti 38 nuoren (53,5 %) mielesta ja 37 nuoren mielesta kave-
rit/ystavyyssuhteet seka uni (52,1 %). Noin 40 prosenttia vastauksista (35,2 % — 42,3
%) liittyivat eri elamanvaiheisiin: lapsuuteen, tadysi-ikdisyyteen, aikuisuuteen seka

itsendistymiseen. Muita olivat perhesuhteet seka uskonto.

Noin 30 prosenttia (25,4 % — 32,4 %) annetuista vastauksista sijoittuivat murrosikaan
liittyviin asioihin kuten seurusteluun, ulkondkdpaineisiin, paihteisiin seka paihteiden
kayttoon, kiusaamisen teemoihin kuten erilaisuuteen, pelkoihin, syrjaytymiseen ja
yksindisyyteen. Muut tata joukkoa puhuttelevat teemat olivat erilaiset sairaudet,
etninen tausta, rikokset, vakivalta, raha, syntypera seka kuolema. Loput noin 20 pro-
senttia (18,3 % — 23,9 %) annetuista vastauksista kohdentuivat seksiin liittyviin asioi-

hin, perheessé olevaan vakivaltaan, mielenterveyteen seka suruun.

Yli puolet vastanneista (59,2 %) eli 45 nuorta olivat sitd mieltd, etta rauhallinen tila
helpotti puhumista nuorisotyontekijan kanssa. Myds lahes puolen vastaajakunnan eli
33 nuoren (43,4 %) mielesta kahdestaan keskusteleminen oli tarkeaa. Tyontekijdan
itseensa liittyvia seikkoja korostui eniten vastauksista tilan lisaksi. 29 nuorta (38,2 %)
kokivat miellyttavan persoonan keskustelua edistavaksi. Tyontekijan aktiivisuutta
oma-aloitteiseen lahestymiseen ja keskustelun aloittamiseen arvostivat 23 nuorta
(30,3 %) seka turvallisuuden tunnetta tyontekijan kanssa keskustellessa 21 nuorta

(27,6 %).

Lopussa tarkennettiin vield eniten puhumista helpottavia tekijéita. Nuorilta tuli erilai-

< U

sia vastauksia, joista 43 % oli jalleen “en tiedd”, “en tiid” tai muuta samaa tarkoitta-
vaa. Tyontekijaan suoraan kohdistuvia vastauksia olivat: tyontekija tuntee nuoren, on
itsekin nuori aikuinen, aito kuunteleminen, tydntekijan alykkyys, oma-aloitteisuus eli

menee itse puhumaan nuorelle sekd luottamus nuoren ja tyontekijan valilla. Muita
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vastauksia olivat mm. rauhallinen ymparist6, kahdestaan oleminen, rento meininki
seka kavereiden kanssa oleminen. Yksi vastaus heratti erityistda huomiota sen perus-

teellisuudella:

Jos héin on jollain tavalla samanhenkinen kanssani, tunnen hénen ym-
mdrtdvdn minua. Myds se ettd hdn on melko Idhelld omaa ikddni auttaa
minua uskomaan ettd héin ymmdrtdd. Kahdestaan keskustelu tuntuu
varmasti alussa kiusalliselta mutta loppujen lopuksi se on helpompaa,
mitd kauemmin juttelee, sitd rohkeammin uskaltaa puhua kaikesta
(harvoin nuorisotiloilla kéyvé nuori).

9 Pohdinta

Aineistosta nousi keskeisia teemoja, seka yleisid tutkimusta koskevia paatelmia. Paa-
telmilld tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuudesta, yleistettavyydesta seka kehitta-
mis- ja jatkotutkimusehdotuksista esiin nousseita johtopaatoksia. Yleisesti aiheena
vaikeat asiat ja niistd puhuminen on hyvin laaja-alainen, ja tutkimus nostatti uusia
mielenkiintoisia ndkdkulmia, joita tutkia. Kohderyhmana nuorilla on omat vaatimuk-
sensa, mika nakyi tutkimustuloksissa. Asioiden puheeksi ottaminen ja puhumatta
jattdminen ovat arkipaivaisia ilmidita, mutta niihin liittyvien tabujen, hapean, pelon,
ennakkoluulojen ja epavarmuuden tutkiminen kulttuurisidonnaisesti on haasteellista,
mutta antoisaa. Tuloksia analysoitiin Webropolin eri tulosraporttien pohjalta ns.
teemoitetusti. Vastauksista tehtiin raportit sukupuolen, vastauspaikan, seka kayntiti-
heyden mukaan. Vastauspaikkaraportissa yhdistettiin my6s kaupungin nuorisotilat

yvhdeksi vertailukohteeksi.

Nuorisolaki (L 27.1.2006/72) tarkentui vuoden 2017 alussa voimaan astuneen lakiuu-
distuksen myo6ta, jonka tarkoituksena on myds paivittaa nuorisolain tavoitteita. Nailla
tarkoitetaan nuorten osallisuuden vahvistamista, nuorten kasvun, itsendistymisen,

yhteisollisyyden ja harrastamisen tukemista, nuorten yhdenvertaisuuden, tasa-arvon
ja oikeuksien toteutumisen edistamista seka kasvu- ja elinolojen parantamista. Laissa
uudistetaan myds valtion vastuuta koskien nuorisopolitiikka seka kunnallista nuoriso-

tyota ja -politiikkaa koskevia sdannoksia. (Korkeila 2016.) Vaikeiden asioiden puheek-
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si ottamisen tarkeys nousee esille lain paivitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi,

etenkin nuorten kasvun, itsendistymisen ja yhteisollisyyden tukemisen osalta.

9.1 Edellytykset nuorisotyontekijan kanssa puhumiselle

Tutkimuksen tuloksista nousi esiin asioita, jotka nuorten mielesta vaikuttavat tyonte-
kijan kanssa puhumiseen. Nama jakautuivat puhumista helpottaviin ja edistaviin,
seka estaviin ja vaikeuttaviin tekijoihin. Aikaisemmissa kappaleissa on kasitelty vuo-
rovaikutussuhteeseen vaikuttavia tekijoita, mm. viestinnan muotoja, attribuutiota ja
sosiaalisaatiota. Aikaisemmin mainittiin myos nuoren kamppailusta puhumisen ja
puhumattomuuden valilla etenkin heikkouksien suhteen (ks. s. 27). Tutkimuksen tu-
loksista pyrittiin l0ytdmaan nuorten kokemia edellytyksia toimivaan dialogiin ja vuo-

rovaikutussuhteeseen nuorisotyontekijan kanssa.

Kaupunkilaisista 20 % oli sitd mieltd, ettd puhuminen on helpompaa aktiviteetin lo-
massa, korpilahtelaisista vain 12 % oli sitd mielta. Lukujen mukaan siis yleistetysti
kaupunkilaiset arvostavat enemman aktiviteettien lomassa keskustelua vaikeistakin
asioista, kun taas korpilahtelaiset eivat valttamatta kaipaa aktiviteetteja puhumisen
lomaan niin paljoa. Osa nuorista siis kokee toiminnan puhumista helpottavana teki-
jana nuorisotyodntekijan kanssa. Cederlofin tutkimuksessa tuli esiin, etta nuoret otta-
vatkin asioita helposti puheeksi erilaisen tekemisen yhteydessa. Esimerkiksi televisi-
on katselun koettiin herattavan nuorissa tarpeen jutella asioista. (2004, 158.) Naissa
tilanteissa nuori kokee tyontekijan olevan tavoitettavissa ja kdytettavissa, eika koe
keskustelua itselleen “kuulustelun” kaltaisena. Cederlo6f myos mainitsee lasnaolon ja
arvostuksen nousevan tarkeina tekijoina tyontekijan roolissa (mts. 140). Juttelemisen

lisdksi nuoria on osattava myos kuunnella, osana dialogia (ks. s. 21).

Molemmista sukupuolista noin 60 % oli rauhallisen tilan puolella seka tytdista 59 % ja
pojista vain 25 % kahdenkeskisyyden puolella. Tytdista puolet pitivat vield edesautta-
vana tekijana mieltymysta tyontekijan persoonaan. Nama voivat olla selitettavissa

attribuutio-teorian avulla. Rauhallisessa tilassa seka kahden kesken jutellessa on nuo-
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ren ja aikuisen helpompi tarkkailla sisdisen seka ulkoisen attribuution toteutumista
vastapuolessa. Talla tarkoitetaan sisdisen attribuution eli persoonan, omien arvojen
seka moraalin vaikutusta keskusteltavaan asiaan ja siihen reagointiin, seka ulkoisen

attribuution eli tilan vaikutusta samaiseen reagointiin (ks. s. 17).

Sukupuolien erona nousee yleisesti tyttojen korostuneempi tarve seka herkkyys pu-
humiselle. Kiviniemenkin (2009, 119) mukaan tytdilla puhumisen merkitys selviyty-
miskeinona korostuu, kun taas pojilla se on enemman toimintaa seka asioiden poh-
diskelua itsekseen (ks. s. 26). Tama nousi erityisesti esille kyselyn vastauksista. Avoi-
miin osuuksiin tulleet tyttdjen vastaukset olivat kokonaisen lauseen pituisia, lyhyita ja
ytimekkaita tai parhaimmillaan usean lauseen pituisia, kattavia vastauksia. Pojat taas
olivat vastaajina vahemman aktiivisia ja heista vastanneet olivat niin tehneet lyhyesti
sanalla tai parilla. My6s ainoastaan pojilta tuli kysymysten suhteen epakorrekteja
vastauksia, jotka oli jatettava huomiotta. On myos luultavaa, ettd suurella osalla po-
jista on ollut vastatessa suurempana motiivina arvontaan osallistuminen, kuin rehel-

lisesti ja aidosti vastaaminen.

Niille nuorille, jotka kdyvat harvoin nuorisotiloilla, oli vaikea ottaa kantaa kysymyk-
siin, etenkin vaittdmiin. He vastasivat niihin usein “en osaa sanoa”. Useimmiten har-
voin kayvat kokivat, etta heidat otetaan vakavasti ja nuorisotydntekijaan voi luottaa.
Eniten tdma ryhma oli kuitenkin samaa mielta sen kanssa, etta heilla ei ole tarvetta
puhua asioistaan nuorisotyontekijan kanssa, yleisestikin kaikista vastanneista tasta
samaa mielta oli 64 % pojista ja 43 % tytoista. Syita tahan voi olla monia. Kavereiden
ollessa tarkeita nuorille, ehka harvoin kavijoiden kaveriporukat viettavat aikaa muu-
alla kuin nuorisotilalla, seka puhuvat mieluummin keskenaan tai vanhempiensa kans-
sa vaikeista asioista. Tama selittyy silla, ettd hieman alle puolet harvoin kavijoista
kokivat, etta kaverin lasndolo helpottaisi nuorisotydntekijalle puhumista. Toisaalta
heille puhuminen vaikeista asioista voi olla my6s hankalaa ja kynnys avautua nuoriso-
tyontekijalle olla liian suuri. Vuorovaikutussuhteelta edellytetdaan tunnealytaitoja ja
valmiutta kehittaa niitda. Puhumista helpottavia tekijoita ovat vastapuolen tuntemi-
nen ja valmius kohdata omat tunteet (ks. s. 15). Harvoin kdyville nuorisotilojen vie-
raus voi vaikuttaa sosiaalisoitumiseen, ja uusi ymparisto ja tilan normit voidaan ko-

kea haasteellisina (ks. s. 18).
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Yhdeksi tyontekijalle puhumisen estavaksi tekijaksi yli kolmannes kaupunkilaisnuoris-
ta koki pelon siitd, ettd nuorisotyontekija kertoo asioista eteenpdin kolmannelle osa-
puolelle, kuten viranomaisille tai vanhemmille. Pojista 26 %:lle tama oli vaikuttavana
tekijana, tytoilla osuus oli vain 19 %. Eradssa aikaisemmassa tutkimuksessa tytoét oli-
vat kokeneet hieman helpommaksi puhua nuorisotyontekijan sekd muiden aikuisten
kanssa kuin pojat (ks. s. 14). Nuorisotyontekijan ja nuoren valilla vallitsee luottamus-
suhde, jossa tyontekijan on punnittava, mikd on ammatillisuuden rajoissa salassa
pidettavaa tietoa (ks. s. 23). Normaalisti ohjaajia kuitenkin sitovat mm. lastensuojelu-
laki ilmoitusvelvollisuuksineen, jolloin jos paljastuu jotain nuoren kasvua ja kehitysta
vaarantavaa, on ohjaajan tehtava nuoresta lastensuojeluilmoitus (L 13.4.2007/417, §
25). Talloin luottamus saattaa rikkoutua lain ja turvallisuuden nimissa. Mahdollinen

lastensuojeluilmoitus tehddan kuitenkin nuoren parasta ajatellen.

9.2 Koetut vaikeat ja helpot puheenaiheet

Vaikeiden asioiden listauksessa tytot valitsivat yhteensa 250 kohtaa, kun taas pojat
ainoastaan 149. Aiemmin mainitusti tytoille vaikeistakin asioista puhuminen saattaa
olla yleisempaa kuin pojille, joten ehka he kokemuksen mydéta tietavat eri puheenai-
heiden vaikeuden. Selvasti vaikeimmat kohdat olivat kattavasti parisuhteeseen liitty-
vat asiat: rakastuminen, seurustelu, seksuaalisuus, seksi seka ehkaisy. Naista seksi ja
ehkaisy olivat eniten valittuja. Pojilla valinnat olivat muuten lahes samoja kuin tytoil-
I3, mutta ehkaisy ei ollut niin useasti valittu. Taman on luultavaa johtuvan siita, etta
pojille saatetaan suunnata enemman ehkaisyyn liittyvaa seksuaalikasvatusta, kun
taas tytot saavat kuulla ehkd enemman huonon ehkaisyn ja suojattomuuden seu-
rauksista, kuten raskaudesta seka sukupuolitaudeista (ks. s. 53). Hypoteesina tutki-
muksessa oli, etta seksi on vaikea puheenaihe. Cederl6fin tutkimuksessa nuoret

ovatkin maininneet sen heille yhtena haastavana aiheena (ks. s. 26).

Viikoittain nuorisotiloilla kdvijat erottuivat siina, etta he valitsivat hieman harvemmin
seksin tai seksuaalisuuden vaikeaksi asiaksi, kuin muut. He ovat ehka tulleet tutuiksi

nuorisotyontekijoiden kanssa, eivatka ole valttamatta niin varautuneita edes vai-
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keimpien asioiden puheeksi ottamisessa. Tama voi myds kielia turvallisista varhaisista
kiintymyssuhteista, jolloin nuori on jo vauvaidsta asti oppinut luottamaan aikuisiin
(ks. s. 18). Toisaalta nuorisotyontekija on voitu kokea turvallisena aikuisena ja mah-

dollisena korjaavana kokemuksena kiintymyssuhteiden saralla.

Korpilahtelaisista 40 % koki mielenterveyden vaikeaksi aiheeksi, mika oli paljon suu-
rempi osuus verrattuna kaupunkilaisiin (16,7 %) ja koululaisiin (5 %). Korpilahden
osalta tata voi olla selittamassa alueen etdinen sijainti. Nuoret kokevat pitkien etai-
syyksien aiheuttavan syrjaytymista ja myos vaikuttavan sosiaalisiin verkostoihin ja
ystavien tapaamisiin (Myllyniemi 2015, 50-51.) Korpilahdella on muutamia tuhansia
asukkaita, joten heista suuri osa tuntee helposti toisensa. Tama voi nostaa kynnysta
ottaa huolia puheeksi (ks. s. 26). Aikaisemmissa kappaleissa vaikeita asioita avatessa
kasiteltiin mm. esille noussutta mielenterveytta. Mielenterveysongelmien vaikuttaes-
sa nuoreen ja tdman kehitykseen kokonaisvaltaisesti, muokkaa se nuoren koko ela-
maa. Pahaa oloa ja sen vaikutuksia halutaan piilotella, joko nuoren tai jopa vanhem-
pien puolesta, jolloin kynnys siitd puhumiseen nousee ajan myo6ta koko ajan korke-

ammaksi (ks. s. 31).

Helppojen asioiden suhteen raporteissa oli hyvin paljon samankaltaisuuksia: vastauk-
set olivat suurimmilta osin jakautuneet tasaisesti, mutta joukosta nousi selvasti joita-
kin aktiivisempia vastausryhmia. Korpilahtelaiset valitsivat helppoja aiheita eniten, ja
koululaiset vahiten. Paivittdin ja viikoittain nuorisotiloilla kavijat valitsivat helppoja
aiheita myds selkeasti eniten seka suhteellisen tasaisesti verrattuna muihin. Tytot
olivat valinneet 672 aihetta seka pojat 261 aihetta. Tyttojen selkeasti helpoimmat
aiheet olivat noin 70 % mielesta koulunkaynti, unelmat, tulevaisuus, opiskelu, uni
seka koti. Pojista reilun kolmanneksen mielesta naita olivat koti, tulevaisuus, unelmat
ja opiskelu. Ndin ollen helpoista aiheista ei noussut merkittavia vertailun kohteita

vaikeisiin puheenaiheisiin.
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9.3 Seksi vaikeimpana puheenaiheena

Omienkin kokemusten pohjalta lansimaisessa kulttuurissa seksi ja seksuaalisuus ovat
yleisesti vaikeahkoja ja valteltyja puheenaiheita. Nuorten kohdalla kasvaminen lap-
sesta aikuiseksi ja koetut suuret muutokset etenkin kehossa, voivat olla vaikeasti pu-
heeksi otettavia. Opinnaytetyon aikaisemmassa osiossa seksuaalisuudesta ja seurus-
telusta (ks. s. 31-32) on keskeisesti jo avattu useampia selittavia tekijoita naiden ai-
healueiden hankaluudesta nuorelle. Seksi on parisuhteessa yksi olennaisimmista asi-
oista ja siten myo6s nuoria mietityttava asia. Edelld mainitussa nuorisobarometrissa
(ks. s. 30) valtaosa siihen vastanneista nuorista oli sitd mielta, etta seksi on hyvaksyt-
tavaa ennen avioliiton solmimista. Nuoruusidssa nuorilta |6ytyy intoa ja kokeilun ha-

lukkuutta, mutta osalle nuorista ndma asiat ovat hankalia kasitella.

Seksi ja seurustelu nousivat vaikeina asioina esille tutkimuksessa kauttaaltaan ja
etenkin Korpilahden ja koulun nuorten keskuudessa. Koululaisista 65 % valitsi seksin
vaikeaksi aiheeksi. Koulun osalta voi olla aiheellista pohtia, miten seksuaalikasvatus
toteutuu Kuokkalan kouluymparistossa. Tahdan nakdkulmaa antaa Cantell, joka kasit-
telee kirjassaan kouluympariston osalta ndita asioita sielld vallitsevien olosuhteiden
johdosta. Han on esittanyt 19-vuotiaan pojan kertomuksen, jossa poika kertoo ylaas-
teella tiedostaneensa kuuluvansa seksuaalivahemmistd6n, kuitenkaan loytamatta
vastauksia omiin mietteisiinsa ja kysymyksiinsa asiaa kohtaan terveystiedon ja biolo-
gian oppikirjoista. Naita asioita kasiteltiin pojan mukaan sangen mustavalkoisella
tavalla niissa. Seksuaalivahemmistoon kuuluvana han ei l6ytanyt itsedan kirjojen si-
vuilta ja jai ndin yksin omien ajatustensa kanssa. Toisena selittavana tekijana Cantell
mainitsee myds opettajien roolin ndiden asioiden esiin ottamisessa. Opettajat eivat
valttamatta koe tarpeellisena kasitella naita asioita koulussa oppitunneillaan. Ne ei-
vat aina sivua jokaisen oppiaineen aihesisalt6a, mutta ylaasteikaiselle nuorelle opet-

tajan suusta kuultuna nama asiat voivat merkita paljon. (Cantell (2010, 208-209.)

Korpilahden nuorille mm. seksi, seksuaalisuus ja ehkaisy vaikuttavat myoés olevan
vaikeasti esiin otettavia asioita nuorisotydntekijan kanssa. Lahes 70 % korpelahtelai-

sista valitsi juuri seksin vaikeimmaksi aiheeksi, kun taas Huhtasuon, Kuokkalan ja Pa-
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lokan vastaajista alle 40 % valitsi sen. Oletettavasti ehka juuri alueen syrjdinen sijainti
on selittdmassa tatakin ilmiota. Nuorten mahdollisuudet kdyda naita asioita lapi ja
sisdistda niitd voivat olla hankalasti toteutettavissa. Se joku tarkea ihminen voi uupua
tallaisen nuoren eldmastd, jonka kanssa keskustella kaikesta mahdollisesta maan ja

taivaan valilta.

Nakokulmaa seksin roolista nykyajan nuorille antaa myos Twengelin, Shermanin ja
Wellsin toteuttama tutkimus. He ovat tutkineet seksin harrastamisen yleisyytta ame-
rikkalaisten nuorten keskuudessa. Tutkimuksessa asiaa tutkittiin 1980- ja 1990-
luvuilla syntyneiden nuorten parissa, verrattuna edelliseen sukupolveen eli 60-luvulla
syntyneisiin. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta yleisestd mielikuvasta poiketen edellinen
sukupolvi oli seksuaalisesti aktiivisempi verrattuna 90-luvuilla syntyneisiin. Kohde-
ryhmat olivat 18-20-vuotiaita. (Twenge, Sherman & Wells, 2016.) IImi6ta voivat olla
selittamdssa esimerkiksi nykyajan kiireisyys, moraalikadsitysten muuttuminen, seka

seksin muuttunut merkitys eri aikakausina elaneille nuorille.

9.4 Kantaaottamattomat vastaukset

Kyselyssad osa nuorista vastasi usein “en tieda” tai valitsivat vaihtoehdon “en osaa
sanoa”. Yksi vuorovaikutuksellisen viestinnan muodoista on vaikeneminen, joka voisi
olla rinnastettavissa kantaaottamattomuuteen. Puheenaiheen valttely saattaa vihjata
juurikin sen koetusta vaikeudesta (ks. s. 16). Osaltaan asiaa voi olla myos selittamas-
sa valtteleva kiintymyssuhde, jonka myo6td omia tunteita ei haluta ilmaista (ks. s. 18).
Syyna voi olla myos se, etta asiaa ei koeta niin vakavaksi, etta siita pitdisi kertoa (ks.
s. 33). Murrosian tuomat fyysiset ja psyykkiset muutokset voivat osaltaan vaikeuttaa

henkilokohtaisista asioista puhumista (ks. s. 29).

Kaupunkilaisista 33 % ei osannut sanoa, kokevatko he itsedaan tarkeaksi keskustelles-
saan nuorisotyontekijan kanssa, seka saman verran taas koki olevansa tarkeita. Korpi-
lahtelaisista sen sijaan 60 % oli tdysin samaa mielta siind, ettd he kokevat keskuste-
lussa itsensa tarkeaksi. Tama voi selittya jalleen pienen paikkakunnan eroavaisuudel-

la siind, ettd ihmiset tapaavat toisiaan useammin ja tuntevat ehka paremmin. Yhdes-
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sa avoimessa kysymyksessa kysyttiin, ettd mitd nuoret kokevat saavansa keskustele-
malla nuorisotyontekijan kanssa. Tahan kaupunkilaisista 60 % vastasi “en tiedad” tai
“ei mitaan”, kun taas korpilahtelaisista samalla tavalla vastasi vain 25 %. Kysymys on

saattanut olla nuorille hankala.

Kaikista nuorista noin puolet eivat osanneet ottaa kantaa siihen, ovatko nuorisotyon-
tekijat hyvia ottamaan asioita puheeksi, tuleeko nuorisotyontekijan kanssa puhumi-
sesta hyva mieli, toivovatko he vaikeista asioita puhumisen olevan helpompaa tai
voiko kaikkien nuorisotydntekijoiden kanssa puhua henkil6kohtaisista asioista. Oh-
jaajien vaihtuvuus saattaa olla luomassa epavarmuutta ja luottamuspulaa tyénteki-
joita kohtaan (Cederlof 2004, 129). Tama voi olla osaltaan selittamassa sita, etta nuo-
ret eivat ole osanneet ottaa selkeda kantaa kaikkiin nuorisotyontekijaa koskeviin vait-
tamiin. Osa vastaajista on my0s saattanut vastata jokaiseen kohtaan kantaaottamat-

tomasti vastaamisen nopeuttamiseksi.

Koulun osalta “en tiedd” vastausten maara korostui selkedsti vastauksissa miltei
poikkeuksetta jokaisessa strukturoidussa kysymyksessa. Koulussa vastanneet nuoret
ilmoittivat, ettd 85 % heista hyodyntaa nuorisopalveluiden palveluita vain harvoin. 65
% heista vastasi, ettei heilla ole tarvetta puhua asioistaan nuorisotydntekijan kanssa.
On aiheellista olettaa, ettd ndma nuoret eivat ole hirveasti olleet tekemisissa nuori-
sotyontekijoiden kanssa, mahdollisesti edes koulussa. Nuorisopalvelut esittaytyvat
heille ehka sellaisena tahona, josta heille ei ole kertynyt aikaisempia kokemuksia. On
myo6s mahdollista, ettd heista osa ei ole ymmartanyt mita kaikkea Jyvaskylan nuori-

sopalveluilla tarkoitetaan nuorisotilatoiminnan lisaksi.

9.5 Etsivan tyon asiakkaiden tavoitettavuus

Opinnaytetyon yhtena tutkimusymparistona toimi Jyvaskylan kaupungin nuorisopal-
veluiden etsiva tyd. Kaytannossa etsivat ottivat tutkimuksemme puheeksi samalla,
kun he palvelivat etsivan tyon piiriin kuuluvia nuoria ja pyrkivat ndin saamaan osallis-

tujia tutkimukseen. Lopulta kuitenkin kysely ei tavoittanut yhtdan nuorta etsivasta
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tyOstd. Tata saattaa olla selittdmadssa muutamakin tekija. Etsivassa tyossa tyotilanne
oli kyselytutkimuksen julkaisuhetkelld sangen kiireinen, ja he olivat alkamassa toteut-
tamaan nuorille omaa laadullista kyselyaan. Myos kaksi tyontekijda oli vaihtunut juuri
syksyn aikana. (Jousmaki 2016.) Anu Kokki (2016) mainitsi etsivasta tyosta, etta tyon
piirissa olevia nuoria on toisinaan vaikea saada osallistumaan mihinkdan muuhun
heille ylimaaraiseksi kokemaansa asiaan. Tama etenkin, jos nuorten kanssa on tarkoi-
tus jo osallistua muihinkin toteutettaviin kyselyihin. On siis ndhtavissa, ettd olosuh-
teet, vaativa kohderyhmansa seka tutkimuksen hankala ajankohta olivat osittain vai-

kuttamassa etsivan tyon osalta nuorten tavoittamattomuuteen.

9.6 Eettisia nakdkulmia liittyen opinndytetydhon

Tutkimusta tehtdessa pyrittiin noudattamaan hyvia tieteellisia kaytanteita, kuten
rehellisyyttd, muiden tutkijoiden kunnioittamista oikeaoppisilla viittauksilla, ajoissa
hankitulla tutkimusluvalla ja tutkimusaineiston turvallisella sailyttamiselld, sekd ha-
vittamisella (Hyva tieteellinen kaytanto, 2014). Kyselyn alussa (liite 1.) oli kerrottu
vastaajille mm. tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston olevan vain opinnaytetyota
tekevien saatavilla, seka heidan osallistumisensa olevan taysin vapaaehtoista. Kyse-
lyn vastaukset tallentuivat Webropol -ohjelmaan, joka on kyselyn tekijéiden salasa-
nojen takana. Analyysia varten muodostetut eri raportit tulostettiin vain yksina kap-

paleina, ja kayton jalkeen ne luovutettiin toimeksiantajalle.

Hirsjarven ja muiden (2009, 25) mukaan ihmisarvon kunnioittaminen on tutkimuk-

sessa yksi tarkeimpia lahtokohtia. Tata pyrittiin noudattamaan painottamalla vapaa-
ehtoisuutta jo suullisesti kyselya esiteltdessa nuorisotiloilla, ennen kuin nuoret paasi-
vat siihen vastaamaan. Toki palkinnot voidaan nahda erdan asteisena suostutteluna,
mutta puheessa pyrittiin valttamaan houkuttelua seka suostuttelua, ja vastaamatto-

muudenkin hyvaksymista.

Muille kuin tutkimuksen tekijoille tulosten ei pitdisi olla tunnistettavia, mutta tar-

kemmin eri raportteja tutkittaessa, olivat jotkut vastaajista tunnistettavissa eri paik-
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koihin, kayntitiheyksiin seka sukupuoliin perustietojen mukaan. Nama havainnot oli-
vat myo0s helppoja sen takia, ettd nuorisotiloilla oltiin lasna vastaushetkilla, joten joi-
denkin nuorten kaytoksen ja olemuksen perusteella saatettiin pystya erottamaan
hdanen vastauksensa muiden joukosta. Nama yksittdistapaukset eivat kuitenkaan tuo-
neet esille mitdaan tutkimukselle merkityksellista tai sita haittaavaa. Yleisesti kyselyn

vastauksista ei pystynyt muuten erottelemaan yksittaisia vastaajia.

9.7 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Pohdittaessa tutkimuksen reliaabeliutta eli toistettavuutta on todennakoista, etta
samat vaikeat aiheet tulisivat uudelleen valituiksi muissakin tutkimuksissa. Varsinkin
tutkittaessa juuri nuorisotiloilla kdyvia 13—15-vuotiaita tyttoja seka poikia, joista
muodostui yleistettyna taman tutkimuksen suurin vastaajaryhma. Vastaajista ldhes
80 % oli 13—15-vuotiaita, ja tyttdja oli noin 54 %, poikia 46 %. Kaikki jakaumat eivat
kuitenkaan olleet tasaisia, esimerkiksi kdyntitiheydessa oli eroja nuorisotilojen vililla,
ja tarkasteltaessa esimerkiksi usein kavijoitd, tarkasteltiin ndin suurelta osin vain tie-
tyn paikan vastaajia. Tulosten stabiliteetti eli pysyvyys, ei ole valttamatta niin var-
maa, silla ne saattavat muuttua ajan myota, mutta tietyt asiat tullaan ehka murros-

idssa aina kokemaan vaikeiksi puheenaiheiksi.

Validiudeltaan tutkimuksessa tuli esiin paljon juuri sellaisia asioita, mita haluttiinkin
tietda. Kuitenkin “en tieda” vastausten maara oli suuri, ja mahdollisesti monet nuoret
eivat keskittyneet kyselyyn, tai valitsivat tarkoituksella eniten “en osaa sanoa” kohtia.
Tama oli huomattavissa etenkin koululaisten vastauksissa. Monet heista eivat toden-
nakoisesti olleet nuorisotiloilla kavijoita, eivatka ehka ymmartaneet nuorisopalvelui-
den asiakas -termia, tai eivat olleet jutelleet nuorisotydntekijan kanssa edes koulu-
ymparistossa. Ndiden vastausten suuri maara saattoi vieda luotettavuutta tutkimuk-

selta.

Pieni otanta, alle 100 vastausta, ei anna yleistettavia vastauksia vaikeiden asioiden

puheeksi otettavuuteen, eli ulkoiselta validiudeltaan tutkimus ei valttamatta ole ko-
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vin pateva. Sukupuolten valiset erot seka paikkakohtaiset erot olivat kuitenkin vertai-
lukelpoisia samansuuruisten vastaajamaariensa ansiosta, ja vertailu toi esiin eroja.
Voidaan siis sanoa, etta tyttdjen ja poikien sekd kaupunkilaisten ja korpilahtelaisten
kokemuksilla vaikeiden asioiden puheeksi ottamisessa on eroja. Tutkimuksen kvalita-
tiiviset osuudet eli avoimet kysymykset tuottivat muutamia pitkia ja perusteltuja vas-
tauksia, mika kuvaa osan vastaajista olleen kiinnostuneita aiheesta. Samalla osa vas-
tauksista kuitenkin osoitti vahvasti myos sen, etta kaikki vastaajat eivat kokeneet

aihetta kiinnostavana.

Kaytdessa kaikilla nuorisotiloilla paikan paalla, koettu sen hetkinen ilmapiiri vaihteli
kaikissa paikoissa. Kyselyn tekohetki saattoi siis vaikuttaa seka osallistuviin nuoriin
ettd myos mielialaan ja kiireen tunteeseen. Esimerkiksi ensimmaiselld kaynnilla Huh-
tasuolla, kyselyn esittelyyn ei oltu vield totuttu ja myohastymisien takia nuorille jai
vastaamiseen suhteellisen vdhan aikaa. Palokassa taas ajallisesti kdytiin muista pai-
koista poiketen hyvin myodhéaan illalla vilkkonloppuna. Korpilahdella kyselyn tekemi-
seen oli ehkd varauduttu eniten, silld nuorten harrasteryhma jai odottamaan ja vas-
taamaan juuri tutkimusta varten. Nama kaikki asiat vaikuttivat osaltaan vastauksiin,

niiden maaraan ja tarkkuuteen.

Tutkimuksen onnistuneisuutta ajatellen monia asioita oltaisiin voitu tehda toisin,
mika olisi saattanut helpottaa tyon etenevyytta, etenkin aineiston analyysia. Kysely
olisi voinut olla hieman lyhyempi ja tiiviimpi, ehka taysin strukturoitu tai taysin avoin.
SPSS:aa ja ristiintaulukointia harkittiin myds analyysimenetelmina, mutta etenkin
vastaajien vahaisyyden takia niita ei paadytty kayttamaan. Toisaalta pelkka nuorten
haastattelu tutkimuksen teemasta olisi voinut tuoda kuvailevasti tasmallisempia aja-
tuksia suoraan nuorilta, seka vahentda mahdollisia “en tiedd” tai “en osaa sanoa”
vastauksia. Myos itse tutkimuksesta nousi, ettd menetelmien ja kaytanteiden tarkas-
telu jai hieman enemman taka-alalle kuin tavoitteena oli, mutta se on omana aihee-

naan mahdolliselle jatkotutkimukselle.
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10 Kehittamis- seka jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksessa selvisi, ettd nuoret haluaisivat tyontekijan lahestyvan heita ensin, jot-
ta vaikeat asiat olisi helpompi ottaa puheeksi. Tata kynnysta olisi hyva vielda madaltaa
Jyvaskylan kaupungin nuorisopalveluissa, jotta nuoret uskaltautuisivat itsekin puhu-
maan tyontekijdlle oma-aloitteisesti. Tuloksista selvisi myds nuorilla olevan elamas-
saan joku turvallinen aikuinen kenelle puhua, vaikka se ei olisikaan nuorisotyontekija.
On silti luultavasti nuoria, joille tyontekija voi olla se ainoa turvallinen ja tasapainoi-
nen aikuinen kenelle uskoutua omista asioista, etenkin paivittain tai viikoittain nuori-
sotiloilla kdvijoiden joukossa. Tahan olisi hyva panostaa nuorisopalveluiden tyoss3,

ellei sita ole jo otettu tarkemmin huomioon.

Tahan liittyen vaittamissa oli kohta: “Toivon, ettd voisin puhua helpommin vaikeista
asioista”. Puolet nuorista ei osannut ottaa tahan kantaa, kun taas noin 30 % oli sa-
maa mielta vaittaman kanssa. Taman pohjalta nousi ajatus vaikeista asioista puhumi-
sen kynnyksen madaltamiseksi. Vaikka tutkimus koskee vain Jyvaskylan kaupungin
nuorisopalveluita, olisi tdssa varmasti kehityskohde ldhes kaikkialle Suomeen. Tyon-
tekijoiden avoimuus, vastaanottavuus sekd ldhestyttavyys ovat avainasemassa taman
kynnyksen madaltamisessa. Myo6s esimerkiksi vaikeiden asioiden teemoihin liittyvia
“teemailtoja” tai illan aikana toteutettavia pienia tapahtumia voisi lisata, joissa asia
otettaisiin esille nuorille helposti lahestyttavalla tavalla. Naita voisivat olla esimerkiksi

tietovisat, jolloin kyseisen aiheen asiantuntija tulisi mukaan toimintaan.

Raha-automaattiyhdistys on rahoittanut Dementiayhdistys ry:n ja Etela-Pohjanmaan
muistiyhdistys ry:n yhteistyossa tekemat “Nde minut” - seksuaalisuuden puheeksi
ottamisen kortit osana Seksuaalinen hyvinvointi etenevissa muistisairauksissa han-
ketta. Talléin hoitohenkilokunta koki, ettei heilld ollut keinoja ottaa seksuaalisuutta
puheeksi asiakkaiden kanssa. Kortit syntyivat myos osana samannimista opinnayte-
tyota, jossa niita testattiin. (Seksuaalisuuden puheeksi ottamisen kortit, 2014). Tallai-
set kortit voisivat olla my6s nuorisotydntekijoiden kaytossa, silla tutkimuksessa nousi

vahvasti koetuiksi vaikeiksi asioiksi seksi, ja muut siihen liittyvat asiat.
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Nuorisotiloilla olisi my6s hyva ottaa huomioon ymparisto, eli kuinka paljon tila antaa
mahdollisuuksia nuoren ja tyontekijan rauhassa keskustelemiseen muualla kuin toi-
mistossa. Kokemusten pohjalta voidaan todeta toimistossa juttelun assosioituvan
vahvasti nuhteluun tai “saarnaan”. Toki tatakin leimaa olisi hyva kitkea pois, mikali
nuorisotilalla ei ole mahdollisuutta muuten avaran tilan puitteissa jutella rauhassa

sivummalla.

Koulunuorisotyontekijan toivottaisiin olevan jossain maarin tunnetumpi ja lahestyt-
tavampi nuorille osana heidan koulunkadyntidan. Kolmannes koululaisista vastasi, etta
samaa sukupuolta olevan nuorisotydntekijan kanssa olisi helpompi puhua. 65 % heis-
ta ei kuitenkaan koe tarvetta edes puhua nuorisotyontekijan kanssa. 40 % heisté vas-
tasi, ettd puhuvat jonkun kanssa henkilokohtaisista asioista, mutta 10 % koki, ettei
heilld ehka ole ketdan kelle puhua. Etenkin ndiden mahdollisesti hieman ujojen vas-
tanneiden kesken olisi toivottavaa, ettd lahestyminen tulisi koulussa nuorisotyonteki-
jan toimesta. Koulunuorisotydn yhtena keskeisena tavoitteena onkin tavoittaa myods
ne nuoret, joita nuorisotydn kenttd ei muuten tavoita (Kiilakoski 2014, 64). Lahes
kolmannes koululaisista koki, ettd nuorisotydntekijan kanssa ei voi puhua, silla han ei
tunne nuorta. Saman verran vastasi, ettd puhuminen pelottaa. Puolet heista kuiten-
kin kokivat, etta etenkin tulevaisuudesta on helppo puhua nuorisotyontekijan kanssa,

mika on positiivista.

Erilainen toiminta nuorten keskuudessa esimerkiksi pelaamisen hengessa koettiin
tutkimuksessa osittain helpottavana tekijana nuorisotyontekijan kanssa puhuttaessa.
Tata mieltd oli 15 % nuorista, kun taas 45 % ei osannut esittaa varmaa kantaa asiaan.
Jyvaskylan kaupungin nuorisopalveluilla kdynnissa oleva GameONjkl -pelihanke kes-
kittyy nuorten parissa toteutettavaan pelitoimintaan. Hanketoimintaa pyritaan integ-
roimaan osaksi nuorisopalveluiden toimintaa, korostaen myds pelikasvatuksellisuutta
yhtena nuorisoty6llisenda menetelmana. Hankkeen olemassaolo ja sen myota digitaa-
lisen nuorisotydn arkipdivdistyminen osana Jyvaskylan kaupungin nuorisopalveluiden
toimintaa on hyva pitda mielessa tarkeina seikkoina nyt esiin tulleita tutkimustuloksia

tarkasteltaessa.
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TyOstettdessa opinndytetyotd, esiin nousi muutamia jatkotutkimusehdotuksia esi-
merkiksi tuleville opinndytetdille. Nuorisotydntekijoiden nakemykset koskien vaikei-
den asioiden puheeksi ottamista ja mahdollisia helpottavia menetelmia voisi olla
kiinnostava aihe. Nuorisotilojen ilmapiirin ja tilan merkitys puhumisessa ja viihtyvyy-
dessa nousi myos kyselyn tuloksista. Kuinka paljon nuorisotiloilla olo mahdollistaa
keskustelua nuorisotydntekijoiden kanssa kahdestaan? Kuinka paljon talle olisi tar-
vetta? Vaikeita asioita ottaa puheeksi voitaisiin myods vertailla enemman eri ikaryh-

mien, paikkakuntien tai etnisten taustojen vaikuttavuuden kesken.
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Liitteet

Liite 1. Kysely
] .

Vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen Jyvaskylan kaupungin nuori-

sopalveluiden tydssa nuoren nakdkulmasta

Hei!

Olemme kolme valmistuvaa sosionomiopiskelijaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta, ja valmistuttuam-
me voimme tydskennellda mm. nuorisotydntekijéind. Toivomme sinun osallistuvan kyselyyn liittyen opin-
naytetydhémme. Opinnaytetytssa tutkimme nuorten seka nuorisoty6ta tekevien aikuisten valista vuoro-
vaikutusta, seka kuinka nuori pystyy puhumaan nuorisoty6ta tekevan aikuisen kanssa vaikeista asioista.
Kyselyn tuloksia voidaan hyédyntaa tulevaisuudessa Jyvaskylan nuorisopalveluiden toiminnan kehitta-
misesséa, seka henkildston koulutuksissa.

Tassa kyselyssa haluamme sinun mielipiteesi; mika tekee aikuisesta turvallisen ihmisen kenelle puhua
asioista, seka mitk& ovat mielestasi asioita, joista on vaikea puhua. Kyselyyn vastaaminen on taysin
vapaaehtoista ja linkki on auki alustavasti aikavalilla 03.10. - 16.10.2016. Emme kysy mitédan henkildkoh-
taisia tai muita tunnistettavia tietoja.

Syksyisin terveisin,

Jouni, Lotta ja Satu

Perustiedot

1. Sukupuoli *

O Tytto
O Poika
O Muu
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2. Valitse oikea ikdhaarukka *

O Alle 13 v.
O 13-15v.

O 16-18 v.

0O 19-21 v.

O 22-24 v.

O 25 v. taiyli

3. Missa vastaat kyselyyn? *

O Korpilahden nuorisotila
O Huhtasuon nuorisotila
O Kuokkalan nuorisotila
O Palokan nuorisotila

O Etsiva nuorisotyo

O Kuokkalan koulu

Joku muu, mika? Esim. kotona.

O

4. Kuinka usein kayt nuorisotilalla tai olet muuten nuorisopalveluiden asiakkaana? *

Nuorisopalveluita ovat mm. seuraavat: nuorisotilat, erilaiset tydpajat, etsiva nuorisotyd, koulussa
tydskenteleva nuorisotyontekija, banditilat ja -toiminta, Veturitallit, Walkers - kahvila seka katupaivystys
Synkkis.

Muutamia kertoja

O Paivittain O Viikoittain O KUUSSA O Vaihtelevasti O Harvoin

5. Vastaa seuraaviin vaittdmiin; mitd mieltad olet vaittamasta.



Hieman
Samaa
samaa
mielta

mielta

Koen itseni tarkedksi keskustel-
. S, O O

lessani nuorisotyontekijan kanssa.
Voin luottaa nuorisotydntekijaan,
: o O O
jolle puhun asioistani.
Koen, ettd minut otetaan vaka-
vasti, kun puhun nuorisotyonteki- O O
jan kanssa.
Voin keskustella nuorisotyonteki-
jan kanssa vain ollessamme kah- O O
den kesken.
Minulla ei ole asioita, joista en
voisi puhua nuorisotyontekijan O O
kanssa.
Voin puhua vain tietyille nuoriso-
tyontekijoille henkilékohtaisista O O
asioistani.
Minun on helpompi avautua nuo-
risotydntekijalle, kun han on en- O O
sin tullut puhumaan minulle.
Voin puhua nuorisotyontekijalle
vain, jos teemme samalla jotain, O O

kuten pelaamme, leivomme tms.

En osaa

sanoa

Jokseenkin

eri mielta
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Eri

mielta



Muiden nuorten ldsnaolo ei hait-

taa minua, jos haluan puhua hen-

O
kilokohtaisista asioistani nuoriso-
tyontekijan kanssa.
Nuorisotyontekijalle on helpompi

O
puhua kuin vanhemmilleni.

Kaverin lasndolo helpottaa nuori-
O

sotyontekijan kanssa puhumista.

Samaa sukupuolta olevan nuori-
sotyontekijan kanssa on helpompi O

puhua.

Nuorisotyontekijan kanssa pu-

. o O
humisesta tulee hyva mieli.
Nuorisotyontekijat eivat ymmarra

. O

nykynuorisoa.
En voi puhua kenenkaan kanssa

O
henkilokohtaisista asioistani.
Nuorisotyontekijat ovat hyvia
ottamaan asioita puheeksi kans- O
sani.
Toivon, etta voisin helpommin

O
puhua vaikeammista asioista.
Minulla ei ole tarvetta puhua
asioistani nuorisotyontekijan O

kanssa.
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Voin puhua kaikkien nuorisotyon-
tekijéiden kanssa henkilékohtai- O O O O O

sista asioistani.

6. Mita koen saavani keskustelemalla nuorisotyontekijan kanssa? *

Mit& nuorisotydntekijan kanssa keskusteleminen merkitsee minulle?

7. Mitka koet vaikeiksi asioiksi puhua nuorisotyontekijan kanssa? *

[ ] Koti
[ ] Perhesuhteet

[ ] Rakastuminen

[ ] Seurustelu

[ ] Seksuaalisuus

[ ] Seksi

[] Ehkaisy

[ ] Ulkonakdpaineet

[] Itsetunto-ongelmat

[] Paihteet / Painhteiden kayttd
[] Riippuvuudet

[ ] Tulevaisuus

[ ] Unelmat

[ ] Pelot

[ ] Vakivalta

[ ] Perheessa oleva vékivalta
[ ] Kaverit / Ystavyyssuhteet

[ ] Kiusaaminen



[] Syrjaytyminen

[ ] Yksinaisyys

[ ] Erilaiset sairaudet
[] Mielenterveys

[ ] Uni

[] Koulunkaynti

[] Opiskelu

[] Itsendistyminen

[ ] Uskonto

[ ] Etninen tausta

[ ] Erilaisuus

[ ] Suru

[] Rikokset

[ ] Raha

[ ] Syntypera

[ ] Lapsuus

[ ] Murrosika

[ ] Taysi-ikaisyys

[ ] Aikuisuus/Aikuistuminen
[ ] Kuolema

Joku muu, mika?

[

8. Minka asian koet ehdottomasti vaikeimmaksi ottaa nuorisotyontekijan kanssa

puheeksi?

Mainitse yksi tai korkeintaan kaksi asiaa.
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9. Mitka ovat syita siihen, etten voi puhua nuorisotyontekijan kanssa vaikeista asi-

oista?

[] Tyontekija ei ymmarra minua

[] Tyontekija ei tunne minua

[] Uskon, etta tydntekijaa ei kiinnosta asiani

[ ] Koen, ettei tyontekijalld ole aikaa jutella kanssani
[] En luota tarpeeksi tyontekijaan

] Pelkaan, ettd tyontekija kertoo asioistani eteenpdin, esim. vanhemmilleni tai
viranomaisille

[] Hapedn puhua vaikeista asioista
[] Aikuisen kanssa ei voi puhua nuorten asioista
[_] Puhuminen vaikeista asioista pelottaa

Pelk&an, ettd tyontekija halveksuu minua tai nauraa minulle, eik& kunnioita
L] minua.

[] Tyontekija tuntee vanhempani
[] Tyontekija ei tunne vanhempiani

Joku muu, mika?

[

10. Mitka koet helpoiksi asioiksi puhua nuorisotyontekijan kanssa?

[ ] Koti
[ ] Perhesuhteet

[ ] Rakastuminen

[ ] Seurustelu

[ ] Seksuaalisuus

[ ] Seksi

[] Ehkaisy

[ ] Ulkonakdpaineet

[] Itsetunto-ongelmat

[] Paihteet / Painhteiden kayttd
[] Riippuvuudet



[ ] Tulevaisuus

[ ] Unelmat

[ ] Pelot

[ ] Vékivalta

[] Perheessa oleva vékivalta
[ ] Kaverit / Ystavyyssuhteet
[ ] Kiusaaminen

[] Syrjaytyminen

[ ] Yksinaisyys

[ ] Erilaiset sairaudet

[] Mielenterveys

[ ] Uni

[] Koulunkaynti

[] Opiskelu

[] Itsenaistyminen

[ ] Uskonto

[ ] Etninen tausta

[ ] Erilaisuus

[ ] Suru

[ ] Rikokset

[ ] Raha

[ ] Syntypera

[ ] Lapsuus

[ ] Murrosika

[ ] Taysi-ikaisyys

[ ] Aikuisuus/Aikuistuminen
[ ] Kuolema

11. Mitka asiat helpottavat puhumista nuorisotyontekijan kanssa? *

[ ] Rauhallinen tila
[ ] Kahdestaan keskusteleminen

[] Keskustelemme ryhmassa
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[ ] Muiden nuorten lasniolo

[ ] Kaverini on mukana keskustelussa

[] Tyontekija tulee ensin puhumaan minulle
[] Menen itse puhumaan tyontekijalle

] Teemme jotain yhdessé keskustellessamme (pelaaminen, ruuanlaitto tai joku
muu yhteinen tekeminen)

[] Tyontekija Kirjoittaa asioitani ylos

[] Taytan aihetta koskevan lomakkeen tai testin
[] Tyontekijan kanssa on turvallista olla ja jutella
[] Pidan tyontekijan persoonasta

[] Tyontekija on samaa sukupuolta kanssani

[] Tyontekija ei ole samaa sukupuolta kanssani
[] Tyontekija on nuori

[] Tyontekija on iakkaampi

12. Mika helpottaa eniten vaikeiden asioiden puheeksi ottamista nuorisotyonteki-

jan kanssa?

13. Lukitaanko vastauksesi?

OKylld OEi



Liite 2. Esite

Hei sina?

Oletko ollut Jyvéskyldn kaupungin nuorisopalveluiden
asiakkaana?

Oletko jutellut nuorisotyéntekijén hanssa esimerkiksi
nuorisotilalla?

Oletko 13- 29 -vuotias?

Osallistu opinnaytetydmme Kyselyyn koskien "ns. vaikeiden asioiden
puheeksi ottamista Jyvaskylan kaupungin nuorisopalveluiden tydssa nuoren
nakdkulmasta®.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu taysin anonyymisti ja se vie vain muutamia
minuutteja. Jokainen vastaus on meille tarkea ja vie tydtamme eteenpain.
Tydmme tulosten pohjalta kKartoitetaan Jyvaskylan nuorisopalveluiden
koulutus- ja kehitystarpeita.

Kirjoita hakukenttian koko seuraava linkki:

https://www.webropolsurveys.com/S/CB5F4FCS3ECOBBOA.par

Tai avaa puhelimella QR -kocdi:

Sylksyisin terveisin

Kohta valmistuvat sosionomit Jyviskylian
ammattikorkeakonlusta

Jertrs, Lotia 5 Satv
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