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"Doping was no longer regarded simply as a sporting infringement. It was now presented as
acrime”
- Moller 2009

1. JOHDANTO

Doping on ja on ollut ajankohtainen aihe jo useiden vuosien ajan. Varsinkin viime vuosien
aikana keskustelu dopingin kaytosta ammattilaisurheilussa ilmi tulleiden tapausten yhtey-
dessa on kasvanut huomattavasti muun muassa Venajalla ja Norjassa tapahtuneiden doping-
karyjen takia. (Palojarvi 2016; Pusa 2015.) Urheilun saralla doping on ollut hyvinkin tuo-
mittua jo pitkadn. Nykyadn puhe onkin k&&ntynyt yhd enemman dopingin kriminalisointiin
lain turvin. Itse urheilun sisdiset kurinpidolliset keinot eivét ole vélttamatta riittavan tehok-
kaita hillitseméaén laakeaineilla kdytavaa kansainvélista laitonta kauppaa. Laiton dopingai-
neiden kayttd on merkittdva ongelma kansanterveyden nakdkulmasta. Aikaisemmin dopin-
gin kéayttoa on arvioitu lahinna kilpaurheilun nakdkulmasta. (Kinnunen 2012, 91.) Dopingin
kaytto ei ole nykypéivana ainoastaan enda kilpaurheilun ongelma vaan tata laajemmin on
dopingaineiden kayttd levinnyt myds tavallisen kansan keskuuteen. Nykyaan oman ulko-
naon parantaminen yha raadollisemmassa ulkondkokeskeisessd maailmassa, jopa terveyden

kustannuksella on monelle arkipéivéa.

Valitsimme aiheen dopingrikollisuuden tutkimisesta, koska dopingin kéytdsta ja timan ran-
gaistavuudesta on paljon mielipiteitd suuntaan ja toiseen, kuitenkin tasta kaytava keskustelu
on pitkalti median luomaan kuvaan ja omaan ideologiaan perustuvaa. Keskustelu ei véltta-
matta perustu tutkitulle tiedolla lainkaan. Aiheen valintaan vaikutti myods toisen opinnayt-
teen tekijan tyokokemus dopingtestiavustajana neljan vuoden ajan, minka aikana myos kay-
tdnnon antidopingtyo on tullut tutuksi. Meita molempia myos kiinnostaa antidopingtyo, ja

nopeasti muuttuva maailma kaiken tdman ymparilla.

Opinnaytetyomme tarkoitus on selvittda dopingrikollisuuden luonnetta Suomessa ja ulko-
mailla sek selvittaa tahan liittyvié ilmioitd. Pyrimme selvittdméén eroavaisuuksia eri mai-
den vélilla dopingin kéayttdon ja toimintaymparistoon liittyen. Pyrimme selvittdmain mité
merkitysta dopingin kriminalisoinnilla on k&yton kannalta, ja mit4 mielt4 tasté ollaan ympaéri

maailmaa. Tarkastelemme aihetta tieteellisten tutkimusartikkeleiden avulla. T&té varten py-
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rimme ottamaan tutkimukseemme mukaan eri maiden tutkimuksia. Erittelemme katsauk-
sessa myohemmin valintakriteerimme. Lopussa pohdimme, mitd opittavaa eri tutkimuksista

ja kaytannoista voisi olla Suomessa.

Tutkimuskysymykseemme pyrimme saamaan vastauksen suorittamalla systemaattisen Kir-
jallisuuskatsauksen. Kaytdmme kirjallisuuskatsauksessa hyodyksi saatavilla olevia sahkoi-
sid artikkelitietokantoja. Kuvaamme aineiston keruusta syntynytta valintaprosessia tarkasti.
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineistoksi olemme valinneet tutkimukset,
jotka késittelevat dopingin ympaérilla tapahtuvaa rikollisuutta ja tahan liittyvia ilmigita sek&

kriminalisointiin liittyvaa pohdintaa.

Aikaisempaa tutkimusta poliisin saralla ei ole tehty dopingista lahes ollenkaan. Mainittavana
kuitenkin Jari Hartikaisen tekemé& poliisipaallyston tutkinto: Dopingrikollisuus haaste yh-
teiskunnalla ja viranomaisille (2014). Hartikainen kasittelee tydssadn lainsaadannon ja eri
kaytantdjen kautta dopingrikollisuutta ja sen rangaistavuutta laajasti kotimaisessa konteks-
tissa. Tdmanlaista tutkimusta emme aiheesta l6ytaneet tehdyksi, jossa aihetta on selvitetty

kansainvalisesta nakdkulmasta katsottuna.

2. DOPING JA SEN VALVONTA

Tassa osiossa kasittelemme tutkimuksemme kannalta dopingia yleisesti. Tahan liittyy do-
pingiin liittyvien kasitteiden maarittely, seka dopingrikkomusten ja dopingrikosten erottelu.
On olennaista tutkimuksen kannalta, ettd lukija ymmaértd4 mika ero néill& on. Dopingia val-
vovia organisaatioita myos késitelladn pintapuolisesti sen verran kuin on valttdméatonta tut-
kimustehtavan kannalta. Dopingrikoksiin paneudutaan hieman syvemmin varsinkin kotimai-

sessa kontekstissa.

2.1 Doping

"Urheilussa dopingilla tarkoitetaan urheilijan suorituskyvyn parantamista elimistélle vierain
keinoin, kuten laakkeitad kayttdaméalld. Doping voi parantaa urheilusuoritusta, mutta se voi
my0s aiheuttaa vakavia vahinkoja urheilijan terveydelle. Dopingin kdytté on urheilun hen-
gen vastaista." (HE 191/206 vp). Dopingin madritelman selkeydesta huolimatta on tdma hy-

vin kiistanalainen, mika my6s monesti hallituksen esityksessé nousi esille.
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Tassa tyossé ei ole tarkoituksenmukaista luokitella eri dopingaineita paitsi poikkeuksena

useasti tutkimuksissa esille nousseet anabolis-androgeeniset steroidit (AAS).

Anabolis-androgeeniset steroidit (AAS)

Anabolis-androgeenisten aineiden tarkoitus on lisatd lihasmassaa ja -voimaa. Niiden ansi-
osta elimistd myos sietdd kovaa harjoittelua entistd tehokkaammin ilman, etta keho joutuu
ylikuntoon. Varsinkin jatkuvalla kayt6l1a on runsaasti terveydelle haitallisia sivuvaikutuksia.
Yhtend merkittdvana terveyteen vaikuttavana ongelmana voidaan mainita aivoinfarktin ja
sepelvaltimotaudin riskit. Steroidit myos aiheuttavat mielialan muutoksia, jotka voivat na-
kyéa aggressiivisena kaytoksend. Nama aineet ovat ymmarrettavasti erityisesti voimaa vaati-
vien lajien harrastajien suosiossa, koska niiden avulla lihasmassan ja voiman hankkiminen
on helpompaa. My0s tavalliset kuntosaliharrastajat ovat 16ytaneet kyseisen aineen. (Kuosma
2013, 57-58.)

Dopingrikkomus
Kilpaurheilussa urheilijan dopingin kéytt6a valvotaan veri- ja virtsatestein. Kiinnijaaneelle
urheilijalle voidaan maarata sanktio dopingrikkomuksestaan. (Kinnunen 2012, 4.)

Suomen urheilun eettinen keskus puolestaan on Suomessa valvova elin, joka hoitaa doping-
rikkomusten valvonnan ja rikkomusten kasittelyn. N&issa tapauksissa rikkomuksen tekijé ei
ole rikkonut lakia. On térkedd siséistada ero dopingrikkomuksen ja dopingrikoksen valilla.
Dopingrikkomukset koskevat Kilpaurheilua, ja ndma eivét johda automaattisesti rikosoikeu-

delliseen vastuuseen, jos teko ei tdytd samalla rikoksen tunnusmerkistoa.

Suomen antidopingsd&dnnoston mukaan dopingrikkomuksia ovat:

e Kkielletty aine tai naytté kielletyn menetelméan kaytosta urheilijan eli-
mistosta otetussa naytteessé

o kielletyn aineen tai menetelméan kaytto

e Kkieltaytyminen dopingtestista tai dopingtestin vélttely

¢ olinpaikkatietomaaraysten laiminlyonti

e dopingvalvonnan tai -testin manipulointi

e dopingaineiden hallussapito

e dopingaineiden ja -menetelmien levittdminen

e dopingin edistdminen



e osasyyllisyys ja

e Kielletty yhteistoiminta.

Tallgin sdéanndsten mukaisesti urheilija maarataén seuraamuksena yleensé 1-4 vuoden urhei-
lun toimintakieltoon, tietynlaisissa tapauksissa urheilijalla riittdva seuraamus saattaa olla ai-
noastaan varoitus riippuen urheilijan tuottamuksen asteesta teossa. Tarkemmin seuraamuk-
sista on s&adetty Suomen antidopingsaannostdssd. (Suomen urheilun eettinen keskus, do-
pingrikkomusten késittely, 2017.)

Dopingvalvonta

Dopingvalvonta on prosessi, joka sisalta4 testauksen, suunnittelun, naytteenoton, tulosten
kasittelyn, dopingrikkomusten kasittelyn ja seuraamusten maaradmisen. Mahdollinen muu-
toksenhaku on myds osa prosessia. (Kuosma 2013, 25.) Valvova elin kyseiselle prosessille
Suomessa on Suomen Urheilun Eettinen Keskus (SUEK) / Suomen Antidopingtoimikunta
(ADT).

2.2 Valvovat organisaatiot

SUEK/ADT

ADT nykyinen SUEK, joka perustettiin jatkona opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-
Laasosen asettaman urheilun eettisten asioiden neuvottelukunnan toiminnalle, on dopingin
kayttod valvova elin ammattilaisurheilun keskuudessa. (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2015.)

Suomessa SUEK ry vastaa koko dopingvalvonnasta ammattilaisurheilussa. Liséksi SUEK:n
tehtéviin kuuluu yhdesséd muiden toimijoiden kanssa urheilukilpailuiden manipuloinnin eh-
kaisy, katsomoturvallisuuden ja -viihtyvyyden kehittdminen. Antidopingtoiminnassa SUEK
kayttdd myods nimed Suomen antidopingtoimikunta ADT. (Suomen urheilun eettinen keskus,
2017.) SUEK:n toiminta parantaa entisestaan antidopingtoimintaa myds tutkinnallisten me-
netelmien saralta, koska viranomaisyhteisty6té kehitetadn jatkossa yhd enemman. (Eml.)

Kielletyt aineet ja menetelmat, joiden kaytt6a urheilijoiden keskuudessa SUEK ry valvoo,
mainitaan kulloinkin voimassa olevassa WADA:n kiellettyjen aineiden ja menetelmien lu-

ettelossa (Eml.).
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Suomen antidopingtoimikunnan resurssit ja toimivalta ovat kuitenkin olemattomat doping-
rikollisuuden kitkemiseksi. Suurin osa dopingrikollisuudesta onkin piiloon jaavaa rikolli-
suutta. Kaytannossa ilmi tuleva rikollisuus johtuu poliisin ja tullin toiminnasta. Tilastoidusta

dopingrikollisuudesta on kuitenkin tehty hyvin vahan tutkimusta. (Kainulainen 2011, 2.)

WADA

World Anti-Doping Agency eli Maailman antidopingtoimisto. WADA on elin, jonka tehta-
vand on vastata maailman laajuisesta antidopingtyosta. Tehtéviin kuuluu myds Kilpailuiden
ulkopuolisen testauksen ja yhtendisten testausmenetelmien luominen kansainvalisesti. Ra-
hoituksesta puolet tulee WADA:lle kansainvéliseltd Olympiakomitealta ja toinen puoli eri

maanosien valtioilta. (Kuosma 2013, 131-132.)

Viranomaiset
Esitutkintaviranomaiset: Tulli, Rajavartiolaitos ja Poliisi tutkivat seka paljastavat myos do-
pingrikoksia. Johtuen siitd, ettd dopingaineita tilataan usein ulkomailta, on Tullin merkitys

dopingrikosten paljastamisessa suuri. (Kainulainen 2011, 33-34.)

2.3 Dopingrikollisuus ja viranomaisten rooli

Dopingrikollisuus Suomessa

Dopingrikokset ovat tulleet Suomessa rikoslakiin (19.12.1889/39) vasta 1.9.2002 (L
400/2002). L&htokohtana rikoslain uudistamisessa dopingin sadntelyn tarvetta pohdittaessa
lahdettiin hallituksen esityksen (17/2001) mukaan keskeisimpéna kohtana aineiden vaaralli-
suus terveydelle. Tavoitteena oli kuitenkin myo6s osoittaa, ettd uusilla sdannoksilla yhteis-
kunta pystyy osoittamaan dopingin k&yton moitittavuuden kansan keskuudessa. Esityksen
mukaan epékohtana ennen uudistusta on ollut myds dopingin rangaistusuhan havaitsematta
jattaminen, silla dopingaineita kasiteltiin vield ladkkeina lainsaadannossa talloin. (HE
17/2001, 19-20.)

Rikoslain uudistamisen jalkeen dopingrikoksista s&adellddn rikoslain 44 luvussa
(24.5.2002/400) pykalissé 68 - 88. Tassa namé on porrastettu kolmeen eri torkeysasteeseen.
Kuten monessa muussakin rikoslajissa, on dopingrikoksetkin jaettu lieviin, perusmuotoisiin
seka torkeisiin nimikkeisiin. Lievemmista tekomuodoista voi seurata vain sakkoa, kun taas
torkedmpiin mennessa rangaistusasteikko yltaa jopa neljaan vuoteen vankeutta. On kuiten-

kin syytd huomioida, ettd kilpaurheilussa tapahtunut dopingrikkomus ei sisélly rikoslakiin
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vaan tasta on erikseen kansalliset ja kansainvéliset sddnnokset. Kilpaurheilijat joutuvat
omalta osaltaan noudattamaan taten ndita sopimuksia, ja seuraamukset jotka he saavat maa-
rataan kyseisissa sadnnoksissa. Dopingaineen kayttdminen ei siis ole yksinaan rikos, ja kéyt-
t0a ei ole saadetty rangaistavaksi rikoslaissa. (Kainulainen 2011, 1). Seuraavassa 0siossa
kasittelemme Suomen rikoslain osalta rangaistavuutta dopingin kohdalta.

Dopingrikos

Dopingrikoksella tarkoitetaan dopingaineiksi luokiteltujen aineiden maahantuontia, laitonta
valmistamista, levitysta tai niiden yrittdmista. K&yttt ei ole yksindén rikos. Hallussapito on
rangaistavaa vain, jos on syyta epailld, ettd henkil6lla on todennakdisena tarkoituksena le-

vittaa sitd laittomasti. (Kainulainen, 2011, 5.)

Rikoslain 44 luvun 6 8:n mukaan dopingrikos maaritellaén seuraavasti:
Joka laittomasti

e valmistaa tai yritt44 valmistaa dopingainetta,

e tuo tai yrittd4 tuoda maahan dopingainetta tai

e myy, vélittdd, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levitta tai yrittaa le-

vittdd dopingainetta

Rangaistusasteikko ldhtee sakosta ja yltdd maksimissaan kahteen vuotta vankeutta. (RL
44:68.)

Torke& Dopingrikos
Dopingrikoksen torkedksi tekee, jos rikoslain mukaisesti joku ankaroittamisperusteista tayt-
tyy ja tekoa voidaan kokonaisuutena arvostellen pitaa torkeana (Kainulainen 2011, 9).
Rikoslain 44 luvun 7 8:ssd maéritelladn ankaroittamisperusteet seuraavasti:
Jos dopingrikoksessa
e rikoksen kohteena on huomattavan suuri méara dopingainetta,
e tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya,
e rikos tehdd&n osana 6 luvun 58:n 2 momentissa tarkoitetun, dopingin-
rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen rikollis-
ryhmén toimintaa tai (8.5.2015/564)

e dopingainetta levitetdan alaikéisille
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Rangaistusasteikko l&htee vahintddn neljasta kuukaudesta vankeutta ja yltad enintaan nel-
jaksi vuodeksi vankeutta. (RL 44:78.)

Lieva dopingrikos

Dopingrikos puolestaan voidaan tuomita lievana, kun otetaan huomioon dopingaineen maara
jamuut rikokseen liittyvat seikat. Seké tapaus on kokonaisuutena arvostellen vahéinen. Ran-
gaistuksena voi tulla sakkoa. (RL 44 luku 88.)

2.4 Tilastoitu dopingrikollisuus Suomessa

Suomessa tehtya tutkimusta tilastoidusta dopingrikollisuudesta on hyvin vahan saatavilla.
Tilastot perustuvat kaytdnndssa ainoastaan poliisin ja tullin tietoihin. Suurin osa dopingri-
kollisuudesta kuitenkin ja& kokonaan piiloon eika se koskaan tule viranomaisten tietoon.
Ohessa on erés tilasto (Kuvio 1.) ilmi tulleesta dopingrikollisuudesta vuodesta 2011 vuoteen
2015. Viranomaisten arvion mukaan suurin osa maahan tulevista dopingaineista on postitse
tilattua seké tilaajan ettd hanen l&hipiirinsd omaan kayttéon. Maaréat ovat yleenséd kyseessa
olevissa tapauksissa vahéisia. Vuonna 2015 tulli takavarikoi yli 110 000 erilaista ampullia
ja tablettia. Tastd maarasta lahes puolet olivat anabolisia steroideja, jonka voidaan katsoa
olevan nain ainakin yksi suosituimmista dopingaineista. Tilastoista voi huomata dopingri-
kollisuuden pysyneen vuosina 2011-2015 lahes samalla tasolla. My6s kansalaisille tehdyt
kyselyt tukevat, ettd suomalaisten dopingin kaytto ei ole merkittavasti kasvanut viime vuo-
sina, mika tietysti myos heijastuu mataliin rikostilastoihin dopingrikosten osalta. (Helsingin

yliopiston valtiotieteiden tiedekunta kriminologia ja oikeuspolitiikan instituutti 2016, 197)

2011 2012 2013 2014 2015
Dopingrikos 254 226 279 288 177
Torked dopingrikos 38 14 56 25 36
Lievéa dopingrikos 41 37 54 64 172
Y hteensa 333 277 389 377 385

Kuvio 1. Poliisin ja tullin tietoon tulleet dopingrikokset vuosina 2011 - 2015
(Lahde: Tilastokeskus, luettu 18.2.2017)
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2.5 Dopingrikollisuuden kriminalisointi

Dopingin kaytto ei ole itsessdédn Suomen rikoslaissa saadetty rangaistavaksi. Hallussapitokin
on rangaistavaa vain, jos on todennékoisilla syilla epailtavissa, ettd henkilo aikoo levittaa
sité laittomasti. Talloin k&ytdnnossa tarkastellaan, kuinka paljon dopingainetta henkil611& on
hallussaan. Dopingin kriminalisointi rikoslaissa l&htee ajatuksesta, jossa halutaan suojella
ihmisten terveyttd haitallisilta ja jopa vaarallisilta dopingaineilta. Suomen rikoslaissa kiel-
lettyjen dopingaineiden listaan lainsaatdja on pyrkinyt valitsemaan vain terveydelle kaikkein
vaarallisimmat aineet. Urheilussa kiellettyjen aineiden lista on paljon kattavampi, kuin ri-
koslaissa méariteltyjen dopingaineiden lista. On térkedd pitdd mielessd, ettd lainsaatdja ei
ajattele dopingia niink&&n moraalisena ja eettisend kysymyksena kuten urheilupiirit, jotka
pyrkivét pitdmaan urheilun rehtind ja puhtaana pelind. Lainsaatéja lahtee ajatuksesta, jossa

halutaan suojella ihmisen terveyshyvaa.

Rajanveto siind milloin dopingainetta on niin paljon henkil6lla hallussa, etta se voidaan kat-
soa olevan levitykseen, on toisinaan ongelmallista. Asiaa on tarkasteltu oikeuslaitoksen rat-
kaisuissa siita ndkokulmasta, kuinka moneen kayttdjaksoon dopingainetta henkil6lla on hal-
lussaan. Omaan kayttoon on katsottu olevan keskimaérin muutaman kéyttéjakson verran do-
pingainetta. Kysymys mika sitten on huomattavan suurimaaréd dopingainetta, joka on rikos-
laissa rangaistava méaré jaa kaytannossé oikeuden ratkaistavaksi. Suuntaa antava méara voi
olla, kymmenelle ihmiselle riittdva ja levitetty muutaman kuukauden kayttdjakson verran
dopingainetta. (Kinnunen 2012, 145, 264.)

Ulkomailla dopingin aineiden laitonta kauppaa ja levittdmistd on kriminalisoitu myds ym-
péri maailman. Lait poikkeavat toisistaan, mutta periaate on hyvinkin samansuuntainen kuin
Suomessa. Ohessa on Asser Instituutin vuonna 2010 tekema selvitys, jonka mukaan dopin-
gaineiden kauppa ja levittdminen on rikollinen ja sanktioitu teko:
e Rikoslain alla: Kyproksella, Tsekissd, Suomessa, Unkarissa, Italiassa, Liettuassa,
Hollannissa ja Sloveniassa
e Huumelaissa: Itdvallassa, Belgiassa, Tanskassa, Saksassa, Irlannissa, Hollannissa,
Portugalissa, Romaniassa, Ruotsissa ja Englannissa
e Urheilun sdadnnosten alla: Ranskassa, Kreikassa, Luxemburgissa ja Espanjassa
(Paoli ym. 2014, 15.)
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2.6 Doping yhteiskunnassa

Doping mielletd&n usein vain kilpaurheiluun liittyvaksi negatiiviseksi lieveilmioksi. Taval-
listen kansalaisten tiedot dopingista perustuu pitk&lti mediasta saadun tiedon varaan.
Huippu-urheilussa tapahtuneet suuret dopingskandaalit ovat kaikkien tiedossa ja niiden pe-
rusteella ihmiset ovat myos pitkalti luoneet mielikuvan dopingista ja sen kaytosta. Sana do-
ping herattdd ihmisissa usein hyvin negatiivisia ajatuksia, ja sen kayttamisen katsotaan ole-
van vakava epédkohta huippu-urheilussa. Dopingin kaytosta karahtaneista entisista urheilu-
sankareista tulee kansan silmissa huijareita, ja tallainen kary voi jopa tuhota urheilijan koko
loppueldmén. Vuoden 2001 hiihdon MM-kilpailuissa tapahtunut suomalaisten hiihtéjien
joukkokary, ja siita seurannut jalkipyykki on tasta hyva esimerkki. (Hakkarainen ym. 2014;
Lilja ym. 2016.)

Vaikka dopingin kaytto liitetddn suuren yleison silmissa usein pelkéstaan huippu-urheiluun,
on sen kaytto kuitenkin yleistynyt myds ihan tavallisten kuntoilijoiden keskuudessa. Dopin-
gia kaytetaan puhtaasti ulkondkoa ja urheilutuloksia parantavan vaikutuksen takia tavallisten
kansalaisten parissa. Vaikka dopingin kaytto itsessaan ei ole suomessa kriminalisoitua, niin
kaytetaan sité silti salassa ja niin ettei laheisetkadn usein tieda sen kaytosta. Salainen kaytto
johtuu valtavéeston Kielteisestd asenteesta dopingia kohtaan ja toisaalta ei haluta huijarin
leimaa. Téllaista tavallisten ihmisten ja kuntoilijoiden dopingin kéytto kulttuuria kuvaa termi
“kuntodoping” Kuntodoping ilmié on tutkimusten mukaan globaali eikd vain suomessa
esiintyva ilmid. Vaikka dopingin kayttd huippu-urheilun ulkopuolella ei ole vielé suuri on-
gelma, on doping kuitenkin saanut jo sellaisen jalansijan yhteiskunnassa, ettei sen pois Kit-
keminen ole helppoa. Tutkimusten mukaan yli puolet suomalaisista on kuitenkin valmiita

kriminalisoimaan dopingin k&yton. (Hakkarainen ym. 2014.)
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3. KIRJALLISUUSKATSAUS TUTKIMUSMENETELMANA

Tutkimusmenetelmané kirjallisuuskatsaus on menetelma, jonka avulla kasataan yhteen spe-
sifin alueen jo olemassa olevaa tietoa. Tdmén avulla haetaan usein vastausta johonkin kysy-
mykseen eli tutkimusongelmaan (Leino-Kilpi, 2007, 2). Kirjallisuuskatsaus on mahdollista
tehdd monella eri tavalla. Esimerkiksi perinteisené-, narratiivisena-, systemaattisena kirjal-
lisuuskatsauksena tai meta-analyysina (Johansson 2007, 4).

Avaamme tydssdmme kéytettyd systemaattista Kirjallisuuskatsausta tarkemmin seuraavassa

luvussa 3.1.

Kirjallisuuskatsauksen avulla olemassa olevaa tietoa arvioidaan ja eritellaan. Tasta on tar-
koitus havaita ndkékulmia, yhtenevéisyyksid, ristiriitaisuuksia ja puutteita (Hirsijarvi, Re-
mes & Sajavaara 2004, 112). Kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista hahmottaa ole-
massa olevan tutkimuksen kokonaisuutta. T&mén avulla saadaan kasattua tietoa siitd, kuinka
paljon tutkimustietoa on olemassa, ja minkélaista tutkimusta yleisesti ottaen on sisalléllisesti

ja menetelméllisesti. (Johansson 2007, 3.)

3.1 Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus kasittelee aina jo tehtyja tutkimuksia. Tamé on tiivistelma
tarkoin rajatun aihepiirin aiemmin tehtyjen tutkimusten olennaisesta sisallosta. Tutkimusta
tehdessé on taten tutkimuksessa kaytettdva materiaali rajattava tdsmallisen aikarajauksen ja
kriteerien sisalle. Muutoinkin rajaus on tehtéva tarkasti valikoituihin tutkimuksiin. Relevant-
tiuden yllapitdmiseksi on tutkimusta paivitettava ajoittain. Systemaattinen kirjallisuuskat-
saus onkin poikkeava muista Kirjallisuuskatsauksista tdiman spesifin tarkoituksen ja erityisen
tarkan tutkimuksen valinta-, analysointi- ja syntesiointiprosessin vuoksi. T&ta tehdessa onkin
syyté sisallyttdd vain tarkoituksenmukaiset ja tarkoitusta vastaavat tutkimukset. (Salminen
2011, 9; Johansson 2007, 4-5.) Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus onkin tehokas tapa testata
hypoteeseja esittéen tuloksia tiiviissa muodossa, ja arvioida ndiden johdonmukaisuutta. Ta-
man kautta voi myos paljastua uusia tutkimustarpeita. Katsauksessa onkin syytd vastata sel-
keddn kysymykseen, véhent&d tutkimusten valintaan ja siséllyttdmiseen liittyvad harhaa, ar-
vioida valittujen tutkimusten laatua ja referoida tutkimuksia objektiivisesti. (Salminen 2011,
9)
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Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen voi karkeasti jakaa kolmeen péaévaiheeseen. Ensim-
mainen on katsauksen suunnittelu, toinen katsauksen tekemisen hakuineen, analysointeineen
seka synteeseineen ja kolmas eli viimeinen vaihe sisaltdd katsauksen raportoinnin. Ensim-
maisessa vaiheessa on tarkoitus tarkastella aiemmin tehtyja tutkimuksia sekd méaaritellaén
samalla tarve katsaukselle, samaan vaiheeseen kuuluu myos tutkimussuunnitelman teko.
Suunnitelmassa tulisi ilmeté mahdollisimman selkeét tutkimuskysymykset, joita voi olla yh-
destd kolmeen. Tamén jalkeen mietitdan ja valitaan tietokannat ja hakutermit katsaukseen.
Kriteereiden pohtiminen on syytd myds miettia tassé, nailla rajataan hakutulosta. Seuraa-
vassa vaiheessa suoritetaan itse tutkimuksen hakuvaihe. Eli ensimmaiseen vaiheeseen noja-
ten suoritetaan haut kriteerien mukaan, ja tdman jalkeen analysoidaan kyseisié tutkimuksia
tutkimuskysymysten mukaisesti. Mikali systemaattinen kirjallisuuskatsaus ei tuotakaan vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin, on tdmakin syyta tulkita tulokseksi tutkimuksen riittdmatto-
myydesta tietyltd alueelta. Viimeisessa vaiheessa tehddan tulosten raportointi, ndiden perus-
teella tehdaan johtopaatdkset seka niihin nojaten mahdolliset suositukset jatkoon. (Johans-
son 2007, 5-7; Petticrew 2001.)

Synteesi pyrkii antamaan vastauksen tutkimuskysymykseen seké kuvailemaan laatua, johon
vastaus perustuu. Taméan tehtdvana on kuvailla nykyinen tieto aiheesta, tukea mahdollisen
uuden tutkimuksen tarvetta, merkittavyyttd, seké selittdd 16ydokset. (Fink 2014, 188-190.)
Tybdssamme suoritamme kuvailevan eli deskriptiivisen synteesin. Tassd kéytetaan tutkijan
omaa tietamysta sek& kokemusta analysoidessaan loppusynteesid, jolla arvioidaan eroavai-

suuksia seka yhtenevaisyyksia tutkimuksissa. (Fink 2014, 199-203.)

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekoon tarvitaan védhintadn kaksi tutkijaa, jotta ole-
massa olevien tutkimusten valinnan ja kasittelyn voidaan katsoa olevan pitava (Johansson
2007, 6). Tama kyseessa oleva systemaattinen kirjallisuuskatsaus on suoritettu kahden tut-

kijan voimin.
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3.2 Tutkimustehtava

Doping on hyvin ajankohtainen aihe, ja suhtautuminen asiaan ympari maailman vaihtelee
kansan keskuudessa paljon. Y leisesti kuva dopingista nahddan negatiivisena asiana seka niin

urheilun hengen pilaajana kuin vakavampana yhteiskunnallisena ongelmana.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
1. Minkalaista rikollisuutta, ja tdhan liittyvid ilmi6ita dopingiin liittyy Suomessa ja ul-
komailla?
2. Miten dopingin kayton kriminalisointiin suhtaudutaan?

3. Miten dopingin kaytto ilmenee Suomessa?

Kolmas tutkimuskysymys on kohdistettu ainoastaan kotimaahan, ja tutkimusten perusteella
pyritddn avaamaan suomalaista dopingin kayttod, ja sen ilmenemisen yleisyytta kansan kes-
kuudessa. Tassa kontekstissa puututaan pitkalti kuntodopingin kayttodn maarallisesti. Ulko-

maat rajataan tdman osalta kokonaan pois seka varsinainen kilpaurheilussa ké&ytettdva do-

ping.

3.3 Tutkimusten valintakriteerit

Ennen hakua olimme maéaritelleet valintakriteerit tutkimuksille. Alun perin kriteerimme oli-
vat huomattavasti tiukemmat, mutta tehtyjen koehakujen perusteella jouduimme keventé-
maan valittuja kriteerejamme, jotta saamme tarpeeksi suuren otannan tutkimuksia mukaan.
Tiukempia kriteereja olisi voinut mahdollisesti soveltaa, jos olisimme saaneet kayttdomme
yhd useamman tietokannan, ja tata kautta useampia tutkimuksia. Kandidaattitutkielman laa-
juudessa jouduimme rajaamaan kuitenkin kriteerejamme sopivammaksi. Yhdessé pohdittu-
jen ja tarpeeksi tiukkojen kriteereiden oli kuitenkin taytyttava, jotta valitsisimme ndma ar-

tikkelit kirjallisuuskatsaukseen seuraavien kriteerien mukaan:

1. Tutkimuksen tuli k&sitella dopingia, ja siihen liittyvid ilmiditd, jotka ovat tai viittaa-
vat rikolliseen toimintaan.

2. Tutkimuksen tuli tarkastella valitun ndkdkulman kautta dopingin vaikutuksia yhteis-
kunnassa tai yksittaisessa henkilssa.

3. Tutkimusten tuli olla vertaisarvioituja ja julkaistu asiallisella palstalla, yleisesti ot-

taen tiedejulkaisussa.
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Kriteerien pohtimisen jalkeen selvitimme mahdolliset tyossé kédytettdvat tietokannat. Tieto-
kantojen valintaan vaikutti ndiden saatavuus seka kéytettavyys tutkimuksessa. Lopullisen
valinnan suoritimme vasta suoritettujen koehakujen jalkeen, koehaut seka tarkemmat tieto-
kantakohtaiset rajaukset hakuehtoineen on esitelty seuraavassa luvussa. Tarkoituksemme oli
tehd& mahdollisimman samanlaiset hakuehdot jokaiseen tietokantaan, poikkeuksena suoma-

lainen tietokanta Arto.

Yhdessa koehakuja tehdessa perendyimme myds alustavasti tutkimusten otsikkoihin seka
titvistelmaan. Nain ollen saimme alustavaa kuvaa, onko kriteerimme kayttokelpoiset tutki-

musta ajatellen.

3.4 Tutkimusten valinta seka rajaus

Tekoajaksi tutkimukselle valitsimme alustavasti vuodesta 2010 eteenpdin. Huomasimme
kuitenkin hyvin nopeasti, etta talla rajauksella tehtyjen tutkimusten méaéara kyseisilla tieto-
kannoilla seké tutkimustamme ajatellen spesifit tutkimukset jaisivét hyvinkin laihaksi. Laa-
jensimme skaalaamme taten 2000 luvun puolella tehtyihin tutkimuksiin, poikkeuksena Suo-
men Arto tietokanta, josta saimme tarvittavan tuloksen vuodesta 2010 eteenpéin. Saimme
tdman muutoksen avulla olennaisesti hakukriteerit tayttavia tutkimuksia lisaa. Osa alusta-
vasti potentiaalisista tutkimuksista jouduimme jattdmaan pois katsauksesta, koska naihin ei

ollut paésya Poliisiammattikorkeakoulun Kirjaston kaytettavissa olleista tietokannoista.

Tutkimuksessa tarkoituksemme oli rajata pois myos dopingaineen ladketieteelliset tutkimuk-
set, mutta paatimme kuitenkin pitdd muutaman, jotka mielestdamme kuvasivat hyvin ja tar-
koituksenmukaisesti katsauksemme tarkoitusta. Otimme mukaamme myds Kirjallisuuskat-

sauksia eli toissijaisia tutkimuksia.
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3.5 Aineiston haku

Lahteind katsauksessa kaytettiin seka kotimaisia, ettd ulkomaisia tietokantoja, padapainona
kuitenkin ulkomaalaiset kannat. Kotimaisten tutkimusten kirjo my6s kokonaisuudessaan
jaisi hyvin suppeaksi, tasta syystd ei hakua olisi syytd kohdistaa vain kotimaiseen Kirjalli-
suuteen. Kansainvalisesti tutkimusta sen sijaan on tehty huomattavasti enemman. Tama
myos palvelee tydomme nakokulmaa, silla aiheemme kasittelee dopingrikollisuutta pitkalti

kansainvalisesti.

Alkuun suoritimme jokaiseen jarjestelmadn koehaut. Koehakujen avulla testasimme eri ha-
kuehtoja seka tdman avulla tarkistimme ylipaatansé tietokannan kéytettavyytta tutkimuk-
sessa. Riippuen jarjestelmén hakuehdoista oli tietokantojen valilla pienid eroavaisuuksia,
kaytanndssa kuitenkin ulkomaalaisilla tietokannoilla hakusanat olivat taysin samat. Koe-
hakujen perusteella rajausehtoja muokattiin huomattavaksi véljemmiksi mahdollisimman

laajan ja asianmukaisen otannan vuoksi.

Valitsimme tyéhomme séhkoisia tietokantoja, jotka rajasimme koehakujen sek& mahdollisen
saatavuuden perusteella. Ndiden perusteella myds useat tietokannat huomasimme kayttokel-
vottomiksi oman tutkimuksemme osalta, silla ndista ei aihealueeseemme 16ytynyt aineistoa
ollenkaan. Poliisiammattikorkeakoulun opettajien ja opiskelijoiden kayttoon lisensoiduista
séhkaista tietokannoista valitsimme mukaan hakuun Ebsco Academic Search Eliten ja Sage
Premierin. Hakuun valitsimme Poliisiammattikorkeakoulun kautta myds Cepol e-Journalsin.
Cepolin e-Journalsiin julkaistujen vertaisarvioitujen artikkelien pitéisi 16ytya myds muilla
tietokantahauilla. Cepolin tietoarkistossa ne ovat kuitenkin keskitettynd niin, ettd kyseessa
olevia asioita on kasitelty viranomaisnidkokulmasta. Lisdksi valitsimme k&yttdémme koti-
maisen Arto tietokannan. Tarkemmin kéytetyt tietokannat, ja naiden sisallét on koottu Tau-
lukkoon 1.

Ulkomaisissa tietokannoissa kaytettyja hakusanoja olivat lopulta doping, crime, criminali-
zation ja trafficking. Hakusanoja jouduimme pyorittelemaén koehakujen perusteella uudes-
taan, silla alkuperdisilla hakusanoilla emme saaneet kaikkia tutkimuksia esille, joita taas
saimme aiemmin esille haettuamme hieman hakua muunneltuna. Dopingin tutkimusta on
kyll& tehty huomattava méard, mutta suurin osa tutkimuksista meni pitkalti ohi aiheemme.
Haastavuutta myos hakusanojen valintaan loi myds monien tutkimusten viittaukset dopin-

giin, jotka toivat katsaustamme ajatellen osumia aiheesta taysin ohi. Haut teimme 15.2.2017,
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16.2.2017 ja 17.2.2017 ndiden perusteella tutkimukseemme valikoitui kaiken kaikkiaan 13

tutkimusta.

Taulukko 1 Kirjallisuuskatsauksessa kaytetyt tietokannat

Tietokanta Sisaltd

Sage Premier | Kokotekstiartikkeleja noin 500 talouden ja yhteiskuntatieteiden tieteelli-
sestd lehdesta. Sisaltad yli 20 kriminologian alan lehted.

Ebsco Aca- | Kokotekstiartikkeleja lahes 2000 eri alan lehdesté ja julkaisusta.

demic Search

Elite

Arto Lehtiartikkeleiden viitteitd noin 600, 1ahinn& kotimaisesta lehdesta.
Cepol Siséltéa useita arvostettuja, usein vertaisarvioituja 20 poliisialan tieteel-
e-Journals lista lehted.

X:11& merkityt kohdat tarkoittavat tekematontd hakua kyseiseen jarjestelmaan. Ulkomaalai-
siin tietokantoihin ei ollut syyta hakea pelkéstd&dn hakusanalla doping liian laajan tulosjou-
kon takia, kun taas pdinvastoin suomalaiseen Arto-kantaan liian spesifeja hakuja oli turha
tehda liian pienen tulosjoukon takia. Nin ollen haut on pyritty suorittamaan, jotta saadaan
mahdollisimman laaja joukko kohdistuen riittavalla tarkkuudella tutkimukseemme, mutta
kuitenkin pyrkien pitdméan joukko tarpeeksi pienend joukon tutkimisen helpottamiseksi.
Tietokantojen haut eivat kuvasta taydellisesti saatavilla olevien tutkimusten maaraa kysei-
silla hauilla, silla paallekkaisia tuloksia tuli muutamissa tietokannoissa vastaan jo valituista
tutkimuksista. Nain ollen jostain tietokannasta valikoitu méaré olisi voinut olla my6s suu-

rempi.

Tutkimuksessa kéytetyt hakuehdot, hakusanat ja tulokset kustakin tietokannasta on koottu
vield tarkemmin taulukkoon 2. Tassa myos kaydaan lapi selkeasti maaréat, kuinka paljon tut-

kimuksia otimme katsaukseen mukaan kéayttamistamme tietokannoista.



Taulukko 2 Tietokannat, hakuehdot ja tulosten maéara, joita kaytettiin haussa
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Tietokanta/ Tarkat hakusanat, osumat ja valittujen tutkimusten maara (2/2017)

hakupdiva Doping AND | Doping AND Doping AND | Doping Yht.
Crime Criminalization | Trafficking

Sage Premier /| 671, valittiin | 74, valittiin 1 262, valittiin | x 6

15.2 ja 16.2.17 3 2

Ebsco Academic | 68, valittiin 2 | 3, valittiin 1 23, valittiin 1 | x 4

Search Elite /15.2

jal17.2.17

Arto/15.2.17 X X X 61, valittiin | 2

2

Cepol 14, valittiin 0 | 3, valittiin 1 9, valittiin 0 | x 1

e-Journals

/17.2.17

Rajausehdot:

Sage Premier — Rajattu vuodesta 2000 - 2017 (custom range), fraasi: Only content | have

full access to

Ebsco Academic Search Elite — Rajattu vuodesta 2000 alkaen
Arto — Rajattu vuodesta 2010 alkaen

Cepol e-Journals — Rajattu vuodesta 2000 alkaen

3.6 Laadun arviointi

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa alkuperaistutkimusten laatu tulee arvioida. Taman

avulla pyritaan lisddmaan katsauksen yleisté luotettavuutta. Arvioinnissa voidaan kayttaa

apuna valmista mittaria tai tarkistuslistaa. Tama tulee kuitenkin esitestata muutamaan sattu-

manvaraisesti valittuun alkuperdistutkimukseen. (Johansson 2007, 101-102.)

Tassa tyossa kdytdmme Paavo Venaldisen (Vendldinen 2016: Kannabispolitiikan liberali-

saation vaikutukset maailmalla) systemaattista Kirjallisuuskatsaustaan varten tehtya laadun-

arviointitaulukkoa (Liite 1). Perehdyimme hdnen kayttdmaansa arviointitaulukkoon, jonka

koimme vastaavan oleellisimpiin luottamuskysymyksiin. Esitestauksen jélkeen koimme,

ettd kyseinen tarkistuslista sopii tydbhomme erittéin hyvin. Tyossa kaytetty pisteytys perustuu
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kylla / ei kysymyksiin, mihin tutkimuksen taytyisi vastata. Tassa on selvitetty muun muassa
tutkimuksen tekoa, rajausta ja selkeytta. Aineiston osalta on esitetty kysymyksid, jonka pe-
rusteella saamme kuvan onko seké aineiston keruuta ettd sen muuta kulkua analyysiin asti
kuvattu tarpeeksi. Lopuksi vield kysymykset pohtivat tutkimuksen kannalta sitd, onko tutki-
mus onnistunut saamaan vastauksia esitettyihin kysymyksiin, ja onko my6s mahdolliset ra-

joitteet otettu huomioon.

Laadun pisteytyksen tuloksista huolimatta emme I&hteneet karsimaan tutkimuksia pois kat-
sauksesta, ettd saamme tarvittavan maaran kriteerit tayttavia tutkimuksia. Tyossa olisimme
voineet hyddyntad myos poissulkemista katsauksesta, jos tdma ei ylitd ennalta maaréattya
vahimmaispisteméaradd. Taman seurauksena olisimme joutuneet tekeméén yhé laajemman
haun useammista tietokannoista, jolloin olisimme mahdollisesti saaneet myods laadulta pa-
rempia tutkimuksia. Koemme kuitenkin, ettd tdma olisi ylittanyt tydméaaréltadn kandidaatti-
tutkielman laajuuden. Pisteytykset olemme koonneet taulukkoon 3. Taulukossa 4 on myds
koottu laadun pisteytys, ja lukija pystyy ottamaan huomioon tdmén tutustuessaan tutkimuk-

siin tarkemmin.

Taulukko 3
Laadun pisteytys (max. 10) Tutkimukset (13 kpl)
10 0
9 3
8 4
7 3
6 0
5 1
4 1
3 1
2-0 0
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3.7 Tutkimusten raportointi

Seuraavassa osiossa taulukossa 4 on maaritelty katsaukseen mukaan otetut tutkimukset seké
avattu naiden keskeisté sisaltoa metodeineen. Mukaan valitut tutkimukset esitelleen alaryh-
mien mukaan jaoteltuina seuraavasti: Doping ja rikollisuus, dopingin kriminalisaatioon viit-
taavat tutkimukset ja suomalaiset tutkimukset. Osittain tutkimuksissa esiintyy péaallekkai-
syyksid, ja jakoa olisi voinut tehdd myos toisen osion alle. Kriminalisaation alle on taten
myo0s jaettu tutkimuksia, mitka eivat kokonaisuudessaan késittele pelkéstdan dopingin kri-
minalisointia. T&mé johtuu my0s tutkimusten maéarasta, silla dopingin kriminalisaatiosta yk-
sindaan tutkimuksia on verrattain hyvin vahan. Paaryhmana katsauksessamme toimii doping
ja rikollisuus, ja taten myds suurin osa valituista tutkimuksistamme kuulukin tdhan katego-

riaan. Tassa kategoriassa tutkimuksia kasitellaan pitkalti kdyton nakokulmasta.

Osaltaan myos rikollisuus-osion alle on jaettu myos tutkimuksia, mitka eivat nakokulmal-
taan lahde pohtimaan rikollisuutta varsinaisesti suoraan. Nakokulmana voi olla myds ladke-
tieteellinen, vaikka aiheena emme pohdikaan dopingin laéketieteellistd puolta. Koimme kui-
tenkin jarkevéksi nostaa myos ndité esille, saadaksemme mahdollisimman laajan kuvan lie-

veilmidista dopingin ympaérilla, ja kuvan siitd mita kaikkea tahan aihepiiriin liittyy.

Varikoodeilla olemme jaotelleet ndkokulman mit4 kautta tutkimusta on tehty. Yhteenve-
dossa tutkimuksista kasittelemme ndma varikoodien perusteella jaotellut tutkimukset néko-

kulmittain.

< [BUNGIREH = rikollisuus

Keltainen = dopingin kéytto

o

« Sininen = kansan asenteet

«» Vihrea = kriminalisaatio



Taulukko 4 Tutkimukseen mukaan otetut tutkimukset jaettuna alaryhmien mukaan seké keskeiset tulokset metodeineen

Tekija(0)

Pedersen

ym.
(2001)

Pedersen

ym.
(2001)

Fincoeur
ym.
(2014)

Maa (alue) Vuosi

Englanti

Tutkimuksen
tarkoitus

Laittoman steroidi-

Aineisto

Keratty data havain-

Tutkimusmetodi

Kvalitatiivinen,

Keskeiset tutkimustulokset

Laittoman  steroidikaupan

Laadun
pisteytys

2014

lityksen muutoksen
selvitys, ja tdmén
vaikutus mm. rikolli-
siin verkostoihin

sesta koskien dopingin
vélitystd sekd 81 haas-
tattelua useista eri or-
ganisaatioista

kvalitatiivinen tut-
kimus

johtuen dopingaineiden lai-
ton kauppa “’pimeiden mark-
kinoiden” kautta on kasva-
nut.

(Middlesbrough) | 2015 kaupan ja sen toimi- | noinnista sek& 6 asian- | Virtuaalinen ja pe- | takana toimii ennemminkin
joiden selvittdminen | tuntijahaastattelua rinteinen etnogra- | iso sosiaalinen avoimempi
Englannissa finen tutkimus verkosto kuin rikollisjarjes-

tot.

Saksa (Hampuri) | 2002 Dopingin ja korrup- | Asiaa kasitteleva tutki- | Kvalitatiivinen tut- | Dopingin kayton ja muun | 3
tion valisten ongel- | muskirjallisuus  sek& | kimus, ekonomet- | laittoman toiminnan ryhty-
mien analyysi WADA:n ja IOC:n ti- | rinen analyysi misen Kkynnysta voitaisiin

lastot nostaa mahdollisilla suu-
remmilla rangaistuksilla.

1996 Dopingin kayton ja | 10,828 murrosikédisen | Kvantitatiivinen, Dopingaineille altistumisen | 9
vékivaltaisen  kay- | (14 — 17 vuotiaat) kyselytutkimus ja vdkivallan (niin uhriksi
toksen yhteys mur- | vastaukset kyselyyn joutumisen kuin vékivallan
rosikaisilla kayttdjand) on selvédd yh-

teytta.

1996 Dopingin kayton ja | 10,828 murrosikdisen | Kvantitatiivinen, Dopingin kaytolla ja tie- | 9
muiden aineiden /| (14 — 17 vuotiaat) kyselytutkimus tyilla aineilla on selvaa yh-
huumeiden  kayton | vastaukset kyselyyn teyttd, eikd doping ole enéda
yhteys  murrosikéi- ainoastaan kilpaurheilun on-
silla gelma.

2013 - | Dopingaineiden va- | Dokumentit 14 tapauk- | Kvantitatiivinen ja | Ympériston =~ muutoksesta | 7

21



Graham

ym.
(2008)

Petrocelli

ym.
(2008)

2008

Anabolisten ste-
roidien kayttamisen
vaikutus ja tdmén ha-
vaitsemisen helpot-
taminen.

Aiheeseen liittyva tut-
kimuskirjallisuus

Kirjallisuuskatsaus

AAS:n havaitseminen on
osittain hankalaa, ja tdmén
tarkempi  ymmarrys on
merkittdv&a toimivan do-
ping valvonnan kannalta.

Useita Euroopan
maita

2004 —
2009

Selvitys suuresta or-
ganisoidusta doping
skandaalista Espan-
jassa vuonna 2006

Kansainvalisesti 60 ar-
tikkeli 18 eurooppalai-
sesta sanomalehdesta

Kvalitatiivinen tut-
kimus

Espanjassa dopingin ran-
gaistavuus  tuomioistui-
messa aiheuttaa ongelmia
tekijoiden saamiseksi vas-
tuuseen.

2000 -
2004

Steroidien  kdyton
alakulttuurin selvit-
taminen USA:ssa

37:n steroidien kaytta-
jan haastattelut

Kvalitatiivinen tut-
kimus

Kéytto lahtee monella tur-
hautumisesta ja halusta
kasvaa mahdollisimman
suureksi. Mahdolliset
sanktiotkaan eivat esta
kayttajia tarpeeksi.

Englanti

2005
2007

Selvitys  dopingin
laittoman kaupan toi-
mintaymparistosta

Keratty data 15 Kkuu-
kauden kenttdhavain-
noinnista seka havain-
nointi netista 186 verk-
kosivulta.

Kvalitatiivinen, et-
nografinen  tutki-
mus

Laiton kauppa pyorii sali-
harrastajien  keskuudessa
tiiviisti, vaikka viran-
omaistoiminta tata heiken-
taakin ainakin hetkelli-
sesti.
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Hakkarainen
ym.
(2010)

Hakkarainen

ym.
(2014)

Australia

Australian kansa-

Kyselytutkimus, puheli-

Kvantitatiivinen,

Véhén reilu puolet Austra-

laisten  mielipide | mitse, vastaajia 2520 kyselytutkimus lian kansalaisista on sitd
dopingin  kayton mieltd, ettd dopingin
kriminalisoinnista kayttd pitdisi  kriminali-
soida.
Englanti 2016 Katsaus Englan- | Katsaus aiheeseen liitty- | Katsaus Katsauksessa  pohditaan | 4
nista ja nakemyk- | vasta kirjallisuudesta ja dopingin mahdollista kri-
si& dopingin krimi- | tutkimuksista. minalisointia petoksen

nalisaatioon  liit-
tyen, huomioon ot-
taen kansan mieli-
pide.

Huumeiden, huu-
meiden ja alkoho-
lin sekakayton
seké dopingin
kayttd suomalais-
ten keskuudessa

Kysely, 15-69-vuotiaille
suomalaisille, vastaajia
2023

kyselytutkimus

Kvantitatiivinen,

mallin mukaisesti.

Vastaajista 1 % eli margi-
naalinen osuus kertoi kéyt-
tdneensa joskus dopingia.

2014

Onko dopingainei-
den kayttd lisaén-
tynyt  Suomessa
viime  kyselysta
(2010)

Kysely, 15-69-vuotiaille
suomalaisille, vastaajia
3485

Kvantitatiivinen,

kyselytutkimus

Ké&yttd on edelleen noin | 8
yhden prosentin tasolla,
puolet vastaajista olisivat
dopingin k&yton kriminali-
soinnin puolella.

23
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4. DOPINGRIKOLLISUUS SUOMESSA JA ULKOMAILLA

Tassa luvussa esittelemme kirjallisuuskatsaukseemme valikoituja tutkimuksia ja naiden kes-
keisimpid tuloksia. Kdymme tutkimukset ensin 1api yksitellen, ja lopuksi yhteenvetona tut-
kimusten keskeiset tulokset. Ensin késittelemme tutkimukset, mitka liittyvét dopingin ym-
péarilla esiintyvaan rikollisuuteen sekd taman ymparilla esiintyviin ilmioihin. Toisessa osi-
ossa kasittelemme dopingin kriminalisoinnista esille nousseet tutkimukset. Kolmas osio ka-
sittelee tutkimuksia Suomen osalta liittyen dopingin kéayttdéon. Kirjallisuuskatsaukseemme

valikoitui kaiken kaikkiaan 13 tutkimusta neljasta tietokannasta.

4.1 Dopingin ymparilla esiintyva rikollisuus

Antonopoulos & Hall (2016)

Antonopouloksen ja Hallin tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalista jarjestelméaé ja sen toimi-
joita laittoman steroidikaupan takana Englannissa. Tutkimuksessa haluttiin avata eri toimi-
joiden osuutta laittomassa kaupassa ja selvittad minkalainen organisaatio yleisesti ottaen on

tamaén takana.

Aineistoina toimivat tutkimuksessa tutkijoiden etnografisen tutkimuksen havainnot niin pai-
kallisella tasolla kuin internetissé virtuaalisesti. Ndiden lisdksi tutkimuksessa haastateltiin
kuutta asiantuntijaa eri organisaatioista, joiden kautta saatiin tietoa steroideista eri nakokul-
mista. Mukana oli myds haastateltava mm. Interpolista.

Tutkijat suorittivat havainnoinnit virtuaalisesti (internet) kesédkuusta 2013 - marraskuuhun

2014. Paikallisesti kenttdhavainnoinnit suoritettiin tammikuusta 2014 — maaliskuuhun 2015.

Tutkimuksen mukaan tekijat huomasivat, etté yleisesti ottaen laiton steroidikauppa yhdiste-
tén isoksi ja organisoiduksi toiminnaksi, joiden takana toimii rikollisjarjestot. Kyseisessa
tutkimuksessa ei kuitenkaan vastaavanlaista rakennetta 16ytynyt. Tatd mahdollisesti pysty-
tdan selittdimaan internetin kasvamisella markkinapaikkana ja tamén mahdollistamilla mah-
dollisuuksilla, jolloin kaytdnndssa kuka tahansa kykenee aloittamaan steroidien valityksen.
Sen sijaan tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd steroidien valitys ihan maahantuonnista l&h-

tien on l&hempané sosiaalista verkostoa, joiden toimijoiden keskuudessa vallitsee yleisesti
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ottaen keskin&inen luottamus. Tassa verkostossa ei mydskaan esiinny suurta hierarkiaa. Osit-
tain samat steroidien valittajat myos valittdvat muita huumausaineeksi luokiteltavia aineita,
vaikkakin monet pelkastaan steroideja. Naitdkaéan ei voi suoraan yhdistaa.

Haastattelujen perusteella myds tutkimus antaa viitteitd, ettd poliisin intressi ei mydskaan
ole suuri steroidikaupan kitkemisellg, joka my6s luo toiminnalla alustan pimeilld markki-

noilla.

Tutkimuksen tekijat painottivat, ettd lisad tutkimusta niin paikallisella, kansallisella ja kan-
sainvalisella tasolla tarvitaan lisa4, jotta steroidikaupan monimuotoisia syité ja seurauksia

voidaan ymmartaa paremmin.

Maenning (2002)

Tutkimus perustuu pitkalti kilpaurheiluun, mutta yhtéa hyvin tdma koko kontekstissaan voi-
daan ulottaa isommaksi ongelmaksi, joka vaikuttaa koko yhteiskuntaan.

Maenningin tutkimuksessa tarkastellaan ekonometrisen analyysin avulla urheilussa tapahtu-
van korruption ja dopingin yhteyksid, ja selvitetddn mahdollisia ratkaisumalleja néiden kit-

kemiseksi pois urheilumaailmasta.

Tutkimuskysymyksen selvittamiseksi tutkimuksessa kaytettyja mittareita olivat muun mu-
assa odotetun nettohyddyn saaminen laittomasta toiminnasta yksilolla, tarkat kulut laittoman
toiminnan valmistelusta ja realisoinnista (t&han liittyy valvonnan valttdminen, tuomio ja ran-
gaistus), rahallinen hyoty laillisesta toiminnasta, joka pitaa hylata laittoman tilaisuuden takia
sekd muun hyddyn saaminen laittoman toiminnan avulla (muun muassa dopingin avulla
saatu kunnia parempien tulosten vuoksi). Tutkimuksessa kyseisia mittareita vertailtiin ja ndi-
den avulla pyrittiin selvittdmaan mahdollisuuksia.

Tutkimuksen mukaan on todettua, ettd dopingin kayttajat yhdesséa korruptoitujen yksildiden
kanssa luovat negatiivisia sivuvaikutuksia urheilumaailmassa, ja taméan ymparilla oleville
toimijoille. Huijaavat urheilijat syovét rehtien urheilijoiden mielenkiintoa lajia kohtaan, ja
taten myos valheellisin keinoin saavat rahallista hyotya. Ei pelkéstaan kisoista saatujen tu-
lojen vaan myds menetettyjen sponsoritulojen vuoksi. Dopingaineilla saatuja voittoja onkin

yhdistetty petokseen.

Tutkimus ehdottaa, ettd erds mahdollinen ratkaisumalli dopingin kitkemiseksi voisi olla ran-
gaistusten ja sakkojen korottaminen. Maenning osoittaa, ettéd rahallisen hyddyn pienentyessa

kynnys laittomaan toimintaan ryhtymiseen nousee.
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Toiseksi myos eettisen ja terveydellisen kasvatuksen roolia ei tulisi unohtaa. On mahdollista
suurentaa kynnysté laittomaan toimintaan, myos tata kautta, vaikka Dr. Bob Goldmanin te-
kemé kysely vie télté ajattelulta pohjaa. Kyselyssa urheilijoilta kysyttiin, etta ottaisivatko he
dopingainetta, joka takaisi sen, etté he olisivat seuraavat viisi vuotta voittamattomia (eivatka
saisi tastd tuomiota), mutta sivuvaikutuksena he kuolisivat tdman jalkeen. Yli puolet vasta-

sivat silti, ettd he kayttaisivat dopingia.

Pedersen, Wichstrgm & Blekesaune (2001)

Pedersenin ym. tutkimuksessa selvitetddn dopingaineiden k&yton seka vékivaltaisen k&ytok-
sen ja vakivaltaisen uhriutumisen yhteyttd. Tutkimuksessa dopingia tutkittiin joko itse kéy-
ton kautta tai sosiaalisen ympdriston kautta, jossa nuori elad ja doping on osa tata arkea

(kaytannossa tata mitattiin, silla onko henkildlle tarjottu dopingaineita).

Aineistoina tutkimuksessa toimi suuri Norjassa tehty kysely murrosikéisille nuorille (14 —
17 vuotiaille). Tutkimukseen vastasi 10,828 henkil6d. Kyselyssa kysyttiin eri kysymyksia,
jolla pyrittiin selvittamadn yhteyksié alla mainittuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysy-
mykset olivat

1. Ovatko murrosikaiset, joiden ymparistdssa dopingaineet ovat lasna alttiimpia vaki-
valtaiselle kdytokselle verrattuna murrosikaisiin, joiden ymparistossa dopingaineet
eivat ole?

2. Ovatko murrosikéiset tallaisessa ympéristossa alttiimpia joutumaan vakivallan uh-
riksi verrattuna muihin murrosikaisiin?

3. Onko téssd muita sivuvaikutuksia dopingin varsinaisen kayton, ja vakivaltaisen kay-
toksen tai uhriutumisen valilla?

Tutkimuksessa pyrittiin myods poissulkemaan / havaitsemaan yhteyksia, jotka voivat myos
vaikuttaa vakivaltaiseen kaytokseen eika taten olisi pelkéstddn dopingaineiden kéayton tai
tdman ympériston syytd. Tassa yhteydessa selvitettiin muun muassa alkoholin ja dopingai-
neiden yhteisvaikutusta, vapaa-ajan harrastusten vaikutusta (Kaupallisella salilla ké&ynti ja
itsepuolustus / kamppailulajien harrastamisen vaikutus), ympariston seka perheen vaiku-

tusta.

Tutkimuksessa pojista 2,3 % ja tytoista 1,3 % (keskiarvo 1,8 %) kertoivat kéyttdneensa do-
pingaineita jossain vaiheessa elamaénsa. 11,5 % vastaajista kertoivat, ettd heille oli tarjottu
dopingaineita, tdima osuus ei ollut kuitenkaan kayttanyt aineita.

Tutkimuksen mukaan kaikki vakivallan muodot olivat 1&sna vastaajien kesken, jotka olivat

olleet dopingin kanssa tekemisessa (ei kayttd). Kayttajien keskuudessa vakivalta oli vield
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selvemmin 1&snd. On kuitenkin huomioitavaa, ettd tutkimus osoittaa myds muita vahvoja
yhteyksia vékivaltaan dopingin lisaksi (kuten alkoholin vaarinkayttd, muiden aineiden vaa-
rinkéytto seka keskustassa vietetyt illat). Analyysi osoitti myos selvaa yhteytta kaupallisella
salilla kdymisessa seké vakivallalla. Tarkempi analyysi osoitti kaupallisella salilla kdymisen
seké dopingaineiden kayton yhteyden. Té&sta voisikin paatella, etta salit ovat erdénlaisia so-

siaalisia “areenoita” dopingaineiden kayton ja vakivallan valilla.

Keskeisimpin tuloksina tutkimus osoittaa siis, ettd dopingaineille altistumisen ja vékivallan
valilla (niin uhriksi joutumisen kuin vékivallan kayttajana) on selvaé yhteytta. Vaikka vaki-
valta voisi johtua myds muistakin syistd, syvempi analyysi antaa viitteitd, ettd dopingainei-

den “valtaamalla” ympadristolla on selkedé suuntausta vékivaltaan niin pojilla kuin tytoilla.

Tutkimuksessa oli my0s rajoitteita, jotka vaikuttavat analyysiin. Muun muassa dopingainei-
den kayton maaraa, tarkka maarittely kaytetysta aineesta seka tdman vaikutuksista. Vékival-
lan yhteyttd ja dopingaineiden kayton yhteyttd kylld pystyttiin osoittamaan, mutta suoraa
syy-yhteyttd aineen kayttoon ei tutkimuksen avulla saa. Tutkimus ottaa myos kantaa siihen,
ettd dopingaineiden kayton yhteys vakivaltaan voidaan myds selittdd kayttdjan ulkoisella
olemuksella (lihaksikkaampi, kookkaampi yms.), joka osaltaan voi provosoida muita véki-
valtaan. Pedersen ym. osoittaa tutkimuksen loppuun, ettéd lisdtutkimusta tarvitaan selvésti

mm. aineiden varsinaisesta kaytosta ja tahan liittyvasté toiminnasta.

Pedersen & Wichstrem (2001)

Kyseinen tutkimus perustuu samaan aineistoon kuin edelléa avattu Pedersenin ym. tutkimus.
Nakokulmana tassa tutkimuksessa selvitetddn enemmaén dopingin kayttoa, eika taman varsi-
naisia muita yhteyksid. Tdman takia tutkimuksen aineistoa emme avaa tarkemmin t&assa.
Tassa kontekstissa avaamme vain spesifisti tahan liittyvat poikkeavat tulokset.

Pedersenin ja Wichstregmin tutkimuksessa selvitettiin murrosikaisten dopingin ké&yttoa ja té-
man yhteyttd muiden aineiden sekd tekijoiden kanssa. Tutkijat nostavat esille, etté aikaisem-
min on ehdotettu, ettd steroidien kayttajat eivat kayta yhtd todennakdisesti muita huumaus-
aineita. Tahan ei ole kuitenkaan aikaisempaa tutkimustietoa. Tutkimuksessa aineistona kay-
tettiin kyselya, joka suoritettiin norjalaisille murrosikaisille nuorille. Tutkimus on avattu tar-
kemmin yll4a aiemmassa tutkimuksessa. Tulokset prosentuaalisista mééaristd on myos avattu

ylla.
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Tutkimuksen mukaan yllattavin havainto oli yhteys dopingaineiden ké&yton, ja savuttoman
tupakan, alkoholin ja laittomien ladkkeiden / huumeiden (kuten amfetamiini ja MDMA ja
heroiini). Kannabiksen kanssa yhteytta ei yllattavésti kuitenkaan ollut.

Tekijat pohtivat tutkimuksessa kyseisia yhteyksié ja ndiden mahdollisia syita. Esimerkiksi
kannabiksen osalta tutkijat uskovat, etta dopingin kayttajien kulttuuri on hyvin erilainen ver-
rattuna kannabiksen kayttajien kulttuuriin. Heroiinin ja tahan liittyvan neulojen jakamiseen
tekijat toivovat lisaa tutkimusta. He nostavat esille, ettd aikaisemmin on todettu joka neljan-
nen steroidien kayttdjan jakavan neulojansa, ja tdhan olisi syytd saada lisaa selvitysta (syita
ja seurauksia).

Y leisesti dopingin kaytdn onkin katsottu olevan vain ammattilaisurheiluun ja urheiluseuroi-
hin liittyvéa asia. Tutkimuksessa tekijat osoittavat tdamén ndkemyksen olevan liian kapea. He
osoittavat, ettd dopingin kayttd on levinnyt jo normaalissa vaestdssa nuortenkin keskuuteen.
Selvé yhteys kuitenkin liittyy vield dopingin kaytt6on ja urheilulliseen harjoitteluun seké
salilla kaymiseen. Tutkijoiden mukaan joka tapauksessa lisaa selvitysta, ja paljon suurempaa

dataa asiaan liittyen vield tarvitaan johtopaattsten tekemiseen.

Fincoeur, van de Ven & Mulrooney (2014)

Fincouerin ja muiden tutkimuksessa selvitetdan dopingaineiden valityksen muuttunutta toi-
mintaymparistdd osoittaen nykyisen antidopingtoiminnan nollatoleranssin vaikutusta tdhan
muutokseen, sekd sen tuomia mahdollisuuksia rikollisille verkostoille. Tutkimuksessa selvi-
tetddn muutosta pitkalti ammattilaispyorailyn kautta, mutta tassa viitataan seka painonnos-

toon ettd kehonrakennukseen, jotka olennaisesti liittyvat aiheeseen.

Aineistona tutkimuksessa kaytettiin 14 dokumenttia, jotka koskivat dopingin kayttda seka
valitystd Belgian ja Ranskan ammattilaispyorailyssa. Dokumentit tulevat antidopingviran-
omaisilta. Néiden liséksi tutkimuksessa suoritettiin 81 haastattelua eri toimialojen piirista
liittyen aiheeseen, muun muassa antidopingviranomaisia, urheiluliittojen edustajia, poliiseja

seké aktiivisia ja uransa lopettaneita pyorailijoita.

Useiden skandaalien jalkeen viime vuosikymmenien aikana on antidopingtoiminta, paatoi-
mijana WADA, Kiristdnyt toimintaansa ja taistelua dopingia vastaan. Antidopingkéytant6 on
muuttunut yhd enemman urheilijaléhtoisestd nakdkannasta taisteluksi suoraan dopingainei-

den vélitt4ji4 seka itse aineita vastaan. Sanktioita on myds kovennettu. Euroopan komissio
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on vuonna 2007 suositellut, ettd dopingaineiden laitonta kauppaa pitéisi kohdella samoin

tavoin kuin muiden laittomien aineiden (huumeiden) vélitysta EU:n alueella.

Tutkimuksen mukaan dopingaineiden kaytto on pyorailyssa ollut vuosien saatossa hyvinkin
systemaattista, ja kilpatallilahtoista. Useat kilpatallit ovat tarjonneet, joko hiljaa hyvéksyen
tai taysin hadikailemattomasti suoraan, suoritusta parantavia aineita. Kuitenkin nollatolerans-
sin ajattelun vallitessa, on toimintaympéristd muuttunut aineiden vélityksen suhteen merkit-
tavasti. Nykyaan urheilijat yhd useammin hakevat aineensa muita reitteja pitkin, tdma taas
luo mahdollisuuksia ”’pimeille markkinoille”. Kilpatallit eivdt muuttuneessa ymparistossa
pysty toimimaan samoin tavoin kuin aikaisemmin, eivatka valttamatta haluakaan. On usein
puhuttu, ettd pimeiden markkinoiden toimintaymparistd on paljolti "mafian” kaltaista voi-
tonhakuista toimintaa. Tutkimuksen mukaan kuitenkin yleisesti ottaen tdma ei pida paik-
kaansa vaan on enemman median luomaa kuvaa. Vélittajat ennemminkin pyorittavat toimin-
taansa niin kehonrakennuksen kuin painonnoston, minka kautta aineita yleisesti ottaen liik-
kuu eniten, markkinoilla sosiaalisen statuksen nostatuksen vuoksi. Motiivina myos eréanlai-
nen muiden urheilijoiden auttaminen, jotta he saavuttaisivat parhaat tuloksensa. Rahallinen
hyOty on yleisesti ottaen pienin vetéva tekijé naille markkinoille. Tutkimus kuitenkin osoit-
taa, ettd muuttunut ja ankarampi toimintaymparistd luo mahdollisuuksia rikollisille verkoille
toimia ja valittdd dopingaineita, silla urheilijat ovat yhd valmiimpia hakemaan aineita sielta

misté vain saavat. Téhan myos internet luo oman kuvansa.

Tekijat pohtivat, ettd jos yha ankarampi ja rangaistuksiin perustuva toimintaymparisto kas-
vaa, myos negatiivisten sivuvaikutusten riskit tulevat kasvamaan. Tutkimuksessa ehdote-
taankin, ettd ajattelumallia dopingongelmaan tulisi muuttaa, lahtokohtana olisi syyta pitaa

ihmisten koulutusta, ennalta ehkaisya ja vahinkojen minimointia.

Graham, Davies, Grace, Kicman & Baker (2008)

Tutkimuksesta sivuutetaan paljon laéketieteellista puolta, mutta avataan kuitenkin tutkimuk-
seen liittyvia seikkoja. Kuten anabolisten-androgeenisten steroidien vaikutuksista kaytta-
Jill4, jotka taas vaikuttavat henkil6iden toimintaan, ja mahdollisesti saavat heidat toimimaan
aggressiivisemmin.

Grahamin ym. tutkimuksessa késitellddn anabolis-androgeenisia steroideja, ja naiden eri-

laista kayttoa seké strategioita ndiden havaitsemiseksi valvovien toimijoiden osalta. Tutki-
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mus on tehty kirjallisuuskatsauksena tieteellisten tutkimusten avulla. Aineistona tutkimuk-
sessa on kaytetty tieteellisia artikkeleja, jotka haettiin kolmesta eri tietokannasta (EM-
BASE, Entrez-PubMed ja MEDLINE).

Tutkimuksen mukaan AAS:a kayttavat urheilijat pystyvét “valttimaén testin”, ja saamaan
negatiivisen tuloksen testistd, vaikka ovat kéayttaneet ainetta lahiaikoina. On olemassa kei-
noja, joiden avulla kaytetty aine saadaan hyvinkin nopeasti kehosta pois, jopa alle viikossa.
WADA:n tilastojen mukaan vuonna 2005 AAS oli yleisin 10ydos testeissa. Taman vuoksi
kilpailujen ulkopuoliset testit ovat merkittavia kayttajien loytamiseksi.

Sivuvaikutukset AAS:n kayttéjilla muuttuvat kayttdjakson pituuden mukaan. Tutkimuksen
mukaan kayttdjat kertoivat kokeneensa suurempia aggressioita esineitd kohtaan, sanallista
aggressiota, ja aggressiota treenin aikana, muttei kuitenkaan suoraa aggressiivisuutta ihmisié
kohtaan. Muita merkittavid huomioita oli kdyton aikana kayttajilla suurempi varuillaanolon

tunne, artyneisyys, ahdistus, epdilevaisyys ja negatiivisuus.

Tekijat antavat loppuun mahdollisia ohjeistuksia, kuinka tiedolla aineista ja ndiden ymmar-
tdmisesta syvallisemmin niin aineen tasolla kuin sen vaikutuksella ihmiseen, pystytaan tes-
tausta parantamaan mahdollisimman hyvén ja toimivan testauksen takaamiseksi valheellis-
ten urheilijoiden kiinnisaamiseksi. Taten myos petoksellista toimintaa olisi mahdollista estaa

yhéa tehokkaammin eri toimijoiden osalta jo etukateen.

Soule & Lestrelin (2011)

Soule & Lestrelin selvittivat tutkimuksessaan vuonna 2006 tapahtunutta dopingskandaalia
Espanjassa, jossa selvisi suuri organisoitu veridopingverkosto. Tapahtuma kutsutaan Ope-
raatio Puertoksi. Poliisin suorittamassa suuressa tutkinnassa l6ytyi maanalainen laboratorio
Madridissa, joka kuului laakéri Eufemiano Fuentesille. Paikalta 16ytyi anabolisia steroideja,
kasvuhormoneja, testosteronia, tuhansia annoksia EPOa, monia ladkkeitd ja jaadytettya
verta. Verindytteiden vieresta I0ytyi dokumentteja, jotka paljastivat verensiirron monille ur-
heilijoille. Tapauksen yhteydessé pidatettiin viisi henkil6d. Yksi heistd oli tietysti laakéri

Fuentes.

Aineiston tutkimukseen tekijat kerasivat kansainvélisistd eurooppalaisista sanomalehdista
seké oikeuslaitoksen materiaalia, mitd he saivat tutkimukseen. Artikkeleja oli kaiken kaik-
kiaan 60 kappaletta ja sanomalehtid 18 ympari Eurooppaa. Tutkijat kdvivat systemaattisesti
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materiaalia ja artikkeleita lapi heti tapahtuman alusta elokuusta 2004, jutun loppuun asti uu-
delleen avaamiseen espanjalaisessa tuomioistuimessa alkukesaan 2009. Uudelleen avaami-
sessa tuomioistuin vaati paatekijoitad uudelleen syytteeseen rikoksesta yleisté terveytta koh-

taan. Tekijét voivat saada tapauksesta jopa kahden vuoden vankilatuomion.

Tapauksessa juttu ei lahtenyt positiivisesta testistd, vaan hallituksen kaynnistamista poliisin
suorittamista toimista, ja taten myos lailla annettavista tuomioista. Espanjalainen laki ei ole
tarkoitusta vastaava sanktioita ajatellen oheisessa tapauksessa. Suurin este tapauksessa onkin
ollut 16ytaa huijaaville urheilijoille / taustatekijoille kriminaalinen konteksti tapaukseen. Do-
pingin tuotanto, kaytto ja levittdminen tulivatkin rangaistavaksi lailla vasta tapauksen jal-

keen, jopa 2 vuoden vankilatuomioilla. Tapaus oli myds téten hyvin haastava.

Tutkijat tuovat esille, ettd tapauksen tarkempaan tutkimukseen olisi tarvittu yhd enemman
materiaalia aiheesta muun muassa materiaalia oikeusjarjestelman puolelta, mitka olivat sa-
lattuja. Doping on yhd enemman tullut poliittiseksi sekd koko yhteiskuntaa koskevaksi
asiaksi, johon olisi syyté tarkentaa ja selventdd kansainvalisesti sddnnoksid huomattavasti
selvemmin. Poliisin roolia olisi my6s tulevaisuudessa selvennettavé tarkemmin dopingri-

kosten tutkinnassa.

M. Petrocelli, Oberweis & J. Petrocelli (2008)

Petrocellin ja muiden tutkimuksessa selvitetddn USA:ssa steroidien kayttoon liittyvas ala-
kulttuuria sekd sen toimintaymparistoa kayttajalahtoisesti. Tutkimuksessa ei perehdyté
huippu-urheilussa tapahtuvaan kayttoon. Tekijat nostavat esille, ettd pimeilla markkinoilla
tapahtuvan steroidikaupan maarén on arvioitu olevan noin 400 — 500 miljoonan dollarin
luokkaa per vuosi. Tutkittua tietoa dopingin laittomasta kaupasta on kuitenkin vain vahan,
mika ei tdtd summaa kokonaan pysty mitenkaén selittdmaan. On siis loogista olettaa, ettd on
vield paljon tutkittavaa steroidien kéyttajien keskuudessa, ja paljon laitonta kauppaa on viela

pimennossa.

Aineistona tutkimuksessa kaytettiin steroidien kayttdjien haastatteluja. Tekijat suorittavat
vuosien 2000 — 2004 vélisend aikana 37 haastattelua kéayttdjille. Haastattelut suoritettiin yk-
sityisessa paikassa salilla rauhassa pois muiden ihmisten kuuloetdisyydelta tai parkkialu-
eella. Kesto oli noin yksi tunti. Haastattelut nauhoitettiin ja analysoitiin myéhemmin. Tekijat
painottivat haastateltaville, ettd yksityisyytta suojellaan ja tietoja kasitelladn nimettdmana.
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Tutkijat suorittavat haastattelut ns. lumipalloefekting eli aina haastattelun jalkeen he kysyi-
vat haastateltavalta, jos hdn ohjaisi heidat seuraavalle henkil6lle (kayttdjalle), jota he voisi-

vat mahdollisesti haastatella.

Tutkimuksessa nousee esille muun muassa seikkoja mink& vuoksi steroideita kaytetadn. Mo-
net kéyttajista nostivat esille turhautumisen, kun lihakset eivat sali harjoittelusta huolimatta
kasvaneetkaan odotetusti. He uskoivat saavansa niin sanotun lehti”’-lookin mité fitness-leh-
dissa esiteltiin. Nain ei kuitenkaan kaynyt. Kayttajat uskoivat saavuttavansa unelmiensa var-
talon aineiden kautta. Usein esille nousi myds halu kayttajien keskuudessa kasvaa mahdol-
lisimman isoksi, jopa erédénlaisena pakkomielteend. VVaikka monet tiesivat mahdollisista si-
vuvaikutuksista, johon myos déripaand kuuluu ns. roid-rage” eli uhkaava kaytos raivon val-
lassa aineista johtuen, eivat ne huolestuttaneet heitd. Eikd kukaan haastateltavista ainakaan
kertoneet kérsineensé lahes mistadn sivuvaikutuksista.

Vaikka aineiden kanssa toimiminen oli laitonta, eivat monet huolestuneet tésta. Eivat aina-
kaan niin, ettd se estaisi heitd jatkamasta aineiden kayttoa. Huolta se kuitenkin herétti jois-
sain kayttajissa, jotkut eivat valittaneet tasta ollenkaan. USA:ssa, tutkimuksissa mukana ol-
leissa osavaltioissa, laittomasti hallussa olevasta anabolisesta steroidista voi saada jopa vuo-
den vankeustuomion tai 1,000 dollarin sakon. Vélittdmisesta sen sijaan voi saada jopa Viisi
vuotta vankeutta ja sakko 250,000 dollaria. Toisen tuomion jalkeen dopingrikoksesta, tuo-

miot tuplaantuvat.

Kraska, Bussard & Brent (2010)

Kraskan ja muiden tutkimuksessa lahdetaan selvittdmaan toimintaympéristoad ja markkinoita
laittoman steroidikaupan ympérilla Englannissa. Tutkimus osoittaa, etta aikaisempaa tutki-
musta kyseisesté aiheesta ei ole talloin viela tehty.

Asiaa tekijat lahtivat selvittdamaan etnografisin menetelmin havainnointien perusteella. He
suorittivat kaiken kaikkiaan 15 kuukautta kestavan kenttatutkimuksen sek& analysoivat 186
nettisivua, joiden kautta valitetddn AAS:ta. Kentélld tehtyjen havainnointien perusteella tut-
kimuksessa kidydaén 1api varsinkin yhden kehonrakentajan "Miken” kautta, joka osoittautui

hyvéksi lahteeksi (lahteitd oli useampiakin).

Tutkimus osoittaa, ettd vélitys on hyvinkin ammattimaista ja lahetykset pyritddn tekemadn
mahdollisimman nakyméttomiksi, jotta kiinnijd&nnin riski pienenisi. Tekijat nostavat esille,

ettd on merkittavad, kuinka tutkimuksen ”Miken” steroidikauppa l&hti alun perin omasta
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kaytosta (jolloin hénella ei 1ahestulkoon ollut varaa aineisiin) siihen pisteeseen, ettd lopulta
han oli itse merkittava dopingaineiden valittdja paikallisessa yhteisossa. Kaiken tdman mah-
dollistaa laittoman kaupan ympdérilld ”maanalainen” kommunikaatiojarjestelma, joka toimii
kayttajien keskuudessa. Tutkimuksen mukaan ”Miken” tapauksessa ei mydskaén rahallinen
hyoty ollut hanelle tarkein motiivi valitykseen, vaan niin sanotusti avun antaminen ihmisille,
jotka jakavat samanlaiset arvot ja tavoitteet kehonrakennuksessa kuin hankin. Nykymaail-
massa internetin valityksella my6s kenelld tahansa on mahdollisuus aineiden valitykseen

niin halutessaan.

Tekijoiden tehdessa kuitenkin vield jalkihaastatteluja, oli tilanne muuttunut suoritetuista
kenttdhavainnoista. Paalédhde oli itse lopettanut aineiden valityksen, ja myds muuttanut tree-
naamistaan kehonrakennuksesta painonnostoon. Muutokseen syyné oli poliisityd / viran-
omaistyo0, jolla pyrittiin valvomaan laitonta kauppaa. Operaation tarkoituksena oli lopettaa
aineiden laiton vélitys ja kauppa niin kansallisesti kuin kansainvélisesti. Operaation aikana
I6ydettiin 56 salaista laboratoriota. Syyna suuriin operaatioihin oli pelko aineiden vaikutuk-
sia tulevaisuudessa nuoriin. Tekijoiden mukaan ilmapiiri operaatioiden jalkeenkin oli kui-
tenkin luottava siihen suuntaan, etté steroidien laiton kauppa tulee jatkumaan yhéa vahvana,

mutta mahdollisesti hieman muuttuneessa ymparistossa.

4.2 Dopingin kriminalisointiin liittyvat tutkimukset

Engelberg, Moston & Skinner (2012)
Engelbergin, Mostonin ja Skinnerin tutkimuksessa selvitetddan Australian kansan mielipi-
detté urheilijoiden dopingaineiden kayttoon sekd mielipidetta dopingaineiden kéayton krimi-

nalisoinnista.

Aineiston Engelberg ym. kerasivét puhelinkyselylla taysi-ikaisilta Australian kansalaisilta,
jotka valittiin satunnaisesti ympéri Australiaa. Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 2520 vas-
taajaa (49 % miehid ja 51 % naisia). Kyselyssa vastaajat vastasivat useisiin kysymyksiin
(kaikki kylla / ei vastauksilla). Kysymyksissd teemat olivat seuraavat: Suoritusta parantavien
aineiden (PED) kayton kriminalisointi, positiivisen testituloksen (doping) julkiseksi tuomi-
nen urheilijoille, seurojen rankaiseminen seuran urheilijan jaadessa kiinni dopingin kaytosta
(jaettuna kahteen osaan PED:t seka ns. virkistavét aineet), sponsori sopimuksen katkaisemi-
nen dopingin kayttajille ja lopuksi vield avoimena kysymyksena kysyttiin syitd miksi heidan
mielestddn PED:t ovat kiellettyja urheilussa.
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Tutkimuksen mukaan 53 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd dopingaineiden kayttd (PED:t)
pitéisi kriminalisoida, ja tutkinta pitéisi siirtd poliisin tehtdvaksi. Syita miksi PED:t olivat
heiddn mielestddn kiellettyj&a (osa vastaajista antoi useampia vastauksia): 77 % vastaajista
olivat sitd mieltd, etta urheilijat saavat epéreilun edun aineiden takia. 20 % mielesta aineet
ovat terveydelle vaarallisia ja ndista voi tulla vaarallisia sivuvaikutuksia. 15 % mielesta ai-

neiden avulla luodaan virheellinen kuva urheilijan taidoista.

Engelberg ym. pohtivat tutkimuksessa sit4, jos poliisi rupeaisi antidopingtoimikunnan sijasta
tutkimaan dopingin kéyttod, voisi sen olettaa estdvan kéyttdjia nykyistd tehokkaammin.
Tasta ei kuitenkaan ole tutkittua tietoa, eika ole voitu osoittaa, ettd doping olisi yhtaan pie-
nempi ongelma maissa jossa dopingin kayttd on kriminalisoitu (Italia ja Ranska) verrattuna
maihin joissa dopingia ei ole kriminalisoitu. Tdhan tutkijat toivovat jatkotutkimusta.

Summer (2017)

Summerin katsauksessa késitelladn kansan asenteita dopingin kaytt6on urheiluissa, pohdi-
taan nykyisid antidoping sanktioita sekd ehdotetaan mahdollisia ratkaisumalleja dopingin
kriminalisaatiolle Englannissa. Nykyaan dopingin kriminalisaatiota tarkastellaan lahes aina
terveydellisten vaikutusten kautta seké& dopingaineiden kdytdn sivuvaikutusten moitittavuu-
della. Katsauksessa kriminalisaatiota sen sijaan pohditaan toiselta kantilta, petoksen kan-
nalta.

Aineistona Summer on kéyttanyt artikkelissaan aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja tutkimuk-
sia. Katsauksessa nostetaan esille myds dopingin legalisaatioon liittyvia ajatuksia. Esimer-
kiksi on pohdittu, ett tiettyjen aineiden laillistamisella voitaisiin ehk&ist4 dopingista aiheu-
tuvia lieveilmiditda (mm. laiton kauppa, tutkimattomat aineet ym.) seka tasa-arvoistaa taten
myos kilpailua. Téhénkin tietysti pitéisi olla jonkinlainen valvontajarjestelma. Véitetaan,
etta nykyiset kaytannot (WADA:n sdadnnokset) ovat liian epatehokkaita estdékseen urheili-
joiden dopingin kéyttéd, jonka vuoksi reilun urheilun tuntu on menetetty kansan silmissa.
Kansa yha véhemmin uskoo nykypdivana, ettd puhtaatkaan urheilijat olisivat tdysin puhtaita.
Muun muassa uskottavuutta talta syo k&rahtaneiden urheilijoiden paluu puhtaiden urheilijoi-

den rinnalle kiellon jélkeen.

Katsauksessa dopingin kayton kriminalisointiin urheilijoiden (niin ammattilaisten kuin ama-

toorien) keskuudessa Englannissa ldhdetddn pohtimaan vaihtoehdoista mallia. On selvéa,
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etta dopingin kayttoa pidetdan yleisesti ottaen vaarana seka selvana huijauksena. Tekija nos-
taa esille ns. petos-mallin eréaksi potentiaaliseksi ratkaisuksi. T&mén mallin mukaan dopin-
gin kaytosta karahtaneita urheilijoita katsottaisiin petoksen tekijoina. Petoksen suuruus riip-
puisi urheilijan saamasta rahallisesta hyodysta. On selva, etta urheilija hy6tyy menestyk-
sestéd niin palkinto- kuin sponsorirahojen kautta. Mallin mukaan pitdisi pystyé osoittamaan,
etta urheilija olisi syyllistynyt tietoisesti valheellisen toimintaan, ja tata kautta siten saanut
rahallisen hyddyn. Katsauksen mukaan mahdollisen kriminalisaation kautta voisi olla suu-
rempi estdva vaikutus dopingin kayton suhteen kuin nykyisilla sdannoksilla, ja taten myos

kansalaisten usko puhtaaseen urheiluun voisi palautua.

4.3 Dopingin kayttd Suomessa

Hakkarainen, Metso ja Salasuo (2010)

Hakkaraisen ja muiden tutkimuksessa esitelladn vuoden 2010 huumekyselyn tuloksia. Tassa
tyossa tarkastellaan ainoastaan tutkimusta dopingin kayton yleisyyden ndkdkulmasta. Tut-
kimuksessa on selvitetty huumeiden, huumeiden ja alkoholin sekakayton sekd dopingin
kayttod suomalaisten keskuudessa. Tutkimus oli ensimmaéinen, jossa selvitettiin huumeiden
ja sekakayton liséaksi myds dopingin kéyttod ja levinneisyyttd. Doping otettiin tutkimukseen
mukaan, koska haluttiin selvittdd, onko siitd tulossa myds kilpaurheilun ulkopuolinen on-
gelma suomessa. Samanlaista trendié oli havaittavissa jo Yhdysvalloissa ja maaratyissa Eu-
roopan valtioissa. Tutkimuksessa haluttiin dopingin osalta selvittdd, kuinka laajaa jalansijaa
se on saanut tavallisten kuntoilijoiden keskuudessa ja mitkd ovat sen kaytén motiivit?

Aineisto tutkimukseen kerattiin kyselyll, joka suunnaattiin 15-69-vuotiaille suomalaisille.
Keruun suoritti Tilastokeskus. Tutkimukseen otettiin suomen vaestotietojarjestelmasta 4250
henkilda. 3000 henkil6a otettiin satunnaisotannalla koko kohdejoukosta ja lisdotoksella otet-
tiin 1250 henkila 15-39-vuotiaiden ikaryhmasta. Lisdotoksella haluttiin varmistaa, etté vas-
tauksia saadaan riittavasti huumeiden ja dopingin kayton aktiiviselta ikaryhmalta. Tutkimuk-
sesta rajattiin pois Ahvenmaalla asuvat, laitoksissa asuvat seké vailla vakinaista asuntoa ole-
vat. Tutkittaville tarjottiin mahdollisuutta vastata kyselyyn joko internetissé tai postitse 1&-
hetettavalla kyselylomakkeella. Kummatkin vastausvaihtoehdot olivat anonyymisti tehtavié.

Kyselyyn vastasi lopulta 2023 henkil6a.

Kyselyssa haluttiin kysymysten avulla selvittd4 kokonaiskuvaa dopingin kaytost4, sen taus-

toista ja kéyttoon suhtautumisesta. Kysymyspatteristo dopingin osalta taytyi luoda kyselyyn
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lahes tyhjastd, koska vastaavaa kyselya ei ole aikaisemmin tehty toisinkuin huumausainei-
den kéayton osalta. Kyselyssa dopingaineiksi oli nimetty testosteroni, anaboliset steroidit,

kasvuhormoni, klenbuteroli ja efedriini.

Kyselyssa kavi ilmi, ettd ainoastaan 1 prosentti vastanneista kertoi k&yttdneensé joskus do-
pingia. Ei voida siis missdén nimessa puhua mistéén laajasta ongelmasta. Kyselyn mukaan
Suomessa ei ole samanlaista ongelmaa kuten Yhdysvalloissa tai joissakin Euroopan maissa,
joissa dopingin kaytosta on tullut ehk& jo ’kansantauti”. Kayton motiiveiksi kayttajat kertoi-
vat voimatasojen nostamisen, ulkonddn parantamisen seké suoritustason lisaédmisen. Johto-
paatoksend kyselysta voi yksiselitteisesti vetaa, ettei dopingaineiden kaytto véaestotasolla ole
Suomessa ongelma. Kayttd rajoittuu maaréattyihin alakulttuureihin, kuten kuntosali harras-
tajiin ja heissakin viel& joihinkin alaryhmiin. Dopingaineilla haetaan nimenomaan suoritus-
tason parantamista urheilussa, eika hyvanolon tunnetta, kuten huumausaineilla tai alkoho-

lilla.

Hakkarainen, Karjalainen, Ojajarvi, Salasuo (2014)

Hakkaraisen ja muiden tutkimuksessa esitelladn vuoden 2014 huumekyselyn tuloksia. Tassa
tyossa tarkastelemme ainoastaan kyselya dopingaineiden kéytén nakdkulmasta. Aikaisempi
tutkimus aiheesta, joka oli tehty vuonna 2010 kertoi, etta ainoastaan 1 prosentti vastanneista
suomalaisista oli joskus kéyttanyt dopingaineita. Tamén tutkimuksen yhtena tarkoituksena
oli selvittdd, onko dopingaineiden kéyttd yleistynyt tavallisten kansalaisten keskuudessa
Suomessa sitten vuodesta 2010. Norjassa ja Ruotsissa on ollut havaittavissa, etta tavalliset
ihmiset kayttavat yha enemman dopingaineita. Haluttiin selvittadd, onko Suomessa havaitta-
vissa samanlaista trendid. Siind missa Suomessa 1 prosentti kertoi joskus kdyttaneensa do-
pingaineita vuonna 2010, oli vastaava luku Norjassa 2,4 prosenttia ja Ruotsissa 4,4 prosent-
tia. Voidaan siis sanoa, ettd luku Norjassa ja Ruotsissa on huomattavasti suurempi kuin Suo-

messa.

Aineisto tutkimukseen kerattiin kyselyll&, joka tehtiin syksylla 2014. Aineiston keruun suo-
ritti Tilastokeskus. Tutkimus oli suunnattu 15-69-vuotiaille suomalaisille, kuten myés vuo-
den 2010 tutkimus. Véestotietojarjestelmastd poimittiin 7000 satunnaista suomalaista. 15—
39-vuotiaille tehtiin yliotanta, jolla haluttiin varmistaa, ettd huumausaineiden ja dopingin

kayton osalta saataisiin tarpeeksi vastauksia. Kyselyssa rajattiin pois laitoksissa asuvat, Ah-
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venanmaalla asuvat ja vailla vakinaista asuntoa olevat henkil6t. Kyselyssa annettiin mahdol-
lisuus vastata joko internetissa tai postissa lahetettavalla kyselylomakkeella. Kyselyyn vas-
tasi lopulta 3485 henkil6a.

Kysely sisélsi kysymyksid dopingin kayton mielipiteistd suomalaisten keskuudessa seké nii-
den kéaytosta. Kyselyssa dopingaineiksi olivat valikoituneet anaboliset steroidit ja niiden joh-
dannaiset, kasvuhormonia ja niiden tekijoita, klenbuteroli ja efedriini. Kyselyssa analyysi-
menetelmana kaytettiin ristiintaulukointia jolloin vuosien 2010 ja 2014 vélisen muutoksen

tilastollista merkitsevyytta testattiin x2-testin avulla.

Kyselyn tuloksista kdy ilmi, ettd dopingin kéytt6 Suomessa ei ole juuri muuttunut sitten vuo-
den 2010 tason ja kaytté on edelleenkin hyvin vahéista. Edelleen trendind on, ettd dopingin
kaytto on paljon yleisemp&d&d miesten kuin naisten keskuudessa. Miehilld kokemusta dopin-
gin kaytosta oli 1,5 prosentilla vastanneista ja naisilla 0,3 prosentilla. Yleisesti ottaen suo-
malaisten suhtautuminen anabolisten steroidien kéyttéon on Kkriittistd. Kyselyssé 24 prosent-
tia vastanneista piti niiden kertaluontaisen kokeilun riskid vahaisend, mutta vain 2 prosenttia
vastanneista oli samaa mielta niiden sdannollisesta kaytosta. Kyselyssé suhtautuminen ana-
bolisten steroidien sdénndlliseen kayttoon oli lieventynyt vuodesta 2010 merkittavasti (p<
0,05), mutta ndin ajattelee kuitenkin vain hyvin pieni osa vaestostd. Kysymyksessa tulisiko
dopingin kayton olla rangaistavaa noin puolet vastanneista vastasi, etté tulisi olla. Neljasosa
vastanneista sanoo, ettei dopingin kayton tarvitse olla rangaistavaa. Arvellaan, ettd ihmisten
kasitykset dopingista perustuvat pitkédlle median luomiin mielikuviin seka ihmisten omiin

stereotypioihin.

Kyselyn johtop&&toksend voidaan sanoa, ettd dopingin kéytto tavallisten suomalaisten kes-
kuudessa vuonna 2014 oli edelleen hyvin vahaistd, kuten oli myds vuonna 2010. Vuonna
2014 noin 1 prosentti vastanneista kertoi joskus kayttdneensa dopingia ja heista suurin osa
oli miehid. Véaestonsuhtautuminen dopingin kaytt6on on hyvin kriittistd, yli puolet vastan-
neista olisi valmis kriminalisoimaan sen kdyton. Ruotsissa ja Norjassa huomattu dopingin
kayton yleistyminen kansan keskuudessa ei siis ole tutkimuksen mukaan levinnyt Suomeen.
Tutkimusta tarkastellessa on kuitenkin hyva huomioida se, ettd huippu-urheilussa tapahtuva
dopingin kayttd saattaa heijastua mielipiteissd myds tavallisten ihmisten dopingin ké&yton

arviointiin.
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4.4 Yhteenveto tutkimuksista

Katsaukseen valikoitui kaiken kaikkiaan 13 tutkimusta. Tutkimusaineisto sijoittui kahta lu-
kuun ottamatta kaikki 2000-luvun puolelle. Kaksi tutkimusta, jotka liittyvat samaan tutki-
mukseen on suoritettu vuonna 1996. Tutkimuksista kuusi kappaletta sopivat valiin 2000 —
2010 (namakin painottuvat hieman jalkimmaiselle puoliskolle vuodesta 2005 eteenpadin), ja
loppujen viiden kappaleen tarkastelu jakso on 2010-luvun puolella. Voimme siis olettaa tar-
kastelujakson olevan hyvinkin ajantasainen. Tutkimusta dopingista on ruvettu tekemaén
enemman vasta 2000-luvun tienoilla, ja t&sté siten yh& kiihtyvalla tahdilla. Verrattain mate-
riaalia ei kuitenkaan ole vield liiaksi asti.

Maittain suurin osa tutkimuksista sijoittui Euroopan alueelle, pois lukien kaksi, joista toinen
oli tehty Yhdysvalloissa ja toinen Australiassa. Suomeen kohdistui kaksi tutkimusta. Muista
maista esille nousivat myds Englanti ja Norja, joihin tutkimusta on kohdistettu enemman

kuin yhden tutkimuksen verran.

Yhdeksén valituista tutkimuksista késittelivat dopingin ymparilla esiintyvaa rikollisuutta,
siihen liittyvi& ilmigitd ja dopingin k&yttod. Namé usein tutkimuksissa kulkivat kési k&dessa.
Tarkemmin kayttoda huomioitiin yhteensa seitseméassa tutkimuksessa, joista kaksi oli suoma-
laisia. Suomalaiset tutkimukset perustuvat ainoastaan dopingin kayttdon suomalaisen kan-
san keskuudessa. Tutkimuksista nelja kappaletta kasittelivat steroidien kayttod, ja tdhan liit-
tyvaa toimintaa. Padsaantoisesti anabolisia-androgeenisia steroideja. Kaksi ndista tarkasteli
Englantia, yksi oli monikansallinen ja yksi USA:sta. Englannissa toteutetut tutkimukset oli-

vat suoritettu pitkalti pitkdan kestaneiden havainnointijaksojen avulla.

Kriminalisaatiota késiteltiin kolmessa tutkimuksessa hieman tarkemmin, ja ndiden liséksi
my0s kahdessa suomalaisessa tutkimuksessa asiaa hieman sivuten. Naistakin kaksi tarkaste-
livat Englantia ja yksi Australiaa. Kriminalisaation ohella tutkimme kansan asenteita, joita
tarkasteli tarkemmin kaiken kaikkiaan kaksi tutkimusta. Toinen tutkimuksista oli Englan-
nista ja toinen Australiasta.

Monessa tutkimuksessa tietoja saatiin, joko havainnointien perusteella tai sitten useiden
haastattelujen avulla itse asian ytimesta eli dopingin kayttdjilta seka valittdjiltd. Myos kyse-
Iyt olivat avain asemassa useassa tutkimuksessa, ja ndiden analyysi oli tehty kattavasti.

Useissa tutkimuksissa myos tiedostettiin seké tuotiin esille mahdolliset rajoitteet tutkimuk-

sissa, sekd muut syyt mitka voivat selittad ilmioité. Eika taten asiaa tuotu esille suorana syy-
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yhteytend. Tutkielmassamme emme kuitenkaan pysty avaamaan kattavasti kaikkia rajoitteita
tutkimusten suuren laajuuden vuoksi. Pyrimme nostamaan esille tutkimuksemme kannalta
merkittdvimmaét seikat. Yhtenevaisid tuloksia on mahdollista tehd& eri tutkimusten kesken,
ottaen kuitenkin huomioon lainsdadénnolliset ja kulttuuriset erot, mitka osaltaan luovat eroa-
vaisuuksia tuloksiin tutkimuksissa ympari maailmaa. Aikavéli tutkimuksissamme myos luo
omat haasteensa, sill& doping on varsinkin viime vuosikymmenen ollut valtavassa myller-
ryksessa joka osa-alueelta katsottuna. Tatakéaan ei ole syyté jattdd huomioimatta. Tarkaste-
lemme mahdollisuuksien ja rajoitteiden sisalla tutkimuksia kuitenkin mahdollisimman yhte-

naisena joukkona.

Katsauksessamme tutkimukset jaettiin ylla mainittuihin neljaan kategoriaan. Suurin osa tut-
kimuksista késitteli dopingin ympaérilla esiintyvéa rikollisuutta ja siihen liittyvia ilmioita.
Muihin kategorioihin tutkimukset jakautuivat tasaisesti. Huomioon otettavana seikkana kui-
tenkin se, ettd monen tutkimuksen osalta nama pyrkivat tarkastelemaan ilmiéta myos useasta

valitusta ndkokulmasta katsottuna, eika naita taten voitu jaotella vain yhteen kategoriaan.

Rikollisuus

Dopingiin liittyva rikollisuuden osalta johtopéaatdsten tekeminen on hyvinkin haasteellista,
silla suurin osa tahén kategoriaan kuuluvasta rikollisuudesta on piiloon jaéava rikollisuutta.
Tilastoitua tietoa ei tdten varsinaisesti ole pystytty tutkimaan. Tutkimusten osalta tdhan maa-
ilmaan on kuitenkin paésty hieman sisélle eri metodien avulla, ja taten saatu raotettua tata
verhoa. Onkin mielenkiintoista, ettd naiden osalta on saatu hyvin paljon samankaltaisia tu-
loksia ympéri maailmaa. Metodit ovat pitkalti samanlaisia varsinkin steroidien kayton, levi-
tyksen ja laittoman kaupan osalta.

Pitdd kuitenkin ottaa huomioon lainsaadannélliset erot eri maiden valilla. Se mik& jossain
pain on rikollista toimintaa, ei valttamétta ole muualla. Katsauksessamme olevien maidenkin
valilla on eroja. Paasaantona kuitenkin, etta niin laiton kauppa kuin valittdminen ovat kaik-

kialla tutkimuksissa esilld olevissa valtioissa kiellettya.

Steroidien kaytosta ja siihen liittyvasta toiminnasta on ndyttdéd varsinkin Englannissa ja
USA:ssa. Kraskan ym. (2009) tutkimuksesta kay ilmi, ettd steroidien laiton kauppa ja valitys
on pitkalti steroidien kayttajien valista toimintaa. Toiminta saattaa l&hted omasta kéaytosta
valitykseen muille. Vlitys on ammattimaista ja tarkkaa. Samansuuntaisia tuloksia saatiin

Antonopolouksen ym. (2016) tutkimuksessa myos Englannissa. Tassé kay ilmi, ettd toimin-
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taa voi kuvata ennemmin kayttajien valiseksi sosiaaliseksi verkostoksi, jossa kaveria aute-
taan. Ei siis rikollisjarjestdjen pyorittdména toimintana. Internetin kasvava merkitys oli
my06s huomioitu tutkimuksessa. Poliisin mielenkiinto sen sijaan oli tutkimuksen mukaan al-
hainen steroidien kitkemiseksi, joka taas osaltaan mahdollistaa toimintaa. Fincouerin ym.
(2014) tutkimus myo0s tuo esille internetin merkityksen nykyisessd ympéristossa. Kayttajat
ovat ankaramman toimintaympariston vuoksi yha valmiimpia hakemaan aineita sieltd misté

vain saavat. Tdma luo rikollisjarjestoille mahdollisuuksia toimia.

USA:ssa tehdyssa Petrocellin ym. (2008) tutkimuksessa myos osaltaan selvitettiin laittomien
steroidien toimintaymparistoa. Tassa perehdyttiin kuitenkin enemman itse kayttajien koke-
muksiin. Tutkimuksessa oli nostettu esille viakivallan eli ns. “roid-ragen” yhteyttid dopingin
kayttoon. Taman osalta kukaan ei ainakaan itse kertonut kokeneensa itseaén vakivaltaisem-
pana. USA:n lakien mukaan tutkimuksen osavaltioissa laittomien steroidien kaytto ja kauppa
on huomattavasti rangaistavampaa kuin monessa muussa maassa. Steroidien kayttajia, tima
ei kuitenkaan ole estényt, vaikka se on kuitenkin selvasti huolta aiheuttanut. On kuitenkin
huomioitava, etté tutkittua tulosta ei ole timén mahdollisesta véhentévésté vaikutuksesta.
Norjassa Pedersenin ym. (2001) tutkimuksessa on suoraan tutkittu dopingin kayton yhteytta
vakivaltaan nuorilla. Tutkimus osaltaan viittaa selvasti siihen, ettd dopingin kanssa toimimi-
nen lisaa riskid vakivallan k&yttoon, ja myos uhriksi joutumista. Pedersenin ja Wichstrgmin
(2001) tutkimuksessa on myos merkittava huomio, ettd dopingin kéaytolla on yhteytta huu-
meiden ja alkoholin kdyton kanssa. Huumeissa jopa amfetamiinin ja heroiinin kanssa.

Tutkimuksissa oli nostettu esille myos dopingin avulla saatu rahallinen hyoty, mité voidaan
yhtd hyvin verrata petokseen. Maenningin (2002) tutkimuksessa onkin nostettu esille, etta
rangaistuksia korottaessa my0ds kynnys laittomaan toimintaan urheilussa nousee. Toki muut
tutkimukset antavat viitteitd, ettd moni vélittdja steroidien osalta ei tee tata rahallisen hyodyn
vuoksi vaan ennemmin sosiaalisen statuksen nostatuksena, kuten Fincoeurin ym. (2014) tut-

kimuksessa todetaan.

Dopingiin liittyva rikollisuutta ja siihen liittyvia ilmidita onkin syyté tulevaisuudessa tunnis-
taa yha tarkemmin. Toiminta voi tapahtua taysin kansan silmien alla, mutta laiton toiminta
peitettynd. Toimijoina saattaa pyorid myos ns. luotettavia henkilQitd jarjestdjen / seurojen
sisdlla. Kuten muun muassa Soulen ym. (2011) tutkimuksessa tuodaan esille Espanjassa ta-

pahtunut la&karin pydrittdmé dopingverkosto, jossa organisoitua laitonta valitysta tapahtui
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satojen urheilijoiden ymparill4. Toiminta pyséhtyi vasta Espanjan poliisin suuriin operaati-

oihin.

Dopingin kaytto

Dopingin kaytto lapikaytyjen tutkimusten mukaan on padasiassa pienissa piireissa tapahtu-
vaa toimintaa. Pedersenin ym. (2001) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd anabolisten steroidien
kaytto on lisannyt vakivaltaista kayttdytymista norjalaisten nuorten parissa. Tama oli ainoa
tutkimus kyseiseté aiheesta. On kuitenkin todistettua, ettd anaboliset steroidit voivat aiheut-
taa kayttdjassadn aggressiivista kaytostd kuten Grahamin ym. (2008) tutkimuksessa tode-

taan.

Dopingaineiden k&ytdn motiivit ja jopa kdytetyt aineet ovat tutkimusten mukaan l&hes ident-
tisid niin Norjassa, Suomessa kuin Yhdysvalloissa. Kaytetty aine harrastajilla on useimmiten
anaboliset steroidit. Steroideilla saavutetaan suuri hyoty etenkin kuntosali harrastuksessa,
jossa tavoitteena on kasvattaa lihasmassaa. Motiivina on nopeampi lihasmassan kasvu ja
parantunut ulkonékd. Samalla myds kaikissa artikkeleissa kévi ilmi, ettd dopingia kayttavéat
useimmin miehet kuin naiset. Tamé on selitettavissa, ettd dopingin kaytto tavallisen kansan

parissa liittyy yleensé johonkin miehiseen alakulttuuriin.

Hakkaraisen ja muiden tutkimuksessa (2014) kay ilmi, ett4 dopingin kdytt0 Suomessa on
edelleen vahéist, jos verrataan vaikkapa naapurimaihin Ruotsiin ja Norjaan. On pelétty, etta
Norjassa ja Ruotsissa kasvavana trendina ollut dopingin kaytto leviaisi myds Suomeen laa-
jemmin. Tehdyn tutkimuksen mukaan néin ei ole kuitenkaan Suomessa kdynyt. Hakkaraisen
ja muiden tutkimuksen mukaan dopingin kaytté on pysynyt Suomessa ldhes samalla tasolla
vuosien 20102014 vélisena aikana.

Kansan asenteet ja kriminalisaatio

Engelbergin ym. (2012) tutkimuksessa selvitettiin kansan mielipidettd dopingin kriminali-
sointiin Australiassa. Tutkimuksessa yli puolet vastanneista halusi, ettd dopingin kaytto kri-
minalisoitaisiin ja tutkinta pitéisi siirtdd poliisin tehtdvaksi. Syiksi mainittiin ainakin, ettd
urheilijat saavat dopingista epéreilua hyotya sekd myos dopingin vaarallisuus terveydelle.
Hakkaraisen ja muiden tekemé tutkimus osoittaa samansuuntaisia tuloksia Suomessa. Myos
Suomessa enemmistd kansasta olisi valmis kriminalisoimaan dopingin kaytén. Ainakin Suo-

messa kansan asenteisiin vaikuttanee my6s media ja sen antamat mielikuvat dopingista.
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2001 hithdon MM-kisoissa tapahtunut suomalaisten hiihtdjien joukkoké&ry dopingista vai-
kuttaa asenteisiin dopingin kaytosta viela pitkddn Suomessa. Suomessa kuten myos Austra-

liassa motiivina kansalla dopingin kéyton kieltdmiseen ovat myos terveysvaikutukset.

Summerin (2017) tutkimuksessa, joka on tehty Englannissa, tutkittiin kansan asenteita do-
pingin kéyttoon urheilussa. Yha harvempi kansalainen uskoo enéda puhtaaseen huippu-urhei-
luun tutkimuksen mukaan. Kuten Australiassa myds Englannissa kansa pitad dopingin kayt-
t0a huijauksena, jopa petoksena. Summerin tutkimuksessa onkin nostettu esille, dopingin
kriminalisaation mahdollisuutena olisi ns. petos-malli. Téssd mallissa dopingista karéhta-

nytta urheilijaa katsottaisiin tehneen petoksen.

Dopingin kriminalisaatiosta on tehty kuitenkin hyvin véhan varsinaista tutkimusta, talla sa-
ralla riitt4& jatkossa selvasti liséa tutkittavaa. Mielenkiintoisia tutkimuskohteita olisivat var-
sinkin valtiot, joissa dopingin kaytté on jo kriminalisoitu. Miten tdma vaikuttaa kayttajien
keskuudessa vai vaikuttaako se mitenkaan, onko pelote vaikutus tarpeeksi riittdva kayton
lopettamiseksi tai vahentamiseksi. Toisaalta luoko se liséé pelikenttd rikolliselle toiminalle.
Kraskan ym. (2009) tutkimuksessa, oli jopa viitteita sithen suuntaan, etta laajan viranomais-
toiminnan puuttumisen jélkeen niin dopingin kéyttd kuin valitys jatkuivat vahvana, vaikka-

Kin sopeutuneena uuteen toimintaymparistoon.
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5. POHDINTA

Tassa opinnaytetydssa halusimme tarjota mahdollisimman ajankohtaisen katsauksen dopin-
gin ymparilla esiintyvasta rikollisuudesta, ja taméan ymparilla olevista ilmidista. Varsinkin,
kun doping-aiheena on viime vuosina useiden kohuttujen tapausten johdosta ollut hyvinkin
paljon pinnalla. Doping on mielletty pitkalti vain huippu-urheilussa tapahtuvaksi ilmioksi,
ottamatta huomioon suurta kasvanutta kayttéa myos tavallisen kansan keskuudessa. Tutkit-
tua tietoa sen sijaan mediassa ei niink&an ole nostettu esille. Aiheestamme tehty systemaat-
tinen Kirjallisuuskatsaus pyrki selvittdmaan myds dopingin kriminalisaatioon liittyvia kan-

san asenteita.

Tehdyn Kirjallisuuskatsauksen perusteella dopingin ymparilla esiintyvan rikollisuuden il-
miot ovat hyvinkin samansuuntaisia tutkimusten osalta ympari maailman. Kansan asenteet
ovat my0s samassa linjassa, ja suurelta osin kielteisia dopingin kéayttoad kohtaan. Syina kiel-
teiseen ajattelutapaan ovat eettisig, moraalisia ja terveydellisia. Kayttajat ja vélittajat eivat
paasaantoisesti mielld varsinaisesti itse rikkovansa lakia. Kaytto ja valitys tapahtuvat usein
pienen piirin keskuudessa eika ole suurelle yleisolle nakyvaa toimintaa. Rahallinen hyoty-
kaan ei monelle ole niin merkittava tekija. Kayton motiivit tavallisen kansan keskuudessa
liittyvat nopeampaan lihasmassan kasvuun ja parantuneeseen ulkondkoon. Tarkoituksenha-
kuisesti luettuna tutkimuksista pystyy vetdmaan pitkallekin menevié johtopaatoksia. Johto-
paatdksen tekeminen talla materiaalilla ei ole kuitenkaan globaalilla tasolla taysin varteen-
otettavaa. Tutkimusta tasta aiheesta on tehty vield sen verran vahan, ettd pitkélle menevia
johtopaatoksia on syyta valttad, vaikka tehdyt tutkimukset osoittivat pitkalti samansuuntaisia
tuloksia. Tamén lisaksi varsinkin dopingin kayton kriminalisaatioon ja kansan asenteisiin
liittyvaa tutkimusta tarvitaan huomattavasti enemman. Taman katsauksen perusteella johto-

paéatoksié ei ole syytd ndiden osalta tehda.

Aihetta ajatellen on suositeltavaa tulevaisuudessa tehda lisaa Kirjallisuuskatsauksia tutki-
musten lisdantyessa seké laajemmalla tietokantahaulla. Uskomme tutkimustiedon kasvavan
hyvinkin paljon seuraavien vuosien varrella, talléin tutkimusmateriaalia on myods kaytetta-
vand yhd enemman. Systemaattista kirjallisuuskatsausta kansainvalisesta nékokulmasta kat-
sottuna ei aiheesta ole aikaisemmin tehty kotimaisessa kontekstissa, ja mielestdmme se toimi
tutkimusmetodina tydssamme varsin hyvin. Tyon laajuutta olisimme pystyneet kasvatta-

maan, mikali meilld olisi ollut k&ytdssé useampia tietokantoja, ja tdten mahdollisuus saada
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kayttoomme myods mahdolliset ajankohtaiset tutkimukset. Tyon méara olisi kuitenkin kas-

vanut kohtuuttomaksi opinndytetyota ajatellen.

Valitsimme ty6homme myds hieman vanhempia tutkimuksia 90-luvulta, koska aiheesta teh-
tyja tutkimuksia oli verrattain vahan. Dopingiin liittyvaa tutkimusta kylla 16ytyy, mutta ndma
kuitenkin suurelta osin menivét ohi aiheemme, ja paasaantoisesti joko tutkivat dopingia pel-
kastaan laaketieteellisestd nakdkulmasta tai huippu-urheilun kautta. Relevantteja tutkimuk-

sia l0ytyi kuitenkin tarpeellinen maara katsauksen toteuttamista varten.

Kyseiseen kaltainen systemaattinen kirjallisuuskatsaus olisi syytd uusia noin viiden vuoden
kuluessa, viimeistddn kymmenen vuoden paastd. Talldin ajankohtaista tutkittua tietoa on
saatavilla luultavasti huomattavasti enemman. Mahdollisia seurantatutkimuksia olisi tdhén
mennessé julkaistu, ja dopingin k&yton kehityksen kulkua olisi pystytty seuraamaan yha tar-
kemmin. Tama antaisi viitteitd joko suuntaan tai toiseen. Naiden lisaksi dopingin kriminali-
sointi voi olla yha ajankohtaisempi aihe, sekda mahdollisesti jopa kaytt6a on kriminalisoitu

eri valtioissa.

Toteutimme tydmme kahdestaan, jonka koimme jarkevaksi tutkimuksen toteuttamista var-
ten. Kayttamamme tutkimusmetodi sopi toteutettavaksi hyvin kahdestaan laadukkaan kat-
sauksen toteuttamiseksi. Tutkimusten haku sek& analysointi kahdella tutkijalla vahentaa vir-
heellisid arviointeja tutkimusten laadusta. Tyomaaraa lisaa tutkimusten huolellinen 1&pi-
kaynti 1api prosessin. Yksittaisistd tyovaiheista eniten aikaa vieva oli juuri tutkimusten ha-
keminen tietokannoista, ndiden lapikdynti sekd analysointi. Kdvimme tydn vaiheessa lapi
my0s useita tutkimuksia, mitkd huomasimme tyon edetessé osoittautuvan irrelevanteiksi kat-
saustamme ajatellen. Molempien tyopanos tydssa on ollut yhtaldinen, niin tutkimusten

haussa kuin Kirjoitusprosessissa.

Suomessa on tehty verrattain hyvin véhan tutkimusta liittyen seka dopingrikollisuuteen etté
ilmidihin sen ymparill4. Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan voidaan todeta, ettd dopin-
gin k&yttd on hyvin vahaista tavallisen kansan keskuudessa verrattuna muun muassa alko-
holin ja huumeiden kéayttoon. Ruotsissa ja Norjassa havaittu kasvanut trendi dopingin kayton
osalta tavallisten kansalaisten keskuudessa, ei ole levinnyt viel& Suomeen. Suomessa kansan
mielipiteet dopingin kayttoon ovat hyvin kielteisid, joka kdy ilmi Hakkaraisen ja muiden

2014 valmistuneessa tutkimuksessa. Suomen osalta on tarkeaa jatkaa kayton kasvun seuraa-
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mista niin tavallisen kansan keskuudessa kuin huippu-urheilussakin. Tutkimustulosten mu-
kaan miehet kayttavat dopingaineita enemman kuin naiset. Anaboliset steroidit ovat viran-
omaisten tilastojen mukaan suosituimpia dopingaineita suomalaisten keskuudessa. Pohdit-
tavaksi tulee tulevaisuudessa my6s dopingaineiden k&yton kriminalisointi sodassa dopingia
vastaan. Tehty tutkimus voi tarjota myos argumentteja suomalaiseen keskusteluun doping-
rikollisuuden luonteesta. Tutkimusta on tehty huomattavasti enemmaén globaalisti verrattuna
Suomeen. Ajankohtaista tietoa steroidien kaytosta kayttdja tasolla on saatu muun muassa
Englannissa ja Yhdysvalloissa. Kyseiset tutkimukset ovat selvittaneet laittoman steroidikau-
pan rakennetta kyseisissd maissa. Suomen kannalta vastaavaa tutkimusta olisi syytd pohtia.

Suomessa poliisin kannalta on syyta lisaté tietoisuutta myos dopingista aiheena kokonaisuu-
dessaan, huomioon ottaen varsinkin valitys seké laiton kaupankaynti. Suurin osa dopingri-
kollisuudesta, miké poliisillekin tulee julki, on nykyaan lahinna oheisrikollisuutta. Tutkitun
tiedon lisadntyessa on poliisillakin mahdollisuus kouluttaa henkiléstoa ja kohdentaa resurs-
seja myos dopingrikollisuuden valvontaan. On syytd myos huomioida toimintaympariston

mahdollinen muutos tulevaisuudessa dopingin kayton mahdollisen kriminalisoinnin takia.



46

6. LAHTEET

Kirjallisuuskatsauksen tutkimukset

Antonopoulos & Hall, Georgios A. & Alexandra 2016: ‘Gain with no pain’: Anabolic-ando-
genic steroids trafficking in the UK. European Journal of Criminology, Vol. 13 No. 6, 696-
713.

Engelberg, Moston & Skinner, Terry, Stephen & James 2011: Public perception of sport
anti-doping policy in Australia. Journal Drugs: Education, Prevention and Policy, Vol. 19
No. 1, 84-87.

Fincoeur, van de Ven & Mulrooney, Bertrand, Katinka & Kyle J.D. 2014: The symbiotic
evolution of anti-doping and supply chains of doping substances: how criminal networks
may benefit from anti-doping policy. Journal: Trends in Organized Crime, Vol. 18, No. 3,
229-250.

Graham, Davies, Grace, Kicman & Baker Michael R., Bruce, Fergal M., Andrew & Julien
S. 2008: Anabolic Steroid Use: Patterns of Use and Detection of Doping. Journal: Sports
Medicine, VVol. 38 No. 6, 505-525.

Hakkarainen, Metso & Salasuo, Pekka, Leena & Mikko 2011: Hamppuiképolvi, sekakaytto
ja doping: vuoden 2010 huumekyselyn tuloksia. Lehti: Yhteiskuntapolitiikka, Vol. 76, No.
4,397-412.

Hakkarainen, Karjalainen, Ojajarvi & Salasuo, Pekka, Karoliina, Anni & Mikko 2014: Huu-
mausaineiden ja kuntodopingin kaytto ja niitd koskevat mielipiteet Suomessa vuonna 2014.
Lehti: Yhteiskuntapolitiikka, VVol. 80 No. 4, 319-333.

Kraska, Bussard & Brent, Peter B., Charles R. & John J. 2010: Trafficking in Bodily Per-
fection: Examing the Late-Modern Steroid Marketplace and Its Criminalization. Journal:
Justice Quarterly, Vol. 27, No. 2, 159-185.

Maenning, Wolfgang 2002, On the Economics of Doping and Corruption in International
Sports. Journal of Sports Economics, Vol. 3, No. 1, 61-89.



47

Pedersen & Wichstram, Willy & Lars 2001: Adolescents, Doping Agents, and Drug Use: A
Community Study. Journal of Drug Issues, Vol. 31, No. 517-542.

Pedersen, Wichstrem & Blekesaune, Willy, Lars & Morten 2001: Violent Behaviors, Vio-
lent Victimization, and Doping Agents: A Normal Population Study of Adolescents. Journal
of Interpersonal Violence, Vol. 16 No. 8, 808-832.

Petrocelli, Oberweis & Petrocelli, Matthew, Trish & Joseph 2008: Getting Huge, Getting
Ripped: A Qualitative Exploration of Recreational Steroid Use. Journal of Drug Issues, Vol.
38, No. 4, 1187-1205.

Soule & Lestrelin, Bastien & Ludovic 2011: The Puerto Affair: Revealing the Difficulties
of the Fight Against Doping. Journal of Sport & Social issues Vol. 35, No. 2, 186-208.

Summer, Claire 2017: The spirit of sport: the case for criminalisation of doping in the UK.
The International Sports Law Journal. doi:10.1007/s40318-016-0103-2

Kirjallisuus
Fink, Arlene 2014: Conducting Research Literature Reviews: From the Internet to the Paper.

Thousand Oaks: Sage Publications, Inc.

Hartikainen, Jari 2014: Dopingrikollisuus Haaste yhteiskunnalle ja viranomaisille. Poliisi-

ammattikorkeakoulu. Opinndytetyo.

Hallituksen esitys Eduskunnalle terveytta ja turvallisuutta vaarantavia rikoksia koskevien
rikoslain sadnndsten uudistamiseksi ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi. HE 17/2001. Luetta-
vissa:  https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he 17+2001.pdf.
Luettu 12.1.2017

Helsingin yliopiston valtiotieteiden tiedekunta kriminologia ja oikeuspolitiikan instituutti
2016: Rikollisuustilanne 2015: Rikollisuuskehitys tilastojen ja tutkimusten valossa, 197. Lu-
ettavissa: https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/164434/Katsauksia_14 Rikolli-
suustilanne 2015 2016.pdf?sequence=1. Luettu 25.2.2017.



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_17+2001.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/164434/Katsauksia_14_Rikollisuustilanne_2015_2016.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/164434/Katsauksia_14_Rikollisuustilanne_2015_2016.pdf?sequence=1

48

Hirsijarvi, Sirkka; Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2004. Tutki ja kirjoita, Helsinki,

Tammi.

Johansson, Kirsi 2007: Systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja sen tekeminen, Turku: Digi-

paino-Turun yliopisto, 2.

Kainulainen, Heini 2011: Rangaistuskaytanté dopingrikoksissa. Helsinki. Hakapaino OY.

Kinnunen, Essi 2012: Dopingrikos urheilun ja rikosoikeuden leikkauspisteessa. Helsinki.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja. A-sarja, No. 305.

Kuosma, Tapio 2013: Doping ja kilpaurheilu, Livres "Belles-Lettres,

Leino-Kilpi, Helena 2007: Kirjallisuuskatsaus -Térkeda tiedon siirtoa, Kirsi Johansson,
Anna Axelin, Minna Stolt & Riitta-Liisa Aari, Systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja sen te-
keminen. Turun yliopisto. Hoitotieteen laitoksen julkaisuja. Tutkimuksia ja raportteja.
A:51/2007. Turku: Digipaino-Turun yliopisto, 2.

Lilja & Jokela, Esa & Markus 2016: Lahden dopingskandaali teki suomalaisista kyynisia —
HS selvitti Oslossa, miksei norjalaisten lapsenusko puhtaisiin hiihtgjiin vieldk&an horju. Hel-
singin Sanomat. Artikkeli 23.10.2016. Luettavissa: http://www.hs.fi/sunnuntai/art-
2000002926619.html. Luettu 10.3.2016.

Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote: Urheilun eettisille kysymyksille neuvottelukunta
2015-2018. Luettavissa: http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2015/11/eetti-
nen.html?lang=fi. Luettu 15.9.2016.

Paolo & Donati, Letizia & Alessandro 2014: The Sports Doping Market: Understanding
Supply and Demand and the Challenges of Their Control. Springer. New York.

Petticrew Mark 2003: Why certain systematic reviews reach uncertain conclusions. Brittish
Medical Journal. VVol. 326, 756.


http://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000002926619.html
http://www.hs.fi/sunnuntai/art-2000002926619.html
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2015/11/eettinen.html?lang=fi
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2015/11/eettinen.html?lang=fi

49

Palojarvi, Otto 2016: Jalleen dopingskandaali Norjan hiihdossa. Uusi Suomi. Artikkeli
13.10.2016. Luettavissa: https://www.uusisuomi.fi/urheilu/206042-jalleen-dopingskan-
daali-norjan-hiihdossa. Luettu 10.3.2017.

Pusa, Ari 2015: Dopingsaantojen asiantuntija Lauri Tarasti kohusta: "Naytto on selva”. Hel-
singin Sanomat 10.11.2015. Luettavissa: http://www.hs.fi/urheilu/art-2000002865411.html.
Luettu 10.3.2017.

Salminen, Ari 2011. Mika kirjallisuuskatsaus? — Johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin

ja hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasan yliopisto. Vaasan yliopiston julkaisuja. Vaasa

Suomen urheilun eettinen keskus 2017: dopingvalvonta ja -testaus. Artikkeli luettavissa,

www.suek.fi/dopingvalvonta-ja-testaus. Luettu 5.2.2017.

Suomen urheilun eettinen keskus 2017: dopingrikkomusten Kkasittely. Luettavissa:

http://www.suek.fi/dopingrikkomuksen-kasittely. Luettu 11.1.2017.

Suomen urheilun eettinen keskus 2017: Toiminta. Luettavissa. http://www.suek.fi/toiminta.
Luettu 7.2.2017.

Venaldinen, Paavo 2016: Kannabispolitiikan liberalisaation vaikutukset maailmalla: Syste-

maattinen Kirjallisuuskatsaus. Poliisiammattikorkeakoulu. Opinnaytetyo.


https://www.uusisuomi.fi/urheilu/206042-jalleen-dopingskandaali-norjan-hiihdossa
https://www.uusisuomi.fi/urheilu/206042-jalleen-dopingskandaali-norjan-hiihdossa
http://www.hs.fi/urheilu/art-2000002865411.html
file:///C:/Users/Minun/Downloads/www.suek.fi/dopingvalvonta-ja-testaus
http://www.suek.fi/dopingrikkomuksen-kasittely
http://www.suek.fi/toiminta

LITTEET

Liite 1
Kirjallisuuskatsauksen tutkimusten laadun arviointi ---
Tutkimus Kylla | Ei Ei vastaa /
Ei sovellu

Tutkittava ilmio on rajattu ja maaritelty selkeésti.

Tutkimuskysymys on selked.

Aineistonkeruumenetelmida on pyritty perustelemaan ja ne on
kuvattu riittavalla tarkkuudella

Aineistonkeruumenetelm& sopii tutkimukseen.

Aineiston keruuta on kuvattu riittavalla tarkkuudella.

Aineiston Kkasittelyn ja analyysin paavaiheet on kuvattu.
Tutkimuksen aineisto on riittava.

Tutkimus onnistuu saamaan vastauksia
tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen tulokset ovat helposti yleistettavissa.
Tutkimuksessa  kasiteltin ~ kattavasti sen mahdollisia
rajoitteita.
(Paavo Venaldinen 2016, Kannabispolitiikan liberalisaation vaikutukset maailmalla:

Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus)
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