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Suomessa tehddan paljon kesateatteria, josta suuri osa toteutetaan harrastajavoimin talkoo-
tyona. Kilpailu katsojista on kovaa, ja asiakkaiden tunteminen on markkinoinnin seka toimin-
nan kehittdmisen kannalta tarkeda. Asiakastutkimukset seké palautteen keraaminen ja kuun-
teleminen ovat hyvia keinoja parjata kilpailussa lukuisten muiden teattereiden kanssa.

Tassa opinnaytetydssa kasitellaan Tuiskulan Kesateatterissa heindkuussa 2016 toteutettua
asiakastutkimusta. Kaikille katsojille jaetun kyselylomakkeen avulla tutkittiin katsojakunnan
rakennetta, markkinoinnin onnistumista ja asiakkaiden tyytyvaisyytta teatterin palveluihin. Tut-
kimusjoukon ulkopuolelle rajattiin kesateatterilla jarjestettéavien konserttien osallistujat sekéa
vastaajien kesateatterin ja muun kulttuuritarjonnan kulutus Tuiskulan Kesateatterin ulkopuo-
lella.

Tietoperustana tydssa on kaytetty keséteatterin historiaa ja nykytilaa Suomessa. Liséksi teo-
riaosuus kasittelee asiakastyytyvaisyytta ja sen mittaamista seka asiakastutkimuksia ja asia-
kaspalautetta asiakastyytyvaisyyden mittarina.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, johon kerattiin vastauksia kahden viikon esitysjak-
son aikana seka paperisella ettéd séhkoisellda lomakkeella. Paperilomakkeet jaettiin teatterin
portilla, ja sahkdisesta versiosta kerrottiin sek& lomakkeessa, etté suullisesti ennen esityksen
alkua. Kyselyyn osallistui noin 40 % naytdskauden noin 6000 katsojasta, ja yhteensa vastauk-
sia saatiin 2334 kappaletta. Vastanneiden kesken arvottiin myos vapaalippuja kesén 2017
naytelmaa katsomaan.

Katsojakunta on tutkimuksen mukaan melko idkéasta ja hyvin naisvoittoista. Suurin osa vas-
taajista asuu 50 kilometrin sateelld Tuiskulan Kesateatterista, mutta vaikutusalue on huomat-
tavasti laajempi. Muutamia yksittaisia katsojia saapui jopa Suomen ulkopuolelta.

Markkinoinnin saralla Tuiskulan Keséateatteri tekee tutkimuksen tulosten mukaan oikeita asi-
oita, eik& suuria muutoksia ole tarpeen tehda. Tulosten perusteella voidaan myds sanoa, etta
asiakastyytyvaisyyden suhteen teatterin asiat ovat hyvalla mallilla. Katsojat ovat keskimaarin
erittain tyytyvaisia teatterin palveluihin. Avoimissa vastauksissa tuli esille kuitenkin jonkin ver-
ran kehitysehdotuksia, joista moni on melko helposti toteutettavissa. Kehitysehdotukset liittyi-
vat esimerkiksi opasteiden parantamiseen, katsomon turvallisuuteen ja nakyvyyden paranta-
miseen kaatamalla nayttdmon etulaidassa kasvava suuri manty. Tutkimus antoi teatterille run-
saasti tarpeellista tietoa, ja helpottaa nain toiminnan kehittamisen jatkossa.

Asiasanat
kyselytutkimus, asiakastyytyvaisyys, kesateatterit, palaute
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1 Johdanto

Suomessa tehdaan paljon kesateatteria, josta suuri osa toteutetaan talkootyéna harrasta-
javoimin. Yhteisollisyys kukoistaa paitsi tekijajoukossa, myods katsojien keskuudessa: esi-
tyksiin tehdaan bussimatkoja ja tapotaysissa katsomoissa istutaan kylki kyljessa, satoi tai
paistoi. Ensi-iltoja on vuodessa noin 400, ja katsojia yhteensa yli miljoona (Teatterin tiedo-
tuskeskus 2015). Kilpailu katsojista on siis kovaa, ja erottuminen sekd markkinoinnin on-
nistuminen tarkeda. Pienen maaseutukunnan kesateatterinkin on hyva tuntea asiak-
kaansa seka pyrkia jatkuvasti kehittdmaan toimintaansa, jotta parjaa kilpailussa mahdolli-
sesti useiden lahiseudulla sijaitsevien kesateattereiden kanssa. Sopivin valiajoin toteute-
tulla asiakastutkimuksella ja jatkuvalla palautteen keraamiselld, kuuntelemisella ja huomi-
oon ottamisella saattaa olla ratkaiseva osa teatterin menestyksessa monien kilpaili-

joidensa rinnalla.

Tassa opinnaytetydssa kasitellaan kesélla 2016 Tuiskulan Kesateatterin katsojille tehtya
asiakastutkimusta. Tutkimuksessa kartoitettiin asiakkaiden tyytyvaisyytta teatterin eri osa-
alueisiin ja selvitettiin asiakaskunnan rakennetta. Liséksi katsojilta kerattiin kehitysehdo-
tuksia teatterin toimintaan liittyen. Tuiskulan Kesateatterissa ei ole koskaan toteutettu min-
k&anlaista asiakastutkimusta. Erityisesti markkinoinnin tehostamisen nakokulmasta asiak-
kaiden tunteminen olisi kuitenkin tarke&é. Asiakastutkimuksen tekemista on valilla epéavi-
rallisesti pohdittu, mutta teatterin toiminnasta vastaava toimikunta ei ole kasitellyt asiaa tai
tehnyt toimenpiteita kyselyn toteuttamiseksi. Tarjous asiakastutkimuksen toteuttamisesta
opinnaytetytna otettiin kuitenkin hyvin vastaan, ja kaytannon toteutukseen annettiin kaikki
tarvittava apu. Lisaksi tulokset koettiin hyddyllisiksi, ja niiden pohjalta teatterin toimintaa

paastaan kehittdmaan tulevaisuudessa.

1.1 Tyon tavoitteet ja rajaukset

Tyon tavoitteena on keradta Tuiskulan Kesateatterille sen katsojista tarkeaa tietoa, jota voi-
daan kayttaa teatterin toiminnan ja markkinoinnin kehittdmiseen. Minun tavoitteenani on
lisaksi suorittaa tiedon keraaminen mahdollisimman tehokkaasti, tyylikkaasti ja toimeksi-
antajan toiveita kunnioittaen. Oma, yleinen tavoitteeni opinnaytetydn suhteen on luoda
hyva, riittdvan joustava aikataulu, pysya siind ja mahdollistaa nain valmistuminen omien

tavoitteideni mukaisena ajankohtana.

Tuiskulan Kesateatterin katsojista ei ole koskaan laajemmin kartoitettu, mista he tulevat,

mika on saanut heidat lahtemaan teatteriin ja mika saa heidat palaamaan myos seuraa-



vana vuonna. My6s kunnollinen kanava palautteen antamiseen on puuttunut. Laaja tutki-
mustieto katsojista voi parhaimmillaan tehostaa teatterin markkinointia ja muutakin toimin-

taa. Opinnaytetyoni tutkimusongelma onkin téllaisen asiakastutkimuksen puute.

Tutkimuskysymykset:
- Keita Tuiskulan Kesateatterin katsojat ovat ja misté he tulevat?
- Mita viestintdkanavia Tuiskulan Kesateatterin kannattaa kayttaa markkinoinnis-
saan?

- Mita mielté katsojat ovat Tuiskulan Keséateatterin palveluista?

Tutkimusjoukko rajattiin vain kesén 2016 kesateatterindaytelman varsinaisten naytosten
katsojiin. Kenraaliharjoitusta katsomassa olleet talkoolaiset ja kylalaiset jatettiin tutkimuk-
sen ulkopuolelle, samoin teatterilla jarjestettyjen konserttien osallistujat. Kysymykset rajat-
tiin koskemaan vain Tuiskulan Keséateatteria, eika esimerkiksi kavijéiden muista tottumuk-

sista kulttuurin kuluttamisen suhteen kysytty mitaan.

1.2 TyoOn rakenne

Opinnaytetydn aluksi esitellaan tyon toimeksiantaja Tuiskulan Kesateatteri seka avataan
hieman enemman ty6n taustoja ja lahtokohtia. Kolmannessa ja neljannessa luvussa esi-
tellaén teoriapohja, jota vasten tyd on toteutettu. Ensin kasitellaan kesateatteria Suo-
messa seké historian etta nykyhetken nakdkulmasta. Lisaksi kerrotaan hieman asiakaspa-
lautteen kerddmisesta ja merkityksesta kesateattereissa. Neljannessa luvussa jatketaan

yleisesti asiakastutkimuksista ja asiakaspalautteesta.

Luvussa viisi esitellaéan tyon tutkimusmenetelma eli kyselytutkimus. Lisaksi kaydaan lapi
kyselyn toteuttaminen Tuiskulan Kesateatterissa: Miten kyselylomake laadittiin, kuinka ai-
neisto kerattiin ja milla tavalla aineistoa on analysoitu. Taman jalkeen esitelldan itse tutki-
muksen tulokset, ja lopuksi kdydaan lapi johtopaatokset seké arvioidaan tyén onnistu-

mista tutkimuksen luotettavuuden ja tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta.



2 Tuiskulan Kesateatteri

Tuiskula on pieni, 120 talouden kyla Sakylan Koyliossad, Satakunnassa. Kylassa on paljon
vireda asukastoimintaa ja vahva yhdessa tekemisen kulttuuri. Yksi taman kulttuurin naky-
vimmista ilmentymista on pitkaan pyorinyt keséteatteri, joka keraa kylaan joka kesa noin
5000-6000 vierasta, ja joka toteutetaan lahes kokonaan talkoovoimin. (Tuiskulan Kylayh-
distys 2016.)

Tuiskulan Kesateatteri toimii timén opinnaytetyon toimeksiantajana. Tassa luvussa kerron

lisda teatterin toiminnasta ja siita, miten olen paatynyt tekemaan tydni juuri sinne.

2.1 Lahialueen vanhin harrastajakeséateatteri

Tuiskulan Kesateatteri on yksi Suomen vanhimmista harrastajakesateattereista. Yli 40-
vuotisen olemassaolonsa aikana se on kerannyt lahes 300 000 katsojaa, eika valivuosia
ole pidetty kuin kaksi. Teatterin tarina alkoi vuonna 1974 torpparivapautuksen 50-vuotis-
juhlasta. Tuolloin paatettiin juhlan kunniaksi esittaa Paivapulkka-niminen torpparinay-
telmé&, jota saapui katsomaan noin 2000 ihmista. Esityspaikkana toimi Tuiskulan Torppari-
museon pihapiiri, jossa teatteri toimii edelleen. (Salo-Kimppa 2014, 12-19.)

Naytelmét on aina toteutettu talkoovoimin, mutta alusta asti kokonaisuudesta on vastan-
nut palkattu ammattiohjaaja. Nain on saatu taattua esitysten korkea laatu vuodesta toi-
seen. Naytelmien aiheet on otettu paikallishistoriasta kesateatteriklassikoiden sijaan, mika
on osaltaan auttanut teatteria erottumaan muista. (Salo-Kimppa 2.12.2016)

2.2 Kylan henkinen ja taloudellinen moottori

Viime vuosina katsojia on ollut noin 5000-6000 esityskauden aikana. Kesateatterissa esi-
tetdan noin neljankymmenen harrastajanayttelijan voimin ja ammattiohjaajan opastuksella
Koylion paikallishistoriasta kertovia naytelmia. Aloittaessaan Tuiskulan Kesateatteri on ol-
lut seudun ainoa laatuaan, mutta nykyaan kilpailu katsojista on kova. Teatteri on parjannyt
kilpailussa suhteellisen hyvin, silld se erottuu aihepiiriltaan muista alueen kesateattereista.
(Salo-Kimppa 2.12.2016.) Satakunnan alueella on parikymmentéa kesateatteria, joten Kil-

pailijoita on useita. Esimerkkeja aivan ldhialueilta ovat muun muassa Pyhajarviteatteri Eu-
rassa, Katismaan kesateatteri Sakylassa, Nakkilan kesateatteri Nakkilassa sekd Kuivalah-

den kesateatteri Eurajoella.



Teatterin toimintaa pyritdan kehittamaan jatkuvasti. Viimeisen viidentoista vuoden aikana
katsomo on katettu ja penkit uudistettu ja aloitettu ulkoilmakonserttien jarjestaminen nay-
toskauden ulkopuolella. Liséksi kuulolaitteita kayttavét katsojat on otettu huomioon otta-
malla kayttéon induktiosiimukka. Se on laite, joka ohjaa &anen suoraan aanentoistojarjes-
telméstéa kuulolaitteeseen, estaen nain ylimaaraista halinda hairitsemasta naytelman kat-
somista. Kesateatterin vaki toimii tiiviissa yhteistydssa kylayhdistyksen ja seurataloyhdis-
tyksen kanssa, ja yhteisia hankkeita toteutetaan koko ajan. (Salo-Kimppa 2.12.2016.)

2.3 Tarkea harrastus

Oma taipaleeni Tuiskulan Keséteatterissa alkoi vuonna 2001, kun sen kesén naytelméaan
tarvittiin avustajiksi paljon lapsia. Siita lahtien olen ollut nayttamalla joka kesa. Nayttelemi-
sen lisaksi olen toiminut teatterilla myds toimistotydntekijané ja ohjaajan assistenttina. Te-
atteriharrastus on avannut paljon ovia paitsi minulle, my6s muille siella kesénsa viettaville
harrastajille. Harrastus on myds vaikuttanut vahvasti tulevaisuudensuunnitelmiini. Myos
molemmat vanhempani ovat kesateatterin aktiiveja. Tuiskulan Kesateatterille onkin omi-
naista, etta toiminnassa ollaan mukana koko perheen voimin. Joissain kylan perheissa
vietetddn kesaa nayttamolla jo kolmessa sukupolvessa. Teatterilla eri-ikéiset, eri elamanti-

lanteissa olevat ihmiset toimivat yhdessa perheena ja ystavina.

Tuiskulan Kesateatteri on minulle tarkea yhteist, jonka toiminnan kehittamisesta ja yllapi-
dosta koen olevani osaltani vastuussa. Oli siis varsin luonnollista tarjoutua tekemaan opin-
naytetyoni juuri Tuiskulan Kesateatterin hyvaksi. Myos teatterille on helppoa ja ominaista
saada asiakastutkimus toteutettua omin voimin, eika sitd todennakoisesti olisi toteutettu
ollenkaan, jos se olisi tarvinnut tilata taysin ulkopuoliselta tekijalta. Kaiken kaikkiaan ti-
lanne oli siis ty6lleni monella tapaa otollinen. Toivon, etté tutkimukseni osaltaan auttaa ja
edistaa Tuiskulan Kesateatterin toiminnan jatkuvuutta, jotta myds tulevat sukupolvet saa-

vat nauttia kesateatterin tekemisesta ja ndkemisesta.

2.4 Kuulopuheet ja tekstaripalsta

Tahan asti Tuiskulan Keséateatterilta on puuttunut palautteelle tarkoitettu viestintdékanava.
Teatterin verkkosivuilla on yhteydenottolomake, mutta sitd kautta tulleiden, keséateatteria
koskevien palautteiden maaré on melko vahainen. Enimméakseen palautetta tulee teatterin
Facebook-sivun ja kunkin vuoden naytelmasta tehdyn Facebook-tapahtuman kautta. Li-
séksi jonkin verran palautetta on tullut paikallislehti Alasatakunnan mielipidekirjoitusten ja
tekstaripalstan kautta. Suurin osa saaduista palautteista koskee naytelmaa, ja ovat enim-
makseen positiivisia. Negatiivista tai rakentavaa palautetta saadaan |&hinn& kuulopu-

heena, ja silloinkin kyse on ndytelméavalintaan tai ohjaukseen liittyvista ratkaisuista. Muista



jarjestelyista palautetta tulee erittain vahan, joten toiminnan kehittdmiseksi on oltava jatku-

vasti ajan hermolla ja tuntosarvet pystyssa. (Salo-Kimppa 2.12.2016.)
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Kuva 1. Tuiskulan Kesateatterin Facebook-sivu 10.2.2017

Koska olen ollut Tuiskulan Kesateatterin toiminnassa tiiviisti mukana hyvin pitkaan, olen
myds itse seurannut teatterin saamaa palautetta vuosien varrella. Teatterin Facebook on
aktiivisimmillaan kesallg, jolloin my6s uusia tykkayksia ja seinakirjoituksia tulee eniten. Fa-
cebookin palautteet ovat kaikki hyvin saman tyyppisia: yleenséa kesateatterielamyksestaan
suuresti nauttinut katsoja kehuu ja kiittda naytelmaa, nayttelijoita tai miljoota seuraavana

paivana tai jopa samana iltana.
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Kuva 2. Katsojapalautetta kesan 2014 naytelméan Facebook-tapahtumassa

Toinen palautteen muoto on lehtikirjoitukset. Paikallislehdisséa kriitikot usein kirjoittavat
harrastajakesateattereista hyvin positiiviseen savyyn, kun suuremmissa kaupungeissa
ammattiteattereiden esityksia saatetaan ruotia hyvinkin kriittisesti. Lehdissa julkaistavat
kritiikit ovat teatterille tarkeaa mainosta. Vaikka ne yleensa ovatkin ammattikatsojan Kirjoit-
tamia, ne ovat myos eraanlaisia katsojapalautteita. Niissa yleensa keskitytaan naytelman
siséltéon ja toteutukseen, mutta joskus osansa saavat myos valiaikajarjestelyt tai asiakas-

palvelu yleisesti.

Varsinaisten lehtijuttujen lisaksi paikallislehdissa nakee silloin talloin mielipidekirjoituksia

tai tekstaripalstan lyhyempia mielipiteen ilmaisuja esityksiin liittyen. Esimerkiksi vuonna



2014 Tuiskulan Kesateatterin naytelma Juuret aiheutti useamman viikon keskustelun pai-
kallislehti Alasatakunnan tekstiviestipalstalla. Naytelma herétti voimakkaita mielipiteita
suuntaan ja toiseen. Lehden 17.7.2014 ilmestyneessa numerossa nimimerkki Nahnyt Kir-
joitti seuraavaa: "IThmetyttda tuo tuiskulalaisen ’'paras ikind’ lausunto moisesta musiikilla
vakisin kaksituntiseksi venytetysta, olemattomalla juonella olleesta tekeleesta.” Seuraa-
valla viikolla nimimerkki Mina tykkasin Kirjoitti: "Tuiskulan kesateatterissa oli tana kesana
parasta hieno musiikki, nerokas juoni seka kasikirjoittajan ja ohjaajan roolin yhteensovitta-
minen.” Mielipidepalstoilla usein nakyykin molemmat &&ripaat. Ne, jotka ovat joko inhon-
neet tai rakastaneet nakemaansa, kertovat siité eteenpain. Vahemman voimakkaasti

asian tiimoilta tuntevat eivat vaivaudu kirjoittamaan ajatuksiaan lehteen.

4 8/5 tahtea
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Kuva 3. Tuiskulan Kesateatterin arvostelut Facebookissa

Tuiskulan Kesateatteria pyorittavalla vaella on siis jo melko hyva kasitys siitd, mita mielta
yleis6 on sen naytelmisté. Historiallinen aihepiiri seka farsseista pidattaytyminen ovat
Tuiskulan keinoja erottua muista kesateattereista. Linja naytelmavalinnoissa ja tavassa
toteuttaa niitd on havaittu hyvéaksi ja toimivaksi, eiké sité olla aikeissa muuttaa. Taman
vuoksi asiakaskyselya suunniteltaessa paatettiin, etté siina keskitytddn muihin teatterin

toiminnan osa-alueisiin, joiden kehityskohteista ei vield ollut riittéavasti tietoa.



3 Kesateatterin luvattu maa

Ulkoilmateatterin uusi nousu lahti Antiikin Kreikan innoittamana liikkeelle Saksasta, josta
se levisi Suomeen 1910-luvulla. Pian esityksia tehtiin ympdari maata seka ammattilaisten
ettd harrastajien toimesta. Varsinkin 1960-luvulla yleistyivat paikallishistoriaan liittyvat esi-
tykset erityisesti harrastajaryhmien esittamana. Kun kesateatterin tekeminen on kaupallis-
tunut ja tekniikka kehittynyt, vaatimus ammattimaisuudesta on laajentunut koskemaan
my0s harrastajateattereita. Katsomo on yha useammin katettu, ja repliikkien kuuluminen

varmistetaan langattomilla mikrofoneilla. (Seppéala 2010, 291-300).

Suomessa tehdaan kesateatteria paljon. Sekd ammattivetoisia etta harrastajavoimin py6-
rivid keséteattereita on runsaasti ympari Suomen. Vuoden 2016 kesateatteriesityksia 16y-
tyy Teatterin tiedotuskeskuksen ensi-iltahausta 400 kpl (Teatterin tiedotuskeskus 2016a).
Vuonna 2014 suomalaiset keséateatterit kerasivat yli miljoona katsojaa, mika on suurin piir-
tein samaa tasoa kuin kokonaiskatsojamaara edellisend vuonna (Teatterin tiedotuskeskus
2015).

3.1 Paikallishistoriasta tuttuihin TV-sarjoihin

Teatterin tiedotuskeskus TINFO kerda joka vuosi tietoa Suomessa tehdysta teatterista.
Kesateatterille on oma osionsa tiedotuskeskuksen verkkosivuilla ympari vuoden pyorivien
ammatti-ja harrastajateattereiden liséksi. TINFOn kesateatteritietokannasta pystyy tarkas-
telemaan kunkin kesan esitysten aiheita ja ensi-iltoja vuosilta 2011-2017.

Vuonna 2016 suosittuja teemoja kesateattereissa olivat maalaiselaman ja lahihistorian ku-
vaukset, maahanmuutto ja siirtolaisuus, romantiikka ja rakkaussotkut seka musiikki ja ela-
makertaesitykset. (Teatterin tiedotuskeskus 2016b.) Monet naista ovat tuttuja teemoja,

jotka toistuvat joka kesa ympari Suomen.

Teemojen liséksi kesateattereissa kiertavat myds samat naytelmat. Esimerkiksi Tankki
tayteen -televisiosarjaan pohjautuva naytelma on esitetty TINFON listauksen mukaan joka
vuosi vahintaén kolmessa eri kesateatterissa. Myds Suomen Harrastajateatteriliton vara-
puheenjohtaja Pasi Saarisen (Yle 2016) mukaan kesateattereissa kiertdvat vuodesta toi-
seen samat klassikot. Hanen mukaansa kestosuosikkeja ovat erityisesti kansankomediat
ja kunnallispolitikkaa kasittelevat naytelméat. Kantaesityksia, eli ensimmaista kertaa esi-

tettavia uusia naytelmid, han arvioi olevan vuosittain 1-2 maakuntaa kohden.



3.2 Helposti lahestyttavaa kulttuuria

Kesateatterissa kayminen kuuluu monen sellaisenkin suomalaisen keséén, joka ei kay te-
atterissa talvikaudella. Aihepiiri on kesateatterissa usein kevytta ja viihteellista, mitd monet
katsojat esityksilta kaipaavatkin. Teatteriin tullaan viettdmaan mukavaa kesdiltaa, ei koke-
maan syvallisia taide-elamyksia. Toisaalta joissain keséteattereissa onnistutaan yhdista-
maan kevyt viihde ja syvemmat merkitykset, ja ndma teatterit kerd&vat oman yleisénsa.
Tunnelma ja pukeutuminen ovat kesateattereissa usein tavallista teatteria rennompia.
Nama seikat tekevat kesateatterista tavallista teatteria helpommin lahestyttavan kulttuuri-
muodon. (Myllarinen 5.12.2016.)

Kesateattereita on Suomessa enemman kuin kuntia, joten joku keséteatteri on lahes jokai-
sen helposti saavutettavissa. Kotikunnan harrastajateatterin lavalta I0ytyy usein tuttuja, ja
jotkut kayvat katsomassa oman kylan keséteatterin esitykset ihan harrastustoimintaa tuke-
akseen. Liséksi kesalla lomien aikaan kotimaan matkailu kukoistaa, ja vieraalla paikka-
kunnalla on helppoa iltaviihdettd menna teatteriin. Kesateattereita on myos niin paljon ja
tiheassa, ettéa kesan aikana on helppo kdyda katsomassa useampi esitys. Monet katsojat

kiertavatkin joka vuosi katsomassa kaikki lahiseudun esitykset. (Myllarinen 5.12.2016.)

Enimmakseen harrastajien tekemassa teatterissa myos nakyy jotain, mika saattaa joskus
ammattilaisilta puuttua: vilpitdn tekemisen riemu ja esityksesta lapi paistava yhteisollisyys.
Kesateatteriesitysta valmistellaan yhdesséa useiden kuukausien ajan, mika parhaimmillaan
tuo useammat sukupolvet yhteen yhteisen, rakkaan harrastuksen pariin. Tama valittyy
usein myds lopputuloksesta, mika tekee kesateatteriesityksen katsomisesta ainutlaatuisen
elamyksen. (Myllarinen 5.12.2016.)

3.3 Perinteiset kanavat ja puskaradion voima

Kesdateattereiden mainonnassa luotetaan pitkalti paikallisuuteen ja jo vakiintuneeseen kat-
sojakuntaan. Suomessa on muutama suuri, ammattivoimin pyoériva kesateatteri, joita
my6s markkinoidaan suurella rahalla. Naiden ammattikesateattereiden mainoksia nakee
kesalla jopa televisiossa, kun pienempien harrastajateattereiden markkinointi keskittyy 1a-
hinna paikallisiin sanomalehtiin ja ilmoitustauluille. My6s paikallisradioista kuulee usein eri
kesateattereiden mainoksia. Aivan ensimmaiseksi sanaa levitetdaan lehdiston kautta, ja
esimerkiksi paikallislehti Alasatakunta uutisoi aina alkuvuodesta kaikkien alueensa kesa-

teattereiden tulevan keséan ohjelmistot.



Nykypaivana mikéa tahansa yritys tai organisaatio nayttaytyy auttamattoman vanhanaikai-
sena, jos silla ei ole mitddn sosiaalisen median tilejd. Nain myds kesateattereiden koh-
dalla. Vaikka keskimaarainen kesateatterivieras onkin pari sukupolvea 2000-luvun digi-
natiiveja vanhempi, myos kesateatterit ovat muutaman viime vuoden aikana loytaneet
tiensa Facebookiin. Hakusanalla 'kesateatteri’ I0ytyykin 167 eri kesateatterin profiilit. Ihmi-
set kayvat mielellaédn katsomassa, mitd muut katsojat ovat keséateatterista sosiaaliseen
mediaan kommentoineet, ja jattavat myos ahkerasti omia kommenttejaan ja arvostelujaan.
Hyvaa teatterielamystd myos suositellaan helposti eteenpain muutamalla klikkauksella.
Muihin sosiaalisen median kanaviin siirtyminen on selvasti viela kesken. Instagramista
profiileja 16ytyy vajaa kolmekymmentd, ja TripAdvisorissa arvosteltavia kesateattereita on

vain kolme.

Yksi keino markkinoida keséateatteria on tehda jonkinlainen yhteistydsopimus esimerkiksi
paikallisen ravintolan tai hotellin kanssa. Kesaisin varsinkin kaupungeissa useilla hotel-
leilla onkin tarjolla majoituspaketteja, joihin sisaltyy kesateatteriliput. Erityisesti kaupun-
geissa, joissa on muutenkin paljon kesédmatkailua, tama on varmasti toimiva keino saada

lisda uusia katsojia.

Erityisesti maaseudulla kauppojen tuulikaapit ja yleiset ilmoitustaulut tayttyvat joka vuosi
eri kesateattereiden julisteista. Houkutteleva juliste onkin helppo tapa saada paikallisten
huomio, ja toimii koko kesdn muistutuksena lahestyvasta tai meneillaén olevasta esitys-
kaudesta. Myds sahkdisten mainostaulujen méaara teiden varsilla on lisdantynyt, ja niissa
nakee silloin talldin eri kesateattereiden mainoksia. Pienella paikkakunnalla saman asian

saattaa ajaa maanomistajan luvalla puihin kiinnitetty banderolli.

Vaikka erilaisia markkinointikeinoja ja -kanavia on kaytdssa paljon, kesateatterit luottavat
usein mainonnassa perinteisiin. Kesateatterikavijoiden ikédrakenne varmasti vaikuttaa
osaltaan, mutta toisaalta perinteisen puskaradion, eli suusta suuhun kulkevan tiedon teho
tiedostetaan hyvin. Tana péaivana teho viela korostuu, kun sosiaalinen media tarjoaa loput-
tomat ilmaisen mainonnan mahdollisuudet. Kun palvelukokonaisuus on kunnossa ja tar-

peelliset kanavat tarjolla, sana kylla leviaa.

3.4 Risut jaruusut saadaan pyytamatta

Teatteria tehdaan yleisesti ottaen katsojia varten, joten asiakkaiden kuuleminen on olen-
nainen osa toiminnan kehittamista. Kukaan ei normaalisti tee asioita tahallaan huonosti,

vaan yleensa toiminnan ongelmakohdat johtuvat siité, ettei niitd ole huomattu tai osattu
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korjata. Asiakaspalautteen kerddminen onkin helppo tapa selvittda katsojien mielipiteita ja
saada uusia nakdkulmia asioihin. Tasta huolimatta suunnitelmallista palautteen keréaa-
mista tehd&aén ainakin pienissé maaseutukeséateattereissa melko vahan. Kuten markki-
noinnissa, myos palautteen saamisessa luotetaan pitkalti kuulopuheisiin. Pienella paikka-
kunnalla yleinen mielipide naytelméasta tuleekin usein selvaksi kuulopuheiden kautta,
mutta rakentava palaute ja& helposti kuulematta. Lehtijuttujen perusteella tiedetaéan toimit-
tajien nédkemys, ja erityisen paljon esityksesta liikuttunut tai vihastunut henkil6é saattaa il-
maista mielipiteensa lehtien yleistpalstoilla. Lehtien ja puskaradion perusteella muodos-
tuu kuva siitd, mita katsojat yleisena joukkona ovat mielté kustakin kesateatterista. Laa-
jempia asiakastyytyvaisyystutkimuksia teetetaan jonkin verran, ainakin opinnaytetoina eri
oppilaitosten opiskelijoilla. Kesateattereiden maarédan nahden niit on kuitenkin julkaistu

melko vahan.

Palautteen antamiseen kannustetaan vahan, eika katsojapalautteelle aina ole tarjolla sel-
kedé kanavaa. Esimerkiksi aiemmin mainituista viidesta Satakunnassa sijaitsevasta har-
rastajakesateatterista (Tuiskulan Kesateatteri, Pyhajarviteatteri, Katismaan kesateatteri,
Nakkilan kesateatteri ja Kuivalahden kesateatteri) vain yhdella on verkkosivuillaan pa-
lautelomake. Yhta lukuun ottamatta muillakin on jonkinlainen yhteydenottolomake tai va-
hintddn sahkopostiosoite, mutta mainintaa tai kehotusta palautteen antamiseen ei ole.
Kaikilla mainituista teattereista on Facebook-sivu, joissa on lahes kaikissa arvostelumah-
dollisuus. Yhdelta kesateattereista verkkosivut puuttuvat kokonaan, ja yhteydenotto on
pelkadn Facebookin varassa.

Kun tarkastelee kesateattereiden sivuja Facebookissa, yksi asia pistéaéa silmaan: katsojien
kirjoittamat viestit ja arviot ovat lahes poikkeuksetta positiivisia. Kenties kaikkien kesateat-
tereiden palvelut ja ndytelmat ovat huipputasoa, tai katsojien vaatimustaso ei ole kovin
korkealla? Todennakdisempaa kuitenkin on, etta positiivinen arvio tulee helpommin kirjoi-
tettua omalla nimella julkiselle sivulle kuin negatiivinen, vaikka aiheellinenkin palaute. Har-
rastajakesateattereissa monella katsojalla on taustajoukoissa tai esiintymassa tuttuja, eika
kovin kriittista ruotimista valttamatta uskalleta julkaista. Taméan vuoksi myds anonyymin,

rakentavan palautteen antamiselle olisi hyva olla kanava.

Kun kysyin [&hiseudun kesateattereista heidan palautteenantokanavistaan, sain vastauk-
set kolmesta teatterista. Yhdelld teattereista on verkkosivuillaan palautelomake, muilla pa-
lautteelle ei ole tarjottu erikseen mitdan kanavaa. Niissakin palautetta kuitenkin pidettiin
tarkeana ja hyodyllisend, kun sité tulee Facebookin tai séhkdpostin kautta tai suoraan

nayttelijoille. Missaan kolmesta teatterista palautteen antamiseen ei sen kummemmin
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kannusteta. Kaikissa teattereissa saatu palaute on enimmakseen positiivista. Yhdessa te-
atterissa kehutaan jarjestelyja ja mahdollinen kritiikki koskee naytelmaa. Toisessa taas

suurin osa kaikesta palautteesta koskee nimenomaan naytelmaa. Kolmannessa kaikki pa-
laute koskee enimmakseen naytelmaa, mutta jonkin verran myos jarjestelyja. Negatiivinen
palaute koskee usein parkkipaikkojen vahyytta tai vaarinymmarryksia esimerkiksi lippujen
hinnoissa. Hyvin saman tyyppista on palautteen keraamisen suhteen myos Tuiskulan Ke-

sateatterin ja ulkopuolisen silmin myds muiden lahiseudun keséateattereiden toiminta.
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4 Asiakas on kuningas

Yksikaan yritys ei voi toimia ilman asiakkaita. Anttilan ja lltasen (2001) mukaan asiakkaat
ovat yrityksille kuninkaita, joiden tyytyvaisyys yrityksen tuotteisiin ja palveluihin on ensiar-
voisen tarkeaa. Asiakkaiden asemaan asettuminen ja heidan tarpeidensa ja toiveidensa
seka niiden alla vaikuttavien huolien, uskomusten ja tunteiden tunnistaminen on asiakas-
suuntautuneessa toiminnassa tarkeda (Tikkanen, Aspara & Parvinen 2007, 124). Korkea
asiakastyytyvaisyys voidaan saavuttaa, kun yritykselld on ajantasaista tietoa naista tar-
peista ja odotuksista (Anttila & lltanen 2001, 50-51).

4.1 Tyytyvainen ja tyytyméton asiakas

Tyytyvéiset asiakkaat ovat avain yrityksen menestykseen. Yritys pystyy toimimaan vain
silloin, kun asiakas on valmis maksamaan yrityksen tuotteista tai palveluista riittavan hy-
vin. Siksi asiakas on ainoa, jonka arvio ja mielipide yrityksen laadusta on lopulta merkityk-
sellinen. (Lecklin 2006, 105-107.) Tyytyvéaiset asiakkaat ovat usein myos uskollisia asiak-
kaita, mutta tata ei voi yleistéaa kaikkiin tilanteisiin ja kaikille aloille. Esimerkkina kahvilan
tai ravintolan tyytyvainen asiakas saattaa hyvinkin vaihtaa ruokapaikkaansa tyytyvaisyy-
destadan huolimatta, kun taas esimerkiksi pankkiin tai tietojarjestelmatoimittajaan ollaan si-
toutuneempia. (Lecklin 2006, 114.)

Asiakastyytyvaisyyden taustalla vaikuttavat aina asiakkaan yritykseen kohdistamat odo-
tukset. Ne voivat liittya esimerkiksi tuotteiden tai palvelujen laatuun, ammattimaisuuteen,
uskottavuuteen, osaamiseen tai yhteistyokykyyn. lhmisten odotukset ovat vaihtelevia, ja
ne myos muuttuvat ajan myo6ta. Esimerkiksi asiakaspalautteeseen vastaaminen kuukau-
den sisdlla saattoi vield joitakin vuosikymmenia sitten olla odotukset ylittavaa toimintaa,
kun nykyisella internetaikakaudella pari paivaakin venyttelee karsivallisyyden rajoja. Nama
muuttuvat odotukset ja omat lupaukset yrityksen tulisi pystya tayttdmaan tai ylittamaan
asiakastyytyvaisyyteen pyrkiessaan. (Lecklin 2006, 91) Mikali odotusten tayttdmisessa ei

onnistuta, tuloksena on tyytyméaton asiakas.

Tyytymattomat asiakkaat ovat yritykselle tarkeita siina missa tyytyvaisetkin. He ovat yrityk-
sen kannalta riskiryhmaa, koska he ovat usein valmiita vaihtamaan kilpailijaan. Lisaksi
tyytymattomat asiakkaat ovat taipuvaisia kertomaan negatiivisista kokemuksistaan eteen-
pain. (Lecklin 2006, 113.) Tyytymattomista asiakkaista huolehtimista voi siis pitaa jopa
tyytyvaisia tarkedmpana. Heidan palautteensa perusteella yritys voi kehittda toimintaansa,

se tarvitsee vain saada kuuluviin ja yrityksen tietoon. Yrityksen tapa hoitaa asiakkaiden
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valitukset vaikuttaa suuresti seka asiakastyytyvaisyyteen, etta yrityksen imagoon. Huo-
nosti hoidetusta valituksesta jo valmiiksi tyytymaton asiakas kertoo usein monelle ihmi-
selle ymparillaan, kun taas hyvin hoidettu reklamaatio saattaa jopa k&éntaa asiakkaan tyy-
tyvaiseksi. (Lecklin 2006, 103-104.)

4.2 Asiakkaan tunteminen on Kilpailuetu

Asiakastutkimukset ovat osa asiakassuhteen seurantaa, mika taas osaltaan auttaa asia-
kassuhteiden sailyttdmista ja kehittamista. Asiakassuhteissa seurataan asiakastyytyvai-
syyttd, -uskollisuutta ja -kannattavuutta. My6s asiakaspalaute on tarkea osa asiakassuh-
teen seurantaa. (Bergstrom & Leppanen 2013,484.) Asiakassuhteiden hoitaminen on
keskeinen ajattelutapa nykypaivan markkinoinnissa, ja yrityksen on tehokkaasti markkinoi-
dakseen tunnettava asiakkaansa (Bergstrom & Leppanen 2013, 460). Tutkimukset ovat
yksi tapa seurata asiakastyytyvaisyytta ja -uskollisuutta. Asiakastutkimuksia tekeva yritys
Media Clever (2016) perustelee asiakastutkimusten tekemista verkkosivuillaan seuraa-
vasti:

-Systemaattinen palaute tarjoaa evaita pitkan tahtaimen kehittdmiseen ja tarjoaa tukea
paatdksentekoon

-Tulokset vahvistavat usein ennakko-odotuksia, mutta aina l6ytyy yllattaviakin asioita
-Kannattaa pitaa huolta asiakkaista ennen kuin ne edes ehtivat miettia asiakassuhteen lo-
pettamista.

-Mahdollisuus testata asiakkaiden kiinnostusta suunnittelun alla oleviin palveluihin tai inno-
vaatioihin seka saada asiakkailta tietoa kiinnostavista lisapalveluista

-Asiakkailta saatu palaute motivoi tyontekijoitd parempiin suorituksiin ja saadut kehut muis-
tetaan pitkaan

Asiakastutkimusten paaasiallisina tavoitteina voidaan siis pitdd asiakkaan tuntemista ja
asiakaspalautteen kerddmista. Asiakaskunnan tunteminen mahdollistaa markkinoinnin te-
hostamisen segmentoimalla mainontaa kullekin asiakasryhmaélle. Asiakaspalaute taas aut-
taa yritysta tai organisaatiota kehittamaan toimintaansa ja palvelujaan seké asiakkaita,

ettd yritysta tyydyttdvaan suuntaan.

Yrityksen kannalta tutkimuksesta voi sanoa olevan hyétya, jos sen avulla voidaan parem-
min hoitaa asiakkuuksia tai perustella tarkemmin investointipaatoksia. Suuriakin rahoja
koskevia paatoksia voidaan tehda perustellummin, kun taustalla on tutkittua tietoa. (Man-
tyneva, Heinonen & Wrange 2008, 10-11). Lisaksi tutkimus voi olla oikein toteutettuna

erinomainen ikkuna yrityksen tulevaisuuden nékymiin. Jos tutkimuksen avulla voidaan
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nahda heikkokin signaali jostain tulevasta megatrendista, antaa se todennakoisesti yrityk-
selle etulydntiaseman kilpailijoihinsa nahden (Méntyneva, Heinonen & Wrange 2008,
106).

Joissain tapauksissa asiakastutkimuksilla on jopa mahdollista vaikuttaa asiakastyytyvai-
syyteen. Harvard Business Reviewn artikkelissa (2017) kerrotaan tutkimuksista, joiden
mukaan kysymyksen positiivinen asettelu asiakaskyselyssé parantaa asiakastyytyvai-
syyttéd ja -uskollisuutta. Pyytamalla hyvaa palautetta asiakas saadaan keskittymaan positii-
visiin asioihin, ja nama positiiviset asiat yhdistyvét asiakkaan mielessa yritykseen. Taméa
taas saa asiakkaat valitsemaan useammin kyseisen yrityksen, ja kayttamaan siihen
enemman rahaa. Artikkelissa haastatellun professori Sterling Bonen mukaan asiakkaat on
ehdollistettu etsimaan virheitd. Ihmiset ovat tyytyvaisempia keskittyessaan positiivisiin asi-

oihin, mutta yritykset eivat usein anna siihen mahdollisuutta.

4.3 Tutkimalla tutuksi

Asiakastyytyvaisyytta pystytaan seuraamaan jatkuvasti keratyn asiakaspalautteen avulla.
Tyytyvaisyysseurannan hyotyna on, etta yritys tai muu organisaatio pystyy reagoimaan
mahdollisiin muutoksiin asiakastyytyvaisyydessa kehittamalla toimintaansa haluttuun
suuntaan. Asiakastyytyvaisyyden seurantaan sopivaa asiakaspalautetta kerataan yleensa
spontaanina palautteena tai tyytyvaisyystutkimusten avulla. (Bergstrom & Leppanen 2010,
484.) Lisaksi yksi mahdollisuus tiedonhankintaan on sosiaalinen kuuntelu, eli verkosta
saatavien asiakas- ja kilpailijaviestien kerddminen ja analysointi. Nykyaan asiakaspalaute
likkuu entistda enemman verkossa, eiké suoraan asiakkaalta yritykselle. (Korkiakoski &
Gerdt 2016, 137.) Sosiaalisen kuuntelun ohjelmisto voi kuitenkin varsinkin pienelle yrityk-
selle tulla hy6tyynsa nahden kalliiksi, joten palautetta on kerattava muulla tavoin.

Jotta spontaania palautetta, eli asiakkailta tulevia kiitoksia, valituksia, kehitysideoita ja toi-
veita tulisi mahdollisimman paljon, palautteen antaminen on tehtava helpoksi. Kun mah-
dollisuuksia palautteen antamiseen on useita erilaisia palautekanavia pitkin, palautetta on
helpompi antaa. Palautelomakkeita voi olla paperisena ja sdhkdisena, liséksi palautetta
voi kerété puhelimitse, sdhkopostilla, tekstiviestilla tai suusta suuhun. (Bergstrom & Lep-
panen 2013, 484). Kun asiakastyytyvaisyyden mittaamista suunnitellaan, pitaisi pystya
ajattelemaan asiakkaan tarpeita ja toiveita. Esimerkiksi ajatus "tekstiviestikyselyja ei kan-
nata lahettaa, koska en itse koskaan vastaa niihin” on huono lahtdkohta. Asiakkaat ovat
valmiita antamaan palautetta, joten selkeiden ja helppojen keinojen tarjoaminen sita var-
ten on yrityksen tehtava. (Korkiakoski & Gerdt 2016, 157.)
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Asiakastyytyvaisyyden mittaustekniikat jaetaan kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin mittaustek-
niikoihin. Kun kaytetaan kvantitatiivista tekniikkaa, asiakasta pyydetdan usein antamaan
tyytyvaisyydelleen numeroarvo. Tutkimusta voidaan myos taydent&aéd avoimilla kysymyk-
silla, jolloin saadaan lisdksi myos kvalitatiivista, "pehmedad” tietoa. Esimerkkeja kvalitatiivi-
sista menetelmista ovat mm. haastattelut ja ryhmékeskusteluna toteutettavat asiakas-
paneelit. (Lecklin 2006, 105-107.) Kun asiakastyytyvaisyytta mitataan kvantitatiivisesti nu-
meroarvoilla, yleisimmin kaytetty mitta-asteikko on 5-portainen asteikko, jossa numero 1
tarkoittaa erittain tyytymatonta ja numero 5 erittain tyytyvaista. Asteikon ongelmana voi
olla asiakkaiden taipumus valita neutraali vaihtoehto, eli numero 3. Té&ta voidaan valttaa
kayttamalla 4-portaista asteikkoa, josta neutraali vaihtoehto puuttuu. My6s useimmille
vastaajille koulumaailmasta tuttu asteikko 4-10 on yksi mahdollisuus. (Lecklin 2006, 109-
110.)

4.4 Tieto on valtaa — jos sita kayttaa

Kun asiakastutkimus on toteutettu tai asiakaspalautetta saatu, viela jaa mietittavaksi mita
keratylla tiedolla tehdaan. Suurissa yrityksissa asiakastyytyvaisyytta tutkitaan saannolli-
sesti, mutta ratkaisevan tarkeaa olisi myts muistaa tehda tarvittavat parannukset tutki-
muksessa ilmenneisiin puutteisiin. Tyytyvaisyytta on aivan turha tutkia, jos tulokset eivat
johda korjauksiin. (Rubanovitsch & Aalto 2007, 167-170)

Korkiakosken ja Gerdtin (2016) mukaan jokainen yrityksessa on vastuussa asiakaskoke-
muksen syntymisesta. Taman takia viestinnan tehokkuus yrityksen sisalla on ensiarvoisen
tarkeaa. Asiakkailta saadut palautteet ja kehityskohteet on saatava jokaisen yrityksen
tyontekijan tietoon, jotta jokainen voi tehda osansa asiakaskokemuksen parantamisen

eteen.

Asiakkaan kohtaaminen myynti-tai palvelutilanteessa ovat tarkeita asioita asiakastyytyvai-
syyden varmistamisessa. Asiakaskokemus vaikuttaa asiakastyytyvaisyyteen, jolla taas on
ratkaiseva merkitys yrityksen maineelle, silld suusta suuhun — markkinointi on yksi tehok-
kaimmista myynninedistamiskeinoista. Liséksi asiakastyytyvaisyys on tie asiakasuskolli-
suuteen. (Rubanovitsch & Aalto 2007, 167-170.) Sek& uusien asiakkaiden hankkiminen
ettd asiakaspito ovat elinehtoja yritykselle, ja asiakastyytyvaisyys vaikuttaa molempiin.

Siksi jokainen palaute, tiedonjyva ja tutkimustulos kannattaa ottaa kayttoon.

16



5 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteuttaminen

Opinnaytetydn tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen kyselytutkimus. Kyselylla ha-
luttiin kartoittaa hyvin laajan tutkimusjoukon taustaa ja mielipiteita. Tutkimus toteutettiin

heindkuussa 2016 rinnakkain Webropol -kyselyn ja paperisen lomakkeen avulla.

5.1 Kyselytutkimus

Kysely on yksi aineistonkeruun perusmenetelmista, ja sellaisen avulla keratty aineisto ka-
sitellaan yleensa kvantitatiivisesti (Hirsjarvi ym. 2010, 192-194). Standardoidun kyselytut-
kimuksen keskeinen tarkoitus on, etta kaikilta vastaajilta kysytddn samat kysymykset tas-
malleen samalla tavalla. Nain saadaan kerattya aineisto, jonka kasittely ja tulkinta on yli-

paataan mahdollista. (Brace 2008, 4)

Kyselytutkimusten suuri etu on, ettd niiden avulla pystytaan keraamaan laaja tutkimusai-
neisto. Laajuus voi tarkoittaa seka suurta joukkoa tutkittavia, ettd kysymysten maaraa. Li-
saksi etuna on tutkijan ajan ja vaivan sddstyminen. Tulosten analysointi on hyvin suunni-
tellussa kyselyssa helppoa ja nopeaa, samoin aikataulun ja kustannusten arvioiminen.
Toisaalta vastaajien rehellisyytta ja kysymysten oikein ymmartamistd on mahdotonta kont-
rolloida. Hyvan lomakkeen laatiminen vaatii aikaa ja taitoa, ja joskus kyselytutkimuksissa
kato eli vastaamatta jattaneiden osuus nousee hyvin suureksi. (Hirsjarvi ym. 2010, 195.)

Tuiskulan Kesateatterin asiakastutkimuksen tapauksessa haluttiin keratad mahdollisimman
laaja aineisto lyhyessa ajassa. Koska tutkimusta oli toteuttamassa vain yksi henkild, joka
lisaksi esiintyi naytelmassa, kyselytutkimus oli kdytdnnossa ainoa tilanteeseen sopiva
vaihtoehto. Kyselyn avulla kaiken tarpeellisen kysyminen helposti ja tehokkaasti oli mah-

dollista, ja vastauksia saatiin kerattya suuri maara.

5.2 Lomakkeen laatiminen

Kyselylomaketta laadittaessa taytyy ottaa huomioon monia asioita. Luotettavimman tulok-
sen saamiseksi kysymysten tulisi olla yksiselitteisia, jotta ne tarkoittavat kaikille vastaajille
samaa. Kysymysten pitdminen lyhyena ja niiden muotoileminen yleisluontoista rajatum-
maksi ovat myos tarkeitéa asioita. Myds koko lomakkeen pituutta tulee pohtia, silla lian

pitka kysely karsii helposti vastaajia. (Hirsjarvi ym. 2010, 202-203.)
Tuiskulan Kesateatterin asiakastutkimuksen kyselylomake laadittiin yhteistydssa toimeksi-
antajan edustajan kanssa. Koska lomakkeesta jaettiin katsojille paperiversio, se oli tar-

ke&é saada tiivistettya melko pieneen tilaan. Toisaalta tutkimukseen joka tapauksessa
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kaytetty vaiva haluttiin kayttaa hyodyksi, ja tietoa haluttiin kerata riittdvan laajasti. Naiden
kahden tavoitteen valilla tasapainoilu lisasi haastetta lomakkeen laatimiseen, mutta lopulta
kysymykset saatiin molempia tarkoituksia palvelevaan muotoon. Lomakkeella paatettiin
kysya taustamuuttujien lisaksi teatterin viestintaan liittyvia kysymyksia ja keraté katsojapa-
lautetta.

Lomake laadittiin siten, ettd tutkimuksen tulokset vastaisivat tutkimuskysymyksiin:
- Keita Tuiskulan Kesateatterin katsojat ovat ja mista he tulevat?
- Mita viestintdkanavia Tuiskulan Kesateatterin kannattaa kayttaa markkinoinnis-
saan?

- Mita mielté katsojat ovat Tuiskulan Keséteatterin palveluista?

Kysymysten laatimisessa paatettiin kayttaa monivalintamenetelmaa, ja antaa vastaajille
mahdollisuus taydentaa vastauksiaan avoimella vastauksella. Avointa vastausta edellytet-
tiin vain kotipaikkakuntaa kysyttaessa. Vastausvaihtoehdoissa otettiin huomioon toimeksi-
antajan toive liian virallisuuden valttamisesta. Esimerkiksi kysymyksen "Kuinka usein kayt
Tuiskulan Kesateatterissa?” vastausvaihtoehdot eivat olleet tieteellisen tarkkoja, mutta

sen sijaan ne ovat toimeksiantajan toivoman linjan mukaisia.

Lomakkeen visuaalisen ilmeen luomista varten kysymykset lahetettiin samaan mainostoi-
mistoon, joka on vastuussa teatterin kasiohjelmista. Aluksi yhtena vaihtoehtona oli liittd&
kyselylomake osaksi ilmaista kasiohjelmaa, mutta pohdinnan jalkeen p&adyttiin siihen,
ettd kysely on helpompi huomata ja palauttaa erillisena, A4-kokoisena paperina. Lomak-
keen laatiminen viivastyi mainostoimistossa sen verran, etta se saatiin oikoluettavaksi
vasta samalla, kun se lahti painoon. Ripeéalla toiminnalla saatiin viela lisattya yksi puuttu-
nut vastausvaihtoehto ja tarkennettua yhta kysymyksen asettelua. Joitakin kysymyksen-
asetteluihin ja lomakkeen ulkoasuun liittyvia korjauksia jai kiiretilanteen vuoksi tekemétta,

mik& hieman heikensi lomakkeen luettavuutta.

5.3 Aineiston kerddminen

Tuiskulan Kesateatterissa kay kahden viikon esitysjakson aikana joka vuosi noin 5000-
6000 katsojaa. Vuoden 2016 naytelmaa kavi katsomassa noin 6000 katsojaa. Tutkimus-
joukon ulkopuolelle rajattiin kenraaliharjoituksen yleisd, mutta kaikkia varsinaisten naytos-
ten katsojia (5833 hl6) kannustettiin osallistumaan kyselyyn. Tavoitteena oli saada mah-
dollisimman laaja otos katsojista vastaamaan. Katsojia kannustettiin vastaamaan arpo-

malla jokaisen nayttksen vastanneiden kesken kaksi vapaalippua kesan 2017 naytel-
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maan. Aineisto kerattiin 1.7.2016-16.7.2016 valisena aikana, eli koko teatterin naytéskau-
den ajalta. Naytoskausi paattyi jo 15. heindkuuta, mutta Webropol -kysely pidettiin auki

vield seuraavan péaivan.

Aineistoa kerattiin seka paperisella kyselylomakkeella, ettda Webropol -lomakkeella. Pape-
rilomakkeessa oli Webropol -version osoite ja siihen johtava QR-koodi. Liséksi QR-koodi
oli esilla A4-kokoisena lomakkeiden palautuslaatikon vieressa yhdessa "Palauta kyselylo-
make tahan ja voita vapaaliput!” -tekstin ja kynalaatikon kanssa. Kyselylomakkeet jaettiin
jokaiselle katsojalle kateen lippujen tarkastamisen jalkeen. Samassa yhteydessa myos
neuvottiin kysyttdessé palautuslaatikon sijainti ja mainittiin verkkoversiosta. Paperilomak-
keen olemassaolo oli valttaméaton, koska teatterin asiakkaiden keski-ikd on melko korkea.
Pelkka sahkdinen kysely olisi siis saattanut vaaristaa tuloksia. Arvontaan osallistuminen
tapahtui jattamalla lomakkeelle my6s puhelinnumero ja/tai sdhkdpostiosoite. Analyysivai-
heessa yhteystietoja ei yhdistetty vastauksiin, vaan niista koottiin oma tiedosto lippujen ar-
pomista varten. Sahkodisessa kyselyssa arvontaan osallistuttiin erillisella lomakkeella ano-

nymiteetin sailyttamiseksi.

Kuva 4. Kyselylomakkeiden palautuspiste teatterilla

Koska kyselylomakkeella tila oli rajallinen, paatettiin kyselysté kertoa tarkemmin ennen
naytoksen alkua, samalla kun mainittiin matkapuhelinten sulkemisesta. Puheenvuoro pi-
dettiin aina noin 10 minuuttia ennen ndytoksen alkua, jolloin suurin osa katsojista istui jo
paikoillaan. Tutkimuksen tekija esitteli itsensa ja tydnsa, neuvoi palautuslaatikon sijainnin,
kertoi lainattavissa olevista kynista ja esitti toiveen palautteen suuresta maarasta. Lisaksi

katsojia muistutettiin tdssa yhteydessa vapaalippuarvonnasta.
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Vastauksista suurin osa tuli paperisena. Lahes kaikki paperivastaukset palautettiin niille
tarkoitettuun palautuslaatikkoon naytosten aikana, mutta joitakin yksittaisia lomakkeita
saapui Tuiskulan Kesateatterille myos postitse. Vastauksia tuli ynteenséa 2334 kappaletta,
joista 1951 kpl paperisena ja 383 kpl sahkdisesti. Vastausprosentti oli siis 40 % (N=5833).

5.4 Aineiston analyysi

Webropolin kautta kertynyt aineisto tuotiin Excel-raportiksi, johon paperilomakkeiden vas-
taukset liséttiin manuaalisesti. Aineiston analyysi hoidettiin Excelin ominaisuuksia hyodyn-
tamalla. Eri muuttujien valisia suhteita analysoitiin ristiintaulukoimalla. Liséksi kaikista
avoimista vastauksista (Kotipaikkakunta, Muu, mika? ja Avoin palaute) tehtiin omat taulu-
kot helpottamaan analysointia.

Analyysin perusteella tuloksista luotiin toimeksiantajalle 39-sivuinen dokumentti, jossa on
avattuna tulokset kysymyksittain ja tarkeimmat ristiintaulukoimalla tehdyt havainnot. Tu-
lokset on selitetty auki, niitd on peilattu Tuiskulan Keséteatterin tilanteeseen ja havainnol-
listettu kuvioilla. Lisdksi dokumentin lopusta l6ytyvét suoraan kopioituna kaikki Avoin pa-
laute -kohtaan annetut vastaukset. Suurin osa dokumentissa olevasta tiedosta on kerrottu
myds taman opinnaytetydn luvussa kuusi. Tahan raporttiin ei ole liitetty kaikkea annettua
avointa palautetta sellaisenaan sen valtavan maaran vuoksi, mutta joitakin usein toistuvia

teemoja on kuitenkin nostettu esiin yksittaisten palautteiden avulla.
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6 Tulokset

Kesalld 2016 Tuiskulan Kesateatterissa kavi 5833 katsojaa, joista 2334 vastasi kyselyyn.
Vastausprosentti oli siis 40 %. Vastauksista 383 kpl (16 %) tuli sahkdisen lomakkeen
kautta ja 1951 kpl (84 %) paperisena. Koska paperisella lomakkeella vastaajan oli mah-

dollista jattad osa kysymyksista tyhjaksi, vastanneiden méaara vaihtelee kysymyksittain.

Kyselyn tulokset antavat Tuiskulan Kesateatterille tarkeaa tietoa siitd, mihin markkinointi-
kanaviin kannattaa panostaa, voisiko jonkin kanavan hylata tarpeettomana ja milla tavalla
toimintaa pitaisi kehittaa. Liséksi tutkimuksen tuloksena saatua hyvaa palautetta voidaan

kayttaa hyddyksi markkinoinnissa.

6.1 Taustatiedot

Kyselyssa haluttiin kerata palautteen lisaksi myos tietoa katsojakunnan rakenteesta. Ha-
luttiin tiet&d&, minka ikaista vakea teatterissa kay ja kuinka kaukaa he saapuvat paikalle.
Liséksi haluttiin tietd&, missé suhteessa teatterin katsojissa on ensikertalaisia ja sdannolli-
sia kavijoita.

Vastaushalukkuus vaihteli jonkin verran naytdksesta toiseen. Vastaajat ja vastauspro-
sentti naytoksittain on kuvattu taulukossa 1. Tilausnayttksissa (ndyttkset 1 ja 3) vastaus-
prosentti on huomattavasti muita heikompi. Tata selittaa se, ettd niissa katsojat ovat saa-
neet lippunsa ilmaiseksi, eivatka valttamatta ole niin kiinnostuneita antamaan palautetta
kuin lipuistaan maksaneet katsojat. Muuten naytosten vdliset erot ovat melko pienia. Eni-
ten vastattiin naytoksissa 11 ja 15, joissa yli puolet katsojista vastasi kyselyyn. Kaikkien
vastaajien kohdalla naytdksen numeroa ei tiedeta, koska nettivastauksia ehti tulla 91 kpl,
ennen kuin puuttuva kysymys lisattiin lomakkeeseen. Nama vastaukset jakautuvat siis en-

simmaiseen viiteen naytokseen.
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Taulukko 1. Katsojat ja vastaajat naytoksittain

Esitys Katsojia | Vastauksia | Vastaus-%
1 500 77 15%
2 426 135 32 %
3 500 96 19%
4 303 135 45 %
5 389 162 42 %
6 428 145 34 %
7 306 96 31 %
8 316 140 44 %
9 502 213 42 %
10 298 143 48 %
11 375 209 56 %
12 423 199 47 %
13 343 167 49 %
14 443 178 40 %
15 281 148 53 %
ei tietoa - 91 -
Yhteensa 5833 2334 40 %

Katsojien keski-ik& on jo ennen kyselya arveltu melko korkeaksi. Tutkimus vahvisti kasi-
tyksen, silla 63 % (1463 hl®) vastaajista on yli 60-vuatiaita. Suurin ikdryhma on 60-69 vuo-

tiaat (740 vastaajaa), ja heti kannoilla seuraavat yli 70-vuotiaat (723 vastaajaa).

Kuviossa 1 on esitetty vastaajat ikaryhmittain.

800
700
600
500
400
300
200
100

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma (N=2325)

Kyselyyn vastanneista ja sukupuolensa ilmoittaneista katsojista 31 % oli miehia ja 69 %

naisia. Katsojakunta todennakdisesti onkin hyvin naisvoittoista, mutta ero ei valttamatta

Vastaajien ikdjakauma (N=2325)

Halle 18 m18-29

30-39

Luokka 1

40-49 m50-59 m60-69 W70 taiyli
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ole aivan nain raju. Kyselylomakkeita jakaessani monet miehet ilmoittivat vaimonsa vas-
taavan pariskunnan puolesta. Osa erosta saattaa siis selittya silla, etta naiset vastasivat

kyselyyn miehid useammin. Kuviossa 2 on esitetty vastaajat sukupuolen mukaan.

Sukupuolijakauma

B Naiset H Miehet

Kuvio 2. Katsojien sukupuolijakauma (N=2226)

Kotipaikkakunta oli yksi niista taustatiedoista, jotka kiinnostivat kyselyn tuloksissa eniten.
Tiedossa oli, etté katsojia tulee hyvinkin kaukaa, mutta ilmién laajuutta ei ollut selvitetty.
Lopulta eri kotipaikkakuntia ilmoitettiin 83 kpl, ja maakunnista oli edustettuna 14. Vain
Etela-Savo, Keski-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Karjala ja Paijat-Hame jaivat ilman
edustajaa vastanneiden joukosta. Lisaksi kolme mainittua paikkakuntaa sijaitsee ulko-
mailla. Kyselyyn vastanneet saapuivat teatteriin keskimarin 52,7 km paasta.

Etdisyys kotipaikkakunnan ja teatterin vililla
3%1%

70 %

Halle 50 km ®51-200 km ®201-500 km &= yli 500 km

Kuvio 3. Vastaajat kotipaikkakunnan etéisyyden mukaan (N=1898)
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Kuten kuviosta 3 ilmenee, 70 % vastaajista asuu 50 km sateelld Tuiskulan Keséateatte-
rista. Vield 51-200 kilometrin sateeltakin saapuu katsojista huomattava osa. Yli 500 kilo-
metrinkin paasta katsojia tulee, joskin melko véahan. Taulukkoon 2 on listattu kaikki ilmoite-
tut kotipaikkakunnat aakkosjarjestyksessa, seka kultakin paikkakunnalta saapuneiden

vastaajien maara.

Taulukko 2. Vastaajien kotipaikkakunnat (N=1898)

Kunta kpl Kunta kpl Kunta kpl
Akaa 1 Kuopio 2 Poytya 16
Aura 4 Laitila 22 Raisio 3
Espoo 14 Lappeenranta 2 Rauma 150
Eura 221 | Lempaala 4 Rovaniemi 1
Eurajoki 32 Lieto 10 Rusko 1
Forssa 1 Lohja 4 Salo 6
Harjavalta 108 Loimaa 21 Sastamala 65
Hattula 2 Loppi 1 Seingjoki 1
Helsinki 24 Luvia 27 Siikainen 9
Honkajoki 1 Marttila 1 Siuntio 2
Huittinen 88 Masku 7 Suomussalmi 2
Humppila 2 Mont-sur-Rolle 1 Suonenjoki 1
Hameenkyro 2 Myn&maki 9 Sakyla 298
Hameenlinna 2 Naantali 7 Tampere 28
Ikaalinen 2 Nakkila 36 Tukholma 1
Iimajoki 1 Nokia 12 Turku 78
Jokioinen 1 Nousiainen 1 Tuusula 2
Joutsa 2 Nurmijarvi 1 Ulvila 68
Jyvaskyla 7 Oripaa 7 Uusikaupunki 16
Jamijarvi 4 Orivesi 1 Valkeakoski 4
Kaarina 16 Oulu 2 Vantaa 12
Kankaanpda 6 Paimio 12 Vehmaa 1
Kauhajoki 1 Pirkkala 1 Vesilahti 3
Kerava 1 Pomarkku 8 Virrat 2
Kokemaki 128 Pori 142 Ylojarvi 4
Koski Tl 3 Porvoo 2 Ypaja 8
Kotka 1 Punkalaidun 26 Zirich 2
Kouvola 1 Pyhéaranta 7

Lahes puolet kyselyyn vastanneista (48 %) kay Tuiskulan Kesateatterissa saanndllisesti
(kuvio 4). Ensikertalaisiakin kuitenkin riittaa, silla 22 % vastaajista ilmoitti olevansa kay-
massa ensimmaista tai toista kertaa. Vaikka toinen kerta ei ollut vastausvaihtoehtona, mo-

nessa paperiversiossa oli vedetty yli sana "ensimmainen” ja kirjoitettu tilalle sana "toinen.”
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Miten usein kayt Tuiskulan Kesateatterissa?

1200
1000
800
600
400
200
0 [ ]
Tama on ensimmadinen Olen kaynyt useita Kayn lahes joka kesa Kdyn useammin kuin
kerta kertoja, mutta en kerran kesassa

saannollisesti

Kuvio 4. Vastaajat kayntitiheyden mukaan (N=2314)

Kysyttdessa vastaajien aikeista tulla uudestaan Tuiskulan Kesateatteriin, tuloksissa on
pienta vaaristymaa. Paperilomakkeista muutama vastaaja oli valinnut kohdan En, mutta
kirjoittanut perdan sanan "tieda.” Lisaksi osassa Kylla -vastauksia oli lisdyksena esimer-
kiksi sana "ehka” tai "jos parempia naytelmia.” Todella moni jatti myds vastaamatta kysy-
mykseen. Luvut kertovat siitd huolimatta erittéin korkeasta asiakastyytyvaisyydesta ja -us-
kollisuudesta, silla 2137 vastaajasta vain kahdeksan vastasi kieltavasti.

6.2 Viestinta

Toinen teema kyselyssa taustatietojen jalkeen oli selvittaa kesateatterin markkinointivies-
tinnan tehokkuutta. Kun tiedetdan, mita kautta ihmiset saavat tietonsa teatterista, voidaan
markkinointia kehittda aina tehokkaammaksi. Lisaksi haluttiin selvittda, voidaanko esimer-

kiksi sanomalehtimainontaa korvata edullisemmilla vaihtoehdoilla.

Kysymykseen "Mita kautta kuulit esityksesta?” oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi
vastausvaihtoehto. Vastaukset on esitetty taulukossa 2. Yleisimpia muita kuin vastaus-
vaihtoehdoissa mainittuja tapoja olivat: Retki (81), vapaalippu (31) ja "Tuttu juttu” (53). Li-
séksi ihmiset ovat kuulleet nayttelijoilta tai ovat itse ennen olleet tekijaporukassa. Lippuja
on saatu myds lahjaksi ja tietoa on ldydetty internetistd muualta, kuin kesateatterin omilta
sivuilta (esimerkiksi TINFO). Jotkut "selvittavat itse”, mutta eivat kerro mista, ja yksi hen-

kilo kertoi kuulleensa esityksesta vasta paikan paalla.
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Taulukko 3. Vastaajien toteutuneet tiedonsaantikanavat (N=2288)

Vastanneita 2288 100 %
Ystavan suositus 886 39 %
Sanomalehti 991 43 %
www.tuiskula.info 221 10 %
Sosiaalinen media 194 8 %
Ennakkoesite 236 10 %
Juliste 54 2%
Muu, mika? 199 9%

Tulosten perusteella sanomalehti ja puskaradio nousevat selvasti ylitse muiden viestinta-
kanavien. Monet ovat kuitenkin saaneet tietoa useammasta kuin yhdesta lahteesta. Esi-
merkiksi niistéd 54 vastaajasta, jotka ilmoittivat saaneensa tiedon julisteesta, alle puolet (20
kpl) ilmoitti sen ainoana tietolahteenaan. Mielestani mitdan markkinointikanavaa ei kuiten-
kaan voi pitdé tulosten perusteella turhana. Sosiaalisen median esiintyvyyteen vastauk-
sissa saattaa vaikuttaa se, etta tana vuonna teetetty kysely vahensi selvasti ihmisten Kir-
joittamaa palautetta teatterin Facebook-sivulle. Taman takia nékyvyys on saattanut olla

normaalia heikompi.

Ensikertalaisten ja sdannollisten kavijoiden tietokanavat

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

Ensikertalaiset Saannolliset kavijat
M Ystavan suositus B Sanomalehti B www.tuiskula.info & Sosiaalinen media
B Ennakkoesite | Juliste B Muu

Kuvio 5. Ensikertalaisten ja saanndllisten kavijoiden tietokanavat (N=1609)
Ero siina, mista vastaajat ovat saaneet tietaa esityksesta, on huomattava ensikertalaisten

ja séanndllisten kavijoiden valilla. Ensikertalaisilla ylivoimaisesti merkittavin tiedon l&ahde
on ystavat. Sdannolliset kavijat taas loytavat tietonsa useimmiten sanomalehdista. Myos
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ryhmien mukana tulee huomattava osa ensikertalaisista, silla se on yleisin tapa Muu,

mika? -kohdan valinneilla.

Seuraavaksi kysyttiin vastaajien mieltymyksia tiedonsaantikanavien suhteen (taulukko 3).
Kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa nykyisten kanavien suosiota, seka mahdollisesti
saada uusia ideoita markkinointiin uusien kanavien kautta. Muita keinoja valmiiden vas-
tausvaihtoehtojen liséksi olivat: Ystavat ja sukulaiset, erilaiset retkiporukat, internet, kirje,
puhelin ja ennakkoesite.

Taulukko 4. Vastaajien toivomat tiedotuskanavat (N=2193)

Vastanneita 2193 100 %
Sahkdposti 456 21 %
Sosiaalinen media 462 21 %
Sanomalehti 1524 69 %
Muu, mika? 66 3%

Tamankin kysymyksen perusteella sanomalehti pitaa pintansa. Ylivoimainen enemmisto
haluaa saada tietoa lehdesta, mutta suurilla osuuksilla mukana ovat myds sahképosti ja
sosiaalinen media. Ta&man perusteella voisi olla hyva aloittaa sdhképostitse lahetettava

uutiskirje, jolla tiedotettaisiin kesén tapahtumista heti, kun tieto saadaan. Sille on selvasti

tilausta, ja tieto saataisiin suoraan sadoille ihmisille.

Kysymykseen Tuiskulan Kesateatterilla jarjestetyista konserteista vastasi 2264 henkilda,
joista 569 ei ollut kuullut konserteista, 1263 oli kuullut, mutta ei ainakaan viela osallistunut
ja 432 oli jo osallistunut johonkin konserteista (kuvio 6). Konserttien markkinointia keséate-
atterin kanssa yhdessé voi mielesténi pitdd onnistuneena valintana, silla 75 % vastaajista
on vahintaankin kuullut niista. Osallistuneidenkin osuus on melko suuri siihen nahden, etta
konsertteja on jarjestetty vasta kourallinen. Myds avoimet palautteet puhuvat konserttien
onnistuneen markkinoinnin puolesta, silla useat vastaajat kertoivat jaaneensa ilman lippua

konserttien tullessa tayteen.
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Oletko kuullut tai osallistunut Tuiskulan konsertteihin?

= En ole kuullut = Olen kuullut, mutta en osallistunut = Olen osallistunut

Kuvio 6. Oletko kuullut tai osallistunut Tuiskulan konsertteihin? (N=2264)

6.3 Palaute

Toinen, erittain tarkea paamaara kyselylle oli palautteen kerdaminen. Vastaajat arvioivat
nelja eri osa-aluetta teatterin toiminnasta numeroarvolla 1-5, jossa 1 oli heikko ja 5 erin-
omainen. Liséksi vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa avointa palautetta mihin tahansa liit-
tyen. Numeroilla arvioitavat osa-alueet olivat naytelma, véliaikajarjestelyt, likennejarjeste-

Iyt ja @édnentoisto.

Kuviossa 7 on esitetty kaikista vastauksista lasketut keskiarvot eri osa-alueille. Selkeésti
parhaan arvion saavat liikennejarjestelyt, silla sille annettujen arvioiden keskiarvo oli 4,53
(N=2277). Naytelman, eli toiseksi parhaaksi arvioidun osa-alueen keskiarvo on 4,45
(N=2278). Heikommin parjasivat &anentoisto (N=2257) ja vdliaikajarjestelyt (N=2256), silla
molemmissa vastausten keskiarvo on 4,37. Yli neljan keskiarvo kaikissa osa-alueissa ker-
too kuitenkin erittdin korkeasta asiakastyytyvaisyydestd, ja kaikkien osa-alueiden kes-
kiarvo on 4,43.
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Numeropalautteet
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Kuvio 7. Numeropalautteet eri osa-alueista

Numeropalaute sukupuolen ja kdyntitiheyden mukaan
4,7
46

4,5

4 II| III III II| II|

Naiset Miehet Ensikertalaiset Satunnaiset kdvijat ~ Saannolliset kavijat

4
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4

w

4

IN)

4

=

B Naytelma W Viliaikajarjestelyt M Liikennejarjestelyt Asnentoisto

Kuvio 8. Numeropalaute sukupuolen ja kayntitiheyden mukaan

Vertailin numeropalautteiden eroja miesten ja naisten seka ensikertalaisten ja séannollis-
ten kavijoiden valilla (kuvio 8). Naiset arvostelivat kaikki osa-alueet miehia paremmiksi.
Ero on suurempi ndytelman ja liikennejarjestelyjen kuin véliaikajarjestelyjen ja &&nentois-

ton kohdalla.

Saanndlliset kavijat olivat yleisesti tyytyvaisempia kuin satunnaiset kavijat tai ensikertalai-
set. Selkeimmin ero nakyy véliaikajarjestelyjen arviossa. Tama on toki luonnollista, sen
vuoksi he luultavasti ovatkin saanndéllisia kavijoita. Yleisesti ottaen, mitd useammin teatte-
rissa kaydaan, sita tyytyvaisempia ollaan (tai toisin pain). Naytelméan arvosana ei kuiten-
kaan noudattanut tata kaavaa, vaan oli satunnaisilla kavijoilla ensikertalaisia heikompi.
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Numeropalautteet ikaryhmittdin 1
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Kuvio 9. Numeropalautteet ikaryhmittéain 1

Numeropalautteet ikaryhmittain 2

4,7
4,6

4,5

4,4

4,3

4,2 I

4,1

50-59 60-69 70 tai yli
B Naytelmd W Valiaikajarjestelyt — m Liikennejarjestelyt Aznentoisto

Kuvio 10. Numeropalautteet ikéryhmittain 2

Kun numeropalautteita vertailee ikaryhmien valilla kuten kuviossa 9 ja 10, ensimmaisena
pistaa silmaan liikennejarjestelyjen keskiarvot. Yli 30-vuotiaat ovat arvioineet ne selvasti
alle 30-vuotiaita paremmiksi. Alle 18-vuotiaiden keskuudessa paras osa-alue on naytelma,
mutta sitd vanhemmilla likennejarjestelyt vievat voiton. Valiaikajarjestelyihin ovat tyyty-
mattomimpia alle 18-vuotiaat ja yli 70-vuotiaat. Adnentoiston arvosana lahtee laskuun 60
ikavuoden jalkeen. Numeropalautteissa on myds jonkin verran eroja, kun niita tarkastelee
naytoksittain. Selkeimmin palautteista nakee ensimmaisten naytdsten ongelmat aanen-
toistossa, silla kahden ensimmaisen naytoksen keskiarvot siind osa-alueessa ovat selvasti

yleista tasoa heikommat.
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Avointa palautetta antoi 669 henkil6a. Niista pelkkaa positiivista palautetta sisaltavia oli
478 kpl, negatiivista 151 kpl ja molempia l6ytyi 55 palautteesta. Konkreettisia parannuseh-
dotuksia annettiin 140 palautteessa. Seuraavassa listattuna avainsanat tai teemat, jotka
esiintyivat palautteissa vahintaan 10 kertaa.

Naytelma 151 kpl
Nayttelijat 110 kpl
Véliaika 90 kpl
Kiitos 73 kpl
Yleiskuva tai tunnelma 64 kpl
Murre 60 kpl
Aina/Joka kerta 57 kpl
Aénentoisto 52 kpl
Katsomo 49 kpl
Aihepiiri 45 kpl
Puvustus, lavastus, miljoé 45 kpl
Manty 31 kpl
Numeroidut paikat 30 kpl
Nimelta mainittu henkil® 23 kpl
Jatkakaa 22 kpl
Paras 19 kpl
Tilat tai WC 18 kpl
Ammattimaisuus 17 kpl
Ohjaus 14 kpl
Kiroilu tai viina 10 kpl
Talkoohenki 10 kpl
Huumori 10 kpl
Liikkenne 10 kpl

Yleisin palautteen osa-alue oli siis selvasti ndytelmaan tai nayttelijasuorituksiin liittyva. Ku-
ten palaute yleensakin, suurin osa naytelméaa koskevista kommenteista oli kirjoitettu posi-
tiiviseen savyyn. Palautetta tuli kuitenkin aarilaidasta toiseen. Eraan katsojan mielesta

naytelma oli "pitkastyttava ja rivo”, kun taas toinen sanoi esityksen olleen "paras naytelma
pitkaan aikaan”. Monessa palautteessa painotettiin, kuinka Tuiskulan naytelmat ovat aina

laadukkaita ja ammattimaisesti toteutettuja:

Takuuvarmaa Tuiskulaa, ootte aika kyla! Loistavia nayttelijasuorituksia. Monet "oi-
keatkin" nayttelijat jaavat kakkoseksi. Tunteella tehtya!
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Tanne Tuiskulaan on joka vuosi paastava. Kesateatterinne on kaikkinensa ammatti-
maista tasoa.

Paikallishistoria naytelmien viitekehyksena on aina ollut Tuiskulan Keséateatterin tavara-
merkki. Suurin osa pitaa tata hyvana asiana, mutta myos aihepiiri aiheuttaa kommentteja

seka puolesta etta vastaan:

Teatterikappaleen pitéisi ainakin minun mielestani olla kevyt/hauska, eika raskas,
kuten tma oli, eli heti alussa tuli tuo sotaan liittyva aihe. Nayttelijat oli kylla ihan ok.

Erinomaisia historiaan pohjautuvia naytoksia, jotka todenmukaisuudellaan vetavéat
ehdottomasti pidemman korren kuin yleisemmét hdmppaesitykset!

Toinen yleinen palautteen aihe oli valiaika. Sille toivottiin usein liséé pituutta, ja valiaika-

kahvitusta seka kehuttiin, etta kritisoitiin.

Kiitos! Jos mahdollista véliaikaa voisi pidentdd 20 min on liian lyhyt huonojalkaiset,
vanhukset ym eivat kerkea kaffelle.

Valiaikakahvitus on sujunut erittédin moitteettomasti ja "tytét" ovat olleet ystavallisia ja
auttavaisia.

Valiajan kahvin/makkaran myynnissa olisi kehittdmisen varaa! - Hintoja ei ainakaan
VOi nostaa.

Hyvia munkkeja. Riittavasti tarjoilua ja hinnat edulliset.

Katsojat antoivat myds varsin ahkerasti parannusehdotuksia avoimissa palautteissaan.
Niita tuli muun muassa jarjestelyihin, ndytelmavalintoihin, katsomoon ja luonnonsuojelulli-
siin ratkaisuihin liittyen. Osa ehdotuksista koski jo tiedossa olevia ongelmia, esimerkiksi
katsomon edessa kasvavan suuren mannyn kaataminen. Nakokentassa kasvavalle man-
nylle 16ytyi tosin yksi puolustajakin. Naytelmé&valintoihin liittyvat ehdotukset olivat yleensa
makuasioita, ja ne olivat keskendan taysin painvastaisia. Jonkin verran tuli myds ehdotuk-
sia, joita teatterin tekijajoukko ei ole tullut aikaisemmin ajatelleeksi, ja jotka on helppo to-

teuttaa ensi kesaksi.

Esitetta vain yksi perheeseen, saastetdan luontoa.
Hyva hyva jatkakaa! Musiikkindytelmia myos jatkossa taas toivon.

Istumapaikkojen numerointi: mahdollisuus ennakkovaraukseen. Ei tarvitsisi tulla tun-
tia aiemmin paikan takia

Keltaiset turvanauhat rappujen etureunaan, jolloin havaintokyky selvenee epaméaa-
raisesséa askelluksessa. Katsomo kylla hyva!

Manty nékokentassa! Pitaiskod kaataa???

Suojelkaa kilpikaarnaista mantya
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Kaiken kaikkiaan avoimissa palautteissa savy on positiivinen, ja Tuiskulan Kesateatterin
toimintatapoja pidetadn yleisesti ottaen hyvind. Koska taide on hyvin pitkalti makuasia, 1a-
hes jokaista palautteenantajaa kohden I6ytyy toinen vastaaja, jonka mielipide on taysin
painvastainen. Avoimet palautteet vahvistivat numeropalautteiden sanomaa hyvasta asia-
kastyytyvaisyydesta, mutta myos valottivat tyytymattomien katsojien nakokantaa. Palaut-
teista saatiin myos useita kayttokelpoisia ideoita tulevaisuutta ajatellen.
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7 Johtopaatokset ja suositukset

Tutkimuksen tavoitteena oli vastata seuraaviin kysymyksiin:
- Keita Tuiskulan Kesateatterin katsojat ovat ja mista he tulevat?
- Mita viestintakanavia Tuiskulan Kesateatterin kannattaa kayttaa markkinoinnis-
saan?

- Mitad mielta katsojat ovat Tuiskulan Keséateatterin palveluista?

Tuiskulan Kesateatterin katsojakunta muodostuu vastausten perusteella melko odotetusti.
Katsojia on kaikista ikaluokista, mutta valtaosa on yli 60-vuotiaita. Ylivoimainen enem-
mistd katsojista saapuu 50 kilometrin sateeltdq, mutta huomattava osa myés kauempaa.
Yksittaisia katsojia saapuu satojen kilometrien paasta, jopa ulkomailta. Ensikertalaisia jou-
kosta on noin viidesosa, ja enimmakseen Tuiskulan Kesateatteri on aiemmilta vuosilta
tuttu vierailukohde. Poikkeuksellisen suuri maara (99,4 % vastaajista) ilmoittaa aikovansa
tulla myds uudestaan. Katsojakunnan rakenne vastaa siis hyvin pitkalti sita kuvaa, mika

on aiemmin saatu yleisén havainnoinnilla ja kuulopuheiden perusteella.

Teatterin viestinnasta tutkimustulokset kertovat, etta oikeita asioita tehdaan, eikd mik&aan
kaytetyista markkinointikanavista ole tulosten perusteella turha. Markkinointia toteutetaan
hyvin samalla tavalla, kuin muissakin kesateattereissa. Uusista viestintdmuodoista oli ti-
lausta erityisesti sahkopostille. Sahkopostitse lahetettavan uutiskirjeen aloittaminen onkin
suositeltavaa. Tama tulee olemaan helppo toteuttaa, silla useat sadat vastaajat antoivat
arvontaan osallistuessaan myds luvan tiedottaa teatterin ajankohtaisista asioista sahko-
postilla. Sosiaaliseen mediaan siirtymisessa Tuiskulan Keséteatterilla olisi mahdollisuus
olla ensimmaisten joukossa lahiseudun teattereista. Esimerkiksi Instagramin ja TripAdvi-

sorin hyddyntdminen saattaisi edistdd nuoremman vaen liittymista katsojakuntaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella nayttaa silta, ettd Tuiskulan Keséateatterin toimintamallit
ovat katsojien mielesté suurelta osin toimivia. Palaute on enimmékseen kehuvaa, eika pa-
hoja puutteita ilmennyt millaan osa-alueella. Erityista kiitosta on saanut varsinkin teatterin
henkildokunta, nayttelijoista lipunmyyjiin ja likenteenohjaajiin. Tulokset kertovat erittéain kor-
keasta asiakastyytyvaisyydesta ja -uskollisuudesta.

Tassa tutkimuksessa Tuiskulan Keséteatteri kerdsi ensimmaista kertaa asiakaspalautetta
systemaattisesti. Ennen palaute on tullut satunnaisia reitteja kuulopuheina, mielipidekirjoi-
tuksina tai Facebook-viesteina. Palautteiden sisaltd naytelmia koskien on ollut saman

suuntaista, silla my6s ennen tutkimusta saaduista palautteista suurin osa on ollut positiivi-

sia. Ratkaiseva ero aiempaan kyselyn tuloksissa on siina, etta palautetta tuli huomattava
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maara myds koskien muita kuin taiteellisia osa-alueita. Jarjestelyt, rakenteet ja toiminta
saivat osansa seka kehuista etté kritiikista. Rakentava palaute on aiemmin jaanyt koko-
naan kuulematta, kun taas kyselyn tuloksissa hyddyllisid ehdotuksia tuli useita.

Nama palautteet teatterin tulisi nyt kayda lapi arvioiden samalla niiden toteuttamiskelpoi-
suutta. Osa ehdotuksista on varmasti liian kalliita tai hankalia toteuttaa hyotyynsé nahden,
mutta kuten Rubanovitsch ja Aalto (2007) kirjoittavat, asiakastyytyvaisyytta on turha tutkia,
jos tutkimustulosten avulla l16ytyneita puutteita ei korjata.

Opastuksen parantaminen teatterin ymparistossé olisi helppo keino parantaa varsinkin uu-
sien katsojien asiakaskokemusta. Lippuluukun epéalooginen sijainti olisi hyvé osoittaa kyl-
tilla portin luona, silla sitd kohti ensi kertaa vierailevat katsojat usein suuntaavat ensimmai-
sena. Myds WC-tilojen suuntaan osoittava kyiltti olisi hyva lisé jo portille. Induktiosilmu-
kasta kertovaa opastettakin voisi tuoda paremmin nékyviin, silla sen olemassaolo on kuu-

lolaitetta kayttavan silmissa erittain suuri etu teatterille.

Valiaikajarjestelyista vastaa Tuiskulan Kylayhdistys, ja kahvitukseen liittyva palaute ja eh-
dotukset tullaankin toimittamaan sen edustajille. Henkildkunnan palveluasenne on saanut
paljon kiitosta, mutta jonkin verran myds kritiikkia. Téta voidaan parantaa muistuttamalla
varsinkin uusia talkoolaisia positiivisen asenteen ja ystavallisen palvelun tarkeydesta teat-
terin imagon kannalta. Kuten neljannessa luvussa todettiin, jokainen henkildkunnan jasen
on vastuussa asiakaskokemuksen syntymisestd, ja kehityskohteiden viestiminen kaikille
on tarke&a. Toinen toistuva teema valiaikapalautteissa oli kiireen tuntu, mihin Tuiskulan
Kesateatteri voi vaikuttaa pidentamalla valiaikaa entisestd 20 minuutista 30 minuuttiin. Va-
liaika on aina ollut joustava, mutta lyhyemman ajan ilmoittaminen saattaa aiheuttaa katso-

jille virheellisen tunteen siita, ettei véliajan aikana ehdi kdyda sek& WC:ssa etta kahvilla.

Katsomon turvallisuuden ja mukavuuden kehittdmiseksi ehdotuksia tuli myds paljon. Hel-
posti toteutettavia ehdotuksia ovat ainakin huomiotarrat portaiden reunoihin ja tuulisuoja
katsomon takaosaan. Myo6s paikkojen numerointia on toivottu paljon, toisaalta on tullut kii-

tosta siitd, ettd paikan saa valita itse.

Lippujen osto- tai varausmahdollisuus verkossa on myds pohdinnan arvoinen kysymys.
Teatterin katsomon edessé osittain nakdesteené olevan suuren mannyn takia kaikkia
paikkoja ei voitaisi myyda samalla hinnalla, joten paikkalippujen myyminen internetin vali-
tyksella on poissuljettu vaihtoehto. Sen sijaan varausjarjestelma, jonka kautta saisi aino-
astaan ilmoitettua nimensé, puhelinnumeronsa ja haluamansa lippumaaran voisi olla mah-

dollista. Varausmahdollisuuden kuhunkin naytokseen voisi sulkea tiettyyn aikaan esitys-
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paivana, ja mahdollisesti myds tietyn varausmaaran tullessa tayteen. Taman jalkeen lip-
puja voisi tiedustella normaalisti puhelimen valityksella. Nain valtettaisiin paallekkaiset va-
raukset internetin kautta ja puhelimitse. Liput lunastettaisiin normaalisti lippuluukulta en-
nen esitystd. TAma vaatisi teatterin tyontekijalta varausten seurantaa myods sahkoisesti,
mutta toisaalta saattaisi helpottaa kiireisimpien paivien puhelinruuhkaa.

Asiakkaiden toiveiden jatkossa helpottaisi, jos rakentavalle katsojapalautteelle kehittaisi
pysyvan kanavan. Bergstromin ja Leppasen (2010) mukaan asiakastyytyvaisyyden jatku-
van seuraamisen hyoty on siing, ettd muutoksiin pystytdan reagoimaan heti. Siksi yksin-
kertaisia, suppeampia palautelomakkeita voisi olla aina saatavilla ndytéskauden aikana.
Laajemmassakin mittakaavassa tutkimuksen voi toistaa silloin tallgin, mutta useamman
vuoden vdlein. Liian usein toteutettuna laaja tutkimus on ty6las ja saattaa arsyttaa katso-
jia, eivatka hyodyt valttamatta korvaa sen eteen tehdyn tydn maaraa. Vanhoja, jo ole-
massa olleita palautekanaviakaan ei tule unohtaa, silla monikanavaisuus tekee palautteen
keraamisesta tehokasta. Sosiaalisen median ja lehtikirjoittelun seuraaminen toiminnan ke-

hittdmisen nakokulmasta kannattaa siis edelleen.

Tutkimuksen perusteella Tuiskulan Kesateatterin kehityskohteita ovat siis opasteet, va-
liajan pituus ja palvelu sen aikana, katsomon turvallisuus ja mukavuus, lippuvaraukset
seka palautteen kerdaaminen. Naihin puuttumalla teatteri voisi entisestaan parantaa asiak-
kaidensa asioinnin sujuvuutta seké katsojakokemusta ja sité kautta asiakastyytyvaisyytta.
Suosittelen, etta Tuiskulan Kesateatteri ottaa naméa seikat huomioon suunnitellessaan tu-

levaisuuden toimintamalleja ja investointeja.
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8 Arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta arvioitaessa kaytetaan kasitteita reliabiliteetti ja
validiteetti. Reliaabelius tarkoittaa sita, etta mittaustulokset ovat toistettavissa. Validius
taas kertoo, etta tutkimuksessa on mitattu juuri sité, mita on ollut tarkoitus mitata. (Hirs-
jarvi ym. 2010, 231.) Koko tutkimuksen tekemisen ajan taytyy olla tarkka ja kriittinen, jotta
tutkimuksen validius ja reliaabelius saadaan varmistettua. Tutkimuksen validiteetti para-
nee huolellisella suunnittelulla. Tarkasti maaritelty perusjoukko, edustava otos ja korkea
vastausprosentti ovat validin tutkimuksen tunnusmerkkeja. Otoskoon suuruus kasvattaa
myds tutkimuksen reliabiliteettia. (Heikkila 2008, 30.)

Taman tutkimuksen luotettavuuden puolesta puhuu vastaajien suuri maaré ja suhteellisen
korkea vastausprosentti. Nama seikat parantavat seké tutkimuksen validiteettia etta relia-
biliteettia. Toisaalta voidaan pohtia, voiko tutkimus olla luotettava ja puolueeton, kun se
tehd&an toteuttajalleen tarkeasta aiheesta. En kuitenkaan usko, etta l[aheinen suhteeni
Tuiskulan Kesateatteriin on vaikuttanut tutkimuksen luotettavuuteen. Vastaukset annettiin
anonyymisti, eik& niihin pyritty vaikuttamaan mitenkaan. Ohjeistuksessa ennen esityksen
alkua kannustettiin kirjoittamaan lomakkeisiin seka positiivinen etté negatiivinen palaute,
ja aineistoa kasitellesséni ja analysoidessani pyrin katsomaan sita ulkopuolisen silmin. Mi-
téaan tuloksia ei ole jatetty pois tai muutettu, joten mahdollinen puolueellisuuteni voi nékya
vain niiden tulkinnassa. Tulokset ovat kuitenkin hyvin yksiselitteisia ja laajalta tutkimusjou-

kolta saatuja, minka perusteella pidan tutkimusta luotettavana.

Kyselylomake laadittiin yhteistydssa toimeksiantajan kanssa, ja sen néki ja testasi moni
henkil6 ennen sen julkaisua. My6s opinnaytetydn ohjaava opettaja seké opinnaytetyo-
suunnitelman opponoija antoivat kommenttinsa lomakkeeseen. Osassa kysymyksista tas-
malleen oikeaa vastausvaihtoehtoa jokaiselle katsojalle ei valttamatta [6ytynyt, mika hie-
man lisasi mittauksen epatarkkuutta. Mielestéani kysymykset ovat kuitenkin melko yksiselit-
teisia, eika tuloksissa ole viitteita siita, etta niita olisi ymmarretty vaarin. Vastaajat tosin jat-
tivat lomakkeisiin jonkin verran tyhjia kohtia. Hanna Vilkan (2007) mukaan tama saattaa
tarkoittaa, etta kysymykset ovat olleet vaikeita vastata. Kaiken kaikkiaan tutkimuskysy-
mykset olivat kuitenkin selkeitd ja ne laadittiin huolellisesti, eli niilla mitattiin sitd, mita oli

tarkoitus. Tama tarkoittaa, etté tutkimuksen validiteetti on hyva.

Myds tietojen syottdminen sahkoiseen muotoon tiedon kerdamisen jalkeen tehtiin huolelli-
sesti, mutta manuaalisessa tydssé on aina inhimillisen virheen mahdollisuus. Joitain nép-
pailyvirheita on siis saattanut sattua aineiston siirtAmisessa. Aineiston suuri maara kuiten-

kin varmistaa, ettei mahdollinen vaaristyma voi olla kovin huomattava. Koska vastaajien
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maara ja vastausprosentti ovat niin suuria, ei tuloksia voi pitda sattumanvaraisina. Ne oli-
sivat siis hyvin todennakoisesti toistettavissa uudella tutkimuksella. Nailla perusteilla myos

tutkimuksen reliabiliteetti voidaan arvioida hyvaksi.

Opinnaytetydprosessi lahti liikkeelle vauhdilla toukokuussa 2016. Tuolloin tein nopealla
aikataululla aiheanalyysin ja sovin yhteistyosta Tuiskulan Kesateatterin kanssa. Kesékuun
alussa esittelin opinnaytetydsuunnitelmani, ja heindkuun alussa tutkimuksen alkaessa
seka sahkdinen etté paperinen lomake olivat valmiina. Yhteistyd toimeksiantajan kanssa
toimi erittdin hyvin, ja itse tutkimuksen toteutus oli sujuvaa. Lomakkeen ulkoasun laatimi-
sessa ja oikoluvussa oli pienia aikataulullisia ongelmia mainostoimiston kanssa, mutta
siitd huolimatta lomake tuli valmiiksi ja ajoi asiansa oikein hyvin. Jos kysely toteutettaisiin
uudestaan, kysymysten muotoilua tulisi kuitenkin viela hioa yksiselitteisemmaéksi. Osa pa-
rannuksista olisi ollut tiedossa jo ennen kysely toteuttamista, mutta korjaukset eivat enéaa
ehtineet painoon. Joitain pienia huomioita tuli kuitenkin viela vastauksia lapi kaydessa.
Vastausten maara hieman yllatti, joten tulosten analysointiin meni aikaa arvioitua kauem-
min. Koko aikataulu siis venyi noin kuukaudella alkuperaisestad, mutta tiukan aikarajan
puuttuessa tama ei haitannut. Olen tyytyvainen koko opinnaytetydprosessiin ja sen tulok-

siin. Myds toimeksiantajan palaute tutkimuksesta on ollut hyvaa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

LIl L) ’

Vastaa Ryselyyn ja voita vapaaliput kesan 2017 ndytelmadan!

Voit palauttaa tdmdn lomakkeen portin luona olevaan
palautuslaatikkoon, tai tdyttdd sdhkoisen version osoit-

teessa https://bitly.fi/gi3]W tai lukemalla oheisen QR-

koodin.

Kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa jdttdneiden
kesken arvomme joka ndytoksestd kaksi vapaalippua
kesdn 2017 ndytelmddn.

TAUSTATIEDOT
Ika
Qalle 18 Q18-29 Q30-39 Q40-49
Q50-59 Q60-69 Q70 taiyl
Suhkupuoli

U nainen O mies
Kotipaikkakunta:

Miten usein kdyt Tuiskulan Kesdteatterissa?
Q Tdmd on ensimmdinen kerta

Q Olen kdynyt useita kertoja, mutta
en sadnnollisesti

Q Kdyn ldhes joka kesd
U Kdyn useammin kuin kerran kesdssd

Aiotko tulla uudestaan?
Q Kylld
d En

VIESTINTA

Mitd kautta kuulit esityhksesta?
O Ystdvan suositus
Q Sanomalehti
O www.tuiskula.info
U Sosiaalinen media
Q Ennakkoesite
Q Juliste
O Muu, mika?
Mitd kautta haluaisit tietoa
Kesdteatterista?
U Sahkdposti
Q Sosiaalinen media
U Sanomalehti
O Muu, mika?
Oletho kuullut/osallistunut konsertteihin?
Q En ole kuullut
Q Olen kuullut, mutta en osallistunut
O Olen osallistunut

Yhteystietoja ei sdilytetd tai kaytetd markkinointiin
ilman lupaasi, eikd niitd luovuteta kolmansille osapuo-
lille.

Voittajille ilmoitetaan henkilokohtaisests.

PALAUTE

Mitd mieltd olit seuraavista osa-alueista?
(1 = heikko, 5 = erinomainen)

Naytelmd 1 2 3 4 3.
Viliaikajdrjestelyt 1 2 3 A 53
Liikennejdrjestelyt 1 2 3 4 3
Adnentoisto 1 2 3 4 5
Avoin palaute

Minkd naytohksen kavit katsomassa?
(Ndytoksen numero pddsylipussa)

Naytoksen numero:

Mikadili haluat osallistua vapaalippujen
arvontaan, jatd sdhkopostiosoitteesi ja/tai
puhelinnumerosi

puhelin:

sahkoposti:

Q Minulle saa ldhettdd sahkopostitse tietoa Tuiskulan
Kesdteatterin tulevista tapahtumista

KIITOS OSALLISTUMISESTASI!




