Lauri Kiiskinen

Ulkomaisten havupuiden menestyminen ja
kayttd Suomessa

Opinndytetyo
Metsitalouden koulutusohjelma

Helmikuu 2017

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu



KUVAILULEHTI

Opinndytetyon paiviméairi
20.2.2017
Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu
Tekiji(t) Koulutusohjelma ja suuntautuminen
Lauri Kiiskinen Metsétalouden koulutusohjelma,
Metsdtalousinsindori

Nimeke
Ulkomaisten havupuiden menestyminen ja kayttd Suomessa

Tiivistelma

Ulkomaisia havupuita on viljelty ja tutkittu Suomessa jo satoja vuosia. 1900-luvun alussa virinnyt innostus ulko-
maisten puulajien metsdtalouskdyttoon hiipui kuitenkin toisen maailmansodan jalkeen. 2000-luvulla ulkomaisia
havupuita on viljelty padasiassa koristepuukdyttoon joko kaupallisesti tai harrastustoimintana.

Samalla kun kdytdnnon metsdtalous keskittyi kotimaisten puulajien kasvatukseen, jdi ulkomaisten puulajien tutki-
mus ja julkaisutoiminta suhteessa vihemmalle huomiolle. Aiheesta kertova tuoreempi kirjallisuus on véhéistd ja
lainaa usein ldhes sanatarkasti vanhempia teoksia. Lisdksi monen puulajin menestymisesti ja muista ominaisuuksis-
ta on liikkeelld vanhentuneita ja suoranaisesti virheellisid tietoja.

Opinndytetyd esittelee ulkomaisten havupuiden menestymistd ja kdyttod Suomessa. Lihteend on kiytetty laajaa
kirjallista aineistoa, joka kattaa ulkomaisten havupuiden viljelykokemukset sadan vuoden ajalta. Tyossd kdytetddn
lisdksi tuoreita kokemuksia ja havaintoja eri puulajien menestymisesti ja ominaisuuksista. Eri puulajeista kerrotaan
menestymisen lisdksi niiden timénhetkisestd sekd mahdollisesta tulevasta kdyttdtarkoituksesta. Alan kirjallisuudessa
esiintyvid ristiriitaisuuksia on pyritty kommentoimaan sekd antamaan taustatietoja ja ohjeita ulkomaisten havupui-
den viljelyyn.

Ulkomaisten havupuiden menestymisen tarkastelu osoitti, ettd niiden laajemmalle metsdtalouskdytolle ei Suomessa
ainakaan vield ole perusteita. Esitellyistd lajeista vain siperianlehtikuusi on viljelyvarmuudeltaan ja tekniseltd laa-
dultaan varauksetta suositeltava metsatalouspuu. Koriste- ja joulupuukéyttdon sopivien lajien méaird sen sijaan on
paljon suurempi.

Opinndytetydssd huomattiin my6s ulkomaisten havupuiden suuri kéyttdpotentiaali. Oikeilla viljelymenetelmilla,
sekéd ulkomaisten puulajien jalostustoiminnalla voidaan niiden menestymistd metsétalous- ja koristekdytossd merkit-
tdvasti parantaa nykyisesta.

Asiasanat (avainsanat)
havupuut, dendrologia, alkuperd, arboretum

Sivumaara Kieli

68 s. Suomi

Huomautus (huomautukset liitteista)

Ohjaavan opettajan nimi Opinndytetyon toimeksiantaja
Kirsi Itkonen




DESCRIPTION

Date of the bachelor’s thesis
20 February 2017
Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu
Author(s) Degree programme and option
Lauri Kiiskinen Forestry

Name of the bachelor’s thesis

Performance and utilization of exotic conifers in Finland

Abstract

Research and introduction of exotic conifers has a century-long history in Finland. The interest in the
forestry use of exotic conifers in the early 20th century faded after the Second World War. In the 21st
century exotic conifers have been mainly used for ornamental purposes.

While the forestry sector focused on utilizing domestic tree species, research and publications address-
ing exotic conifers decreased. The number of up-to-date literature about exotic conifers is minimal and
often repeats itself. There is also clearly old and false information about the performance and other
features of different species.

This study introduced the performance and utilization of exotic conifers in Finland. Literature covering
a hundred years of cultivation of exotic conifers was used as a main source of information. Observa-
tions of numerous stands of exotic conifers around the country were also included. The present and
possible future utilization of different species as well as the species performance was reported. Inco-
herences found in the literature were commented and recommendations for cultivating exotic conifers
were given.

The study showed that there was no basis for large-scale use of exotic conifers in Finnish forestry at the
moment. Only the Siberian larch showed unquestionable strenght and stem quality suitable for forestry
use. Species suitable for ornamental use were much greater in numbers.

The vast potential of exotic conifers was also acknowledged in the study. The performance of exotic
conifers can be improved both in forestry and ornamental use with the right cultivation techniques and
breeding programs.

Subject headings, (keywords)
conifers, dendrology, seed source, arboretum

Pages Language

68 p. Finnish

Remarks, notes on appendices

Tutor Bachelor’s thesis assigned by
Kirsi Itkonen




SISALTO

KUVAILULEHDET
I JOHDANTO ..ottt ettt ettt et sttt be bt e s 1
2 PUIDEN SOPEUTUMINEN KASVUYMPARISTOON .........ccccovvevereiierennnan 2
2.1 Ilmastoon ja muihin ymparistdtekijoihin sopeutuminen ............ccccceeeeveeennee. 2
2.2 Kilpailuun sSOpeUtUMINEN.......ccueeeiieriieeieeiie ettt et 5
3 PUULAJIEN SHRROT ..ottt st 8
3.1 Puulajien siirron syitd ja hiStOria ........cccceccuieeriiieeriie e 8
3.2 Alkuperd ja lisAySIARde........ooooiieeiieeieeee e 11
3.3 Alkuperén vaikutus puulajin sirtoihin ..........ccoeeeerieeiiienieiiieieeiceieee 12
3.4 Parhaat viljelymateriaalin keruualueet .............cccooceeeiiiniiniieniicieiee 19
3.5 Ulkomaisten havupuiden viljelyssd huomioitavaa ...........cccceeeveeeeveennnennee. 21
4 SUOMESSA MENESTYVAT ULKOMAISET HAVUPUUT ........ccccevevmennnne. 25
4.1 PIRAAt (ADIES)..eeeeeeiiieeieeeieeeeeeee et e 25
4.1.1 Saksanpihta (Abies alba)...........cccccovevoueeciienieiciieiieeiiesie e 25
4.1.2 Purppurapihta (Abies amabilis)............cccoueeeceeeeveeesiieeeieeeeieeeneen. 25
4.1.3 Palsamipihta (Abies balsameq) .............ccoeeeeeeeeeceeeecveencieeecieennennn 27
4.1.4 Harmaapihta (Abies CONCOLOT) ........coccueeceieiiiaiieiiieiierieeieeeee e 28
4.1.5 Virginianpihta (Abies fraSeri) .......cccuoeecoieniieeceesieeiiienieeveeseeeeeens 29
4.1.6 Ussurinpihta (Abies holophylla) .............coeeeueeeeceeeenceeeciieeeieeenen. 30
4.1.7 Koreanpihta (Abies kOreana) ............ccccccvueeeceeeeceeesieeeiieeeeieeeneen. 30
4.1.8 Lénnenpihta (Abies lasiocarp@)............coeeueeceeeveeeceieneeaieeneeeiens 30
4.1.9 Ohotanpihta (Abies nephrolepis) ...........cccouceeeeeeceeeceeniieeciienreeiens 33
4.1.10 Sahalininpihta (4bies Sachalinensis) ..........cccceeevueeeeveeecveeeneieeeneen. 33
4.1.11 Siperianpihta (Abies SibiFiCa) ........ccceeeeeueieeciieeiiieeiieeeeiee e 34
4.1.12 Japaninpihta (Abies VEItCHIT) ........cccuevueeceieniieiieiieeciieeie e 35
4.2 Valesypressit (CAAMACCYDATIS) ..c..veeueeeureeieeaiienieeieeeieeeieesiie e esiee e 35
4.3 LehtiKUUSEt (LAFIX) cvveeeeiieeiieeeiie ettt eeae e et e e aaeesaae e s v e e enne e 36
4.3.1 Euroopanlehtikuusi (Larix decidua) .............ccoeevuvevevvenceeencneennenn. 36
4.3.2 Dahurianlehtikuusi (Larix gmelinii) ..........ccoceevveecieniineciienieeienns 38
4.3.3 Japaninlehtikuusi (Larix kaempferi) .........cccocvevveencienieencieeneeninns 38
4.3.4 Siperianlehtikuusi (Larix SiDiric@)........ccoeeeveeeeceeeeecieeeeieeeeieeeneen. 39
4.3.5 Kanadanlehtikuusi (Larix [aricing)............ccccoueeeceeeeecvencceeeneieeenen. 41

4.4 KUUSEL (PICOA) c..uvvveeeeeriieeeeieee e e et e ettt e e et e e e e s aaee e e seaaaeeeeasaeeeennns 41



4.4.1 Engelmanninkuusi (Picea engelmannii) ............ccceevueeeeveeecrveennnnn. 41

4.4.2 Valkokuusi (Picea glauca) ...........cccccoeeceevceiaiieniiieiienieeiieseeeeens 42

4.4.3 Glehninkuusi (Picea GIeRNii) ........ccocoueeeveniiaciieiieeiienieeieeeie e 43

4.4.4  Ajaninkuusi (Picea JEZOENSIS) ....ccuuervreerireeeeireeesieeenieeeeeeeeeaeeeneens 43

4.4.5 Koreankuusi (Picea kOFAiensis) ........ccceeveeeevueeeecueeesiieeeeveeeeveeeenns 44

4.4.6 Mustakuusi (Picea mMariana).............ccc.cceeeeevueeeeiueeeeireeeeieeeeeveesennens 44

4.4.7 Serbiankuusi (Picea OMOVIKQ)..........ccceeeeueeeeiueeeeiieeeeieeeeeieeeeieeenen 45

4.4.8 Okakuusi (PiCea PUNZENS) ......oeeecueeeereeeereeeiieeenieeenseeseaeessaeeeseens 46

4.4.9 Punakuusi (PiCea FUDENS) .........cccueeecveeeiiiiieeiieeeieeeeiee e evee e 47
4.4.10 Sitkankuusi (Pice SItCRENSIS) ...cc.veeevuveeeireeeeieeeeieeeeiee e e 47

4.5 MENNYE (PIAUS) c.vveeenieeeeiee ettt ettt e et e st e e st e e sbeeesbeeesabeeenas 48
4.5.1 Banksinménty (Pinus banksiana) ...........c.ccccoeeeeveeecveeccveeneeeennnen. 48

4.5.2 Sembramanty (Pinus CEMbBIQ)..........ccueeveueeeecueeeiieeeiieeeeieeeeiee e 49

4.5.3 Kontortamanty (Pinus CORIOTIA) ......c..ceevvueeercueeeniiieniieeseieeeiieeeieens 51

4.5.4  VUuorimanty (PifUs MUZO).......cceeecueerueeiirenieeeeeneieeieeeneeeseesseesveens 53

4.5.5 Makedonianmanty (PifUs PEUCE) ........ccccueeeeueeeereeeiieeecieeeieeeenenns 53

4.6 Douglaskuusi (Pseudotsuga menzieSii) ..........cceueeeeueeeeueeesveeeiveesieeenineeenns 54
4.7 MarjaKUUSEt (TAXIS) «oueveeeeeeeieeiieeiieeieeetee et e eee et e site et e sire e e sabeenbeeenseensees 58
4.8 TUHAL (TAUJA) eeeeeeeeieeeeeeeee ettt ettt st e ae e e enees 58
4.8.1 Koreantuija (Thuja kOr@iensis) ........ccoeeeeeeeeveeeercieeeiieeeeieeeeiee e 58

4.8.2 Kanadantuija (Thuja occidentalis).........cccoeceeeeevveeeveeecieeenereeennen. 59

4.8.3 Jattituija (Thuja pliCAtA)..........ccueeecueeiieeiiaieeiieieeie e 60

4.9 HemIOKIt (TSUZA) ..cueeeeieiieeieeiieeie ettt ettt e eees 60
4.9.1 Kanadanhemlokki (7Tsuga heterophylla).............ccccovvevevvevcrvnennnen.. 60

4.9.2 Rotkohemlokki (Tsuga caroliniana) ............cccccoueeecvveeccveeecneennnnn. 61

4.9.3 Léannenhemlokki (Tsuga heterophyll@).............ccoooeeveveeeceienvenann. 61

4.9.4 Vuorihemlokki (Tsuga mertensiana).............ccccceeeveveeeceeeneenennns 62

5 ULKOMAISTEN HAVUPUIDEN MENESTYMINEN JA KAYTTO............... 63
5.1 Ulkomaisten havupuiden menestyminen..........cccccveeeeveeeeeveesineeesveeesueeennes 63
5.2 Ulkomaisten havupuiden KAYtO .........ccceeeviieriiiiiiieniieieeie e 64

LAHTEET .ot e e e s e e e e s e s e e e e s e s ee e e s et e s e eeseseeeeseesensenens 69



1 JOHDANTO

Puita on viljelty niiden luontaisen esiintymisalueen ulkopuolella jo vuosituhansia.
Puulajien siirtoja on tehty seké taloudellisten, ettd esteettisten arvojen motivoimana.
Suomessa ulkomaisten puulajien viljely aloitettiin varsinkin maan syrjdiseen sijaintiin
verrattuna hyvin varhain. 1900-luvulle tultaessa ulkomaisten puulajien tutkiminen ja
koeviljelmien perustaminen olivat maassamme maailman kéirkiluokkaa. Varsinkin
Suomen kehittynyt metsidnhoitokulttuuri innosti kokeilemaan puutavaran tuotantoon
mahdollisesti sopivia havupuita. Varsinkin Metsidntutkimuslaitos perusti 1920- ja
1930-luvuilla laajoja ulkomaisten havupuiden viljelmid. (Sarvas 2002, 59 - 67.) Noilta
ajoilta Suomessa on useita hienoja arboretumeja, eli puulajipuistoja. Toisen maail-
mansodan jilkeen kiinnostus ulkomaisten puiden tutkimukseen ja metsétaloudelliseen
kdyttoon vdheni. Vain harva puulaji ndytti menestyvdn hyvin ja vield harvemmasta
olisi metsdtalouskédyttoon. Kansakunta alkoi panostaa voimaperdiseen metsitalouteen

luottaen kotimaisiin puulajeihin.

Viime vuosikymmeniné kiinnostus ulkomaisiin havupuihin on ollut satunnaista. Esi-
merkiksi siperianlehtikuusta, kontortaméntyd ja mustakuusta on viljelty innokkaasti
vain lyhytikdisten buumien aikana. Sitdkin suuremmalla perehtyneisyydelld ovat
dendrologian — puulajitieteen — harrastajat sekd joulupuuviljelijat hankkineet ulkomai-

sia puulajeja pienimuotoisesti kasvatettavaksi.

Ulkomaisten puulajien viehdtysvoiman vdhentyessd myos niitd koskevan tutkimus-
tyon resurssit ovat supistuneet. Lisdksi ulkomaisista havupuista kertova painettu kir-
jallisuus on pysynyt kohtuullisen kapea-alaisena. Varsinkin uudemmissa teoksissa on
usein tyydytty toistamaan samoja, osin vanhentuneita tietoja puulajien ominaisuuksis-
ta ja menestymisestd. Toisaalta litkkkeelld on myds tdysin ristiriitaisia tietoja esimer-
kiksi lajin tuhonkestdvyydestd tai valontarpeesta. Harmittavan usein kirjallisuudessa
moneen otteeseen toistettu tieto voi olla perdisin suppeasta tutkimuksesta, tai perustua

jopa yksittiisen puuviljelméin menestymiseen.

Taman opinndytetyon tavoitteena on kootusti paivittdd ulkomaisten havupuiden vilje-
lystd saadut kokemukset 2010-luvulle kdyttden apuna saatavilla olevia lahteitd, sekd
omakohtaisia kokemuksia ja havaintoja puulajiviljelmilti ympari Suomea. Tyd on

rajattu lajeihin, jotka todistetusti kasvavat Suomen alueella puumaisina ja ovat selviy-
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tyneet elinvoimaisina biologiseen aikuisuuteen asti. Erityistd painoarvoa on annettu
lajin soveltuvuudelle metsidtalous- tai koristekdyttoon. Tarkastelun ulkopuolelle jai
useita maassamme yksittdispuina tai pienind metsind kasvavia lajeja, joiden viljely-
varmuus on todettu erityisen huonoksi. Ty0ssd ei myoskddn késitelli monimuotoista
katajien sukua, silld niiden viljelysti ei ole laajempia kokemuksia. Myds ulkomaisten
havupuiden puutarhakdyttoon jalostetut erikoismuodot jadvit niiden suuren lukuméa-

ran vuoksi ldhes kokonaan esittelemétta.

Tyo6ssd keskitytddn pddasiassa Metsdntutkimuslaitoksen 1920- ja 1930 —luvuilla vilje-
lemiin ulkomaisiin havupuulajeihin. Syyné on viljelmien tarkasti dokumentoitu histo-
ria ja johtopddtdsten tekemisen kannalta tarpeeksi pitkd kasvatusaika. Eri aikakausina
julkaistujen tutkimusten ja muiden ldhteiden tietoja ulkomaisista havupuista vertail-
laan toisiinsa ja arvioidaan niiden paikkansapitivyyttd puuviljelmien nykytilanteen
valossa. Puiden menestymisen lisdksi esitellddn niiden hyotykdyttod. Liséksi tyOssd
tarkastellaan ulkomaisten havupuiden menestymisen taustalla olevia periaatteita, seka
esitellddn kayttamaittd olevia mahdollisuuksia ulkomaisten havupuiden viljelyn ja jat-

kojalostuksen saralla.

2 PUIDEN SOPEUTUMINEN KASVUYMPARISTOON

2.1 Ilmastoon ja muihin ympaéristotekijoihin sopeutuminen

Reinikainen (2007, 31) maéirittelee puiden sopeutuneisuuden kasvupaikan vuodenai-
koihin soveltuvaksi kasvu- ja leporytmiksi, riittdvaksi kylméankestdvyydeksi, seké vas-
tustuskyvyksi paikallisia tauteja ja tuholaisia kohtaan. Puut, kuten kaikki muutkin elé-
vét olennot, ovat luonnonvalinnan muokkaamia. Vuosituhansien saatossa elollisen ja
elottoman luonnon asettamat haasteet ovat karsineet kasvipopulaatioita sekd kokonai-
sia lajeja. Toisaalta kilpailukykyiset lajit ja kasviyksilot ovat jddneet eloon ja lisddnty-
neet tappiolle jddneiden kustannuksella. Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa esimerkik-
si viimeisimmat jddkaudet ovat muuttaneet lajikirjoa ja vaikuttaneet puiden levinnei-
syysalueisiin, sekd populaatioiden eriytymiseen (Sarvas 2002, 54). Puiden keskindisen
kilpailun liséksi niitd hyvéikseen kdyttdvien eldinten vaellukset ja kannanvaihtelut ovat

vaikuttaneet puulajien menestymiseen.



Monivuotisten kasvien selviytyminen vaatii kasvin elintoimintojen oikeaa ajoitusta
vuodenkierron mukana. Puun kasvunopeus ja selviytyminen ovat ldheisesti sidoksissa
sithen, miten tehokkaasti se kayttdd kasvukauden pituuden. Optimaaliseen kehitykseen
padstdkseen puuyksilon tidytyy ldhted kasvuun mahdollisimman aikaisin kevéélld ja
valmistautua syksyyn vasta niin my6hdan kuin mahdollista. Kuitenkin aikaisin kevéél-
14 kasvunsa aloittava puuyksiloé on alttiimpi hallavioituksille kuin mydhemmin kas-
vunsa aloittava. Toisaalta myohemmin kasvunsa aloittavalle puulle jid vihemmain
aikaa valmistautua talveen. Aikaisin kasvunsa lopettava puuyksilo saattaa my0s ereh-
tyéd aloittamaan kasvun uudelleen, jos syksy on ldmmin ja pitkd. Aikojen saatossa pai-
kalliset populaatiot ovat luonnonvalinnan muokkaamina sopeutuneet noudattamaan
oman alueensa vaatimaa kasvurytmid. Lisdksi niihin ovat vaikuttaneet esimerkiksi
kylmaétalviset vuodet, jolloin poikkeukselliset sddolot ovat karsineet populaation peri-

min monimuotoisuutta. (Ruotsalainen 2010, 153 - 156.)

Suomen olosuhteissa erityisesti lyhyt kasvukausi ja sitd seuraava talvi ovat puiden
selviytymistd rajoittava tekijd. Kyetékseen valmistautumaan talveen puut tarvitsevat
tarpeeksi pitkdn ja lampdsummaltaan riittdvin kasvukauden. Talvella puiden tiytyy
selviytyé alhaisten lampotilojen liséksi tuulen ja auringon aiheuttamasta kuivatukses-
ta. Puiden valmistautumiseen talveen vaikuttavat niiden perinndlliset mekanismit.
Lampdtilan lasku ja pdivian lyheneminen tietyn kynnyksen alle kdynnistdd puun tal-
veentumisen. Kasvuhormonien tuotannon viheneminen pysédyttdd kasvun ja péétesil-
mut kehittyvit suojaamaan oksankirkien kasvupisteitd. Kasvukauden aikana puut
tuottavat fotosynteesin avulla sokereita, joita ne kayttdvit solujen elintoimintojen va-
littdémén yllapidon liséksi vararavintona kasvukauden ulkopuolella. (Pankakoski 2002,

102 - 103.)

Tarkeimpid talveentumisen mekanismeja ovat ravinteiden varastoiminen ja jadtymi-
selle alttiiden solujen kuivattaminen, sekd soluliuoksen vikevoittdminen ndiden soke-
rien avulla. Puiden solujen pakkaskestdvyyden muuttuminen on koko vuoden kestiva
prosessi. Paikallinen puusto saavuttaa parhaan pakkaskestavyyden alueen tyypillisesti
kylmimpadn ajankohtaan mennessé. Kevitti ldhestyttdessd puut alkavat purkaa lepoti-
laansa ja solujen kylménkestidvyys vidhenee. Pohjoisten alueiden havupuut kestdvén
lepotilaisina selvésti kovempia pakkasia kuin niiden kasvualueella normaalisti esiintyy

(Bannister & Neuner 2001, 12). Todenndkdisesti paikallisiin keskiméaréisiin olosuh-
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teisiin ndhden hyvé pakkaskestdvyys johtuu aikoinaan esiintyneisté erityisen kylmista
vuosista, jolloin lisddntymddn ovat jdéneet vain poikkeuksellisesta kylmyydestd sel-
vinneet puuyksilot. Tdmén lisdksi puun eri osien pakkaskestdvyys vaihtelee. Kesté-
vimpid ovat todenndkodisimmin kylmimmille olosuhteille altistuvat maanpéélliset osat.

Puun pakkasvioituksille herkin osa on sen juuristo, joka puutuu sen osista viimeisena.

(Pankakoski 2002, 139.)

Lehtipuiden ja havupuiden selviytymisstrategioiden nidkyvin ero on lehtien ja neulas-
ten kayttdytymisessd. Lehtipuut pudottavat lehtensa ja lehtikuuset neulasensa vélttaak-
seen niiden kuivamisen ja pakkasvioitukset. Neulasensa sdilyttdvien havupuiden on-
gelmana onkin neulasten pakkaskuivaminen sekd kevidinen ahava. Mantereisella ja
ddrevilld ilmastoalueella kasvavilla ainavihannilla havupuilla neulasten tiytyy olla
darimmaéistd kylmyyttd kestdvid ja haihdunnan mahdollisimman pientd verrattuna
lauhkeamman ilmaston havupuihin (Sarvas 2002, 146). Myds mantereisen ilmaston
kuuma kesd vaatii havupuilta kykyd pitdd neulasten kuivuminen rajoitettuna. Puut
ovatkin kilpailun kautta joutuneet sopeutumaan myos alueen sademiirdin ja sen ja-

kautumiseen.

Ilmaston lisdksi puut ovat sopeutuneet kasvualueensa valo-olosuhteisiin. Maapallon
eri osissa pdivdn ja yon pituudessa sekd valon intensiteetissd on selvid eroja (Kello-
maki 2005, 14). Tatd auringonvalon vaihtelusta johtuvaa olosuhdetta kutsutaan va-
loilmastoksi. Puuston sopeutuminen paikalliseen valoilmastoon mahdollistaa tehok-
kaan auringonvalon hyotykédyton fotosynteesissd. (Sarvas 2002, 83 - 85.) Tdma taas
vaikuttaa puuston kasvuun, varjostuksen sietoon sekéd puuston yleiskuntoon. Varsinai-
seen ilmastoon sopeutumiseen verrattuna paikallisilla populaatioilla on huomattavasti
pidempi historia valoilmastoon sopeutumisesta, silld sen muutokset ovat olleet pitkél-

lakin aikavaililld 1dhes olemattomia (MTT 2012).

Soluihin varastoituneen periman lisdksi puun ulkoiset ominaisuudet ja rakenne ilmen-
tavit sen sopeutumista ympardiviin olosuhteisiin. Lumisilla alueilla esimerkiksi met-
sakuuset kasvavat lyhytoksaisiksi “kynttiloiksi” kestddkseen tykkylumen rasituksen
(Hanski ym. 1998, 94). Tuulensuojaisella kasvupaikalla puusto kasvaa hoikaksi ja
pitkdksi. Tuulisella kasvupaikalla puusto on lyhyttd ja rungot tyvekkéitd tuulirasitusta

kestddkseen. (Briichert & Gardiner 2006, 1518.)
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Kasvupaikan maaperdin sopeutuminen nikyy 1dhinna puun juuristossa. Jotkut puulajit
kestdvit toisia paremmin juuristossa seisovaa kosteutta ja maaperdn hapettomuutta
(Salonen 2006, 71). Esimerkiksi hieskoivu on sopeutunut kasvamaan kosteilla mailla
kuljettamalla happea juurilleen (Huopalainen 2006). Toisena dédripddnd metsaminty
on kehittdnyt syvén ja laajan juuriston saadakseen vettd kuivilla kasvupaikoilla. Jatku-
vasti paksuutta kasvavilla turvemailla menestyédkseen jotkin lajit, kuten dahurianlehti-
kuusi ja metsdkuusi, pystyvit kehittdméén juuristoaan myds ylospdin rungolla (Reini-
kainen 1997, 36). Maaperidn kosteusolosuhteiden liséksi puut ovat erilaistuneet suh-
teessa maaperén ravinteisuuteen. Minnyt ovat yleensd sopeutuneet menestyméén ka-
rummilla kasvupaikoilla, kun taas kuuset ja pihdat vaativat hyvdén kasvuun tuoretta ja

ravinteikasta maata.

Sopeutumista muuhun elolliseen luontoon edustaa puiden kyky muodostaa symbioo-
seja samalla alueella kasvavien mykorritsasienten kanssa. Ndmai niin sanotut sienijuu-
ret, eli mykorritsajuuret, auttavat puita esimerkiksi veden ja kivenndisravinteiden
saannissa (Malkonen 2003, 115 - 120). Puiden kyky solmia mykorritsasymbiooseja
erilaisten sienten kanssa on ilmeisesti myoskin riippuvainen periméstid (Aronen 2002,

145).

Puut sopeutuvat kasvuolosuhteisiinsa myds lisddntymisessddn. Polytyksen ja siemen-
tuotannon ajoituksen liséksi siementen sisdinen lepotila ja itdmisherkkyys ovat ilmas-
to-oloihin sopeutumisen tulos (Bonner & Karrfalt 2008, 28). Vaihtelu mahdollistaa
siementen keskimddrdisen itdmisen mahdollisimman aikaisin, mutta kuitenkin kasvu-

paikan ilmasto-oloihin ndhden turvalliseen ajankohtaan.

2.2 Kilpailuun sopeutuminen

Puiden ja muiden kasvien keskindinen kilpailu johtaa tilanteeseen, jossa sukua jatka-
maan ja lisddntymédn péédsevit parhaiten kasvupaikan olosuhteisiin sopeutuneet ja
menestyneimmaét yksilot. Kilpailua kdydédédn erityisesti kasvutilasta, valosta ja ravin-
teista. Kilpailua kdyddan sekd puuyksildiden ettd puulajien vililld. Saman puulajin
yksilot kilpailevat resursseista samanlaisin keinoin, kun taas eri lajien selviytymisme-
kanismien vililld on selvid eroja. Puulajien vélinen kilpailu johtaa tilanteeseen, jossa

tietyt puulajit vallitsevat luontaisesti niille sopivimmilla kasvupaikoilla.
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Kasvien vilisen kilpailun luonne on riippuvainen maaperén ravinteisuudesta. Kilpailu
on nopeinta ja lajien runsaus suurin rehevilld kasvupaikoilla. Rehevien kasvupaikko-
jen kilpailussa rajoittavana tekijand on valon saatavuus, kun taas karummilla kasvu-
paikoilla kovinta on juuristokilpailu. (Hanski ym. 1998, 315 - 316; Salonen 2006,
246.) Puuvartisten kasvien menestymistd seuratessa voidaan paitelld, ettd varjostusta
sietdvit puulajit hallitsevat metsdn kehityksen huippu- eli kliimaksivaiheessa rehevid
kasvupaikkoja. Sen sijaan karuilla kasvupaikoilla menestyvit lajit, jotka osaavat kayt-

tdd maaperin ravinteet tarkimmin hyddykseen.

Metsien kehityskulun, eli sukkession, eri vaiheissa puulajit voivat menestyé erilaisilla
kilpailustrategioilla. Paljon valoa vaativat ja taimivaiheessa nopeakasvuiset pioneeri-
puulajit voivat valloittaa kasvupaikan metsdssd tapahtuneen héirion, kuten metsédpalon
jilkeen. Metsdn sukkession myohemmissé vaiheissa varjostusta sietdvit ja taimivai-
heessa hidaskasvuiset, mutta pitkdikdiset puulajit saavat ainakin rehevimmilld kasvu-

paikoilla lopulta valta-aseman. (Kelloméki 2005, 213.)

Puiden lisdédntymisessdkin vallitsevat erilaiset kilpailustrategiat. Havupuilla suvullinen
lisddntyminen siitepdlyn hedelmdoittimilld siemenilld on yleisintd. Suvuttomasti esi-
merkiksi kantovesoista lisdéntyvit menestyksellisesti 1&hinnéd lehtipuut ja vain muu-
tama havupuulaji (Kellomiki 2005, 191). Osa havupuulajeista kypsyttdd ja pudottaa
siemenensd syksyllé ja osa kevailld. Siementen pudottamisessa syksylld on ndhtavésti
etuna niiden talvehtiminen suojassa lumen alla sekd kevéélld lumien sulamiskosteuden
kithdyttdmé itdminen. Esimerkiksi pihdat ja douglaskuusi pudottavat siemenensd
yleensd syksylla tai talven aikana. Joillain lajeilla paksukuoristen siementen itdminen
voi jakautua useammalle vuodelle. Télldin taimen kannalta yksittdisen huonon kasvu-

kauden aiheuttaman tuhon riski pienenee.

Syksylld siemenenséd pudottavilla lajeilla siemenkuori on yleensd paksu ja suojaa sie-
mentd liialta vettymiseltd ennen talvipakkasia. Keviilld siemenensd pudottavilla puu-
lajeilla siemen talvehtii melko turvallisesti puun latvuksessa. Kevéélld siemenensi
pudottavilla lajeilla siemenet ovat yleensa pienid ja ohutkuorisia, jolloin ne suotuisissa
oloissa itdvit pudottuaan nopeasti. Téllaisia lajeja ovat kuuset ja suuri osa ménnyista.
Esimerkiksi metsdménnylld kdvyn ja siemenen kehitys on lisdksi jakautunut kahteen
kasvukauteen, jolloin siementuotannon rasitukset jakautuvat useammalle vuodelle.

Siemensatojen syklisyys taas perustuu siemenid syovien petojen aiheuttamien tuhojen
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minimointiin tuottamalla kerralla valtavat méérat siementd. (Hanski ym. 1998, 101,

335.)

Joidenkin lajien, kuten sembraménnyn, strategiana on jéttdd siemenet kdpyyn eldinten
syotiviksi. Paksukuoriset siemenet selvidvit ruuansulatusjérjestelmén lédpi ja levidvit
sydjansd jitoksissd kauaskin emopuusta. Eldinten vaurioituksilta puut suojaavat sie-
mentensd lisdksi myds itsedén. Luonnonvalinnan seurauksena esimerkiksi pahanma-
kuisilla kemiallisilla yhdisteilld itsedén suojaavat yksilot ovat sdilyneet ja lisddntyneet
populaatiossa. Suuret nisdkkdiden kannanvaihtelut ja vaellukset ovat vuosituhansien
aikana muokanneet esimerkiksi Beringinsalmen alueella dahurianlehtikuusen ja kana-
danlehtikuusen populaatioista huonosti kasvissydjille maistuvia (Lukkarinen ym.

2010, 743; Numminen 2004, 22).

Oma erikoisuutensa ovat serotoniiniset kdvyt, jotka saattavat aueta vasta vuosia sie-
menten kypsymisen jélkeen tai vasta puun kuoltua. Luonnonoloissa esimerkiksi kon-
tortamidnnyn onnistunut uudistuminen on suurelta osin riippuvainen metsépaloista,
joiden jélkeen vaurioituneet ja kuolleet puut siementdvit seuraavan puusukupolven.
Esimerkiksi metsdméntyyn verrattuna kontortaménnylld onkin tiysin pédinvastainen
suojakeino lisddntymiseen. Sen ohut kaarna ei suojaa sitd metsépaloilta tai muilta vau-
rioilta, mutta vuosia puussa sdilyvét siemenet ovat valmiiksi varastoituina ja voivat
pudota maahan heti metsdd muuttavan hiirion jalkeen. Kontortaménnyn lisddntymis-
strategia muistuttaa siité, ettd joskus evoluutio suosii lajin sdilymistd yksilon sédilymi-
sen kustannuksella. Lisdksi kontortaménnyn kdvyt ovat niin sanotusti ehdollisesti se-
rotoniinisia, jolloin osa niistd aukeaa heti siementen kypsyttyd jakaen ndin niiden me-
nestymisen riskid useammalle vuodelle. (Sarvas 2002, 40.) Metsdménnylld taasen
paksu tyvikaarna suojaa sitd ja elossa selvinneet puut voivat tuottaa siementd vield
esimerkiksi metsdpaloa seuraavinakin vuosina, vaikka niissd ei olisi ollut itdmisky-

kyistd siementd palon sattuessa.

Siemenen paino ja sen lenninsiiven koko tai puuttuminen vaikuttaa siemenen lento-
ominaisuuksiin ja levidmisen laajuuteen. Usein hyvin varjoa sietivilld lajeilla siemen
putoaa melko ldhelle emopuuta, kun taas valoa vaativilla pioneeripuulajeilla siementd
voi levitd laajalle alalle (Nygren 2003, 15, 38). Siemenen sisdltimédn vararavinnon
médrd vaikuttaa siemenen alkukehityksen ja selviytymisen liséksi sen painoon. Sie-

menten paino ndyttdd yleensd laskevan saman lajin sisilld eteldstd pohjoiseen tai me-
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renpinnantasolta korkeammalle mentdessd (Lukkarinen ym. 2009, 16; Sarvas 2002,
191, 377). Siementuotanto rasittaa puuta, joten pohjoisen lyhyen kasvukauden oloissa
ei ole kannattavaa tuottaa yhtd suuria siemenid kuin eteldssd. Siementen siséltdmén
vararavinnon madrd onkin kompromissi, jolla on saavutettu paras lopputulos suvun-
jatkamisessa. Siementen ldhtdisyysalueiden ilmastoeroja ja sopeutumismahdollisuuk-
sia siirtoihin voidaan ennustaa karkeasti vertaamalla itimiskykyisten siementen paino-

ja.

3 PUULAJIEN SIIRROT

3.1 Puulajien siirron syita ja historia

Puulajien viljelylld niiden luontaisen esiintymisalueen ulkopuolella on useita hyo-
tyndkokohtia. Viljelylld on yleensd haluttu 16ytdd puulajeja, jotka ovat joko taloudelli-
sesti tuottavampia tai koristeellisempia kuin alkuperéislajit. Taloudellista tuotosta aja-
tellen puulajilta on télldin odotettu paikallisia lajeja parempaa puuntuotosta, puuainek-
sen parempaa teknistd laatua tai erikoisominaisuuksia tai tautien ja ddriolosuhteiden
kestoa. Mydskéédn arvokkaiden sivutuotteiden keruuta tai potentiaalista metsdnhoidon
helpottumista ei tule aliarvioida. (Sarvas 2002, 58.) IThmisen tekemit puiden siirrot
ndkyvit erityisen voimakkaasti esimerkiksi Skotlannin ja Islannin luonnossa. Nailla
alueilla luonnonmetsét ehtivdt vélilld kadota ldhes kokonaan ilmaston vaihtelun ja

thmisen toiminnan seurauksena.

Ihmisen tekemien siirtojen lisdksi kasvillisuuden esiintymét ovat luontaisesti jatkuvas-
sa liikkeessd. Puulajin timéanhetkinen levinneisyysalue ei suinkaan ole sama asia kuin
sen menestymisalue. Esimerkiksi metsdkuusi on Suomessakin siirtyméssi kohti poh-
joista metsdnrajaa, jolla se kasvaa jo suuressa osassa Vendjda (Sarvas 2002, 224). Toi-
saalta metsdnraja on Skandinavian alueella ilmastoltaan hyvin mereistd, mikd nykytie-
don mukaan pitdd pohjoisimmat alueet koivun hallinnassa. Ulkomaisista lajeista sipe-
rianlehtikuusen ja siperianpihdan olisi jo pitdnyt ehtid levittdytyd Suomeen jadkauden
jaljiltd, mutta mereinen ilmasto on hidastanut niiden levidmistd tdhén suuntaan. (Ha-

met-Ahti 2008, 5 - 6.)
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Viimeisin jadkausi muokkasi Euroopassa muun muassa puulajien méédrda. Suuri osa
sithen asti tdélldkin kasvaneista lajeista tuhoutui ja jdljelle jddneiden populaatioiden
perimi saattoi kaventua. Jadkausi hévitti Suomesta esimerkiksi siperianlehtikuusen ja
Saksasta douglaskuusen populaatiot. Jadkauden loppumisen jidlkeen alkanut puulajien
hidas luontainen paluumuutto on osin vieldkin kdynnissa. Jadkausista pienemmin vau-
rioin selvinneet Pohjois-Amerikka ja Aasia ovat olleet eurooppalaisille uusien puula-
jien hankinnan péddkohteita. Suomessa luontaisesti kasvavia puulajeja on 22, joista
havupuita vain neljé lajia (Valkonen 2008, 132). Koko maapallolla havukasvilajeja on
noin 700 (Westerstal 2010, 35). Saatujen kokemusten mukaan Suomessa sdilyy hen-
gissd yli 80 puulajia, jotka on tuotu pddosin Pohjois-Amerikasta ja Aasiasta (Reinikai-
nen 1997, 15). Téti taustaa vasten on ymmarrettdvad, ettd kiinnostus uusien puulajien

tuontiin on ollut suurta.

Varhaisimmat tiedot puulajien siirrosta ja viljelystd luontaisen esiintymisalueensa ul-
kopuolella ovat antiikin ajoilta. Vélimeren alueella ja Itd-Aasiassa viljeltiin télloin
puita sekd hyotykayttoon ettd koristeena. Yhtend esimerkkind on 6ljypuun laajamittai-
nen viljely Vélimeren valtakunnissa. Amerikan mantereiden 16ytymisen jdlkeen Eu-
roopassa virisi innostus sekd uuden maailman puulajien kotouttamiseksi Eurooppaan,
ettd eurooppalaisten puulajien viemiseksi meren yli. Koristekdyton liséksi uusista puu-
lajeista haluttiin tuottaa puutavaraa esimerkiksi laivanrakennusta varten. Euroopassa

viljeltiin laajasti esimerkiksi kanadantuijaa ja strobusméintya.

Puulajien siirroissa ei vield tuolloin ymmarretty viljelymateriaalin mukana kulkevien
kasvintuhoojien siirtymisen riskejd, joten esimerkiksi Euroopan ja Pohjois-Amerikan
vdlilld puhkesi useita kasvitautiepidemioita. Kuuluisimpana esimerkkini lienee villa-
ruosteen siirtyminen strobusménnyn taimien mukana Euroopasta Pohjois-Amerikan
itdrannikolle 1800-luvulla. Luontaisesti Pohjois-Amerikasta puuttunut tauti aiheutti ja
aiheuttaa vieldkin sielld suuria tuhoja tappaen sithen sopeutumattomia strobusmannyn
populaatioita. (Kasanen 2009, 68 - 78.) Sen sijaan varsinainen menestystarina on ollut
luontaisesti pienelld alueella Amerikan ldnsirannikolla esiintyvan radiatamédnnyn vilje-

leminen esimerkiksi Uudessa-Seelannissa (Reinikainen 1997, 148 - 149).

Suomeen ensimmdiset ulkomaiset havupuulajit tuotiin 1750-luvulla. Amerikan mat-
kaaja, Turun akatemian professori Pietari Kalm toi tdlloin maahan ainakin palsa-

mipihdan, kanadanhemlokin ja kanadanlehtikuusen siemenid. Turun Hirvensalossa



10
tehdyt viljelykokeet kuitenkin epdonnistuivat ja viljelmét tuhoutuivat ankariin talviin.
(Sarvas 2002, 59.) On my0s todennékoistd, ettid siemen oli kerdtty Suomen olosuhteita
ajatellen vadriltd alueilta. Kalm nimittéin arvioi jopa nykyisen Yhdysvaltojen Delawa-

ren alueen ilmaston huonommaksi kuin Ruotsin (Kalm 1991, 111 - 114).

Muiden aikalaistensa tavoin hin kiinnitti huomiota ensisijaisesti talvien kylmyyteen,
mutta ei kasvien menestymisen kannalta madradvadan kesdn ldmposummaan. Lisédksi
siementd keréttiin silloin ja vield vuosisatoja myohemminkin helpoimmin saavutetta-
vista, ldhelld rannikkoa ja ldhelld merenpintaa olevista esiintymistd (Ilvessalo 1920,
100). Tuohon aikaan ei vield laajemmin ymmarretty alkuperén ja perimén merkitysté,
vaan kasvien menestymisti arvioitiin vain lajitasolla. Lisdksi kasviyksildiden ajateltiin
jopa tottuvan uusiin olosuhteisiin, olihan Charles Darwinin evoluutioteorioiden syn-
tymiseen vield aikaa (Nummi 2008, 91). Sen sijaan silloisen Vendjdn keisarikunnan
alueelle Karjalan Kannakselle 1738 viljelty niin kutsuttu Raivolan lehtikuusikko me-
nestyi ja on vieldkin olemassa. Metsikkd perustettiin siperianlehtikuusen taimilla alun

perin laivanrakennuspuun tuottamiseksi.

Ensimmédiset laajamittaiset ja jarjestelmilliset puulajikokeilut aloitettiin Suomen alu-
eella 1800-luvulla. Talloin syntyivit esimerkiksi Evon kruununpuiston ja metséhallin-
non Punkaharjun viljelmit. Suomen liittyminen Vendjén keisarikuntaan vauhditti siel-
14 esiintyvien siperianpihdan, siperianlehtikuusen ja siperiansembran viljelyd. 1900-

luvun alussa perustettiin lisdksi yksityinen Mustilan arboretum (Hirkénen ym. 2010,
12).

Itsendistymisen jdlkeen 1918 aloitti myohempi Metsantutkimuslaitos toimintansa lisa-
ten ulkomaisten puiden tutkimusta. 1930-luvulla perustettiin laajoja viljelmid tutki-
musalueille aina Rovaniemen maalaiskunnan Kivalosta eteldrannikon Solbdleen. Yh-
teensd eri puulajeja ja niidden muunnoksia viljeltiin 110 kappaletta noin kolmensadan
hehtaarin alueelle (Heikinheimo 1956, 5 - 6). Metsantutkimuslaitos on jatkanut viljel-
mien hoitoa, uusien alkuperien testaamista, sekd hyvin menestyvien viljelmien uudis-
tamista ndihin péiviin saakka (Nikkanen ym. 2004, 6 - 10). Lisdksi yliopistoilla ja
metsdalan kouluilla on omia puulajipuistoja sekd koekenttid ympéri Suomea. Suurim-
pien puulajipuistojen ja kokeiden lisdksi monet yksityiset ihmiset ovat perustaneet
arboretumeja, joissa viljeltyjen puulajien kirjo on nykyajan mahdollisuuksien ansiosta

laaja. Puulajiharrastajalle suurimpana haasteena on ndiden turhan vaatimattomasti
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markkinoitujen tutustumiskohteiden 16ytdminen. Internetin lisdksi tutustumiskohteita
16ytyy esimerkiksi Suomalaisia puulajipuistoja -kirjasta (Alanko ym. 2004). Yksittdi-
sid erikoispuuviljelmid esittelee hyvin teos Havupuut ja -pensaat puutarhassa (Alanko

& Lagerstrom 20006).

3.2 Alkuperi ja lisidyslihde

Puiden, kuten muidenkin kasvien, alkuperistd puhuttaessa kéytetdén useita erilaisia
termejd. Ylimpéand tasona on puulaji, joka voi jakautua alalajiin ja vield senkin alapuo-
lella olevaan muunnokseen. Alalajien tapauksessa kyseessd ovat yleensé levinneisyy-
deltddn erilliset ja tunnistettavasti toisistaan erotettavat populaatiot. Muunnokset ovat
yleensé lajin levinneisyysalueen laajuudesta ja sitd kautta lajin sisdisten populaatioi-
den erilaisuudesta johtuvia jaotteluja. (Ruotsalainen 2010, 150 - 151.) Joskus muun-

nosten ja alalajien erotteleminen varsinaisesta pailajista on vaikeaa.

Luonto ei thmisen tavoin luokittele lajien siséistd tai vélistd vaihtelua, vaan muutokset
puiden ekologiassa ja ulkoisissa ominaisuuksissa ovat hyvin liukuvia. Pohjoisamerik-
kalaisten pihta- ja kuusilajien levinneisyysalueiden rajapinnoilta 16ytyvit valimuodot
ja risteymit ovat hyva esimerkki téstd. Puhuttaessa jonkin lajin alalajista, (subspecies,
subsp., ssp.) tai muunnoksesta (varietas, var.), ilmoitetaan timi yleensd péilajin tie-
teellisen nimen vieressd. Esimerkiksi ldnnenpihdan eteldinen muunnos korkkipihta on
tieteelliseltd nimeltdén Abies lasiocarpa var. arizonica. Huomattavaa on, etti kasvitie-
teellinen luokittelu perustuu yksinomaan ulkondkoon, eikd silld vilttdmattd ole mitddn
tekemistd kasvin muiden ominaisuuksien, kuten perimén kanssa (Ruotsalainen 2010,

151).

Alkuperilld tarkoitetaan maantieteellistd aluetta lajin luontaisella levinneisyysalueella,
jolta viljelymateriaali on perdisin (Hamet-Ahti ym. 1992, 33). Alkuperé ei siis kerro
viljelymateriaalin muista ominaisuuksista kuin maantieteellisen 1dhtdisyyden. Viljel-
méd, jota kdytetddn alkuperdisen viljelymateriaalin lisddmiseen esimerkiksi siemenvil-
jelméni, kutsutaan lisdysldhteeksi. Esimerkiksi Punkaharjulla kasvavan hyvin menes-
tyneen ldnnenpihtametsikon alkuperd on Kanadan Brittiliinen Kolumbia. Viljelyyn
kaytettdvad siementd tuottaessaan metsikkd on lisdysldhde, mutta siitd saatavien uu-
sien puusukupolvien alkuperd on kuitenkin pysyvésti Brittildinen Kolumbia. Van-

hemmassa suomenkielisessd ja ulkomaisessa kirjallisuudessa kiytetty termi prove-
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nienssi viittaa usein viljelymateriaalin kerdyspaikkaan ilman tietoa siitd, onko kysees-
sd lisdysldhde vai alkuperdinen viljelymateriaalin kerdyspaikka. Lisdksi kdytdssd on

myo0s vanhenemassa oleva kisite “’rotu”, joka viittaa yleensd puulajin muotoon (.var).

Useampia puusukupolvia kestdva viljely lajin levinneisyysalueen ulkopuolella johtaa
luonnonvalinnan kautta populaation perimdn muuttumiseen kohti uuden kasvualueen
vaatimaa suuntaa. Tulokaslajista kehittyy siis sopeutumisen kautta jopa luontaisiin
lajeihin verrattava kanta (Ruotsalainen 2010, 152). Havupuilla tillainen ldhes tdydel-
linen uusiin kasvuolosuhteisiin jalostaminen kestdd niiden hitaasta sukukypsyyden
saavuttamisesta johtuen vdhintddn vuosisatoja. Voidaan myds epdilld, ettd varsinkaan
taysin poikkeavaan valoilmastoon sopeutuminen ei viljellyiltd puulajeilta onnistu in-

himillisesti katsottuna jarkevan ajanjakson kuluessa.

3.3 Alkuperin vaikutus puulajin siirtoihin

Alkuperé vaikuttaa siirrettdvien puulajien viljelymahdollisuuksiin ratkaisevasti. Alku-
perdn huomiotta jattdminen ja puuston menestymisen arvioiminen pelkéstddn lajien
tasolla on usein liian epdmaadrdistd (Reinikainen 2007, 31). Erityisen hyvin tdmai pitda
paikkansa lajeilla, joiden levinneisyysalue on pituudeltaan tuhansia kilometreji. Esi-
merkiksi douglaskuusen esiintymisalueen pohjoisista osista Kanadan alueelta olevat
alkuperit menestyvét kohtuullisesti Eteld-Suomessa, kun taas etelimpdd Yhdysvalto-
jen alueelta olevat alkuperdt padsaintdisesti tuhoutuvat (Ruotsalainen 2010, 160 - 163;

Tigerstedt 1922, 87 - 88).

Mitd samankaltaisempia ovat viljelymateriaalin ldht6isyysalueen ja tulevan viljelyalu-
een olosuhteet, sitd paremmin siirto yleensd onnistuu. Ulkomaisten havupuiden vilje-
lyssé siirtomatkat ovat yleensd tuhansia kilometrejd, johon verrattuna suomalaisten
metsénviljelyohjeiden suositukset kotimaisen viljelymateriaalin siirroista ovat aivan
eri mittakaavassa (Metsédnhoidon suositukset 2014, 175). Ilmastojen vertailussa tulisi
kayttdd ainakin kuukausittaisia keskildmpotiloja sekd sademéérid. Tieto pelkdstddn
vuoden keskildmpotilasta tai kokonaissadannasta ei vélttdmattd riitd kertomaan, ovat-
ko vertailtavat ilmastot samankaltaisia. Airevissd mannerilmastossa voi olla sama
keskildmpdtila kuin lauhkeassa rannikkoilmastossa. Sadanta taas voi jakautua eri vuo-
denajoille kokonaismiérén ollessa kuitenkin sama. Lémpétila ja sadanta vaikuttavat

kasvun liséksi puiden kasvuunldhtoon ja lepotilaan siirtymiseen, joten ilmastojen sa-
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mankaltaisuus auttaa puita ajoittamaan elinkiertonsa oikein. Liséksi puilla on tietty
lampdsumman minimiméérd, jonka ne tarvitsevat kasvukauden aikana voidakseen
valmistautua talveen ja tuottaakseen itdvdd siementd (Nygren 2003, 22 - 23). Lam-
pOsummien vertailu yhtend tyokaluna antaa tdssd mielessd paremman kuvan kasvin

selviamismahdollisuuksista.

Suomessa kiytettdvdd routaoloihin perustuvaa kasvuvyohykejakoa ja pohjoisamerik-
kalaista minimikeskildmpoétilaan perustuvaa “hardiness zone” -luokittelua on harhaan-
johtavaa verrata toisiinsa. Suomalainen kasvuvyohykejako perustuu kasvukauden pi-
tuuteen, kun taas pohjoisamerikkalainen versio kertoo talven minimildmpdtilasta. (Au-
tio 2003, 72.) Kuukausilampdtiloihin ja sateen jakautumiseen perustuvat Holridgen ja
Koppenin ilmastojaot taas ovat yksittdisten lajien siirtomahdollisuuksia arvioitaessa
aivan liian suurpiirteisid (Lugo ym. 1999, 1028). Esimerkiksi K&ppenin malli luokit-

telee Puolan samaan ilmastovyohykkeeseen Siperian keskiosien kanssa.

Erilaisia ilmasto- ja kasvillisuusluokituksia on useita ja Suomessakin kéytetdédn omaa
versiota (Oksanen 2015, 4-5). Yhdeksi toimivaksi tyokaluksi kasvien siirtomahdolli-
suuksien arvioinnissa on havaittu maapallon kasvillisuusvyohykejako, eli bioklimaat-
tinen jaottelu. Kasvimaantieteellisessd vyohykejaossa Suomi kuuluu pohjoisimpia
tunturialueita lukuun ottamatta boreaaliseen ilmastovyohykkeeseen eli havumetsa-
vyohykkeeseen (kuva 1). Téhdnkin alueeseen kuuluu valtavan suurta ilmastollista
vaihtelua, jolloin optimaalisten alkuperdvalintojen tekeminen vaatii vield tarkempaa

tutkimustyota.

Boreaalinen vy6hyke jakautuu suomalaisessa ilmastojaottelussa viiteen alavyohykkee-
seen. Suomen alueelle néitd alavyohykkeitd osuu nelji erilaista. Niméd ovat hemibore-
aalinen, eteldboreaalinen, keskiboreaalinen ja pohjoisboreaalinen (kuva 2). Liséksi
sadannan mukaan tehdddn vield jako mereisyys-mantereisuus -lohkoihin. Suomessa
rannikkoalueet ovat lievésti mereisii ja sisdmaa lievésti mantereinen. Vuotuinen vaih-
telu ilmastossamme on kuitenkin tunnetusti suurta. Tdhédnastisten kokemusten mukaan
tdysin onnistunut puulajin siirto vaatii saman alavyohykkeen alkuperin kiytt6d. Koh-
tuullisiin tuloksiin pééstddn vield yhden alavyohykkeen muutoksella. (Hdmet-Ahti
2008, 3-5.) Karttoja tutkittaessa on kuitenkin muistettava, ettd ne ovat kidytdnnon pa-

kosta yleistyksid, eivitkd tdydellisen tarkkoja esityksid eri alueiden olosuhteista. II-
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mastotietoja vertaillessa onkin parasta turvautua suoraan paikkakunnalta saatuihin

ilmastotilastoihin.
” “ N
\ - N
o e -

KUVA 1. Pohjoinen havumetsivyohyke kiertii maapalloa nauhamaisena (Wi-

kimedia Commons 2005).

Kaikkein kdytdnnonldheisin jaottelu perustuu ilmastotilastojen sijaan alueen vallitse-
vaan kasvillisuuteen. Pelkét ilmastotilastot kertovat alueen kasvuolosuhteista, mutta
eivét niiden tosiasiallisesta vaikutuksesta kasvillisuuteen. Periaate on sama kuin Ca-
janderin metsédtyyppiteorian sovellutuksessa, jossa kasviyhdyskunnan rakenteen avulla
paatellddn kasvupaikan puuntuotoskyky (Cajander 1926). Sen ilmastollisessa sovellu-
tuksessa voidaan kasvien esiintymisen ja ilmiasun perusteella péatelld vallitsevia il-

mastollisia kasvuolosuhteita.

Jaottelu toimii kasvilajien siirroissa erityisen hyvin, silld siirron kohteena on nimen-
omaan tima kasvuympdaristodin ilmentéva kasvillisuus. Jos esimerkiksi pohjoisquebe-
cildinen korpi on kasvistoltaan samanlainen kuin kainuulainen, todenndkdisesti se on
sitd my0s ilmastollisesti. Pohjoisilla alueilla kasvillisuuden kdyttod ilmastotilastona
helpottaa kasvillisuus- ja ilmastovyohykkeiden yhteensopivuus. Esimerkiksi keskibo-
reaalinen ilmastovyohyke sopii ldhes tdysin yksiin Pohjanmaa-Kainuu metsédkasvilli-

suusvyohykkeen kanssa (Hotanen ym. 2013, 27).
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Hemiboreaali nen wydhyke
Etelaboreaalinen vy dhyvke
Keskiboresalinen wydhy ke
Pohjoizboreaalinen wyihy ke

KUVA 2. Suomen boreaaliset ilmastovyohykkeet vastaavat myos kasvimaantie-

teellisiii vyohykkeitd (Suomen ympéristokeskus 2015).

Koska puut kestavit tdysin lepotilaisina l&dhtoisyysalueellaan esiintyvid pakkasia ko-
vempaa kylmyyttd, korostuu niiden elinkierron oikean ajoituksen merkitys. Syksylld
alkavan kylménkeston paranemisen ja purkautumisen kevailld tdytyy sopia mahdolli-
simman hyvin uuden kasvualueen odotettavissa oleviin kyseisen ajankohdan lampéti-
loihin. Kylménkestdvyys on myos riippuvainen puun saaman l[dmpdsumman maarasta.
Mitd lampiméampi kasvukausi on, sitd paremmaksi kylménkestévyys kehittyy (Luora-

nen 1997, 45).

Suomessa saatujen kokemusten mukaan meilld menestyvét parhaiten mahdollisimman
pohjoisesta sekd ddrevéstd mannerilmastosta tuodut alkuperit. Huonointa menestys on
ollut hyvin eteldisilld ja lauhkeasta rannikkoilmastosta tuoduilla alkuperilld. Tdma kay
yksiin yleisen késityksen kanssa siitéd, ettd siirrot sisdmaasta rannikolle onnistuvat pa-
remmin kuin rannikolta sisimaahan. Suomen ilmaston kaksijakoisuus vaikeuttaa tdnne
ilmastollisesti sopivien alkuperien l9ytdmistd. Ongelmana ei ole niinkddn Suomen
alueen talvien kylmyys, kuin kesien viileys ja lyhyys (Ilvessalo 1920, 98-99). Viileét
ja kosteat kesdt puoltavat matalahkoon ldmpdsummaan tottuneiden rannikkoalkupe-
rien kayttdmistd. Toisaalta korkeaan limpOsummaan tottuneet sisimaanalkuperit kes-

tavit paremmin kylmien talvien pakkaskuivamista.
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Vaikka kuivasta ja ldmpimdstd mannerilmastosta tuodut lajit saavat usein Suomen
kosteassa ja viiledssd kesdsséd sienitauteja ja kasvavat melko hitaasti, on se parempi
kompromissi kuin eteldisten rannikkomuotojen liian pitkddn jatkuva kasvu ja tuhou-
tuminen alkutalven ldmpdtilanlaskuun. Lisdksi pitkélle syksyyn kasvavat alkuperit
ovat typpipitoisuutensa vuoksi vaarassa joutua kasvissydjien vahingoittamiksi (Hanski
ym. 1998, 346). Toisaalta tavanomaisessa metsanviljelyssid on jo kauan hyddynnetty

eteldisempien metsdkuusen alkuperien paikallisia parempaa puuntuotosta (Koski

1989, 31).

Ulkomaisten lajien siirroissa voidaan samoin saavuttaa hyotyjd kdyttdmailld hieman
lampimd@mman ilmaston alkuperid (Tigerstedt 1978, 114). Esimerkiksi Kouvolan la-
helld sijaitsevan Arboretum Mustilan hyvikasvuiset douglaskuuset ovat perdisin Brit-
tiliisen Kolumbian Quesnelin alueelta, jonka vuotuinen ldmpdsumma on yli 1 500
pdivaastetta (Environment Canada 2016; Tigerstedt 1922, 88). Limpimédmmaén alueen
alkuperén kéytdssd etuna on nimenomaan sen tarkempi kasvukauden pituuden kéyt-
tdminen ja sitd kautta nopeakasvuisuus. Lisdksi niiden kasvun alkaminen vaatii korke-
amman ldmpdtilan ja tapahtuu myohemmin kevéaélla, jolloin hallatuhoriski pienenee.
Sen sijaan erityisesti mantereisesta vuoristoilmastosta perdisin olevilla lajeilla, kuten
lannenpihdalla ja serbiankuusella vaarana on puun lepotilan purkautuminen talvisen

lampdaallon aikana.

Haettaessa Suomen olosuhteisiin soveltuvia ulkomaisten havupuiden alkuperii joudu-
taan yleensd tyytymdan kompromissiin. Suurilmaston lisdksi siirrettdvien alkuperien
tulisi olla samoilta leveysasteilta, jotta valoilmaston muutos ei heikentéisi niiden kas-
vua ja elinvoimaisuutta. Lisdksi alkuperidn korkeus merenpinnasta vaikuttaa auringon
sateilykulmaan ja valon laatuun, valoilmasto riippuu siis my0s korkeusasemasta (Ke-
rdnen 2013, 6). Ongelmaksi sopivien alkuperien etsinndssd muodostuu Suomen le-
veysasteisiin verrattuna lauhkea ilmasto. Suurimmassa osassa pohjoista pallonpuolis-
koa on maamme leveysasteilla karua tundraa, erityisesti Vendjén ja Kanadan alueilla.
Poikkeuksen muodostaa Alaska, jossa itse asiassa seki leveyspiirit ettd ilmasto muut-
tuvat hyvin suomalaistyylisesti eteldstd pohjoiseen (Sarvas 2002, 80 - 81). Valitetta-
vasti Alaskan puulajikirjo on varsinkin havupuiden osalta ldhes yhtd suppea kuin
Suomessa. Puulajien siirtoja tehdessd onkin useimmiten jouduttu tyytymiin eteldi-
sempiin alkuperiin, joiden ldhtdisyysalueen ilmasto muistuttaa mahdollisimman paljon

suomalaista ilmastoa.
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Lampdétila ja kasvukauden ldmpdsumma ovat suurilmaston liséksi riippuvaisia kor-
keusasemasta. Havumetsdvyohykkeen viileisséd kesissd menestyvien lajien levinnei-
syyteen vaikuttaa siis my0s topografia. Pohjoisessa saman lajin esiintymit 10ytyvat
yleensd ldhempdd merenpinnantasoa kuin esimerkiksi tuhansia kilometreja eteldm-
méssd. Samoin vuoristoalueiden metsénraja on pohjoisessa matalammalla kuin etelds-
sd. Esimerkiksi viiledssd ilmastossa viihtyvin lannenpihdan esiintymat ovat Yhdysval-
tojen eteldosien kuuman ja kuivan ilmaston vuoksi sielld useamman kilometrin kor-

keudessa.

Vuoristot my0s pilkkovat ja erottavat puupopulaatioita toisistaan, jolloin vuoristoista
kerdtyn viljelymateriaalin perimé vaihtelee yleensd paljon enemmén kuin tasamaalta
kerdtyn. Esimerkiksi saman vuoren vastakkaisilla rinteilld kasvavat puuryhmaét voivat
olla perimaltddn selvédsti eroavia ja sopeutua siirtoihin eri tavoin. Vuoristoalueilla ha-
vupuiden saama valon mdird on usein suurempi kuin alavimmilla alueilla, jolloin ete-
laisten vuoristomuotojen siirto pohjoiseen voi aiheuttaa niiden rdnsistymistd. Joiden-
kin lajien, kuten ldnnenpihdan ja okakuusen l&htdisyys ndkyy jopa paillepdin, silld
niiden neulasten hopeansévy lisdéntyy alkuperén eteldisyyden mukaan. (Reinikainen

2007, 31 - 32.)

Maaperin liiallinen kosteus lisdd puun kokemaa stressid, varsinkin kun mérkid maa
jaatyy talvella. Voidaan ajatella, ettd kasvupaikan kosteusolot asettavat puuyksildille
samanlaisen menestymisen rajoitteen kuin ilmastokin. Esimerkiksi valkokuusi ja pal-
samipihta kasvavat levinneisyysalueensa eteldosissa soistuneillakin mailla, mutta me-

nestyvit pohjoisemmassa endd kuivemmilla kivenndismailla (Sarvas 2002, 170, 232).

Siirrettdessd puulajeja samankaltaisten ilmastojen, mutta eri leveysasteiden vililla,
menestyvét varjostusta sietdvit lajit yleensd paremmin kuin valoa vaativat. Tdma joh-
tuu siitd, ettd valoilmaston muutos johtaa puun kannalta tehokkaasti kdytettdvissé ole-
van valon médridn pienenemiseen. Suomessa viljeltyjen meitd eteldisempien alkupe-
rien varjostuksensieto onkin tdélld huomattavasti alhaisempi kuin niiden ldhtdisyys-
alueella. Joillain lajeilla valoilmaston muutoksen aiheuttama stressi on niin suurta, ettid
se johtaa puuston rdnsistymiseen viimeistddn varttuneempana. Liséksi valoilmastoon
sopeutumattomuus heikentdd puun mahdollisuuksia selvitd ilmaston aiheuttamista

haasteista, sekd altistaa sitd kasvitaudeille. Valoilmaston ja suurilmaston yhteensovit-
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tamiseksi on ehdotettu myos ulkomaisten puiden alkuperien risteyttdmistd. Esimerkik-
si kontortaménnyn esiintymisalueella Kanadan Yukonissa on samankaltaiset valo-
olosuhteet kuin Suomessakin, kun taas Brittildisen Kolumbian alueella ilmasto on
enemmaédn suomalaista muistuttava. Ndiden alkuperien risteytys voisi tuottaa jalkeldi-

sid, joilla molemmat ominaisuudet olisivat Suomeen sopivia. (Sarvas 2002, 86.)

Téhénastisten kokemusten mukaan kuuset ja pihdat seké lehtikuuset ovat menestyneet
meilld suhteellisesti mintyjd paremmin. Syynd on todenndkdisesti kylmid ja kostea
ilmastomme. Esimerkiksi metsdménnyn siirroissa on kotimaisiakin alkuperid kaytetta-
essd huomattu niiden tuhoalttius esimerkiksi sienitaudeille siirrettéessd viljelymateri-
aalia eteléstd pohjoiseen (Metsénhoidon suositukset 2014, 175). Useat pohjoisamerik-
kalaiset mdnnyt eivit ole menestyneet Euroopassa tai varsinkaan Suomessa, vaikka
niiden alkuperdalueiden talvi-ilmasto olisi karumpi kuin meilld. Viiledssd kesédssa
luontaisestikin viihtyvédt pihdat ja kuuset ovat tissd suhteessa paremmassa asemassa.
Lisdksi méntyjen suuri valontarve verrattuna kuusiin ja pihtoihin todennékoisesti vai-
keuttaa niiden sopeutumista valoilmastoon. Poikkeuksena on hyvin varjoa sietivd ma-
kedonianménty. Lehtikuusten tapauksessa on huomattava, ettd niiden luontaiset levin-
neisyysalueet ovat maapallon kylmimmilld alueilla. Ilmeisesti ainakaan eteldsuoma-
lainen ilmasto ei rajoita niiden kasvua edes niin paljoa kuin metsdmaan ravinne-

koyhyys (Silander ym. 2000, 52).

Alkuperdn sopivuus siirtoon ei kuitenkaan ole riippuvainen pelkdstain 1dhtoisyysalu-
een ilmaston ja valoilmaston samankaltaisuudesta, vaan myd0s siirrettdvin viljelymate-
riaalin perimén antamasta liikkkumatilasta kasvupaikkaan sopeutumisessa. Varsinkin
ainoastaan suppealla alueella esiintyvélld lajilla periméd voi olla kapea ja puut liian
erikoistuneita nimenomaisesti lahtdisyysalueensa elinoloihin. Niiltd voi myds puuttua
kokonaan vastustuskyky uuden kasvualueen tauteja ja muita tuhoja vastaan. Pdinvas-
tainen esimerkki on serbiankuusi, jota on viljelty todella pienen levinneisyysalueensa
ulkopuolella menestyksellisesti. Vastaavasti esimerkiksi punaménty on menestynyt
Euroopassa huonosti huolimatta laajasta ja karuja ilmastollisia oloja edustavasta le-

vinneisyysalueestaan (Sarvas 2002, 365).
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3.4 Parhaat viljelymateriaalin keruualueet

Suomessa saatujen kokemusten mukaan maassamme voidaan viljelld puulajeja neljélté
maantieteelliseltd péddalueelta. Namd ovat Pohjois-Amerikan luoteisosa, Pohjois-
Amerikan koillisosa, Eurooppa, sekd Kaukoitd (kuva 3). Pohjois-Amerikka on osoit-
tautunut Suomen kannalta lajirikkaimmaksi tddlla kayttokelpoisten havupuiden alku-
perdalueeksi. Sen arvoa on nostanut varsinkin metsétalouskdyttoon sopivien lajien
runsaus. Aiemmin mainitun Alaskan lisdksi Kanadan Yukonin alue sijaitsee suunnil-
leen samoilla leveysasteilla Suomen kanssa. Molempien alueiden rannikot ovat kui-
tenkin Tyynenmeren ldmpimien ja kosteiden merivirtausten ansiosta pddosin lauh-
keampia kuin Eteld-Suomen ilmasto. Sisdmaahan siirryttidessd ilmasto kuitenkin kyl-
menee nopeasti ja esimerkiksi napapiirilld sijaitsevat Alaskan osat muistuttavat ilmas-

toltaan Suomen Lappia samalla korkeudella (Sarvas 2002, 81).

Etsittdessd muita Suomea ilmastollisesti muistuttavia alueita joudutaan siirtymééin
etelammaiksi. Kanadassa esimerkiksi Brittildisen Kolumbian ja Albertan pohjoisosat ja
ndiden véliset rajaseudut ovat ilmastoltaan hyvin paljolti Suomea muistuttavia (Arbo-
retum Mustila 2017). Suomeen onkin tuotu monia tddlld menestyneitd puulajien alku-
perid ndiltd alueilta. Kanadan keskiosien provinsseissa varsinkin talvien kylmyys pa-
rantaa sieltd tuotavien alkuperien menestymismahdollisuuksia, joskin ndiden alueiden
mantereisessa ilmastossa kesédldmpotilat ovat yleensd Suomen vastaavia korkeampia.
Lampdsummakertyméd ajatellen esimerkiksi Saskatchewanin ja Manitoban alueella

kannattaisi valttdd provinssien ldmpimié eteldosia.

Pohjois-Amerikan mantereella ilmasto kylmenee pohjoisessa mantereen keskiosia
kohti ja puuraja laskee esimerkiksi Ontarion provinssissa Iso-Britannian korkeudelle.
Télloin saatavilla olevat alkuperét ovat valoilmastoa ajatellen paljon Suomea eteléi-
semmilld leveysasteilla (Reinikainen 1994, 38 - 39). Kanadan itdosissa kesét ovat At-
lantin valtameren vaikutuksesta kosteampia ja viileimpid, jolloin kasvukauden lampo-
summa jad matalahkoksi. Itd-Kanadassa varsinkin Appalakkien vuoristoalueilla ja
Labradorin niemimaalla on ilmasto melko samankaltainen kuin Suomessa. Rannikon
lahelld ja St. Lawrence -joen laaksossa syksy on kuitenkin Suomeen verrattuna pitka
ja ldammin (Autio 2003, 78). Itdisemmaistd Kanadasta on Suomeen tuotu esimerkiksi
hyvid palsamipihdan alkuperid. Metsdntutkimuslaitoksen viljelmissd jopa Atlantin

rannikon 14heltd perédisin oleva palsamipihdan alkuperd on menestynyt hyvin.
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¢ Tunnettu lihtoisyysalue

B Vihin hyddynnetty

ldhtoisyysalue

KUVA 3. Parhaiksi osoittautuneet viljelymateriaalin ldhtoisyysalueet voidaan

jakaa neljain ryhmién (taustakartta Wikimedia Commons 2014).

Yhdysvaltain alueelta Suomessa kiytettdviksi sopivia alkuperid 16ytyy ldhinnd poh-
joisen rajaseudulta Suurten jirvien alueelta ja iddn Appalakkien vuoristosta (Autio
1999, 87 - 89). Yhdysvaltain itd- ja ldnsirannikolla kasvukausi on viljelymateriaalin
siirtoja ajatellen liian pitkd ja [imposummat korkeita. Varsinkin sisimaassa ilmasto on
kesdisin kuuma ja kuiva vaikka talvilimpoétilat ovatkin matalia. Poikkeuksena ovat
oman ilmastovyohykkeensd muodostavat Kalliovuoret, joilta ovat perdisin esimerkiksi
Eteld-Suomessa menestyvit okakuusilajikkeet. Ongelmia aiheuttaa se, ettd Yhdysval-
tain alue on jo valoilmastoltaan kaukana meistd (Reinikainen 1994, 38 - 39). Lisdksi
useimpia Yhdysvaltain pohjoisosissa tavattavia puulajeja 10ytyy myds Kanadan puo-

lelta.

Alkuperien valinnassa olisi lisdksi huomattava, ettd ilmasto vaihtelee myds Suomen
alueella merkittdvasti. Eteldiseen Suomeen soveltuva alkuperd ei vélttimatta selviydy
Lapissa, ja Lapin olosuhteisiin soveltuva alkuperd on Eteld-Suomessa kdytettynd suh-
teellisen hidaskasvuinen. Pohjoisimpaan Suomeen sopivia eri havupuulajien alkuperid
16ytyy esimerkiksi Alaskasta ja Kanadan Yukonin, sekd Luoteisterritorioiden alueelta
(Numminen 2004, 22). Eteldisten alkuperien kdyttdd rajoittaa ilmaston lisdksi liian

suureksi kdyvd ero valoilmastossa. Esimerkiksi Metsidntutkimuslaitos ja yliopistot
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ovat testanneet useita metsidnrajalla esiintyvid puulajeja ja alkuperid Suomen Lapissa

(Heino 2008, 173, 175; Metsdradio 2012).

Euroopan alueelta Suomen oloissa kadyttokelpoisia siemenléhteitd 10ytyy 1dhinnd vain
korkeilta vuoristoseuduilta. Lisdksi sopivien lajien méérd on véhdinen. Sopeutumisen
kannalta Vendjan Euroopan puoleiset osat ovat hyvid siemenkeruualueita. Varsinkin
samoilla leveysasteilla ja ilmastollisestikin ldhelld Suomea esiintyvit siperianpihta ja

siperianlehtikuusi kasvavat meilla kuin kotonaan.

Aasian pohjoiset ja mantereiset osat ovat varsinkin talvenkestoa ajatellen potentiaali-
sia alkuperdalueita. Maantieteellisen Siperian alueen lisdksi Vendjan Tyynenmeren
rannikkoalueet Japanin Hokkaidon tasolle ovat Eteld-Suomea ajatellen mahdollisia
alkuperdalueita. Lisdksi Sahalinin ja Hokkaidon saarilta sekd Kuriileilta on tuotu tailla
menestyvid havupuualkuperid. Etelimmassd Kiinan ja Pohjois-Korean vuoristoseu-

duilla on my6s ilmastoltaan tarpeeksi karuja alueita. (Arboretum Mustila 2017.)

3.5 Ulkomaisten havupuiden viljelyssi huomioitavaa

Ulkomaisten havupuiden viljelyn tdrkein taustatyd on alkuperdltddn sopivan viljely-
materiaalin 16ytdminen. Aluksi tulisi kuitenkin selvittdd, onko lajilla ylipditdan me-
nestymismahdollisuuksia viljelypaikkakunnalla. Lisédksi tulisi tutustua kyseisen lajin
erikoisvaatimuksiin siementen idédtyksen, taimikasvatuksen sekéd kasvupaikan ja sen
pienilmaston suhteen. Kasvupaikalle sopivan ja sen resursseja tdysimadrdisesti kdytta-
van lajin valitseminen on ulkomaisten puiden viljelyssd yhtd olennaista kuin tavalli-

sessa metsidtaloudessa (Lukkarinen 2017).

Viljelymateriaalin siirrosta aiheutuu kasveille aina jonkinasteisia sopeutumisongelmia.
Tata siirtostressid tulisi kokonaisuutena kompensoida tarjoamalla lajille mahdollisim-
man hyva kasvupaikka. Yleissuosituksena pidetdin mahdollisimman lamminti ja re-
hevidd, mutta kosteusoloiltaan kuivahkoa kasvupaikkaa. Erityisesti titd ohjetta tulisi
noudattaa jalokuusten eli pihtojen seki lehtikuusten ja douglaskuusen viljelyssd. Hyvé
kasvupaikka antaa puulajille mahdollisuuden menestyé oletettua pohjoisemmassa, kun
taas huonolle paikalle perustettu viljelma voi tuhoutua, vaikka laji on aiemmin menes-
tynyt kyseiselld alueella (kuva 4). Kasvupaikan vaikutus puuviljelman menestymiseen

onkin usein suurempi kuin paikkakunnan ilmastolla (Heikinheimo 1956, 87 - 88).
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Yleensa siirretty puulaji ei kestd uudella viljelyalueella yhtd huonoja olosuhteita kuin
luontaisella esiintymisalueellaan. Esimerkiksi dahurianlehtikuusi kasvaa Vendjén
Kaukoiddssd madrilld soilla, mutta menehtyy Suomessa jo ojitetuilla turvekankailla
(Heikinheimo 1956, 28 - 33). Ulkomaisen kirjallisuuden maininnat lajin varjostuksen-
siedosta tai kostean kasvupaikan tarpeesta kannattaa yleensd unohtaa ja keskittyd
Suomen ilmastossa saatuihin viljelykokemuksiin. Lisdksi on yleensd tyydyttdva sii-
hen, ettd paremmista ilmasto-oloista siirretty puulaji jdd selviytyessddnkin pienem-
maéksi ja lyhytikdisemmaksi kuin luontaisilla kasvuseuduillaan. Suomessa saadut ko-
kemukset ovat myds osoittaneet, ettd viljelmien hyvd menestyminen taimivaiheessa ei
ole takuu niiden hyvésti kehityksestd myohemmalld iélla. Toisaalta alun perin keh-
nosti menestyneet viljelmét ovat voineet toipua taimivaiheen vaurioista kohtalaiseen
kasvuun. Lopullinen kuva kunkin alkuperdn sopeutumisesta ja kehittymisestd saadaan

vasta kun puusto on varttunut tiaysikasvuiseksi.

KUVA 4. Koviakin pakkasia talvella kestivi linnenpihta on pensastunut hallan-
aralla kasvupaikalla Teuravuomalla Kolarissa. Taimen alkuperid on Shuswap

Lake, Brittildinen Kolumbia.

Siirretylle puulajille pitdisi myds pystyd tarjoamaan mahdollisimman ravinteikas kas-

vupaikka. Maaperén rehevyyden tulisi useimmilla lajeilla olla vahintdédn tuoretta kan-



23
gasta vastaava, mieluummin lehtomaista kangasta vastaava. On myds huomattava, ettd
suomalainen maaperd on jidkausien vuoksi sekid happamuudeltaan, rakenteeltaan etti
ravinteisuudeltaan melko huonoa verrattuna alueisiin, joilta suurin osa viljelymateriaa-
lista on alun perin tuotu. Savimaa on huono kasvualusta mille tahansa kotimaiselle
puulajille, eksoottisista tulokkaista puhumattakaan. Lisdksi joillain tuoduilla puulajeil-
la saattaa olla hyvilldkin kasvupaikoilla vaikeuksia solmia symbiooseja vieraan maa-

perén sienijuurten kanssa.

Kotimaisia puita vaivaavat ravinnepuutokset vaikuttavat vastaavalla tavalla myos ul-
komaisiin tulokaslajeihin. Varsinkin talvenaroille lajeille kivennéis- ja hivenravintei-
den saatavuus on tirkedd, silld kaliumin lisdksi esimerkiksi boorin puutos vaikuttaa
puun pakkaskestdvyyteen (Riisdnen ym. 2004, 41 - 45). Siirtostressistd karsiville puil-
le ravinnepuutoksen vaikutukset ovat todenndkdisesti vield rajumpia kuin paikallisille

populaatioille (kuva 5).

KUVA 5. Entiselle pellolle istutetut mustakuuset kirsivit tykkylumesta ja pelto-

maan ravinne-epitasapainosta lisalmessa. Puiden alkuperimaa on Kanada.

Leudommasta rannikkoilmastosta perdisin olevat lajit tarvitsevat suojaisan kasvupai-
kan, esimerkiksi lampooloiltaan tasaisen pohjoisrinteen. Paljon valoa ja suuren lam-

posumman tarvitseville lajeille aurinkoinen eteldrinne on parempi vaihtoehto. Pohjois-
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rinteelld aurinko 1dmmittdd heti aamusta vihentden hallatuhoja, mutta puusto sddstyy
keskipdivdn paahteelta ja talviselta ahavalta. Avoimella kasvupaikalla suojaavan ver-
hopuuston kdyttd on monilla lajeilla ainakin taimivaiheessa tarpeen. Verhopuusto on
poistettava ajoissa, silld varjoakin sietdvien puiden valontarve kasvaa taimivaiheen
jilkeen. My0s reunametsdn varjostus voi riittdd ahavatuhojen torjunnassa. (Heikin-

heimo 1956, 9, 72, 88.)

Kerittdessd siementd ja muuta viljelymateriaalia suomalaisesta ulkomaisen puulajin
lisdysldhteestd tulisi tima tehdd mahdollisimman 1dhelld aiottua viljelyaluetta sijaitse-
valta viljelmaltd. Poikkeustapauksen muodostavat 1dhelld olevat, mutta huonosti me-
nestyneet viljelméit. Tdlloin kannattaa suosia hyvin menestyneen alkuperén viljelmié,
vaikka ne sijaitsisivatkin eri kasvuvyohykkeelld. Viljeltiessd maahantuodusta viljely-
materiaalista ensimmadistd puusukupolvea tapahtuu jo tdlléin jalostumista, kun parhai-
ten paikkakunnan ilmastoon sopivat yksilot jadvit henkiin ja vallitsemaan viljelmaa
(Sarvas 2002, 78). Esimerkiksi kahden saman alkuperin tiysin identtisten siemenerien
viljeleminen Sodankyldssd ja Punkaharjulla johtaisi metsikkoon, jossa valtapuina ovat
tdysin eri puuyksilot. Télld perusteella viljelméd tulisi aina perustaa kayttimalla li-
sdysmateriaalina siemenid, eikd keruualueelta 16ytyvid taimia. Mitd useamman suku-
polven takaisesta lisdysldhteestd on kyse, sitd tarkemmin puiden perimi on muokkau-
tunut juuri kyseistd aluetta vastaaviin oloihin sopivaksi. On my0s muistettava, ettd
luonnonvalinta ja siitd seuraava populaation perimdn muuttuminen on jatkuva proses-

Si.

Siemenkerdyksessd ja viljelmien harvennuksissa tulisi noudattaa samoja periaatteita
kuin kotimaistenkin puulajien kohdalla. Metsikon kasvattaminen tarpeeksi harvana
vaikuttaa erityisesti ulkomaisten puiden elinvoimaisuuteen ja ehkdisee esimerkiksi
sienitauteja (Heikinheimo 1956, 72). Laatu- ja alaharvennuksia kdyttden metsikkoon
jadvat paraslaatuiset ja hyvikasvuiset yksilot. Ulkomaisten puulajien viljelyssad nisé-
kdstuhojen riski on véhintddn samalla tuholla kuin kotimaisillakin lajeilla. Esimerkiksi
douglaskuusi ja serbiankuusi ovat runsaina myyrdvuosina vakavasti uhattuina (Lukka-

rinen 2017).

Siemenkerdyksissd kédpyjd tulisi ottaa vain ndistd elinvoimaisimmista ja tekniseltd
laadultaan parhaista yksiloistd. Hitaasti kasvavia ja pienid puuyksil6itd voidaan li-

sdysmateriaalin tuotannossa kéyttdd hyodyksi ldhinnd silloin, kun halutaan jalostaa
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koristepuita. Viljelmin sijoittelussa ja siemenkerdyksessi olisi huomioitava risteymien
syntymisen riski. Harrasteviljelmissd tdmé ei yleensd ole varsinainen ongelma. Tilan-
ne on erilainen, jos tarkoituksena on perustaa siemenpuumetsikkd lajin jalostusta var-
ten. Varsinkin pihdat ja lehtikuuset muodostavat helposti lajiristeymid kasvaessaan
lahekkdin. Kerdtystd siemenestd ei taas voi tietdd etukéteen, ovatko sen vanhemmat
samaa lajia. Joskus risteymien tunnistaminen varttuneemmastakin puustosta on vaike-
aa. Tulevaisuuden siementuotantoa ajatellen puuyksiloitd tulisi myds olla tarpeeksi

paljon, jotta niilld ylipddnsa olisi mahdollisuus tuottaa itdvaa siementa.

4 SUOMESSA MENESTYVAT ULKOMAISET HAVUPUUT

4.1 Pihdat (4bies)

4.1.1 Saksanpihta (Abies alba)

Saksanpihta esiintyy hajanaisesti Keski-Euroopan vuoristoissa. Saksanpihta on ilmas-
toherkké ja helposti pakkasissa vaurioituva laji jopa omalla esiintymisalueellaan (Rei-
nikainen 1997, 98). Suomessa se menestyy vain Ahvenanmaalla ja eteldrannikon l&-
helld. Saksanpihdan kestavimmét alkuperit 16ytyvat ilmeisesti Puolasta (Silander ym.
2000, 23). Saksanpihta on meilld menestyvistd havupuista varjostusta parhaiten sieté-
vid (Sarvas 2002, 141). Saksanpihta ei Suomessa sovellu metsdtalouteen ja kaupalli-
sessa koristepuutuotannossa se on liian riskialtis. Taéménhetkisen tietdimyksen mukaan

saksanpihta soveltuu 1dhinnd Suomen hemiboreaalisen alueen koristepuuksi.

4.1.2 Purppurapihta (4bies amabilis)

Purppurapihdan luontainen levinneisyysalue mukailee Tyynen valtameren rantoja
Kanadan ja Yhdysvaltojen alueilla. Néilld alueilla ilmasto on merellisen lauhkeaa ja
kosteaa. Ilmeisesti téstd syystd purppurapihta on menestynyt esimerkiksi Metséntut-
kimuslaitoksen koekentilld huonosti tuhoutuen yleensd ennitystalvien koviin pakka-
siin (Silander ym. 2000, 23). Mustilan arboretumissa kasvava purppurapihtakanta on
kuitenkin menestynyt hyvin. Sielld useat puuyksilot ovat kasvaneet kooltaan kotimais-
ten puulajien veroisiksi. Myds yksityisten ihmisten pienimuotoisissa kasvatuskokei-

luissa purppurapihta on selviytynyt ainakin taimivaiheessa kovistakin pakkasista (ku-
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va 6). Laji lieneekin oikealla alkuperdlld kestavimpi kuin tdhén asti on luultu. Laji
risteytyy kohtuullisen helposti esimerkiksi palsamipihdan kanssa. Purppurapihta vai-

kuttaa olevan siperianpihdan kanssa Suomen pitkdikédisimpid pihtoja.

KUVA 6. Purppurapihdan 2-vuotias siementaimi on jatkanut kasvuaan vihilu-
misen pakkastalven jilkeen Lapinlahdella. Taimen alkuperi on Coldwater Ri-

ver, Brittildinen Kolumbia.

Laji vaatii kuitenkin suojaisan kasvupaikan ja menestyy ilmeisesti tilloinkin vain Ete-
la-Suomessa. Sen varjostuksenkesto on Suomessakin viljeltynd hyva. (Harkonen ym.
2010, 78, 134.) Lajin kasvatusta suurempina metsikdind ei vield voi suositella. Var-
sinkin metsitalouskiyttoon purppurapihta on huono valinta epdvarman selviytymisen
ja muiden pihtojen tapaan heikon puuaineksen vuoksi. Muiden pihtojen tavoin purp-
purapihta vaatii tuoreen ja ravinteikkaan kasvupaikan. Erityisen hienon koristearvonsa
vuoksi se sopii suojaisten paikkojen koristepuuksi, mahdollisesti myds joulupuu- ja
koristehavutuotantoon. Purppurapihdan siemenet ovat erityisen suuria ja niiden ité-
vyys huono (Burns & Honkala 1990). Paremmin talvea kestdvid alkuperid voisi 16ytya

Brittildisen Kolumbian alueelta lajin levinneisyyden pohjoisosista.
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4.1.3 Palsamipihta (4bies balsamea)

Palsamipihta on siperianpihdan jilkeen maantieteellisesti laajimmalla alueella esiinty-
va pihtalaji. Sen levinneisyys Pohjois-Amerikassa yltdd Atlantin rannoilta Kalliovuor-
ten ldhelle. Kyseessd on selvisti pohjoisen havumetsdvyohykkeen viileyteen sopeutu-
nut laji, vaikka sen levinneisyysalue kattaa ilmastoltaan hyvin erilaisia vyohykkeita.
Palsamipihtaa pidetddn siperianpihdan sukulaisena ja lajit risteytyvét erittdin helposti.
Suomessa risteymé on yleensd ollut emolajejaan nopeakasvuisempi ja sen ulkondko
sisdltdd molempien lajien piirteitd. (Reinikainen 2007, 41.) Metséntutkimuslaitos on
viljellyt laajamittaisesti vain yhtd palsamipihdan Kanadan Saint Johnin alkuperii.
(Kuva 7; Silander ym. 2000, 24 - 25.) Todennékoéisesti myos muut Suomen palsa-
mipihdan alkuperét ovat Kanadan tai Yhdysvaltojen itdosista. Suurin osa lajin mante-
reisen ja pohjoisen levinneisyysalueen alkuperistd on siis Suomessa tiysin kokeile-

matta.

KUVA 7. Myrskytuuli on katkaissut jirein palsamipihdan Metsintutkimuslai-
toksen puulajipuistossa Punkaharjulla. Puun alkuperd oli Saint John, New

Brunswick.
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Palsamipihta on kasvanut Suomessa varsinkin taimivaiheessa ja vield varttuneena
kasvatusmetsénd erittdin nopeasti (Lukkarinen 2004, 28; Lihde ym. 1984, 17). On-
gelmana on ollut myohemmallé 14114 huononeva puuntuotos ja kehno laatu. Tilannetta
el todenndkdisesti paranna uusien alkuperien kaytto, silld laji on luontaisella esiinty-
misalueellaankin huono metsdtalouspuu. Palsamipihta ei ole havupuuksi pitkdikdinen
ja se lahoaa sekd kaatuu myrskyissd helposti. Varsinkin eteldisimmédssd Suomessa

sienitaudit ja havukirvat haittaavat sitd (Silander ym. 2000, 25).

Kokonaisuutena palsamipihta on kuitenkin hyvin menestyva ja talvenkestiva laji. Si-
perian- ja ldnnenpihdan tavoin se menestyy ilman vaurioita avoimillakin paikoilla.
Palsamipihta uudistuu alkuperdisluonnon kannalta liiankin tehokkaasti ja 16ytyy usein
viljelykarkulaisena. Suomessa viljeltynd palsamipihta on puolivarjopuu, vaikka kes-
tadkin taimivaiheessa voimakasta varjostusta. Télla hetkelld kdytdssd oleville alkupe-
rille kohtuullisen menestymisen pohjoisraja on Eteld-Lappi. Palsamipihtaa on kyllékin
viljelty ainakin Kolarissa ja Utsjoella asti, mutta niilld alueilla se on jddnyt ainakin
suojattomilla kasvupaikoilla pensasmaiseksi. Lajista olisi hyvin todennidkdisesti saata-
villa Pohjois-Suomessa paremmin menestyvid alkuperid esimerkiksi Quebecin poh-
joisosista. Laji sopii hyvin luontaistuotteena kiytettavin pihkan keruuseen ja koriste-
havutuotantoon, myds joulupuuksi (Reinikainen 2007, 41). Sopivalla alkuperilld ja
kasvatustiheydelld palsamipihta voisi tuottaa my0s kohtuulaatuista tukkipuutavaraa.
Pehmeineulasiset ja ohutkuoriset pihtalajit ovat metsdnviljelyssé alttiita hirvieldinten

tuhoille (Reinikainen 2007, 44).

4.1.4 Harmaapihta (4bies concolor)

Harmaapihdan luontaiset esiintymét ovat hajallaan Yhdysvaltain lénsiosissa Kallio-
vuorten alueella. Lajia on viljelty Suomessa ldhinnd Coloradon alkuperilld. Eteldisend
vuoristolajina harmaapihta ei siedd varjostusta Suomen leveysasteilla. Valoilmaston
erilaisuus myos rénsistyttdd lajin ennenaikaisesti. [lmeisesti Suomen kesét ovat mante-
reiselle harmaapihdalle liian viileitd ja kosteita. Viljelmét ovat kérsineet sienitaudeista
ja pakkasvaurioista. Puuston tekninen laatu on yleensd huono. Harmaapihta on varsin-
kin taimena hieno koristepuu, mutta sen onnistunut viljely rajoittuu koristekédyttoon

eteldisimpédédn Suomeen. (Reinikainen 2007, 46-47; Silander ym. 2000, 25 - 26.)
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4.1.5 Virginianpihta (Abies fraseri)

Virginianpihta on ilmeisesti palsamipihdan ldhisukulainen. Sen pieni esiintymisalue
on Appalakkien eteldosissa. Luonnonmetsien pienestid pinta-alasta huolimatta se on
saavuttanut suuren suosion joulupuuviljelmilld Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa.
Virginianpihta ei ole menestynyt Suomessa kovin hyvin. Esimerkiksi Metséntutki-
muslaitoksen koemetsikot ovat tuhoutuneet kokonaan. Toisaalta virginianpihdan kas-
vatuskokeilut on tehty pddosin Virosta saadusta alkuperdltddn tuntemattomasta sieme-
nestd. Pieksdmaielld samaa siemenalkuperéé oleva virginianpihtataimikko néyttaa kitu-

liaalta (kuva 8).

KUVA 8. Pakkasvauriot ja hirvet ovat typistineet virginianpihtoja Ukonkan-

kaan puulajipuistossa Pieksimaellid. Taimien lisdyslihde on Viron Jirvselga.

Uusien ja tunnettua vuoristoalkuperdd olevien 2000-luvulla perustettujen viljelmien
alkukehitys on ollut lupaavaa. Oikealla alkuperilld virginianpihta voi menestyé eteldi-
simmadssd Suomessa. Palsamipihdan tavoin virginianpihta sopii puuntuotannon sijaan
parhaiten joulupuuviljelyyn. Lajin eteldisyyden vuoksi se vaatii menestydkseen valoi-
san kasvupaikan. Palsamipihdan levinneisyysalueen eteldreunalla esiintyy lisdksi vir-
ginianpihdan ja palsamipihdan luontainen risteymé vermontinpihta (4bies balsamea

var. phanerolepis). Tama palsamipihdan variaatio on ilmeisesti sekd ulkonddltddn ettd
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talvenkestoltaan lajien vdlimuoto. Vermontinpihta niyttiisi menestyvin hyvin eteléi-

simméissd Suomessa. (Reinikainen 2007, 42.)

4.1.6 Ussurinpihta (Abies holophylla)

Ussurinpihta esiintyy luontaisesti Pohjois-Korean ja Kiinan vuoristoisilla alueilla ol-
ganlehtikuusen kanssa. Lajin pitéisi olla ldhtdisyysalueensa perusteella hyvin talven-
kestdva ja sitd se on ollutkin esimerkiksi Mustilan arboretumissa (Harkénen ym. 2010,
134). Metsantutkimuslaitoksen kokeissa laji on kérsinyt pakkastuhoja, joista suurin
osa johtunee liian leudoista olosuhteista kerétystd siemenestd (Silander ym. 2000, 27).
Eteldisend lajina ussurinpihta vaatii Suomessa valoisan kasvupaikan. Vuoristolajina se
kasvaa hyvin hitaasti ja vaikuttaa pysyvin ikédédntyessdinkin tuuheana. Lisdksi pih-
takirvat ndyttavét jattdvan sen rauhaan (Roimola 2010, 2). Téstd syystd se sopii hyvin
koristepuuksi. Joulupuunkasvatukseen ja muuhun puuntuotantoon se on liiankin hi-
daskasvuinen. Tarpeeksi korkealta vuoristosta hankittua alkuperdd voidaan kéyttaa

Eteld-Suomessa pihakoristeena.

4.1.7 Koreanpihta (Abies koreana)

Koreanpihta esiintyy Korean niemimaan eteldisilla vuorilla. Ilmeisesti tistd syysti laji
on meilld vililld huonosti talvehtiva. Metsidntutkimuslaitoksen viljelmilld on ollut
pakkastuhoja ja sisdmaan viljelykokeilut ovat yleensd tuhoutuneet kokonaan (Lukka-
rinen 2004, 22 - 23; Silander ym. 2000, 28). Mustilan arboretumissa viljeltdvit ko-
reanpihdat ovat ilmeisesti Suomen ilmastollisesti kestdvintd alkuperdd (Harkonen ym.
2010, 134). Koreanpihta on yleisesti hidaskasvuinen ja jdd yleensé pienehkoksi puuk-
si. Koreanpihta vaatii vartuttuaan valoisan, mutta suojaisan kasvupaikan ja sopii ulko-
nékonsd ansiosta koristepuuksi Eteld-Suomessa. Huonohkon talvenkeston vuoksi sitd

ei kannattane viljelld joulukuusituotannossa.

4.1.8 Lannenpihta (4bies lasiocarpa)

Lannenpihtaa pidetddn palsamipihdasta jaddkausien seurauksena eriytyneenéd vuoristo-
lajina. Ladnnenpihta on metsdnrajapuu, johon sen englanninkielinen nimitys subalpine
fir viittaa. Ldnnenpihdan pédlevinneisyysalue yltdd Kalliovuoria seuraillen nauhamai-

sena Yukonista Yhdysvaltain eteldosiin. Laji on luokiteltu kahteen muunnokseen. Péaa-
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laji on ldnnenpihta Abies lasiocarpa var. lasiocarpa. Siité erillisend populaationa kas-
vaa Yhdysvaltain eteldosissa korkkipihta, Abies lasiocarpa var. arizonica. Eteldiseni
vuoristolajina korkkipihta on hienonndkdinen, mutta Suomessa tuhoille altis ja nope-
asti ransistyvd puu. Muunnoksen viljely rajoittuu eteldisimpdin Suomeen ja pienimuo-

toiseen koristekdyttoon.

Lénnenpihdan péélaji on palsami- ja siperianpihdan ohella Suomessa viljellyisti pihta-
lajeista lupaavin. Harmittavasti myos lannenpihdan alkuperdkokeilut ovat olleet sup-
peita. Erityisen hyvin on menestynyt Brittiliisen Kolumbian Shuswapin ylangdlti
perdisin oleva alkuperd. Tastd alkuperdstd kasvatettu metsikkd on kehittynyt Metsan-
tutkimuslaitoksen Punkaharjun koealueella erittdin runsaspuustoiseksi. Lisdksi metsi-
kon puuston tekninen laatu ja elinvoimaisuus ovat hyvét. Erikoista on Shuswapin al-
kuperdn sopeutuminen myo6s Pohjois-Suomen korkeille alueille (kuva 9). Lannenpih-
taa on viljelty jopa Saanatunturin alarinteelle ja se vaikuttaa selvidvin metsénrajapuu-
na Suomessakin (Helsingin yliopisto 2017). Mydskdédn pihdoille tyypillistd monilat-

vaisuutta ei juuri esiinny.

Pihtojen monilatvaisuuden uskottiin aikaisemmin johtuvan joko latvojen katkeamisis-
ta tai kevithalloista. Nykytiedon mukaan syynd on ainakin osittain se, ettd pihtojen
latvasilmut jadvéat helposti aukeamatta kevdilla kasvun alkaessa (Jalkanen & Varmola
2005, 138). Ilmidn taustalla voi olla neulasten vioittuminen, mikd aiheuttaa pihdoilla

helposti my6s silmun vioittumisen (Konttinen 1999, 167).
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KUVA 9. Shuswapin alkuperii oleva linnenpihtaviljelmi on menestynyt hyvin

Siperian puulajipolulla Rovaniemelli.

Lajin laajan pohjois-eteld -suuntaisen levinneisyysalueen vuoksi alkuperdvalintaan
tulee kiinnittda erityistd huomiota (Jalkanen & Varmola 2005, 138 - 139). Metsintut-
kimuslaitoksen kokeissa alkuperien sopeutuminen on ollut huonoa jo Washingtonin
osavaltion korkeudelta kerdtyssd materiaalissa. Toisaalta tdlloin kaytetty alkuperd oli
melko ldheltd 1dmmintd rannikkoseutua. Kestévia ja koristearvoltaan hyvid lannenpih-
dan alkuperid 16ytynee myos Yhdysvalloista, kunhan etsinndsséd pysytdan Kalliovuor-
ten alueella (Reinikainen 2007, 43). Lajin esiintymien korkeus merenpinnasta vaihte-
lee suuresti, joten kestdvid alkuperid haettaessa kannattaa timikin huomioida. Parhai-
ten Suomeen sopivat alkuperdt 16ytyvit todennékoisesti Brittildisen Kolumbian vuo-
ristoisista osista ja Yukonin alueelta. Tdlloin siirroista aiheutuva ero valoilmastossa

jéé pienimmaéksi mahdolliseksi.

Mantereisena lajina linnenpihta tuntuu viihtyvén Iti- ja Pohjois-Suomessa paljon pa-
remmin kuin rannikolla tai eteldisimméssd Suomessa. Pohjois-Suomen vaaroilla sen
kasvu on huomioitu metsdkuusta paremmaksi (Moilanen 1994, 8). Lannenpihta vai-
kuttaa olevan erityisen herkkd saamaan pihtakirvatartuntoja (Roimola 2010, 2). Seké
korkkipihta ettd lannenpihta vaativat aurinkoisen kasvupaikan taimivaiheesta lihtien.

Kuitenkin lannenpihdan viitetdén alkuperdalueellaan olevan erittdin hyvin varjoa sie-
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tava (Sarvas 2002, 175). Voikin olla, ettd lajin pohjoisimmat alkuperit ovat valoilmas-
ton samankaltaisuudesta johtuen myo6s meilld varjostusta sietdvid. Lannenpihta sopii
kohtuullisen hidaskasvuisena ja erittdin kestdvdnd puulajina koristepuukdyttoon ja

joulupuukasvatukseen. Ldnnenpihdan pihkaa voisi myds hyodyntdé luontaistuotteena.

4.1.9 Ohotanpihta (Abies nephrolepis)

Ohotanpihdan hajanaiset esiintymit yltdvit Korean niemimaalta Amur-joen suistoon.
Lajia pidetdén siperian- ja sahalininpihdan vélittivind muotona. Ilmeisesti sen talven-
kestdvyys sijoittuukin siperianpihdan ja sahalininpihdan vilimaastoon. Tdhdnastisten
kokemusten mukaan se on koreanpihdan tapaan melko hidaskasvuinen ja jdi kooltaan
pienehkoksi. Ohotanpihdan viljelystd on Suomessa saatu ristiriitaisia kokemuksia,
mikd johtunee erilaisista alkuperistd (Reinikainen 2007, 52; Silander ym. 2000, 30).
Metsédntutkimuslaitoksen uusimmissa viljelmissd on esiintynyt taimivaiheessa pakkas-
vaurioita (Lukkarinen 2004, 23-24). Ohotanpihdasta on varmasti saatavilla kestdvam-
pid alkuperid esimerkiksi Sikhote-Alinin vuoristossa. Kestdvad alkuperdd kéytettdessi

ohotanpihta sopii todennikdisesti koristepuuksi ainakin Eteld-Suomeen.

4.1.10 Sahalininpihta (4bies sachalinensis)

Sahalininpihdan laji jakautuu kahteen muunnokseen. Pddmuoto on abies sachalinensis
var. sachalinensis ja toinen muunnos abies sachalinensis var. mayriana. Muunnokset
ovat ulkonddltddn ja ominaisuuksiltaan ldhes samanlaisia. Niiden esiintymisaluetta
ovat Sahalinin, Kuriileiden ja Hokkaidon saaret. Sahalininpihta on ollut Suomessa
nopeakasvuinen ja tuottaa laadukasta tukkipuuta. Toisaalta kéytetyt alkuperdt ovat
menestyneet hyvin vain aivan eteldisimméssd Suomessa. Sisdmaahan siirryttiessa
sahalininpihta kérsii varsinkin taimivaiheessa pakkasvioituksista (Lukkarinen 2004,
24). Sisdmaassa puusto jad yleensd pienehkoksi, sekd huonolaatuiseksi. Yll4ttavasti
Suomen suurin sahalininpihta 16ytyy kuitenkin yksittdispuuna Liperistd (Karhu 1995,
16). Sahalininpihdan levinneisyysalueen pohjoisosista Sahalinin saarelta 10ytyisi to-
denndkdisesti meilld kestdvampid alkuperid. Sahalininpihta uudistuu luontaisesti erit-
tdin hyvin ja risteytyy helposti. Nopean taimivaiheen kasvunsa vuoksi se on huonosti

soveltuva joulupuukasvatukseen (Reinikainen 2007, 51-52). Sahalininpihta voisi ran-
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nikkoseuduilla soveltua metsdnkasvatukseen ja sisdmaassa koristepuukiyttoon. Sen

kasvatus puuntuotantomielessé rajoittunee kaikista eteldisimpadn Suomeen.

4.1.11 Siperianpihta (4bies sibirica)

Siperianpihta on Suomessa yleisimmin viljelty pihtalaji Vendjanvallan ajoilta. Siperi-
anpihdan levinneisyysalue kattaa sen nimen mukaisesti suuren osan Siperian alueesta.
Lajin mantereisuudesta ja Suomea ldhelld olevista esiintymistd johtuen sen menesty-
minen on ollut meilld pihtalajeista varminta. Hyvéstd sopeutumisesta kertoo myos
siperianpihdan hyvé luontainen uudistuminen ja reilusti yli sataan vuoteen venyvi
elinikd. Siperianpihta néyttdd uudistuvat myds suvuttomasti maahan painuneista oksis-
taan. Siperianpihtaa on kasvatettu metsikoiné ainakin Lapin Kolarissa asti. Metsikoind
kasvaessaan siperianpihdasta on mahdollista saada hyvélaatuista puutavaraa (kuva
10). Lajin puutavaraa onkin kokeiltu saunan lauteiden ja paneeleiden valmistuksessa

(Reinikainen 1997, 97). Varjostuksensiedoltaan se muistuttaa paljolti metsidkuusta.

KUVA 10. Siperianpihtametsikko on kasvanut hyvilaatuiseksi Litmasenmielli

Pieksimiiella. Metsikon alkuperi on tuntematon.

Siperianpihta ei ole erityisen nopeakasvuinen, mutta kasvaa ajan kanssa suureksi

puuksi. Siperianpihta vaikuttaa menestyvin ulkomaisista pihtalajeista karuimmilla
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kasvupaikoilla, joskin tdlloin sen kasvu kirsii. Sen puuntuotoskyvysti ei ole vieldkéén
saatu metsdnviljelyssd tiyttd selvyyttd (Silander ym. 2000, 32 - 33). Se on kuitenkin
metsidkuusta hidaskasvuisempi ja usein puuntuotos jdd vaatimattomaksi kotimaisiin
lajeihin verrattuna (Ldhde ym. 1984, 20). Toisenlaisen kuvan antaa Hadmeenlinnan
alueella 60 vuotta sitten ilmoitettu siperianpihtametsikdn kokonaistuotos 1 000 m’/ha
(Heikinheimo 1956, 26). Siperianpihdan laajan ja meitd 14helld olevan levinneisyys-
alueen vuoksi olisi tdrkedd testata uusien alkuperien kasvunlisiysmahdollisuuksia.
Siperianpihtametsikdiden alkuperdtiedot ovat lajin pitkéstd viljelyhistoriasta johtuen
usein puutteellisia. Siperianpihdan ulkondkd muistuttaa melko paljon tavallista metsa-
kuusta, eikd se ole erityisen néyttdva koriste- tai joulupuu (Reinikainen 2007, 45).
Lajin viljelyvarmuus ja keskiméérin hyva tekninen laatu tekevit siperianpihdasta par-
haiten metsdnviljelyyn soveltuvan pihtalajin. Palsamipihdan tavoin siperianpihdan
pihkaa ja neulasista tislattua 6ljyd voidaan kdyttdd luontaistuotteena (Sarvas 2002,

149).

4.1.12 Japaninpihta (4bies veitchii)

Japaninpihta kasvaa kotimaansa péésaaren vuoristoissa. Muiden Kaukoididn pihtojen
tapaan senkin on huomattu kérsivin taimivaiheessa pakkasista (Lukkarinen 2004, 26 -
27). Japaninpihta sietdd hyvin varjostusta ja vaatiikin suojaisan kasvupaikan. Metsan-
tutkimuslaitoksen kokeissa puusto on kokenut erilaisia tuhoja ja kehittynyt tekniseltd
laadultaan huonoksi. Japaninpihta kuitenkin uudistuu hyvin luontaisesti. Ulkonadoltédan
se on hyvin koristeellinen ja sitd voidaan kasvattaa Eteld-Suomen suojaisilla paikoilla
koristepuuna. Japanin padsaarella kasvaa myos honshunpihta (4bies mariesii), joka on

japaninpihtaa ilmastollisesti arempi ja hidaskasvuinen. (Silander ym. 2000, 30, 34.)

4.2 Valesypressit (Chamaecyparis)

Valesypressien suku on menestynyt Suomessa huonosti. Syynd on suvun luontainen
esiintyminen lauhkeilla ja merellisen ilmaston sidvyttdmilld alueilla Pohjois-Amerikan
ldnsiosissa ja Japanissa. Valesypressien littedt neulaset vaurioituvat helposti Suomen
mantereisissa talvissa. Pakkaset ovat tuhonneet Metsidntutkimuslaitoksen aikanaan
perustamat viljelmét ldhes kokonaan. Eloon on jdényt ainoastaan kolmekymmenti
Japanin vuoristoista perdisin olevan hernesypressin (Chamaecyparis pisifera) yksiloa,

sekd pari nutkansypressid (Chamaesyparis nootkatensis) (Silander ym. 2000, 38 - 39).
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Hernesypressi on meilld kokeilluista valesypresseistd kestdvin (Reinikainen 1997,
136). Se jad Suomessa vain muutaman, korkeintaan kymmenen metrin pituiseksi
puuksi. Hernesypressi vaatii suojaisan kasvupaikan ja sopii pienikasvuisten tuijalajien
tavoin koristekdyttoon. Nutkansypressilld on esiintymid Tyynenmeren rannikon lisdksi
myos Brittildisen Kolumbian sisdmaassa ja nédiden alkuperien talvenkestdvyys on to-
denndkoisesti aikaisemmin testattuja parempi. Valesypressit soveltuvat 1dhinné harras-
tajien puutarhakasvatukseen, mutta eivédt kaupallisiksi koristepuiksi (Reinikainen

2007, 54 - 55).

4.3 Lehtikuuset (Larix)

4.3.1 Euroopanlehtikuusi (Larix decidua)

Euroopanlehtikuusta on viljelty Suomessa jo pitkddn. Yhdessd siperianlehtikuusen
kanssa sen kasvu on ollut havupuuksi omaa luokkaansa. Maamme pisin puu on Pun-
kaharjulle viljelty euroopanlehtikuusi (Viare & Kiuru 2006, 15). 1990-luvun alussa
euroopan- ja siperianlehtikuusiyksilot todettiin mittauksissa Suomen paksuimmiksi
ulkomaisiksi havupuiksi (Karhu 1995, 210). Euroopanlehtikuusen pailevinneisyysalue
on Alpeilla, joskin hajaesiintymid 16ytyy myods muualta Euroopasta. Euroopanlehti-
kuusi on erotettu kahdeksi muunnokseksi. Euroopanlehikuusi larix decidua var. de-
cidua on vuoristoista 10ytyvd pddmuoto. Puolanlehtikuusi larix decidua var. polonica
(joissain julkaisuissa subsp.) taas esiintyy nimensd mukaisesti Puolan alueella. Péa-
muodosta poiketen se esiintyy vuoristojen sijaan jo matalammilla yldngoilla. Joissain
julkaisuissa puolanlehtikuusi lasketaan euroopanlehtikuusen alalajiksi. Euroopan- ja
puolanlehtikuusi ovat sukua siperianlehtikuuselle. Lajien vilinen yhteys katkesi to-

denndkoisesti jadkauden seurauksena.

Euroopanlehtikuusi menestyy vuoristoalkuperdnsd vuoksi hyvin Suomessa ja se muo-
dostaa meilldkin hyvin puustoisia metsid. Pohjoisimmat viljelmédt 16ytyvit Utsjoen
metsinrajapuistosta. Euroopanlehtikuusi on hyvin rehevékasvuinen ja kéyttdd lyhyen
kasvukauden tarkasti hyddykseen. Kuitenkin sen runko kasvaa helposti lengoksi ja
paksuoksaiseksi (kuva 11). Pohjois-Suomessa joidenkin alkuperien ongelmana ovat
pitkddan puussa sdilyvit neulaset, jotka lisddvat lumituhoriskid (Heikinheimo 1956,

89). Puolanlehtikuusesta on védhén viljelykokemuksia. Ainakin eteldisimmaéssd Suo-
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messa se kasvaa euroopanlehtikuusen veroisesti ja vaikuttaa olevan pdilajia kesta-
vampi lehtikuusensyOpéé vastaan (Silander ym. 2000, 43 - 44). Mustilan arboretumis-

sa on erityisen suuria puolanlehtikuusia.

KUVA 11. Nopeakasvuiset euroopanlehtikuuset ovat kehittyneet lenkotyvisiksi

Ukonkankaalla Pieksdmaielld. Metsikon alkuperi on Puolan Ciehostowice.

Muiden Suomessa viljeltyjen lehtikuusten tapaan euroopanlehtikuusi ei selviydy kos-
teassa maaperdssid. Lehtikuusille kasvupaikan tulisi yleensékin olla ravinteisuudeltaan
vahintdin tuoretta kangasta vastaava. Lisédksi lehtikuuset tarvitsevat valopuina latvuk-
silleen runsaasti kasvutilaa. Euroopanlehtikuusi on néyttdvd ja suuri maisemapuu,
mutta sopii laatuongelmien vuoksi siperianlehtikuusta huonommin puuntuotantoon.
Laji on viljeltyné lehtikuusista herkin sairastumaan lehtikuusensydpétartuntaan. Leh-
tikuusensyopad tavataan huonoissa kasvuolosuhteissa myds siperian- ja kanadanlehti-
kuusella (Rantala & Anttila 2004, 61). Muiden lehtikuusten tapaan euroopanlehtikuusi
risteytyy helposti. Siperian- ja euroopanlehtikuusen hybridit ovat ilmeisesti Suomen

oloissa nopeimmin kasvavia havupuita.
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4.3.2 Dahurianlehtikuusi (Larix gmelinii)

Dahurianlehtikuusen levinneisyysalue kattaa koko Itd-Siperian Korean niemimaalta
pohjoisen puurajalle. Dahurianlehtikuusi jakautuu suuren ja ilmastoltaan vaihtelevan
levinneisyysalueensa vuoksi eri muotoihin ja risteymiin. Harvinaisempien muotojen
jaottelusta on erimielisyyksid, joten téssd esitelldén vain muutama yleisin. Pddmuoto
larix gmelinii var. gmeliniin esiintymisalue on laajin kattaen koko Itd-Siperian. Kurii-
lienlehtikuusi larix gmelinii var. japonica kasvaa péddosin Kuriileilla ja Sahalinin saa-
rella. Olganlehtikuusi larix gmelinii var. olgensis on muodoista eteldisin. Sitd esiintyy
Korean niemimaalla ja Koillis-Kiinassa. Ndmé dahurianlehtikuusen muodot ovat me-
nestyneet Eteld-Suomessa, mutta niiden puuntuotos on ollut huonompi kuin euroopan-
ja siperianlehtikuusilla. Dahurianlehtikuusten, erityisesti kuriilienlehtikuusen, alkuke-
hitys on nopeaa, mutta sitten puuston kasvu hiipuu. Lisdksi puuston tekninen laatu on

usein kehnohko. (Silander ym. 2000, 44 - 46.)

Dahurianlehtikuusen pddmuodon levinneisyysalue on laaja ja yltdd Suomen leveysas-
teilla maailman ilmastollisesti karuimpiin kuuluville seuduille. Dahurianlehtikuusesta
olisi todennékdisesti saatavilla tarpeeksi kestévid alkuperid koko Suomeen. Dahurian-
lehtikuusen viljelyéd onkin jo testattu Eteld-Suomen lisdksi Lapissa asti ainakin Utsjo-
ella, Kolarissa ja Rovaniemelld eri alkuperilld vaihtelevin tuloksin (Lukkarinen ym.
2010, 733; Viherd-Aarnio 1993, 13 - 16). Téhén asti laajimmin kéytetyt eteldiset alku-
perét sopivat vain Eteld-Suomeen. Dahurianlehtikuusi on koristeellisen nékoinen ja
sen muodoista kuriilienlehtikuusta pidetdén lehtikuusista kauneimpana. Vuoristoissa
esiintyvd olganlehtikuusi on tottunut lyhyeen kasvukauteen ja sen latvus on muita
dahurianlehtikuusia kapeampi. Olganlehtikuusta ei ole viljelty laajemmin, mutta pit-
kén kasvatushistorian perusteella se vaikuttaa Eteld-Suomessa hyvin talvenkestévalt.
Dahurianlehtikuusen kestdavyys lehtikuusensyopdd vastaan on erityisen hyvd (Ldhde
ym. 1984, 49). Dahurianlehtikuusi voisi soveltua esimerkiksi turvemaiden metsittimi-
seen, kunhan siitd 10ydetddn tarpeeksi kestdvid Pohjois-Siperialaisia alkuperid. Talld

hetkelld kiytossa olevat alkuperit soveltuvat kuitenkin parhaiten koristekédyttoon.

4.3.3 Japaninlehtikuusi (Larix kaempferi)

Japaninlehtikuusen ldahtdisyysalue on Japanin padsaaren vuoristoissa. Vuoristoalkupe-

ristddn huolimatta laji on niin eteldinen ja leudosta ilmastosta, ettd se menestyy vain
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eteldisimmassd Suomessa. Kaukoidéstd tuoduista lehtikuusilajeista se onkin herkimpid
tuhoutumaan taimivaiheessa ja vaatii erityisen suotuisan kasvupaikan. Japaninlehti-
kuusella huonoilla kasvupaikoilla esiintyvé lehtikuusensydpé on ilmeinen osoitus lajin
huonosta sopeutumisesta mantereisempiin lehtikuusilajeihin verrattuna. Pitkdédn jatku-
van kasvunsa vuoksi sen puuntuotos on kuitenkin rannikkoseuduilla ollut hyvéa. Japa-
ninlehtikuusen ja siperianlehtikuusen hybrideilld on saavutettu parempi talvenkesté-

vyys ja todella nopea jareytyminen (Hagman 1989, 70 - 71).

Hieman hdmmentdvésti japaninlehtikuusen on aikoinaan ilmoitettu selvidvén Lapissa
asti (Kallio 1966, 42; Lunden & S&ko 1988, 72). Todenndkodisimmin kyse on vdirin-
késityksestd tai puhdasrotuista japaninlehtikuusta kestivimmastd lehtikuusihybridista.
Japaninlehtikuusi sopii hyvin koristepuuksi, mutta voidaan vield tdssd vaiheessa pa-
rempien vaihtoehtojen vuoksi jéttdd pois metsédtalouskdytostd. Muualla Euroopassa
hyvin menestyvé japanin- ja euroopanlehtikuusen hybridi henrinlehtikuusi (Larix eu-
rolepis tai Larix marschlinsii) on Suomessakin todella nopeakasvuinen (Napola 1993,

33; Reinikainen 1997, 42).

4.3.4 Siperianlehtikuusi (Larix sibirica)

Siperianlehtikuusi on Suomessa yleisimmin kéytetty ulkomainen puulaji. Se rinnaste-
taan virallisesti kotimaisiin puulajeihin (Metsdnhoidon suositukset 2014, 26). Sipe-
rianlehtikuusen luontainen levinneisyysalue yltii Baikalilta A#niselle. Siperianlehti-
kuusen laajan levinneisyysalueen vuoksi jotkut erottavat sen useammaksi eri lajiksi
(Reinikainen 1997, 24). Siperianlehtikuusi on sopeutunut meille erittdin hyvin. Tama
johtuu suurimmaksi osaksi Suomea maantieteellisesti ldhelld olevien alkuperien kiy-
tostd heti viljelyn alusta asti. Siperianlehtikuusen puuntuotos, tekninen laatu ja viljely-
varmuus ovat meilld kdytetyistd lehtikuusilajeista parhaita. Laji kasvaa meilld viljel-
lyistd lehtikuusista suurimmaksi ja jareimmaiksi. Viljellyistd siperianlehtikuusikoista
voi kehittyd maamme puustoisimpia metsid. (Rantala & Anttila 2004, 49 - 54.) Sipe-
rianlehtikuusi menestyy Suomessa pohjoisinta Lappia myodten. Siperianlehtikuusta
kasvaa esimerkiksi Utsjoen metsdnrajapuistossa (kuva 12; Metsdradio 2012). Pohjois-
Suomessa viljeltynd se vaikuttaa karuista olosuhteista huolimatta olevan kasvultaan

mantyéd parempi (Gustavsen 1993, 67).
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KUVA 12. Etualalla nédkyvi siperianlehtikuusi on kasvanut himmastyttivin

hyvin Skalluvaaran metsinrajapuutarhassa Utsjoella. Puiden alkuperi ei ole

tiedossa.

Pohjois-Suomen korkeiden alueiden metsittimisessd saatiin siperianlehtikuusesta
1960-luvulla huonoja kokemuksia, jotka varjostivat puulajin kdyttod pitkédéan. [lmeises-
ti nimd Metsédhallituksen mailla sattuneet metsdtuhot johtuivat kuitenkin sopimatto-
man alkuperéin kiytostd (Viherd-Aarnio 1993, 9). My6hemmin Pohjois-Suomen laajo-
jen viljelmien riesana ovat olleet havukirvat (Reinikainen 1997, 25 - 26). Siperianleh-
tikuusi soveltuu ulkomaisista havupuulajeista parhaiten tukkipuuntuotantoon. Sen
menekki on kuitenkin vield epdvarmaa. Lehtikuusen vaihtoehtoinen kayttd kuitupuuna
on hankalaa sen kemiallisen koostumuksen vuoksi (Reinikainen 1997, 43). Siperian-
lehtikuusesta, kuten muistakin lehtikuusilajeista, saatavaa puutavaraa pidetddn lahon-
kestdvdnd. On oletettavissa, ettd kiristyvadt vaatimukset puutavaran kylldstdmisessa
lisddvat sen kayttod. Siperianlehtikuusen lahonkestosta on kuitenkin ristiriitaisia ko-
kemuksia (Rantala & Anttila 2004, 81 - 83). Epiillddn, ettd nopeasti kasvaneet viljel-
maét eivit tuota yhtd lahonkestdvai puutavaraa kuin lajin alkuperdalueen luonnonmet-

sat.
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4.3.5 Kanadanlehtikuusi (Larix laricina)

Kanadanlehtikuusi on laajalle levinnyt, mutta Suomessa véahén viljelty laji. Se kasvaa
Pohjois-Amerikassa Atlantilta Alaskaan ulottuvalla vyohykkeelld. Nimensd mukaises-
ti sen levinneisyysalue rajoittuu pidosin Kanadaan. Kanadanlehtikuusi on varsinkin
lehtikuuseksi hyvin pienikokoinen. Lajin nopea alkukehitys ja vaatimattomaksi jadva
tukkipuuntuotos muistuttavat dahurianlehtikuusta. Dahurianlehtikuusen tavoin kana-
danlehtikuusi selviytyy luontaisella levinneisyysalueellaan my0ds soistuneilla kasvu-
paikoilla. Kanadanlehtikuusen viljely on jadnyt meilld 1900-luvun alun kokeiluista
asti melko vdhiiseksi (Silander ym. 2000, 52). Kanadanlehtikuusen uusimmat menes-
tymiskokeilut ovat antaneet hyvid tuloksia (Lukkarinen 2004, 40 - 41). Pohjoisesta
levinneisyysalueestaan johtuen kanadanlehtikuusta voidaan viljelld koko Suomessa
(Ruotsalainen 1993, 51 - 52). Lisdksi se vaikuttaa karuihin oloihin sopeutumisensa
ansiosta olevan vaatimaton kasvupaikan suhteen. Pienen kokonsa vuoksi kanadanleh-
tikuusi sopii huonosti suomalaiseen metsitalouteen. Sitd voidaan kuitenkin kéyttaa

erityisen kestdvina koristepuuna varsinkin Pohjois-Suomessa.

4.4 Kuuset (Picea)

4.4.1 Engelmanninkuusi (Picea engelmannii)

Engelmanninkuusi esiintyy Kalliovuorilla Kanadan ja Yhdysvaltojen alueilla. Joiden-
kin luokittelujen mukaan se on Pohjois-Amerikan yleisimmin kuusilajin, valkokuusen
vuoristomuoto. Vuoristolajina engelmanninkuusi vaatii valoisan kasvupaikan ja ilmei-
sesti viihtyy mantereisessa ilmastossa rannikkoa paremmin. Engelmanninkuusi me-
nestyy Eteld-Suomessa ja ainakin Kuhmon korkeudella asti, mutta rénsistyy metsik-
kond kasvaessaan. Ilmeisesti silld on vaikeuksia sopeutua Suomen valoilmastoon ja
kosteisiin kesiin. Engelmanninkuusen véritys on hienoin hopeansivyisilld eteléisilla

muodoilla (kuva 13; Reinikainen 2007, 39).
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KUVA 13. Valemountin alkuperii oleva engelmanninkuusen taimi on eteliisiin
alkuperiin verrattuna viriltian hillitty. Taimi on kuvattu Ukonkankaalla Piek-

samaella.

Pohjoisimmista Kanadalaisista vuoristoalkuperistd kasvatetut metsikot ovat kehitty-
neet hyvipuustoisiksi (Silander ym. 2000, 56). Engelmanninkuusi ei kuitenkaan vield
ole tarjonnut mitdén metsédtaloudellisia etuja kotimaisiin puulajeihin nihden. Hieman
okakuusta muistuttava engelmanninkuusi sopii koristekédyttoon. Joulupuuna se on vie-

13 harvinainen, mutta potentiaalinen kasvatettava.
4.4.2 Valkokuusi (Picea glauca)

Valkokuusi on mustakuusen ohella Pohjois-Amerikan laajimmalle levittdytynyt kuusi-
laji. Nama kaksi lajia ndyttdviat myos risteytyvéan keskenddn (Hamet-Ahti 1983, 135).
Sen levinneisyysalue kattaa karkeasti méariteltynd Kanadan ja Alaskan aina pohjoisel-
le puurajalle saakka. Valkokuusi on ilmastollisesti hyvin kestdvé puulaji ja menestyy
meilld Lapissakin, kunhan alkuperd on paikkakunnalle sopivaa. Viljelykokeissa val-
kokuusi on kuitenkin osoittautunut metsiakuuseen verrattuna hidaskasvuiseksi ja nope-
asti elinvoimansa menettidviksi. Ainakin sen eteldisimmait alkuperdt ovat Suomessa
runsaasti valoa vaativia. Valkokuusen mantereiset alkuperit ovat osoittautuneet erit-

tain hallanaroiksi.
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Hitaan alkukehityksensé ja tuhoalttiutensa vuoksi valkokuusi ei tarjoa mitddn metsan-
hoidollisia etuja metsédkuuseen ndhden. Lapissa sen kasvu vaikuttaa sinne sopivilla
alkuperilld olevan suunnilleen samanlaista kuin metsidkuusella (Jalkanen & Varmola
2005, 138). Valkokuusi on Lapissa mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska toisin kuin
kotimaisen kuusemme, valkokuusen levinneisyys yltdd pohjoiselle metsénrajalle. Ul-
konédltddn se ei ole juuri koristeellisempi kuin metsédkuusi. Valkokuusesta erotettava
muoto albertanvalkokuusi (picea glauca var. albertiana) muistuttaa padmuotoa. Sen

epdillddan olevan engelmanninkuusen ja valkokuusen risteyma.

4.4.3 Glehninkuusi (Picea glehnii)

Glehninkuusi esiintyy samoilla alueilla sahalininpihdan kanssa. Mereisené ja eteldise-
nd lajina se menestyy hyvin vain eteldisimmassd Suomessa eiki kestd varjostusta. Tés-
td huolimatta sen valontarve on huomattu hieman viahdisemmaiksi kuin pohjoisamerik-
kalaisten kuusten (Silander ym. 2000, 59). Muiden Kaukoidén kuusilajien tapaan
glehninkuusen viljely on jddnyt véhidiseksi. Solbdlen ilmastoltaan hyvin mereiselld
kokeilualueella se on kuitenkin kasvanut erittdin puustoiseksi metsiksi. Valkokuusen
tapaan glehninkuusi ei ole erityisen koristeellinen eikd silld ole puuntuotannollisia

etuja metsdkuuseen verrattuna.

4.4.4 Ajaninkuusi (Picea jezoénsis)

Ajaninkuusen pdilevinneisyysalue on Kaukoiddssd Japanissa sekd Kiinan ja Vendjan
rannikkoalueilla. Ajaninkuusi on glehninkuusta herkempi pakkasen ja hallan tuhoille.
Téastd syystd sen puuntuotoskaan ei ole ollut kovin suuri. Metsdntutkimuslaitoksen
uusimmat viljelmédt ovat kérsineet vakavia pakkastuhoja (Lukkarinen 2004, 47 - 48).
Mustilassa ajaninkuusen on kuitenkin havaittu sdilyvdn vanhanakin elinvoimaisena
(Harkonen ym. 2010, 143). Yleensd meille siirretyt kuusilajit rénsistyvét ennenaikai-
sesti. Ajaninkuusesta on todennékoisesti saatavilla tihénastista kestavimpié alkuperid
Korean ja Kiinan vuoristoista. Ajaninkuusi sopii lahinnd koristepuuksi, kunhan alku-

perd on kestava.
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4.4.5 Koreankuusi (Picea koraiensis)

Koreankuusen péélevinneisyysalue on nimensd mukaisesti Korean pohjoisissa vuoris-
toissa. Kuten muutkin alueelta tuodut lajit ja alkuperit, on koreankuusi hyvin talven-
kestdavd Eteld-Suomessa. Ulkonddltddan koreankuusi on kuitenkin liian tavanomainen
soveltuakseen koristekdyttoon. Koreankuusen epdillddn luonnonoloissa pystyvén ris-

teytymddn metsidkuusen kanssa (Silander ym. 2000, 60; Tiilild 1967, 24).

4.4.6 Mustakuusi (Picea mariana)

Mustakuusen levinneisyysalue kattaa suunnilleen yhtd suuren alueen Pohjois-
Amerikan mantereesta kuin valkokuusenkin. Sen pohjoinen levinneisyysalue mahdol-
listaa lajin menestymisen koko Suomessa (kuva 14). Mustakuusi on meilld viljeltynd
erityisen valoa vaativa laji, ainakin eteldisid alkuperid kiytettdessé (Sarvas 2002, 231 -
232). Luontaisella levinneisyysalueellaan se kestdd kovaakin varjostusta, joten Alas-
kan ja Yukonin alkuperien luulisi meilldkin kestdvdn alikasvoksena (H&dmet-Ahti
1983, 138). Mustakuusen eri alkuperid on testattu Pohjois-Suomessa melko kattavasti,
mutta Eteld-Suomeen parhaiten soveltuvat alkuperét ovat ilmeisesti vield 10ytamétta

(Reinikainen 2007, 37; Ruotsalainen 2010, 163 - 166).

Mustakuusi kasvaa Eteld-Suomessa metsikuuseen verrattuna hitaasti ja jaa hyvillakin
kasvupaikoilla metsdtalouskéyttod ajatellen liian pieneksi. Lisdksi mustakuusi alkaa
yleensd lahota hyvin nuorella iélld. Lajin etuna on sen hyvé sopeutuminen turvemaille
ja muille hallanaroille kasvupaikoille. Mustakuusta onkin meilld kédytetty niin sanottu-
jen ongelmakohteiden metsittdimiseen. Lajin menestymisestd saatiin siind kaytossa
vélilld ristiriitaisia tuloksia, ilmeisesti liian eteldisten ja mantereisten alkuperien vuok-
si (Hamet-Ahti 1983, 138). Joillain alkuperilld tykkylumi muodostuu varsinaiseksi

ongelmaksi tarttuessaan tuuheaan latvaan.
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KUVA 14. Alaskan Fairbanksin alkuperii olevat mustakuuset ovat kasvaneet

metsikuusta paremmin Teuravuomalla Kolarissa.

Mustakuusi vaikuttaa olevan ainoa ikivihred ulkomainen laji, jolla on mahdollisuus
menestyd yhtd huonoilla ja kosteilla kasvupaikoilla kuin alkuperiislajien. Laji ndyttda
olevan ehkipé kestdvin ulkomainen Suomeen tuotu ainavihanta havupuu (Lukkarinen
2004, 49-50; Jalkanen & Varmola 2005, 137 - 138). Mustakuusen luontainen uudis-
tuminen turvemailla on varhain alkavan ja runsaan siementuotannon vuoksi hyva.
Mustakuusi on tihedn kasvutapansa ja neulasten sdvynsd ansiosta hyvé joulupuu ja
koristehavu (Reinikainen 2007, 36). Lapissa mustakuusen Alaskan alkuperit vaikutta-
vat ainakin nuorena kasvavan paremmin kuin metsdkuusi. Metsidnrajapuuna ja Suo-
men korkeudelle ulottuvan levinneisyysalueensa vuoksi mustakuusella voi tulevaisuu-

dessa olla kiyttod Pohjois-Suomessa.
4.4.7 Serbiankuusi (Picea omorika)

Serbiankuusen luontainen esiintymisalue on hyvin rajatulla alueella Balkanin vuoris-
toissa. Lajia on meilld lisdtty hyvin suppeasta alkuperdvalikoimasta, mistd huolimatta
se on menestynyt hyvin Eteld-Suomessa (Silander ym. 2000, 61 - 62). Etela-Lapin
korkeudella viljeltynd serbiankuusi alkaa kuitenkin pensastua ja kérsid tuhoista. Ser-

biankuusi sopii koristeellisen ulkomuotonsa ja saasteiden kestonsa vuoksi kaupun-
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kienkin koristepuuksi. Melko mantereisena vuoristolajina se saattaa varsinkin taimi-
vaiheessa aloittaa kasvun védrdén aikaan ja kérsié tilloin tuhoja. Serbiankuusta ei ole
sen hitaahkon kasvun vuoksi juuri kéytetty puuntuotantoon, vaikka koemetsistd on

kehittynyt laadukkaita ja hyvin puustoisia (kuva 15).

KUVA 15. Serbiankuusimetsikkoé on kehittynyt runsaspuustoiseksi Metsintut-
kimuslaitoksen koealueella Punkaharjulla. Viljelmin siemen on saatu Mustilan

arboretumista.

Serbiankuusen latvuksen kapeus mahdollistaa suuren kasvatustiheyden. Serbiankuusi
sdilyy vanhanakin elinvoimaisena ja sietdd muihin ulkomaisiin kuusilajeihin verrattu-
na kohtuullisesti varjostusta (Silander ym. 2000, 65 - 66). Joulukuusena serbiankuusi

on ulkomaisista lajeista suosituin (Reinikainen 2007, 64 - 65).
4.4.8 Okakuusi (Picea pungens)

Okakuusen hajanainen levinneisyysalue on Yhdysvaltain keskiosissa Kalliovuorilla.
Samoilta seuduilta kotoisin olevien harmaa- ja korkkipihdan tavoin se kérsii Suomen
viilednkosteasta ilmastosta ja valoilmaston muutoksesta. Okakuusi vaatii erityisen
aurinkoisen ja avoimen kasvupaikan. Vaikka se kotimaassaan menestyy véhésateisilla

alueilla, kannattaa timékin eksoottinen kuusilaji istuttaa tuoreeseen maaperdén (Arbo-
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retum Mustila 2011). Metsénd kasvaessaan okakuusi tuottaa vdhin ja huonolaatuista
puutavaraa ja ransistyy nopeasti (Silander ym. 2000, 62 - 63). Okakuusen véarikkait
erikoismuodot hopea- ja sinikuusi ovat kuitenkin néyttidvid puita. Okakuusi sopii yk-
sittdiseksi tai ryhmind kasvavaksi koristepuuksi. Sen kasvattaminen joulupuuksi on
hitaahkon kasvun ja neulastautien vuoksi riskialtista. Lisdksi okakuusella esiintyy jos-

kus taimivaiheen ahavatuhoja.

4.4.9 Punakuusi (Picea rubens)

Punakuusi esiintyy itdisessd Pohjois-Amerikassa pddosin St. Lawrence —joen etelé-
puolella. Laji vaikuttaa risteytyvdn mustakuusen kanssa ndiden levinneisyysalueiden
rajoilla (Sarvas 2002, 235). Metséntutkimuslaitoksen punakuusen koeviljelmé on tu-
houtunut pakkasiin (Silander ym. 2000, 63). Tdma johtuu ilmeisesti liian lauhkeasta
ilmastosta ldheltd merenpintaa olevasta alkuperésti. Suomessa kasvaa kuitenkin puna-
kuusen tukkikokoisia metsikoitd, muun muassa Mustilan arboretumissa (Reinikainen
1997, 92). Metsantutkimuslaitoksen uusin punakuusiviljelma on kuitenkin selviytynyt
vield taimivaiheessa hyvin (Lukkarinen 2004, 54). Punakuusen kestdvimmat alkuperét
16ytynevit Appalakkien vuoriston rinteiltd. Punakuusi ei kuitenkaan tarjoa mitddn
metsdtaloudellista etua metsdkuuseen verrattuna. Se ei mydskddn ole merkittdva koris-
tepuu. Lajin esiintymisalue on rajoittunut suomalaisittain melko lauhkeaan ilmastoon

ja sen viljely rajoittuu Eteld-Suomeen.

4.4.10 Sitkankuusi (Picea sitchensis)

Sitkankuusi kasvaa kapealla Tyynenmeren rannikkovyohykkeelld Alaskasta Yhdys-
valtojen eteldosiin saakka. Sitkankuusi on nopeakasvuinen ja suureksi kasvava kuusi-
laji. Laji on erikoisen mereinen ja menestyy Suomessa vain eteldrannikon tuntumassa.
Metsintutkimuslaitoksen Solbdlen kokeilualueella Alaskalainen alkuperd on kasvanut
todella puustoiseksi metsikoksi (Silander ym. 2000, 64). Sitkankuusesta ei todenné-
koisesti ole saatavissa kestdvimpid alkuperid, silld sen levinneisyysalue pysyy tiukasti
lauhkean rannikon tuntumassa. Lajin viljely edes koristekdyttoon voidaan nykytiedon

mukaan unohtaa sisdmaassa.

Sitkankuusi on Euroopassa suosittu metsdtalouspuu ja ilmaston ldmmetessd sitd voi-

daan oletettavasti viljelld meilldkin laajemmin. Myos sitkankuusen risteyttiminen
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jonkun kestdvimmaén kuusilajin kanssa voisi mahdollistaa nopeakasvuisen ja kestdvin
hybridin kehittdimisen. Sitkankuusi risteytyy helpohkosti esimerkiksi valkokuusen ja
serbiankuusen kanssa (Himet-Ahti 1983, 141; Reinikainen 1997, 75). Sitkankuusen ja
valkokuusen luontaista risteymad lutzinkuusta (Picea lutzii) tavataan varsinkin Alas-
kan rannikkoalueilla (Reinikainen 1997, 86). My0s lutzinkuusi lienee niin mereinen
laji, ettd sen viljelyvarmuus ei ole sisdémaassa kovin hyvé. Sitkankuusen ja lutzinkuu-
sen potentiaalista kéyttdarvoa parantaa kuitenkin niiden esiintyminen Suomen leveys-

asteilla, samankaltaisessa valoilmastossa.

4.5 Minnyt (Pinus)

4.5.1 Banksinmanty (Pinus banksiana)

Banksinménnyn levinneisyysalue kattaa suurimman osan Kanadan Kalliovuorten ité-
puolisesta osasta. Banksinménty on esiintymiseltddn Pohjois-Amerikan méntylajeista
pohjoisin ja sopeutunut jopa arktiseksi metsdnrajapuuksi. Banksinménty muistuttaa
hieman metsdméntyd, mutta on yleensd jo taimesta asti huomattavan huonolaatuinen

(kuva 16).

Banksinminty ei my0skddn kasva kovin suureksi puuksi. Pohjoisen levinneisyysalu-
eensa vuoksi se todenndkoisesti menestyy Lappia mydten, kunhan alkuperd on oikea.
Liian eteldistd alkuperdd kéytettidessd laji saattaa muiden méntyjen tapaan kérsia sieni-
taudeista. Lisdksi banksinménty kérsii tuuhean ja levedhkon latvuksensa vuoksi usein

lumituhoista.



49

KUVA 16. Banksinminnyn huono laatu nikyy jo taimivaiheessa Metsintutki-
muslaitoksen koealueella Punkaharjulla. Siementen alkuperi on Kanadan Que-

bec.

Laji ei Suomessa vaadi kovin rehevdd kasvupaikkaa, mutta sen valontarve on suuri.
Banksinméannyllé ei vaikuta olevan mitéén annettavaa metsitaloudelle, mutta valoisal-
la kasvupaikalla siitd saa tuuhean koristemannyn. (Sarvas 2002, 425 - 426.) Erityisen
koristeellisena pidetddn kontortamidnnyn ja banksinminnyn risteymii, joka menestyy

Lapissa asti (Alanko & Lagerstrom 2006, 177).

4.5.2 Sembraménty (Pinus cembra)

Sembraménty on jaettu kahteen alalajiin. Alppisembra (Pinus cembra subsp. cembra)
esiintyy pddosin Alpeilla. Siperiansembran (Pinus cembra subsp. sibirica) levinnei-
syysalue on huomattavasti suurempi ulottuen Baikaljirven seuduilta Uralvuorille. Mo-
lemmat alalajit ovat menestyneet meilld, joskin alppisembran viljely on jddnyt siperi-

ansembraan verrattuna vahdiseksi (kuva 17).



50

KUVA 17. Sembraménnikosti on hakattu kuitupuutavaraa Metsidntutkimuslai-

toksen koealueella Punkaharjulla. Metsikon alkuperi ei ole tiedossa.

Ulkondoltddn namai alalajit ovat vaikeasti erotettavissa. Molemmat lajit ovat sopeutu-
neet mantereiseen ilmastoon ja kérsivét rannikolla sienitaudeista. Ne menestyvét hy-
vin ainakin Eteld-Lapissa asti. Alppisembra voi olla hieman nopeakasvuisempi ja il-
mastollisesti huonokestoisempi kuin siperiansembra. Sembraminty vaatii ravinteik-
kaan kasvupaikan ja on valoa vaativa puulaji. Se on melko hidaskasvuinen ja puuston
laatu on yleensd huonompi kuin metsiminnylld. Sembraminnikoistd kehittyy kuiten-

kin puustoisia metsid ja se on ilmeisen pitkdikdinen laji.

Sembraménnyn latvus karkaa yleensd vanhemmiten korkealle, varsinkin jos silld ei
ole tarpeeksi tilaa ympaérilldan. Talloin sembraménty ndyttdd vihemmaén koristeellisel-
ta. Harsuuntumista voi aiheuttaa surmakkasieni, jota esiintyy alppisembrallakin (Jal-
kanen & Varmola 2005, 136). Sembraminty levidd paksukuoristen siementensa ansi-
osta tehokkaasti viljelykarkulaisena. Suurikokoisia siemenid voi kdyttdd ihmisravinto-
na tai puristaa niistd 6ljyd luontaistuotekédyttoon (Reinikainen 1997, 54). Sembramin-
nyn kéyttd koristepuuna on viime vuosina vdhentynyt tuuheampana pysyvian make-
donianminnyn hyviksi. Sembraméntyé voisi kasvattaa esimerkiksi koristeellisten sei-

nipaneelien materiaaliksi tai muuhun erikoispuutavaran kayttoon (Lahde ym. 1984,
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31). Sembraminnyn ja pihtojen sahatavaran etuna on niiden pieni eldiminen kuivauk-

sessa (Saranpaa 2008, 456).

4.5.3 Kontortaméanty (Pinus contorta)

Kontortaménnyn esiintymisalue on Pohjois-Amerikan lénsiosissa Kanadan ja Yhdys-
valtojen alueilla. Kontortaménty jaetaan kahteen eri pddmuotoon. Pinus contorta var.
contorta on lajin rannikkomuunnos, joka jdid melko lyhytkasvuiseksi. Meilld viljelty
muoto Pinus contorta var. latifolia on esiintymiseltddn mantereisempi ja kasvaa suun-
nilleen kotimaisen minnyn veroiseksi. Kontortaménty on laajamittaisimmin Suomessa
viljelty ulkomainen méntylaji. Liséksi se on meilld siperianlehtikuusen kanssa eniten
metsdnviljelyyn kaytetty laji. Kontortamdnnyn nyttemmin hiipunut suosio perustui sen
nopeaan alkukehitykseen ja melko hyvidin viljelyvarmuuteen. Metsiantutkimuslaitok-
sen Punkaharjun viljelmilld kontortaménnyn Brittildisen Kolumbian alkuperit ovat
kasvaneet paremmin kuin metsdmadnnyn ennustettu pituuskehitys olisi ollut (Silander
ym. 2000, 73). Viljelmistd on my6s kasvanut erittdin hyvépuustoisia ja tekniselté laa-
dultaan kohtuullisen hyvid metsikoitd (kuva 18). Kontortaménnyn sisimaan muunnos

vaikuttaakin pérjddvin sisdmaassa vahintddn yhtd hyvin kuin etelimmassa.

Kontortamédnnyn tihénastinen viljely on keskittynyt melko reheville maille. Lisdksi
viljelyssd on varsinkin 1980-luvulla kdytetty uudistamismenetelméné aurausta ja istu-
tusta. Edelld mainituista syistd kontortaméntyé pidetddn meilld huonolaatuisena met-
satalouspuuna. Kontortaméntyd on Suomessa pidetty metsdméantyd paremmin varjos-
tusta sietdvd (Reinikainen 1997, 62; Sarvas 2002, 429). Kontortamédnnyn herkka oksit-
tuminen, huono itseharvenemiskyky ja laadukkaiden viljelmien tihed kasvatusasento
osoittavat samaa. Taménkin lajin valontarpeeseen Suomessa vaikuttaa kuitenkin alku-
perédn pohjoisuus. Kontortaménnyn ongelmana on sen herkkyys lumi- ja tuulituhoille,
sekd hirvituhoille altis ohut kaarna. Kontortamidnnylld on myos kiusallinen taipumus
kasvaa kaikista rehevimmill4 ja varjoisilla kasvupaikoilla pituutta niin nopeasti, etti se
ei tahdo pysyd taimena pystyssd. Kontortaménty on kestivd méinnynversoruostetta
vastaan ja sietdd ilmeisesti versosurman A-tyyppid metsdméntyd paremmin (Poteri
2010, 25-26). Kontortamadnnyn kestdvyys tervasrosoa vastaan saattaa tulevaisuudessa

lisdtd sen kdyttod Lapin metsédtaloudessa (Kaitera & Nuorteva 2008, 973).
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KUVA 18. Hyvilaatuinen kontortaméntymetsi on kiirsinyt tuulituhoista Metsin-
tutkimuslaitoksen koealueella Punkaharjulla. Metsikon alkuperi on Nicola Fo-

rest Reserve, Brittildinen Kolumbia.

Kontortaménty ei ole yhté pitkdikdinen kuin metsdménty ja sen kasvu vaikuttaa hiipu-
van aikaisemmin. Aiemmin lajin ajateltiin sopivan kuitupuun tuotantoon, mika kui-
tenkin on nykyisilld metsdnuudistamiskustannuksilla kyseenalainen tavoite. Kontor-
tamidnnyn puutavara on ainakin pystykarsittuna yhtd laadukasta kuin metsdminnyn
(Uusvaara 1993, 12). Kontortamédnnysté saatavan puutavaran tiheyttd ja sitd kautta
lujuutta voidaan taas parantaa tarpeeksi tihedlld kasvatusasennolla (Bjorklund 1982, 4-
22). Laji menestyy aivan pohjoisimmassa Lapissa asti kdytettdessd luoteiskanadalaisia
alkuperid. Eteld-Suomeen sopivimmat alkuperét vaikuttavat 16ytyvin Brittildisen Ko-
lumbian sisdosista. Kontortaménnyn puuntuotoksesta verrattuna metsdméntyyn kaikis-
ta karuimmilla kasvupaikoilla on ristiriitaista tietoa (Jalkanen & Varmola 2005, 135;
Reinikainen 1997, 66). Ainakaan luontaisella esiintymisalueellaan laji ei vithdy kui-
villa kasvupaikoilla (Burns & Honkala 1990, 606 - 607). Kontortamidnnyn viljelyssa
kannattanee siis kasvupaikkana suosia védhintddn kuivahkon kankaan ravinteikkaam-

paa laitaa ja tuoretta kangasta.

Kontortaménty ei ole ulkonddltdédn erityisen hyva koristepuu, mutta sen pitkét ja sini-

vihreét neulaset voisivat tehdé siitd tuuheaksi leikattuna erikoisen joulupuun (Reini-
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kainen 2007, 54). Kontortaménnylld voi olla tulevaisuudessa laajempaa kadyttod met-
sataloudessa, jos teollisuus hyviksyy siitd saatavat tukit jatkojalostukseen (Jalkanen &
Varmola 2005, 136; Kérkkdinen 2015, 19; Reinikainen 1997, 66). Kontortamédnnyn
uudistaminen siemenpuiden avulla on vaikeaa, silld paatehakkuukypsissd puissa suu-

rin osa kdvyistd on serotoniinisia, eli vain kuumuudessa tai puun kuollessa aukeavia

(Puukko & Helidvaara 1982, 2).

4.5.4 Vuoriminty (Pinus mugo)

Vuoriménty kasvaa laajahkolla alueella Euroopan vuoristoissa. Vuoriménty on pen-
sasmainen metsanrajapuu, mutta siitd on myos olemassa suuremmaksi kasvava alalaji
alppiménty (Pinus mugo subsp. uncinata). Seki vuorimintya etti alppiméntyd on kas-
vatettu Suomessa menestyksellisesti. Lajeilla ei kuitenkaan ole huonon teknisen laa-
dun ja pienen koon vuoksi annettavaa metsitaloudelle. Vuoriméntyd kéytetdéin Suo-
messa yleisesti puutarhojen koristeena ja se menestyy Lapissa asti (Lunden & Sidko

1988, 74). Se menestyy karuillakin mailla, kunhan kasvupaikka on valoisa.

4.5.5 Makedonianminty (Pinus peuce)

Makedonianménty esiintyy hajanaisesti Balkanin vuoristoissa. Serbiankuusen tapaan
lajin esiintymisalueeseen lienee viimeisin jadkausi vaikuttanut voimakkaasti. Lajeilla
on myds toinen yhtdldisyys; makedonianménty on viljeltynd sopeutunut huomattavasti
laajemmalle alueelle kuin voisi olettaa. Kuitenkin lajin viljelyssé tulisi rajoittua Etela-
Suomeen (Jalkanen & Varmola 2005, 137). Makedonianméanty muistuttaa ulkonéol-
tddn huomattavan paljon sembraméntyd. Myds sen siemenet levidvit helposti eldinten
mukana. Koristekdytdsséd se sdilyy elinvoimaisena pitempéén, vaikka ndyttda taimena
harsulta. Meilld viljellyistd méantylajeista makedonianménnyn suurin erikoisuus on sen
hyva varjostuksensieto taimivaiheessa. Makedonianmintyd nékee usein viljelykarku-

laisena ja se voi esiintyd koivikon alikasvoksena kuusen tapaan (kuva 19).
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KUVA 19. Makedonianménnikkéon on kehittynyt alikasvokseksi makedonian-

méntyid Metsintutkimuslaitoksen koealueella Punkaharjulla. Metsikon alkuperi

on Bulgarian Pim.

Laji on taimivaiheessakin nopeakasvuinen, jos maaperd on tarpeeksi rehevdid. Make-
donianméntyviljelmit ovat metséntutkimuslaitoksen kokeissa kehittyneet runsaspuus-
toisiksi ja elinvoimaisiksi (Silander ym. 2000, 76). Makedonianménnyn on huomattu
olevan sienitauteja vastaan sembramintyd vastustuskykyisempi, vaikka darimmaiisen
kovat pakkaset voivat heikentdd sen immuniteettia (Heikinheimo 1956, 52 - 53). Ma-
kedonianménnyn havut ja pihkaiset kdvyt sopivat hyvin koristekdyttoon (Reinikainen
2007, 54). Se sopisi todenndkdisesti Eteld-Suomessa erikoissahatavaran tuotantoon
hyvilld kasvupaikoilla. Makedonianminnyn puuaines muistuttaa sembraméntyé, mutta

rungon nopeampi jareytyminen antaa sille etulydntiaseman puuntuotannossa.

4.6 Douglaskuusi (Pseudotsuga menziesii)

Douglaskuusi on perdisin Pohjois-Amerikan ldnsiosista Kanadan ja Yhdysvaltojen
alueilta. Se on maailmanlaajuisestikin tirked metsdtalouspuu ja sille on Suomessa
viljelyn alusta asti asetettu kovia odotuksia. Douglaskuusen puutavaraan viitataan
usein Oregonin méntynd. Douglaskuusi kasvaa suotuisissa oloissa valtavaksi puuksi.

Talla hetkelld vaikuttaa siltd, ettd Suomessa sata vuotta sitten viljellyistd yksiloistd on
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kasvamassa maamme tilavuudeltaan suurimpia havupuita. Douglaskuusen erikoisuus
on sen meilldkin huomattavan hyvénid sdilyvd kasvu vield yli satavuotiaana. (Harko-
nen ym. 2010, 78, 144.) Ennityksellisid ovat Metsantutkimuslaitoksen Aulangon vil-
jelmélld ja Mustilan arboretumissa noin 70-vuotiaista puustoista mitatut tilavuudet

767 ja 780 m*/ha (Lihde ym. 1984, 38; Silander ym. 2002, 82).

Suomessa douglaskuusen elinidksi mainitaan usein tuhat vuotta. Tamé koskee kuiten-
kin vain rannikkoseudun muotoa. Meilld viljellyn sisimaanmuodon elinikd on sen
alkuperdseuduilla noin neljdsataa vuotta (Burns & Honkala, 1990, 1094). Nimestddn
huolimatta sitéd ei voi meilldkédédn luokitella kuuseksi, vaan se muodostaa oman puusu-
kunsa. Taimena douglaskuusi taas muistuttaa pihtoja. Kasvupaikkavaatimuksiltaan
lajia voidaan kuitenkin verrata 1dhinna lehtikuusiin, joille se onkin ilmeisesti jossain
madrin sukua. Lajin pitkdn pohjois-eteldsuuntaisen levinneisyyden vuoksi siitd on
eroteltu kolme erilaista muotoa. Suomessa menestyy mainittavasti ainoastaan muoto
Pseudotsuga menziesii var. caesia. Muoto on ilmeisesti meille lilan mantereisten Kal-
liovuorten esiintymien (var. glauca) ja vain lauhkeassa Keski-Euroopassa viljeltynd
selvidvan rannikkomuodon (var. vidiris) valimuoto. Uudemmassa kirjallisuudessa
eteldinen vuoristomuoto ja muoto caesia niputetaan nykyddn yhteen nimen Pseu-

dotsuga menziesii var. glauca alle (Alanko & Lagerstrom 2006, 77).

Metsintutkimuslaitoksen ja yksityisten tahojen kokeissa parhaiten menestyvié alkupe-
rid Etela-Suomeen ovat olleet Brittildisen Kolumbian sisémaan ja vuoristojen alkupe-
rit. Varsinkin douglaskuusen metsitalouskdytdstd kiinnostunut Metséntutkimuslaitos
on tehnyt douglaskuusen alkuperilld kattavaa vertailutukimusta ja perustanut uusia
viljelmid meilld menestyneitd alkuperid kayttimalld. Douglaskuusta on viljelty jopa
Rovaniemen Kivaloilla kdyttamalld erityisen mantereista alkuperdd. Myos Kainuun
korkeudelta 16ytyy menestyneitd douglaskuusikoita (kuva 20). Pohjoisimmassa Lapis-
sa ja Pohjois-Suomen alavilla mailla laji tuhoutuu melko varmasti kasvukauden aikai-
siin halloihin ja pakkasiin. Ainakin Kolarin puulajipuistossa hallanaralla kasvupaikalla

douglaskuusentaimet olivat hivinneet kokonaan.
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KUVA 20. 1930-luvulla istutetut douglaskuuset ovat siilyneet elinvoimaisina

Jauhovaaralla Kuhmossa. Niiden alkuperi ei ole tiedossa.

Douglaskuusi on Lapin ulkopuolellakin vield epavarma metsédtalouspuu. Douglaskuu-
sen viljelyssd metsdmaalla ilmastoriski on suuri. Sen tekninen laatu jd4 meilld usein
kehnoksi. Rungot ovat yleensé lenkoja ja oksikkaita (kuva 21). Erityisen kiusallista on
douglaskuusen metsékuusta hitaampi alkukehitys istuttamisen jilkeen. Douglaskuusi-
taimikko vaatiikin todennékdisesti useamman perkauskerran. Douglaskuusikon opti-
maalisen kasvupaikan tulisi saatujen kokemusten mukaan olla lehtomaista kangasta
vastaavaa moreenimaata ja mielelldén rinteessd (Koskenniemi 2014, 15, 17). Doug-
laskuusella on alkuperdstd riippuen taimena taipumus kasvaa kasvukauden aikana
pituutta jopa kahdessa erdssd. Kasvurytmi tasoittuu kuitenkin ajan myéta (Reinikainen

2007, 50).

Laji ei sieda viileitd tai kosteita kasvupaikkoja ja on nuorena herkki ahavalle. Metsan-
tutkimuslaitoksen julkaisun mukaan douglaskuusi on meilld valontarpeeltaan metsa-
kuuseen verrattavissa ja samat harvennusmallit kdyvét myos sille (Silander ym. 2000,
84). Laji on kuitenkin selkeésti valoa vaativa jo luontaisella esiintymisalueellaan (Ti-
gerstedt 1978, 112). Havainnoimalla douglaskuusikoita, joissa latvuksen alaraja on
harvennusten puutteessa noussut korkealle, voidaan epéilli douglaskuusen olevan

metsdkuusta enemmén valoa vaativa. Tédtd puoltaa jo kdytettyjen alkuperien valoil-
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maston erilaisuus Suomen leveysasteisiin verrattuna. Liséksi varjoon jddneiden doug-
laskuusen taimien neulasmassa on satunnaisten huomioiden perusteella vdhdinen va-
loa saaneisiin yksiloihin verrattuna. Reinikaisen (1997, 119 - 122) mukaan douglas-
kuusi on valontarpeeltaan kuusen ja mannyn vélilld. Samanlaisiin tuloksiin tuli jo
Heikinheimo (1956, 55), tutkittuaan verhopuuston alle perustettuja viljelmid. Ilman
verhopuustoa avoimelle paikalle perustetut douglaskuusen taimikot taasen jurovat
usein vaaleanvihreind. Tigerstedt (1978, 118) suosittelee douglaskuusikot hoidettavik-

si enemman mannyn kuin kuusen valontarpeen mukaan.

KUVA 21. Douglaskuusen rungot kehittyviit sisimaan olosuhteissa usein mutkai-
siksi. Kuvan metsikon alkuperi on Albertan Crowsnest Pass ja se kasvaa Met-

santutkimuslaitoksen koealueella Punkaharjulla.

Douglaskuusen viljelyssd pddstddnkin ilmeisesti parhaisiin tuloksiin vain aivan etel&i-
simmén Suomen parhailla kasvupaikoilla. Keskisessd Suomessa kasvavissa viljelmis-
sd on jo huomattavissa karumman kasvuympériston vaikutus, joka nikyy puuston laa-
dussa ja kasvussa. Keskisen Suomen metsdtalouskéytdssa tulisi siirtyé lajin aivan poh-
joisimpien alkuperien kdyttoon. Esimerkiksi Prince Georgen ja Fort Saint Jamesin
alueen alkuperét vaikuttavat vield keskisessd Suomessa kestéviltd. Brittildisen Kolum-
bian eteldosien ja Yhdysvaltojen alkuperét yleensi tuhoutuvat sisimaassa metsdmaalla

viljeltyind kokonaan tai niiden kehitys on kituliasta (Mynnildn arboretum 2015; Tiger-
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stedt 1978, 115, 117). Douglaskuusen kasvattamiseen kannustaa kuitenkin sen arvos-

tettu puutavara, jonka lahonkesto ja monikéyttdisyys on lehtikuusia parempi (Puukila

2014, 27; Reinikainen 1997, 120).

4.7 Marjakuuset (Taxus)

Euroopanmarjakuusi (Taxus baccata) esiintyy hajananaisesti Euroopan alueella ja sen
rajoilla. Euroopanmarjakuusi muistuttaa japaninmarjakuusta, mutta selviytyy Suomes-
sa talvista vain Ahvenanmaalla. Kyseessd ei olekaan varsinaisesti ulkomainen havu-
puu, vaan luontaisesti Suomen alueella esiintyva laji. Aivan mantereen rannikolla vil-
jeltynd se saattaa selviytyd varpumaisena kasvustona lumirajan alapuolella. Muiden
marjakuusilajien tapaan euroopanmarjakuusi on myrkyllinen. Marjakuuset sopivat
koristekdyttoon ja niistdkin vain japaninmarjakuusi sopii kdytettaviksi mannermaalla.

Marjakuuset eldvét jopa 1 000-vuotiaiksi.

Japaninmarjakuusen (Taxus cuspidata) esiintymidt ovat Japanin ja Sahalinin saarilla,
sekd Koillis-Kiinassa. Tarpeeksi mantereisilta alueilta hankitut alkuperdt selvidvit
Eteld-Suomessa. Japaninmarjakuusi sietdd Suomessakin varjostusta ja kérsii avoimilla
paikoilla neulasten kuivamisesta. Japaninmarjakuusta voidaan kasvattaa esimerkiksi
koivikon alikasvoksena. Laji jd4 kuitenkin Manner-Suomen oloissa melko matalaksi
ja pensasmaiseksi. (Silander ym. 2000, 85.) Marjakuuset kestavit hyvin leikkaamista
ja vanhemmiten jotenkuten myds auringonpaistetta, jolloin niitd voidaan kayttdd pen-

sasaitana (Westerstal 2010, 70 - 75).

4.8 Tuijat (Thuja)

4.8.1 Koreantuija (Thuja koraiensis)

Tuijalajit ovat yhdessd hemlokkien ja valesypressien kanssa herkkid dériolosuhteille.
Téysin avoimien paikkojen viljeleminen tuijilla ei ole suositeltavaa. Tuijat ovat meilld
marjakuusten kanssa erityisen hidaskasvuisia lajeja. Pdinvastoin kuin tuijien ulkondkd
antaisi olettaa, ne eivdt maistu hirvieldimille (Alanko & Lagerstrém 2006, 65). Ko-
reantuija kasvaa Korean niemimaalla vuoristolajina. Se on Eteld-Suomessa melko
talvenkestava, mutta kérsii kovimmista pakkasista. Koreantuija menestyy sekd varjos-

sa ettd valoisalla kasvupaikalla. Sen on huomattu risteytyvén kanadantuijan kanssa.
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Koreantuija kasvaa Eteld-Suomessa puumaiseksi ja sitd voidaan muiden tuijien tapaan

kayttdd koristepuuna. (Silander ym. 2000, 86-87.)

4.8.2 Kanadantuija (Thuja occidentalis)

Kanadantuija esiintyy luontaisesti Pohjois-Amerikan Suurten jirvien alueelta Atlantil-
le ulottuvalla vyohykkeelld. Lajin levinneisyysalue on ilmastoltaan hyvin manterei-
nen, mistd syystd se on meilld talvenkestdvin tuijalaji (kuva 22). Kanadantuija selvida
ainakin taimivaiheessa joskus jopa tdysin avoimilla peltoaukeilla, vaikka talloin aha-

vavaurioiden riski on tuijalajeilla suuri.

Talvenkestivid alkuperid on tuotu esimerkiksi Ontarion havumetsdvyohykkeeltd. Ka-
nadantuija kehittyy Eteld-Suomessa puumaiseksi, joskin on sisimaassa hyvin hidas-
kasvuinen. (Silander ym. 2000, 87.) Kanadantuija sopii koristepuuksi ja pensasaita-
kasviksi Eteld-Suomeen (Westerstal 2010, 76). Pohjois-Suomessakin sitd ndkee kau-

punkiympaéristdjen koristeena.

i THBE ]

KUVA 22. Kanadantuijat ovat kasvaneet hyvin Karhonsaaressa Kuopiossa. Pui-

den alkuperi ei ole tiedossa.
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4.8.3 Jattituija (Thuja plicata)

Jéttituija on nimensd mukaisesti kotiseudullaan valtavan kokoiseksi kasvava tuijalaji.
Sen péélevinneisyysalueet ovat Pohjois-Amerikan ldnsirannikolla ja Kalliovuorilla
Yhdysvaltojen ja Kanadan rajan molemmin puolin. Jéttituija kasvaa eteldisimmain
Suomen parhailla kasvupaikoilla rannikon ldhelld yli 20 metriseksi, muiden tuijalajien
jdddessd parhaimmillaankin puoleen siitd. Viljelykokeissa timi péddosin Tyynenmeren
lauhkeassa ilmastossa menestyva laji on kuitenkin kirsinyt vakavia pakkastuhoja (Si-
lander ym. 2000, 87 - 88). Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kdytetyt alkuperét eivit ole
olleet karuimmista mahdollisista olosuhteista, eivitkd ainakaan levinneisyysalueen
pohjoisimmista osista. Mustilan arboretumissa jéttituija on menestynyt sopivalla alku-
perdlld hyvin (Harkonen ym. 2010, 18). Jattituijasta olisikin todennékdoisesti saatavilla
paremmin talvesta selvidvid mantereisia alkuperid Brittildisen Kolumbian ja Albertan
raja-alueilla. Sopivilla alkuperilld jattituija voi soveltua koristepuuksi Eteld-Suomen

suojaisille kasvupaikoille.

4.9 Hemlokit (7suga)

4.9.1 KanadanhemlokKi (7suga heterophylla)

Kanadanhemlokin levinneisyysalue noudattelee St. Lawrence jokea Suurten jirvien
aluelle ja Yhdysvaltojen koillisosiin. Levinneisyysalueensa perusteella kanadanhem-
lokin pitéisi olla meilld kestdvin hemlokkilaji. Tdhén asti perustetuilla viljelmilld laji
on kuitenkin kérsinyt kylminé talvina pakkastuhoista (Silander ym. 2000, 90 - 91).
Osittain tdma johtuu tuntemattomien ja ilmeisesti liian leudosta ilmastosta perdisin
olevista alkuperistd. Kanadanhemlokista olisi varmasti saatavilla Eteld-Suomessa tiy-
sin kestdvid alkuperid esimerkiksi Kanadan Thunder Bayn alueelta. Eteldisimméssi
Suomessa kanadanhemlokki kasvaa reilusti yli kymmenmetriseksi. Huonon runko-
muodon vuoksi se ei Suomessa sovellu puuntuotantoon. Kanadanhemlokkia voidaan
kayttdd koristepuuna eteldisimmdssd Suomessa. Hemlokit eivdt tuijien ja muiden

herkkien lajien tapaan sovellu joulupuukasvatukseen.
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4.9.2 Rotkohemlokki (Tsuga caroliniana)

Rotkohemlokki kasvaa Yhdysvaltojen alueella Appalakkien vuoristossa. Se on toden-
ndkoisesti aikoinaan kanadanhemlokista eronnut populaatio. Samoilla seuduilla esiin-
tyy myos palsamipihdasta omaksi populaatiokseen eronnut virginianpihta. Ndiden
pihta- ja hemlokkilajien yhteneviisyytend on eteldisemméan muodon huonompi menes-
tyminen meilld. Rotkohemlokki muistuttaa paljolti kanadanhemlokkia, mutta on har-

summan nidkdinen (Reinikainen 1997, 129).

4.9.3 LannenhemlokKki (7Tsuga heterophylla)

Lannenhemlokin esiintymisalue on melko yhtenevéinen jattituijan kanssa. Suomessa
siitd saadut kokemukset ovat myos melko yhtenevéisid jattituijan kanssa. Laji kasvaa
meillékin parhailla kasvupaikoilla sukunsa suurimmaksi edustajaksi, yli kaksikym-
mentdmetriseksi. Lidnnenhemlokin kokeillut alkuperdt kérsivét kuitenkin kovina pak-
kastalvina (Silander ym. 2000, 92). Ainakin Metsédntutkimuslaitoksen kokeilemat lan-
nenhemlokin alkuperét ovat olleet liian eteldisid. Lajista on hyvin todennédkdisesti saa-
tavilla kestavimpid alkuperid Brittildisen Kolumbian ja Albertan rajaseuduilta Kallio-
vuorilla. Taimivaiheessa on menestynyt kohtuullisesti uusi Brittildisen Kolumbian
pohjoisosasta perdisin oleva alkuperd (Lukkarinen 2004, 75 - 77). Mustilassa 1930-
luvulla viljellyt Brittildisen Kolumbian sisdosien alkuperdd olevat lannenhemlokit ovat
kasvaneet erittdin puustoiseksi metséksi ja pysyneet elinvoimaisina (Harkonen ym.

2010, 19; kuva 23).
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KUVA 23. Brittilidisen Kolumbian alkuperia olevat linnenhemlokit ovat menes-

tyneet hyvin ja kasvaneet puustoiseksi metsikoksi Mustilan arboretumissa.

Lannenhemlokki pystyy myos uudistumaan luontaisesti Eteli-Suomessa. Ldnnenhem-
lokki on ndyttdvé koristepuu sekd metsikkond ettd yksin kasvaessaan. Muiden hem-
lokkien tapaan se viihtyy nuoruusvaiheessaan suojuspuuston alla. Lannenhemlokki

menestyy oikealla alkuperilld Eteld-Suomessa.

4.9.4 Vuorihemlokki (7suga mertensiana)

Vuorihemlokin péélevinneisyysalue noudattelee Tyynen valtameren rantaviivaa Alas-
kasta Yhdysvaltojen eteldosiin saakkaa. Vuorihemlokki on samoilla alueilla esiintyvin
sitkankuusen tapaan levinneisyydeltddn hyvin mereinen. Lajia on viljelty Suomessa
vahin ja viljelyssd on kdytetty hyvin mereisid alkuperid, jotka ovat kdrsineet vakavista
pakkastuhoista (Silander ym. 2000, 92). Vuorihemlokit ovat my0s jadneet kokeilluista
hemlokeista pienikokoisimmiksi. Lajilla on kuitenkin eristyksissd olevia esiintymié
Brittildisen Kolumbian Kalliovuorilla. Esimerkiksi Mustilan arboretumissa on alettu
selvittdd ndiden alkuperien kestdvyyttd. On hyvin todennédkoistd, ettd ndmé vuorihem-
lokin mantereisemmat alkuperdt mahdollistavat sen nykyistd laajemman viljelyn Ete-
13-Suomessa. Vuorihemlokki on erittdin kaunis koristepuu ja eroaa ulkonddltddan muis-

ta hemlokeista.
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5 ULKOMAISTEN HAVUPUIDEN MENESTYMINEN JA KAYTTO

5.1 Ulkomaisten havupuiden menestyminen

Tyo6ssd listattiin yli 40 Suomessa menestyvdd havupuulajia muunnoksineen. Lajirik-
kaimpia alkuperdalueita olivat Pohjois-Amerikka ja Kaukoitd. Toisaalta harvat erityi-
sen hyvin sopeutuneet lajit ovat perdisin péddasiassa Euroopasta. Silmiinpistdvdd on
mereisten alkuperien liséksi erityisen mantereisten alkuperien huono menestyminen.
Esimerkiksi Kiinan léntisistd vuoristoista tuodut pihta- ja kuusilajit ovat tuhoutuneet
jérjestelmadllisesti. My0s Kaukasuksen ja Turkin alueen vuoristoalkuperit ovat menes-
tyneet huonosti. Vaihemman yllittdvad on Pohjois-Amerikan mantereisten méntylajien

huono menestyminen Suomen viileissé kesissa.

Joidenkin lajien kohdalla niiden menestymisestd ja viljelykokeista kertovat ldhteet
ovat hyvin véhiisid. Talloin on yleensd ollut kysymyksessd laji, jonka menesty-
misedellytykset ovat jo l14htotietojen perusteella huonot ja viljelmét ovat tuhoutuneet
hyvin nopeasti. Maantieteellisen alkuperén lisdksi kokeiltujen lajien sopeutumiskyky
ja erilaiset kasvupaikkavaatimukset selittinevdt osaltaan niiden menestymistd. Esi-
merkiksi Kanadan Ontarion alkuperdé olevan mustakuusen voi olettaa selvidvan pie-
nilmastoltaan ddrevélld pellonmetsityskohteella paljon paremmin kuin samalta alueel-

ta tuotavan kanadanhemlokin.

Kasvatuskelpoisten ulkomaisten havupuulajien médard on maamme eri osissa hyvin
vaihteleva. Eteld-Suomen rannikkoalueilla selviytyvit kaikki listatut lajit, kun taas
Lapissa joudutaan lajivalikoimassa tyytyméddn vain kouralliseen. Kontortamanty, sipe-
rianlehtikuusi, ldnnenpihta, mustakuusi ja siperianpihta ovat pohjoisessa varmimpia
valintoja. Ndiistd erityisesti ldnnenpihta ja mustakuusi ovat kuin kotonaan Pohjois-

Suomen mantereisessa ilmastossa.

Opinndytetyon lédhteend kaytetyn kirjallisuuden tutkiminen osoitti, ettd monen lajin
kayton yleistymistd ovat hillinneet alun huonot viljelykokemukset. Varsinkin Metsdn-
tutkimuslaitoksen 1900-luvun alussa perustamien taimikoiden hidas alkukehitys joh-
tunee entisaikojen metsinviljelyssd suositun verhopuuston kiytdsti ja avojuuritaimis-
ta. Lisdksi 1930-luvulla perustetut viljelmét joutuivat jo taimivaiheessa kokemaan

epatavallisen kylmit sotatalvet, joiden jdlkeen niiden jatkokehityksestd annettiin hyvin
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pessimistisid arvioita. Moni viljelmé on kuitenkin toipunut taimivaiheen vaurioista ja
selvinnyt myShemmin myds 1980-luvun pakkastalvista. Usein puulajin heikon menes-

tymisen syynd on ollut huonosti Suomen oloihin soveltuvan viljelymateriaalin kéytto.

Metsantutkimuslaitoksen kdynnistdma venaldisten lehtikuusialkuperien tutkimushanke
SIBLARCH osoittaa, ettd jopa naapurimaamme tuttujen lajien parhaiden alkuperialu-
eiden etsiminen on vield pahasti kesken (Lukkarinen ym. 2009). Ulkomaisten puula-
jien tutkimustoiminnassa kehitystd tapahtuu hitaasti, silli edelld mainitun kaltaisen
hankkeen kdynnistimistd toivottiin jo 1980-luvun alussa (Viherd-Aarnio 1993, 19).
Ilmastonmuutoksen edetessd meilld menestyvien puulajien méérd ja valinnanvara al-
kuperien kdytossd tulee todenndkdisesti kasvamaan. On kuitenkin hyvin epdtodenné-
koistd, ettd tddlld jo kokeiltujen lajien lisdksi l10ydetdédn tdysin uusia kotimaisten havu-

puiden veroisia lajeja metsédtalouskdyttoon.

Suomessa harvoin tai huonolla menestykselld kokeiltujen lajien lista on hyvin pitka.
Siihen kuuluu esimerkiksi useita Pohjois-Amerikassa, Euroopassa ja Aasiassa esiinty-
vid mintylajeja. Mielenkiintoisia lajeja ovat esimerkiksi lyallinlehtikuusi (Larix lyal-
lii), lannenlehtikuusi (Larix occidentalis) ja lannenvalkoméinty (Pinus monticola).
Kalliovuorilla joskus metsinrajalla asti esiintyvdt amerikkalaiset lehtikuuset voisivat
menestyvilld alkuperilld tuoda joitain hyvid ominaisuuksia lehtikuusten risteymaéjalos-
tukseen. Ladnnenvalkoménty taas on osoittanut perinnéllistd kestdvyyttd villaruostetta
vastaan ja saattaa olla ldhes yhtd hyvéd metséitalouspuu kuin sukulaisensa strobusménty
(Kasanen 2009, 52; Sarvas 2002, 335 - 339). Edelld mainittujen lisdksi koristekéyt-

toon ja kokeilun vuoksi viljeltaviksi sopivia lajeja on tietysti valtava maara.

5.2 Ulkomaisten havupuiden kiytto

Ulkomaisten havupuiden viljely ei ole vield johtanut Suomessa suuriin menestystari-
noihin. Lehtikuuset poislukien karu ilmastomme ei ole mahdollistanut puutavaraltaan
erityisen arvokkaiden lajien, kuten douglaskuusen ja tuijalajien laajamittaista viljelya.
Laajempaan metsitalouskdyttoon asti ovat pddsseet ainoastaan siperianlehtikuusi ja
kontortaménty. Erityisesti siperianlehtikuusen kohdalla ollaan noidankehéssé, jossa
pienet viljelymairat rajoittavat puutavaraa kédyttdvin teollisuuden syntymistd. Toisaal-
ta jalostavan teollisuuden puuttuminen ja viljelykustannukset vdhentdvit innostusta

erikoispuiden viljelyyn. (Lukkarinen 2017.) Suomalaisen metsdteollisuuden tehok-
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kuutta lisdédkin se tosiasia, ettd meilld on jalostettavana kidytdnnosséd vain kolme puula-
jia. Realistisesti arvioituna ulkomaisten havupuiden viljelysséd pidéttdydyttdneen tule-
vaisuudessakin rajoitetussa erikoispuutavaran tuotannossa seki koriste- ja joulupuiden

kasvatuksessa.

Ty0ssd saatujen tulosten perusteella ainoa ulkomainen puulaji, jota voi ldhes varauk-
setta suositella viljeltaviksi yksityisten metsdnomistajien mailla, on siperianlehtikuusi.
Sen viljelyvarmuus, puuntuotos ja tukkipuun laatu takaavat esitellyistd puulajeista
talld hetkelld varmimman taloudellisen tuoton. Muiden nopeakasvuisten lehtikuusila-
jien ongelmana on l&hinni siperianlehtikuusta huonompi tekninen laatu, johon kuiten-

kin odotetaan parannusta risteyméjalostuksen kautta (Reinikainen 1997, 42).

Lupaavin "uusi” laji erikoispuuntuotantoon on makedonianménty. Se on osoittautunut
kestdviksi ja melko nopeakasvuiseksi Eteld-Suomessa, kunhan kasvupaikka on tar-
peeksi ravinteikas. Makedonianménnystd on mahdollista saada jdreitd tyvitukkeja
puusepédnkdyttoon. Lajin kdyttomahdollisuuksia metsidtaloudessa parantaa sen varjos-
tuksensieto ja hyvé luontainen uudistuminen. Toinenkin balkanilainen laji serbiankuu-
si olisi ainakin puuntuotokseltaan metsidnkasvatukseen soveltuva. Serbiankuusen kas-
vu tai puuaineksen ominaisuudet eivdt kuitenkaan nédyté tarjoavan erityisid etuja met-

sakuuseen nihden.

Erittdin hyvin menestyneen ja oikealla alkuperélléd viljelyvarman kontortamidnnyn laa-
jempaan kéayttoon metsdméannyn rinnalla liittyy samoja puutavaran erottelusta johtuvia
menekkiongelmia kuin muillakin ulkomaisilla lajeilla. Kontortaménnyn viljelyssa
rajoittavana tekijand ei tosiaankaan ole lajin huono menestyminen, vaan siitd saatavan
puutavaran huono markkina-arvo. Samankaltaisia ongelmia on myds mustakuusen
kiytossd. Laji menestyy Lapissa metsdkuustakin paremmin, mutta siitd hakkuussa
saatavan puutavaran arvosta suhteessa viljelykustannuksiin ei ole laajempia kokemuk-

sia.

Douglaskuusen laadukas kotimainen tukkipuu ja sahatavara 16ytdd varmasti ostajansa
pienten erikoispuutavaramarkkinoiden kautta. Lajin viljelyssd on kuitenkin huomioi-
tava suuri tuhoriski varsinkin sisimaassa. Douglaskuusen tilavuuskasvu ja tekninen

laatu huononevat nekin eteldisimmén Suomen ulkopuolella.
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Pihdoista metsikkdkasvatukseen sopivia lajeja ovat ldhinné siperianpihta, palsamipihta
ja lannenpihta. Sahalininpihta on nopeasta kasvustaan huolimatta vield epdvarma vil-
jeltdvd muualla kuin aivan rannikon tuntumassa. Pihtojenkin viljelyssa alkuperédvalinta
on ldahes yhtd tirkedd kuin puulajivalinta. Varsinkin palsamipihdan ja ldnnenpihdan

ominaisuuksista on tehty johtopdatoksid hyvin kapean alkuperdvalikoiman perusteella.

Ulkomaisten havupuiden koriste- ja muussa erikoiskdytdssd on saavutettu metsitalout-
ta parempia tuloksia. Useita lajeja kdytetddn pihojen ja yleisten alueiden koristepuina.
Koristekdytossé ja puulajipuistojen tapauksessa puiden hoitaminen on yksilollisempaa
ja takaa niille paremmat menestymismahdollisuudet kuin suurpiirteisemmasséd metsé-
taloudessa. Erityisen hyvin tdmén huomaa vertaillessa Mustilan arboretumin ja Met-
santutkimuslaitoksen koealoilla saatuja kokemuksia. Hyvid valintoja koristepuiksi
ovat esimerkiksi okakuusen hopeiset muodot, lehtikuuset, tuijat, hemlokit ja ldnnen-

pihta.

Joulukuusten ja koristehavujen tuotannossa ulkomaisilla lajeilla on jo laaja ja kasvava
kysyntd. Kotimainen ulkomaista lajia olevien joulupuiden tuotanto on ainoa mahdolli-
suus kilpailla tuontipuita vastaan. Hienon ulkonddn lisdksi monilla lajeilla neulaset
ovat metsdkuuseen verrattuna miellyttivimman tuntuisia ja pysyvit paremmin kiinni
oksissa. Viljelyvarmoja ja néyttdvid joulupuita ovat esimerkiksi serbiankuusi, musta-
kuusi ja palsamipihta. Néilld lajeilla on kdyttdd myds koristehavujen tuotannossa, jos-
sa arvostetaan ndyttdvyyden liséksi lajin viljelyvarmuutta samaan tapaan kuin joulu-
puilla. Uutena lajina joulupuuviljelyssé voitaisiin kokeilla engelmanninkuusta. Laji on
nopeakasvuinen ja voisi korvata neulaskadolle alttiin okakuusen viljelyd. Vihemmadlle
huomiolle on jiényt joidenkin koristepuulajien eteeristen 6ljyjen ja siementen kayttd
luontaistuotteina. Téllaisia lajeja ovat esimerkiksi useat pihdat ja sembraménty. Lisdk-
si ulkomaisten lajien kdyttd tutkimusty6hon ja tutustumiskohteina puulajipuistoissa on

1tsessdan arvokasta.

Léhes kaikkien tinne tuotujen havupuulajien sopeuttaminen ja perimén jalostaminen
ovat vield pahasti kesken. Tdmd on nédhtdvissd viljelmien alkuperidistd kotiseutuaan
hitaampana kasvuna, alttiutena vioituksille tai huonona teknisend laatuna. Onkin sel-
vad, etteivdt tuhansia vuosia alkuperéisia lajeja myohemmin maahantuodut ulkomaiset
havupuut pysty vield samanlaisiin tuloksiin. Kotimaisten viljelmien tuottama lisdys-

materiaali antaa mahdollisuuden puulajien paikalliseen jalostamiseen kotimaisten
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metsdpuiden jalostustoiminnan tapaan. Jo nyt on voitu huomata paikallisilta viljelmilti
kerétyistd siemenistd syntyvén edellistd sukupolvea nopeammin kasvavia puuyksildité
(Viheréd-Aarnio 2008, 225 - 227). Kotimaisten viljelmien lisdksi voidaan tunnettujen
lajien paremmin sopeutuvaa viljelymateriaalia etsid uusilta alkuperdalueilta (Lukkari-

nen 2017). My0s saman lajin eri alkuperien risteyttiminen voi tuoda hyvia tuloksia.

Jalostusta voidaan tehdd my0s lajihybridien avulla. Esimerkiksi useat meilld viljellyt
lehtikuusilajien ja pihtojen risteymét ovat osoittautuneet todella nopeakasvuisiksi ja
tuhoja kestdviksi. Palsamipihdan ja siperianpihdan hybridi ansaitsisi hyvén kasvunsa
ja kantavanhemmiltaan periytyneen kestdvyyden vuoksi tulla laajemmin kokeilluksi

(kuva 24).

KUVA 24. Erittiin nopeakasvuinen palsamipihdan ja siperianpihdan hybridi-

taimi kasvaa Koristepuuna Lapinlahdella.

Suurin metsétaloudellinen potentiaali lienee lehtikuusten hybrideilld, joiden tehok-
kaassa jalostamisessa on kuitenkin taloudellisia ja biologisia rajoitteita. Esimerkiksi
siperianlehtikuusen ja dahurianlehtikuusen jalostamisella ja risteyttdmiselld voitaisiin
saada hyvid tuloksia. Thanteellinen risteyméjalostuksen tuotos olisi nopeakasvuinen,

hyvilaatuinen ja nisdkédstuhoista ldhes vapaa lehtikuusihybridi. Metsdtaloudessa lehti-
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kuusten viljelyn maltillisella lisddamiselld olisi tuoreilla kasvupaikoilla kuusen ylival-

taa tasapainottava vaikutus. (Lukkarinen 2017.)

Havupuiden jalostaminen on niiden hitaan sukukypsyyden saavuttamisen vuoksi aikaa
vievdd, jonka lisdksi risteyméjélkeldisen ominaisuudet muuttuvat sukupolvittain (Rei-
nikainen 1997, 41). Jalostustyotd ei myoskddn helpota lehtikuusten tunnetusti huono
itdvdn siemenen tuotanto. Puuntuotoksen lisdksi jalostusta voidaan tarpeen mukaan
ohjata muihin ominaisuuksiin, kuten koristearvon parantamiseen. Télldinkin tulevat
kysymykseen myds lajihybridit. Esimerkiksi mustakuusen ja serbiankuusen risteyméaé
viljelldén Keski-Euroopassa ndyttdvini koristepuuna (Alanko & Lagerstrom 2006,
123). Tulevaisuudessa geenitekniikan edistyminen avaa kotimaisten puulajien lisdksi

my06s ulkomaisten lajien suvuttomaan jalostukseen uusia mahdollisuuksia.
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