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Prevailing lack of manpower in the field of traffic instruction will be a substantial
factor in the future when viewed from the retention’s viewpoint as well as from the
viewpoint of the entrepreneurship and service level in driving schools. This way
the lack of qualified driving instructors may be of significance at an individual level.

The aim of the present thesis was to study qualified driving instructors’ opinions of
their profession. Driving instructors’ complacency of work and the level of com-
mitment to work as well as the prevailing forms of defects in the field served as the
basis of this survey. Furthermore, the number of professionals who had finished
working as a driving instructor was a major object of this survey.

The survey was conducted as a questionnaire in January 2009. The questionnaire
was sent to 550 driving instructors’ licence holders that were chosen randomly.
The questionnaire covered the following topic areas: seeking to the field of traffic
instruction, training and working life. 211 responses were received and 207 of
them were acceptable. Thus the percentage of acceptable responses was 37,6.

The respondents were examined in relation to all respondents and a group divi-
sion. The divided groups were “driving instructors, part-timers, instructors who had
ended their work and those who had retired”. The percentage of driving instructors
who had ended their work was nearly 40 % of all acceptable responses. The re-
spondents in all groups pointed out that the main concerns of the profession were
poor wages in relation to the working requirements, evening oriented working
hours and long working days. The complacency of work was experienced towards
the work itself and through factors relating to the content of the work. Happy, satis-
fied customers, the experience of success at work and the results of training acted
as incentives in driving instructor’s profession.
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytety6n tausta

Kokoomusryhmalaiset Petri Salo, Pekka Kuosmanen, Esko Kurvinen, Juhani Sjob-
lom ja Jari Koskinen esittivat eduskunnan puhemiehelle kirjallisen kysymyksen
10.6.2005 (KK 593/2005 vp — Petri Salo / kok ym. Kirjallinen kysymys.):

Onko hallitus tietoinen vakavasta likenneopettajapulasta seka

likenneopettajakoulutukseen liittyvista ongelmista Suomessa ja

milla keinoin hallitus aikoo ryhtya tilannetta korjaamaan?
Ryhman edustajat totesivat likenneopettajapulaa esiintyneen eri puolilla Suomea
jo jonkin aikaa. Tama on muun muassa aiheuttanut autokoulujen liiketoiminnan
hairiintymista patevan henkilokunnan saatavuuden ollessa rajoittunutta. Samalla
alalla tyoskentelevien tyokuormitus on kasvanut suhteettomaksi henkilokunnan
riittamattomyyden vuoksi. Ongelmana he nékivat erityisesti sen, ettei opetusminis-
terid ole myontanyt riittavasti aloituspaikkoja liikkenneopettajakoulutukseen seké
koulutuksen rahoituksen jatkuvan heikkenemisen. Koulutuksen méaararahat ovat
heiddn mukaansa tarkalleen samalla tasolla kuin 10 vuotta aikaisemmin, mika on
merkinnyt yleisen kustannustason noustessa likenneopettajakoulutuksen menojen
karsimista noin 30%. Aloituspaikkojen ja rahoituksen lisddmisen liséksi, ryhmalai-
set esittavat koulutuksen hakeutumisen helpottamiseksi toisen opiskelupaikkakun-
nan perustamista Hameenlinnan lisaksi seka koulutuksen suorittajille velvoitusta
toimia autokouluopettajina maaratyn ajan tuomaan hyotya myos autokouluille, joi-
hin loppujen lopuksi paatyy vain murto-osa koulutuksen kéyneista liikenneopetta-
jista. (KK 593/2005 vp — Petri Salo / kok ym. Kirjallinen kysymys.)

Kysymyksen esittdjat ndkevat likenneopettajat avainrynmané paitsi autokouluissa
opiskelevien myds ammattilikenteen palvelukseen tulevien kuljettajien kouluttajina
seka liikenneturvallisuuden edistajina. Ammattilikenteessa toimivien kuljettajien
astuminen pakollisen ammatillisen koulutuksen piiriin ammattipatevyysdirektiivin
voimaantulon myota, likenneopettajakunnan ikdantyminen ja elakkeelle siirtymi-

nen uhkaavat pahentaa tydvoimapulaa entisestaan, vaikka alan tulisi pystya vas-
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taamaan liikenneopettajien maaréllisen ja laadullisen tarpeen kasvuun. (KK
593/2005 vp — Petri Salo / kok ym. Kirjallinen kysymys.)

Ministeri Antti Kalliomaki (KK 593/2005 vp — Petri Salo / kok ym. Ministerin vasta-
us.) ilmoittaa laatimassaan vastineessaan 5.7.2005 hallituksen olevan tietoinen
likenneopettajien koulutustarpeesta, jonka johdosta opetusministerié on asettanut
tyoryhman tutkimaan liikennealan toimintaympariston kehitysta ja sen vaikutusta
alan korkeakoulutukseen seka liikenneopettajakoulutuksen asemaa ja roolia. Vas-
tauksessa perustellaan my6s yhden koulutusyksikon olemassaoloa koulutuspoliit-
tisen yleislinjauksen liséksi likenneopettajakoulutuksen vaatimalla erityisosaami-
sella seka koulutuksen kalleudella. (KK 593/2005 vp — Petri Salo / kok ym. Ministe-
rin vastaus.) Tyoryhman esiintuomia ehdotuksia ja tutkimustuloksia kasitellaan

tarkemmin lilkenneopettajien koulutusta koskevassa osiossa.

Voimassaolevia liikenneopettajalupia on Ajoneuvohallintokeskuksen tilastojen mu-
kaan 30.6.2009 koko maassa 3 490 (Koivukoski, [viitattu 30.10.2009]). Nama ja-

kautuivat laaneittain seuraavasti:

TAULUKKO 1. Voimassaolevat likenneopettajaluvat l&&neittain 30.6.2009. (Koi-
vukoski, [viitattu 30.10.2009])

Etela-Suomen laani 1 347
Lansi-Suomen laani 1187
[td&-Suomen l&é&ni 348
Oulun laani 348
Lapin l&&ani 147
ei laanitietoa 113
yhteensa 3490

30.6.2007 eli kaksi vuotta aikaisemmin keratyn tiedon mukaan voimassaolevia lu-
pia oli rekisterissa 3 561 (Metsa, [viitattu 30.10.2009]), joten poistumaa on kahden
vuoden aikana kertynyt noin 70 luvan verran, joka johtunee ikaantyvan liikenne-

opettajakunnan jattdessa uusimatta ajokorttejaan ja ajo-oikeuden menettdmisen
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myoOta raukeavasta liikenneopettajaluvasta seka luonnollisesta poistumasta. Huo-
lestuttavan asiasta tekee se, ettei poistumaa ole voitu korvata uusilla likenneopet-
tajilla. Jokelan (2007, 12) tietojen mukaan liikenneopettajista ei pitaisi kuitenkaan
olla pulaa, silla yleensa riittaa, jos alalle koulutetaan vuositasolla 5 % alalla toimi-
vista. Laskennallisena pohjana Jokela (2007, 12) kayttaa arviota 1 000:sta auto-
kouluissa toimivasta liikenneopettajasta, mika tarkoittaisi, ettd 50:n vuosittain val-
mistuvan liikenneopettajan tulisi riittad tayttamaan alan poistuman. Jos laskennal-
liseksi pohjaksi ottaa 1500 liikenneopettajaa, joka todennékdisemmin kattaa pa-
remmin koko liikenneopetusalalla toimivien likenneopettajien maaran, 75 uutta
likenneopettajaa riittaisi kattamaan alan poistuman. Tall6in nykypaivan 80 vuosit-
tain valmistuvaa liikenneopettajaa riittéisi tayttamaan tarpeen. Nain ei kuitenkaan
siis nayttaisi olevan. Hameen ammattikorkeakoulun liikenneopetuskoulutuksen
koulutusjohtaja Pekka Ahlgren (2007, 12) nékee tilanteen pahenevan tulevaisuu-
dessa samoilla perusteilla kuin kokoomusryhmalaisetkin. Ahlgrenin (2007, 12) mu-
kaan yksistdan kuljetusalan EU-direktiivin edellyttdma koulutusuudistus lisaa lii-
kenneopettajien tarvetta 10 —15 %. Tyoévoimantarvetta tulee lisddmaan myoés kaa-
vailtu opetussuunnitelmien muutos mopo- ja henkildautokorttiluokkiin, jonka myota
ensiksi mainittuun on tiedossa lakisdateistéd opetusta ja viimeksi mainittuun ajo-

korttiluokkaan tuntuvaa lisdysta ajotuntimaariin.

Edellisen perusteella on paateltavissa, ettd koulutuksen aloituspaikkoja lisaéamalla
voidaan paikata tydvoimapulaa. 3 490 liikenneopettajaluvan haltijan voimin olisi
mahdollista selviytyd tydelaméan vaatimuksista, mikali suurin osa heista nykypai-
vanakin loytyisi liikenneopetusalalta. Koulutuksen aloituspaikkojen vahyys ei siis
yksistdan selitd tydvoimapulaa, vaan liikkenneopettajien pysyvyys alalla muodosta-
nee myos jonkinasteisen ongelman ja osatekijan. Suomen Autokoululiiton puheen-
johtaja Antero Peiponen (2008) esittaa yhdeksi syyksi tekniikkaa painottavan paa-
sykokeen, joka tuo ihmiskeskeisen tyon pariin vaaranlaista opiskelijamateriaalia.
Suurimmaksi syyksi suureen vaihtuvuuteen on esitetty kuitenkin useissa eri lah-
teissé alan kehnoa palkkausta tyon vaativuuteen ja tydomaariin seka tydaikoihin
nahden.

Pekka Ahlgrenin (2007, 12) sanoin: "Olisi mielenkiintoista tietdd, minne liikenne-

opettajat katoavat.” Tama virikkeellinen lausahdus lisattyna kysymyksella "miksi”,
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kiteyttdd tadméan opinndytetyon johtoajatuksen, jonka myoéta liikkenneopettajien
urasidonnaisuus ja etenkin ty6tyytyvaisyys nousivat tyon paateemoiksi.

Tyotyytyvaisyyttd on tutkittu paljon useampien vuosikymmenten ajan. Siitd huoli-
matta yksiselitteisia vastauksia ja selityksia tyOtyytyvaisyydelle tai -
tyytymattomyydelle ja etenkin niiden vaikutuksille henkilén menestymiseen tyoural-
la tai "uraliikehdintaan” ei ole kyetty Idytamaan. Yhta mielta ollaan perustellusti ai-
nakin teoriassa siitd, ettd henkilosté ON organisaation tarkein voimavara, ja etta
tyotutkimukset ovat merkittava informaation lahde ja tastd syysta ihminen tyos-
saan on erittain tarpeellinen tutkimuksen kohde. Tassé tutkimuksessa teoreettise-
na lahtékohtana tyotyytyvaisyyden osalta kaytetddn merkittdvassa maarin tyotyy-
tyvaisyysteorioihin kuuluvaa Herzbergin kaksifaktoriteoriaa (motivaatio-hygienia-

teoria).

Autokoulualalla korostuu toiminnan perusideologian eli opetustehtavan lisaksi pal-
velutehtava, joka henkiloityy voimakkaasti asiakassuhteen aikana autokoulun hen-
kilokuntaan. Ratkaisevassa roolissa on asiakkaan mahdollinen henkilokohtainen
ajo-opettaja, jonka koko persoona heijastaa yrityksen toimintaa. Onkin ymmarret-
tavaa, ettd autokoulun menestymisen kannalta henkiloston tyytyvaisyys ja positii-
vinen suhtautuminen tydhoénsa ovat kantavia voimia yrityksen tuottavuudelle myos
pitkalla tahtdimella. Tama ja seuraavat kokeneen liikkeenjohtajan sanat johdatte-

levat peremmaélle tdman opinnaytetyon rakentumiseen.

In the end all business operations can be reduced to three words:
People, product and profit. People come first.

Unless you ve got a good team, you can't do much with the other two.

Lee lacocca, 1984

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat
Tutkimuksen yleistavoitteena on pyrkia ymmartamaan likenneopettajia ammatti-

ryhmana sekd saada lisdinformaatiota heidan ammatillisesta kayttaytymisestaan
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niin, etta tulosten pohjalta olisi helpompi hahmottaa etenkin ammattiryhman koke-
mat tybesteet ja haitat. Tuloksien toivotaan my6s antavan lisdulottuvuuksia merkit-

tavimpien ongelmakohtien luomiin jatkotoimenpidetarpeisiin.

Liikenneopettajista tutkimustietoa on erittdin vahan ja tAman johdosta koettiin tar-
peelliseksi kartoittaa ammattiryhman nakemyksia ei ainoastaan tyotyytyvaisyyten-
sa osalta vaan pyrkimalla myos loytamaan syy-seuraus-suhteita likenneopetta-
jauran alkutaipaleelta kohti mahdollista eldkeikaa tai siirtymisté toisiin tehtaviin tai
ammattiin. Alaa koskevissa aikaisemmissa tutkimuksissa tutkittavien perusjoukko
on haettu lahes poikkeuksetta likenneopettajan tydssa toimivien parista. N&ain ol-
len alaa vaihtaneiden ryhmaa ei ole tutkimuksissa huomioitu. Tasta syysta liiken-
neopettajien urasidonnaisuuden selvittdmiseksi oli valttamatonta pyrkia tavoitta-
maan liikkenneopettajana tyoskentelevien lisédksi myds heidat, jotka ovat ammatista
siirtyneet muihin tehtaviin. Lahtdoletuksena oli, etta tama lopettaneiden joukko olisi
maarallisesti melko mittava. Taman joukon prosentuaalisen osuuden maaritys oli-
kin yksi tutkimuksen tavoitteista. Kattavan tiedon saamiseksi ja henkilén urahisto-
rian selventadmiseksi oli kyselylomake jaettava kolmeen osaan: hakeutumiseen

likenneopettajakoulutukseen, koulutukseen ja tydelamaan.

Varsinainen tutkimusongelma jakautui kolmeen paékohtaan:
o Mika saa lahtemaan liikenneopetusalalle?
e Miké& saa jadmaan liikenneopetusalalle?

e Miké saa vaihtamaan alaa?

Naiden aiheiden ymparille muotoutui useita muita johdannaiskysymyksia, jotka
pyrkivat tarkentamaan henkilon mielipiteitd mm. alan ongelmista ja eduista, toivot-

tavista parannuksista sek& motivaatiotekijoista.

Vaikka tutkimuksen varsinaisena tavoitteena ei ollut kehittdd parannusehdotuksia
tai miettid niiden toteuttamiskelpoisuutta tai —mahdollisuutta alaa saateleville ta-
hoille toivotaan, ettd tutkimus antaisi puheenvuoron ammattiryhman edustajille ja
tata kautta herattaisi mielenkiinnon jatkoselvitysten ja parannusehdotuksien luomi-

seen koko ammattiryhman etua silmallapitaen.
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1.3 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyd jakautuu johdannon jalkeen teoreettiseen ja empiiriseen osaan, joi-
den yhteenveto kasitelladn tydn viimeisesséa luvussa, johtopaatdksissa. Seuraa-
vissa kappaleissa kasitellaén lyhyesti kunkin paaluvun sisalto.

Opinnaytetyon johdanto kasittelee tutkimuksen taustaa pyrkien perustelemaan sen
tarpeellisuuden sek& esittelemaén teoreettisen ja empiirisen osioiden yhteyden
toisiinsa. Johdannossa esitellaan myos tutkimuksen tavoitteet seké keskeisimmat
tutkimusongelmat. Rakennetta koskevissa kappaleissa esitellaan opinnaytetyon

eteneminen paaluvuittain.

Toinen luku muodostaa opinnaytetydn teoreettisen viitekehyksen, jossa tyomoti-
vaation ja tyotyytyvaisyyden eri ulottuvuuksia tarkastellaan kirjallisuuslahteiden ja
aikaisempien tutkimustuloksien avulla. Tyotyytyvaisyytta kasitellaan erityisesti
Herzbergin kaksifaktoriteorian nakokulmasta unohtamatta kuitenkaan kasitteiden
ymmartamisen merkitysta seka tyotyytyvaisyyteen johtavia muita keskeisia piirtei-

ta.

Kolmannessa luvussa tutustutaan syvallisemmin tutkimusympéristoon eli likenne-
opettajiin ammattiryhmana. Tassa luvussa kaydaan lapi likenneopetuksen ja lii-
kenneopettajakoulutuksen seka paasykokeiden historiaa, nykypaivan koulutusta ja
sen tulevaisuuden suuntaa, tyon vaatimuksia, palkkausta, likenneopettajien maa-
raa ja tyollistymista seka liikkenneopettajaksi pyrkivan henkilokohtaisia valmiuksia.

Lahteind kaytetaan alan kirjallisuutta seka aikaisempia tutkimuksia.

Neljannesta luvusta alkaa tyon empiirinen osuus. Tassa luvussa esitellaan tutki-
musmetodologia ja tutkimuksen kaytannoén toteutus mahdollisimman yksityiskoh-
taisesti sekéa perustellusti.

Viides luku esittelee kyselytutkimuksen tulokset pelkistetysti grafiikkaa apuna kayt-

taen. Tulokset esitetdan ja analysoidaan paaasiallisesti kokonaistuloksina.



15

Kuudes ja viimeinen luku pohjautuu esitettyihin tuloksiin seka linkittdd ne yhteen-
vedon kautta teoreettiseen osuuteen. Viimeisessa luvussa tiivistetddn merkitta-
vimmat tutkimustulokset seké esitetddn johtopaatokset ja jatkotoimenpide-

ehdotukset.

2 TYOTYYTYVAISYYS
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2.1 Hyva tyo

Ty6 merkitsee ajan kayttamista ja sen vaihtelua vapaan ja tydajan valilla. Tyo
merkitsee myos toimeentulonldhdetta. Ty on sosiaalisten kontaktien valittaja.
Tybn ja ammattiaseman kautta maaraytyy sosiaalinen asemamme ja yhteiskunnal-
linen arvostus. Tydpaikka on sosiaalinen, tekninen ja kulttuurinen oppimisymparis-
t6. Tyon kautta itsearvostuksemme ja identiteettimme kehittyvat, silla autonomian
ja riippuvuuden, rajoitusten ja mahdollisuuksien kokemukset valittyvat tydssamme
ja tyéstamme. Ty0 vaikuttaa silloinkin, kun sitd ei ole. (Asp & Peltonen 1991, 12-
13; alkuperaislahde Heinemann 1978, 16-25, Work in America 1978, 3-7 ja Karisto
1988.)

Vaikka hyva ty0 sanaparina merkitsee eri ihmisille eri asioita, on siita kuitenkin
voitu johtaa muutamia yleisia kriteereitd. Hyvan tyon tulisi sisaltda sopivan maa-
ran psyykkista ja fyysista kuormitusta. Kuormituksen tulisi siis olla kohtuullista
ja perati suorituskyvyn aarirajoilla kuljeskelevaa ja kuitenkin sellaista, ettéa ihmisen
tiedot, taidot, kyvyt seka persoonallisuus voivat tydssa kehittyd. Kohtuullisuus
merkitsee siis, etta tyon ei tulisi olla liian yksinkertaista eikd my6skaan liian moni-
mutkaista, silla niitd ei koeta mielekkaiksi, eivatka ne taten toimi kannusteina tyo-
suorituksissa. Tyon tulisi my6s olla rakenteeltaan kokonaista siten, etta se sisal-
taa syklisesti kaikki tyon eri vaiheet suunnittelusta lopputulokseen seka niin, etta
tydssa on hierarkkisesti mahdollisuus kayttdd luovuuttaan ja ratkaista alyllisia
haasteita rutiininomaisten tehtavien lisaksi. Viitala (2004, 137) esittelee kirjassaan
Mohrmannin ym. listauksen ositetun, rutiininomaisen tyon ja kokonaisen, vaihtele-
van tyon eroista, jonka mukaan rutiinityd on ohjelmoitavissa, eroteltavissa osiksi,
selkeasti hahmotettavissa ja samanlaisena pysyvaa seka sisaltaa toistuvia kaavo-
ja. Vaihteleva tyo taas muotoutuu jatkuvasti, on ainutlaatuista, keskinaisesti riippu-
vaista, epavarmuustekijoita sisaltdvaa seka voimakkaasti muuttuvaa. Jotta tyo voi
olla rakenteeltaan kokonaista tai, jotta sita voitaisiin kutsua vaihtelevaksi tydksi, on
sen oltava sisall6ltddn monipuolista. Tyon taytyy siis mahdollistaa ihmisen au-
tonomian ts. ihmisell&a on mahdollisuus toimia itsenaisesti ja vapaasti. Tyon ollessa
itsendista, tulokset ovat enemman riippuvaisia ihmisen omista ponnistuksista,

aloitteista ja paatoksista kuin muiden antamista ohjeista ja maarayksista. Tyon tu-
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lisi olla merkittavaa, jotta yksilo voi kokea silla olevan vaikutusta joko muiden
tyontekijoiden tyolle tai asiakkaalle. Viimeisen& hyvan tyon kriteerina on vuoro-
vaikutus, jonka kautta ihminen saa mahdollisuuden kontaktiin muiden ihmisten
kanssa seka palautteen tyostaan. Tyo itsessddn saattaa myos tuottaa valitonta
palautetta tyontuloksista esimerkiksi onnistumisen ja edistymisen kokemuksien
kautta. (Peltonen & Ruohotie 1991, 103-104 alkuperaislahde Hackman & Oldham
1975 ja Sims, Szilagyi & Keller 1976; Viitala 2004, 136.)

Tybasenteiden osalta on eroteltu kuusi perusasennetta tyén kokemisessa ja siihen

asennoitumisessa. Taman jaottelun mukaan tyo voi olla:

- keikka (valttaméaton paha tulojen saamiseksi)

- homma (saattaa heréttaa kiinnostusta, mutta padasiassa palkan vuoksi teh-
ty)

- ammatti (taitojen harjoittaminen tuottaa tyydytysta ja ammattia arvostaa)

- ura (sisaltaa pyrkimyksen eteenpain ja vastuullisuuden lisdantymiseen)

- kutsumus (keskeinen sisaltd itsensa toteuttamisessa ja toisten palvelemi-
sessa)

- elamantehtava (keskeista kokonaisomistautuminen ja usko tyén merkityk-
sellisyyteen)

(Asp & Peltonen 1991, 12; alkuperaislahde Kahn & Wiener 1967, 209.)

Olkoon asenne millainen tahansa, ihminen kayttada keskimaarin tyéhén noin kol-
manneksen vuorokaudesta ja siten noin puolet valveillaoloajastaan. Olennaista on,
ettd ihminen saa tyonséa kautta mahdollisuuden toteuttaa taipumuksiaan, ilmentaa
kykyjaan ja ilmaista omaa persoonallisuuttaan. Tyd on harvoin taydellista yksin
suoriutumista, l1ahes aina tydon mukana "kulkee” tydyhteisd ja muut sosiaaliset si-
dosryhmat. Nain ollen tyo toimii myds valittdjana ihmisten valisen vuorovaikutuk-
sen muotoutumisessa. Vaikka useimmilla meistéa on tyéminé ja kotimina, ei naita
kahta voida toisistaan taysin erottaa. Inminen on kokonaisuus, jonka elaméan kaikki
elementit vaikuttavat toisiinsa. Nain ollen mydskaan tydelamaa ja yksityiselamaa
ei voida rajata kahdeksi erilliseksi kokonaisuudeksi, vaan ne ovat ihmiselaméan
vaikuttavimpia yksittaiskomponentteja joiden yhteisvaikutus muovaa yksilon ela-

man laatua. Ei olekaan merkityksetonta, millaisena koemme tyémme ja tyéolom-
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me, silla kokemuksemme ja tuntemuksemme tydstdmme ovat huomattavassa roo-

lissa elama&mme sisallon kannalta. (Asp & Peltonen 1991, 9; Viitala 2004, 130)

2.2 Tyotyytyvaisyystutkimuksen historiaa

Tyotyytyvaisyyteen vaikuttavien tekijoiden selvittdminen on kuulunut jo 1920-
luvulta tydpsykologian tarkeimpiin tutkimusalueisiin. Tarkastelutapojen ja tutki-
mushypoteesien painopisteet ovat vuosikymmenten kuluessa muuttuneet jatku-
vasti. 1920- ja —30 luvuilla tutkimus keskittyi padosin tydymparistén fyysisiin olo-
suhteisiin, kuten valaistukseen, melutasoon ja lepo- ja tydjaksojen pituuteen. Tuol-
loin ei tydmotivaatiolle suotu merkittdvaa huomiota, vaan yleisesti omaksuttiin ka-
sitys, etta taloudellinen hy6ty on tarkein motivoiva tekija. Vuonna 1924 kuitenkin
aloitettiin tutkimus, jonka tulokset noin vuosikymmen mydhemmin olivat yhtena
huomattavana vaikuttajana tyotutkimuksien suuntaamisessa tydympariston sosi-
aalisten tekijoiden merkitykseen 1930- luvun lopulla ja 1940- luvun aikana. (Her-
sey & Blanchard 1977, 56-57.)

Hawthorne-tutkimus lahti oletuksesta, jossa uskottiin edelleen fyysisen tydympéa-
riston, tdssa tapauksessa valaistuksen, vaikuttavan tuotantoon. Valaistuksen pa-
raneminen aiheuttikin odotusten mukaisesti koeryhman tyotuloksen paranemista.
Mysteerin aiheutti alkuperaisissa tyooloissa tydskennellyt vertailuryhma, silla myos
heidan tyotuloksensa paranivat. Tama ja muutamat muut yllattavat tulokset saivat
tutkijat tekemaan lisatutkimuksia. He uskoivat, etta aikaisempien tutkimuskohtei-
den lisaksi tulisi kiinnittdd huomio myos kayttaytymiseen liittyviin ilmi6ihin. Tassa
vaiheessa tutkimusta lahti johtamaan Elton Mayo tutkimusryhmineen. Lisatutki-
musten myota he tekivat paatelman, ettd parannusten syy loytyy kokonaan sosiaa-
lipsykologisista tekijoista eikd ulkoisesta ymparistosta. Tyontekijoita kohtaan osoi-
tettu mielenkiinto kasvatti heidan itsetuntoaan ja kiinnostustaan tutkimusta koh-
taan. Tama taas aiheutti tydryhman yhteennivoutumista, yhteishengen kasvua se-
k& viihtyvyyttd ja sai aikaan merkittavad tehokkuutta ja lisatuotantoa. Nain tutki-
muspiireissa ryhdyttiin painottamaan tyotyytyvaisyyden aiheuttajana ihmissuhtei-
den merkitysta ja tarvetta. (Hersey & Blanchard 1977, 56-57; Rubenowitz 1989,
44-45.)
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50- ja 60-luvuilla tehdyt jatkotutkimukset osoittivat, etta viihtyvyyden ja tuottavuu-
den valisen yhteyden todentaminen ei ollutkaan ihan yksinkertaista. Tassa vai-
heessa tyoviihtyvyytta itsessdén oli alettu arvostaa yha enemman tuottavuuden
rinnalla. Taméan oivalluksen my6téa tyotyytyvaisyyden painopiste 1980- luvulle siir-
ryttdessa oli kallistunut fyysisesta ymparistosta sosiaaliseen ymparistoon ja sita
kautta itse tyohon ja mahdollisuuksiin vaikuttaa tydymparistoon seka tyon sisal-
téon. (Rubenowitz 1989, 45-46.) Poyhosen (1988, 127) mukaan tyotyytyvaisyyden
tutkiminen on vahentynyt oleellisesti 1970 —luvun puolivalin jalkeen. Han kuitenkin
huomauttaa, ettd varsinainen tyotyytyvaisyystutkimus on monien nykypaivana val-
litsevien tyopsykologisten tutkimusalueiden teoreettinen alusta. Nama tutkimukset
mm. sisaisen motivaation, tyén sisallon, palautteen antamisen saralla syventavat
ja jatkavat tyotyytyvaisyystutkimuksen teoriaa keskeisten mekanismien ja syiden
osalta. Toisaalta tyotyytyvaisyys myos kéatkeytyy muiden tutkimusalueiden sisaan
ja on siten edelleen elinvoimainen ja kayttokelpoinen tutkimuskohde. (Poyhdnen
1988, 127.)

Onkin ongelmallista lahte& ratkomaan yksinomaan tyotyytyvaisyyden kasitetta ja
perusteita, ellei samalla ota kasittelyyn motivaation eri piirteita tyotyytyvaisyyden
rinnalla. Laajemman ymmarryksen ja kasitteellisyyden selventamiseksi kaydaankin

seuraavissa kappaleissa lapi myds motivaatioon liittyvia paapiirteita.

2.3 Motivaation peruskasitteita

2.3.1 Motivaatio

Latinankielinen sana "movere” on sanan motivaatio alkuperainen lahde ja tarkoit-
taa likkumista. My6hemmin motivaatio -sanaa on ryhdytty kayttdmaan tarkoitetta-
essa kayttaytymista virittavien ja ohjaavien motiivien aikaansaamaa tilaa. (Kauha-
nen 2003, 107.) Peltonen ja Ruohotie (1991, 9) kayttavatkin kirjassaan Peltosen

laatimaa aikaisempaa maaritelmaa kuvatessaan motivaatiota seuraavasti:
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"Motivaatio on tiettyyn tilanteeseen liittyva psyykkinen tila, joka maa-
raa, miten vireasti (milla aktiivisuudella, ahkeruudella) ihminen toimii ja
mihin hdnen mielenkiintoonsa suuntautuu.”

Motivaatiota on kirjallisuudessa maaritelty myds kestonsa mukaan. Talléin puhu-
taan tilannemotivaatiosta, jolloin motiivit ovat sidottuja tilanteeseen ja ovat kes-
toltaan rajattuja seka yleismotivaatiosta, joka on yksilollinen, melko pysyva ja
hitaasti muuttuva tila. Viimeksi mainitun on katsottu tarkoittavan suunnilleen sa-
maa kuin asenteen ja se toimii vahvana vaikuttajana tilannemotivaation kehittymi-
sessa. (Viitala 2004, 153.)

Juuti (2006, 37-38) kayttaa kirjassaan Ruohotien laatimaa luonnehdintaa motivaa-

tion kolmesta yhteisesta ominaisuudesta:

- vireys, joka viittaa motivaatioon energian lahteena

- suunta, joka viittaa toiminnan paamaarasuuntautuneisuuteen

- systeeminomaisuus, joka viittaa yksilon ja hanen ymparisténsa valisiin jat-
kuvasti kdynnissa oleviin vuorovaikutusprosesseihin, jotka joko vahvistavat

tai heikentavat toimintaa ja ohjaavat sen suuntaa.

Nain ollen motivoitunut kayttaytyminen on paamaarahakuista, tarkoituksenmukais-
ta, vapaaehtoista ja yksilon tahdon alaista toimintaa. Vaikka motivoitunut kayttay-
tyminen kuulostaa puhtaasti jarkiperaiseltd toiminnalta, on se silti ihmisen sisélta
kumpuavan tunteen ja jarjen monimutkaisen kombinaation tulos, jota ei tulla kos-

kaan ymmartamaan kuin pieneltad osaltaan. (Juuti 2006, 37-38.)

2.3.2 Motiivit

Motiivi on motivaation kantasana. Motiivit ovat paddmaarasuuntautuneita ja luon-
teeltaan joko tiedostettuja tai tiedostamattomia, ulkoisia tai sisaisia, biologisia tai
sosiaalisia. (Asp &Peltonen 1991, 48; Peltonen & Ruohotie 1991, 9.)
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Sigmund Freudia pidetdan yhtena ensimmaisisté, jotka oivalsivat, etta huomattava
osa ihmisen motivaation synnysta ilmenee pinnan alla piilevind motiiveina, jotka
pyrkivat vastaamaan miksi -kysymyksiin. Usein yksilo ei kuitenkaan tiedosta toi-
mintojensa perusteita ja toimii taten itselleen tuntemattomista syistd, mika taas
saattaa toimia yhtena esteena riittavan itsetuntemuksen kehityksesséa. Kuitenkin
ihmisen kayttaytymisen ennustamiseksi olisi tunnettava ne motiivit, jotka synnytta-
vat ihmisissa tiettyja toimintoja (aktiviteetteja) tiettyind aikoina. Tarpeet, sosiaaliset
normit, ulkopuolelta tulleet yllykkeet (annettu tavoite), palkkiot tai tilannemuutokset
voivat mm. toimia motiiveina. lhmisen kayttaytyminen on harvoin vain yhden motii-
vin aiheuttamaa, tavallisesti tulokseen vaikuttavat monet yhtdaikaiset ja toisistaan
riippuvaiset motiivit yndessa. (Hersey & Blanchard 1977, 19-21, 34; Asp & Pelto-
nen 1991, 48-49.)

Merkittavimpiin motiivitutkimuksiin kuuluu Abraham Maslowin tarvehierarkia, joka
on puhtaasti ihmisen perustarpeita kartoittava teoria. Se pyrkii jasentamaan tietty-
jen perustarpeiden voimakkuuden ilmentymaa ja maaraavyytta. Teoriassa tode-
taan ihmisen kayttaytymisen maaraytyvan pdadaasiallisesti hanen senhetkisesta
voimakkaimmasta tarpeestaan. Kun tama tarve tulee tyydytetyksi, sen aiheuttama
motivaation vireystaso laskee ja ihminen suuntaa mielenkiintonsa seuraavaksi hal-
litsevimpaan tarpeeseen. Toinen yleisesti motiivien tutkimukseen liitetty teoria ty6-
elaman organisaatioiden yhteydesséa on Herzbergin kaksifaktoriteoria, joka keskit-
tyy tyotyytyvaisyyteen. (Hersey & Blanchard 1977, 19-21, 34; Asp & Peltonen

1991, 48-49.) Naihin teorioihin palataan tekstissd myéhemmin.

2.3.3 Motivaatioprosessi

Motivaatioprosessin Juuti (2006, 38) kuvaa kirjassaan kuvion 1 mukaisesti:
Sisdinen epatasapainotila ——» Kayttaytyminen ———» Paamaara
Motiivit, tarpeet, vietit,

sisaiset yllykkeet

T

Jannitteen vaheneminen <
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KUVIO 1. Motivaatioprosessi. (Juuti, 2006, 38.)

Tassa pelkistetyssa prosessikaaviossa kasitetdan kaiken kayttaytymisen muodos-
tuvan sarjasta toimintoja. Sisdinen epatasapainotila eli ns. jannitystila aiheutuu
henkilon omien pddmaarien ja tavoitteiden seké hanen nykytilansa valisesta epa-
suhdasta. Toiminnallaan han pyrkii vAhentamaan tuota jannitystilaa ja saavutta-
maan sen kautta sisdisen tasapainotilan. Jannitteen vahennettyd uusi motiivi
kaynnistaa prosessin alusta aiheuttamalla uuden epéatasapainotilan. Nain ihmisen
mieli on kuin jatkuvakayttdinen prosessori, jonka padmaarana on sisaisen tasa-
painotilan saavuttaminen. (Juuti 2006, 39.) Viitalan (2004, 154) mukaan motivaatio
sammuu joksikin aikaa aina, kun paamaara on saavutettu. Talla tavalla vanhan
motiivin vaistyminen tekee tilaa uusille motiiveille. Esimerkkind han mainitsee voi-
makkaan vasymyksen, joka hallitsee yksil6a niin kauan, kunnes han on saanut
riittdvan levon. Vasta levattyddn hanen on mahdollista motivoitua uudelleen. Tosin
Viitala viittaa myds mahdolliseen painvastaiseen reaktioon, jossa paamaaran saa-
vuttaminen aiheuttaa motiivin vahvistumista sanonnan nalka kasvaa syoddessa
mukaisesti. Herseyn ja Blanchardin (1977, 22) mukaan motiivilla on taipumus hei-
ketd, jos se on tyydytetty tai tyydytyksen saaminen on syysta tai toisesta estynyt.
He myds esittavat kirjassaan Maslowin johtopaatdksen, jonka mukaan tyydyttynyt
tarve ei enaa motivoi kayttaytymistd. Maslowin mukaan voimakas tarve, jota pide-
taan tyydytettynd, on ainoastaan siind maarin tyydytetty, ettéa jokin toinen tarve on
silla hetkella viela voimakkaampi. Voisikin ajatella, ettd Maslowin paatelméassa tar-
peen (motiivin) heikkenemiseen tai haviamiseen vaikuttaa erityisesti se, minka hie-

rarkiatason tarpeesta on kysymys.

Mikali tarpeen tyydyttyminen on estynyt tai kuten Juuti (2006, 39) asian ilmaisee,
jos ihminen ei voi saavuttaa ihannoimiaan ja arvostamiaan padmaaria, han turhau-
tuu tai stressaantuu, mik& saattaa ilmetd monin eri tavoin. Juuti ndkee turhauman
tyypillisimpana seurauksena aggression.

2.4Tybmotivaatio ja motivaatioteoriat

2.4.1 Tyobmotivaatio
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Viitalan (2004, 150) mukaisesti ihmisen kayttdytyminen ja toiminta tyossaan vaih-
telee persoona- ja tilannekohtaisesti. Toiminnan muokkaajina toimivat niin syn-
nynnaiset kuin ympariston ja kokemusten luomat tekijat. Synnynnaisiin tekijoihin
kuuluvat mm. persoonallisuus sekd henkinen ja fyysinen kapasiteetti. Elaman ai-
kana kertyneet havainnot, oppiminen ja ihmisen arvoihin, asenteisiin, motiiveihin,
tarpeisiin ja tahtoon vaikuttavat kokemukset ovat taas ymparistdn ja kokemusten

muokkaamaa perustaa.

Tybmotivaatiota on tutkittu useiden eri tutkijoiden toimesta ja siihen vaikuttavia te-
kijoita on pyritty selvittdmaéan vuosikymmenten ajan. Useissa tutkimuksissa on to-
dettu, ettd motivaation syntyyn vaikuttavat seuraavat kuviossa esitellyt kolme teki-
jaryhmaa (Viitala 2004, 151; alkuperéinen lahde Porter & Mills 1974):

Persoonallisuus Tyo Tydymparisto
1. Mielenkiinnon 1. Tybn sisalto, 1. Taloudelliset ja
kohteet, mielekkyys fyysisen ympariston
harrastukset ja vaihtelevuus tekijat
- vastuu, itsenaisyys - palkkaus, sosiaaliset
- palaute, tunnustus edut

- tydolosuhteet, tyon
jarjestely (esim. tyo-

turvallisuus)

2. Asenteet 2. Saavutukset, 2. Sosiaaliset tekijat
- tyota kohtaan eteneminen ja - johtamistapa
- itsed kohtaan kehittyminen - ryhmakiinteys ja normit

- sosiaaliset palkkiot
- organisaation ilmapiiri
3. Tarpeet
- liittymisen tarve
- arvostuksen tarve

- itsensa toteuttamisen tarve
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KUVIO 2. Motivaation syntytekijat. (Viitala 2004, 151.)

Viitalan ( 2004, 152) mukaan listaan voitaisiin lisata viela tyontekijan elaméanvaihe
elamankaariteorioihin pohjaten. Hanen mielestdén tydomotivaatioon eivat voi olla
vaikuttamatta my6s henkisia voimavaroja sitovat kestoltaan eri mittaiset tilanteet

ihmisen elamassa.

Persoonallisuus —tekijaryhmassa aito mielenkiinto ty6ta kohtaan on ratkaisevaa
motivaation synnylle. Se ettd ihminen ei pida tyostaan tai arvosta tyotaan ei voi
olla vaikuttamatta negatiivisesti koko elamaéan ja myods koko tydympéariston muihin
jaseniin. Tama mielenkiinnottomuus tai arvostuksen puute nékyy helposti asen-
teissa. Tybasenteiden kyynisyys saattaa aiheuttaa negatiivisen kierteen, jossa ala-
arvoisten tygsuoritusten ja huonon palautteen kautta henkild p&atyy entista syn-
kempéaan asenteeseen, joka taas ei voi olla vaikuttamatta yksilon itsetuntoon ja
uskoon omasta kyvykkyydesta ts. yksilén ns. negatiivisen minakuvan kokonaisvai-
kutus kasvaa. Tastakin syysta "unelma-ammatin” ja omaksi koetun alan tavoittelu
on ihmisen kokonaishyvinvoinnin kannalta vahintdankin suositeltavaa. Tata to-
teamaa tukevat myo6s useat eri tutkimukset, joissa uskotaan ammatillisen mielen-
kiinnon ja tydn ominaisuuksien yhteensopivuuden vaikuttavan tydmotivaation maa-
raan ratkaisevasti. (Peltonen & Ruohotie 1991, 13; Viitala 2004, 152.)

Tybmotivaatio ei synny ainoastaan yksilon sisaisistda ominaisuuksista, vaan tyon
ominaisuuksilla on myds merkittdva vaikutus. Motivaatioteorioissa puhutaan ih-
mista motivoivista palkkioista, jotka voivat olla sisdisia tuntemuksia tai ulkoisia
tunnustuksia. Tyo sinallaan saattaa "sytyttaa” yksilon sisdisen motivaation, jossa
palkkio saavutetaan tyon ja aikaansaannosten my6ta. Sisdinen motivaatio liittyy
vahvoihin itsensa toteuttamisen ja kehittdmisen tarpeisiin, eikd han valttamatta
kaipaa ulkoisia tunnustuksia. (Viitala 2004, 153.) Taman luvun aloituskappaleessa
mainittiin jo hyvan tyon kriteereitqd, ominaisuuksia, joiden kautta ihminen kokee
tyonsa mielekkéaéksi, tuntee kantavansa vastuuta ja tiedostaa tyonsa todelliset tu-
lokset. Nailla ominaisuuksilla on merkittava vaikutus myos sisdisen motivaation

synnyssa.
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Tydymparistd taas saatelee ulkoisen motivaation syntya. TyGymparistd voidaan
jakaa valittomaan tydymparistoon, joka sisaltdd mm. tydoryhman ja esimiehen vai-
kutuksen ihmisen tydpanokseen. Toinen tydympariston osatekija on koko organi-
saation kattava ymparisto, johon kuuluu tekijat, jotka ovat yhteisia kaikkialla orga-
nisaatiossa. Ulkoinen motivaatio perustuu ulkoisten palkkioiden odotukseen, jotka
voivat olla palkkaa tai muuta taloudellista hyotyd, arvostusta tai turvallisuutta.
Myds fyysisella hyvinvoinnilla ja sosiaalisilla suhteilla on palkkionomainen vaiku-
tus. Mitd rutiininomaisempaa ja mielenkiinnottomampaa yksilon tyé on, sita suu-
rempi on ulkoisten palkkioiden rooli. Valittdomalla esimiehella onkin tarked kannus-
tava rooli, koska he usein saatelevat palkkioita ja tasta johtuen esimiehelld tulisi
olla my@s riittava tietdmys em. tekijaryhmien valisista yhteyksista ymmartadkseen
alaistensa kayttaytymista tyossaan. (Peltonen & Ruohotie 1991, 13-14; Viitala
2004, 153-154.)

Motivaatio nakyy ihmisen toiminnassa mm. sisukkuutena, paamaéaaratietoisuutena,
taistelunhaluna ja vahvana uskona. Onkin sanottu, etta vahvan motivaation varas-
sa ihminen voi vertauskuvallisesti siirtda vaikka vuoria. Silti useissa perinteisissa
motivaatiota tarkastelevissa lahestymistavoissa tyohon motivointi nahdaan saavu-
tettavan vain ihmisen ulkopuolelta tulevina palkkioina ja tdhan olettamukseen pe-
rustuen yrityksissa suunnitellaan ja toteutetaan kalliita palkkaus- ja palkitsemisjar-
jestelmia. Kestava, sisdinen tyomotivaatio saa syntynsa, kun perustekijat voivat
riittAvassa maarin toteutua; ja naiden tekijéiden toteutumisen myoéta yksilo voi ko-
kea olevansa aidosti sitoutunut tyohonsa. (Viitala 2004, 154; Aro 2006, 46-47.)

2.4.2 Tyobmotivaatioteoriat

Tybmotivaatiota tarkastelevat teoriat ovat kehittyneet noin sadan vuoden tarkaste-

lujaksolla seuraavan kaavion mukaisesti:



26

KUVIO 3. Tydmotivaatioteoriat (Juuti 2006, 43.)

Sisaltoteoriat. Frederick Winslow Taylorin kehittama liikkkeenjohto-oppi antoi hyvin
yksiulotteisen kuvan ihmisesta. Taylorismin eli tieteellisen liikkeenjohdon pe-
rusteella ihmista ohjasivat vain taloudelliset ansaintapyrkimykset. Taylorin oppien
varaan luotiin tydelamaan kaytantoja, jotka painottivat urakkapalkkausta, tyonmit-
tausta ja alaisten valvontaa. Aiemmin tekstissa esiintyneet Hawthorne-tutkimukset
loivat pohjaa ihmissuhdekoulukunnan kehittymiselle ja sen voisi katsoakin syn-
tyneen taylorismin vastavoimaksi. Varhaisessa vaiheessa koulukunnan painotuk-
siin kuului erityisesti turvallisuus, tyoturvallisuus ja humaanit tydolosuhteet. Ihmi-
sen ainoana motiivina ihmissuhdekoulukunta piti lityntdd. Mydhemmin Maslow
monipuolisti tata ihmissuhdekoulukunnan yksiulotteisen ihmiskuvan “jatketta” luo-
malla moniulotteisen teorian ihmisen tarpeiden hierarkkisuudesta. Naiden perus-
teiden pohjalta jatkoivat omien teorioidensa kehittelyd my6s Herzberg ja Alderfer.
(Juuti 2006, 44.)

1900 Tieteellinen

liikkeenjohto
Ihmissuhde- Lewin ja
koulukunta Tolman
Maslow v Festinger
Vroom ja Homans
4
Herzberg v
Porter ja
Lawler
\ 4 l v
Alderfer Lawler Adams Locke Deci
Odotusarvo- Sosiaalisten Paamaara- Sisaisen
teoriat vertailujen teoriat motivaation
teoriat teoriat
v v l l

2006 SISALTOTEORIAT PROSESSITEORIAT
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Edellisessa kappaleessa mainitut teoriat pitavat tarpeita ja niiden tyydyttamista
lahtbkohtana ja niissa kaikissa oletetaan ihmisella olevan jokseenkin samanlainen
tarverakenne. Niitd kutsutaankin siis tarveteorioiksi, jotka etsivat universaalia, ih-
misen yleistd motivaatiorakennetta. Tatd kautta ne saavat myo6s yleisnimittajak-
seen siséltoteoriat. (Juuti 2006, 45.) Naista tunnetuin on ehdottomasti Maslowin

tarvehierarkia, jossa ovat seuraavat tasot:

5. Itsensa toteuttamisen ja itsensa kehittamisen tarpeet:
tarve toteuttaa omat mahdollisuutensa mahdollisimman suuressa maarin
tarve tulla yhd enemmaéan omaksi itsekseen

4. Sosiaalisen arvostuksen tarpeet:
patemisen tarve, oman arvon tunto, hyvaksytyksi tulemisen kokemukset
pyrkimys saavuttaa valtaa, huomiota ja statusta

3. Rakkauden ja laheisyyden tarpeet ts. liitynnan ja sosiaalisuuden tarpeet:
ihmissuhteisiin ja yhteenkuulumiseen liittyvét tarpeet mm. tarve kuulua ryh-
méaan esim. perhe, tarve olla rakastettu, tarve olla sosiaalisesti hyvaksytty

2. Turvallisuuden tarpeet:
- fyysinen ja emotionaalinen turvallisuus (halu saada ja séilyttaa turvallinen, ta-
sainen eldmad ilman liian suuria muutoksia)

1. Fysiologiset perustarpeet:
- biologiset tarpeet, jotka pyrkivat yllapitdmaan elamaa, kuten juoma, ruoka, 5,
vaatteet, lepo

Juuti (2006, 45) kiteyttaa Maslowin tarveteorian paaoletukset seuraavasti:

- ihmisen motivaatio on useiden samanaikaisesti vaikuttavien motiivien tulos

- ihmisilla on universaalit, tietylla tavalla ryhmiteltavissa olevat tarpeet

- tarpeista muodostuu hierarkkinen systeemi, jossa alemman tason tarpei-
den tulee olla tyydytettyja ennen kuin ylemman tason tarve aktivoituu

- jos tarvetta ei tyydytetda, on seurauksena tyytymattomyys

- jos tarve tyydytetddn, on seurauksena tyytyvaisyys

- tyydytetty tarve ei enaa motivoi

- korkeamman tason tarpeet voidaan tyydyttdd useammalla tavalla kuin
alemman tason tarpeet

- ihmiset pyrkivat siirtymaan tarvetasolta toiselle kohti ylinta hierarkian tasoa
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Kun Maslowin teoriaa ei kuitenkaan pystytty todentamaan lukuisissa tutkimuksis-
sa, pyrki Alderfer muokkaamaan sita tutkimustuloksia paremmin vastaavaksi. Han

esitti kolme paatarvetta:

- olemassaolon tarve (toimeentulon tarve), johon liittyvat séilyminen ja mate-
rialistinen turvallisuus

- yhteenkuuluvuuden tarve (vuorovaikutuksen tarve), joka siséltda sosiaaliset
ja arvostuksen tarpeet

- kehittymisen tarve (kasvutarve), johon kuuluu ihmisen pyrkimys hyddyntaa
ja kehittdd kykyjaan ja luovuuttaan seka itsearvostuksen ja muilta saatavan
arvostuksen tarve
(Juuti 2006, 48; Viitala 2004, 157.)

Alderferin ERG-teorian (Existence, Relatedness, Growth) mukaan useampi tarve-
taso voi aktivoitua yhtd aikaa eiké nain ollen tarpeiden tyydytys tapahdu hierarkki-
sessa jarjestyksessa. Han myds uskoi, etta ellei inminen pysty tyydyttamaan yh-
den tason tarpeita, han pyrkii saavuttamaan "helpomman” tason tarpeen taytty-
myksen. Taten “turhauma-taantuma” —prosessi on yhtd merkittava siirtymakeino

tarvetasolta toiselle kuin Maslowin "tayttymys-kasvu” —prosessi. (Juuti 2006, 48.)

Prosessiteoriat. Juutin kaaviossa (kuvio 3) esitetd&n nelja prosessi- eli kognitiivis-

ta motivaatioteoriaa: odotusarvoteoriat, sosiaalisten vertailujen teoriat, padméaara-
teoriat ja sisdisen motivaation teoriat. Naméa pyrkivat kuvaamaan ja analysoimaan,
kuinka kayttaytyminen saa alkunsa, kuinka sita pidetaan ylla, kuinka sitd ohjataan

ja kuinka kayttaytyminen saadaan paattymaan. (Eronen 1996; Juuti 2006, 43.)

Lewin ja Tolman toimivat yhtena alustavina kantateoreetikkoina Vroomin vuonna
1964 luomalle odotusarvoteorialle. Vroomin mielesta siséltoteoriat eivat kyen-
neet selittdmaan kattavasti inmisen motivaatioon liittyvia tekijoita eik&d motivaation
rakenteesta voida luoda yhtenevaa sisallollista teoriaa. Han halusi kiinnittd& huo-
mion tekijoihin, joiden varaan motivaatio usein rakentuu. Vroomin odotusarvoteoria
perustuu uskomukseen, etta ihminen pyrkii toiminnassaan vadhentdmaan harmia ja
tuskaa seka lisdamaan hyotya ja nautintoa. Taten kayttaytyminen olisi seurausta

tietoisesta valinnasta eri kayttaytymismallien valilla mydnteisimman vaihtoehdon
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voittaessa. "Voittajavaihtoehdon” I6ytymiseksi ihmisen on puntaroitava ponnistuk-
sen ja suorituksen valista yhteyttd seka suorituksen ja siitd saatavan palkkion va-
listd yhteytta ja palkkion arvoa. Ihmisen motivaatioon vaikuttaakin siis hanen kasi-
tyksensa ponnistusten ja suoritusten valisestad vaikutussuhteesta, uskomuksensa
parantuneiden suoritusten tuottamista palkkioista ja naiden palkkioiden arvo héanel-
le. Myds hanen kasitykselladn omista kyvyistaan ja vaikutusvoimastaan on vaiku-
tusta motivaatiotasoon. (Juuti 2006, 49; Viitala 2004, 158.)

Tutkimustulokset ovat antaneet tukensa Vroomin teorialle, vaikkakin eri tulokset
ovat keskendan hieman ristiriidassa. Vroomin odotusarvoteorian heikkous |6ytyy
kuitenkin motivaation ja tyotyytyvaisyyden valisen yhteyden tarkastelusta, jota
Vroom ei teoriassaan kasittele lainkaan. Taman epakohdan pyrkivat Porter ja
Lawler korjaamaan. He n&kivat motivaation, ty6tyytyvaisyyden ja tyosuorituksen
erillisin& muuttujina, joiden valiset riippuvuussuhteet eivat johtaneet perinteisen
kasityksen mukaiseen oletukseen tyotyytyvaisyydesta johtamassa ihmista korke-
aan motivaatioon ja suoritukseen. Heidan mielestaan tyytyvaisyys on suorituksen
seuraus, ei syy, kuten aiemmin oli ymmarretty. Tydsuoritukseen taas vaikuttavat
motivaation liséksi henkilon valmiudet suoriutua tehtavasta seka kasitykset tehtéa-
vasta ja sen sisallosta. Lawler kehitteli teoriaa viela myohemmin ihmisen tyokayt-
taytymiseen vaikuttavilla tekijilla haluten jaotella ne ’pyrkimys- suoritus” —
odotuksiin ja "suoritus-tulokset” —odotuksiin. (Juuti 2006, 51-53.)

Adamsin oikeudenmukaisuusteorian (kohtuullisuusteoria) juuret ovat Homasin
sosiaalisten vertailujen teoriassa ja Festingerin kognitiivisen dissonanssin teori-
assa. Homasin teoria pohjautuu kasitykselle, ettd ihminen pyrkii tasapainoon vuo-
rovaikutukseen liittyvien palkkioiden ja panosten osalta. Tassa yhteydessa palkki-
oilla tarkoitetaan vuorovaikutuksesta saatavaa mielihyvaa, tyydytysta, hyvaksyntaa
ja arvostusta, mutta tydossa myos palkkaa, ty6olosuhteita, statusta ja sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta aiheutunutta mielihyvaa. Panokset taas tarkoittavat vuorovai-
kutukseen kulutettua aikaa, tyopanosta, tyossa kaytettavia tietoja ja taitoja seka
tyomaaraa. Oikeudenmukaisuusteoria pohjautuu ihmisten vélisten vertailujen ai-
heuttamille vaikutuksille henkilon kayttaytymisessa. Henkiloitd, joihin vertaamme
itseamme kutsutaan viiteryhmiksi ja naiden ryhmien vaikutus valintoihimme on

merkittava. Reaktiomme muiden saamiin palkkioihin riippuvat palkkioiden arvosta,
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arvostuksestamme noita palkkioita kohtaan ja itsedmme ympyroivasta tilanteesta.
Ihminen hakee siis kohtuullisuutta suhteessa viiteryhmiin. Ongelmaksi muodostu-
nee palkkioiden eriarvoisuus eri ihmiselle; kun yhdelle palkka on keskeinen, toinen
arvostaa uralla etenemista ja kolmas taas tydpaikan varmuutta. Joka tapauksessa
Adamsin teoria on saanut tukea useista tutkimustuloksista ja vaikuttaisi silta, etta
panos-palkkiovertailujen avulla voitaisiin selittaa havaittua epaoikeudenmukaisuut-
ta. Tyytyvaisyys ja tyytymattomyys ovat myos osin selittyneet vertailujen tuloksilla.
(Juuti 2006, 55-58; Viitala 2004, 159.)

Locken paamaarateorian (tavoitteenasetantateoria) mukaan ihminen motivoituu
ja parantaa suorituksiaan, kun hanella on selkeasti maaritelty ja mitattavissa oleva
paamaara (tavoite), jonka han on itse hyvaksynyt itselleen paamaaraksi. Itselleen
sopivia paamaaria ihminen valitsee ymparistostaan ja sen tapahtumista muodos-
tamansa todellisuuskuvan perusteella. Nain muodostuneet paamaarat ohjaavat
hanen kayttaytymistaan. lhmisen olisi koettava paamaara tarkeadksi ja saavutetta-
vissa olevaksi kyetdkseen sitoutumisen korkeimpiin asteisiin. Paamaariin sitoutu-
misen Locke nékee kriittisimp&na tekijan& motivaation synnylle. Jotta ihmisen suo-
ritustaso sailyisi tai jopa lisdéntyisi, edellytetdan ihmisen saavan palautetta paa-
maaran tavoittelun edistymisesta. (Juuti 2006, 59; Viitala 2004, 158.)

Sisdisen motivaation synnyttdma toiminta on harrastepohjaista, itseisarvoista ja
sitd tehdaan toiminnasta saadun mielihyvan tunteen takia ilman, ettd toiminnasta
olisi odotettavissa ulkoista palkkiota. Sisdaisen motivaatioteorian "isa” Deci ilmai-
see asian niin, etta toiminta, johon henkild ryhtyy tunteakseen itsensa kompeten-
tiksi ja itsenaiseksi on motivoitunutta toimintaa. Tallainen kayttadytyminen pohjau-
tuu kahdelle oletukselle, joissa Deci olettaa, etta henkilo hakee tiettyd, optimaalista
tasoa olevia haasteita itselleen ja etta henkild pyrkii kohtaamaan nuo haasteet ja
pienentdmaan niista aiheutuvaa ristiriitaa tai yhteensopimattomuutta (inkong-
ruenssia). Vain kohtaamalla haasteita ja pienentdmalla niiden aiheuttamaa ristirii-
taa henkild voi tuntea olevansa kompetentti. Pyrkimys tahan tunteeseen on uni-

versaali ja lahtdisin ihmisen sisalta. (Juuti 2006, 61.)

Tyomotivaatioteorioiden ongelma on pyrkimys ihmisen lokerointiin. Talldin kadote-

taan osa ihmisend olemisen mystiikkaa. Elamé& on kuitenkin valtaosin ennalta-
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arvaamatonta luovuuden ja aidon osaamisen kummutessa ihmisten erilaisuudesta.
Tasta syysta yksikdan teoria ei yksistddn kykene selittimaan yksittaisen ihmisen
tydmotivaation syntya ja viriamista, vaan todennéakdisesti ihminen on eri teorioiden
iloinen sekamelska. (Juuti 2006, 65.) Yleisella tasolla Viitala (2004, 155) pyrkii kui-
tenkin johtamaan eri motivaatioteorioista kolme teesia, jotka voidaan yleistaa toi-

mivan aktivoivina motivaation lahteina:

1. Usko siihen, ettd tavoite on mahdollista saavuttaa
2. Usko tavoitteen arvoon ja merkitykseen
3. Usko siihen, ettad ponnistus tuottaa palkkion

2.5 Tyotyytyvaisyys

2.5.1 Tyotyytyvaisyyden maaritelmét ja tutkiminen

Tyotyytyvaisyys ja tydmotivaatio ovat sukulaiskasitteitda, mika on nahtavissa mm.
siing, etta teorioissa naita kasitellaan usein yhdessa ja jopa samaistetaan toisiinsa.
Tyotyytyvaisyys ja tydmotivaatio ovat kuitenkin eri asioita, vaikka liittyvatkin lahei-
sesti toisiinsa. (Peltonen & Ruohotie 1991, 18.)

Kasitteend vaikeasti maariteltava tyotyytyvaisyys rinnastetaan useasti termeihin
tyoviihtyvyys ja tyonilo. Epamaaraisyydestddn huolimatta tyotyytyvaisyys —termia
kaytetaan ahkerasti ja tyotyytyvaisyytta pidetaan edelleenkin tydsuojelun ja tyéolo-
jen kehittamisen tarkeana paamaarana. Vaikka tyotyytyvaisyytta on tutkittu paljon
jo 1930-luvulta l&htien, liittyy siihen huomattava maara epaselvyyksia ja ristiriitai-
suuksia eri tutkimuksien valilla ja keskuudessa. Vieldkin tunnutaan mm. uskovan,
etta tyytyvainen tyontekija on yritykselle hyva ja tyytymaton huono, vaikka tyésuo-
ritus ei valttamatta ole lainkaan riippuvainen tyontekijan tyotyytyvaisyydesta. (Poy-
honen 1988, 127; Asp & Peltonen 1991, 57.) Péyhonen (1988, 127) lainaakin teks-
tissddn Locken alkuperaisajatusta tyotyytyvaisyydesta uskoen sen olevan ensisi-

jaisesti onnistuneen toiminnan tulos eika niinkaan sen aiheuttaja.
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Juuti (2006, 27-28) méaarittelee tyotyytyvaisyyden ja tyotyytymattémyyden olevan
tyohon asennoitumiseen liittyvien tekijoiden yhteistulos eli tyon herattdma emotio-
naalinen reaktio, johon vaikuttaa useita eri tekijoita, kuten tyon sisalto, tyomaara,
tyéryhman suhtautuminen yksiloon, esimiehen johtamistapa ja organisaation ilma-
piiri. Aspin ja Peltosen (1991, 57) kayttamien muutamien teoreetikkojen méaaritel-

mien mukaan, tyotyytyvaisyys on:

- yksilén positiivista orientoitumista nykyiseen tydrooliinsa (Vroom 1964)

- henkilon tyytyvaisyytta tydhonséa, kun hanen tyota koskevat odotuksensa
sopivat hyvin yhteen sen kanssa, mita hanelta vaaditaan tyossa. (Mumford
1973)

- psyykkinen tila, jossa peilautuvat tyontekijdn asennoituminen tyohén ja
elamaan, erityisesti hdnen tydmotiivinsa, hanen tarpeensa ja odotuksensa.
(Stollberg 1972)

Asp ja Peltonen (1991, 57) luonnehtivatkin tyotyytyvaisyyden mielihyvansavyiseksi
tunnetilaksi, joka on seurausta tyohon liittyvien tarpeiden ja odotusten tayttymises-
ta. Kuten Poyhonen (1988, 128) asian ilmaisee tydntekija kokee tydnsa vastaavan
niitd vaatimuksia, joita hanella on sen suhteen. Keskeisend han nakee sen, missa
maarin tyontekija voi tydssaan tuntea saavuttavansa ja edistavansa sellaisia hen-
kilokohtaisesti tarkeita tyohon liittyvia tavoitteita, jotka ovat sopusoinnussa héanen

todellisten perustarpeidensa ja elaman padmaariensa kanssa.

Tyotyytyvaisyytta, kuten tydmotivaatiotakin, on pyritty ja onnistuttu tutkimaan eri
lahestymistapojen kautta. Asp ja Peltonen (1991, 57-58) kayttavat teoksessaan
Enid Mumfordin jaottelua viidesta lahteesta, joiden kautta lahestya tyotyytyvaisyyt-
ta:

- psykologisiin tarpeisiin perustuva lahestymistapa
> perusajatus: motivaation kehittyminen perustana tyotyytyvaisyy-

delle
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-> huomio suunnataan motivaatioon johtaviin kiihokkeisiin, kuten
yksilon suorituksen, tunnustuksen, vastuun ja statuksen tarpei-
siin

> mm. Maslow, Herzberg, Likert

- johtajuuteen perustuva lahestymistapa
> perusajatus: johtajien kaytokselld ja johtamistyylilla merkittdva
vaikutus tyontekijéiden asenteisiin

> mm. Blake ja Mouton

- tydnantajien ja tyontekijoiden valisiin sopimuksiin perustuva lahestymistapa
> perusajatus: tehdyilld sopimuksilla merkittdva vaikutus tyotyyty-
vaisyyden kehittymiselle
- ty6nantajan ideologian ja arvojen vaikutukseen perustuva lahestymistapa
> perusajatus: erilaisilla "arvoymparistéilla” (esim. Goulderin jaotte-
lussa kaytetyilla hallintomuodoilla; rangaistuksiin keskittyva, de-
mokraattinen tai l0ystyva hallinto) vaikutusta tyotyytyvaisyyden

kokemiseen

- tydn siséllon ja muodon merkitykseen perustuva lahestymistapa

> perusajatus: huomio itse tyohon ja sen rakenteeseen

Naista kaytetyin ja tunnetuin lienee ensimmaiseksi mainittu psykologisiin tarpeisiin
perustuva lahestymistapa ja etenkin sen suunnan tutkijoiden Maslowin ja Herzber-
gin teoriat. Molempien teoriat on jo mainittu tydomotivaatioteorioiden yhteydessa,
mink& yhteydessa myds esiteltiin Maslowin tarvehierarkia lyhykéisesti. Herzbergin
motivaatio-hygienia-teorian luetaan kuitenkin liittyvan erityisesti tyotyytyvaisyysteo-
rioihin, jonka takia se esitellaankin vasta tassa yhteydessa. Muita tyotyytyvaisyys-

teorioita ei tAman tyon puitteissa lahdeta kasittelemaan.

2.5.2 Herzbergin kaksifaktoriteoria eli motivaatio-hygienia —teoria
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Herzbergin rakentamaa teoriaa pidetaan tunnetuimpana, tutkituimpana ja eniten
toiden uudelleensuunnitteluun vaikuttaneena teoriana. Tutkimuksen lahtokohtana
oli usko nédkemykseen, etta varsinainen tyotehtava ja sen ulkopuoliset piirteet vai-
kuttavat tyotyytyvaisyyteen laadullisesti eri tavoin. Herzberg uskoikin, etta tieto ih-
misluonnosta, motiiveista ja tarpeista voisi olla arvaamattoman tarkeété organisaa-
tioille ja yksiléille. (Hersey & Blanchard 1977, 67; POoyhonen 1988, 130; Seppala
1994, 55.)

Herzbergin tutkimus oli suunniteltu testaamaan kahdenlaisten tarpeiden teoriaa.
Osa tarpeista oli l[&hinna fysiologisia ja taten lahella Maslowin esittdmia alemman
tason tarpeita. Toiset taas vastasivat Maslowin ylemman tason tarpeita kuvasta-
malla yksilon henkisen kasvun tarpeita. Viimeksi mainittujen tarpeitten Herzberg
uskoo tulevan tyydytetyksi hyvalla tydsuorituksella. Liséksi han kehitteli mallin,
tyonrikastamisen, jota soveltamalla teoria saadaan linkitettya ty6hon parantamaan
motivoitumisen edellytyksia. (Asp & Peltonen 1991, 58; Viitala 2004, 156.)

Erityistd Herzbergin tutkimustuloksissa oli se, ettd niissa huomattiin tyotyytymat-
tomyytta aiheuttavan eri tekijoiden, kuin mitk& edistivat tyotyytyvaisyytta. Herzberg
totesi tyytymattomyytta kokevien ihmisten kiinnittdvan huomiota tydympaéaristoonsa.
Han antoikin talle ryhmalle nimeksi hygieniatekijat, niiden kuvatessa ihmisen ym-
paristoa ja totesi niilla tekijoilla olevan ensisijainen merkitys tyytyméattomyyden eh-
kaisyssa. He, jotka kokivat itsensa tyossaan tyytyvaisiksi kiinnittivat huomionsa
itse tyobhon ja tata toista tarpeiden ryhmaa Herzberg kutsui motivaatiotekijoiksi,
koska ne vaikuttivat motivoivan ihmisia parempiin suorituksiin.(Hersey & Blan-
chard 1977, 68; Asp & Peltonen 1991, 59.)

Tyon ulkoisiin olosuhteisiin eli hygieniatekijéihin kuuluvat palkka, suhteet tyotove-
reihin, alaisiin ja esimiehiin, tydén suunnittelu ja tekninen tyonjohto, yrityksen toi-
minta- ja henkildstopolitikka, ulkoiset tydolot (siisteys ja turvallisuus), tydn sopimi-
nen yksityiselaman vaatimuksiin, tyon ulkoiset arvostuksen symbolit seka ty6suh-
teen varmuus. Naiden tekijoiden ollessa ns. huonosti tyontekija kokee tyytymatto-
myyttd. Kuitenkaan naiden tekijoiden ollessa hyvin, ne eivéat aiheuta tyotyytyvai-
Syyttd vaan ainoastaan poistavat tyytymattomyyden ja aikaansaavat ns. neutraalin

suhtautumisen. NAain ollen ne eivat siis aiheuta kasvua suorituskapasiteetissa,
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vaan ehkaisevat tyon rajoituksista johtuvia suoritusmenetyksid. Naista tekijoista
voisi sanoa niiden olevan huomaamattomia itsestaanselvyyksia niiden ollessa hy-
vin, mutta epakohtien hiertavan kuin kivi kengdssa kunnes ne on poistettu. (Her-
sey & Blanchard 1977, 68; Péyhdnen 1988, 130; Viitala 2004, 156.)

Itse tyohon eli motivaatiotekijoihin kuuluvat tyésuorituksen arvostaminen ja tunnus-
tuksen saaminen muilta, menestymisen ja patemisen mahdollisuudet ty©ssa,
ylenemismahdollisuus ammattihierarkiassa, vastuu, mielenkiinto itse tyéhon ja teh-
tavaan seka kehittamismahdollisuudet tydssa. Naiden tekijoiden puuttuminen ei
valttamatta aiheuta tyytymattomyyttd, vaan henkild on ns. neutraalissa tilassa ts. ei
tyytyvainen, jolloin suorituksesta tulee mekaanista. Parhaimmillaan tyé mahdollis-
taa tyontekijan kehityksen ja siséisen kasvun. Tata Herzberg tarkoitti tyon rikastut-
tamisella; yritysten tulisi tarkoituksellisesti lisata tyon vastuuta, likkumavapautta ja
haasteellisuutta. Tata kautta paastaisiin koetun tyotyytyvaisyyden lisddntymiseen,
motivoituneempaan tydyhteisoon ja parempiin tydsuorituksiin. (Hersey & Blan-
chard 1977, 71-72; Péyh6nen 1988, 130; Asp & Peltonen 1991, 59.)

Herzbergin mukaan tyotyytymattomyys ja tyotyytyvaisyys ovat siis saman ulottu-
vuuden aaripaat, jonka keskikohta edustaa neutraalia kohtaa, jossa yksilo ei ole

tyytyvainen eika tyytymaton (Asp & Peltonen 1991, 58-59). Seuraavassa esitetaan
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kuvio, joka selventaa taman ulottuvuuden ymmartamista.

Eal >

ESIMIEHET
YRITYSPOL. JA HALLINTO VAIKTTUS-
_ ATEA
PALKKA

-
SUHTEET TYOTOVEREIHIN
-
TYOOLOSUHTEET

KUVIO 5. Herzbergin kaksifaktoriteorian malli. (Heikkila 2009.)

Herzbergin teorian saama kritiikki kulminoituu Kauhasen perusteella (2003,
108-109) kahteen seikkaan. Ensinnékin tutkimustulokset saatiin yli 40 vuotta sitten
ja toiseksi se koski vain amerikkalaisia tydyhteisoja. Kauhanen kokee, etta aika,
arvostusten muutos ja taloudellisen toimeentulon kasvu vaikuttavat merkittavasti
motivaatioperusteisiin eika keskimaaraisen motivaation tunteminen organisaatio-
tasolla riitd, vaan pitaisi ymmartaa myos eri-ikaisten, eri sukupolvien ja kulttuuri-
taustaisten seka eritasoisen koulutuksen saaneiden motivaatioperusta. Kauhanen
oli myos sitd mieltd, ettéa kuten Maslowin tarvehierarkia, myds Herzbergin kaksifak-
toriteoria aliarvioivat palkkakannusteen arvoa ja nakevat sen vain perustarpeiden
tyydyttdmisen valineend, joiden tyydyttymisen jalkeen palkan ei enaa katsota oh-
jaavan tyokayttaytymista tai kuten Herzberg ilmaisee, palkka poistaa vain tyyty-
mattomyytta. Asp ja Peltonen (1991, 60) taas tuovat esille epakohdan yhden ulot-
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tuvuuden "taktiikassa” ja nakevatkin tyytyvaisyyden ja tyytymattomyyden taysin eri
ulottuvuuksille kuuluviksi. Taméa sen vuoksi, ettéa teoriassa on korostettu liiaksi yk-
silén kontrollissa olevia tyon sisaltoon liittyvia kannuste- eli motivaatiotekijoita ja
jatetty vastaavasti muiden vastuulle toimeentulo- eli hygieniatekijat. Tyotyytyvai-
syyden ja tybtyytymattomyyden kaksiosainen luonne arveluttaa myds Juutia
(2006, 29), jonka mielesté ko. seikka on Herzbergin teorian todentamattomin osa.
Hanen mukaansa useissa tutkimuksissa on todettu, ettd kokonaisuustyytyvaisyy-

teen ja kokonaistyytymattomyyteen vaikuttavat samat tekijat.

Kritiikistd huolimatta Herzbergin saamien tulosten perussanoma on edelleen mel-
ko pateva ja sen vaikutus tyopsykologian tutkimukseen on kiistatta ollut merkitta-
va, silla se suuntasi huomion tyétehtavan sisaltoon ja sita kautta tydoloihin ja tyén
kehittamiseen. (POyhonen 1988, 130; Seppala 1994, 56; Kauhanen 2003, 109)

Seuraavaksi kasitellaan tarkemmin kasilla olevan opinnaytetytén kannalta kahta
merkittavad Herzbergin(kin) mainitsemaa tekijad. Tassa vaiheessa ei viela oteta
kantaa siihen, millainen vaikutus nailla tekij6illa on yksilon tyytyvaisyyteen tai tyy-
tymattomyyteen Herzbergin tutkimuksen perusteella.

2.5.3 Ammatinarvostus ja tyon vaativuus

Naista tyotyytyvaisyytta tai tyotyytymattomyytta aiheuttavista tekijoistd mainitta-
koon ensimmaisenda ammatinarvostus. Ammatinarvostus liittyy laheisesti tyémo-
tivaation ja tyotyytyvaisyyden kasitteisiin, ja se tarkoittaa ammattiin kohdistuvaa
yleistd arvostusta seké yksilon kasitysta erityisesti oman ammattinsa arvosta.
Maslowin tarvehierarkiassa tdmé vastaa ylimpid tasoja, arvostuksen tarvetta ja

itsensa toteuttamisen tarvetta. Herzbergin teoriassa tdma taas on ty6hon itseensé
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littyvd motivaatiotekijd, joka aiheuttaa hanen mukaansa tyotyytyvaisyytta. (Asp &
Peltonen 1991, 66.)

Ammattien arvoasteikko on melko vakaa, koska ammattirakenne muuttuu yhteis-
kunnallisesti melko hitaasti. Tama takaa suhteellisen hyvan pysyvyyden yksittai-
sen ammatin arvolle. Arvon maarittely koostuu eri ominaisuuksista ja osatekijoista
ja nailla piirteilla on huomattavasti samankaltaisuutta tyotyytyvaisyytta aiheuttavien
tekijoiden kanssa, vaikkakaan ne eivat ole kaytdnndssa suorassa riippuvuussuh-
teessa toisiinsa eika ammatinarvostusta ja tyOtyytyvaisyytta voida pitd& synonyy-
misina kasitteinda. Ammatinarvostuksen maarittelyssa merkitysta on ammatin edel-
lyttamalla koulutuksella ja henkisella tasolla, tyon itsenaisyydellda ja vastuullisuu-
della, ammatin tuottamalla taloudellisella varmuudella ja tulojen suuruudella, tyo-
suorituksen laadulla ja tydolosuhteilla, vallalla ja maineella. Naista tekijoista eten-
kin ammatin vaatimalla koulutuksella ja sen mahdollistamilla tuloilla nayttéisi ole-
van keskeinen vaikutus yleisen ammattistatuksen muodostumisessa. (Asp & Pel-
tonen 1991, 66-67, 71; alkuperaislahde Bolte 1959, 18 ja Dunkerley 1975, 44-45.)

Asp ja Peltonen (1991, 70; alkuperaislahde Scharmann 1956) kayttavat kirjassaan
Theodor Scharmannin luokittelua kriteereistd, joiden varassa luodaan ammatinar-
vostusta tai joiden perusteella ammatti valitaan. Scharmannin mielesta haluttuja
ovat ammatit, jotka vastaavat yleisesti vallitsevia nousu- ja arvostustarpeita, kuten
1) varsinaiset "nousuammatit” 2) teknista tietoa ja harrastusta edellyttavat ammatit
ja 3) henkisia kykyja, kadentaitoa yms. kykyja edellyttavat erikoisammatit. Fyysis-
ten ominaisuuksiensa (liian raskasta, likaista, vaarallista, epaterveellista), heikon
ansionsa tai vahaisen vapaa-aikansa vuoksi taas valtetdan toisia ammatteja.
Usein nama “epakohdat” on pyritty hyvittamaan jollakin toisella tekijalla, yleensa

rahalla.

Vaikka oman ammatin arvostaminen noudattelee yleisen arvostuksen linjoja, se ei
tarkoita, etteikd yksild voisi pitdd ammatistaan, arvostaa sita korkealle ja tuntea
ammattiylpeytta rippumatta ammatin yleisesta arvoasteikkoasemasta. Oman am-
matin arvostukseen liittyy ihmisen omat ominaisuudet, mieltymykset ja olosuhteet
sekd ammattitaito ja henkilokohtainen menestyminen ammatissa. (Asp & Peltonen
1991, 72-73.)
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Tydn vaativuus liittyy vahvasti tyon sisaltoon seka pitaa sisallaan yhtend osa-
alueena tyon vastuullisuuden. Muita osa-alueita ovat tydolot, osaaminen ja kuormi-

tus. Seuraavanlainen vaativuuskehikko selvittdnee asiaa tarkemmin

TYOOLOT OSAAMINEN
- Haitat TIEDOT
- Vaarat - Tietojen laajuus ja syvyys
- Uuden tiedon tarve
TAIDOT
- Vilinetaidot

- Fyysiset taidot

- Harkinta ja p&atoksenteko

- Vuorovaikutus ja
ihmissuhteet

- Ihmisisté
- Henkinen - Tuloksista
- Fyysinen - Tyon tekemisesta
KUORMITUS VASTUU

KUVIO 6. Tyon vaativuuskehikko. (Viitala 2004, 143; alkuperéislahde Tyonarvioin-
tiryhman raportti 1994.)

Osaamisessa otetaan huomioon tietojen laajuus ja syvyyden arvioinnissa koulutus
ja tybkokemus. Taitojen osalta valinetaitoon vaikuttavat tekniset, matemaattiset ja
kielelliset taidot, fyysisiin taitoihin luovan kaden taidot sekd muut fyysiset taidot.
Harkinta- ja paatdoksentekotaidoissa otetaan huomioon organisointi- ja ongelmien-
ratkaisutaidot. Osaamisalueeseen on liitetty myds muita mahdollisia arviointikoh-
teita: tehtvien laajuus tai monialaisuus, ilmaisukyky ja kielitaito seka tyovalinetai-

dot ja n&pparyys. Vastuu-alueeseen ihmisten osalta kuuluu vastuu niin henkilosto-
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asioista kuin ihmisten hyvinvoinnista, kun taas tyon tuloksiin liittyva vastuu jaetaan
tulosvastuuseen ja vastuuseen toissa tehtavien paatoksien vaikutuksesta. Tyon
tekeminen sisaltaa vastuut tyon toimintaedellytyksista seka tyon toteuttamisesta ja
kehittamisestd. Myos tdhan alueeseen on liitetty muita arviointikohteita, kuten
tyontekijan asema, johtaminen, tyon vaikuttavuus ja ratkaisujen merkittavyys seka
luottamuksellisuus. Kuormitukseenkin voidaan liittdd kehikossa mainittujen liséksi
arvioinnin kohteiksi myods aikapaine, tarkkuus, huolellisuus seka tyon sitovuus.
(Kauhanen 2003, 61; Viitala 2004, 143-144.)

Tama Suomessa 1990-luvun alkupuolella kehitelty tydn vaativuuden vertailumene-
telmd mahdollistaa ensimmaisen kerran kaikentasoisten tehtavien ja kaikkien toi-
mialojen keskinaisen vertailun. Tyon vaativuuden arvioinnissa ei arvioida henkiloa,
vaan ty6ta, jota henkilo tekee. Tassa yhteydessa tyon vaativuus tarkoittaa samaa
kuin tyon sisalto ja tyon sisaltd puolestaan niitd vaatimuksia, joita ty0 asettaa nor-
maalille tyontekijalle taman tytskennellessd normaaliin tapaan.(Kauhanen 2003,
59.) Merkityksellisen ty6n vaativuuskehikosta tekee se, etta se kattaa pahkinan-
kuoressa kaikki tyon itsessédéan sisaltamat osa-alueet. Tyotyytyvaisyyteen tai tyo-
tyytymattdmyyteen ne vaikuttavat hyvan tyon kriteerien kautta, jotka mainittiin ta-
man luvun alkutaipaleella, ja joiden voidaan todeta olevan keskeisia tyotyytyvai-

syyden tunteen kannalta.

2.5.4 Palkka

Kuten jo edella tuli ilmi, jotkut mainituista teoreetikoista aliarvioivat palkkakannus-
teen merkitystda mm. Maslow ja Herzberg. Nyky&aan kuitenkin myoénnetaan ja usko-
taan, etta palkka on merkittavd motivoiva tekija lahinna siksi, ettd sen avulla pysty-
taan tyydyttamaan monia eri tarpeita. Palkan vaikutus ei siis rajoitukaan ainoas-
taan perustarpeiden tyydyttymiseen ja taloudellisen turvallisuuden lisddmiseen,
vaan sen avulla paastadn myods korkeamman tason tarpeiden tyydyttymiseen, ku-

ten vallan ja arvostuksen tarpeiden tayttymiseen. Rahalla ja itsensa toteuttamisen
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sekad yhteenkuuluvuuden tarpeilla sen sijaan on hyvin vdhan vaikutusta toisiinsa.
(Asp & Peltonen 1991, 197; Peltonen & Ruohotie 1991, 39.)

Palkan suhteellinen merkitys on riippuvainen yksilon arvoista, varallisuudesta ja
taloudellisesta tarpeista. Tama palkkakannustimen merkitys eri ryhmien valilla on
saanut Chungin toteamaan seuraavaa (Peltonen & Ruohotie 1991, 39-40; Viitala
2004, 287; alkuperaislahde Chung 1977):

1. Palkan suhteellinen merkitys riippuu yksilon tarpeiden voimak-
kuudesta: perustarpeiden tyydyttajalle palkka on erittéain tarkea.

2. Palkan suuruus vaikuttaa sen merkitykseen: Mitd enemman ih-
minen saa palkkaa, sitd vihemman se héanelle merkitsee.

3. Palkan merkitys riippuu asemasta ja tybn luonteesta: merkitys
vahenee hierarkian ylapaata kohti -johtajalle palkka merkitsee
vahemman kuin tyontekijalle.

4. Suoritustarve vaikuttaa palkan merkitykseen: heikon suoritustar-
peen omaavat saattavat tydskennellda kovasti saadakseen talou-
dellisen palkkion, mik& johtuu palkan kyvysta tayttaa perustarpeet
ja suoda mahdollisuus tarvittavien hyédykkeiden hankintaan. Va-
rallisuuden lisdantyessa palkan merkitys heikkenee. Voimakkaan
suoritustarpeen omaavat henkil6t motivoituvat paaasiassa saavu-
tuksistaan, jolloin palkan lisdys ei valttamattd saa heita tyésken-
telemdan kovemmin, mutta he odottavat silti saavansa tyostaan

tunnustusta palkkioiden muodossa (kuten palkan lisays).

Palkan vaikutus tyotyytyvaisyyteen on tunnustettu tosiasia. Lawlerin mukaan (Pel-
tonen & Ruohotie 1991, 41; alkuperaislahde Lawler 1971) tyytyvaisyys palkkaan
johtuu halutun ja vastaanotetun palkan maarastd, joista ensiksi mainittuun vaikut-
taa yksilon mielipiteet omasta tybpanoksesta ja tyon luonteesta seka tydsta saa-
duista ei-rahallisista etuisuuksista ja palkkahistoriasta. Jos tyontekija siis mieltda
tyopanoksensa suureksi, tyonsa vaativaksi, ei rahalliset etuisuudet vahaisiksi ja
aikaisemmat ansionsa suuriksi, hdn uskoo ansaitsevansa korkeaa palkkaa. Dyer
ja Theriault (Peltonen & Ruohotie 1991, 41; alkuperaislahde Dyer ja Theriault

1976) huomasivat palkkatyytyvaisyyden myds vaativan selkeytta palkkausperus-
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teissa siten, ettd tyOntekijd voi havaita tyopanoksen ja palkan vélisen yhteyden.
Berkowitz tutkimusryhmineen (Peltonen & Ruohotie 1991, 41; alkuperaislahde
Berkowitz 1987) huomasivat tutkimuksessaan psykologisilla tekijoilla (56% vaiku-
tus) olevan voimakkaampi vaikutus palkkatyytyvaisyyteen kuin demografisilla teki-
joilla (8% vaikutus). Viimeksi mainituista tekijoista ian seka ammattitaidon ja koulu-
tustason huomattiin vaikuttavan siten, ettd vanhemmat olivat tyytyvaisempia palk-
kaan kuin nuoremmat ja erittain ammattitaitoiset ja pitkalle kouluttautuneet tyonte-

kijat tyytymattomampia kuin ammattitaidottomat ja vahemman koulutusta saaneet.

Ellei palkkioita eriytetd suorituksen perusteella, on tyontekijan helppo tehda tulkin-
ta, ettei yrittdminen kannata, silla kuitenkin vain pieni osa meista on niin suoritus-
motivoituneita, etta tydskentelisimme innokkaasti palkkioista ja tunnustuksesta
huolimatta. Myymme aikamme, voimavaramme ja osaamisemme yritykselle, jonka
seurauksena odotamme palkkaa, yhta osoitusta arvostamme. Jos koemme ole-
vamme alihinnoiteltuja, turhaudumme. Taman yhtend seurauksena on pyrkimys
saada omalle tydlle sitd paremmin vastaava hinta jossakin muualla. Muita seura-
uksia ovat mm. lakkoilu, runsaat poissaolot, alhainen tyémoraali ja mahdollisesti
tuottavuuden aleneminen. (Peltonen & Ruohotie 1991, 41-42; Viitala 2004, 288.)

2.6 Tyotyytyvaisyyden "monet kasvot”

Poyhonen (1988, 139) luonnehtii mm. Herzbergin teorian vain yhdeksi nékdkul-
maksi jasentda tyotyytyvaisyyden laajaa kasitettd. Hanen mukaansa tyotyytyvai-
syyden kasitteellda on useita alalajeja ja sita voidaan kasitell& useasta eri nakdkul-
masta. Han kayttaa tyotyytyvaisyyskirjallisuutta jasentdessdan kymmenen erotte-

lun kohtaa:

- tybympaéristosta tai tyotehtavasta aiheutuva tyytyvaisyys (mm. Herzberg)

- tyon seurauksista tai tyon tekemisesté aiheutuva tyytyvaisyys
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- keinotekoisten tarpeiden tai aitojen tarpeiden tyydyttymisesta aiheutuva tyy-
tyvaisyys

- tyytyvaisyyden sietotaso tai vaatimustaso

- tyGtyytyvaisyys tyytymisena tai tyydytyksena

- passiivinen tai aktiivinen tyytymattomyys

- jatkuva tai ajoittainen tyytymattomyys

- haitallinen tai tarkoituksenmukainen tyytymattomyys ja tyytyvaisyys

- tilannetta ennakoiva tai tilanteesta syntyva tyytymattomyys

piileva tai nékyva tyytyméattomyys

Pdyhtnen (1988, 129) uskoo lahes kaikkien tyotyytyvaisyysteoreetikkojen pitéa-
neen tarkeana tyon koettuja piirteitd ja tyontekijan tyémotiiveja. Painotukset kui-
tenkin vaihtelevat tieteenaloittain: tarpeet kiinnostavat psykologeja, viitekehys (mi-
hin ty6ta verrataan) ja sen muotoutuminen sosiaalipsykologeja ja tyontekijan odo-
tusten ja tyokayttaytymisen yhteydet tyotyytyvaisyyteen erityisesti johtamisen tutki-
joita. POyhonen tiivistaa tekstissaan tyotyytyvaisyysteorioiden keskeisimmat kasit-
teet ja niiden véliset tarkeimmat syy — seuraussuhteet seuraavanlaiseen kuvioon.

Kuvio vaatii hieman perehtymistd, mutta auetessaan se kertoo varsin kuvaavasti

tyotyytyvaisyyden moni-ilmeisyydesta.
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SOSIAALISET TEKIJAT ———p VAIHTOEHDOT
ELAMANTILANTEESSA
mm. tyopaikan tai

tyon vaihtamisen

helppous

SOSIAALISET TEKIJAT

KUVIO 7. Tyotyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat ja niiden vaikutussuhteet. (Poyho-
nen 1988, 129.)

Kuvion lopullisena tarkoituksena on ilmaista yhden ainoan teorian oikeellisuuden
ja tyhjentdvan vastauksen seka ratkaisun mahdottomuus. Péyhonen (1988, 137-
138; alkuperaislahde Locke 1976) kayttaa kirjoituksessaan Locken laatimaa tiivis-
telmaa keskeisimmista tyotyytyvaisyyden aiheuttajista, jotka vastaavat hyvin myos

suomalaisen tyotyytyvaisyystutkimuksien tuloksia:

- psyykkisesti haastava ty0, josta tyontekija selviytyy menestyksellisesti

- henkilékohtainen kiinnostus itse tydhén

- tyo ei ole fyysisesti liian vasyttavaa

- tyOstd saatavat palkinnot mm. palkka ovat oikeudenmukaisia, selkeitad ja
yksilén vaatimustasoa vastaavia

- tydymparistd vastaa ihmisen fyysisia tarpeita (esim. ei terveydelle haitalli-
nen) ja edistaa tyotavoitteiden saavuttamista

- tydntekija arvostaa itsedan

- ty6paikan muilla ihmisilla on samanlaiset perusarvot kuin tyontekijalla itsel-
ladn ja he auttavat tyontekijad esimerkiksi vahentamaan tyorooleihin liitty-
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vaa epaselvyytta ja ristiriitaisuutta sek& parantamaan palkkaa, ylenemis-

mahdollisuuksia ja tydn mielenkiintoisuutta.

3 LIKENNEOPETTAJAT AMMATTIRYHMANA

3.1 Liikenneopetuksen historiaa

Ajokortin historia Suomessa juontaa juurensa Helsinkiin ja vuoteen 1907, jolloin
maassamme oli autoja runsaat sata. Auton ohjaajaksi mielivan piti hankkia ajolupa
katsastusmieheltd, joiden virka perustettiin samassa yhteydessa. Ajolupa perustui

Helsingin kaupungin automobiililikenteen jarjestyssaantoihin, jotka mydhemmin
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laajenivat vastaavanlaisina moniin muihin kaupunkeihin. (Sornikivi & Aken viestin-
ta 2007; Lahtonen 2009, 3.) Kansainvalisesti vuosi 1909 oli merkittava, jolloin
Suomen autoistuminen oli edennyt noin 150 autoon. Pariisissa solmittiin tuona
vuonna kansainvalinen moottoriajoneuvoliikennettd koskeva sopimus, jonka yhte-
na allekirjoittajamaana oli silloinen Vengéa. Suomen ollessa Vengjan suuriruh-
tinaskunta tuli tasta sopimuksesta myds Suomea sitova. Sopimuksen tarkoitukse-
na oli yhdenmukaistaa ja helpottaa kansainvalistéa autoliikennetta, ja sen sisaltd
olikin lahinna tarkoitettu koskemaan valtioiden rajat ylittavaa likennettd. Silti sopi-
mus siséalsi muutamia viela tanakin paivana oleellisia autoiluun liittyvia velvoitteita,
kuten "auton ohjaajalla tulee olla sellaiset ominaisuudet, jotka tarjoavat riittavat
takeet yleiselle turvallisuudelle” seka "lupaa alkoon annettako 18 vuotta nuorem-
malle henkildlle”. (Melin 1988; Kunnari 2003.)

Suomen tieliikenteessa ajokorttivelvoite astui voimaan 1.1.1923. Tuolloin siviilikul-

jettajien osalta saadettiin mm., etta

“automobiilin kuljettajaksi hyvéaksyttakoon ainoastaan henkild, joka
katsastusmiehen antamalla todistuksella on osoittanut olevansa taysin
perehtynyt automobiilin rakenteeseen, hoitoon ja ohjaukseen, on va-
hintddn 18 vuoden ikdinen ja tunnettu raittiiksi elamassaan, saannolli-
seksi ja luotettavaksi, omaa hyvan ndko- ja kuuloaistin eikd sairasta
sellaista tautia tai vikaa, joka tekee hanet sopimattomaksi kuljettajan
toimeen”.
Ammattimaisen ajokortin hakijan tuli olla siviilikuljettajia koskevien ehtojen liséksi
21 vuotta tayttanyt seka suorittaa 3 kk:n harjoittelu konepajassa, joista viimeksi
mainittu ei ehka palvellut tarkoitustaan vaan antoi lahinna konepajoille ilmaista
tyovoimaa. (Melin 1988; Kunnari 2003.)
Tassa vaiheessa ajokortin hankintaan ei siis edellytetty varsinaista opetusta moot-
toriagjoneuvon kuljettamisessa. Todistuksen hakijan patevyydesté ja sopivuudesta
kuljettajaksi riittdessa oli luonnollista ja epdaileméatta autoliikkeiden tarkoitusperiin
sopivaa, etta autoa ostettaessa autoliike paatyi perehdyttamaén asiakkaansa ajo-
neuvon hallintaan ja rakenteeseen seké luovuttamaan tasta “kelpoisuustodistuk-

sen” katsastusmiehelle toimitettavaksi. (Melin 1988; Kunnari 2003.)

Uusi laki ja asetus moottoriajoneuvoliikenteestd astui voimaan vuonna 1926. Ne

sisélsivat pykalia, jotka olivat merkittavia kuljettajakoulutuksen kannalta antamalla
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puitteet autokoulutoiminnan alkamiselle saatamalla kuljettajakoulutuksen laillisek-
si, mutta luvanvaraiseksi toiminnaksi. Vaikka ei viela puhuttu autokouluista, taméan
seurauksena syntyi uusi ammattiryhma: moottoriajoneuvon ammattimaiset kulje-
tusopettajat. Taméan uuden ammatinharjoittajien ryhmén syntyyn ei vahiten vaikut-
tanut moottoriajoneuvojen rgjahdysmainen kasvu 1924-1929; vuonna 1924 ajo-
neuvokanta oli vajaa 7000 kpl ja vuonna 1929 kuitenkin jo yli 31 000 kpl. (Melin
1988; Kunnari 2003.) Ammatinharjoittajaksi kelpasi kuka tahansa hyvamaineinen,
voimassaolevan ajokortin omaava Suomen kansalainen edellyttéden, etta han oli
osoittanut patevyytensa moottoriajoneuvon kuljettamisen ammattimaisessa ope-
tuksessa ja saanut maaherralta luvan. Patevyyden saamiseksi oli lapaistava Kul-
kulaitosministerion toimeenpanema kaksipaivainen, suullinen opettajatutkinto, jos-
sa tuli hallita moottoriajoneuvoliikennetta koskeva lainsaadanté seka auton raken-
ne, toiminta ja huolto. Suullisessa osiossa opettajakokelaan tuli todistaa osaavan-
sa esittaa asiat selkeasti ja ymmarrettavasti. (Lahtonen 2009, 4.) Opettajalupien
maaraa ei oltu rajoitettu ja lupa annettiin viideksi vuodeksi kerrallaan. Taméan toi-
minnan rinnalla oli mahdollista myds antaa yksityisopetusta kuljettajakokelaille,
johon sai tilapaisen luvan paikalliselta poliisiviranomaiselta. Tama tilapaislupa vas-
taa nykyista opetuslupaa. Vaikka vuoden 1926 asetus teki ajo-opetuksesta pakol-
lisen jokaiselle ajokortin hakijalle, ei se maaritellyt opetuksen sisaltda tai maaraa,
jolloin todistuksia katsastusmiehille epailematta kirjoiteltiin valilla hatarin perustein.
Opettajalla oli my6s paatosvalta siind, minkalaista ajokorttia varten todistus kirjoi-
tetaan. (Melin 1988; Kunnari 2003.)

Autokoulutoiminta sai virallisesti alkunsa 18.1.1929 annetulla asetuksella, jossa
autokoulu mainittiin ensimmaista kertaa ajokortin saamisen ehtona olleen ajohar-
joittelun ja teoreettisen opetuksen antajana. Taméan rinnalla kuljettajaopetuksen
saamisessa kulkivat edelleen kuitenkin ns. yksityisopetus perheen piirissa, joskin
nyt opetusluvan saamiseen edellytettiin “"erityisia syita” seka asevelvollisuuden
suorittaminen auto- tai kuormastopataljoonassa. Samalla autokoulunopettajien
patevyysvaatimuksia korotettiin perustamalla heitd varten erityinen ammattitutkin-
to. Autokoulutoiminta oli luvanvaraista. Koulumuotoista kuljettajaopetusta harjoitet-
tiin ainakin autoliikkeiden ja —korjaamoiden yhteydesséa sen liséksi, etta joidenkin
ammattimaisen opetusluvan haltijoiden toiminta oli jo tassa vaiheessa laajentunut

koulumaiseksi kuljettajaopetukseksi. Yritysten maaran kasvu 1930-luvulla aiheutti
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ylitarjontaa ja yrityksien kannattamattomuutta, minka seurauksena 30.12.1937 au-
tokoulutoiminta saadettiin tarveharkintaiseksi elinkeinoksi. Autokoulualan etujen
valvomista, opetuksen ja toimintatapojen yhtenaistamisesta ja alan lainsaadantéén
vaikuttamista varten perustettin Suomen Autokoulujen Omistajain ja Opettajain
Liitto ry (S.A.O.L) alkuvuodesta 1938. Yhdistyksen perustamisessa oli mukana 33
autokoulua ja 12 opettajaa. (Melin 1988; Kunnari 2003.)

Sodan uhka vuonna 1939 aiheutti moottoripolttoaineiden sdédnnostelyn, jonka seu-
rauksena siirryttiin puuhiili- ja puukaasulaitteiden kayttoon myos autokouluissa.
Uusi tekniikka vaati koulutusta niin ajokorttia vasta tavoittelevien kuin ajokortin jo
omaavienkin parissa, toisaalta tydmaaraa vahensi potentiaalisten asiakkaiden jou-
tuminen maanpuolustustehtéaviin. Jatkosodan aikana puolustusvoimat tarvitsi au-
tokouluja kouluttamaan autonkuljettajia, mika lisasi autokoulujen tditd. Koulutuksen
l[&piviemista hankaloitti myos autokouluopettajien rintamalla olo. Ruuhkan purka-
miseksi yksityiskortin ikaraja laskettiin 17 ikAvuoteen ja yksityiskortin omaavat sai-
vat oikeuden kuljettaa ajoneuvoa ammattilikenteessa ylimenokauden ajan. (Melin
1988; Kunnari 2003.)

Vaikka huomattava osa autokannasta sodan aikana tuhoutui, sodan jalkeinen
melko nopea yksityistalouksien vaurastuminen aiheutti autoistumista ja ruuhkaa
autokouluissa. Asiakasmaarien kasvu innoitti uusien autokoulujen perustamiseen
ja alalla paéadyttiin kiristyneeseen hintakilpailuun. TAméa sai autokoulualan jarjeston
muistuttamaan maaherroja tarveharkinnan olemassaolosta ja lahes kasista ryds-

taytynyt tilanne lupien mydntamisessa saatiin kuriin. (Melin 1988; Kunnari 2003.)

Vuonna 1947 S.A.O.L. ry muutti nimensd Suomen Autokoululiitto ry:ksi (SAKL).
Samassa yhteydessa autokouluopettajat lahtivat liitosta ja perustivat vuonna 1954
Autokouluopettajainliitto ry:n, joka myohemmin tunnettiin nimella Suomen Tielii-
kenneopettajain Liitto StoL ry. Suomen liikenne- ja Ajo-opetusliitto perustettiin
SAKL:n rinnalle kilpailevaksi jarjestoksi vuonna 1966. Edelliselle jatkoksi syntyi
viela vuonna 1970 Suomen Ajo-opetusliitto ry. Nama jarjestot jakoivat lahes yhtei-
sen jaseniston, joten kymmenen vuoden kuluessa nama jarjestot yhdistyivat Suo-
men Autokoululiitto ry:ksi. (Melin 1988; Kunnari 2003.) Talla hetkella Suomen Au-

tokoululiitto ry:lla on autokoulujdsenid noin 450 seitsemastétoista eri paikallisyhdis-
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tyksesta. Alan jarjestaytymisaste on yli 90 %. (Suomen autokoululiitto ry, [viitattu
10.11.2009].)

Suomen Tieliikenneopettajain Liitto StoL r.y.:n tarkoituksena on nykypaivana toi-
mia alueellisesti perustettujen liikkenneopettajayhdistysten yhteistydelimena, kehit-
taa alalla tydskentelevien likenneopettajien yhteiskunnallista asemaa ja ammatti-
taitoa seka likenneopetuksen tasoa, toimia ammattikunnan yhteishengen tason
nostattajana ja liikkennekulttuurin kohottajana (Liikenneturva, [viitattu 10.11.2009]).
Liiton alkutaival oli kivikkoinen, koska mm. tydnantajajarjeston puuttuminen aiheut-
ti sen, etteivat tybnantajat suostuneet solmimaan alalle edes ty6ehtosopimusta.
Liikenneopettajien lakon uhka vuonna 1962 sai autokoulut perustamaan tyonanta-
jayhdistyksen ja tata kautta saatiin laadittua myo6s tydehtosopimus. Tyotaistelulla
uhkaaminen olikin l&hes ainoa keino saada parannuksia alalle ja vuonna 1972 lii-
kenneopettajat ryhtyivétkin kuusi viikkoa kestdneeseen lakkoon, jonka seuraukse-
na saatiin parannuksia mm. palkkoihin ja tyéaikoihin. Vuonna 1980 tielikenneopet-
tajat liittyivat Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry.n jaseneksi, mika antoi
likenneopettajille tausta- ja jarjestbvoimaa. Nykyaan AKT:n kuuluu n. 350 liiken-
neopettajaa ja autokoulun toimistotydntekijaé eli arviolta n. puolet koko maan ty6-

suhteessa olevista autokoulunopettajista. (Aaltonen 2007; Harju 2007)

3.2 Liikenneopettajan ty6tehtavat ja tyon vaatimukset

Liikenneopettajan tyota on kuvattu eri lahteissa mm. sanoilla: vaativaa, rasittavaa,
ihmislaheista, mielenkiintoista, vaihtelevaa, henkisesti raskasta, itsendista ja vas-

tuullista.

Ty6hon kuuluu ajo- ja teoriaopetuksen suunnittelua ja toteutusta eri ajokorttiluokis-
sa (yleisimmin moottoripy6ré-, henkildauto- ja kuorma-autoluokissa), opetusta ajo-
harjoitteluradalla liukkaan kelin koulutuksien yhteydessa, pimeéalla ajamisen ope-
tusta seka ll-vaiheen jatkokoulutusta. Teoriatunneilla opetetaan mm. liikennesaan-
t6ja, liikenteen vuorovaikutusta ja muita liikkenneturvallisuuteen liittyvia asioita. Ajo-
opetuksen taas tulee olla oppilaiden ian ja valmiustason huomioivaa yksilollista
(pienista lain edellyttamista ajokertamaarista johtuen) "teho”-opetusta. Autokoului-

hin sijoittuneiden liikenneopettajien toimenkuvaan on lisattava pienimuotoiset toi-
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misto- ja paperity6t, joita etenkin pienemmissa autokouluissa on pakko myos lii-
kenneopettajan omalta osaltaan hoitaa. Samoin hdnen on muistettava toimivansa
opetusalan lisaksi palvelualalla, mika luo tyontekijalle omat "velvollisuutensa” ima-

gon ja/tai yrityskuvan luojana ja yllapitajana.

Liikenneopettaja on luvanvaraisessa ammatissa ja on nain ollen suorittanut liikken-
neopettajakoulutuksen ja —tutkinnon. Hanelta vaaditaan henkilokohtaisen ajokortti-
luokkakohtaisen teorian ja ajamisen hallintaa, pedagogisia taitoja seka sosiaali-
suutta, halua ja kykya tyoskennelld erilaisten ihmisten kanssa ja vuorovaikutustai-
toja. Henkilon& hanen tulisi olla ulospéainsuuntautunut, karsivallinen ja kannustava
sekd terveydeltaan hyvakuntoinen. Kielitaidostakin olisi etua, etenkin Etela-
Suomessa maahanmuuttajat muodostavat jo merkittavan osan asiakaskuntaa. Lii-
kenneopettajan tulisi toimia likennekulttuurin edistgjana ja esimerkkina uusien op-
pien jakamisessa yhteiskunnan tietoisuuteen. Nykypaivan suuntauksina erityisesti
ymparistoystavallisyys, taloudellinen ajotapa ja ekologinen auton kayttd ovat rat-
kaisevassa roolissa kansainvalisten ymparistdtavoitteiden saavuttamisessa ja sita
kautta myOs edustavat suomalaisen liikennekulttuurimuutoksen péaatavoitteita.
Myds royhkeyden ja itsekkyyden kasvu seké yhteisollisyyden katoaminen nykypéi-
van yhteiskunnassa heijastuvat liikenteeseen. Naiden piirteiden poistaminen, yh-
teisvastuullisuuden tunteen herattdminen ja ymparistéon liittyvien muutoksien ai-
kaansaaminen ihmisten ajattelussa ovatkin likenneopettajan tyoén haasteellisimpia
puolia, joihin verrattuna kaytdnnon taitojen opetus mm. auton kasittelyssa on tyon
rutiiniosaamista ja —arkea. Rutiiniaskareiden suunnittelun ja tyostamisen ohella
likenneopettajan onkin myos kehittava jatkuvasti tietamystaan itseopiskelun ja li-
sakoulutuksien kautta uusista saaddoksista ja opetusmenetelmista, silla aika ajoin
ammatissa toimivista tuntuu, etta rutiinityén lisaksi ainoa pysyva asia on alan jat-

kuva muutos. (Hameen ammattikorkeakoulu, [viitattu 11.11.2009].)

Seppo Helakorpi (2006) johdattelee tarkasteluun liikenneopettajan osaamisesta

seuraavin sanoin:

Liikenneopettajan tydssa painottuu yksildohjaus, mutta han on myo6s
tiimeissa ja verkostoissa toimiva asiantuntija. Lilkkenneopettaja kohtaa

joka tunti erilaisen oppijan. Lilkkenneopettaja ohjaa oppijan perehdyt-
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tamisen ajoneuvon hallintaan ja liikennekasvatukseen laajemminkin
hoitaen tyonsa hyvin itsendisesti ja resurssejaan taidokkaasti hyédyn-
tden. Tama edellyttaa liikenneopettajalta dialogimaista tydotetta ja ajo-
opetuksen taitoja. Nykyiset oppimiskasitykset hakevat uusia, myos lii-
kenteen kokonaisuutta hahmottavia toimintamalleja taidon oppimiseen
ja ohjaukseen. Liikenneopettajan asiantuntijuuteen kuuluu tietty Kriitti-
syys, on jatkuvasti pohdittava, kyseenalaistettava ja keskusteltava lii-
kennealaa, oppimista ja ammatillista kasvua ja niiden (ar-
vo)lahtokohtia, tavoitteita, sisaltdja ja toimintatapoja pohtiva (reflek-

toiva) ote.

3.3 TyOpaikat ja tydajat

Ajoneuvohallintokeskuksen (viitattu 11.11.2009) tietojen mukaan Suomessa on
noin 600 ajo-opetusta antavaa yritysta tai oppilaitosta . Vaikka voimassaolevia au-
tokoululupia ilmoitetaan Ajoneuvohallintokeskuksesta olevan 667 (Lindberg 2009),
arvioidaan toiminnassa olevia autokouluja olevan noin 500, joissa tytskentelee
noin 1000 liikenneopettajaa. Tilastokeskuksen (2009) tietojen mukaan vuonna
2007 kuljettajakoulutus toimialan alta 16ytyy 539 yritysta, joiden henkiléston luku-
maara oli yhteensa 1473. Vaikka yritysten ja oppilaitosten samoin kuin alalla tyos-
kentelevien liikenneopettajien kokonaislukumé&éran selvittdminen yksityiskohtai-
sesti osoittautuu salapoliisitehtavaksi, on kuitenkin selvaa, ettd suurin osa liikken-
neopettajista tyoskentelee autokouluissa ja heistd osa itsenaisind autokouluyritta-
jind. Oman autokoulun perustaminen edellyttad neljan vuoden tyokokemusta lii-
kenneopettajana seka Autokouluyrittdja- ja johtajakoulutuksen suorittamista mo-
nimuoto-opiskeluna kuuden viikon lahiopetusjaksoineen Liikenneopetuskeskuk-
sessa (Lahtonen 2009, 15). Autokoululiiton teettdman selvityksen mukaan kyse-
lyyn vastanneiden 105 autokoulun tehtévissa tytskentelevista liikenneopettajista
71,2 % aikoo pysya taman hetkisissé tehtavissaan, 16 % pyrkii etenemaan alalla
toisiin tehtéaviin, 4,5 % aikoo vaihtaa alaa ja 8,2 % on jddmassa varhaiselakkeelle
tai elakkeelle. Liikenneopettajatarve autokouluissa on arvioitu noin 130 uuden lii-
kenneopettajan suuruiseksi. (Liikenne- ja viestintaministerid 2007, 17; alkuperéais-
lahde Savolainen 2004.)
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Muita tyollistymispaikkoja tarjoavat ammatilliset oppilaitokset ja erindiset yhteisott
opettajan, liikennekouluttajan ja asiantuntijan ominaisuuksissa likennekasvatuk-
sen ja kuljettajakoulutustehtavien parissa. Ammatillisissa oppilaitoksissa vuonna
2004 Opetushallituksen teettaman tutkimuksen mukaan kuljettajakoulutuksen pa-
rissa tyoskentelee hieman yli 200 henkil6d (Repo 2009). Ammatillista kuljettaja-
koulutusta annetaan noin 40 oppilaitoksessa ja niiden alaisuudessa toimii noin 330
opettajaa, joista vain noin 10 % tayttaa kaikki kelpoisuusvaatimukset, joista yksi on
likenneopettajan tutkinto. Lilkenneopettajan patevyyden puuttuessa, henkild ei voi
toimia ajo-opettajana. Liikenneopettajatarve ammatillisen kuljettajakoulutuksen
puolella on arvioitu noin 30 opettajaksi. (Liikenne- ja viestintaministerié 2007, 17,
23.) Liikenneopettajia tyoskentelee nykyddn myos tutkinnon vastaanottajina. Ajo-
neuvohallintokeskuksen (Lindberg 2009) mukaan heitéd on 110 henkilda. Ajovarma
Oy:n internetsivuilla (viitattu 11.11.2009) todetaan kuitenkin tutkinnonvastaanoton
tyollistavan paatoimisesti noin 90 tutkinnon vastaanottajaa ja luku sisaltéad myos
henkil6ita, joilla ei ole liikenneopettajan koulutusta. Tutkinnon vastaanottajien kes-
ki-iaksi on saatu Ajoneuvohallintokeskuksen selvityksen mukaan yli 50 vuotta, jo-
ten my0s talle sektorille kaivataan tulevaisuudessa uusia liikenneopettajia (Liiken-
ne- ja viestintaministerio 2007, 18; alkuperaislahde AKE 2004). Tutkinnon vas-
taanottajaksi voi pyrkia toimittuaan vahintadan vuoden liikenneopettajana (Lahtonen
2009, 15). Naiden arvioiden perusteella paastaan lahemmas 1 500 liikenneope-
tusalalla tyoskentelevaa likenneopettajaa, mika vastaisi Tilastokeskuksen kuljetta-

jakoulutus nimekkeen alta 16ytyvaa henkilostomaaraa.

Tybajat etenkin autokouluissa ovat epasaanndllisia ja tyopaivat saattavat venya
pitkiksi. Paitsi tyomaara myos iltaan painottuvat teoriatunnit venyttavat tyopaivan
pituutta. Suuntauksena jo jonkin aikaa ollut oppilaitosten nihkeys sallia oppilailleen
poissaoloja autokoulun ajo-opetuksen vuoksi kouluaikana on myds lisdnnyt ajotun-
tien jarjestelyn vaativuutta ja iltapainotteisuutta pyrittdessa palvelemaan asiakasta
mahdollisimman hyvin iltapaiva- ja ilta-aikoja tarjoamalla. Talvi-iltojen helpotusta
likenneopettajien arkeen ovat tuoneet koko valtakunnassa yleistyneet vuoden-
ajasta vapauttavat pime&n ajon simulaattorit, jolloin pimedn harjoituksien vuoksi
opettajien el tarvitse enda venyttad tyopaivaansa entisestdadn vuoden pimeimpiné

aikoina. Paitsi epasaanndllisena ja iltapainotteisena, ala saattaa ilmetd myds se-
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sonkiluontoisena. Tama saattaa nakya loppusyksyn ja talven hiljaisempina hetkina
asiakasmaarien noustessa kohti kevatta ja kesan loma-aikoja.

3.4 Palkkaus

Autokouluja koskeva tydehtosopimus solmitaan Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijalii-
ton kanssa. Toisena osapuolena on Erityispalvelujen Tydnantajaliittoon kuuluva
Autokoulujen Tydnantajayhdistys, jonka jasenena on noin 100 autokoulua ja jonka
jasenisto tydllistaa noin 500 tyontekijaa. (Erityspalvelujen Tyonantajaliitto 2008,
[viitattu 11.11.2009].) Tama tydehtosopimus koskee liikenneopettajia ja autokoulu-
jen toimistotydntekijoita ja se sitoo tydnantajaliittoon kuuluvia tydnantajia tyéehto-
sopimuslain nojalla. Tyonantajaliittoon kuulumattomien tydnantajien tulee noudat-
taa sopimusta yleissitovuuden perusteella, mika tarkoittaa kaytanndssa tyoehto-
sopimuksen mukaisten palkka- ja muiden tydehtojen noudattamisvelvollisuutta ei-
ka tydnantaja taten voi tydsopimuksella sopia tydéehtosopimusta heikommista eh-
doista. (Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto, [viitattu 11.11.2009].) Taman hetki-
nen lilkkenneopetusalan tybehtosopimus on voimassa 31.1.2010 asti. (Lilkkenneope-

tusalan tydehtosopimus 2007)

Seuraavassa taulukossa esitelladn talla hetkella voimassaoleva autokoulussa
tyoskentelevien liikenneopettajien palkkataulukko, jossa palkkaus perustuu koke-
musvuosiin seka paikkakuntien kalleusluokitukseen. Kalleusluokitus pohjautuu to-
dettuihin kuntien valisiin kustannuseroihin. Kalleusluokkaan | kuuluvat Valtioneu-
voston 25.11.1999 vahvistaman kuntien yleisen kalleusluokituksen mukaan Hel-
singin liséksi Enonteki6, Espoo, Hyrynsalmi, Hyvink&a, Inari, Ini6, Joensuu, Jyvas-
kyla, Jarvenpéaa, Kauniainen, Kemi, Kemijarvi, Keminmaa, Kerava, Kirkkonummi,
Kittila, Kolari, Korppoo, Kuhmo, Kuivaniemi, Kuopio, Oulu, Pelkosenniemi, Pello,
Posio, Ranua, Ristijarvi, Rovaniemen mlk, Rovaniemi, Salla, Savukoski, Simo,
Sodankyla, Tampere, Tervola, Tornio, Utsjoki, Vaasa, Vantaa ja Ylitornio seka Ah-
venanmaan kunnat. Muut kunnat kuuluvat luokkaan II. (Liikenneopetusalan ty6eh-

tosopimus 2007.)
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TAULUKKO 2. Liikenneopettajien palkkataulukot vuosilta 2007 ja 2009. (Liikenne-
opetusalan tydehtosopimus 2007.)

Liikenneopettajat

1.12.2007

PKL Helsinki | 1
Peruspalkka 1895 1784 1747
vah. 3 kokemusvuotta 1973 1854 1818
vah. 6 kokemusvuotta 2057 1929 1889
vah. 9 kokemusvuotta 2143 2010 1968
vah. 12 kokemusvuotta 2237 2096 2051
vah. 15 kokemusvuotta 2340 2185 2137
1.5.2009

PKL Helsinki I 1
Peruspalkka 2010 1892 1853
vah. 3 kokemusvuotta 2093 1967 1929
vah. 6 kokemusvuotta 2182 2047 2004
vah. 9 kokemusvuotta 2273 2132 2088
vah. 12 kokemusvuotta 2373 2223 2176
vah. 15 kokemusvuotta 2483 2318 2267

Tilastokeskuksen julkaiseman kaikkien kokoaikaisten palkansaajien palkkaraken-
netta koskevan tuoreimman julkistuksen mukaan keskimaarainen kuukausiansio
on 2 734 €. Tiedot on keratty vuoden 2007 viimeiseltd neljannekselta ja tdhan tie-
toon verrattuna liikkenneopettajien palkat vuonna 2007 ovat keskitason alapuolella
keskiarvolla 2 006 € kuukaudessa. Tulos saatiin laskemalla kaikkien kokemus-
vuosien ja paikkakuntien kalleusluokitustasot yhteen ja jakamalla 18:llatoista. (Lii-
kenneopetusalan tybehtosopimus 2007; Tilastokeskus 2009). Vertailupohjaa vaa-
ristdé kuitenkin se, etta Tilastokeskuksen palkkarakennetilaston ansioihin laskettiin
saannolliseltd tydajalta maksettavan ansion liséksi yli- ja lisdtybajalta maksettavat
palkanosat, joita taas ei ole huomioitu tydehtosopimuksen palkkataulukoissa. Ta-
man lisdksi on huomioitava, etta tydehtosopimuksen mukainen palkka on palkan
alaraja, jolloin on mahdollista, ettd tydnantajat maksavat tyontekijoilleen tuota mi-

nimikuukausiansiota suuremman korvauksen.
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Tybvoimatoimisto (viitattu 11.11.2009) maarittelee palkkauksen ammatillisissa op-
pilaitoksissa liikkuvan C 44 — C 50 valilla. Peruspalkkaan lisataan palvelus-

vuosilisat tydvuosien myota. Tiedon ajanmukaisuudesta ei ole varmuutta.

Tutkintojen vastaanottamiseen erikoistunut Ajovarma Oy on A-Katsastus Oy —
konsernin tytaryhtié (Ajovarma Oy [viitattu 11.11.2009])). Tutkinnon vastaanottaji-
en palkkaus pohjautuu talokohtaiseen palkkausjarjestelméaén, joka perustuu taas
tyon vaativuuteen sek& henkilokohtaiseen suoritukseen (Gardemeister 2009). Ni-
mettdéman lahteen mukaan kuukausipalkka-arvio liikkunee 2 500€ molemmin puo-

lin.

3.5 Liikenneopettajakoulutuksen historia, nykypéaiva ja tulevaisuus

3.5.1 Historiaa

Tama lilkenneopettajakoulutuksen historiaa kasitteleva osuus pohjautuu lahes re-
feraatinomaisesti Jyrki Lahtosen (2009) kokoamaan historiikkiin muun saatavissa
olevan lahdekirjallisuuden niukkuuden vuoksi. Lahdeviitteita ei taten joka kappa-
leen perassa mainita erikseen. Lahtonen on saanut apua autokoulujen opettaja-
koulutuksen historiaa kasittelevan teoksen tietojen kerdamiseen mm. eri vuosien
asetuskokoelmista, eduskunnan kirjastosta, Valtionarkistosta, Liikenne- ja Viestin-
taministeriosta, opettajakoulutuksen esitteista sekad useilta yksittaisiltd henkil6ilta,
joista Lahtonen mainitsee erityisesti Ammattienedistamislaitokselta elakkeelle
vuonna 2007 ja&neen viestintapaallikon Maija-Liisa Hirvelan seka koulutusohjel-
majohtajan Pekka Ahlgrenin Hameen ammattikorkeakoulun Liikenneopetuskes-
kuksesta.

18.1.1929 voimaan tullut asetus edellytti Ammattienedistamislaitoksessa hyvaksy-

tysti suoritettua “autonkuljetusopettajakurssia” opettajantutkintoon osallistuvalta.
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Kurssin pééasyvaatimuksina oli muun muassa todistus kansakoulun oppimaaran
suorittamisesta, vahintaan kaksi vuotta voimassa olleet ammattiajokortit henkilo- ja
kuorma-autolle, vahintaan vuoden korjaamokokemus (tyopajakokemus) sekéa paa-
sykokeen lapaisy, johon kuului yksinkertaisia matemaattisia tehtavia. Kaksi viikkoa
kestava kurssi sisélsi opetusta moottoriopista 12 h, auton rakenteesta ja huollosta
12 h, liikennesaannoistd 9 h, opetusopista 7 h, likennepolitiikasta 7 h, autonra-
kenne-elokuvia 6 h, auton sédhkdlaitteista 5 h, ensiavusta 4 h, ajo-opetuksesta 3 h
ja tierakenteista 2 h. Lisaksi vieraskaynteihin Fordin laitoksissa, Munkkisaaren au-
tovarikolla ja Autoteollisuus Oy:ssa varattiin aikaa yhteenséa 4 tuntia. Nain tunteja
kertyi 67+4. Kurssin loppututkintoon kuului kirjallisia kokeita ja opetusnaytteet, jon-
ka hyvaksytysti suorittamisen jalkeen autokoulunopettajakorttia pystyi anomaan

poliisilta.

Ensimmaiset kaksi kurssia olivat kestoltaan saman mittaisia, eroavaisuutta aiheutti
lahinna vain se, etta toiseen kurssiin kokonaisopetusmaaraan oli tullut nelja tuntia
lisdd. Vuoden 1929 kolmas kurssi kolmeviikkoinen tuntimaaralla 123+6. Kurssin
hinta oli 300 markkaa, jonka liséksi loppututkinnon perusteella annetun todistuk-
sen arvo oli 200 markkaa. Seuraavassa esitellaan "pahkinankuoressa” autokoulu-

opettajakurssit kestoineen:

tunnit kesto(vkoa) vierailutunnit harjoitustunnit

1929 kurssi 1 67 2

kurssi 2 71 2 4

kurssi 3 123 3 6
1930 kurssi 1 110 3 8

kurssi 2 111 3 6
1931 kurssi 1 102 3 8
1932 kurssi 1 92 3 5
1933 kurssi 1 104 3 4 13

vuosina 1934 ja 1935 ei kursseja

1936 kurssit 1-2 63 2 8
1937 kurssi 1 66 2 16




1938 kurssi 1 65 2 17
kurssi 2 75 2 18

1939 kurssi 1 72 2 20
kurssi 2 66 2 11

1940 kurssi 1 66 2 16

Sota-aikana ei kursseja

1945 kurssi 1 58 2 14
kurssi 2 67 2 10

1946 kurssi 1 100 3 21
kurssi 2 103 3 22

S7

Vuodesta 1947 lahtien vuoteen 1957 asti tuli ennen opettajakurssin alkua suorittaa

hyvaksytysti ns. valmennuskurssi kirjekurssina, joka sisalsi mm. fysiikan ja mate-

matiikan opiskelua

tunnit kesto(vkoa) vierailutunnit harjoitustunnit
1947 kurssi 1 84 3 3 13
kurssi 2 88 3 3 27
kurssi 3 90 3 5 19
1948 kurssi 1 87 3 4 19
kurssi 2 133 4 4 20

30.4.1948 voimaan uusi asetus moottoriajoneuvoliikenteesta, joka sisélsi maara-

yksid mm. autokoulujen opettajien koulutuksesta ja opettajatutkinnosta.

1949 kurssi 1

1950 kurssi 1

1951 kurssi 1

1952 kurssi 1

138 4 18
kurssi 2 124 4 19
118 4 12
135 4 42
124 4 33
kurssi 2 140 4 18
58 2 10

1953 kurssi 1
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kurssit 2-3 124 4 2 16
kurssi 4 121 4 16
1954 kurssi 1 160 5 18
kurssi 2 145 5 12
kurssi 3 150 5 3 18

Ajo-opetusharjoitukset alkoivat muiden harjoitusten rinnalla vuonna 1955.

1955 kurssi 1 180 5 5 35
kurssi 2 185 5 40
1956 kurssit 1-2 185 5 36
kurssi 3 180 5 4 31

1.12.1957 astui voimaan tielikennelaki ja —asetus ja samaisena vuonna opettaja-
kurssi uusittiin perusteellisesti. Kurssin ilmoitettiin sisaltavan opetusta auton raken-
teesta, psykologiasta, opetusopista ja likennelainsdadannosta seké ajokokeita ja
naytetunteja. Kurssin uusimisessa yhteistyota tekivat Ammattienedistamislaitos,
Kulkulaitosministerio, Autokoululiitto ja autokoulunopettajainliitto. Samalla uusitun
paasykoemenettelyn mukaisesti, padsykokeita otettiin vastaan maakunnissa kol-
mejasenisen katsastusmiehistd koostuvan tutkintotoimikunnan toimesta. Paasyko-
keisiin kuului ajotaidon testaus henkil6autolla, suulliset kokeet auton rakenteesta
ja lainsaadannosta seka tutkintotoimikunnan arvio hakijan muusta soveltuvuudesta
autokoulunopettajan toimeen. Asetus edellytti hakijalta erityista sopivuutta henkil6-
kohtaisiin ominaisuuksiin ja liikennekayttaytymiseen liittyen. Aikaisemmin paasy-
kokeet oli pidetty Helsingissa ja niihin oli siséltynyt ajokoe seka kirjallisia kokeita.
Vuonna 1957 kirjekurssina suoritettava valmennuskurssi oli viel& voimassa, mutta
tuon vuoden jalkeen siita luovuttiin. Opettajatutkinnossa oli kirjalliset kokeet seké

opetusnaytteet luokka- ja ajo-opetuksessa.

tunnit kesto(vkoa) vierailutunnit harjoitustunnit
1957 kurssi 1 180 5 4 31
kurssi 2 250 7 6
kurssi 3 250 7
1958 kurssit 1-3 250 7 31
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Vuosien 1959, 1960-1963 aikana jarjestetyt yhteensa 15 kurssia olivat kestoltaan
ja sisalléltadan samanlaisia kuin vuoden 1958 kurssit. Merkittavana tapahtumana
voidaan pitda ensimmaisen ruotsinkielisen kurssin jarjestamista yhtend vuoden
1960 kolmesta kurssista. Vuosi 1960 muutti myods paasykokeiden osalta oppilas-
valintaa, jolloin kokeista muodostui kaksipéaivaiset ja psykologiset testit otettiin
kayttoon. Mm. ajokoe korvattiin kuljettajaominaisuuksia mittaavilla psykologisilla

kokeilla.

Vuosina 1962, 1964 ja 1966 ajo-opetusharjoittelua lisattiin tuntuvasti kurssin sisal-
toon. Tata lisdysta voidaan pitda vuonna 1961 opettajakoulutuksen tueksi peruste-
tun kurssitoimikunnan ansiona. Toimikunta muodostui eri alojen asiantuntijoista.
SPR:n ensiapukurssi 1 (EA 1) tulivat opetukseen mukaan vuonna 1965 ja EA 2
vuonna 1967.

tunnit kesto(vkoa) vierailutunnit harjoitustunnit
1964 Kkurssit 1-4 250 7 31
kurssit 5-7 270 7 51
1965 kurssit 1-4 270 7 51
kurssit 5-6 280 7 61

Vuonna 1966 siirtyminen viisipaivaiseen tyoviikkoon pidensi kurssiaikaa lahes yh-
deksaan viikkoon. Tuohon asti myos lauantait olivat olleet tydpaivia. Muuten vuo-
sien 1966 — 67 aikana jarjestetyt 13 kurssia olivat samanlaisia kuin vuoden 1965

kaksi viimeista kurssia.

1968 kurssit 1-6 326 9 97

Vuosien 1969 kurssit 1-5, 1970 kurssit 1-6 ja historian kaksi viimeistd autokoulun-
opettajankurssia vuonna 1971 olivat muuten samanlaisia lukuun ottamatta kahta
vuosina 1969 ja —70 pidettya kurssia, jotka oli tarkoitettu henkilGille, joilla oli esi-
merkiksi kansa- tai oppikoulunopettajan koulutus. Nama kurssit olivat lyhyempia

siséltden 207 tuntia, joista 52 oli harjoitustunteja.
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Autokouluopettajatoimikunnan mietinndéssd vuonna 1970 todettiin koulutuksen
vaativan pikaista uudistumista vakavimpina puutteina todellisten oppilaiden puut-
tuminen ajo-opetusharjoituksista, pedagogisen opetuksen suppeus, lainsaadan-
non opetuksen lyhyys seka opetusharjoituksien ja omakohtaisten ajoharjoituksien

vahyys ja viimeksi mainittujen keskittyminen vain henkildautoon.

Liikenneopettajakoulutus alkoi 18.10.1971. Tata edelsi Ammattienedistamislai-
tos —saation likkenneopisto-osaston perustaminen 16.9.1970. Osaston johtajaksi
valittin  Anders Tallgvist. Vahvistusta osastolle anottiin valtioneuvostolta
15.1.1971. Tuota vahvistusta ei milloinkaan saatu, vaan liikkenneopisto jatkoi toi-
mintaansa vuonna 1975 auto- ja moottoriosaston johtajan alaisuudessa Tallgvistin
erotessa tehtavastaan. 1.1.1981 liikenneopisto liitettiinkin auto- ja moottoriosaston

yhteyteen.

Osastolla jarjestettiin kaksi koekurssia, joista ensimmainen alkoi 18.10.1971 26
viilkon mittaisena ja 830 oppilastunnin sisallélla. Toinen kurssi alkoi 21.8.1972 ja
siihen kuului 883 oppilastuntia ja se kesti 34 viikkoa. Tahan kurssiin lisattiin valvot-
tu kahden kuukauden harjoittelujakso Autorekisterikeskuksen harjoittelukouluksi

hyvaksymassa autokoulussa.

Paasyvaatimuksina liikenneopettajankoulutukseen oli mm. keskikoulu tai vastaa-
vat tiedot, kuorma-auton ammattimainen ajokortti, katsastusmiehen hyvaksyma
selvitys siita, etta hakija on viimeisten kolmen vuoden aikana sédénndllisesti ajanut
autoa liikenteessd, sopivuus liikennekayttaytymisen suhteen ajokortin kantakortin
merkintojen perusteella ja hyvaksytty menestyminen paasy- ja soveltuvuuskokeis-
sa. Nama kaksipaivaiset kokeet jarjestettiin Tyoterveyslaitoksella, ja ne sisalsivat
kuljettaja- ja opettajaominaisuuksia mittaavia psykologisia testeja, kirjallisia kokei-
ta, joilla mitattiin tuntemusta lainsdadannossé, auton rakenteessa ja toiminnassa

seka ajokokeen Helsingin liikenteessa kuorma-autolla.

Liikenneopettajatutkintoon kuului mm. omakohtaiset ajokokeet sekd henkilo- etta
kuorma-autolla Helsingissd, opetustaidon arviointi niin luokka- kuin ajo-
opetuksessa seka kirjalliset kokeet lainsdddannosta, psykologiasta ja opetusopis-

ta. Arvostelusta vastasi Liikenneministerion nimittdma tutkintolautakunta. Muuten-
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kin koulutuksen paéasyvaatimuksia, paasykoetta, kestoa, sisdltoa seka opettajatut-
kintoa s&&deltiin alusta alkaen Liikenneministerion antamilla paatoksilla varsinai-
sen lainsdadannon lisaksi. Nykyistd koulutusta ohjataan valtioneuvoston asetuk-

sella, opetusministerion vahvistaessa koulutusohjelman sisallon.

Vuonna 1975 tammikuussa alkanut kurssi kesti 34 viikkoa sisaltaen 956 oppilas-
tuntia ja Liikenneturvan ennakoivan ajon kurssin. Yhteistyé Ammattikoulujen Ha-
meenlinnan Opettajaopiston (AHO) kanssa alkoi 12.3.1979 Liikenneministerion
tehtya lahes vuotta aikaisemmin p&atoksen 10 viikon pedagogisen jakson lisayk-
sestd koulutukseen. Taman ansiosta kurssi piteni 34 viikosta noin vuoden mittai-
seksi. Samoihin aikoihin koulutukseen tuli mukaan myds moottoripyérakoulutus.
Ammattikasvatushallituksen 23.4.1986 vahvistaman ohjelman mukaisesti koko-
naispituudeltaan 11-13 kuukautta kestéava liikkenneopettajakurssi jaoteltiin viiteen

osaan:

Esiopinnot (10 viikkoa yleispedagogisia opintoja)
Ammatilliset perusopinnot, yhteenséa 449 t
Ammattipedagogiset opinnot, yhteensa 523 t

Harjoittelu hyvaksytyssa autokoulussa

a kr 0N PE

Liikenneministerion asettamalle tutkintolautakunnalle

suoritettava tutkinto

Paasyvaatimuksia uudistettiin Liikenneministerion 26.3.1987 tekemalla paattksel-
l&, jossa mainittiin monia eri koulutus- ja tydkokemusvaihtoehtoja. Ennen kurssin
alkua suoritettavaksi tuli kasvatustieteen tai aikuiskasvatuksen approbatur tai vas-

taavat opinnot, kuten myds SPR:n ensiapukurssi 1.

Liikenneopettajakoulutus siirrettiin kokonaisuudessa Hameenlinnaan vuonna
1988 Ammattikoulujen Opettajaopistoon ajoharjoituksien ja liikenneopettajatutkin-
non ajokokeiden jatkuessa kuitenkin Helsingin liikenteessa. Hameenlinnan amma-
tillisen opettajakorkeakoulun yhteyteen perustettiin asetuksella 1.8.1990 Liikenne-
opetuskeskus (LOKE). Koulutuksen kestoksi méaariteltiin 65 opintoviikkoa eli n. 1,5

vuotta paatoimista opiskelua, johon kuului my6s opetusharjoittelu yleispedagogis-
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ten, ammatillisten ja ammattipedagogisten perusopintojen seka syventavien am-
mattipedagogisten opintojen lisaksi.

Paasyvaatimuksina oli mm. 21 vuoden ika, ABC-ajokortti, nuorisoasteen tutkinto
(ammatillinen tai yo-tutkinto tai auto-, kuljetus- tai likennealan tutkinto), vahintaan
kolmen vuoden kokemus autonkuljettajan tms. tehtavistd, josta vuoden saattoi
korvata sopivalla koulutuksella. Mydhemmin tyokokemusvaatimuksia muutettiin
niin, etta hakijalla riitti kahden vuoden tyokokemus liikennealan koulutus, josta va-
hintd&dn vuosi autonkuljettajana. Paasy- ja soveltuvuuskokeet jarjestettiin Helsin-
gisséd Psykolla, ja ne sisalsivat psykologiset soveltuvuustestit, kirjallisen kokeen
lainsdadannosta ja auton rakenteesta seka ajokokeen kuorma-autolla Helsingissa.
Ammatinkasvatushallitus paatti paasyvaatimuksista, opiskelijavalinnasta ja arvi-
oinnin perusteista sek& vahvisti opetussuunnitelmat, kunnes 23.11.1994 nama
paatokset siirtyivat Opetushallitukselle. Liikenneministerion antoi ohjeet opetushar-
joittelusta ja sen valvonnasta seka nimitti kahdeksi vuodeksi kerrallaan liikenne-
opettajan tutkintolautakunnan. Tutkinto sinallaan sailyi entisen kaltaisena kirjallisi-
ne kuulusteluineen, luokka- ja ajo-opetusnaytteineen ja henkilokohtaisine ajonayt-
teineen kuorma-autolla Helsingissa. Lisana ainoastaan hyvéaksyttdvan ajonaytteen
antaminen myods henkildautolla. Liikenneopettajalupaa anottiin poliisilta kuten ta-
nakin paivana. 20.6.1996 annettiin viela yksi asetus liikenneopettajakoulutuksesta
ennen nykyisen koulutuksen voimaantuloa. Vuoden 1996 asetukseen kuului ruot-
sinkielisen liikkenneopettajakoulutuksen jarjestaminen yhteistydssa Abo Akademin

kasvatustieteiden tiedekunnan kanssa.

3.5.2 Nykypaiva

15.5.2003 on annettu viimeisin liikenneopettajan koulutusta koskeva Valtioneuvos-
ton asetus. Koulutusta annetaan edelleen Hameen ammattikorkeakoulun (HAMK)
yhteydessa toimivassa Ammatillisen opettajakorkeakoulun Liikenneopetuskeskuk-
sessa Hameenlinnassa. Ruotsinkielisten liikenneopettajien tarve arvioidaan ja hei-
dan koulutuksensa toteutetaan Abo Akademin kasvatustieteiden tiedekunnan

kanssa yhteistydssa noin viiden vuoden valein. Viimeisimmat kurssit on aloitettu
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Helsingissa vuonna 2007 ja Vaasassa vuonna 2001. (Liikenne- ja viestintdministe-
ro 2007, 12; Lahtonen 2009, 15.)

Aloituspaikkoja koulutukseen on vuodesta 2004 asti ollut 80, hakijoita ollessa noin
kolminkertainen maara. Vuosina 1997-2000 paikkoja oli 65 ja vuosina 2001-2003
75 aloituspaikkaa. (Liikenne- ja viestintaministerié 2007, 12)

TAULUKKO 3. Liikenneopettajakoulutukseen hakeneet vuosina 2002-2009. (Ha-
meen ammattikorkeakoulu, [viitattu 12.11.2009].)

450
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400
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200
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Koulutuksessa valmiudet hankkineella on mahdollisuus osallistua liikenne- ja vies-
tintdministerion vaatimusten mukaiseen liikenneopettajan tutkintoon, jonka vas-
taanottaa ja arvioi edella mainitun ministerion asettama liikenneopettajantutkinto-
lautakunta. Tutkintoon kuuluu kirjallinen koe liikennelainsaddannésta, Helsingissa

ajettava henkilokohtainen ajonayte kuorma- ja henkildautolla seka opetustaitojen
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arviointi niin luokka- kuin ajo-opetuksessa. Tutkinnon hyvaksytysti suorittaneella
on mahdollisuus hakea kotipaikkakuntansa poliisiviranomaiselta liikenneopettaja-
lupaa, joka myodnnetdaédn hakijan ajo-oikeuden voimassaoloajaksi. Nain “viralliste-
tulla” liikenneopettajalla on oikeus antaa A-, B- ja C- ajokorttiluokkiin kuuluvaa kul-
jettajaopetusta. llman eri koulutusta on myds mahdollista antaa opetusta myos
niissa ajokorttiluokissa, joissa hanella itselladn on ajo-oikeus. (Liikenne- ja viestin-
taministerié 2007, 12; Lahtonen 2009, 15.)

Liikenneopettajakoulutus on opiskelijalle maksutonta, lukuun ottamatta 165 € yh-
teys- ja materiaalimaksua (H&meen ammattikorkeakoulu, [viitattu 12.11.2009]).
Koulutuksen rahoitus perustuu valtionavustukseen joka myodnnetaan Hameen
ammatillisen korkeakoulutuksen kuntayhtymalle vuosittain. Viime vuosina summa
on ollut 950 000 €. Yhta liikenneopettajankoulutusta kohti maararaha on ollut 11
770 €. Ongelman on muodostanut se, etta maararahaa ei ole korotettu, vaikka
koulutuksen kustannukset ovat nousseet. Tasta syysta aloituspaikkoja koulutuk-

seen ei myoskaan ole voitu lisata. (Liikenne- ja viestintaministerié 2007, 13.)

Opintojen sisaltd ja laajuus. Opinnot siséltavat kasvatustieteellisia perusopinto-
ja, ammatillisia ja ammattipedagogisia opintoja sekd opetusharjoittelua yhteensa
100 opintopisteen edesta, yhden opintopisteen vastatessa noin 26,7 tuntia opiske-
lijan tyota. Tarkemmin jaoteltuna opinnot siséltavéat seuraavaa (Liikenne- ja viestin-
taministerio 2007, 13-14):

1. Kasvatustieteelliset perusopinnot 12 op

Johdatus kasvatustieteeseen 4 op
Ammattikasvatus 4 op
Yhteiskunta, tyoelama ja koulutus 4 op

2. Ammatilliset opinnot 30 op

Ajoneuvotekniikka, B- ja C-ajoneuvoluokat 3 op
Henkilokohtaiset likennetaidot 4 op

Lainsaadanto 7 op

Liikkenneturvallisuus ja siihen vaikuttaminen 5 op
Liikenneopettajan kasvu ja jatkuva kehittyminen 5 op

Liikenneopettaja yrityksessa ja tydyhteistissa 3 op
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Opintojen ohjaus 3 op
3. Ammattipedagogiset opinnot 40 op

Liikenneopetuksen didaktiikka 10 op
Ajo-opetuksen didaktiikka 12 op
Viestinta- ja vuorovaikutustaidot 4 op
Psykologia liikenneopetuksessa 6 op
Liikenneopetuksen pedagogiikka 5 op
Erityispedagogiikka 3 op

4. Opetusharjoittelu 18 op

Opetusharjoittelu on jaettu viiteen tydssaoppimisjaksoon, joista kolmannesta lahti-
en opiskelijalle mydnnetaan valiaikainen liikenneopettajalupa. Luvan myontaa kou-
luttava laitos ja opiskelija saa toimia likenneopettajana eninté&n kuuden kuukau-
den ajan siitd, kun han on suorittanut liikenneopettajakurssin perusosan. Opetus-
harjoittelukouluksi voidaan hyvaksya autokoulu, jonka oppilasmé&éara on riittdvan
suuri ja joka tayttda kuljettajaopetuksen sisalt6a, sijaintipaikkakunnan liikenneym-
paristda ja koulun opetustoimintaa koskevat laatuvaatimukset. Opetusharjoittelua
ohjaavan opettajan tulee kayda opetusharjoittelun ohjaajan kurssi Liikenneopetus-
keskuksessa. Lisaksi hanen tulee olla toiminut paatoimisena liikenneopettajana
vahintaan viimeiset kolme vuotta antaen seka teoria- ettd ajo-opetusta. (Liikenne-

ja viestintaministerio 2007, 15-16.)

Paasyvaatimukset ja valintaperusteet. Nykyinen opiskelijavalinta on otettu kayt-
téon 1.8.2003. Hakijalta edellytetdan toisen asteen ammatillista perus- tai ylioppi-
lastutkintoa tai likennealan ammatti- tai erikoisammattitutkintoa seka ABC-luokan
ajokorttia, josta B-luokan ajo-oikeuden on oltava ollut voimassa vahintaan kolme
vuotta ennen koulutuksen alkua. A- ja C-luokkien osalta riittda, ettd naiden ajo-
oikeus on alkanut ennen koulutuksen alkua. Terveysvaatimuksien osalta hakijan
on taytettdva C-luokan ajokortin terveysvaatimukset seka suoritettava SPR:n en-
siapukurssi | ennen koulutuksen alkua. Lisaksi hakijan ajokorttirekisteriin merkitty-
jen rikkomusten maaréa ja laatu tarkistetaan, koska ne voisivat toimia esteena kou-
lutukseen paasyyn. Esteeksi koulutukseen paasylle muodostuu syyllistyminen en-
nen koulutuksen alkamista kuluneiden viiden vuoden aikana useampaan kuin kol-

meen merkittyyn liikennerikkomukseen. Ammattilikenteessé autonkuljettajana ky-
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seiset viisi vuotta toimineella hakijalla saa olla enintaan viisi ajokorttirekisteriin
merkittyd rikkomusta. Naista rikkomuksista enintdén yksi saa olla térkeé liikenne-
rikkomus molemmissa edella mainituissa tapauksissa eika mainitun viiden vuoden
ajalta saa loytya yhtaan rattijuopumustuomiota. Liséksi vaatimuksena on ettei kou-
lutukseen hakeutumista edeltavdnd vuonna ole yhtdan likennerikkomusta. Valin-
tapisteytys jakautuu seuraavan luettelon mukaisesti (Liikenne- ja viestintaministe-
ro 2007, 14; Hameen ammattikorkeakoulu, [viitattu 12.11.2009]; Lahtonen 2009,
16):

ARVIOINTIPERUSTEET MAKSIMIPISTEET
Ajokorttiluokat 10

D-luokka 5 pist.

E-luokka 5 pist.
Tybkokemus 24

Autonkulj. ja /tai

asiakaspalveluteht.

(maks. 12 pistettd) 1v = 6 pist.
Koulutustehtavat
(maks. 12 pistetta) 1v = 6 pist.

Lisdkoulutus 24

Auto-, kuljetus- tai

likennealaan tai

asiakaspalveluun

littyva pitkakestoinen

lisdkoulutus

(maks.12 pistetta) 1lv = 6 pist.
Auto-, kuljetus- tai

likennealaan tai

asiakaspalveluun

liittyva lyhytkestoinen

lisdkoulutus
(maks.12 pistettd) 1v = 6 pist.
Alan ammatti- tai erikoisammattitutkinto 12

Alan harrastustoiminta 10
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Ajohistoria (1 rike —6 pist., 2 riketta —12 pist./ 5 vuotta) 12

Soveltuvuustesti 80
Ajokoe henkildautolla, arviointiperusteena
kuljettajatutkinnon ajokoe

MAKSIMIPISTEET YHTEENSA 172

Puolustusvoimien liikenneopettajakoulutus. Puolustusvoimat kouluttaa omiin
tarpeisiinsa perustuen likenneopettajia omassa koulutusohjelmassaan. Koulutuk-
seen valittavilta edellytetdan vahintd&n puolustusvoimien CE-luokan ajokortti,
haastattelu, psykologinen testi, kasittely- ja ajokoe CE-luokan ajoneuvoyhdistel-
malla, riketiedot sekd oma kiinnostus ja motivaatio alalle. Koulutus kestaa kuusi
viikkoa ja sen toteuttaa Hameen rykmentin Teknisen koulutuskeskuksen Moottori-
koulu. Siséaltdonad koulutuksessa on tielikennelainsdadanto, puolustusvoimien maa-
raykset, likenneturvallisuus, luokka- ja ajo-opetus seka ajoneuvojen asianmukais-
ta kayttoa, kayttoturvallisuutta ja kaytdn valvontaa koskevat maaraykset ja ohjeet.
Koulutukseen kuuluu yksi lahijaksoviikko ennen tutkintoa ja se suoritetaan sotilas-
kuljettajaopetuksen yhteydessa. Tutkinto pitaa sisallaan 45 min mittaisen teo-
riaopetusnaytteen, 60 min mittaisen ajo-opetusnaytteen seka ajonaytteet B- ja CE-
luokan ajoneuvoilla, CE-luokan teoriakokeen ja lakikokeen. Puolustusvoimissa
suoritettu liikenneopettajan tutkinto ei oikeuta hakemaan siviilissa liikenneopettaja-
lupaa tai harjoittamaan ammattia siviilissd. (Liikenne- ja viestintdministerio
2007,16.)

3.5.3 Tulevaisuus

Eurooppalaisen suuntauksen keskeinen periaate kuljettajaopetuksessa on ajohar-
joittelun lisddminen. Tahan suuntaan ollaan pyrkiméassa myds Suomessa. Kuljetta-
jaopetuksen painopistetta pyritdan siirtimaan kansainvalisten suuntausten mukai-
sesti ennakoivampaan ja pohtivampaan suuntaan kiinnittden samalla huomiota
ajamisen tavoitteisiin ja strategiaan seka elamantapoihin ja arvoihin liittyviin kysy-
myksiin. TA&ma aikaansaataisiin ajo-opetuksen maaraa lisaamalla seka kuljettaja-
opetukseen kaytettdvaa aikaa pidentamalla. Samalla my6s ammattiopetus ja ns.

maallikko-opetus mahdollistettaisiin yhdistettavaksi. Opetuslupaopetukseen lisat-
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taisiin huomattavasti yhteistyota autokoulun kanssa mm. alkuopetuksen, seuran-
takayntien ja valipalautteiden merkeissd seka pimeén ja liukkaan kelin ajamisen
opetuksen yhteydessa. Kuorma-auton ajokortin eli C-luokan ajokortin suuntaami-
nen eurooppalaisittain kohti ammattiajokorttia alkoi kolmannen ajokorttidirektiivin
voimaan astumisen myota kaytannésséa vuoden 2009 syyskuusta lahtien. Ammatti-
likennagintia varten on uusien raskaan kaluston kuljettajien hankittava perustason
ammattipatevyys ja lisaksi kaikkien ammatissa toimivien on kaytava saanndéllisesti
jatkokoulutuksissa, mika lisaa liikenneopettajien tarvetta ammatillisessa kuljettaja-
koulutuksessa. On siis ilmeistd, etté likenneopettajien tarve tulee tulevaisuudessa
kasvamaan jo nyt ammatillisissa oppilaitoksissa ja autokouluissa arvioidun ja ha-
vainnoidun noin 160 liikenneopettajan vajeen lisaksi kuljettajantutkinnon vastaan-
ottosektorilla seka muissa edella mainituissa tahoissa ikaantymisen aiheuttaman
elakoitymisen johdosta seka liikenneopettajan toimenkuvan laajentumisen ja ope-

tusmaaéarien lisd&ntymisen johdosta.

Tasta kaikesta johtuen Liikenne- ja viestintdministerion asettaman tydryhman
vuonna 2007 valmistuneen mietinnén mukaisesti liikenneopettajatutkinnosta teh-
daan erikoisammattitutkinto vuonna 2010. Vaihtoehtona oli tyéelaman toinen nayt-
totutkinto eli ammattitutkinto, mutta ratkaisussa on paadytty vaativampaan tutkin-
toon. Tarkempi maaritys opintojen ja tutkinnon sisalldista valmistuu vuoden 2010
tammikuuhun mennessa, mutta tydryhman mietinndsté selviad paapiirteittain kou-
lutuksen keskeisimmat suuntaukset (Ahlgren, [viitattu 13.11.2009]). Samalla koulu-

tus pitenee kaksivuotiseksi (Lahtonen 2009, 18).

Erikoisammattitutkinto —nimikkeen kautta liikenneopettajan tutkinto liitetddn ope-
tushallinnon alaiseen yleiseen tutkintorakenteeseen, jonka kautta saadaan turvat-
tua koulutuksen rahoitus sekd mahdollistettua koulutuksen ja tutkinnon kauaskan-
toinen suunnittelu, resursointi ja kehittdminen sekd koulutustarvemuutoksiin ja lii-
kenneopettajien saatavuusongelmaan vastaaminen. N&ain ei myodskaan tarvita
enaa erillista liikenneopettajantutkintoa, joka ei nykyddnkaan tuota lisdarvoa jatko-
opintoihin eik& sitd voida suhteuttaa muihin tutkintoihin koulutusjarjestelmaan

"kuulumattomuutensa” vuoksi. (Liikenne- ja viestintaministerié 2007, 32.)
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Erikoisammattitutkintojen tarkoitus on palvella erityisesti aikuisten tarpeita ja el&-
mantilanteita tutkinnon edellyttdessa tyossa hankittua ammattitaitoa. Tutkinnon
ollessa osa ammatillista lisékoulutusta rahoitus mydnnetdaéan ja maksetaan koko-
naisuudessaan koulutuksen jarjestajalle. Liikenneopettajiksi koulutettavien maaraa
saanneltaisiin opetusministerion yksikkohintoja koskevalla rahoituspaatoksella ei-
k& sitéa sidottaisi likenneopettajan koulutuksen jarjestdmiseen. Liikenneopettaja-
koulutuksen ollessa keskimaaraista kallimpaa koulutusta kustannuksissa muutok-
sia aiheuttavat tekijat kuten polttoainekulut, investoinnit ajoneuvoihin seka ajo-
opetus yksildittain ja pienryhmissa huomioitaisiin yksikkéhintaan tehtavina harkin-
nanvaraisina korotuksina, jolloin koulutuksen on mahdollista sailyd laadukkaana
kustannuksien noususta riippumatta. (Liikenne- ja viestintaministerio 2007, 33,
36.)

Opetushallitus paattaa ja vahvistaa tutkinnon perusteet, oppilaitoksen jarjestaessa
naytot, joiden perusteella tutkinto suoritetaan. Tutkintoon ei vaadita pakollista kou-
lutusta eikd sen laajuutta ole maaritelty opintoviikoin. Liikenneopettajan tutkinnon
osalta tutkintoon liitetdan kuitenkin pakollista valmistavaa koulutusta, alan eri-
koispiirteisiin, teoriaan ja kaytantdihin perehdyttamiseksi seka tarkoin sadannellyn
ja maaramuotoisen kuljettajaopetuksemme sitd edellyttdessa. Koulutuksen tulisi
korostaa kaytannon opetustaitoja ja opettajuuden vaatimuksia painottaen erityises-
ti kasvatustieteellisia ja pedagogisia opintoja. Opetuksen sisaltoon kuuluisi kiinte-
asti myos kansallista kuljettajaopetusjarjestelmaa koskevat opinnot. Nykyinen ope-
tusharjoittelu halutaan muuttaa termina tyéssa oppimiseksi, jolle olisi maariteltava
selkeammat tavoitteet ja sisallét. Tarkoituksena on, ettei ty6paikalla opittavaksi
tarkoitettuja asioita kerrata enaa oppilaitoksessa, jonka takia myos autokoulujen
odotukset harjoittelijasta ja oppilaitoksen tarjoamat valmiudet tulee saada yhte-
naistettyd. (Lilkkenne- ja viestintaministerio 2007, 34, 42.)

Tyoryhméan ehdotuksen mukaisesti liikenneopettajan erikoisammattitutkinto antaa
patevyyden vain B-ajokorttiluokan kuljettajaopetukseen. Lisamoduulien kautta
tutkinnon sisalla on mahdollista hankkia patevyys A- ja C-ajokorttiluokkiin, muihin
raskaan kaluston ajokorttiluokkiin, kuljettajantutkinnon vastaanottajan peruskoulu-
tukseen seka autokouluyrittdjan patevyyteen. Tama palvelee myés EU:n ns. Merit-

projektin suosituksia. Nain opetus jakaantuu pakollisiin eli B-ajokorttiluokkaa kos-
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keviin opintoihin ja valinnaisiin opintokokonaisuuksiin, joissa valinnaisia kokonai-
suuksia ovat lisapatevyyksia tuottavat ns. lisamoduulit. Tyypillisimmin erikoisam-
mattitutkinto muodostuu 6-7 eri tutkinnon osasta. (Liikenne- ja viestintaministerio
2007, 37-39.)

Tybryhma on ehdottanut, ettd liikenneopettajakoulutuksen paasyvaatimuksissa
ja valintakriteereissa korostetaan opettajuuteen liittyvid ominaispiirteita, likenne-
opettajan ammatin ollessa ldhes koko ikaluokkaan kohdistuvaa ihmissuhde- ja
kasvatustyota. Opettajuuteen, vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoihin sekd opiske-
lumotivaatioon liittyvien tekijoiden painottaminen soveltuvuutta ja motivaatiota ar-
vioitaessa uskotaan edesauttavan opiskelijoiden ja likenneopettajien alalla pysy-
mista. Painotuspisteen siirtymisen teknisyydesta ja etenkin raskaan kaluston ajo-
kokemustaustasta kohti opettajuuden ominaisuuksia uskotaan myds vaikuttavan
naisten ja entistd nuorempien hakijoiden pyrkimiseen alalle ja monipuolistavan
alan iké- ja sukupuolirakennetta. Lisamoduulien osalta paasyvaatimuksia sovellet-
taisiin mm. kiinnostuksen perusteella. (Liikenne- ja viestintaministerio 2007, 39-
40.)

Aloituspaikkojen maaraa koulutuksessa tullaan lisddmaéan. Paikkoja tulisi olla
vahintaan 120, jotta se kattaisi laskennallisen 10 % alalta poistuman ja taman het-
ken tydvoimavajeen seka lahivuosien erityistarpeet. (Liikenne- ja viestintaministe-
ri6 2007, 41.)

Liikenneopettajakoulutuksen houkuttelevuuden ja arvostuksen lisdamiseksi opin-
tojen hyvaksilukemista soveltuvissa ammattikorkeakoulututkinnoissa tulee kehit-
taa. Liikennealaan liittyvda ammattikorkeakouluopetusta on mm. kuljetustekniikas-
sa, liikennevayliin liittyvasséa rakennustekniikassa ja logistiikassa. (Liikenne- ja
viestintaministerio 2007, 40-41.) Syksylla 2008 Hameenlinnan ammattikorkeakoulu
aloitti myos ainoana valtakunnassa liikennealan insin6dri (AMK) —tutkintoon tah-
taavan 240 opintopisteen laajuisen koulutusohjelman Riihiméaen yksikdssa. Koulu-
tus koostuu liikennesuunnittelun, likennejarjestelmien kehittdmisen, liikenneturval-
lisuuden, liikennetelematiikan, liikenteen ymparistovaikutusten arvioinnin ja johta-
misen opinnoista. Koulutuksessa huomioidaan aikaisemmin liikkenneopettajiksi
valmistuneet rakentamalla heille yksilollinen opintosuunnitelma. (Hameen ammat-
tikorkeakoulu, [viitattu 13.11.2009].)
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4 TUTKIMUSMETODOLOGIA

4.1 Tutkimusasetelma ja aineisto

Luvussa 2 esitellyn teoreettisen pohjan mukaisesti voidaan huomioida, etta tyotyy-
tyvaisyyttd ja sen vaikutuksia tyokayttaytymiseen on pohdittu laajasti saamatta silti
yksiselitteista teoriaperustaa aiheen ymparille. Herzbergin kaksifaktoriteoria antaa
kuitenkin hyvan lahtékohdan tdmén tutkimuksen tueksi huomioimalla useimmat
tyotyytyvaisyyteen tai —tyytymattomyyteen vaikuttavat tekijat. Teorian todentami-
nen ja suhteuttaminen kaytantoon luovat sitten omat piirteensa tutkimuksen ete-

nemisessa.

Liikenneopettajien osalta tutkimusaineistoa on vahan. Syina tdhan ovat muun mu-
assa alan ja ammatin historiallinen nuoruus sekda ammattiryhman vahainen edus-
tavuus kansallisen ammattiryhmajaottelun joukossa. Tasta syysta tutkimusongel-
man kiteytyminen kolmeen yksinkertaiseen, ldhes yhta paljon painoarvoa vaati-
vaan kysymykseen koettiin tarpeelliseksi sen sijaan, etta tutkittaisiin ainoastaan
tyossa olevien liikenneopettajien tyytyvaisyystasoa. On kasitettava perusteelli-
semmin syitd, mitkd saavat lahtem&én alalle, samoin kuin on k&sitettava koulutuk-
sen ja tydelaman tuomia ajatuksia uraratkaisujen lahteina. Tama laajensi ymmar-
rettavasti tutkimusongelmaa ja samalla koko tutkimuksen asetelmaa moniulottei-
semmaksi tyotyytyvaisyydesta kohti likenneopettajien ammattiryhman laaja-
alaisempaa tarkastelua. Tama aiheutti myds sen, ettd ammattiryhman tarkasteluun
vaadittiin taustaselvitysta, kuten luvussa 3 kaydaan lapi. Johdannon ja luvun 3
avulla on selvitettavissa, miksi aihe on ajankohtainen ja vaatii tarkempaa perehty-

mista.

Kohderyhméksi keskeisen aineiston keruussa muodostuikin tdten Ajoneuvohallin-
tokeskuksen ajokorttirekisterin kautta saadut ajo-oikeudelliset henkil6t, joilla on

voimassa oleva liikenneopettajalupa. Ajoneuvohallintokeskus suoritti omalla kus-
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tannuksellaan tutkimuksen tekijan kirjallisesta pyynndsta (13.8.2007) poiminnan
ottamalla syyskuussa 2007 3561 henkilon perusjoukosta satunnaisotoksen, johon
kuului 550 henkil6a, pois lukien heidat, joilla oli turva- tai markkinointikielto. Otos
edustaa 15,5 % perusjoukosta. Koska tutkimuksen tarkoituksena on osittain etsia
selitysta tilanteelle tai ongelmaan syy-seuraus-suhteita |0ytamalla ja taas osittain
kuvata ja dokumentoida ilmién keskeisia ja kiinnostavia piirteitd, voidaan tata tut-
kimusta pitaa seka selittdvana etta kuvailevana tutkimuksena (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2008, 134-135). Strategisesti tamén otoksen nakemyksia oli selkeinta
lahted kartoittamaan paéaasiallisesti maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimusotteen

kautta.

4.2 Tutkimusmenetelma, mittari ja aineiston keruu

Yksi kvantitatiivisen tutkimuksen perinteisimmista tutkimustyypeista on survey- tut-
kimus, jonka keskeisena aineiston keruu —menetelmana on kysely. Termina sur-
vey tarkoittaa kyselyd, haastattelua ja havainnointia, joiden perusteella aineisto
keratddn standardoidusti ja joissa kohdehenkil6t muodostavat otoksen tai naytteen
tietysta perusjoukosta. Kyselytutkimuksen etuina voidaan mainita mahdollisuus
kerata laaja tutkimusaineisto niin henkilomaarallisesti kuin kysymyksien runsau-
denkin puolesta seké tehokkuus niin ajankéaytdlliseltd kuin taloudelliseltakin kantilta
tarkasteltuna. Ongelmaksi saattaa muodostua tulosten tulkinta, silla vastaajien
vastausvakavuutta on mahdotonta tietdd, samoin kuin heidan tulkintansa vastaus-
vaihtoehdoista saattaa poiketa tutkijan tarkoittamasta, jolloin vaarinymmarryksista
aiheutuneita virheita on vaikea kontrolloida. Ei mydsk&an voida tietad, mika on
vastaajien perehtyneisyystaso kysyttdvaan asiaan, samoin kuin kyselylomakkeen
laatijan perehtyméattdmyys hyvéan lomakkeen luomiseen saattaa aiheuttaa vastaa-
misessa ja vastauksien tulkinnassa vaikeuksia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2008, 188-190.)

Nama edelld mainitut seikat vaikuttavat myos tutkimuksen validiteetin ja reliabili-
teetin muodostumiseen. Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen péatevyytta eli tutkimuk-
sessa kaytetyn mittarin kykya mitata kattavasti juuri sitd, mita sen on tarkoitettukin

mittaavan. Kattavuuteen vaikuttaa oikean mittauskohteen, -tavan ja
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—ajan valinta. Reliabiliteetti tarkoittaa taas mittaustulosten toistettavuutta eli missa
maarin mittari tutkii tutkittavaa ominaisuutta, kuinka luotettava ja pysyva mittari on
sekd mittaustulosten pysyvyytta ja johdonmukaisuutta. Reliaabeliudella on suora
yhteys validiuteen —mita alhaisempi reliaabelius on, sitéd alhaisempi on myds vali-
dius. Painvastoin asia kuitenkaan ei ole: mittauksella voidaan saada taysin reliaa-
beleja tuloksia, mutta tyystin eri asiasta mista oli tarkoitus. (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2008, 188-190.) Seuraavan tekstiosion tarkoituksena on paitsi kuvata ta-
man tutkimuksen kulkua samalla myds todentaa tutkimuksen reliabiliteettia ja vali-

diteettia.

Tama kyselytutkimus toteutettiin postikyselyna, joka lahetettiin saatekirjeen ja val-
miiksi maksetun palautuskuoren kera 550 henkilon otokselle tammikuun alussa
vuonna 2009 (5.1.2009). Viimeiseksi palautuspaivaksi oli saatekirjeeseen merkitty
25.1. 2009. Vastauksia palautui tosiasiallisesti parisenkymmenta viela pitkin kevéat-
téa 2009, suurimman osan palautuessa oppilaitokseemme tammikuun 2009 aikana.
Tahan tutkimukseen saatiin vastauksia 211 kappaletta, joista nelja oli hylattava
kokonaisuudessaan. Nain tutkimuksen vastausprosentiksi muodostuu kaikkien
vastauksien osalta 38,4 % ja neljan hylatyn vastauksen jalkeen 37,6 %. Hylatyksi
joutuneissa syyn aiheuttivat vastauksien ristiriitaisuus, vajavaisuus ja tulkinnan
mahdottomuus kahdessa tapauksessa, tyhja lomake yhdesséa tapauksessa seli-
tyksen kera seké eniten mielenkiintoa heréattéanyt vastaus, josta selvisi, ettei kysei-
nen henkil6 ollut milloinkaan kouluttautunut likenneopettajaksi. Samasta aiheesta
saapui myds puhelinsoitto toiselta kyselyn saaneelta. Molemmat tapaukset koski-
vat naisia, joilla toisella oli ollut ja toisella oli edelleen taksilupa, mutta ei kosketus-
ta likenneopettajan ammattiin elamansa varrelta. Tamé seikka aiheutti epavar-
muutta lahinn& niiltd osin, kuinka laaja joukko kyselyn saaneissa olikin taksiluvan
haltijoita. Asian tiimoilta otettiin yhteytta Ajoneuvohallintokeskukseen, josta var-
mennettiin haun vastanneen vain pyydettyd perusjoukkoa. Selitykseksi on loydet-
tavissa Ajoneuvohallintokeskuksessa tapahtunut inhimillinen tilastointivirhe, mika
toki voinee aiheuttaa tulevaisuudessa taksiluvan (nais?)haltijoille ylimaaraista vai-
vaa henkilokohtaisten tietojen tarkastuksen muodossa. Vakisinkin heraa myds
mielenkiinto kysya: kuinka monella liikenneopettajalla on todellisuudessa kirjattuna

rekisteriin taksilupa...?
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Postikyselyn erityisheikkoutena voidaan pitdd katoa eli vastaamattomuutta. Vaikka
tietylle erityisryhmaélle suunnatun postikyselyn vastausprosenttia voitaisiinkin olet-
taa korkeammaksi, tdmén tutkimuksen osalta lahes 40 % vastausaktiivisuutta voi-
daan pitdd odotuksien mukaisena ja kattavana otoksena. Tama siitd syysta, etta
asian epailemattad kokivat tarkeéksi tydssa olevat liikenneopettajat tai alaa lahelta
seuranneet, joista osa silti jatti vastaamatta, mutta alalta poistuneiden joukosta
|6ytyi varmasti viela suurempi joukko henkil6ita, joille aikaisempi ammatti on taysin
yhdentekeva eika aiheuttanut tarvetta vastaamiseen. Katoa aiheutti varmasti myos
kyselyn laajuus ja avoimien kysymyksien runsaus seka joissakin tapauksissa pit-
kalle menneisyyteen ulottuvien muistijalkien "herattelyn” hankaluus. Poimintaa
tehdessa ei kuitenkaan muistijalkien mahdollisesta hataruudesta huolimatta halut-
tu rajata otosjoukkoa ian perusteella. Tiedossa kuitenkin on, etta liikenneopettajina
tyoskentelee useita jo varsinaisen elakeian saavuttaneita ja ohittaneita henkilgita,
joiden tydpanos vastaa taysin "tydikaisen” henkilon tydpanosta niin laadullisesti
kuin maarallisestikin. Taloudellisia mahdollisuuksia ei mydskaan ollut vastauksien
karhuamiseen uusintapostitusten muodossa, joiden kautta vastausprosentiksi saa-
tetaan saada jopa 70-80 %. Katoa tarkastellessa on myds huomioitava edellisessa
kappaleessa esitelty virhe taksiluvan ja likenneopettajaluvan haltijoiden valilla ky-
selylomakkeen saajien keskuudessa. Samoin heikkoutena on huomioitava lahes
1Y% vuoden aikaviive poiminnan tekemisen ja kyselylomakkeen lahettamisen valil-
l&. Aikaisemmin jo todettiin, ettd vuosien 2007 ja 2009 aikana noin 70 liikenneopet-
tajaluvan haltijaa on maarallisesti ’kadonnut” rekisterista. Nain voidaan ajatella,
ettd kyselylomakkeen saajien joukossa on ollut henkildita, joilla ei enda ole voi-
massa olevaa liikenneopettajalupaa tai joita luonnollinen poistuma on kohdannut
vilveen aikana. Kadon aiheuttaman vaikutuksen minimoimiseen pyrittiin Iahinna
vaikuttamaan valitsemalla otokseen suhteellisen suuri joukko henkil6ita seké har-
kitsemalla kyselyn lahettdmisen ajankohta joulukiireiden jélkeiselle ajalle ennen

"kevatrientoja”, kesalomia ja varsinkin autokoulualalla alkavaa kevatsesonkia.

Tutkimus keskittyi taustatietojen liséksi kolmeen osa-alueeseen: liikenneopettaja-
koulutukseen hakeutumiseen, koulutukseen ja tydelamaan, joista viimeinen oli ja-
ettu kahteen osaan liikenneopettajana talla hetkell& toimivien ja liikenneopetusalal-
ta muualle hakeutuneiden henkildiden valilla. Ensiksi mainitulle ryhmalle kysymyk-

sid kertyi yhteensa 68 ja jalkimmaiselle ryhmalle 74. Mittaristona kaytettiin kolmea
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eri kysymystyyppia: avoimia kysymyksia, monivalintakysymyksia seka asteikkoihin
perustuvia kysymyksia. Kysymykset, jotka perustuivat asteikkoihin pohjautuivat
paaasiallisesti Likertin asteikkoon. Asteikoissa kaytettiin neliportaista arvojanaa,

jonka aaripaina olivat vaihtoehdot kysymyksen laadusta riippuen:

1 2 3 4
erittain vahan. ... ... erittain paljon
erittain huonoSti..........oooii i, erittain hyvin
erittain VAhAISEN. ... ..o erittain merkittavan
voin vaikuttaa vahan. ... voin vaikuttaa paljon
pystyin vaikuttamaan vahan.........................oo pystyin vaikuttamaan paljon

Vastausportaikosta jatettiin tietoisesti pois "neutraalin” tai "en osaa sanoa” vaihto-
ehdon antava keskikohta pois, jolla saatiin vastaaja valitsemaan mieluisampi vas-
tauksen puoli seka taten harkitsemaan ja ilmaisemaan mielipiteensa. Monivalinta-
kysymyksien osalta kaytdssa oli seka strukturoituja kysymyksia seka strukturoitu-
jen ja avoimien kysymyksien valimuotoja, jossa valmiiden vastausvaihtoehtojen
lisaksi vastaajalle oli annettu mahdollisuus antaa oma vaihtoehtonsa avoimeen
kysymykseen. Nain pyrittiin saamaan esiin nakdkulmia, joita ei mahdollisesti osat-
tu ajatella vaihtoehdoiksi tai ajateltiin edustuksen olevan niin vahaisen kysymyk-
sen laadusta riippuen, ettei jokaista mahdollisuutta koettu tarpeelliseksi asettaa
monivalintavaihtoehdoksi. Useissa kysymyksissé pyydettiin vastaajaa myos perus-
telemaan valintansa. Avoimet kysymykset ja myds niiden runsaus, koettiin erittain
tarpeellisiksi monivalintakysymyksien ja asteikkoon perustuvien kysymysten tul-
kinnan ja ymmartamisen seka vastaajan persoonallisuuden, asiaan perehtynei-
syyden ja keskeisten mielipiteiden julkitulemisen vuoksi, ilman, ettd vastaajan il-

maisua ja mielipidetta sidottaisiin valmiisiin vaihtoehtoihin.

Tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia voidaan pitda suhteellisen hyvind otok-
sen kattavuuden, kysymysten perusteellisuuden ja moniulotteisuuden seka ka-
dosta huolimatta, palautuneiden vastauksien riittdvan maaran vuoksi. Kysymykset
pyrittiin rakentamaan yksiselitteisiksi, olennaisuuksiin keskittyviksi ja mahdollisim-
man yksinkertaisiksi seka avoimin kysymyksin tarkennettavaksi. Myos ajankohdal-

lisesti kyselyn lahettaminen voidaan kokea osuvaksi. Toisaalta kyselylomakkeen
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laadinnassa olisi ollut mahdollista kayttaa viela tarkempaa harkintaa seka tarkistut-
taa lomake testiryhmall& ennen varsinaista lahettamisté valitulle otokselle. Nain ei
kuitenkaan tehty, vaan tutkija luotti omaan ja lahipiirinséa asiantuntemukseen ja sita
kautta kumpuavaan tiedonjanoon. Muistettava kuitenkin on, ettei mielipiteisiin,
henkilokohtaisiin tuntemuksiin ja asenteisiin vahvasti nojaava tutkimus voi koskaan
tuottaa taydellista ja tyhjentavaad vastausta tai tulosta tutkimuksen kohteena ole-
vasta asiasta. Tamankin tutkimuksen tarkoituksena on loytaa, selittdd ja kuvata
yhden ammattiryhman keskuudesta l6ytyvia ominaisuuksia tavalla, josta olisi hyo-
tya liikenneopettajien ammattikunnan tulevaisuuden suunnittelussa yhtena ymmar-
rysta laajentavana osana. Sité taustaa vasten tarkasteltuna tutkimus tayttaa katta-

vuuden ja luotettavuuden asettamat vaatimukset.

4.3Tulosten kasittely ja analysointi

Saatujen vastauksien kasittelyyn kaytettiin Excel-taulukkolaskenta-ohjelmaa. Vaik-
ka SPSS-tilastotieto-ohjelma olisi monelta osin saattanut palvella vastauksien ka-
sittelyssa helpommin, paadyttiin Excelin kayttoon kysymyksien kirjavuuden ja mo-
nimuotoisuuden seka avoimien kysymyksien runsauden vuoksi. Tama toisaalta
yksinkertaisti ja nopeutti tulosten kasittelya, mutta samalla myods lisasi kasityon
maardd. Monitahoisempaan tilastolliseen kasittelyyn ei kuitenkaan taman tutki-
muksen kohdalla ollut tarvetta, vaan tarkoituksena oli kayttéda ja laatia mahdolli-
simman yksinkertaisia ja selkeitd analyyseja kyselyn myota tulleista havainnoista.
Tuloksien tukena kaytettiin keskiarvoja, prosenttiosuuksia, luokitteluja, taulukoita ja
kuvioita. Tuloksia k&siteltiin paaasiallisesti kokonaistuloksina joitakin avoimia ky-
symyksid koskevia poikkeuksia lukuun ottamatta. Vastauksia vertailtin sukupuo-
len, ian, likenneopettajina tydskentelevien, alalta elakkeelle siirtyneiden, alalla si-
vutoimisina tydskentelevien ja alaa vaihtaneiden ndkdkulmista. Etenkin viimeksi
mainitun ryhman vastauksien koettiin sisdltavan tutkimuksen kannalta merkittavaa

tietoa.

5 TUTKIMUSTULOKSET
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Tassa luvussa tutkimustuloksia kasitellaén neljan eri osa-alueen kautta: taustatie-
tojen, liikenneopettajakoulutukseen hakeutumisen, koulutuksen ja tydelamén néa-
kokulmista. Tuloksia tarkastellaan kaikkien vastanneiden kokonaistuloksina seka
osittain sukupuolen, koulutushistorian ja tytelaman taman hetkisen tilanteen aihe-
uttamina eroavaisuuksina. Vastaajien kokonaisjoukkoa kunkin kysymyksen koh-
dalla kuvataan suluissa merkinnalla (n=). Vastauslomakepalautuksista tuloksiin on
hyvaksytty yhteensa 207 vastaajan tiedot. Heistéa naisia oli yhteensa 27 ja miehia
180. Vastaajat jaettiin tydelamé&n taman hetkisen tilanteen mukaisesti seuraavan-

laisiin ryhmiin:

- lilkkenneopettajat (tydelamassa liikenneopettajina tytskentelevét)
- sivutoimiset (ty6elamassa sivutoimisesti likenneopettajina tydskentelevat)
- lopettaneet (likenneopettajan tydssa lopettaneet)

- eléakkeelle siirtyneet (likenneopettajan tyosta elakkeelle siirtyneet)

Nama ryhmat jakautuivat vastaajien jakaumaa tarkastellessa seuraavanlaisen tau-

lukon mukaisesti:

TAULUKKO 4. Vastaajien ryhmajakauma.

Liikenneopettajat 94 45,4 %
Sivutoimiset 16 7,7%
Lopettaneet 82 39,6 %
Elakkeelle siirtyneet 15 7,3 %
Yhteensa 207 100 %

5.1 Taustatiedot



78

Taustatieto-osioon kuuluivat seuraavat kysymykset:

Sukupuoli

Syntyméavuosi

Siviillisaaty

Lapsien lukumaara
Ajokorttiluokka

Peruskoulutuksen taso
Liikenneopettajaksi valmistusvuosi

Koulutuksen kesto

© © N o g b~ W DdhPRE

Muu ammatillinen koulutus

10. Aikaisemmat ammatit ennen liikenneopettajakoulutusta
11.Liikenneopettajauran kesto

12.Nykyhetken tila likenneopettajuuden suhteen
13.Paatoimi vai sivutoimi

14.Syyt, jos ei tydskentele liikenneopettajana
Siviilisdaty -kohdassa kysytty puolison ammatti ja kohta ajokorttiluokka eivat tar-
jonneet tutkimuksen kannalta merkittavaa tietoa, jonka vuoksi ne on jatetty kasitte-

lematta. Muuten tuloksien kasittelyssa edetaan kysymys kerrallaan.

1. Sukupuoli

kaikki vastanneet

miehet

87 %

naiset
13 %

KUVIO 8. Kaikkien vastanneiden sukupuoleen perustuva jako (n=207).

TAULUKKO 5. Ryhmégjaollinen sukupuoleen perustuva jakauma (n=207).
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naisia miehia
liikenneopettajat 13 81
sivutoimiset 4 12
lopettaneet 9 73
eladkkeelle siirtyneet 1 14

miehet @ naiset |

35,3

40,00 %
30,00 %+
20,00 % -
10,00 % -
0,00 %-

liikenneopettajat  sivutoimiset lopettaneet elakkeelle

siirtyneet

KUVIO 9. Ryhmagjaollinen prosentuaalinen sukupuoleen perustuva jako (n=207).

Naisten osuuden ollessa kussakin tarkasteluryhmassa suhteellisen pieni, henkil®i-
den tietosuojan turvaamiseksi jatkossa ei enaa erotella naisten ja miesten vasta-
uksia omiksi kokonaisuuksiksi, vaan ryhmaa tarkastellaan “sukupuolettomana”
joukkona. Naisedustuksen kattavuus ei mydskaan ole tutkimuksellisesti luotettava

yhtd ryhméaa tarkasteltaessa.

2. Syntyméavuosi

Syntyméavuoden perusteella saatiin kaikkien vastanneiden keski-idksi 51,9 vuotta.
Sukupuolen mukaan jaoteltuna naisten keski-iaksi muodostui 47,7 vuotta ja mies-
ten 56, 2 vuotta. Nuorin vastaaja oli idltaan 25-vuotias ja vanhin 85-vuotias. Ryh-

mien valinen keski-ikdjakauma muotoutui seuraavanlaiseksi:



Vastaneiden ryhméjaollinen ik&jakauma (keski-ikéa vuosina)

80
60
ika 40

201

O ] H Iy
Lukenr_1eopett Sivutoimiset | Lopettaneet EI? Kkeelle
ajat siirtyneet
DSajal | 446 44,3 58,1 65,9

KUVIO 10. Kaikkien vastanneiden ryhmajaollinen ikdjakauma (n=202).

3. Siviilisaaty

Siviilisdatyjakauma

B avio-/avoliitossa O eronnut O naimaton O leski

82,5 %

10,2 %
5,3 %

2%

KUVIO 11. Kaikkien vastanneiden siviilisdatyjakauma (n=206).



Ryhméjaollinen siviilisdatyjakauma

100,0 % —
90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %
10,0 %+
0,0 % ~E .
Likenneopetta Sivutoimiset Lopettaneet El.ékkee”e
at siirtyneet
B avio-/avoliitossa 81,9 % 93,7 % 81,5% 80 %
O eronnut 10,6 % 0% 9,9 % 20 %
O naimaton 75 % 6,3 % 3,7% 0%
O |eski 0% 0% 4,9 % 0%

KUVIO 12. Ryhmaéjaollinen siviillisaatyjakauma (n=206).

4. Lapsien lukumaara

81

Lapsien lukumaaran suhteen kaikkien vastanneiden, joista 24 henkil6a ei ilmoitta-

nut lukua tai joilla ei ollut lapsia, keskimaarainen lapsiluku oli 2,4 lasta. Liikenne-

opettajina tydskentelevilla oli keskim&éarin 2,1 lasta, sivutoimisilla 2,6, lopettaneilla

2,5 ja elakkeelle siirtyneilla vastaava luku oli 2,5 lasta. Naisten ja miesten valilla

lapsiluvun maarassa ei ollut eroja.
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6. Peruskoulutuksen taso

Peruskoulutus

O kansakoulu B keski- tai peruskoulu O |ukio

26,7 % 26,3 %

47,0 %

KUVIO 13. Kaikkien vastanneiden peruskoulutuksen taso (n=202).

Ryhmajaon mukainen peruskoulutusjakauma muotoutui seuraavanlaiseksi tukien

samalla ryhmajaollista ikdjakaumaa:

Ryhmajaollinen peruskoulutusjakauma

60,0 %

40,0 % -

20,0 %+

0,0 % £
L||kenr_1eope Sivutoimiset |Lopettaneet EI_?_;ikkeeIIe
ttajat siirtyneet
O kansakoulu 9,7 % 20 % 41,8 % 53,3 %
B keski- tai peruskoulu 57 % 33,3 % 39,2% 40 %
O Jukio 33,3 % 46,7 % 19 % 6,7 %

KUVIO 14. Ryhmajaollinen peruskoulutustasojakauma (n=202).
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7. Lilkkenneopettajaksi valmistumisen vuosi ja

8. Koulutuksen kesto

Liikenneopettajaksi valmistumisvuoden osalta kyselyyn vastanneiden kesken haa-
rukaksi muotoutui vuodet 1957-2008. Nain ollen vastanneissa oli seka autokou-
lunopettajankurssin etté liikenneopettajakoulutuksen kayneitd rajan l0ytyessa vuo-
desta 1971. Myo6s koulutuksen keston ja koulutuksen maaréllisten ja laadullisten
eroavaisuuksien maara oli mittava ja kirjava. Koulutuksen keston mukaista tilas-
tointia olisi ollut &arimmaisen hankala toteuttaa luvun 3 liikenneopettajien koulu-
tuksen historiaa koskevasta teoriaosuudesta selviavan monimuotoisuutensa takia.
Koulutuksen kestossa oli myds vastaajakohtaisesti huomattavia ristiriitaisuuksia
valmistumisvuoden kanssa todenndkoisimmin muistinvaraisuutensa vuoksi. Tasta
syysta paadyttiin jakamaan vastaajat valmistuspaikkansa perusteella kolmeen
osaan valmistumisvuoden ollessa maaraava: heihin, jotka olivat kayneet koulutuk-
sensa kokonaan Ammattienedistamislaitoksella (AEL) eli vuoteen 1979 mennessa
koulutuksensa saaneet, heihin, jotka olivat saaneet koulutuksensa AEL:lla seka
Ammattikoulujen Hameenlinnan Opettajaopistossa (AHO) vuosina 1979-1988 se-
k& heihin, jotka olivat saaneet koko koulutuksensa Hameenlinnassa ensin
AHO:ssa ja vuoden 1990 syksysta lahtien Liikenneopetuskeskuksessa (LOKE).
Merkintbina heista kaytettakdon selventdmisen vuoksi AEL, AEL+AHO ja LOKE.
Tassa vaiheessa vastanneita kasitelladn ainoastaan valmistumisvuoden ja koulu-
tuksen keston suhteen. Kyselylomakkeen jatko-osioiden liikenneopettajaksi hakeu-
tumisen ja koulutuksen yhteydessa heista pyritdédn muodostamaan syvallisempi

kuvaus.



|0 AEL B AEL+AHO O LOKE |

34 %

Kaikkien vastanneiden valmistumispaikan mukainen jakauma

84

KUVIO 15. Kaikkien vastanneiden valmistumispaikan mukainen jakauma (n=205).

Ryhmaégjaollinen valmistumispaikan mukainen jakauma

0,0 %~ -
Liikenneopett | Sivutoimiset | Lopettaneet Eslsrl,:;ﬁ:gf
ajat (n=94) (n=16) (n=80) (n=15)
O AEL 12,8 % 18,8 % 63,7 % 86,7 %
B AEL+AHO 24,4 % 25 % 11,3 % 13,3%
OLOKE 62,8 % 56,2 % 25 %

KUVIO 16. Ryhmajaollinen valmistumispaikan mukainen jakauma (n=205).
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9. Muu ammatillinen koulutus

Ammatillinen koulutus

46 %

O ei muuta ammatillista koulutusta
B ammatillinen tutkinto

O opistotasoinen ammattitutkinto
O alempi korkeakoulututkinto

19,2 % B ylempi korkeakoulututkinto

O muu

KUVIO 17. Kaikkien vastanneiden muu ammatillinen koulutus liikenneopettajakou-
lutuksen lisaksi (n=197).

Kuviosta on jatetty pois akateemisen jatkotutkinnon vaihtoehto, jonka saama arvo
on O prosenttia. 197 vastaajasta 24 henkilolla tutkintoja oli enemman kuin yksi,
tutkintoja ollessa paasaantoisesti kaksi, muutamissa tapauksissa kolme. Naméa
tutkinnot on laskettu ylla olevaan kuvioon omina yksikdindan, tutkittaessa enem-
mankin tutkintojen laatua ja maaraa kuin tutkinnon suorittaneiden henkiléiden
maaraa. Nain ollen prosenttiosuudet on myds laskettu kokonaismaarasta (219
kappaletta), joista siis 24,2 prosenttia eli 53 vastaajalla ei ollut muuta ammatillista
koulutusta. 166 ilmoitetusta tutkinnosta 73 kappaletta eli 44 prosenttia liittyi auto-
jaltai kuljetusalaan. Arvoa vaaristanee hieman se, ettd 15 henkil6d kysymykseen
muu ammatillinen tutkinto vastanneista ei kuitenkaan tarkentanut kohtaan mika,
misté tutkinnosta oli kysymys. Ryhmé&jaon mukaan jaoteltuna edustustoltaan suu-
rimpien ryhmien eli liikenneopettajien ja lopettaneiden kesken ei ollut havaittavissa
merkittdvida eroja. Kuvio ryhmé&jaollisesta muusta ammatillisesta koulutusja-

kaumasta nayttad seuraavalta:
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Ryhmégjaollinen muu ammatillinen koulutusjakauma

O ei muuta ammatillista koulutusta B ammatillinen tutkinto O opistotasoinen ammattitutkinto
O alempi korkeakoulututkinto B ylempi korkeakoulututkinto O muu
60,00 % —
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %
0.00%7 Elakkeell
Liikkenneopettaj| Sivutoimiset | Lopettaneet si"iirtyr?:e'?
at (n=89) (n=15) (n=79) (n=14)
O ei muuta ammatillista koulutusta 24,80 % 22,20 % 20,90 % 40 %
B ammatillinen tutkinto 50,50 % 38,90 % 45,00 % 26,70 %
O opistotasoinen ammattitutkinto 18,60 % 16,60 % 19,80 % 20 %
O alempi korkeakoulututkinto 1,00 % 11,10 % 5,50 % 13,30 %
8 ylempi korkeakoulututkinto 1,00 % 5,60 % 2,20 %

KUVIO 18. Ryhmaéjaollinen muu ammatillinen koulutus likenneopettajakoulutuksen
lisaksi (n=197).

10. Aikaisemmat ammatit ennen liikenneopettajakoulutusta

Tiedusteltaessa aikaisempia ammatteja ennen liikenneopettajankoulutusta ilmeni,
ettd keskimaarin ryhmassa liikenneopettajat ammatteja oli 2. Ammateista 58,3
prosenttia liittyi auto- ja/tai kuljetusalaan. Tasta osuudesta autonkuljettajataustaisia
oli 81, 4 prosenttia. (n=85)

Sivutoimisten osalta ammatteja oli keskim&arin 2,1. Naista 48,1 prosenttia liittyi
auto- ja/tai kuljetusalaan. Autonkuljettajataustaisten osuus tuosta luvusta oli 69,2
prosenttia. (n=13)

Lopettaneiden keskuudessa ammatteja oli keskimaarin 1,8. Niista auto- ja/tai kul-
jetusalaan liittyi 54,4 prosenttia, josta 70,3 prosenttia erityisesti kuljettajataustaan.
(n=76)
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Elakkeelle siirtyneille ammatteja oli kertynyt keskimaarin 1,3. Auto- ja/tai kuljetus-
alaan liittyvia niista oli 47,1 prosenttia. Erityisesti autonkuljetukseen tasta kuului
87,5 prosenttia. (n=13)

11. Liikenneopettajauran kesto ja

14. Syyt, jos ei tyoskentele enéa lilkenneopettajana

Liikenneopettajien keskuudessa uran kesto oli keskim&érin 14,6 vuotta. Heista
92,4 prosenttia oli tydskennellyt likenneopettajana valmistumisestaan lahtien.
(n=93)

Sivutoimisten kohdalla liikenneopettajauran kestoksi saatiin keskiarvoisesti 16,5
vuotta. Heista kaikki olivat tydskennelleet alalla vahintdan sivutoimisesti valmistu-
misestaan lahtien. Syyksi sivutoimisuuteen esitettiin muun tai monen alan yritta-

jyytta, elaketta tai osa-aikaelaketta seka kotiaitiytta. (n=16)

Elakkeelle siirtyneiden uran kesto oli keskimaarin 33,4 vuotta. "Luonnollisen” ela-
koitymisen rinnalla esitettiin pitkdaikaisen sairauden tai muun tyokyvyttémyyden

aiheuttamaa elakkeelle siirtymista 26,6 prosenttia vastauksista.(n=15)

Lopettaneiden tyduran kesto liikenneopettajan ammatissa oli keskiméaarin ollut 7,4
vuotta. Jaoteltaessa heidat uravuosien keston mukaan taulukko nayttda talta:
(n=78)

TAULUKKO 6. Lopettaneiden liikenneopettajanuran kesto, osuudet ja kriittinen
keskiarvovuosi

uran Kriittinen
kesto osuus% ka.vuosi

0-5v 42,3 % 3

6-10 v 21,8 % 7,3
11-15v 154 % 12,6
16-20 v 11.5% 17,9
21-25v 5,1 % 24
26 vja yli 3,9% 36
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Kokonaisuudessa tyduran keston kriittisimméksi vuodeksi lopettaneiden kohdalla
nousi tyduran kolmas vuosi, jonka aikana tai jalkeen tyburansa paattaneita oli noin
viidesosa kaikista lopettaneista. L&dhes 65 prosenttia lopetti ammatin harjoittami-
sen kymmenen vuoden kuluessa. Kyselyyn vastanneista n. 10 prosenttia ilmoitti
kuitenkin tekevansa liikenneopettajan toité satunnaisesti tai tilapaisesti. Lopettami-
sen syyksi muodostuivat seuraavat tekijat seuraavissa suhteissa (n=80):

- 65 henkilba eli n. 81% vastanneista esitti syyksi ammatinvaihdoksen. Heista

14 esitti lisdksi yhden tai useamman muun syyn lopettamiselleen. Yleisin
muu syy oli elakdityminen, jota oli kuitenkin edeltanyt ammatinvaihdos.
Ammatinvaihdoksen lisaksi syyt loytyivat mm. pitkaaikaisen sairauden tai

muun tyokyvyttdomyyden, "vara-ammatin” opiskelun ja muun syyn parista.

- 7 henkil6a eli l1dhes 9% vastanneista esitti ainoaksi syyksi elakkeelle siirty-

misen. Heidadn kokonaisvastauksistaan oli silti selke&dsti paateltavissa am-

matinvaihdoksen edeltaneen tata tapahtumaa, jonka vuoksi heité ei ole kir-

jattu tilastossa elékkeelle siirtyneisiin vaan lopettaneisiin.

- 4 henkil6a eli 5% vastanneista esitti ainoaksi syyksi likenneopettajan koulu-

tuksen olleen vain ”"vara-ammatin” hankinta. Kolme henkil6a heidan lisak-

seen mainitsi sen yhdeksi osasyyksi ammatinvaihdoksen yhteydessa.

- 3 henkilta eli alle 4% vastanneista vastasi ainoastaan syyksi kohdan muu

syy. Tassa kohdassa muita syitd olivat perhesyyt, ty6tilanne/palkkaus ja
paikkakunnan vaihto sekd maastamuutto.

- Yhden osalta likenneopettajan ura katkesi opiskelijaksi siirtymiseen.

5.2 Hakeutuminen liikenneopettajakoulutukseen
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Tahan osioon kuuluivat seuraavat kysymykset:

15.Minka ikainen olit, kun liikenneopettajan ammatti alkoi kiinnostaa sinua?

16.Missa maarin arvostit liikenneopettajan ammattia ennen paasykokeita?

17.Miten nakemyksesi likenneopettajan ammatista on syntynyt?

18. Mitka tekijat houkuttelivat sinua pyrkiessasi liikenneopettajakoulutukseen?

19.0letko mielestasi hakeutunut liikenneopettajan ammattiin vai ajautunut sii-
hen?

20.Paasitko ensiyrittamalla kouluun opiskelijaksi?

21.Jos et olisi paassyt kouluun, oliko sinulla varasuunnitelma ammatillisen tu-
levaisuutesi varalle? Millainen?

22.Millaisiin paasykokeisiin osallistuit?

23.Koitko paasykokeiden mittaavan ammatissa vaadittavia ominaisuuksia?

24.Mita paasykokeissa pitaisi mielestasi painottaa?

25.Miten hyvin paasykokeet mittasivat seuraavia tekijoita?

26.Miten paasykokeita tulisi mielestasi kehittda, jotta alalle entista paremmin

valikoituisi likenneopettajaksi soveltuvaa ainesta?

Osaa kysymyksista kasitellaan aikaisemman kaikkia vastanneita koskevan jaotte-
lun ja ryhmajaottelun mukaisesti, osaan taas litetddn mukaan vertailu koulu-
tusajankohdan ja —paikan mukaisesti riippuen siitd, kuinka oleellista tietoa viimeksi

mainitun jaottelun uskotaan tarjoavan.

15. Minka ikainen olit, kun liikkenneopettajan ammatti alkoi kiinnostaa sinua?

Kaikkien vastanneiden osalta kiinnostus likenneopettajan ammattia kohtaan oli
herannyt keskimaarin 22,9 -vuotiaana ryhméajaollisen jakauman tarjoamatta kes-

kiarvoon eroavaisuuksia.

16. Missa maarin arvostit liikenneopettajan ammattia ennen paasykokeita?
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Liikenneopettajan keskimaaraisiksi ammatinarvostusarvoiksi ennen paasykokeita
muodostui seuraavanlaiseksi asteikon ollessa 1-4, arvon 1 edustaessa erittain va-
haista arvostusta ja arvon 4 ilmentdessa arvostuksen maaran olevan erittain pal-
jon. (n=203)

Kaikki  Liikenneopettajat Sivutoimiset Lopettaneet Eldkkeelle siirtyn.
3.3 3,3 3,4 3,3 3,1

17. Miten nakemyksesi liikenneopettajan ammatista on syntynyt?

Nékemys lilkenneopettajan ammatista

aikaisemman
muuta kautta tydkokemuksen kautta
9,6 % 16,0 %

ty6harjottelussa
18,1 % perheen keskuudessa

11,7 %

. . ystavien/tuttavien kautta
likenneopettajakoulussa 18.4 %

26,2 %

KUVIO 18. Liikenneopettajan ammatista luodun ndkemyksen synty (n=196).

44 prosenttia vastaajista oli muodostanut nakemyksensa liikenneopettajan amma-
tista vasta koulutuksen aikana joko liikenneopettajakurssilla tai koulutuksen tyo-

harjoittelussa.

Aikaisempi tyokokemus, jonka kautta nakemys liikenneopettajan ammatista oli
muodostunut oli padasiassa kuljettajan ammatista eri tyotehtavissa. Muita mainit-
tuja tyokokemuksesta kertyneita ndkemyksia oli muodostunut autoalan toissa, ai-
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kaisemmista liikenneopetukseen liittyvista tehtavistd muun muassa autokoulun
toimistotyontekijana, puolustusvoimissa ja opetuslupaopettajana, erilaisista liiken-
teeseen liittyvistd opinnoista sekd poliisin ammatista. Muutama oli muodostanut

nakemyksensa liikennetta seuraamalla.

Muuta kautta syntyneen ndkemyksen paaasiallinen lahde oli oma autokouluaika ja
siella mahdollisesti viela jonkun suositus liikenneopettajan ammatista. Nakemyksia
oli keratty myos linja-autokurssilta ja armeijassa. Muita ndkemyksen heraamisia ol
koettu lehti-ilmoituksen, is&n autokoulun, omien tydvuosien (likenneopettajana),
yleisen arvostuksen ja muiden nakemyksien, "mutu”-tunteen, halun jatkaa auto-

/llikennealalla seka lapsuuden haaveen kautta.

35 %
30 %
25 %
20 %
15 %
10 %
5 %
0% ikai h
alkaisemma | - perheen ystavien/tutt |liikenneopett | tydharjottelu
n keskuudess . . muuta kautta
. avien kautta | ajakoulussa ssa
tyokokemuks a
Liikenneopettajat (n:92) 11 % 13,6 % 20,3 % 14,4 % 322% 8,5%
B Sivutoimiset (n=15) 20 % 15% 20 % 10% 15% 20 %
O Lopettaneet (n=75) 28,1 % 11,2 % 23,6 % 14,6 % 10,1 % 12,4 %
O Elakkeelle siirtyneet (n=14) 16,7 % 22,2 % 16,7 % 27,8% 55% 111%

KUVIO 19. Ryhmagjaollinen nakemyksen muodostumisjakauma (n=196)

Liikenneopettajina tyoskentelevista lahes 47 prosenttia oli muodostanut nakemyk-
sensa liikkenneopettajan ammatista koulutuksen aikana, kun vastaava luku lopetta-
neiden keskuudessa oli vain lahes 25 prosenttia. TAh&n saattaa vaikuttaa myos

vastanneiden ikdjakauma seka valmistumispaikkajakauma jotka eroavat merkitta-
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vasti toisistaan. Tasta syysta seuraavassa taulukossa tarkastellaan liikenneopetta-
jilen ja lopettaneiden valmistumispaikan mukaista vastausprofiilia nakemyksen

synnyn suhteen:

TAULUKKO 7. Vertailu liikenneopettajien ja lopettaneiden valmistumispaikan mu-
kaisen jaottelun suhteen ndkemyksen synnysta.

Liikenneopettajat (n=92)AEL AEL+AHO LOKE
aik. tyokokemus 8,3% 14,8% 10,1%
perhe 33,3% 14,8% 10,1%
ystavat/tuttavat 16,7% 22,2% 20,3%
likenneopettajakoulu  16,7% 14,9% 13,9%
tyOharjoittelu 25% 25,9% 35,5%
muu 0% 7,4% 10,1%
Lopettaneet (n=75) AEL AEL+AHO LOKE
aik. tyokokemus 26,9% 40% 26%

perhe 7,6% 10% 18,5%
ystavat/tuttavat 32,7% 20% 7,4%

likenneopettajakoulu  13,5% 20% 14,8%
tyOharjoittelu 5,8% 10% 18,5%
muu 13,5% 14,8%

Tamakaan taulukointi ei nayttaisi tuovan selitysta aikaisemman tyokokemuksen
ollessa liikenneopettajilla huomattavasti vahdisemmassa roolissa kuin lopettaneilla
ja koulutuksen roolin voimakkaamman vaikutuksen ollessa liikkenneopettajille mer-
kittavampi kuin lopettaneille nakemyksen synnyssa. Liikenneopettajien kohdalla
tyoharjoittelun merkitys oli kasvanut koulutuksen siirtyessd Lokeen, itse koulun
merkityksen vastaavasti heiketessa. AEL:n aikana perheen merkitys liikenneopet-
tajille oli huomattavassa asemassa nakemyksen synnyssa, kun vastaavaa roolia

esitti lopettaneille ystavien ja tuttavien kautta saadut ndkemykset.

18. Mitka tekijat houkuttelivat sinua pyrkiessasi likenneopettajakoulutukseen?
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Liikenneopettajakoulutuksen houkuttelevuuteen vaikuttavien tekijoiden kohdalla
vastaajat saivat valita kolme houkuttelevinta vaihtoehtoa. Nama esiintyivat seu-
raavissa suhteissa jarjestyksen ollessa muodostettu kaikkien vastanneiden perus-

teella.

TAULUKKO 8. Liikenneopettajakoulutuksen houkuttelevimmat tekijat (n=205).

Elakkeelle
KAIKKI Liikenneopettajat Sivutoimiset Lopettaneet siirtyneet
kiinnostus liikenteeseen 20,4 % 19,5 17,1 23,5 12,5
ihmislaheinen tyo 13,2 % 11,9 7,3 15,2 17,5
opetustyo 13 % 8,7 9,8 18,7 15
itsendinen tyo 8,7% 9,7 17,1 6,1 7,5
koulutuksen kesto 71% 7,3 2,4 7 10
merkityksellinen tyo 6,5 % 7,3 7,3 4,8 10
varma tyopaikka 55 % 7 9,8 3 5
lilkkuva tyo 47 % 7 12,2 1,3 0
hyvat tulevaisuuden nakym. 4% 51 9,8 1,7 2,5
perheen autokouluyrityst. 3.9% 4,2 2,4 2,6 10
palveluammatti 3,7% 4,2 0 4.4 0
alan palkkaus 2% 1,1 0 3 5
"sukuvelvoitteet" 2% 1,7 2,4 1,7 5
yhteiskunnallinen arvostus 1,8 % 11 2,4 3 0
ystavien/tuttavien kertom. 1,5 % 1,7 0 1,7 0
joustavat tydajat 1,2% 1,7 0 0,9 0
hyvéat etenemismahd. 0,5 % 0,4 0 0,9 0
ammatin helppous 0,3% 0,4 0 0,4 0

Keltaisella véarilla taulukkoon on merkitty kutakin ryhméa kolme eniten houkuttele-
vinta vaihtoehtoa ja vihrealla kolme vahiten houkuttelevinta. Mikali saman arvon
saaneita on useampia kolmen eniten tai vahiten "aania” saaneen joukossa (esim.
0), on ne kaikki "varitetty”. Samaa periaatetta tullaan kayttamaan myds jatkossa

vastaavanlaisissa taulukoinneissa.

19. Oletko mielestasi hakeutunut liikenneopettajan ammattiin vai ajautunut siihen?
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TAULUKKO 9. Hakeutunut vai ajautunut likenneopettajan ammattiin (n=201).

Hakeutunut Ajautunut
KAIKKI 83,6% 16,4%
Liikenneopettajat 82,9% 16,1%
Sivutoimiset 66,7% 33,3%
Lopettaneet 87,3% 12,7%
Elakkeelle siirtyneet 78,6% 21,4%

Alalle omasta mielestaan ajautuneiden taustalla lahes 50 prosenttia vastanneista

oli perheessa tai suvussa autokouluyritystoimintaa.

20. Paasitko ensiyrittamalla kouluun opiskelijaksi?

Ensiyrittamalla kouluun péaasseitd (n=205) oli kaikista 89,8 prosenttia. Kaikki hyl-
kadantyneet paasivat kuitenkin koulutukseen toisella yrityskerralla. Tilannekomiik-
kaa aiheuttaa talla hetkella paatoimisesti liikenneopettajina toimivien lahes 20,2
hylkaysprosentti, kun se sivutoimisilla oli 6,2 prosenttia ja lopettaneilla vain 1,2.

Kaikki elakkeelle siirtyneet olivat paasseet ensiyrittamalla koulutukseen.

21. Jos et olisi paassyt kouluun, oliko sinulla varasuunnitelma ammatillisen tule-

vaisuutesi varalle? Millainen?

Lahes 85 prosentilla vastanneista oli varasuunnitelma ammatillisen tulevaisuuten-
sa varalle (n=154), mikali he eivat olisi paasseet liikenneopettajakoulutukseen. L&-
hes 60 prosentilla heisté varasuunnitelma liittyi entiseen ammattiin tai tyopaikkaan.
Noin 20 prosenttia vastanneista olisi hakeutunut muun alan koulutukseen ja jaljelle
jaaneet olisivat etsineet uuden ammatin yleisesti ottaen kuitenkin auto- tai lilkken-

nealalta.
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22. Millaisiin paasykokeisiin osallistuit? ja

23. Koitko paasykokeiden mittaavan ammatissa vaadittavia ominaisuuksia?

Koska tulosta ei ole suhteutettu tuloksien vaan vastaajien maaraan, kokonaispro-

sentti muodostuu yli 100 lahes kaikilla vastaajilla ollessa useampia eri valintoja.

Paasykokeet

16,80 % 3% 90.20 % O psykologiset testit
, (]

60,60 % B psykologin haastattelu

O LOKEnN hlékunnan edust. haastattelu
O hldkoht. ajonéayte henkildautolla

B hldkoht. ajondyte kuorma-autolla
58.60 % 0O ajonayte Helsingissa

62,60 % B ajondyte Hameenlinnassa
26,10 % 30,50 % O ajonayte muualla

KUVIO 20. Kaikkien vastanneiden paasykoejakauma (n=203).
Kaikkien vastanneiden osalta mielipiteet pdasykokeiden kyvysta mitata ammatissa
vaadittavia ominaisuuksia jakautuivat 84,3 prosenttisesti kylla- vastauksen kannal-

le (n=197).

Vastaava prosentuaalinen paasykoejakauma ryhmé&jaon mukaisesti oli seuraavan

taulukon kaltainen:

TAULUKKO 10. Ryhmajaollinen paasykoejakauma (n=203).
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Liikenneopettajat Sivutoimiset Lopettaneet Elékkeelle siirty-

(n=94) (n=15) (n=80) neet (n=14)
psykologiset testit 89,4 % 93,3 % 90 % 92,9 %
psykologin haastattelu 60,6 % 73,3 % 61,3 % 71,4 %
LOKEnN hlékunnan edust. haastattelu 29,8 % 33.3% 325% 21,4 %
hlokoht. ajonéyte henkildautolla 28,7 % 13,3 % 23,8% 35,7 %
hlékoht. ajondyte kuorma-autolla 77,7 % 60 % 42,5 % 28,6 %
ajonayte Helsingissa 69,1 % 53,3 % 525% 571 %
ajonayte Hameenlinnassa 22,3 % 33,3% 10 %
ajonayte muualla 3.2% 6,7 % 13% 7,1%

Paasykokeiden mittaavuudesta ammatissa vaadittavien ominaisuuksien suhteen

he olivat seuraavaa mielta:

Liikenneopettajat 83,7% kylla-vastauksia
Sivutoimiset 71,4 %
Lopettaneet 87%

Elakkeelle siirtyneet 85.7%

Paasykoe- kysymyksen kohdalla on tarpeellista my6s verrata eri koulutuspaikko-

jen aiheuttamaa jakaumaa. Taulukointi esiintyy seuraavassa muodossa:

TAULUKKO 11. Koulutuspaikan mukaisesti luotu paasykoejakauma.

AEL+AHO
AEL (n=76) (n=38) LOKE(n=89)
psykologiset testit 90,80 % 100 % 85,40 %
psykologin haastattelu 60,50 % 73,70 % 59,60 %
LOKEnN hlékunnan edust. haastattelu 27,60 % 18,40 % 38,20 %
hl6ékoht. ajonayte henkildautolla 27,60 % 18,40 % 28,10 %
hlékoht. ajondyte kuorma-autolla 21,10 % 92,10 % 77,50 %
ajonayte Helsingissa 52,60 % 92,10 % 55,10 %
ajonayte Hameenlinnassa 38,20 %
ajonayte muualla 1,3% 2,60 % 4,50 %

Heidan mielipiteensa paasykokeiden kykyyn mitata ammatissa vaadittavia ominai-

suuksia nayttad seuraavalta:



AEL 87.8% kylld-vastauksia
AEL+AHO 94.6%
LOKE 76,7%

24. Mita paasykokeissa pitaisi mielestasi painottaa?
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Paasykokeiden painotuksen tulisi vastanneiden mielestd muodostua seuraavan

taulukon mukaisesti:

TAULUKKO 12. Paasykokeiden painotuksen muodostus (n=205).

KAIKKI

(n=205) Liikenneopett. Sivutoim. Lopett. Elakkeelle siir.
henkisiéa ja sosiaalisia valmiuksia 94,6 % 96,7 % 100 % 92,6 % 100 %
ajokokemusta 41 % 38,3 % 37,5% 40,7 % 64,3 %
ajoteknisia valmiuksia 24,4 % 20,2 % 37,5 % 29,6 % 7,1 %
tyokokemusta 16,1 % 19,2 % 17,3 % 7,1 %
koulutustaustaa 9,7 % 6,4 % 12,5 % 11,1 % 21,4 %
muuta 9,7 % 10,6 % 12,5 % 8,6 % 7,1 %

Kaikki vastanneet olivat lahes ehdottomasti sita mieltd, ettd paasykokeiden tulisi
painottaa hakijan henkisid ja sosiaalisia valmiuksia. Toiseksi tarkeimpéna tekijana
pidettiin ajokokemusta. Vahiten merkitysta koettiin olevan paasykokeissa koulutus-
taustalla. Kohdassa "muuta” vastaajat toivoivat paasykokeiden testaavan muun
muassa paineensietokykyd, soveltuvuutta ja motivaatiota alalle ja opetusty6hon,
asennetta liikenteeseen, puhe- ja esiintymistaidollisia ominaisuuksia seké peda-

gogisia ominaisuuksia.

25. Miten hyvin paasykokeet mittasivat seuraavia tekijoita?
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Asteikon ollessa 1-4, arvon 1 edustaessa erittdin huonoa valmiuden mittaavuutta
ja arvon 4 ilmentdessa kyseessa olevan valmiuden olleen erittdin hyvin mitattu

saatiin seuraavanlaisia arvoja. Vastausaktiivisuus vaihteli valilla n=191 — 194.

TAULUKKO 13. Paasykokeiden mittauskyky (n=191-194)

Eldkkeelle
KAIKKI Liikenneop. Sivutoim. Lopett. siir.
sosiaaliset valmiudet 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
henkiset valmiudet 2,7 2,6 2,5 2,8 2,7
ammatilliset valmiudet 2,5 2,4 2,4 2,7 2,4
ajotaito 2,9 3,1 2,5 2,8 2,5
soveltuvuus alalle 2,8 2,6 2,4 3 2,9

Kokonaiskuva paasykokeiden mittaavuudesta edella mainittujen tekijoiden osalta
muodostunee ylla olevasta taulukosta, ilman jaottelua koulutuspaikan mukaisesti

vaihteluerojen muodostuessa minimaalisen pieniksi.

26. Miten paasykokeita tulisi mielestasi kehittad, jotta alalle entistd paremmin vali-

koituisi likenneopettajaksi soveltuvaa ainesta?

Vastaukset kasitelladn kokonaisuudessaan opinnaytetyon liite-osiossa.

5.3 Koulutus
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Tahan osioon kuuluivat kysymykset:

27.Millainen oli ennakkokasityksesi koulutuksesta?
28.Vastasiko koulutus ennakkokasitystasi?
29.Arvioi seuraavia kysymyksia asteikolla 1-4
a. Missa maarin arvostit likenneopettajan ammattia koulutuksen aika-
na?
Tukiko koulutus sen sisaltamaa tyoharjoittelujaksoa?
Oliko koulutus mielekasta?
Olivatko ty6harjoittelujaksot mielekkaita?

Oliko koulutus hyodyllista tydelamaa silmalla pitaen?

- 0o 2 o T

Oliko tyoharjoittelu hyodyllista tydelamaa silmalla pitaen?

Missa maarin arvostit liikenneopettajan ty6ta tydharjoittelujaksojen

©

aikana?

30. Tukiko koulutus kokonaisuudessaan tydelamaan siirtymista?

31.Miten liikenneopettajan koulutusta tulisi mielestasi kehittaa? Mita muuttaisit,
vahentaisit tai lisaisit?

32.Uskotko, etta liikenneopettajakoulutuksen keston lisddminen kahteen vuo-
teen nykyisesta 1% vuodesta kasvattaa alan arvostusta ja uskottavuutta?

33.Uskotko, etta koulutuksen aloituspaikkojen lisdys n.80 aloituspaikasta n.
120 aloituspaikkaan hillitsee pitkalla tahtaimella alalla vallitsevaa tyévoima-
pulaa?

34.Millaisen roolin naet suorittamallasi likenneopettajakoulutuksella olleen ura-
ratkaisuihisi koulutuksen jalkeen?

35. Mitkd ovat liikenneopettajakoulutuksen tarjoamat edut/hyodyt tydelamén
kannalta katsottuna?

36.Mitk& ovat liikenneopettajakoulutuksen keskeisimmat puutteet/ongelmat
tydelaman kannalta katsottuna?

37.Missa maarin arvostit likenneopettajan ammattia koulutuksen jalkeen?

Vastauksia kasitelladn edeltavan osion tapaan.

27.Mika oli ennakkokasityksesi koulutuksesta?
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TAULUKKO 14. Ennakkokéasitys koulutuksesta (n=199).

KAIKKI Elakkeelle
(n=199) Liikenneop. Sivutoim. Lopett. siir.
taysin tarpeeton 0,5% 1,1 %

lievasti hyodyton 25% 3.2% 6,7 % 1,3%

jotain naiden valiltd 9,5 % 7.4 % 13,3% 9,2 % 21,4 %
melko hyddyllinen 32,7 % 36,2 % 40 % 276% 28,6 %
erittain tarpeellinen 54,8 % 52,1 % 40 % 61,9 % 50 %

Kaikkien vastanneiden seka ryhméjaollisen jakauman osalta keskimaarainen vas-
taus kohdentui melko hyoédyllisen ja erittdin tarpeellisen véaliin ollen kuitenkin |&-
hempana melko hyddyllinen —tasoa.

Jaoteltaessa vastaajat koulutuspaikkansa mukaisesti taulukko nayttaa talta:

TAULUKKO 15. Koulutuspaikan mukainen ennakkokasitys koulutuksesta (n=199).

AEL AEL+AHO LOKE
taysin tarpeeton 12%
lievasti hyodyton 1,3% 2,6 % 12%
jotain naiden valilta 13 % 2,6 % 11,9%
melko hyddyllinen 31,2 % 15,8 % 41,7 %
erittain tarpeellinen 54,5 % 79 % 44 %

Ammattienedistamislaitoksella ja Liikenneopetuskeskuksella koulutuksensa kay-
neiden keskimaarainen vastaus osui edellisen jaon mukaisesti melko hyodyllisen
ja erittain tarpeellisen valiin, melko hyddyllisen ollessa maaraavampi. Sen sijaan
AEL:lla + AHO:ssa koulutuksensa saaneiden keskimaaréinen vastaus oli lahem-

pana erittain tarpeellinen —tasoa.

28. Vastasiko koulutus ennakkokasitystasi?

TAULUKKO 16. Koulutuksen vastaavuus ennakkokasitykseen (n=199).
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Elédkkeelle
KAIKKI Liikenneop. Sivutoim. Lopett.  siir.
KYLLA 778% 69,9 % 688% 86, 7% 929%
El 222% 30,1% 312% 133% 7,1%

AEL AEL+AHO LOKE
KYLLA 842% 92,1% 64,7 %
El 158% 79% 35,3 %

AEL:ssa opiskelleiden ja El-vastauksen antaneiden ennakkokasitysarvoista puolet
olivat joko melko hyddyllinen tai erittdin tarpeellinen , jolloin voisi olettaa heidan
kokeneen koulutuksessa  pettymyksen ennakkokasityksen pettdessa.
AEL:n+AHO:n opiskelijoiden suhteen huomattavaa on heidén ylivoimaisesti suurin
ennakkokasityksensa paikkaansapitavyys seka koulutuksen kokeminen noin 80
prosenttisesti erittéin tarpeellisena. LOKE:ssa opiskelleet ja El-vastauksen anta-

neet olivat 80 prosenttisesti pettyneitd koulutukseen.

29. Arvioi seuraavia kysymyksia asteikolla 1-4

Kysymyksen 29 alakohdat b-f liittyivat koulutuksen mielekkyyteen ja hyddyllisyy-
teen. Naita arvioitiin asteikolla 1-4, arvon 1 ollessa erittain vahan ja arvon 4 vas-
taavasti erittéin paljon. Alakohdat a ja g arvioidaan samassa yhteydessa kysymyk-
sen 37 kanssa edellisten kysymysten kasittelyn jalkeen, kaikkien mitatessa liikken-
neopettajan ammatin arvostuksen maaraa koulutuksen eri vaiheissa. Jokaista koh-
taa arvioidaan kaikkien vastanneiden, ryhmé&jaottelun ja koulutuspaikan valisen

erottelun mukaisesti.

b) Tukiko koulutus sen sisdltamaa tytharjoittelujaksoa?
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KUVIO 21. Koulutuksen tuki tyoharjoittelujaksolle (n=166).

c) ja e) Koulutuksen mielekkyys ja hyodyllisyys?

35

3,4+

3,3

3,2+

3,1+

34
2,9+
2,8+
2,7+

2,6

2,5
KAIKKI Liikenneop. Sivutoim. Lopett. Elakkeelle siir.
O mielekkyys 2,9 2,8 2,8 3,1 2,8
B hyodyllisyys 3,1 3 2,9 3,3 3,1

KUVIO 22. Koulutuksen mielekkyys ja hyddyllisyys (n=197).
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AEL+AHO
B mielekkyys 2,9 3.2 2.8 |
= hyodyllisyys 2,8 3,4 31 |
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KUVIO 23. Koulutuspaikan mukainen koulutuksen mielekkyys- ja hyddyllisyysja-
kauma (n=197).

d) ja f) Tyoharjoittelujaksojen mielekkyys ja hyodyllisyys? (n=164)

4
3,9+
3,8
3,7
3,6
3,54
3,4
3,3
3,2
3,1+

3

KAIKKI Liikenneop. Sivutoim. Lopett. Elakkeelle siir.
O mielekkyys 35 3,6 3,5 3,5 3,4
B hyddyllisyys 3,6 3,7 3,9 3,5 3,6

KUVIO 24. Tyodharjoittelujaksojen mielekkyys ja hyddyllisyys (n=164).



4
3,5+
3.
2,5
2.
15+
14
0,5
04

AEL

AEL+AHO

LOKE

‘D mielekkyys 3,3

3,6

3,6

‘l hyodyllisyys 33

3,9

3,7
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KUVIO 25. Koulutuspaikan mukainen tytharjoittelujaksojen mielekkyys ja hyodylli-
syysjakauma (n=164).

29. a) Missa maarin arvostit likenneopettajan ammattia koulutuksen aikana?

(n=201),

29. g) Missa maarin arvostit likenneopettajan tyota tydharjoittelujaksojen aikana?

(n=163) ja

37. Missd maarin arvostit liikenneopettajan ammattia koulutuksen jalkeen?

(n=202)

3,9+
3,8

3,6
3,5+
3,4+
3,3+
3,2+
3,1+

KAIKKI

Liikenneop.

Sivutoim.

Lopett.

Elakkeelle
siir.

O koulutuksen aikana

3,3

3,3

3,1

34

3,3

B tybharj.jaksojen aikana

35

3,5

3,6

34

3,5

O koulutuksen jalkeen

34

3,3

3,3

34

3,5

KUVIO 26. Ammatinarvostus koulutuksen eri vaiheissa.
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AEL AEL+AHO LOKE
O koulutuksen aikana 3,3 3.4 3,3
B tyoharj.jaksojen aikana 3,3 3,7 3,5
O koulutuksen jalkeen 3,3 35 3,3

KUVIO 27. Koulutuspaikan mukainen ammatinarvostusjakauma koulutuksen eri
vaiheissa.

30.Tukiko koulutus kokonaisuudessaan tyoelamaan siirtymista?

100,0 % ~
90,0 % -
80,0 % -
70,0 % -
60,0 % -
50,0 % -
40,0 % ~
30,0 % ~
20,0 % -
10,0 %

0,0 %

Elakkeelle

KAIKKI

Liikenneop.

Sivutoim.

Lopett.

siir.

\u KYLLA

78,6 %

76,1 %

57,1%

89,6 %

53,9 %

‘l El

214 %

23,9%

42,9 %

10,4 %

46,1 %

KUVIO 28. Koulutuksen tuki tydelamaan siirtymisessa (n=196).



100,0 %

80,0 %

60,0 %

40,0 %

20,0 % ~

0,0 % -

AEL

AEL+AHO

LOKE

BKYLLA | 79.7%

89,5 %

68,9 %

mEl 203 %

10,5 %

31,1%

106

KUVIO 29. Koulutuspaikan mukainen mielipide koulutuksen tuesta tydelamaan

siirtymisessa (n=196).

31. Miten liikenneopettajan koulutusta tulisi mielestasi kehittdd? Mitd muuttaisit,

vahentaisit tai lisaisit?

Vastaukset kasitellaan kokonaisuudessaan opinnaytetyon liite-osiossa.

32. Uskotko, etta liikenneopettajakoulutuksen keston lisaaminen kahteen vuoteen

nykyisesta 1¥2 vuodesta kasvattaa alan arvostusta ja uskottavuutta?

70,0 % ~

60,0 %

50,0 % ~

40,0 %

30,0 %~

20,0 %~

10,0 %

0,0 %
KAIKKI

(n=192)

Liikenneop.

Sivutoim.

Lopett.

Elakkeelle
Siir.

DKYLLA | 443%

50,6 %

43,8 %

352 %

50 %

‘l EN 55,7 %

49,4 %

56,2 %

64,8 %

50 %

KUVIO 30. Liikenneopettajakoulutuksen keston lisddmisen vaikutus alan arvostuk-

seen ja uskottavuuteen (n=192).
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Kylla-vastauksia perusteltiin seuraavilla tekijoilla:

- koulutukseen saataisiin lisaa sisaltda ja syvyytta seka monipuolisuutta

- liséisi oppilaiden varmuutta, tietoa, taitoa yms. ammatillisia valmiuksia

- lisaisi motivoituneempien hakijoiden maaraa

- saattaisi sitouttaa opiskelijat paremmin alalle

- yleisesti ottaen pidempi koulutus lisdd arvostusta, myds ulkopuolisten sil-

misséa

En- vastauksia perusteltiin seuraavilla tekijoll&:

- lisays ei vaikuta asenteeseen, persoonaan

- venyttdminen tuskin lisdd motivaatiota ennestaan liian valjissa opinnoissa

- alaon jo arvossaan

- kukaan ei juuri ole muutenkaan tietoinen alasta saati sen koulutuksen kes-
tosta

- ei nykymuodossa (vaatii sisaltoa, kilpailutusta, tehokkuutta, laatua)

- arvostus ei lisdanny niin kauan kuin opetuslupajarjestelma kulkee rinnalla

- laatu ratkaisee, ei kesto

- tyd ja sen jalki (osaaminen) itsessaan ratkaisee arvostuksen maaran

- hakeutuminen alalle vdhenisi entisestaan
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33. Uskotko, etta koulutuksen aloituspaikkojen lisays n. 80 aloituspaikasta n. 120

aloituspaikkaan hillitsee pitkalla tahtaimella alalla vallitsevaa tyévoimapulaa?

80,0 % —
70,0 % —
60,0 % —
50,0 % —
40,0 %
30,0 %
20,0 % —
10,0 % ~

0,0 % —

KAIKKI
(n=186)

Liikenneop.

Sivutoim.

Lopett.

Elakkeelle
siir.

B KYLLA

55,4 %

51,6 %

66,7 %

55,1 %

72,7 %

‘- EN

44,6 %

48,4 %

33,3 %

44,9 %

27,3 %

KUVIO 31. Koulutuksen aloituspaikkojen lisddmisen vaikutus tydvoimapulaan
(n=186).

Perusteluja kylla-vastaukselle:

lisdys aloituspaikoissa nakyy ilman muuta lisayksena valmistuneissa ja tata

kautta lisana tyovoimassa, vaikka katoa alalta tapahtuisi. Silti on enemman

kadon lisaksi myds heita, jotka jaavat alalle

edellytyksena opiskelijoiden oikeat valintakriteerit sek& koulutuksen laaduk-

kuus

Perusteluja en-vastaukselle:

alan ongelmat eivat silti havia (palkkaus, tydajat)

maaralla ei paikata edella mainittuja ongelmia eik& méaréa korvaa laatua

enemman liikkenneopettajia, vaan ei sopivia

patevia hakijoita ei edes 80 henkiléa vuodessa
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- kiintiopaikat tayttyvat, oppilaitos saa rahat, mutta ei tuota pysyvia opettajia

- tukee vain ammattikouluja ja aikuiskoulutuskeskuksia

34. Millaisen roolin ndet suorittamallasi liikenneopettajakoulutuksella olleen

uraratkaisuihisi koulutuksen jalkeen? (n=203)

(asteikko 1-4, 1= erittain vahaisen 4=erittain merkittavan)

3,9

3,8

KAIKKI Liikenneop. Sivutoim. Lopett. Elékkeelle siir.

KUVIO 32. Liikenneopettajakoulutuksen rooli uraratkaisuihin koulutuksen jal-
keen (n=203).

35. Mitkd ovat olleet liikenneopettajakoulutuksen tarjoamat edut/hyddyt tyo-

elaman kannalta katsottuna? (n=159)

Koulutuksen tarjoamiin etuihin tai/ja hyotyihin vastaajat listasivat seuraavanlai-
sia seikkoja. Asiat listataan siina jarjestyksessa, missd maarin ne ovat esiinty-
neet vastaajilla, yleisimmin esiintyneen vastauksen ollessa ensimmaisena.

Naista seitsemalla ensimmaisella oli selkeasti eniten "aania”:
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- riittdvien perusl/yleistietojen saanti ammattitaidon hankkimiseen, etenkin tie-
likennelaista, opetustaidon perusteista ja kadytannon harjoitukset niin ajo-
kuin teoriaopetuspuolella

- antoi mahdollisuuden varmaan, vakituiseen ja itsendiseen tyéhon

- vuorovaikutus- ja sosiaalisten taitojen kehittyminen (ihmissuhdetaidot)

- ty6harjoittelujaksojen hyodyllisyys/opettavaisuus

- oman liikkennekayttaytymisen tarkkailu ja suhtautuminen liikenteeseen

- vain liikenneopettajaluvan saanti mahdollisti ammatin harjoittamisen ja am-
mattipatevyyden (pakollisuus)

- tyotilaisuuksien lisdantyminen muissakin ammateissa kuin liikenneopettaji-

na (tutkinnon antamat lisavalmiudet muissakin ammateissa)

- esiintymistaidon ja —varmuuden kohentuminen

- tydmahdollisuudet liikenneopettajana muuallakin kuin autokouluissa

- lyhyt koulutus, nopeasti tydelamaan

- mahdollisuus hakeutua muuhun koulutukseen mm. yrittajakurssille

- opetustyo

- mahdollisuus vaikuttaa liikenneturvallisuuteen

- arvostuksen tunteet

- uudet tuttavuudet (asiakkaat ja kollegat) seka kokemusten/ajatusten vaihto
heidan kanssaan

- ansiotulojen paraneminen/ lisays

- itsetuntemuksen/omien kykyjen arviointi ja kehittyminen, karsivallisyyden

kasvu

36. Mitk& ovat liikenneopettajakoulutuksen keskeisimmat puutteet/ongelmat tyo-

elamén kannalta katsottuna?

Koulutuksen keskeisimpiin puutteisiin tai/ja ongelmiin vastaajat listasivat seuraa-
vanlaisia seikkoja. Asiat listataan siina jarjestyksessa missa maarin ne ovat esiin-
tyneet vastaajilla, yleisimmin esiintyneen vastauksen ollessa ensimmaéisena. Nais-

ta viidella ensimmaisella oli selkeasti eniten "aania”:
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lian vahan opetusharjoituksia/kaytannon harjoituksia oikeilla oppilailla ja
nekin vajavaisesti ohjattuina

lian teoreettista, kaukana ty6elamasta ja kaytannon toiminnasta, "ammat-
ti"opetuksen vahyys

opiskelija ei tunne ammattinsa haasteita

oman ajotaidon/ajokokemuksen puutteellisuus

psykologisten tietojen/taitojen liian vahainen osuus opinnoista

erityisosaamisen opettamisen vahyys (MP- ja KA-luokat, ratakoulutus, pi-
mean ajo)

kouluttajien patemattdmyys, "kaukaisuus liikenneopettajan arkityosta”
opintosuunnitelman valjyys, l6ysaily

pitaisi olla enemman faktatietoa

asenteet, motivaation puute

lian lyhyt koulutus

yksittaisina aiheina ajoneuvotekniikkaan, asiakirjojen tayttamiseen (paperi-
asioiden), tietotekniikkaan, tieliikennelakiin sekd sen tulkintaan kaytannos-
s4, kieliin, pedagogiikkaan, asiakaspalveluun, tydehtosopimuksiin seka tyo-
uupumukseen liittyvien opintojen vahaisyys

jatko-opintomahdollisuuksien vahaisyys (mm. alalle uudestaan haluavien
likenneopettajien "paivitys”koulutus)

rahan puute ("Minimilaatua minimiresursseilla”)

koulutus vaarassa paikassa (Helsinki parempi)
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5.4Tydelama - liikenneopettajat ja sivutoimiset

Taman kysymysosion vastaukset kasittelevat henkil6ita, jotka harjoittavat edelleen
likenneopettajan ammattia. Tama tarkoittaa seka paatoimisesti etta sivutoimisesti

likenneopettajina toimivia.

Osioon kuuluivat seuraavat kysymykset:

38. Milla alueella tydskentelet nyt?

39.Mink& kokoisessa kunnassa tytskentelet?

40.Oletko mielestasi sopiva liikenneopettajan ammattiin?

41.Kuinka useasti olet vaihtanut tydpaikkaa liikenneopettajan urallasi?

42.0Oletko autokouluyrittaja?

43. Missa tyoskentelet?

44. Mika motivoi/motivoisi sinua tydskentelemaan muualla kuin autokoulussa?

45.Kuinka monta tydntekijaé itsesi mukaan laskien ty6paikallasi/osastollasi on?

46. Millaisiin koulutuksiin/kursseille olet osallistunut liikenneopettajakoulutuksen
jalkeen?

47.Tybssa arvostamiesi asioiden tarkeysjarjestys

48.Kuinka hyvin arvostamasi asiat sopivat yhteen ty6si tarjoamiin mahdolli-
suuksiin?

49.Mikali jokin ominaisuus ei tyossasi vastaa arvostuksesi maaraa, mita katsot
realistisesti voivasi tehda parantaaksesi olosuhteita?

50.Mihin seuraavista seikoista olet likenneopettajana tyytyvainen?

51.Miten niita seikkoja joihin et ollut tyytyvainen tulisi kehittda? Miten niiden tu-
lisi muuttua?

52.Yllattikd jokin seikka sinut liikenneopettajan arkipaivissa, johon et ollut
osannut varautua?

53. Mika on ollut suurin pettymys liikenneopettajan ammatissa?

54. Millaiset seikat saavat sinut arsyyntymaan tyossasi?

55. Millaiset seikat saavat sinut kyllastymaan tyohosi?

56.Mika tuottaa eniten iloa ammatissasi?

57.Kannustaako jokin erityisesti sinua jatkamaan nykyisessa ty0ssasi?

58. Oletko tyytyvainen nykyiseen tyohosi?
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59. Miten hyvin voit vaikuttaa seuraaviin asioihin?
a. siihen mita tyota teen
b. ty6tahtiini
c. tydmenetelmiini
d. ty6njakoon tyopaikallani
e. tyoni suunnitteluun ja kehittdmiseen
60. Tydmaarani on mielestani...
61.Kiireellisyys tydssani on viime vuosina...
62.Oletko viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana harkinnut vakavasti alan
vaihtoa?
63.Uskotko, etta tydskentelet viela viiden vuoden kuluttua liikenneopetuksen
parissa?
64.Mitk& ovat olleet liikenneopettajan urasi kriittisimmat vaiheet/tekijat amma-
tinvaihtonakodkulmasta tarkasteltuna?
65.Kolme tarkeintd motivaatiotekijaa, jotka saavat sinut jatkamaan liikenne-
opettajan tyotasi?
66.Missa maarin arvostat ammattiasi nyt?
67.Missa maarin yhteiskunta arvostaa ammattiasi+

68.Vapaa sana

Vastauksia kasitelladn seka kaikkien vastanneiden osalta etta likenneopettajiin ja

sivutoimisiin jakautuvan jaottelun mukaisesti.



38. Milla alueella tydskentelet nyt?

KUVIO 33. Alueellinen ty6paikkakuntajako (n=110).

40,0 %
35,0 %
30,0 %
25,0 % ~
20,0 % ~
15,0 % ~
10,0 % ~

5,0 % -

0,0 % -

Etela-Suomi Lansi-Suomi | Pohjois-Suomi Itd-Suomi Keski-Suomi
O KAIKKI 34,7 % 314 % 12,7 % 16,1 % 51%
B Liikenneopettajat 34,3% 323% 11,8 % 16,7 % 4,9 %
O Sivutoimiset 37,5% 25% 18,8 % 12,5 % 6,2 %

39. Mink& kokoisessa kunnassa tytskentelet?

40,0 %

35,0 %
30,0 %
25,0 %
20,0 % —
15,0 % ~
10,0 % ~

5,0 %~

0,0 % —

alle 15 000 15 000-30 000 30 000-50 000 | 50 000-100 000 yli 100 000
O KAIKKI 17,6 % 149 % 10,5 % 219% 35,1%
B Liikenneopettajat 14,4 % 155 % 11,3% 22,7 % 36,1 %
O Sivutoimiset 353 % 11,8 % 59 % 17,6 % 29,4 %

KUVIO 34. Asukasluvun mukainen ty6paikkakuntajako (n=110).

114
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40. Oletko mielestési sopiva liikenneopettajaksi? (n=107)

Kaikista likenneopettajina toimivista 96,3 prosenttia oli sitd mielta, etta on sopiva
likenneopettajaksi. Paatoimisten osalta arvo oli 96,7 prosenttia ja sivutoimisten

kohdalla 93,8 prosenttia.

41. Kuinka useasti olet vaihtanut tyopaikkaa liikenneopettajan urallasi? (n=97)

Kaikissa vertailuluokissa liikenneopettajina tytskentelevat olivat vaihtaneet ty6-
paikkaa keskimaarin 1,7 kertaa.

Yleisimmiksi syiksi tydpaikan vaihtoon vastaajat mainitsivat seuraavia seikkoja eni-

ten esiintyneimman syyn ollessa ensin:

- edut (palkka, ty6ajat, ylitybkorvaukset, lomat) (n.23%)

- muutto (n. 11,5%)

- toiden riittamattomyys (n. 7%)

- maardaikaisesta vakituiseen, sivutoimesta paatoimeen, osa-aikaisuudesta
kokopaivaiseen

- yrityksen omistajan vaihdos

- vaihtelun halu

- toiminnan loppuminen

- taloudelliset ja tuotannolliset syyt

- henkiléstéongelmat, tydilmapiiri

- tybnantajien joustamattomuus, piittaamattomuus

- tydmatka

- tyoolot

- yrityksen perustaminen

- urakehitys, parempi tulevaisuus

- elamantilanne

- autokoulusta aikuiskoulutuskeskukseen

- surkea tydehtosopimus ja/tai sen noudattaminen

- loppuun palaminen
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42. Oletko autokouluyrittaja? (n=107)
Kaikkien vastanneiden kohdalla autokouluyrittajina toimi 22,4 prosenttia. Liikenne-
opettajilla vastaava yrittdjaprosentti oli 23,1 prosenttia ja sivutoimisillakin 18,7 pro-

senttia.

43. Missa tyoskentelet?

80,0 %

70,0 %

60,0 % —

50,0 %

40,0 % -

30,0 %
20,0 %

10,0 %~

0,0 %+
) aikuiskoulutuskesku
autokoulussa ammattikoulussa muualla
ksessa
0 KAIKKI 71,8 % 10,2 % 12 % 6 %
B | iikenneopettajat 74,4 % 8,4 % 14,2 % 3%
O Sivutoimiset 57,8 % 21,1 % 21,1 %

KUVIO 35. Tydpaikat (n=108).

Vastaus muualla piti siséllaan puolustusvoimat, poliisiammattikorkeakoulun, oman
yritystoiminnan ja CAP-koulutuksen sekd ammatillisen jatko- ja taydennyskoulu-

tuksen.
44. Mik& motivoi/motivoisi sinua tydoskentelemaan muualla kuin autokoulussa?
Koska vastaajat saivat valita useampia vaihtoehtoja ja tarkoituksena oli selvittaa

vastauksien suhteellinen osuus vastaajiin nahden, ei yhteenlaskettuna prosent-

tiosuutena ole 100 prosenttia. Taulukossa motivoivimmat tekijat on esitetty en-
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simmaisena keltaisella varilla ja vahiten vaikuttavimmat viimeisena vihrealla jarjes-

tyksen ollessa muodostettu kaikkien vastanneiden perusteella.

TAULUKKO 17. Motivoivat tekijat muualla kuin autokoulussa tydskentelyyn (n=98).

KAIKKI

(n=98) Liikenneopettajat Sivutoimiset
tyOajat 73,5 % 73,8 % 71,4 %
palkkaus 64,3 % 66,7 % 50 %
tydtehtavat/tydonkuva 36,7 % 39,3 % 21,4 %
loma-ajat 33,7 % 33,3% 35,7 %
tydilmapiiri 28,6 % 29,8 % 21,4 %
tydskentelyolosuhteet 14,3 % 14,3 % 14,3 %
motivoituneempi oppilasaines 8,2 % 8,3 % 7,1 %

45. Kuinka monta tyontekijaa itsesi mukaan laskien tytpaikallasi/osastollasi on?
(n=105)

Kaikkien vastanneiden osalta keskimaarainen tyontekijaluku tydpaikalla/osastolla
oli 5,6 henkiléa, likenneopettajien 7 henkil6d ja sivutoimisten 4,2 henkil6a. Las-
kemalla ainoastaan autokouluissa tyoskentelevat (n=77) keskimaaraiseksi luvuksi
saatiin 5,2 henkilod. Jattamalla tasta luvusta suurin yksittdinen vastaus pois (62

tyontekijaa) keskimaarainen tyontekijamaara autokouluissa oli 4,5 henkiloa.

46. Millaisiin koulutuksiin/kursseille olet osallistunut liikenneopettajakoulutuksen
jalkeen? (n=101)

Erilaisiin koulutuksiin ja kursseille lahes kaikki vastaajat olivat osallistuneet suh-
teellisen aktiivisesti vain 3 % vastaajista ilmoittaessa, ettei ollut osallistunut min-
k&aanlaisiin koulutuksiin liikenneopettajakoulutuksen jalkeen. Noin 45 prosenttia
vastaajista mainitsi Autokoululiiton jarjestamat koulutukset. Liikenneopettajan pe-
rustehtaviin kuuluvat koulutukset, kuten liukkaan kelin, pimeéan, taloudellisen ja
ennakoivan ajon koulutukset ja kurssit sek& autokouluyrittdjan/johtajan ja ohjaavan
opettajan koulutukset olivat suhteellisesti suosituimpia koulutuksia. Muiden koulu-
tuksien ja kurssien kirjo oli mittava.

47. Tybsséa arvostamiesi asioiden tarkeysjarjestys
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Asiat, joita vastanneet arvioivat asteikolla 1-10, numero 1 edustaessa tarkeinta
tydn ominaisuutta ja numero 10 tarkoittaessa vahiten tarkeinta tyén ominaisuutta

saivat seuraavanlaiset prosentuaaliset osuudet. Arvioitavia ominaisuuksia olivat:

Onnistumisen elamykset

Arvostus ja sosiaalinen asema
Mahdollisuus auttaa/opettaa ihmisia
TyOpaikan hyva ilmapiiri

Hyva palkka

Haastava ja kiehtova tyo
Mahdollisuus kehittya ja edeta

Itsendinen ty6

© 0 N o g b~ Wb PRE

Tyb6suhteen fyysinen sijainti

10. Tyoésuhteen varmuus

14,0 % -

12,0 %

10,0 % -

8,0 % -

6,0 % -

4,0 % -

2,0 % -

0,0 % 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
‘I:l Liikenneopettajat |10,9% | 6% |10,2%| 12% |9,4% | 13% |7,6% |13,5%|7,7% |9,7%

‘I Sivutoimiset 9,4% |9,1% (11,9%| 9,5 % |10,1 %|10,5% | 8,6 % (10,2 % 10,6 % (10,1 %

KUVIO 36. Tydssa arvostamiesi ominaisuuksien tarkeysjarjestys (n=100)

Tarkeimpana tyén ominaisuutena liikenneopettajat (n=88) pitivat itsenaista tyota
haastavan ja kiehtovan tyon ollessa lahes yhta arvostettu tydon ominaisuus. Vahi-
ten tarkein ominaisuus oli arvostus ja sosiaalinen asema. Sivutoimisten (n=12)

osuuksissa oli erittain vahan vaihtelua. Eniten suosiota sai kuitenkin mahdollisuus
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auttaa/opettaa ihmisia, pienimman osuuden loytyessa mahdollisuudesta kehittya

ja edeté tydssa.

48. Kuinka hyvin arvostamasi asiat sopivat yhteen ty6si tarjoamiin mahdollisuuk-

siin? (n=99)
(asteikko 1-4, 1= erittain huonosti 4=erittain hyvin)
Kaikissa vertailuluokissa tulos oli 3,1.

49. Mikali jokin ominaisuus ei tydssasi vastaa arvostuksesi maaraa, mita katsot

realistisesti voivasi tehda parantaaksesi olosuhteita?

Koska vastaajat saivat valita useampia vaihtoehtoja ja tarkoituksena oli selvittéa
vastauksien suhteellinen osuus vastaajiin nahden, ei yhteenlaskettuna prosent-
tiosuutena ole 100 prosenttia. Taulukossa motivoivimmat tekijat on esitetty en-
simmaisena keltaisella varilla ja vahiten vaikuttavimmat viimeisena vihrealla jarjes-

tyksen ollessa muodostettu kaikkien vastanneiden perusteella.

TAULUKKO 18. Mahdolliset toimenpiteet tydolosuhteiden parantamiseksi (n=101).

KAIKKI

(n=101) Liikenneopettajat Sivutoimiset
etsia uuden tydpaikan 39,6 % 41,9 % 26,7 %
hyvéaksya asiat sellaisina kuin ne ovat 25,7 % 24,4 % 33,3%
vaihtaa alaa 24,8 % 23,5% 33,3 %
muuttaa itseani 21,8 % 23,5% 13,3 %
muuttaa tyopaikkaani 18,8 % 18,6 % 20,0 %
muuttaa ty6ilmapiiria 149 % 14 % 13,3 %
uudelleenkouluttautua 13,9 % 151 % 6,7 %
perustaa oman yrityksen 12,9 % 10,5 % 26,7 %
hakeutua elakkeelle 9,9 % 11,6 %

hakeutua vuorottele-, sapatti-, yms. vapaalle 9,9 % 10,5 % 6,7 %
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50. Mihin seuraavista seikoista olet liikenneopettajana tyytyvainen?

Tulokset on koottu ja rakennettu edellisen kysymyksen tulosten periaatteen mu-

kaisesti.

TAULUKKO 19. Liikenneopettajan tyon tyytyvaisyystekijat (n=106).

KAIKKI

(n=106) Liikenneopettajat Sivutoimiset
tyotehtavat 60,4 % 57,4 % 40 %
tydskentelyolosuhteet 51,9 % 52,8 % 46,7 %
tybajat 34 % 35,2 % 26,7 %
palkkaus 274 % 275% 26,7 %
tyon arvostus 23,6 % 22 % 33,3%
menestymismahdollisuudet 17 % 17,6 % 13,3 %
jatkokoulutusmahdollisuudet 12,3 % 12,1 % 13,3 %
etenemismahdollisuudet 57 % 4,4 % 13,3 %

Erityisesti palkkauksen ja tyGaikojen suhteen haluttiin selvittd& autokouluyrittajien,
autokouluissa tydskentelevien ja muualla tydskentelevien osuudet, koska nama
tekijat nousivat kysymyksessa 44 kahdeksi suurimmaksi motivoivimmaksi tekijaksi

tyoskentelyyn muualla kuin autokouluissa.

Palkkaukseen tyytyvaisistd oli 27,6 prosenttia autokouluyrittdjid. Ei-yrittajista ja
palkkaukseen edelleen tyytyvaisista 50 prosenttia tydskenteli autokouluissa ja 50
prosenttia joko puolustusvoimissa, ammattikouluissa tai aikuiskoulutuskeskuksis-
sa. Autokouluyrittajistd 13,9 prosenttia oli tyytyvaisia tydaikoihinsa. Ei-yrittgjista ja
tyGaikoihin tyytyvaisistd 45 prosenttia oli tdissd autokoulussa, 42 prosenttia joko
aikuiskoulutuskeskuksessa, ammattikoulussa tai puolustusvoimissa ja 13 prosent-

tia tydskenteli autokoulussa ja sen lisaksi jossain edella mainitussa kohteessa.

51. Miten niita seikkoja joihin et ollut tyytyvainen tulisi kehittda? Miten niiden tulisi

muuttua? (n=61)

Yleisimmiksi kehityskohteiksi tekijoista joihin vastaajat eivat olleet tyytyvaisia nou-

sivat eniten esiintyneimman tekijan ollessa ensin seuraavat asiat:
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palkkaus (52,5%)

- tybajat (41%)

- jatkokoulutusmahdollisuudet (19,7%)

- etenemismahdollisuudet (6,6%)

- tyon arvostus (yhteiskunnallinen ja tybnantajien arvostus tyontekijoitaan
kohtaan (4,9%)

- tyGilmapiiri (3,3%)

Palkkauksen suhteen mainittin useammassa vastauksessa palkan mitattomyys
tyon vaativuuteen ja tydmaariin ndhden ongelmaksi. Ratkaisuksi ehdotettiin kurs-
simaksujen korotusta, kuukausipalkan pakollisuutta ja tytehtosopimuksen noudat-
tamista (mm. korvaukset ylitoista ja tuntien valmistelusta). Ty6aikoja toivottiin in-
himillisimmiksi, lyhyemmiksi ja virka-aikaisemmiksi (ei niin paljon iltaty6td). Tyo-
aikojen toivottiin my6s olevan paremmassa suhteessa palkkaan (huono palkka,
paljon toitd & pitkat paivat), samoin kuin haluttiin tydajan olevan yhtajaksoinen (ei
tuntia aamulla, kahta iltapaivalla ja kahta illalla). Ehdotukseksi mainittiin tydaikojen
suhteen tybaikapankkia, teoriatuntien alkamisajankohdan siirtoa, lisaysta henkilo-
kuntaan seka parempia sopimuksia iltatdiden viikoittaisesta maarasta. Jatkokoulu-
tusta toivottiin lisaa ja sisallollisesti laadukkaampaa. Tydilmapiirista haluttiin kitkea

turha patemisen tarve (pomottaminen) ja lisata palavereja.

Muita kehittamistarpeisia kohteita olivat: ty6tehtavat (luotava selkeampi tyonkuva),
yrittajien loma-ajat, ll-vaihe (poistettava tai uudistettava) seké pienet koulut ja epa-

terveen kilpailun vaaristama ala.

52. Yllattiko jokin seikka sinut suuresti likenneopettajan arkipéivissa, johon et ollut

osannut varautua?
Kaikkien kohdalla ammatti yllatti 32,4 prosenttia vastanneista, liikenneopettajista
31,5 prosenttia ja sivutoimisista 38,5 prosenttia. Yllatyksellisyytta kohdattiin seu-

raavien tekijoiden osalta:

- tyémaara ja —ajat (30,3%)
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- henkinen kuormittavuus/raskaus ja vasyminen (24,2%)

- tyOnantajien "pomotus” (kiittamattomyys, tuen puute, ahneus ja tyohon si-
touttaminen ilman palkkaa) (21,2%)

- kiire ja paine (15,2%)

- oppilaiden huono lahtétaso, uusavuttomuus, motivaation puute (15,5%)

Yksittaisina “yllatyksind” koettiin yrittdjien epaterve suhtautuminen toisiinsa, am-
matin oppimiseen kuluva aika ja osaamisalueen laajuusvaatimus, EU, oppilaitos-

ten tiukkuus poissaolojen suhteen, ihmisten erilaisuus seka asiakaspalvelu.

53. Mik& on ollut suurin pettymys likenneopettajan ammatissa? (n=79)

Seuraavia tekijat olivat aiheuttaneet pettymyksia:

- palkka ja palkkakehityksen pyséahtyminen (31,7%)

- tybajat (13,9%)

- autokouluyrittdjien johtamiskyvyt —kiittdmattomyys, ahneus, myétaelamisky-
vyttomyys, tyontekijan arvostamattomuus, kieroilu palkkojen maksussa ja
tydehtosopimuksien noudattamisessa (10,1%)

- tutkintopuolen ahdasmielisyys, linjattomuus, jaykkyys (7,6%)

- ammatin arvostuksen puute (6,3%)

- oppilaiden asenteet, motivaation puute, uusavuttomuus (5,1%)

- autokoulujen "hyssyttelyilmapiiri” (2,5%)

- tydn toistuvuus, yksitoikkoisuus (2,5%)

- tyon ylikuormitus (2,5%)

- maahanmuuttajien aiheuttama tyokuormitus (2,5%)

- alan kausi/sesonkiluonteisuus (2,5%)

Mainintoja saivat myos: psykologisten taitojen puute, kollegojen oman tyon ar-
vostuksen puute, oppilaiden heikko kyky oppia, turhautuminen opetuksessa
suhteessa nakyvaéan jalkeen tulevaisuudessa, yhtibkumppani, tyodtehtéavien
niukkuus muualla kuin autokouluissa, muutamat yrittdjat, pakkotahtisuus, oman

aseman luomisen vaikeus, rataopetus, SAKL:n suhtautuminen ja yhteiskunnan
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sekd EU:n tekemat paatokset. 5,1 prosenttia vastasi, ettei suuria pettymyksia

uran aikana ollut ollut.

54. Millaiset seikat saavat sinut arsyyntymaan tydssasi? (n=90)

Arsyttavia seikkoja vastaajat loysivét seuraavasti:

- oppilaiden asenteet —valinpitamattomyys, passiivisuus, ylimielisyys, oma-
aloitteellisuuden puute, oman jarjen kayton puute (44,4%)

- kiire, tyotahti (11,1%)

- muu liikenne ja muiden autoilijoiden kaytos (7,8%)

- tutkintopuolen linjattomuus, joustamattomuus, jaykkyys (6,7%)

- kollegojen tydmoraali/ -asenne, pateminen (4,4%)

- johdon taitamattomuus, saamattomuus (4,4%)

- pitkat paivat (3,3%)

- maahanmuuttajat (3,3%)

- epainhimilliset tydajat (2,2%)

- oppilaiden vanhempien vaatimukset, sekaantumiset opetukseen (2,2%)

Muita arsyyntymista aiheuttavia tekijoita olivat: huumorintajuttomuus, EU direktiivit,
asioiden meneminen suunnitelmien vastaisesti, ylinopeus, paattgjien ammattitai-
dottomuus, oppilasmateriaalien tason heikentyminen, hommien edistyméattémyys,
ulkopuolisten puuttuminen, verot, hylatyt ajokokeet, SAKL, rata-, pimean-, II-
vaiheen ja C-teorian opetus, vasymys, itsensa toistaminen, tasoltaan laaduttomat
autokoulut ja niiden valvonta, aiheeton kritiikki, vastaan sanominen, palkka ja
saamattomuus. 4,4 prosenttia vastanneista ilmoitti, ettéa ei ollut arsyyntynyt mis-

taan.

55. Millaiset seikat saavat sinut kyllastymaan tyohosi? (n=76)

Kyllastymistd tydohon aiheuttivat seuraavat tekijat:
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- oppilaiden asenteet —motivaation puute, ylimielisyys, saamattomuus, uus-
avuttomuus, valinpitaméattomyys, myoéhasteleminen (15,8%)

- pitkat paivat (11,8%)

- kiire ja pakkotahtisuus (9,2%)

- tyGajat —iltapainotteisuus, epasaannollisyys (7,9%)

- toistaminen (6,6%)

- yksitoikkoisuus (5,3%)

- huono palkkaus (5,3%)

- oppilasmateriaalin jatkuva heikko taso (4%)

- turhautuminen opetuksen tuloksettomuuteen (4%)

- rataopetus (4%)

- toteutuskelvottomat EU -direktiivit yms. maaraykset (2,6%)

- pimean kurssit (2,6%)

- hylatyt ajokokeet (2,6%)

- tekemisen/tyon puute (2,6%)

Muita mainittuja tekijoita olivat: byrokratia, kielitaidottomat oppilaat, haasteetto-
muus, jatkuva "sekoilu” selkeissa asioissa, verot, puutteelliset tyoolot, palkkojen
saamattomuus, lyhyet lomat tai niiden puute, paljon samassa vaiheessa olevia
oppilaita, vasymys, itsendisen tyon vastuu, tybnantajan kiittamattémyys, epasosi-
aaliset ihmiset ja tutkinnon vastaanottajien kayttaytyminen. 5,3 prosenttia vastaa-
jista ilmoitti, ettei mikaan ollut saanut heita kyllastymaan.

56. Mika tuottaa eniten iloa ammatissasi? (n=99)

lloa tuottivat:

- onnistuminen ja tulokset opetuksessa (26,3%)

- opetuksen perile menemisen huomaaminen, oppilaan oivaltaminen
(18,2%)

- ajokokeen lapaisy (13,3%)

- tyytyvainen asiakas (10,1%)

- motivoitunut oppilas, kiinnostunut, halukas yrittdmé&an (8,1%)

- mukavat, iloiset asiakkaat (8,1%)
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- onnistuminen vaikeissa tapauksissa (7,1%)
- hyva palaute (6,1%)

- hyvat oppilaat (5,1%)

- hyvan aikaansaaminen, auttaminen (5,1%)
- itsenéinen tyo (4%)

- asiakkaat (4%)

- tydyhteison/tydpaikan hyva ilmapiiri (3%)

- opettaminen (2%)

- johdon positiivinen palaute (2%)

paivien erilaisuus (2%)

nuoret ihmiset (2%)

Mainintoja saivat myds: tuloksen nékymisen nopeus, teoriatunnit, kohtuullinen
palkka ja tilipdivd, oma innostuminen (hurmos), uusi auto, tyén ja vapaa-ajan on-
nistunut sovitus, uudet ihmiset, vahan aikuisemmat asiakkaat ja hyva henkiloke-

mia.

57. Kannustaako jokin erityisesti sinua jatkamaan nykyisessa tyossasi? (n=85)

Kannusteina vastaajat esittivat seuraavia:

- palkka, talous, laina-asiat (21,2%)

- tydsta pitdminen (7,1%)

- hyvat tyokaverit, hyva tyoilmapiiri (7,1%)
- hyvat tulokset (5,9%)

- hyva palaute (5,9%)

- pakko, vaihtoehtojen puute (5,9%)

- lahestyva elékkeelle siirtyminen (5,9%)
- oma ammattitaito (5,9%)

- itsenéinen tyo (4,7%)

- haasteellisuus (4,7%)

- tyoolosuhteet (4,7%)

- asiakkaat (3,5%)

- oma yritys (3,5%)
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ika (3,5%)

- jatkuvuus, tydpaikan varmuus (3,5%)
- halu opettaa ajamaan hyvin (3,5%)

- tybaika (3,5%)

- tyytyvaiset asiakkaat (2,4%)

- lomat (2,4%)

- tyOpaikan laheisyys (2,4%)

- onnistumiset (2,4%)

Muita kannustimina toimivia asioita olivat: tiedon siirtdminen seuraavalle sukupol-
velle, eritasoisten ihmisten opettaminen, oman ammattitaidon arvostaminen, nuo-
rekas tyod, uudet oppilaat, motivoituneet oppilaat, ammattilikenteen koulutushaas-

teet, tydmoraali, sivutyd ja tyon vaihtelevuus.

58. Oletko tyytyvainen nykyiseen tyohosi? (n=97)

Kaikkien vastanneiden kohdalla tyytyvaisyysprosentti nykyiseen tyohén oli 88,7
prosenttia, likenneopettajien 89,4 prosenttia ja sivutoimisten 83,3 prosenttia.

59. Miten hyvin voit vaikuttaa seuraaviin tekijoihin?
Kysymyksen alakohdat a-e liittyivat tyon sisaltdon ja suunnitteluun seka vaikutta-

mismahdollisuuksiin. Naitd arvioitiin asteikolla 1-4, arvon 1 ollessa voin vaikuttaa

vahan ja arvon 4 ollessa vastaavasti voin vaikuttaa paljon.



Miten hyvin voit vaikuttaa seuraaviin asioihin

siihen mita . ... . | tydmenetel | tydnjakoon tyoni
s ty6tahtiini o . .
tyota teen miini tyopaikallan |suunnitteluu
B KAIKKI (n=108) 3 3,2 35 3 3,2
@ Liikenneopettajat 3,1 3,2 3,6 3 3,2
O Sivutoimiset 2,7 2,9 3,3 2,8 3,1

KUVIO 37. Vaikutusmahdollisuudet ty6ssa (n=108).

60. Tydmaarani on mielestani...

TyOmaarani on mielestani...

50,0 % -
45,0 %~
40,0 %~
35,0 %~
30,0 %~
25,0 % -
20,0 %
15,0 % -
10,0 % -

5,0 %
0,0% < — - — —
jatkuvasti liilan | melko usein . melko usein | jatkuvasti liian
. - . sopiva . I -
suuri liilan suuri liian vahéainen vahainen

‘l KAIKKI (n=108) 9,3% 435% 45,4 % 0,9 % 0,9 %
B Liikenneopettajat 8,7% 44,6 % 45,6 % 11%
O Sivutoimiset 12,5 % 37,5% 43,8 % 6,2 %

KUVIO 38. Tydméaara (n=108).




61. Kiireellisyys tyésséni on viime vuosina...

45,0 %
40,0 %~
35,0 % -
30,0 %
25,0 % -
20,0 %+
15,0 %~
10,0 %

5,0 %~

0,0 %

Kiireellisyys tydssani on viime vuosina

lisdantynyt
huomattavasti

lisdantynyt
jonkin verran

pysynyt
ennallaan

vahentynyt
jonkin verran

vahentynyt
huomattavasti

@ KAIKKI (n=107)

20,6 %

39,3 %

30,8 %

6,5 %

2,8%

B Liikenneopettajat

18,3 %

38,7 %

32,3%

7,5%

3,2%

O Sivutoimiset

35,7 %

42,9 %

214 %

KUVIO 39. Tydn kiireellisyys (n=107).
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62. Oletko viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana harkinnut vakavasti alan
vaihtoa? (n=107)

Kaikkien vastanneiden osalta 32,7 prosenttia oli harkinnut alan vaihtoa, liikenne-

opettajista 32,6 prosenttia ja sivutoimisista 33,3 prosenttia. Syiksi alan vaihdon

harkitsemiseen vastaajat ilmoittivat muun muassa seuraavia tekijoita eniten esiin-

tyneimmaé&n syyn ollessa ensin:

- palkkaus & ty6ajat (tyotahti)

- henkinen paine, jatkuva stressi, tyduupumus, kiire (kattavin kommentti "Ei

tata jaksa.”)

- kyllastyminen (yleisesti, tydaikoihin, huonoihin tydtovereihin)

- vaihtelunhalu

- muu yritystoiminta

- ristiriidat esimiesten kanssa (arvostuksen puute)
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- liikenneymparistdn kurja suhtautuminen opetusajoneuvoon

- nuorison asenne

- maahanmuuttajat

- halu opiskella muuta alaa

- halu tehd& muuta opetustyota

- ajautuminen autokouluyrittajaksi ei vaikuta positiivisesti tydmotivaatioon

63. Uskotko, etta tyoskentelet viela viiden vuoden kuluttua liikenneopetuksen pa-

rissa? (n=105)

81,9 prosenttia kaikista uskoi tyoskentelevansa edelleen liikenneopetuksen paris-
sa. Liikenneopettajista 84,6 prosenttia ja sivutoimisista 64,3 prosenttia uskoi sa-
moin. He, jotka eivat uskoneet tydskentelevansa viiden vuoden kuluttua enéa lii-

kenneopetuksen parissa, esittivat syiksi:

- elakkeelle siirtymisen

- rahan

- tydnkuvan muuttumattomuuden, vaikka palkka paranisikin
- kutsumuksen lapsuuden toiveammattiin

- maahanmuuttajat

- nuorison asenteen

- vaikeuden kayttd&d omaa aidinkieltadn ammatissa

64. Liikenneopettajan uran kriittisimmat vaiheet ammatinvaihtondkokulmasta tar-

kasteltuna?

Vastaajat ilmoittivat hyvin monenlaisia kriittisid vaiheita/tekijoitd uransa varrelta.

Seuraavassa mainitaan naistd useammin toistuneet.

- palkkaan ja palkkaukseen liittyvat tekijat

- tyGajat ja niiden negatiivinen vaikutus mm. pari- ja perhesuhteisiin

- kyllastyminen

- tyémaaran paljous (jatkuva kiire, valmistelu- ja suunnitteluajan puute)

- tyémaaran niukkuus, epavakaus
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- tyGuupumus, "burn out’, itsemurha-ajatukset
- vaihtelun halu

- tyOpaikan sisaiset ristiriidat, kireat valit

- tyonkuva

- 1990 —luvun lama

- ty6nantajan konkurssi

- tyottomyys

- siirtyminen kuukausipalkkalaisesta yrittajaksi

- ristiriidat esimiesten/yritysjohdon kanssa

65. Kolme tarkeintd motivaatiotekijad, jotka saavat jatkamaan liikenneopettajan

tyGta?

Koska vastaajat saivat valita useampia vaihtoehtoja ja tarkoituksena oli selvittéa
vastauksien suhteellinen osuus vastaajiin nahden, ei yhteenlaskettuna prosent-
tiosuutena ole 100 prosenttia. Taulukossa motivoivimmat tekijat on esitetty en-
simmaisena keltaisella varilla ja vahiten vaikuttavimmat viimeisena vihrealla jarjes-

tyksen ollessa muodostettu kaikkien vastanneiden perusteella.

TAULUKKO 20. Tekijat, jotka saavat jatkamaan liikenneopettajan ammatissa
(n=106).

KAIKKI (n=106) Liikenneopettajat Sivutoimiset

itsenéinen ty6 59,4 % 59,8 % 57,1 %
mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohénsa 31,1 % 31,5% 28,6 %
varmuus tyon jatkumisesta 28,3 % 31,5% 7,1%
palkka ja muut etuudet mm. lomat 26,4 % 26,1 % 28,6 %
ty6paikan sijainti 23,6 % 25 % 14,3 %
liikkuva ja vaihteleva tyo 22,6 % 21,7 % 28,6 %
hyvé ja avoin tyGilmapiiri 20,8 % 20,7 % 214%
mielenkiintoinen ja kehittyva tyo 15,1 % 14,1 % 21,4 %
tyOajat 13,2 % 12 % 21,4 %
hyvét asiakassuhteet 11,3 % 10,9 % 14,3 %
liikenneopettajan perustehtavan toteuttaminen 10,4 % 8,7 % 21,4 %
viihtyisé ja toimiva tydymparisto 9,4 % 8,7 % 14,3 %
hyvat suhteet tyokavereihin 8,5 % 7,6 % 14,3 %
reilu tunnustus/palaute tehdysta tygsta 7,6 % 7,6 % 7,1 %
yhteiskunnallinen arvostus 2,8 % 3,3% 0%

hyvat kehittymis- ja etenemismahdollisuudet 0,9% 1,1 % 0%

suunnitelmallinen ja visioiva johto 0,9 % 1,1% 0%
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66. Missa maarin arvostat ammattiasi nyt? (n=106)

Ammatin arvostus vastaushetkella oli kaikkien vastanneiden kohdalla 3,3 asteikon
ollessa 1-4, arvon 1 edustaessa erittéain vahaa ja arvon 4 ollessa erittain paljon.

Liikenneopettajilla ammatin arvostuksen arvo sai lukeman 3,2 ja sivutoimisilla 3,4.
67. Missa maarin yhteiskunta arvostaa ammattiasi? (n=105)

Taman kysymyksen asteikon laatimisessa on sattunut inhimillinen erehdys as-
teikon ulottuessa muista vastaavista poiketen 1-5. Muuten asteikon aariarvot 1 ja
5 saavat saman vastaavuuden erittdin vahan ja erittain paljon —maarittelyn valilla.
Kaikki vastanneet kokivat yhteiskunnan arvostavan liikkenneopettajan ammattia

arvon 2,9 mukaisesti, likenneopettajien antaessa saman lukeman. Sivutoimisten

arvo oli 3,2.

5.5Tydelama —lopettaneet ja eldkkeelle siirtyneet
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Tahan kysymysosioon vastasivat henkilot, jotka eivat enééa harjoita liikenneopetta-
jan ammattia. Nailla henkil6illa tarkoitetaan ammattiaan vaihtaneita eli liikenne-

opettajina lopettaneita seka likenneopettajan ammatista elakkeelle siirtyneita.

Osioon kuuluivat seuraavat kysymykset:

69.Mina vuonna olet viimeksi toiminut likenneopettajana?

70.Milla alueella tyoskentelit?

71.Mink& kokoisessa kunnassa tyoskentelit?

72.Kuinka usein vaihdoit tydpaikkaa tydskennellessasi liikenneopettajana?

73.0Oletko mielestési sopiva likenneopettajaksi?

74.0Oletko toiminut autokouluyrittajana?

75.Lopettaessasi liikenneopettajana toimimisen olitko toisen palveluksessa vai
autokouluyrittaja?

76.Missa tyoskentelit?

77.Kuinka monta tyontekijaa itsesi mukaan laskien ty6paikallasi/osastollasi oli?

78. Millaisiin liikenneopetusalaan liittyviin koulutuksiin/kursseihin olet osallistu-
nut liikenneopettajakoulutuksen jalkeen?

79.Tybssa arvostamiesi asioiden tarkeysjarjestys

80.Kuinka hyvin arvostamasi asiat sopivat yhteen liikenneopettajan tyon tarjo-
amiin mahdollisuuksiin?

81.Mikali jokin ominaisuus ei liikenneopettajan tydssa vastannut arvostuksesi
maaraa, mita uskoit realistisesti likenneopettajana toimiessasi voivasi teh-
da parantaaksesi olosuhteita?

82.Mihin seuraavista seikoista olit likenneopettajana tyytyvainen?

83. Miten niité seikkoja joihin et ollut tyytyvainen olisi pitdnyt kehittda, jotta olisit
viihtynyt liikenneopettajan ammatissa? Miten niiden olisi pitanyt muuttua?
84.Yllattikod jokin seikka sinut suuresti likenneopettajan arkipaivissa, johon et

ollut osannut varautua?
85.Mika oli suurin pettymys liikenneopettajan ammatissa?
86. Millaiset seikat saivat sinut arsyyntymaan tyossasi?
87.Millaiset seikat saivat sinut kyllastymaan tyohosi?

88. Mikéa tuotti eniten iloa ammatissasi?
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89. Ajoiko jokin erityinen syy sinut vaihtamaan alaa?
90.Miten hyvin pystyit vaikuttamaan liikenneopettajan tydssasi seuraaviin asi-
oihin?
a. siihen mita tyota tein
b. tyotahtiini
c. tydmenetelmiini
d. tydnjakoon ty6paikallani
e. tyoni suunnitteluun ja kehittdmiseen
91. Tybmaarani oli mielestani
92.0letko viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana harkinnut vakavasti pa-
luuta liikenneopettajan ammattiin?
93. Uskotko, etta tydskentelet viela jonain paivana likenneopetuksen parissa?
94.Kolme tarkeintd motivaatiotekijaé, joiden takia voisit palata liikenneopetta-
jan tydéhon
95.Kolme tekijaa, joiden takia et missdén tapauksessa palaisi likenneopettajan
tyéhon
96.Missa maarin arvostat likenneopettajan ammattia nyt?
97.Missa maarin yhteiskunta arvostaa liikenneopettajan ammattia?
98. Milla toimialalla tydskentelet nyt?
99. Oletko tyytyvainen nykyiseen tyohosi?
100. Oletko suunnitellut alan vaihtoa/ jatko- tai uudelleen kouluttautumista
seuraavan viiden vuoden aikana?
101. Mitk&a asiat ovat nykyisessa toimessasi paremmin kuin liikenneopetta-

jan ammatissa?

102. Milla alueella tydskentelet nyt?
103. Mink& kokoisessa kunnassa tydskentelet nyt?
104. Mikali saisit puhelinsoiton, jossa tarjottaisiin likenneopettajan paikkaa,

mitk& olisivat ne kolme asiaa, joiden tulisi toteutua, etta ottaisit paikan vas-
taan?

105.  Vapaa sana

Koska tdhan osioon vastanneiden kahden eri ryhnman lopettamisen taustalla on eri

tekijat, vastauksia ei kasitella kaikkien lopettaneiden suhteellisina osuuksina lain-
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kaan. Vastauksia kasitellaan ainoastaan siis jaoteltuna lopettaneisiin ja elakkeelle

siirtyneisiin eika tarkoituksena ole verrata ryhmia toisiinsa.

69. Mina vuonna olet viimeksi toiminut liikenneopettajana? (n=87)

Lopettaneet Elakkeelle siirtyneet
1960-luvulla 4,1%
1970-luvulla 21,9%
1980-luvulla 12,3%
1990-luvulla 28,8% 35,7%
2000-luvulla 32,9% 64,3%

70. Milla alueella tydskentelit?

Etela-Suomi |Lansi-Suomi| FOMOS™ | 1t siomi Keski-

Suomi Suomi

O Lopettaneet (n=77) 40,2 % 27,3 % 13% 10,4 % 9,1 %
B Elakkeelle siirtyneet (n=15) | 38,9 % 22,2% 16,7 % 22,2 %

KUVIO 40. Alueellinen tyopaikkakuntajako liikenneopettajana toimiessa (n=92).

71. Mink& kokoisessa kunnassa tytskentelit? (n=93)
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O Lopettaneet (n=78) 20,5 % 333% 12,8 % 11,6 % 21,8 %
B Elakkeelle siirtyneet (n=15) | 23,5% 11,8 % 235% 235% 17,7 %
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KUVIO 41. Asukasluvun mukainen tyopaikkakuntajako liikenneopettajana toimies-

sa (n=93).

72. Kuinka usein vaihdoit tydpaikkaa tydskennellessasi likenneopettajana? (n=80)

Lopettaneiden (n=67) osalta tyopaikan vaihdon keskimaardiseksi arvoksi saatiin

1,7. Elékkeelle siirtyneet (n=13) olivat vaihtaneet tydpaikkaa keskimaarin kaksi

kertaa.

Syiksi ty6paikan vaihdolle lopettaneet esittivat seuraavaa, eniten esiintyneen syyn

ollessa ensin:

- palkkaus

- iltaopettajana, osa-aikaisena, sivutoimisena tai toiminimella toimiminen

useissa eri kouluissa/paikoissa (keikkatydlaisyys)

- muutto, paikkakunta
- tyoétilanne/tarve

- tyOajat

- haastavampi tyo

- puolison tyo

- alan véliaikainen vaihdos

- tybolosuhteet

- henkilokemia autokouluyrittajan kanssa
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- tydmatka/tyOpaikan sijainti

Muita mainittuja syita olivat: perhe, vaihto esimiehen pyynndstda, maastamuutto,

opiskeluajan ty6t ja tyottobmaksi joutuminen.

Elakkeelle siirtyneilla useimmin syyksi typaikan vaihtoon esitettiin yrittajaksi ryh-
tymista. Seuraavana esiintyi palkka. Muita syitd olivat yrityksesta luopuminen,
muutto, henkildkemia yritysjohdon kanssa, halu kehittya ja useampi ty6paikka yhta

aikaa.

73. Oletko mielestasi sopiva likenneopettajaksi? (n=91)

Lopettaneista (n=76) 94,7 prosenttia uskoi olevansa sopiva liikenneopettajaksi.
Elakkeelle siirtyneistéa (n=15) kukaan ei eparbinyt oman sopivuutensa kohdalla
prosentin ollessa 100.

74. Oletko toiminut autokouluyrittajana? (n=90)

Lopettaneista (n=75) 12 prosenttia oli toiminut autokouluyrittajana. Elakkeelle siir-

tyneista (n=15) autokouluyrittdjana toimineita oli 66,7 prosenttia.

75. Lopettaessasi likenneopettajana toimimisen olitko toisen palveluksessa vai

autokouluyrittaja? (n=90)

Lopettaneista (n=75) 8 prosenttia lopetti likenneopettajan uransa ohella autokou-

luyrittdjanéd. Vastaava luku elakkeelle siirtyneilla (n=15) oli 40 prosenttia.
76. Missa tyoskentelit?
Tulos on suhteutettu tyopaikkojen maéardan, ei vastanneisiin. Yhteensa kuudella

vastaajalla oli enemman kuin yksi tyopaikka. Vastaus muualla piti sisallaan puolus-

tusvoimat, poliisioppilaitokset, HKL:n ja invalidikoulutuskeskuksen.
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100,00 % -
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ammattikoulus |aikuiskoulutus
autokoulussa muualla
sa keskuksessa
O Lopettaneet (n=75) 84,30 % 3,60 % 4,80 % 7,20 %
B Elakkeelle siirtyneet (n=15) 68,50 % 10,50 % 10,50 % 10,50 %

KUVIO 42. Tydpaikkajako liikenneopettajan ammatissa (n=90).

77. Kuinka monta tyontekijaa itsesi mukaan laskien tyopaikallasi/osastollasi oli?
(n=84)

Lopettaneilla (n=69) tyontekijamaara tyopaikalla oli keskimé&arin 5,1 henkiléa. Pel-

kissa autokouluissa tydskennelleilla vastaava luku oli 4,7 henkilda.

Elakkeelle siirtyneilla (n=15) tyontekijoita tydpaikalla oli keskiméarin 6,2 henkil6a ja

pelkissa autokouluissa ty6taan tehneilla 4,5 henkiloa.

78. Millaisiin liikenneopetusalaan liittyviin koulutuksiin/kursseihin olet osallistunut

likenneopettajakoulutuksen jalkeen? (n=67)

Lopettaneista (n=55) 12,7 prosenttia ilmoitti, etta ei ollut osallistunut yhteenk&an
koulutus/kurssitilaisuuteen kyseessa olevaan alaan liittyen liikenneopettajakoulu-
tuksensa jalkeen. Muiden vastanneiden kohdalla suosituimpia olivat likenneopet-
tajan perustehtaviin kuuluvat koulutukset, kuten liukkaan kelin, pimedan, taloudelli-
sen ja ennakoivan ajon koulutukset ja kurssit. Myds Autokoululiiton jarjestamiin
koulutuksiin sekd ohjaavan opettajan ja autokouluyrittajan/johtajakurssin kayneita
|6ytyi joukosta jonkin verran. Ldhes 11 prosenttia vastanneista oli osallistunut A-
Katsastus Oy/Ajovarman jarjestamille tutkinnon vastaanottajille tarkoitetuille kurs-
seille/koulutuksiin. Elakkeelle siirtyneiden (n=12) koulutustausta mukaili lopetta-

neiden linjoja. Vastaajien maara kuitenkin rajoitti koulutustaustan kirjavuuden sel-
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vittdmista. Joka tapauksessa erikoiskoulutuksia/-kursseja elékkeelle siirtyneilta
|0ytyi vaha&n perustehtaviin liittyvien koulutuksien seké Liikenneturvan, Autokoulu-

liiton ja alueyhdistysten jarjestamien koulutuksien hallitessa jakaumaa.

79. Tybssa arvostamiesi asioiden tarkeysjarjestys

Asiat, joita vastanneet arvioivat asteikolla 1-10, numero 1 edustaessa tarkeinta
tydn ominaisuutta ja numero 10 tarkoittaessa vahiten tarkeinta tyén ominaisuutta

saivat seuraavanlaiset prosentuaaliset osuudet. Arvioitavia ominaisuuksia olivat:

Onnistumisen elamykset

Arvostus ja sosiaalinen asema
Mahdollisuus auttaa/opettaa ihmisia
TyOpaikan hyva ilmapiiri

Hyva palkka

Tybsuhteen varmuus

Haastava ja kiehtova tyo

Mahdollisuus kehittya ja edeta

© 0 N o g b~ W DR

Itsendinen ty6

10. Tyosuhteen fyysinen sijaintipaikka

16,0 % +
14,0 % -
12,0 % A

10,0 % A
8,0 % {
6,0 % A
4,0 % 1
2,0 % A

0,0 % A

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lopettaneet 11,6 %| 6,7 % |12,8 %|(11,8 % 9,3 % | 9,3 % |12,8 %( 9,1 % [10,4 %| 6,2 %
Blakkeelle siirtyneet |12,2 %] 8,2 % 14,4 %[ 9,1% (7,6 % [ 10 % (13,3 %]| 7,1 % |12,5%|5,6 %

KUVIO 43. Tydssa arvostamiesi ominaisuuksien tarkeysjarjestys lopettaneilla ja
elakkeelle siirtyneilla (n=62)
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Lopettaneet (n=52) kokivat tyon tarkeimmiksi ominaisuuksiksi mahdollisuuden aut-
taa/opettaa ihmisid seka haastavan ja kiehtovan tyon. Vahiten tarkeimmaksi omi-
naisuudeksi koettiin tydsuhteen fyysinen sijaintipaikka. Elakkeelle siirtyneet (n=10)
olivat lahes samaa mieltéa nostaen mahdollisuuden auttaa/opettaa ihmisia kaikkein
tarkeimmaéksi tydon ominaisuudeksi, vahiten tarkeimman loytyessa tyosuhteen fyy-
sisesta sijaintipaikasta.

80. Kuinka hyvin arvostamasi asiat sopivat yhteen liikenneopettajan tyon tarjo-

amiin mahdollisuuksiin? (n=62)

(asteikko 1-4, 1= erittain huonosti 4=erittain hyvin)

Lopettaneilla (n=52) yhteensopivuusarvoksi tuli 2,7 ja elakkeelle siirtyneilla (n=10)
3,3.

81. Mikali jokin ominaisuus ei liikenneopettajan tydssa vastannut arvostuksesi
maaraa, mita uskoit realistisesti likenneopettajana toimiessasi voivasi tehda pa-

rantaaksesi olosuhteita?

Koska vastaajat saivat valita kaksi mahdollisinta vaihtoehtoa ja tarkoituksena ol
selvittdd vastauksien suhteellinen osuus vastaajiin ndhden, ei yhteenlaskettuna
prosenttiosuutena ole 100 %. Taulukossa mahdollisimmat vaihtoehdot on esitetty

ensimmaisena keltaisella varilla ja vahiten vaikuttavimmat viimeisena vihrealla.

TAULUKKO 21. Mahdolliset toimenpiteet tydolosuhteiden parantamiseksi lopetta-
neilla ja elakkeelle siirtyneilla (n=81).

Lopettaneet (n=68)

vaihtaa alaa 45,6 %
perustaa oman yrityksen 27,9 %
uudelleenkouluttautua 235%
muuttaa itseani 22,1 %
etsid uuden tydpaikan 17,6 %
hyvéksya asiat sellaisina kuin ne ovat 17,6 %
muuttaa tyopaikkaani 16,2 %
muuttaa tydilmapiiria 10,3 %
hakeutua vuorottele-, sapatti-, yms. vapaalle 8,8 %

hakeutua elakkeelle 0,0 %
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Elakkeelle siirty-

neet (n=13)
muuttaa itseéani 53,9 %
hyvéaksya asiat sellaisina kuin ne ovat 46,2 %
muuttaa tyoilmapiiria 30,8 %
hakeutua elékkeelle 23,1%
etsid uuden tydpaikan 23,1 %
vaihtaa alaa 7,7 %
muuttaa ty6paikkaani 7,7 %
uudelleenkouluttautua 7,7 %

82. Mihin seuraavista seikoista olit likenneopettajana tyytyvainen?

Tulokset on koottu ja rakennettu edellisen kysymyksen tulosten periaatteen mu-

kaisesti.

TAULUKKO 22. Liikenneopettajan tyon tyytyvaisyystekijat lopettaneilla ja elakkeel-
le siirtyneilla (n=81).

Lopettaneet
(n=67)
tyotehtavat 58,2 %
tyon arvostus 56,7 %
tydskentelyolosuhteet 37,3%
palkkaus 28,4 %
tydajat 19,4 %

menestimismahdollisuudet 11,9 %

Elakkeelle siirty-

neet (n=14)
tyotehtavat 64,3 %
tyon arvostus 64,3 %
tybajat 50 %
palkkaus 50 %
tyoskentelyolosuhteet 35,7 %

menestymismahdollisuudet 21,4 %
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83. Miten niita seikkoja joihin et ollut tyytyvainen olisi pitdnyt kehittdd, jotta olisit

viihtynyt liikenneopettajan ammatissa? Miten niiden olisi pitanyt muuttua? (n=63)

Yleisimmiksi kehityskohteiksi tekijéista joihin lopettaneet (n=57) eivat olleet tyyty-

vaisia nousivat eniten esiintyneimman tekijan ollessa ensin seuraavat asiat:

- tybajat, iltatyot, tydpaivien pituus, hajautetut tydajat (56,1%)
- palkkaus (35,1%)

- palkan ja ty6ajan suhteettomuus (sama palkka "yo6lla” ja paivallad) (12,3%)

- jatkokoulutus (5,3%)

- tyGilmapiiri (3,5%)

- kiire (3,5%)

- enemman ajo-opetusta/oppilas (3,5%)

- selkea tyonjohto/ johtamistapa (3,5%)

- liikennekulttuurin ja liikenneopettajan tyon ristiriitaisuus (3,5%)

- vaikuttaminen ajokorttiluvan myontamiseen (ei voi olla kansalaisoikeus)
(3,5%)

Muita kehitettavia tekijoitd lopettaneet mainitsivat seuraavasti: nuorison asenteet
autokoulun suorittamista kohtaan, ylimaaraisen opetuksen ja sen hintavuuden
tuomat paineet opetukseen, tydn johdon arvostus tyontekijoitaén kohtaan, tydsisal-
téjen monipuolistaminen/vaihtelevuus, autojen ergonomia, tydehtosopimuksen
noudattaminen sekd autokoulualalla vallitsevan minimiajattelun muuttaminen to-
delliselle tuotteistamiselle liikenneturvallisuuden alalla (ajokorttiin tdhtaava koulu-

tus ei valttamatta tarvitse autokoululupaa, vrt. opetuslupa ja liikenneturvallisuus).

Elakkeelle siirtyneet (n=6) kokivat kehittamista koskevien tekijoiden |oytyvan jatko-
koulutuksen, paremman palkan, tydaikojen, kuljettajatutkinnon parantamisen seka

tyotehtavien tasapuolisen jaon piirista.

Kehitysehdotuksina esitettiin tydaikojen suhteen normaalimpaa tydaikaa (virka-

aikaa), ei iltaty6ta ja pimean opetuksen siirtamista kokonaan simulaattorille. Palk-
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kauksen tulisi parantua suhteessa tyon vaativuuteen ja henkiseen raskauteen se-
k& iltatoista olisi saatava kunnon korvaus. Jatkokoulutusta tulisi olla enemman ja

saannollisesti.

84. Yllattiko jokin seikka sinut suuresti liikenneopettajan arkipaivissa, johon et ollut

osannut varautua? (n=86)

Lopettaneista (n=72) 37,5 prosenttia ja elékkeelle siirtyneistad (n=14) 21,4 prosent-
tia koki liikenneopettajan tydssa jonkin seikan aiheuttaneen yllatyksen. Elakkeelle
siirtyneiden yllatyksen aiheet mukailivat lopettaneiden seuraavanlaisia aiheita, eni-

ten esiintyneimman seikan ollessa ensin:

- tyGajat, iltatyot, tydpaivien pituus, epasaannollisyys (20%)

- palkkaus (13,3%)

- kiire (6,7%)

- tydn henkinen ja fyysinen rasitus (6,7%)

- ty6nantajat (6,7%)

- muiden tienkayttajien suhtautuminen autokoulun autoon (6,7%)

- ihmisten "tyhmyys” (6,7%)

Muita yllatyksellisyytta aiheuttavia tekijoitd olivat: nuorten ongelmien runsaus ja
asenteiden kirjo, nuorten tyttdjen helpompi opetettavuus verrattuna poikiin, pe-
raanajot, paperity6t, vanhempien ihmisten heikko oppimiskyky toisinaan, vastuun

tunne oppilaan saadessa ajokortin ja "huonojen” oppilaiden runsaus.

85. Mika oli suurin pettymys liikenneopettajan ammatissa? (n=64)

Lopettaneiden (n=55) ja eldkkeelle siirtyneiden (n=9) pettymyksen aiheet I6ytyvéat
samasta luettelosta, eniten esiintyneimman ollessa ensin. 23,4 prosenttia vastan-

neista ei ollut kokenut urallaan suuria pettymyksia:

- tyGaika, iltaty6t, pitkat paivat, ylitdiden runsaus, epasaanndllisyys (23,4%)
- palkkaus, ei ylitydkorvauksia (18,8%)

- toistaminen, toistuvat paivat (saman kylan kiertaminen) (6,3%)
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- tyGnantajien asenne tyontekijoitaan kohtaan (6,3%)
- kiire, aikataulut (4,7%)

- liikenneopettajien laskeva arvostus (3,1%)

Muita mainittuja pettymyksen aiheita tuottivat: tydyhteisén huono henki, oppilaiden
piittaamattomuus liikennesaanndista ajokortin saannin jalkeen, kuljettajatutkinnon
epaoikeudenmukaisuus, ihmisten tyhmyys, velvollisuus tulla sairaana toihin, toisi-
naan miesopettajien suhtautuminen naisopettajaan, yritysmaailmassa rahan hallit-
seva merkitys, likennekulttuuri, jossa ei voi tehda tyétaan rauhassa, ammatin raa-
kuus ja rankkuus, kehitys- ja jatkokoulutusmahdollisuuksien puute, Il-vaihe, oppi-
laiden tihed vaihtuminen, ainainen “pelastusvalmiudessa” oleminen ajo-
opetuksessa, nuorison asenteet ja niihin vaikuttamisen vaikeus, autokoulujen epa-
terve kilpailu, verojen runsaus yritystoiminnassa sekd oman autokoulun perusta-

misen hylk&daminen.

86. Millaiset seikat saivat sinut arsyyntymaan tyossasi? (n=66)

Elakkeelle siirtyneistd (n=12) jokainen ldysi tyostdan joitain piirteitd, jotka arsytti-
vat. Lopettaneista (n=54) 25,9 prosenttia ei muistanut sellaisia seikkoja tai ilmoitti,
etta ei ollut arsyyntynyt tydssaan. Muuten vastausjakauma molemmissa ryhmissa

noudatteli samoja linjoja:

- tydajat, "yotyd”/iltatyd, ylityot, epasaanndllisyys, pitkat paivat (vasymys)
(18,2%)

- oppilaiden asenne —ylimielisyys/tarpeeton itsevarmuus, vastuuttomuus, tur-
hamaisuus, valinpitamattomyys (12,1%)

- ty6nantajat (arvostuksen puute, selkean tyonjohdon puute, "mikaan ei rii-
ta/kelpaa” —asenne, tyontehtavien laajeneminen liikenneopetuksesta)
(9,1%)

- kiire, aikataulut (7,6%)

- muiden autoilijoiden suhtautuminen opetusajoneuvoon, piittaamattomuus
likennesdanndista (7,6%)

- tutkinnonvastaanottajien epaoleellinen “"pikkutarkkuus”, epaoikeudenmukai-

suus, asennevikaisuus, epaasiallisuus (6,1%)
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- tyopaikan ilmapiiri, yhteistyokyvyttomyys (mm. "selkaanpuukottajat”) (4,5%)
- palkka (3%)

Muita arsyttavia piirteitd olivat: kehittamismahdollisuuksien rajoittaminen,
"suunsoittajat”, miesopettajien suhtautuminen naisopettajaan toisinaan, mieli-
harmin "nieleminen” (ei saanut nakya oppilaalle), ainainen suorituspaine (kolle-
gojen valiset vertailut), epaonnistuminen, rutiinit, vanhojen opettajien sopimus-

ten vastaiset rutiinit seka nuorten tyttdjen arsyttava pukeutuminen.

87. Millaiset seikat saivat sinut kyllastymaan tyohosi? (n=60)

Elakkeelle siirtyneilla (n=7) kyllastymista aiheuttivat pitkien tyopaivien aiheut-
tama vasymys, tyoyhteisén huono ilmapiiri, tydymparistoon/kalustoon panos-
tamattomuus (kunta) ja oppilaiden asenteet oppimiseen. 28,6 prosenttia ilmoit-

ti, ettd he eivat olleet kyllastyneet mihinkaan.

Lopettaneista (n=53) 30,2 prosenttia ilmoitti, etta eivat olleet kyllastyneet mi-
hinkaan. Muuten kyllastymista aiheuttivat seuraavat tekijat:

- tybajat, iltatyot, ylityot (ilman korvausta), sekavat tydajat (28,3%)
- palkka (15,1%)

- pitkat paivat (9,4%)

- kiire (stressi, paine) (9,4%)

- tydnantajat (mm. uudistushaluttomuus, tiukkuus) (7,5%)

- terveydelliset syyt (3,8%)

Muita mainintoja saivat: ika, epavarmuus tyon jatkumisesta, tydtuntien vahyys, pit-
kat tydmatkat, kiinnostus toiseen alaan, paikallaan "polkeminen”/uralla etenemis-
mahdollisuudet, pitk&piimaisyys, aiheeton epaily (omia ajoja yrityksen autolla), tur-
hautuneet II-vaiheen oppilaat, pakollisten opetusmaarien riittamattomyys, riittdmat-
tomyyden tunne, toistaminen, ll-vaihe seka turhauttava autokouluopetus, joka ei
vastaa todellista (valinpitamatontd) likennekulttuuria.

88. Mika tuotti eniten iloa ammatissasi? (n=81)



145

Elakkeelle siirtyneilla (n=14) ja lopettaneilla (n=67) ilon aiheet I6ytyivat samoista

tekijoista, oppilaista/asiakkaista seka opettamisesta ja oppilaan onnistumisesta ja

edistymisesta.

89.

oppilaan onnistuminen, edistyminen, oppimisoivallukset (42%)

erilaiset oppilaat, oppilaiden kohtaaminen, hyvat suhteet oppilaisiin (32,1 %)
oppilaan ajokortin saanti/uudet, onnelliset, tyytyvaiset kortinhaltijat (14,8%)
mukavat, iloiset, motivoituneet oppilaat (13,6%)

opettaminen, oman ammattitaidon kehittyminen (11,1%)

kiitos, palaute oppilailta (7,4%)

tyon vapaus /yrittajan vapaus (3,7%)

tyoporukan yhteishenki/tytkaverit (2,5%)

vammaisten opetus (1,2%)

ylim&arainen raha pééatoimen liséksi (1,2%)

Ajoiko jokin erityinen syy sinut vaihtamaan alaa? (n=67)

Elakkeelle siirtyneiden (n=8) ammatissa lopettaminen ei tarvinne selityksia. Lopet-

taneiden (n=59) kohdalla syita olivat:

kiinnostus toiseen tyohén/ammattiin, muun muassa maanviljelija, kuljetus-
yrittaja, tutkinnonvastaanottaja, ammattikoulun opettaja, lentgja, taksiyrittaja
(25,4%)

parempi palkka (20,3%)

tyOajat/paivatyo (16,9%)

eteneminen uralla/ urakehitys (11,9%)

tybnantaja (muun muassa palkanmaksukyvyttomyys, yrityksen myynti, rii-
dat) (8,5%)

toéiden vaheneminen/tyottomyys (6,8%)

perhesyyt (litannaissyy tydajat) (5,1%)

terveys (3,4%)



146

Muita mainittuja erityissyitéa olivat: paikkakunnan vaihto/maastamuutto, kuolemaan
johtanut liikenneonnettomuus lahipiiriss&, puolison tydpaikan vaihto, ika, sivutoimi,

kiire, vasymys ja oman autokoulutoiminnan epaaminen.

90. Miten hyvin pystyit vaikuttamaan liikenneopettajan tydssasi seuraaviin asioi-

hin?

Kysymyksen alakohdat a-e liittyivat tyon sisaltoon ja suunnitteluun seka vaikutta-
mismahdollisuuksiin. Naitd arvioitiin asteikolla 1-4, arvon 1 ollessa voin vaikuttaa

vahan ja arvon 4 ollessa vastaavasti voin vaikuttaa paljon.

Miten hyvin pystyit vaikuttamaan seuraaviin asioihin

3,5+
34
2,5
24
1,54
1
0,5+
07 Lopettaneet Elakkeelle siirtyneet
O siihen mita ty6ta teen 2,6 3,1
| tybtahtiini 25 33
0O tydmenetelmiini 3,1 3,3
O tyonjakoon tyopaikallani 2,4 3,2
B tyoni suunnitteluun ja kehittamiseen 2,7 3,2

KUVIO 44. Vaikutusmahdollisuudet tydssa (n=75-77)
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91. Tybémaarani oli mielestani

70,0 % —

60,0 %

50,0 % —

40,0 %

30,0 %

20,0 %

10,0 %~

0’0 %74 . .
Lopettaneet Elakkeelle siirtyneet

O jatkuvasti liian suuri 20,9 % 143 %
B melko usein liian suuri 34,3 % 21,4 %
O sopiva 34,3 % 64,3 %
O melko usein liian vahainen 9 %
B jatkuvasti liian vahainen 15%

KUVIO 45. Tyomaara likenneopettajan toimessa (n=81).

92. Oletko viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana harkinnut vakavasti paluuta

likenneopettajan ammattiin? (n=86)

Elakkeelle siirtyneistd (n=14) kukaan ei ollut ajatellut palaavansa likenneopettajan

ammattiin.

Lopettaneista (n=72) 22,2 prosenttia oli harkinnut vakavasti palaavansa liikenne-
opettajan ammattiin. Syiksi/ehdoiksi paluun mahdollisuuteen he esittivat seuraavia

tekijoita:

- tuntiopettajana satunnaisesti (18,8%)

- nykyisen tyon paattyminen (12,5%)

- taidon yllapitamiseksi (12,5%)

- nykyisen tyon haittapuolet (12,5%)

- elakoéityminen nykyisesta toimesta (virkeys, uudet ideat, elamankokemuk-
sen tuomat ajatukset) (12,5%)

- liikenneopettajan ammatista pitdminen (virka-aikana) (12,5%)
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- usko omiin kykyihin ja vaikuttamismahdollisuuksiin liikenteessa (6,3%)
- kokemuspohjan laajentumisen positiivinen vaikutus liikenneopettajan toi-

mimiseen (6,3%)

93. Uskotko, etta tydskentelet viela jonain paivana likenneopetuksen parissa?
(n=86)

Elakkeelle siirtyneista (n=15) 86,7 prosenttia ei uskonut tytskentelevansad enaa
likenneopetuksen parissa. Heista syyksi 61,5 prosenttia esitti elakoitymista ja kor-
keaa ikaa.

Lopettaneista (n=71) 71,8 prosenttia ei uskonut tyéskentelevansa liikenneopetuk-
sen parissa. Yleisin syy heidéankin joukostaan |0ytyi elakkeelle siirtymisesté ja kor-
keasta iasta (39,2%). Toiseksi yleisin syy oli nykyisen tyon kiinnostavuus, haas-
teellisuus tai mukavuus verrattuna liikenneopettajan tyoéhoén (9,8%). Muita syita
olivat: uudelleenkoulutuksen puute pitkaan alalta poissa olleille, loppuunpalaminen
likenneopettajan ammatissa ja parempi palkka nykyisessa tyossa, "elamassa ol-

tava myos elamaa” seka palkkauksen ja tybn vaativuuden ristiriitaisuus.

94. Kolme tarkeintd motivaatiotekijad, joiden takia voisit palata likenneopettajan

tyohon

Koska vastaajat saivat valita useampia vaihtoehtoja ja tarkoituksena oli selvittaa
vastauksien suhteellinen osuus vastaajiin nahden, ei yhteenlaskettuna prosent-
tiosuutena ole 100 prosenttia. Taulukossa motivoivimmat tekijat on esitetty en-

simmaisena keltaisella varilla ja vahiten vaikuttavimmat viimeisena vihrealla.

TAULUKKO 23. Tekijat, jotka motivoisivat palaamaan liikenneopettajan ammattiin
(n=55).
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Lopettaneet (n=46)

itsendinen ty6 34,8 %
liikenneopettajan perustehtévan toteuttaminen 32,6 %
mielenkiintoinen ja kehittyva tyo 23,9 %
hyva ja avoin ilmapiiri 23,9 %
mahdollisuus vaikuttaa omaan tydhdnsa 21,7%
hyvét suhteet tyokavereihin 19,6 %
hyvat asiakassuhteet 19,6 %
palkka ja muut etuudet mm.lomat 19,6 %
ty6paikan sijainti 174 %
viihtyisa ja toimiva tydymparistd 17,4 %
reilu tunnustus/palaute tehdysta tydsta 15,2 %
varmuus tyon jatkumisesta 13 %

suunnitelmallinen ja visioiva johto 10,9 %

Elékkeelle siirtyneet (n=9)

itsendinen tyo 55,6 %
hyvat suhteet tydkavereihin 44,4 %
liikenneopettajan perustehtavan toteuttaminen 33,3 %
hyvat asiakassuhteet 33,3%
mielenkiintoinen ja kehittyva tyo 33,3%
reilu tunnustus/palaute tehdysta tyosta 33,3 %
hyva ja avoin ilmapiiri 222 %
viihtyisé ja toimiva tydymparisto 222 %
tybajat 11,1 %
yhteiskunnallinen arvostus 11,1 %
mahdollisuus vaikuttaa omaan tydhdénsa 11,1 %
tydpaikan sijainti 11,1 %

suunnitelmallinen ja visioiva johto 11,1 %
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95. Kolme tekijaa, joiden takia et missaan tapauksessa palaisi liikenneopettajan

tyohon

Tulokset on koottu ja jarjestetty saman periaatteen mukaan kuin edellisessa ky-

symyksessa.

TAULUKKO 24. Tekijat, jotka eivat motivoi palaamaan liikenneopettajan ammattiin
(n=49)

Lopettaneet (n=43)

tybajat 65,1 %
palkka ja muut etuudet mm.lomat 55,8 %
epavarmuus tyon jatkumisesta 46,5 %
kehittymis- ja etenemismahdollisuudet 34,9 %
johto 18,6 %
vaikuttamismahdollisuudet omaan tydhdénséa 13,9 %
yhteiskunnallinen arvostus 9,3 %
tydymparisto 9,3%
tydilmapiiri 7%

suhteet tytkavereihin 4,6 %
liikkuva ja vaihteleva tyd 4,6 %
mielenkiintoinen ja kehittyva tyo 4,6 %

liilkenneopettajan perustehtavan toteuttaminen 2,3%

Eldkkeelle siirtyneet (n=6)

tyoilmapiiri 33,3 %
epavarmuus tydn jatkumisesta 33,3 %
yhteiskunnallinen arvostus 33,3 %
tyoajat 33,3 %
kehittymis- ja etenemismahdollisuudet 33,3 %
vaikuttamismahdollisuudet omaan tydhdnsa 16,7 %
suhteet tyokavereihin 16,7 %
tydymparistd 16,7 %
palkka ja muut etuudet mm.lomat 16,7 %
liikkuva ja vaihteleva tyo 16,7 %

johto 16,7 %
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96.Missa maarin arvostat likenneopettajan ammattia nyt? (n=84)

Ammatin arvostus vastaushetkella oli lopettaneiden (n=71) kohdalla 3,3 asteikon
ollessa 1-4, arvon 1 edustaessa erittéain vahaa ja arvon 4 ollessa erittain paljon.

Elakkeelle siirtyneilla (n=13) vastaava arvo oli 3,4.

97. Missa maarin mielestasi yhteiskunta arvostaa liikenneopettajan ammattia?
(n=83)

Samaa asteikkoa kayttaen kuin edellisessakin kysymyksessa sekad lopettaneet
(n=70) etta elakkeelle siirtyneet (n=13) antoivat yhteiskunnan arvostukselle keski-

maaraisen arvon 2,5.

98. Milla toimialalla alalla tydskentelet nyt? (n=82)

Elakkeelle siirtyneista (n=12) yksi toimi edelleen tybelamassa taksiyrittajana.

Lopettaneiden (n=70) ammatillinen kirjo oli laaja. Elakkeella olevia heista oli kui-
tenkin suuri osa 37,1 prosenttia. Elakkeelle he olivat jaaneet muun muassa henki-
|6stésuunnittelijan, rakennussuunnittelijan, ylaasteen matematiikan opettajan, pe-
ruskoulun rehtorin, urheilukauppiaan, linja-autoyrittdjan, pastorin, automyynnin ja
poliisin tehtavista. Kuljetus-/auto-/likennealalla tydskentelevia oli 18,6 prosenttia.
12,9 prosenttia vastanneista oli siirtynyt tutkinnonvastaanottajiksi, heista 33,3 pro-
sentin toimiessa samalla katsastuksen parissa. Muut ammatit edustivat kirjasto-
alaa, terveysalaa, teollisuutta, valtionhallintoa, opetus-/koulutusalaa, luonnonvara-
alaa, maataloutta , IT alaa seka palvelualaa. Yrittgjia 10ytyi muun muassa konei-
den, korjausrakentamisen, myyntitydn ja kirpputoripitdjan parista. Joukosta loytyi

myos tyoton koti-isa seké puolison talonmies.

99. Oletko tyytyvainen nykyiseen ty6hdsi? (n=69)

Elakkeelle siirtyneistd (n=7) kaikki olivat tyytyvaisid nykyiseen "tydhonsa”. Lopet-
taneet (n=62) olivat 96,8 prosenttisesti tyytyvaisia nykytilaan tygssaan.
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100. Oletko suunnitellut alan vaihtoa/jatko- tai uudelleen kouluttautumista seuraa-

van viiden vuoden sisalla? (n=71)

Elakkeelle siirtyneistad (n=8) kukaan ei ollut ajatellut kyseisia vaihtoehtoja. Lopetta-
neista (n=63) 14,3 prosenttia oli harkinnut kyseessa olevia vaihtoehtoja. Heista
33,3 prosenttia tyoskenteli tutkinnonvastaanoton parissa ja 22,2 prosenttia kulje-

tusalalla.

101. Mitka asiat ovat nykyisessa toimessasi paremmin kuin likenneopettajan am-

matissa? (n=52)

Elakkeelle siirtyneiden neljasta vastaajasta kolme olivat onnellisia uuden "tyonsa”
vapaudesta taksiyrittdjana edelleen toimivan ilmoittaessa tyon olevan mielenkiin-

toista ja itsendista seka ilmapiirin ja tydntekijoiden mukavuuden.

Lopettaneiden (n=48) nykyisen toimenkuvan "paremmuuteen” vaikuttivat seuraa-

vat tekijat:

parempi palkka (39,6%)

- jarkevammat tyoajat (29,2%)

- itsenéisempi ty6 (10,4%)

- paremmat loma-ajat , vapaa-aika (10,4%)

- parempi arvostus (8,3%)

- kaikki/monet tekijat (8,3%)

- mukavammat tydolosuhteet, tydympaéristo (6,3%)

- henkisesti siedettdvampaa (6,3%)

- mielekkdampaa (6,3%)

- vaihtelevampaa (4,2%)

- sdanndllisempaa (4,2%)

- varmempaa (4,2%)

- paremmat vaikuttamisen mahdollisuudet (4,2%)

- Muita nykyisen toimen paremmaksi tekevia seikkoja olivat: oppilasaines,
vaativuus, kehityskykyisyys, motivoivuus, tydonsuunnitteluun ja tydmaaraéan

vaikuttamisen mahdollisuus, monipuolisemmat tyémahdollisuudet, vastuul-
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lisuus, oman lilkkkeen hoidon vapaus, oma paatosvalta, vapaus, joustavuus,

edut yleensa seka ison talon tarjoamat edut.

102. Milla alueella tytskentelet nyt?

Etela- Léansi- | Pohjois- 1t3-Suomi Keski-

Suomi Suomi Suomi Suomi
B Lopettaneet (n=66) 31,8% | 27,3% | 13.6% | 152% | 12,1%
B Elakkeelle sirtyneet (1=5) | 60% | 20% 20 %

KUVIO 46. Taman hetkinen alueellinen ty6paikkakuntajako (n=71).

103. Minka kokoisessa kunnassa tyoskentelet nyt?

40,0 %
35,0 % -
30,0 % -
25,0 % -
20,0 %
15,0 %
10,0 %

5,0 % -

0,0 % -

alle 15 | 15 000- | 30 000- | 50 000- | yli 100
000 30000 | 50 000 | 100000 | 000

\n Lopettaneet (n=61) | 14,7% | 27,9% | 13,1% | 16,4 % | 27,9%

B Elakkeelle siirtyneet 40 % 20 % 20 % 20 %
(n=5)

KUVIO 47. Taman hetkinen asukasluvun mukainen ty6paikkakuntajako (n=66).
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104. Mikali saisit puhelinsoiton, jossa tarjottaisiin likenneopettajan paikkaa, mitka

olisivat ne kolme asiaa joiden tulisi toteutua, ettéd ottaisit paikan vastaan? (n=49)

Elakkeelle siirtyneiden nelja vastaajaa luettelivat seuraavia ehtoja/toivomuksia pa-
luulleen liikenneopettajiksi: hyva tydilmapiiri, asialliset tyokaverit, taloudelliset re-
surssit kunnossa/ kotipaikkakunta, palkka, ty6ajat/ sairasloman paattyminen/ tila-
painen hatatila (opettajan tarve), lahimmaisen auttaminen (entinen hyva tyokaveri)

ja omien tietojen/taitojen paivittaminen.

Lopettaneista (n=45) ilmoitti tarjouksen hyvaksymisen riippuvan seuraavista teki-

jOista:

- tybajat (53,3%)

- palkka (53,3%)

- el ole sellaisia tekijoita, jotta hyvaksyisi tarjouksen (24,4%)
- tybpaikan laheisyys/sijainti (15,6%)

- ilta-/luento-opettajanaltilapaisenéd/osa-aikaisena (13,3%)
- mukavat tyokaverit/tyGilmapiiri (11,1%)

- tydskentelyolosuhteet/tydympaéristd (8,9%)

- oman tyon suunnittelun mahdollisuus (8,9%)

- lomat/vapaat (6,7%)

- koulutus ty6hon (4,4%)

- vakituinen (4,4%)

- muut edut mm. autoetu (4,4%)

- sen hetkinen muiden téiden puute (4,4%)

Muita toiveita/ehtoja olivat: tydskentely mieluiten ruotsiksi, tyon tarjoaja, tytpai-
kan tuntemus, lupa-asioiden kunnossa olo, ll-vaiheen opetus poistettava tur-

hana seka kunnon korvaus ylitdista.

Vapaan kommentoinnin kehittamiseen yms. liittyvat ehdotukset ja mietelmat on

kirjattu liiteosioon niin kysymyksen 105. kuin vastaavan kysymyksen 68. osilta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli kuvata liikenneopettajan ammatin ominais-
piirteita. Tatakin tarkeampi tavoite oli I10ytaa ja tuoda julki likenneopettajaksi val-
mistuneiden ammatillisia ndkemyksia mahdollisimman kattavasti. Naiden tavoittei-
den myo6ta oli mahdollista selvittda likenneopettajan ammatissa tydskentelevien ja
ammatissa lopettaneiden tyytyvaisyys- ja tyytymattomyystekijéita varsinaisen tut-
kimusongelman kiteytyessé kolmeen perustavaan kysymykseen: mika saa lahte-
maan alalle, mika saa jadmaan alalle ja mikd saa vaihtamaan alaa. Naihin kysy-
myksiin pyritddn vastaamaan tassa luvussa. Samalla pyritaan pohtimaan liikenne-
opetusalan tulevaisuuden suuntaa ja l6ytamaan tulosten valossa kehitys- ja ete-
nemislinjoja niin alan koulutuksen kuin tydelaméan vaatimuksien ja haasteiden yh-
teensovittamiseksi tyontekijdn nakokulmasta tarkasteltuna. Sivutoimisten ja elak-
keelle siirtyneiden suhteellisen pieni lukumaara vastanneiden joukossa aiheuttaa
sen, ettad merkittdvimmiksi tarkasteluryhmiksi tutkimustulosten kannalta nousevat

paatoimiset likenneopettajat ja ammatissa lopettaneet.

6.1 Tulosten yhteenveto

Luotettavan tilastotiedon puuttuessa liikenneopettajiksi valmistuneiden sukupuoli-
jakaumasta voidaan kuitenkin olettaa kyselyyn vastanneiden sukupuoleen perus-
tuvan jakauman (naisia 13%, miehia 87%) lahentelevan ammattiin valmistuneiden
todellista jakaumaa. Joka tapauksessa on selvaa, ettd ammatti on miesvaltainen.
Vastaajien keski-ikaa tarkasteltaessa vertailukelpoisuutta koko ammattikuntaa
kohden luo liikenneopettajien 44,6 vuoden keski-ikd. Sen sijaan lopettaneiden
keski-ika 58,1 vuotta tuskin kertoo ammatissa lopettaneiden todellista keski-ik&a,
vaan pikemminkin sen, ettd nuorempien vastaajien mielenkiinto entistd ammattia

kohtaan parhaan tydian ollessa kasilla ei herdnne laajamittaisen kyselyn kautta.

Liikenneopetuskeskuksesta valmistuneita kaikista vastanneista oli 50 prosenttia.
Lopettaneiden ja liikenneopettajien jakauma koulutuspaikan suhteen erosi kuiten-

kin merkittavasti toisistaan liikenneopettajien koulutuspaikan ollessa lahes 63 pro-
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senttisesti Lilkkenneopetuskeskus ja lopettaneilla 1ahes 64 prosenttisesti Ammatti-
enedistamislaitos. Talla tekijalla ja keski-idlla saattaa olla myos vaikutusta vasta-

uksien jakaantumiseen.

Lopettaneita vastanneista oli lahes 40 prosenttia. Taman ryhman edustavuus ol
ennakko-oletuksista huolimatta hammentavan laaja. Tama siitd syysta, etta lopet-
taneiden kiinnostus entistd ammattia kohtaan seka samalla vastaushalukkuus ky-
selyyn aiheutti epailemattd suurempaa katoa heidan joukossaan kuin liikkenneopet-
tajina tyoskentelevien parissa. Voitaisiinkin olettaa lopettaneiden joukon olevan
viela suurempi, mitd tdma kysely antaa ymmartaa. Lopettaneilla ammatinvaihdolli-
sesta nakokulmasta tarkasteltuna uran kriittisimmiksi vuosiksi voidaan laskea en-
simmaiset viisi vuotta. Erityisesti naista vuosista "vaikeimmaksi”’ koetaan kolmas
vuosi, jonka aikana tai jalkeen useimmat vaihtavat alaa. Lahes 60 prosenttia lopet-

taa ammatin harjoittamisen kymmenen vuoden sisalla valmistumisesta.

Kiinnostus liikenneopettajan ammattiin on herannyt keskimaarin hieman alle 23-
vuotiaana. Eroavaisuutta liikenneopettajien ja lopettaneiden keskuudessa |0ytyy
pohdittaessa, mitd kautta nédkemys likenneopettajan ammatista on syntynyt. Lo-
pettaneilla nakemyksen synty sijoittuu huomattavasti likenneopettajia enemman
aikaisempaan ty6hon ja sen kautta luotuun ennakkokasitykseen ammatista, kun
taas liikenneopettajina toimivat ovat luoneet ammattikuvansa koulutuksen aikana.
Tama aiheuttaa epdilyn, ovatko lopettaneet saaneet vaaristyneen kuvan ammatis-
ta, jota koulutus ei viela "romuttanut”. Saivatko koulutuksen aikana paaasiallisen
nakemyksensa luoneet realistisemman kuvan ammatin arjesta, jolloin ammatissa
toimiminen oli alusta pitden todenmukaisempaa. Koulutuspaikalla ei ollut vaikutus-
ta tuloksiin. Molemmilla ryhmilld alan "houkuttimet” I0ytyivat kuitenkin lahes sa-
moista tekijoista: kiinnostuksesta liikenteeseen ja ihmislaheisesta tyosta. Kolman-
tena tekijana lopettaneet ilmoittivat opetustyon ja likenneopettajat itsenaisen tyon.
Kummankin ryhman vahiten houkuttelevuutta omaavat tekijat |oytyivat etenemis-

mahdollisuuksista ja ammatin helppoudesta.

Merkillisen piirteen paasykokeiden soveltuvuuden mittauskyvylle antaa lopettanei-
den 1,2 prosentin ensiyrittamalla hylkdantyminen. Etenkin, kun vertailupohjaksi

ottaa liikenneopettajina paatoimisesti tydskentelevien 20,2 prosentin hylk&&antymi-
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sen paasykokeissa ensiyrittamalla. Tama saattaa kertoa lopettaneiden todellisista
taipumuksista ja motivaatiosta likenneopetusalalle tai paasykokeiden vinoutumi-
sesta siten, etta se tuntuu suosivan lopettaneiden rynmaa. Vinouma ei vaaristy-
neesta painotuksesta huolimatta vaikuta kohtalokkaasti ensiyrittamalla hylkaanty-
neiden hakiessa ja paastessa toisella yrittamalla koulutukseen. Se, mita paasyko-
keet vertailuryhmilla pitivat sisalladn ei aiheuttanut tuloksiin merkittavia eroavai-
suuksia. Lopettaneiden ryhma oli myos tyytyvaisin kaikista ryhmista paasykokei-
den kykyyn mitata ammatissa vaadittavia ominaisuuksia. Erityisesti paasykokeiden
kyky mitata ammatillisia valmiuksia ja soveltuvuutta alalle saivat lopettaneilta suu-
rimmat arvot. Lahes kaikki vastanneet eri vertailuryhmissa olivat sitd mielta, etta
paasykokeiden tulisi painottaa hakijan henkisia ja sosiaalisia valmiuksia seka hen-

kilokohtaista ajotaitoa, koulutustaustan ollessa painoarvoltaan vahaisin.

Koulutuksen osalta tyytyvaisimpid kokonaisuudessaan vaikuttaisi olleen lopetta-
neet. Liikenneopetuskeskuksesta valmistuneet vaikuttavat koulutukseensa tyyty-
mattomimmilta poikkeuksena tydharjoittelujaksot, joiden mielekkyys ja hyodyllisyys
koettiin kaikissa ryhmissa hyviksi. Koulutuksen eduiksi mainittiin yleisimmin riitta-
vien perustaitojen ja —tietojen omaksuminen, tydohon padseminen ja ihmissuhdetai-
tojen kehittyminen. Vastaavasti heikkouksina koettiin tyéelaman ja koulutuksen
arkitodellisuuden eroavaisuudet ja kohtaamattomuus kaytdnnossa. Koulutuksen
toivottiin antavan realistisemman kuvan liikenneopettajan ammatista, jotta valmis-

tuvat tuntisivat paremmin tyéelaman haasteet.

Tybelamaa tarkasteltaessa suurimmat kompastuskivet ovat tydajat ja palkkaus.
Etenkin péivien pituus ja iltapainotteisuus seka palkkauksen heikko taso ty6n vaa-
tivuuteen ndhden koettiin alan ongelmiksi. Lahes kaikki kokivat kuitenkin olevansa
sopivia likenneopettajan ammattiin. Tydpaikkana useimmilla oli ollut tai oli edel-
leen autokoulu. Tekijat, jotka motivoivat likenneopettajia tydskentelemaan muualla
kuin autokouluissa l6ytyivat juuri edella mainituista palkkauksesta ja tydajoista.
Liikenneopettajat arvostavat yleisesti ottaen tydssdan itsendisyytta, vahiten tar-
keimman arvostuksen piirteen loytyessa yhteiskunnallisesta arvostuksesta ja
asemasta. Liikenneopettajan tyd vastaa suhteellisen hyvin heidan ty6ssaan arvos-
tamiensa tekijoiden arvojarjestysta. Mikali tybn ominaisuudet eivat vastaisi heidan

arvostamiaan seikkoja, olisi likenneopettajien mielestéa ensimmaisia toimenpiteita
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tyoolosuhteiden parantamiseksi uuden tyGpaikan etsiminen, asioiden hyvaksymi-
nen sellaisina kuin ne ovat tai kolmantena alan vaihto. Lopettaneiden tydss&an
eniten arvostamat ominaisuudet 16ytyvat ihmisten auttamisesta /opettamisesta se-
ka4 haastavasta ja kiehtovasta tyosta. Vahiten arvostusta saa tyopaikan fyysinen
sijaintipaikka. Liikenneopettajan tyon vastaavuus heidan yleisesti tydssaan arvos-
tamiinsa ominaisuuksiin oli pienempi kuin liikenneopettajilla. He myds mainitsivat
ensimmaisend mahdollisena toimenpiteend olosuhteiden parantamiseksi alan
vaihdon, toisena yrityksen perustamisen ja kolmantena uudelleenkouluttautumi-

sen.

Tyytyvaisia likenneopettajat olivat tyétehtaviin ja tydskentelyolosuhteisiin, lopetta-
neiden tyytyvaisyyden kohdistuessa tyotehtavien lisaksi tydn arvostukseen. Alan
kehitettaviksi puoliksi molemmat ryhmat mainitsivat edella mainitut kompastuski-
vet, palkkauksen ja tyGajat.

Liikenneopettajista 31,5 prosenttia oli huomannut ammatissa seikan, joka oli aihe-
uttanut yllatyksellisyytta. Vastaava suhde lopettaneilla oli 37,5 prosenttia. Yllatyk-
sené koettiin molemmissa ryhmissa tyomaara ja —ajat seka liikenneopettajilla hen-

kinen ja fyysinen kuormitus. Lopettaneilla toisena tekijana oli palkkaus.

Pettymyksien, arsyttavien tekijoiden ja kyllastymista aiheuttavien asioiden joukosta
lopettaneilla 10ytyi jokaisesta kohdasta jossain maarin tydajat ja palkkaus. Nama
tekijat olivat myos yksia suurimmista alan vaihtoon johtavista ominaisuuksista toi-
sen ammatin tai tyoén kiinnostavuuden liséksi. lloa vertailuryhmat loysivat tyosta
sinédllaan, siind onnistumisen kokemuksista, oppilaista, heidan menestymisistaan
ja oppimisoivalluksistaan. Liikenneopettajia kannustaa tytssaan eniten palkkaan
littyvat asiat seka palkan tuoma taloudellinen turvallisuus ja toimeentulo. Heidan
osalta arsyttavissa ja kyllastymista aiheuttavissa seikoissa oli oppilaiden asentei-
siin liittyvid tekij6itd huomattavasti enemman kuin lopettaneiden ryhmassa. Tama
on toisaalta hyvin ymmarrettavissa tyohistorian pituuksien seka liikkenneopettajan
ammatin kokemustaustan eroavaisuuksilla. Paaasiallisesti likenneopettajat olivat

kuitenkin |[&hes 90 prosenttisesti tyytyvaisia nykyiseen tyéhonsa.
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Mahdollisuuksista vaikuttaa omaan tyohonsa liittyviin asioihin joka kohdassa lii-
kenneopettajat kokivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin lopettaneet.
Toisaalta tyomaaraa verratessa vain 20,9 prosenttia lopettaneista koki tybmaaran-
sa jatkuvasti liian suureksi, kun taas liikenneopettajien keskuudessa arvot painot-

tuivat noin 90 prosenttisesti melko usein liian suuren ja sopivan tydméaaran valille.

Palkkaus, tydajat, henkinen paine, kyllastyminen ja vaihtelun halu olivat saaneet
noin 33 prosenttia likenneopettajana tydskentelevista harkitsemaan vakavasti alan
vaihtoa viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana. Kuitenkin l&ahes 82 prosenttia
uskoo toimivansa edelleen liikenneopettajana viela viiden kuluttua. Kriittisimmiksi
tekijoiksi uran jatkon kannalta liikenneopettajat listasivat muun muassa palkkauk-
seen/palkkaan liittyvat tekijat, tydajat seka niiden negatiivinen vaikutus ihmissuh-
teisiin seka kyllastyminen. Lopettaneista 22,2 prosenttia oli vakavasti harkinnut
paluuta likenneopettajan ammattiin. Paluun "ehtoina” esitettiin muun muassa sa-
tunnaisen/tilapaisen tuntiopettajan tehtavien saamista, nykyisen tyon paattymista
tai elakkeelle siirtymistd seka ammattitaidon yllapitoa. Lopettaneista noin 72 pro-
senttia ei uskonut toimivansa endé koskaan liikenneopettajan ammatissa, paaasi-

allisen syyn loytyessa eléakkeelle siirtymisesta.

Seka liikenneopettajien etta lopettaneiden kohdalla motivoivimmaksi tekijaksi lii-
kenneopettajan tyon osalta nousi itsenainen tyd. Lopettaneita motivoivat myods pe-
rustehtéavan toteuttaminen, mielenkiintoinen ja kehittyva ty6 sek& hyva ja avoin
ilmapiiri. Liikenneopettajien kohdalla mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyéhonsa
sekd varmuus tyon jatkumisesta motivoivat itsenaisen tyon lisaksi. Molemmissa
ryhmissa vahiten motivoivuutta koettiin olevan yhteiskunnallisessa arvostuksessa
seka kehittymis- ja etenemismahdollisuuksissa. Lopettaneilla "jumbosijoilla” olivat
myos liikkuva ja vaihteleva ty6 seka tyoajat liikenneopettajien mainitessa suunni-
telmallisen ja visioivan johdon erittain harvoin motivoivana tekijana. Kysyttdessa
lopettaneilta kolmea tekijaa, joiden takia he eivat palaisi likenneopettajan tehtaviin
yllatyksettomasti karkisijoilta 16ytyivat palkkaus ja tydajat seka kolmantena epé-

varmuus tyon jatkumisesta.

Lopettaneista elakkeelld oli vastaushetkella 37,1 prosenttia ja kuljetus-/auto-

llikennealalla 18,6 prosenttia (12,9 prosenttia tutkinnonvastaanottajina). Lahes 97
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prosenttia lopettaneista oli tyytyvaisia nykyiseen toimenkuvaansa, vaikka heista
14,3 prosenttia olikin harkinnut alan vaihtoa/ jatko- tai uudelleen kouluttautumista
seuraavan viiden vuoden sisalla. Tasta 14,3 prosentista noin 55 prosenttia tyds-

kenteli nykyisin joko tutkinnon vastaanotossa tai kuljetusalalla.

Seikat, jotka nykyisessa toimessa olivat paremmin ja joiden toisaalta pitaisi toteu-
tua, jos liikenneopettajan tyohon vield suostuttaisiin olivat samoilla linjoilla kuin
edeltavatkin kriittiset tekijat eli tydajat ja palkkaus. Toivomuslistan karjessa olivat
my0s liikenneopettajan tydn satunnaisuus (tuntiopettajuus) seka tyopaikan lahei-
syys. Ladhes 25 prosenttia lopettaneista ilmoitti, ettei sellaisia tekijoitd ole, jotka

saisivat palaamaan kyseessa olevan ammatin pariin.

6.2 Paatelmia

Kaiken kaikkiaan vastaaminen tulosten perusteella kysymykseen, mika saa lah-
temaan liilkenneopetusalalle ei ole yksiselitteista. On kuitenkin paateltavissa, etta
vaikka liikenneopettajan ammatti kuuluu opetusalaan, ei voida sanoa, etta perin-
teinen “opettajatyyppi” menestyisi likenneopettajan tehtavissa. Tama paatelma
saa vahvistusta osion hakeutuminen liikenneopettajakoulutukseen kysymyksesta,
jossa tiedustellaan liikenneopettajakoulutuksen houkuttelevimpia tekijoitd. Taman
kysymyksen neljan vastauksen karki muodostui kiinnostuksesta liikenteeseen,
ihmislaheisesta tyosta, opetustydsta ja itsenadisesta tydsta. Merkittava ja ylla-
tyksellinen eroavaisuus loytyy lopettaneiden ja likenneopettajien prosentuaalisista
kannatusosuuksista, joista selvasti on merkille pantava lopettaneiden suurempi
kiinnostus opetusty6hdn suhteutettuna liikenneopettajien vastaavaan arvoon. To-
dennékdisesti paasykokeissa ei siis edelleenk&én tulisi liiaksi painottaa henkilon
"teoreettisia” ominaisuuksia vaan keskittya liikkenteesta kiinnostuneisiin seka ihmis-
l&heisesta tydsta kiinnostuneiden henkildiden sosiaalisten ja henkisten voimavaro-
jen mittaamiseen seka kokonaissoveltuvuuden punnitsemiseen. Henkildkohtaisen
ajotaidon merkitystakdan ei sovi unohtaa, mikali sen hallintaan liikenneopettajan
koulutuksessa ei kyeta perehtymaan riittavalla vakavuudella koulutuksen aikana.
On kuitenkin selvaa, etta opettajan on itse hallittava ajamiseen liittyvat perustaidot

paremmin kuin tyydyttavasti, samoin kuin on selvaa, etta mita enemman liikenteel-
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lista kokemusta henkil6lta 16ytyy, sen helpompaa henkilon on soveltaa ja hyddyn-
taa kokemuksiaan liikenneopettajan tyossa. Jatkossa tutkimuskohteeksi tulisikin
ottaa liikenneopettajan ammatissa vaadittavien ominaisuuksien ja valmiuksien to-

delliset painoarvot huomioon ottaen tydn vaativuusrealiteetit.

Mielikuva, joka henkil6lla on jonkin ammatin koulutuksesta luo samalla pohjan kéa-
sitykselle koko ammatista ja vaikuttaa merkittavasti hakijan hakeutumiseen tietylle
alalle seka paasykoekayttaytymiseen. Liikenneopettajakoulutuksesta tunnutaan
haluavan luoda kuva, joka ei kuitenkaan valttamatta tue tydelamén todellisuutta.
Vaaranlainen mielikuva luo riskin opiskelijamateriaalin suhteen etenkin, jos paasy-
koe ei onnistu karsimaan alalle soveltumatonta ainesta eika toisaalta onnistu var-
mistamaan motivoituneiden ja alalle oikeanlaisia persoonallisuuden piirteitd omaa-
vien yksildiden paasya koulutukseen. Olisikin koulutuksen markkinointia suunnitel-
taessa suotavaa, ettd ammattikuvan luomisessa kaytettaisiin syvéllisempaa har-
kintaa, vaikka se ei aina taysin tukisikaan oppilaitoksen intresseja opiskelijaluku-
maarien suhteen. Ammatin arkitodellisuus kuitenkin vaikuttaa ratkaisevasti liiken-
neopettajien “alauskollisuuteen” eika odotettavissa ole taman arkitodellisuuden

laajamittaista muutosta.

Myds tutkimuksen tuloksista nakyva Liikenneopetuskeskuksesta valmistuneiden
tyytymattomyys koulutukseen kertonee siita, ettéa viimeisen parinkymmenen vuo-
den aikana tapahtunut suuntaus kohti korkeakoulumaista opetusta ei ole valtta-
matta ollut oikea suunta. Koulutuksen sisélto ja kesto eivat tue toisiaan, eivatka ne
laadullisesti ole kyenneet tarjoamaan riittdvia valmiuksia ammatissa toimimiseen.
Tama etenkin autokoulualalla yleisesti vallitseva kasitys koulutuksen "kipupisteis-
ta” olisi ollut aiheellista huomioida koulutuksen toimivuutta arvioitaessa, uudistuk-
sia suunniteltaessa ja toteutettaessa. Tuleva koulutusuudistus epailematta paran-
taa koulutuksen jarjestdmisen taloudellisia edellytyksia samalla mahdollistaen kou-
lutukseen kaytettavien resurssien lisdédmisen muun muassa rahoituksen jatkuvuu-
den kautta. Tamakaan jarjestelmé ei kuitenkaan muodosta pysyvéishyotya alalle,
mik&li opetuksen laatu ja sisaltd ovat ristiriidassa tyon arkitodellisuuden kanssa.
Nain voisi todeta olevansa samaa mieltd vastaajista valtaosan kanssa, ettd kay-
tannollinen tyd vaatii kdytannonlaheisen opetuksen vastatakseen tyfelaman vaa-

timuksiin ja haasteisiin. Tasta kaikesta johdettuna toiseksi jatkotutkimuskohteeksi
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voisi paasykokeisiin valikoidun hakijamateriaalin tarkemman selvityksen myota
paatya myos tybelaman tarpeiden kartoittaminen ja yhteensovittaminen koulutuk-

sen ja hakijoiden ominaisuuspainotuksien suhteen.

Vaikeimmaksi kysymykseksi téssa tutkimuksessa nousi, mikd saa pysymaan
alalla. Tama tutkimus ei nimittdin anna vastausta tuohon kysymykseen. On kui-
tenkin ajateltavissa, ettd merkittavimmaksi tekijaksi nousee henkildn persoo-
nallisuustekijat. Tastd on johdettavissa kolmas jatkotutkimuskohde, joka sivuaa
aikaisempaa jatkotutkimusideaa liikenneopettajan ammatissa vaadittavien ominai-
suuksien ja valmiuksien painoarvojen tutkimista p&asykoepainotuksien nakokul-
masta katsottuna. Periaatteessa niin lopettaneet kuin likenneopettajana tyosken-
televatkin kokivat palkkauksen ja tydaikojen hoystettyna pitkilla tyopaivilla seka
henkisesti painostavalla ja vaativalla ty6lla olevan tyon kriittisimmat, poistumista tai
sen harkintaa aiheuttavat tekijat. Joten kysymykseksi nousee, mika todellakin saa
likenneopettajan pysymaan liikenneopettajana? Kyselykaavakkeesta puuttuu erés
kysymys, joka antaisi hieman lisdnakdkulmaa palkkauksen ja tybaikojen suhteet-
tomaksi kokemiselle. Vastaajilta olisi pitanyt tiedustella heidan tietamystaan alan
palkkauksesta koulutukseen pyrkiessaan, jotta olisi voitu luoda tilastollinen arvio
taman tiedon vaikutuksesta tydarjen kokemisessa. On oletettavaa, ettd hakijat ot-
tavat selvad mahdollisesta tulevaisuuden ammatista ja sen mahdollisuuksista. Vai
onko niin, ettd lyhyt koulutus ja/tai epérealistinen nakemys ammatista aiheuttaa
tietynlaista naiiviutta alalle hakeuduttaessa eika hakija katso tarpeelliseksi pereh-

tya riittavasti ammattiin vaan ammatin todellisuus aukeaa vasta tydelamassa?

Vaikuttaisi kuitenkin silta, etta likenneopettajat ovat realistisia, hiljaisia ja sinnikkai-
ta tyontekijoita, joita suuret muutokset ja ideologiset visiot eivat yleensa saa taput-
tamaan innostuksesta kasiaan. Voisiko taman ihmistyypin edustajia nimittaa "heik-
si, jotka ovat vahaan tyytyvaisia eivatkd usko, ettd vaihtamalla asiat oleellisesti
paranisivat’? Myodnnetaan, etta likenneopettajien ammattikunnan edustus kiteyte-
taan edellisissa lausahduksissa hyvin karjistetysti, mutta tarkoituksena on selittda
ihmisen persoonan seka toisaalta tarpeiden ja motiivien vaikutusta ammatin ko-
kemiseen. Tatd persoonan vaikutusta alalla pysymisessa tukee myos lopettanei-
den suurempi ja monessa kohdin julkitullut nark&stys autokoulujen yritysjohtoa

kohtaan. Johdon koettiin olevan usein kykenematdén sympatiaan ja empatiaan se-
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k& kohtelevan tyontekijaa tuloksen tekemisen valineené eika ihmisena. Tyonteki-
jalta odotettiin suurta tydpanosta pienella korvauksella. Yritysjohto nahtiin joissakin
vastauksissa myods uudistushaluttomana ja jaykkana. Nama mielipiteet ovat ym-
marrettavid, koska autokouluyrittajat ovat valtaosin liikenneopettajia, joiden perus-
koulutukseen ei sisally johtamiseen liittyvaa koulutusta. Autokouluyrittajan/johtajan
koulutuksen kayneet ovat saaneet suppeahkon evastyksen ihmisten johtamiseen,
mutta paaasiallisesti yrittajat ovat tyontekijoidensa kanssa samalla tasolla mité tu-
lee johtamistaitoihin ja tdmé& on omiaan aiheuttamaan ristiriitoja tyontekijan ja joh-
tajan valilld. Johtaja on usein suoritussuuntautunut "tydnorja” ja edellyttaa myos
tyontekijaltd samaa asennetta tyon tekemiseen. Vaikuttaisikin siis silta, etta valta-
osa autokouluyrittgjista edustaa persoonallisuutensa suhteen liikenneopettajan
karjistettya "prototyyppia”, joka ei halua tai kykene kayttamaan tunnealyaan tyon-
tekijoitdéan kohtaan. Yritysjohdon ongelmat on tiedostettava ja naiden ongelmien
kautta pyrittava lisaamaan jatkokoulutusta ja tietamysta ammatillisen hyvinvoinnin
ja jaksamisen edistamiseksi etenkin tyontekijan nakokulma huomioon ottaen. Yri-
tysjohdon kouluttautumisen myoéta olisi toivon mukaan my6s mahdollista saada
uusia ajatuksia tydaikojen ja aikataulujen aiheuttaman henkisen paineen alentami-
seen ja nadiden piirteiden jarkeistdmiseen tydolosuhteissa. Yritysjohdolle suunnattu
jatkokoulutus ja sita kautta yrittdjan johtamistaitojen ja —tietojen kehittyminen saat-
taisi myos lisata lopettaneiden —ryhman motivaatiota ammatissa jatkamiselle. Ta-
ma ryhma vaikuttaisi kaivanneen lilkenneopettaja -ryhmaa enemmén johdon visi-
oimiskykyd, uudistushalukkuutta, vastavuoroisuutta seka kaikin puolin selkedmpaa

ja aktiivisempaa johtamisotetta.

Kysymyksisté yksi saa selkeimmén vastauksen eli mika saa lahtemaan pois alal-
ta. Tyon vaativuus, henkinen paine, tydajat, kiire ja aikataulut yhdistettyna eparei-
luna koettuun palkkaukseen seké jatko- ja etenemismahdollisuuksien puute toimi-
vat tehokkaina katoa aiheuttavina tekijoina alan epakohtia tarkasteltaessa. Etenkin
vaatimukset paremmista tybajoista ja palkkauksesta lopettaneiden kohdalla
nousivat vahvasti esille. Taméan tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan kyeta todis-
tamaan, ettd edella mainittujen asioiden ollessa kohdallaan lopettaneet palaisivat
takaisin liikenneopettajan ammattiin. Tasta paastaan takaisin ihmisen perusole-
mukseen ja motiiveihin. Lopettaneilla saattaa olla eparealistinen [&htbkuva ja odo-

tukset liikenneopettajan ammatista ja ndma& murenevat muutaman ensimmaisen
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vuoden aikana. Toisaalta he saattavat edustaa ihmistyyppid, jolla on voimak-
kaampi tarve edetéd ja menestya elamassaan eika liikenneopettajan ammatti kyke-
ne vastaamaan tahan tarpeeseen. Tarve uudistumiseen ja uudistusten aikaan-
saamiseen voi antaa myds mielikuvan lyhytjanteisyydesta ja tarpeettomasta muu-
toshakuisuudesta, vaikkei kyse olisikaan niista. Liikenneopettajakoulutuksen uu-
distus saattaa tukea tdman tyyppisen persoonan alalla pysymista lisamoduulimah-
dollisuuksien my6ta. Toisaalta lisakouluttautumisen tulisi myds nakya palkkauk-
sessa, jolloin panostusta tyévoiman hyvinvointiin kaivataan jalleen myés yritysjoh-

don ja esimiesten taholta.

6.3 Tulosten ja paatelmien yhteys tutkimustyon teoreettiseen peruskiveen

Liikenneopettajan tyd vaikuttaisi paaominaisuuksiltaan tayttavan niin sanotun hy-
van tyon kriteerit. Ty6 itsessaan on rakenteeltaan kokonaista edellyttden suunni-
telmallisuutta asiakkaan jokaisen opetusvaiheen lapiviemiseksi siten, etta sisallol-
lisesti tyon eri vaiheet ovat liikenneopettajan suunnitelmallisen toiminnan tulosta.
Siitd huolimatta, ettd opetustytssa toistaminen ja kertaaminen kuuluvat jokaiseen
tyopaivaan, sita voidaan kutsua mieluummin vaihtelevaksi tydksi kuin rutiinityoksi.
Paaasiallisesti voisi kuitenkin ajatella, etta likenneopettajan ammatti liikkuu naiden
kahden tyomaaritelman véalimaastossa oppilaiden ja asiakkaiden muodostaessa
paaasiallisen vaihtuvuustekijan ja opetustyon asiasisallot ja —menetelmat tyon ru-
tiinitekijat. Tutkimustuloksista oli nahtavissa, etta vastanneet pitivat ammattia suh-
teellisen itsendisena seka kokivat taman ominaisuuden olevan yksi ammatin
eduista. Tama tukee myds hyvan tyén monipuolisuus —kriteerid luomalla mahdolli-
suudet liikenneopettajan toimimiselle autonomisesti tyon eri vaiheissa. Tyon mer-
kittavyys seka mahdollisuus vuorovaikutukseen ja palautteeseen tydssa koettiin
myos toteutuvan ammatissa. Etenkin palaute oppilailta ja vuorovaikutus asiakkai-
den/oppilaiden kanssa olivat ammatissa koettuja merkittavia iloa aiheuttavia teki-
joita, joiden myota on paateltavissa liikenneopettajien myos jaksavan tydssaan
paremmin. Ainoa kriteeri, joka hyvan tyon ominaisuuksista likenneopettajan tyo-
hon verrattuna jai arveluttamaan, oli hyvan tyon edellyttdma sopiva maara psyyk-
kista ja fyysistd kuormitusta. Taman seikan vaikutus tyon kokemiseen sai kuitenkin

merkittavad huomioarvoa rasittavuudellaan tuloksissa lahinna aikataulujen, ty6pai-
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vien pituuden ja tybaikojen iltapainotteisuuden muodossa. Vaikuttaisi siis silta, etta
ty0 koetaan niin psyykkisesti kuin fyysisestikin liian kuormittavaksi. Hyvan tyon kri-
teereissa kasiteltiin tydta itsessaan eikd kiinnitetty lainkaan huomiota tyon saa-
maan ulkoiseen arvostukseen muun muassa palkan ominaisuudessa. Tasta syys-
ta palkkafaktorin jAddessa tarkastelun ulkopuolella voidaan liikenneopettajan tyon
kokonaisuudessaan tayttavan hyvan tyon kriteerit, kuormittavuus-tekijan rasitta-
vuuden kokemisen saadessa vaikuttavaa merkitysta myos tyontekijan persoonalli-

suustekijoiden kautta.

Herzbergin luoma ty6tyytyvaisyysteoria tydn motivaatio- ja hygieniatekijdiden vai-
kutuksesta tyontekijan tyotyytyvaisyyteen tai —tyytymattomyyteen on vaikea to-
dennettava vaitteissdan. Tama teoria oli kuitenkin tutkimustyon teoreettinen pe-
ruskivi, jota vasten tutkimustuloksia pyritdan peilaamaan. Tydymparistoonsa huo-
miota kiinnittavat ihmiset ovat Herzbergin mukaan tyytymattomia. Tyoymparistoon
kuuluvat niin sanotut hygieniatekijat, kuten palkka, suhteet tydkavereihin ja esi-
miehiin, tydn suunnittelu, yrityksen henkildstopolitiikka, tydon sopiminen yksityis-
elaman vaatimuksiin, ulkoiset tyoolot seka tydsuhteen varmuus. Nama tekijat kiis-
tatta huonosti ollessaan aiheuttavat likenneopettajankin ammatissa tyytymatto-
myytta. Tuloksista oli selkeasti ndhtavissa etenkin palkan, tyon sopimisen yksityis-
elaman kanssa, tyokaveri- ja esimiessuhteiden, yrityksen henkildstopolitikan seka
tyon suunnittelun vaikuttavan liikenneopettajan tyon kokemiseen ja tydssa jaksa-
miseen negatiivisesti, jopa siina maarin, etta on paadytty ammatin tai tydpaikan
vaihtoon. Mutta voidaanko yhta kiistatta todeta etteivat ndma samat tekijat loisi
hyvin ollessaan neutraalin suhtautumisen sijasta tilaa, jota voisi kutsua tyotyyty-
vaisyydeksi? Tai voidaanko ylipdataan vaittaa, etta tydhonsa tyytyméattomat eivat
kiinnittaisi huomiota tyénsa niihin puoliin, jotka tekevat hénet tyytyvaiseksi? Tutki-
muksesta oli kuitenkin paateltavissa, etta tydon ymparistollisista varjopuolista huo-

limatta, vastaajat I0ysivat myds tyon sisalléllisen puolen tuottaman tyytyvaisyyden.

Tyytyvaisiksi tydssaan itsensa kokevat henkilét kiinnittavat huomionsa Herzbergin
mukaan itse tyohon. Tyohon liittyvia motivaatiotekijoita ovat muun muassa tyésuo-
rituksen arvostaminen ja tunnustuksen saaminen muilta, menestymisen ja patemi-
sen mahdollisuudet, ylenemismahdollisuudet, vastuu, mielenkiinto itse tyohon se-

k& kehittamismahdollisuudet. Naiden tekijdiden puuttuminen ei sinansa Herzbergin
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mukaan aiheuta tyytymattomyytta, vaan jalleen niin sanotun neutraalin tilan. Tata-
kin vaitetta on vaikea taman tutkimuksen perusteella todistaa, silla vaikuttaa silta,
ettd vastaajat ovat tyohon sindnsa paaasiallisesti tyytyvaisia, vaikka siita kaytan-
ndssa tuntuvat puuttuvan muun muassa mahdollisuudet menestyd, kehittyd ja
edetd. Lilkenneopettajan tyo on siséllollisesti vastuullista, opettajien itse mieltaes-
sa tyonsa sellaiseksi yhteiskunnallisen tuen ja tunnustuksen kuitenkin kaytannés-
sa ollessa ristiriidassa ammatin harjoittajien nakemyksen kanssa. Eli paasaantoi-
sesti likenneopettajan tydssa tyén motivaatiotekijat toteutuvat heikosti, mutta voi-
daanko silti tehda paatelma, etté liikenneopettajina tydskentelevat ovat niin sano-
tussa neutraalissa tilassa tyohon suhtautumisessaan —eivat tyytyvaisia eivatka
myoskaan tyytymattomia? Tata paatelmaa toisaalta tukee aikaisempi ajatus liilken-
neopettajan "prototyypista”, joka suurempaa metelia itsestaan pitamatta puurtaa
tyotdan odottamatta suurempia tunnustuksen merkkeja ainakaan ulkopuolisilta

tahoilta.

Erityista kritiikkia Herzbergin teoria saa tamankin tutkimuksen yhteydessa palkka-
kannusteen vaikutuksen aliarvioimisesta. Mahdollisista on, ettd Herzbergin omas-
sa ajassaan luoma teoria ei enda ole ajanmukainen nykyisen kulutusta palvovan
aikakauden vallitessa. Rahan merkitys yhteiskunnallisena vaikuttimena ja apukei-
nona jopa henkildn persoonallisuuden maarittelyssd on kuitenkin merkittavasti
kasvanut muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana. Tasta syystd on mahdo-
tonta vaittaa, ettéa palkka poistaisi vain tyytymattomyytta tai palkkauksen ollessa
kohdallaan se tuottaisi tyontekijassa ainoastaan neutraalin tilan palkan seka sen,
mité sen avulla voimme hankkia ja saada ollessa yksi tekijoista, joiden kautta arvo-
tamme itsedmme ja asemaamme yhteiskunnassa. Taméan tutkimuksen perusteella
on ainakin todettavissa, ettd tyon sisallon on vastattava siitd saatavaa rahallista
hyotya, jotta liikenneopettaja kokisi olevansa tyytyvédinen ja arvostettu tydssaan.
Koska tyon sisaltéa on vaikea kayda muuttamaan, olisi palkkauksen siis parannut-
tava huomattavasti alalta poistumista suunnittelevien tyydyttamiseksi ja alalla py-

symisen takaamiseksi.

Onkin todettava, etta Herzbergin yhden ulottuvuuden taktiikka ei vaikuta uskotta-
valta, vaan pikemminkin on ajateltava useiden muiden tutkimuksien tapaan samo-

jen tekijoiden aiheuttavan niin kokonaistyytyvaisyytta kuin kokonaistyytymatto-
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myyttakin ratkaiseviksi tekijaksi kohotessa henkilon persoonallisuus ja motiivit suh-

teutettuna tyon ja tydympariston tarjoamiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Merkittavaksi kysymykseksi nousee siis se, millainen persoonallisuus liikenneopet-
tajan tulisi olla kokeakseen ammatissaan tyotyytyvaisyytta. Tutkimuksen tulokset
eivat tyhjentavasti vastaa tahan kysymykseen. Lisdksi mieleen tulee kappaleessa
2.1 sivulla 17 luetellut tydn kokemisen ja siihen asennoitumisen perusasenteet.
Kuinka suuri maara liikkenneopettajia asennoituu tydhénsa vain taloudellisten syi-
den pakottamana hommana ja kuinka monen kohdalla voidaan puhua ammatista,
jossa taitojen harjoittaminen tuottaa tyydytysta ja he arvostavat ammattiaan? Ja
kuinka suurelle maaralle likenneopettajan ammatti tarjoaa kuitenkin jotakin sellais-
ta, ettd he tytssa ollessaan voivat kokea olevansa kutsumusammatissaan tyon

keskeisen sisallon |0ytyessa itsensa toteuttamisesta seka toisten palvelemisesta?
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje kyselyyn

Liikenneopettajien tydmotivaation ja urasitoutuneisuuden kartoittaminen —kyselytutkimus

HEI, ARVOISA VASTAAJA!

Olen Kirsi Veija-Kujanpdé Seingjoelta ja opiskelen aikuistradenomiksi Seindjoen ammattikorkea-
koulun liiketoiminta/yrittajyyskoulutuksessa Kauhavalla. Opinndytetyoni aihe liikenneopettajien
motivaatiotekijoista ja urasitoutuneisuudesta kiinnostaa minua henkil6kohtaisesti niin liikenneopet-
tajana kuin yrittajanakin alalla vallitsevan tyévoimapulan ja pétevan henkilokunnan riittamatto-
myyden vuoksi. Liikenneopetusalaa tyontekijan ndkokulmasta on tutkittu vahan ja tdmén tutkimuk-
sen tuloksia odotetaan my6s mm. Liikenneturvallisuuden edistamissaatiossa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin: mitd ongelmia/etuja
lilkenneopettajan tydssa kohdataan, millaisia parannuksia tyonkuvaan tarvittaisiin kiinnostavuuden
séilyttamiseksi/lisédmiseksi, mitka seikat auttavat jaksamaan seka mitka tekijét ajavat liikenneopet-
tajan vaihtamaan alaa/ johtavat uupumiseen. Toivoisin myo6s tutkimuksen kautta Sinulta vapaita
ajatuksia ja ehdotuksia liikenneopettajan tyoelaman parantamiseksi.

Sinun lisaksesi taméa kysely on lahtenyt 549 liikenneopettajalle ja osoitetietosi olen saanut Ajoneu-
vohallintokeskukselta. Vastauksesi kasittelen henkilokohtaisesti, nimettémand ja luottamuksella.
Tutkimustulokset julkaisen kokonaistuloksina, joten yksittdisen vastaajan tiedot eivét paljastu tu-
loksista. Tutkimus valmistuu vuoden 2009 aikana ja tulokset saatetaan mm. Suomen Autokoululii-
ton ja Liikenneturvallisuuden edistamissaation tietoon.

Vastaamisen ja tulosten purkamisen helpottamiseksi olen jakanut kyselyn kolmeen jaksoon: koulu-
tukseen hakeutumiseen, koulutukseen ja tydeldmaén. Naistd viimeksi mainittu on jaoteltu siten, etta
liilkenneopettajina talld hetkella toimiville ja liikenneopetusalalta muualle hakeutuneille on omat
kysymyksensa.

Pyydan ndéyrimmin, ettd perehdyt kyselyyni auttaaksesi minua ymmartamaan liikenneopettajan sie-
luneldmaa sekéd jakamaan tatd ymmarrysta tutkimukseni tuloksista kiinnostuneille tahoille, joista
Sin& saatat olla yksi.

Palautathan kyselyn mukaan liittdmassani valmiiksi maksetussa kirjekuoressa viimeistaan
25.1.2009. Annan mielellani kyselytutkimukseen liittyvié lisdtietoja numerossa 040-5265 536.
KIITOS AJASTASI JA VASTAUKSESTASI!!!

Ystavallisin terveisin ja mit4 mainiointa uuden vuoden alkua toivotellen,

Kirsi Veija-Kujanpaa

Seingjoella 5.1.2009
Liite 2. Kyselylomake (1/14)
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Taustatiedot

1. Sukupuolesi 1nainen 2 mies
2. Syntymavuotesi

3. Olet 1 naimaton
2 avio-/avoliitossa  Puolisosi ammatti
3 eronnut
4 leski

4. Lapsiesi lukumaara

5. Ajokorttiluokkasi

6. Peruskoulutuksesi 1 kansakoulu
(valitse korkein taso) 2 keski- tai peruskoulu
3 lukio

7. Valmistuit liikenneopettajaksi vuonna

8. Koulutuksesi kesti kuukautta

9. Ammatillinen koulutuksesi litkenneopettajakoulutuksen liséksi

1 ei muuta ammatillista koulutusta 5 ylempi korkeakoulututkinto
2 ammatillinen tutkinto, mika 6 akateeminen jatkotutkinto
3 opistotasoinen ammattitutkinto, mika 7 muu, mika

4 alempi korkeakoulututkinto

10. Aikaisemmat ammattisi ennen liikenneopettajakoulutusta

11. Olet toiminut liikenneopettajana vuotta
12. Tyoskentelet talla hetkelld lilkenneopettajana 1 kylla 2en
13. Jos tyoskentelet liikenneopettajana, onko ammatti sinulle 1 paatoimi 2 sivutoimi

14. Jos et tyoskentele lilkenneopettajana, onko syyna

1 ammatinvaihdos 5 kotiaitiys / -isyys
2 elakkeelle siirtyminen 6 opiskelin liikenneopettajaksi vain hank-
3 opiskelijaksi siirtyminen kiakseni ”vara-ammatin”

4 pitk&aik. sairaus tai muu tyokyvyttomyys 7 jokin muu syy, mika
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Hakeutuminen liikenneopettajakoulutukseen (2/14)

15. Minka ikainen olit, kun liikenneopettajan ammatti alkoi kiinnostaa sinua?
-vuotias
16. Missa maarin arvostit lilkenneopettajan ammattia ennen paasykokeita?
1 2 3 4
erittdin VARAN......covvviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennn erittiin paljon
17. Miten nakemyksesi liikenneopettajan ammatista on syntynyt?
1 aikaisemman tyokokemuksen perusteella Minka?
2 perheen keskuudessa
3 ystavien/tuttavien kautta
4 lilkenneopettajakoulussa

5 liikkenneopettajakoulutuksen tyoharjoittelussa
6 muuta kautta, miten

18. Mitka tekijat houkuttelivat sinua pyrkiessasi lilkenneopettajakoulutukseen?
(Valitse kolme houkuttelevinta vaihtoehtoa)

1 alan palkkaus 10 merkityksellinen tyo

2 koulutuksen kesto 11 hyvat tulevaisuudennakymat (tyonsaantindkymat)
3 ”sukuvelvoitteet” 12 hyvat etenemismahdollisuudet

4 ammatin helppous 13 yhteiskunnallinen arvostus

5 varma tyOpaikka 14 joustavat tyodajat

6 ystavien/tuttavien kertomukset 15 Kiinnostus liikenteeseen

7 opetusty6 16 palveluammatti

8 itsendinen tyo 17 ihmislaheinen tyo

9 liikkuva ty0 18 perheen autokouluyritystoiminta

19. Oletko mielestasi hakeutunut liikenneopettajan ammattiin vai ajautunut siihen? Ympyroi
vastauksesi.

hakeutunut / ajautunut
20. Paasitkd ensiyrittamalla kouluun opiskelijaksi?

1 kylla
2en Montako kertaa yritit? kertaa

21. Jos et olisi paassyt kouluun, oliko sinulla varasuunnitelma ammatillisen tulevaisuutesi va-
ralle? Millainen?

(3/14)
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22. Millaisiin paasykokeisiin osallistuit? (ympyroi vaihtoehdot, joihin osallistuit)

1 psykologiset testit
2 psykologin haastattelu
3 lilkenneopetuskeskuksen henkilékunnan edustajan haastattelu
4 henkilokohtainen ajonayte (tarkenna ympyréimalla a tai b ja c tai d)
=>» a) henkildautolla vai b) kuorma-autolla
=>» ¢) Helsingissa vai d) Hameenlinnassa
5 muunlainen testaus, millainen

23. Koitko paasykokeiden mittaavan ammatissa vaadittavia ominaisuuksia?

1 kylla
2en Miksi et?

24. Mita paasykokeissa pitaisi mielestasi painottaa? (valitse 2 tarkeintd)

1 henkisia ja sosiaalisia valmiuksia
2 ajoteknisia valmiuksia

3 ajokokemusta

4 tyokokemusta

5 koulutustaustaa

6 muuta, mité

25. Miten hyvin paasykokeet mittasivat seuraavia tekijoita?

erittidin huonosti.....ccovvvviiniiiiiiiniiiiiiiiiiiiiieiiiiiennnnens erittiin hyvin
sosiaaliset valmiudet 1 2 3 4
henkiset valmiudet 1 2 3 4
ammatilliset valmiudet 1 2 3 4
ajotaito 1 2 3 4
soveltuvuus alalle 1 2 3 4

26. Miten paasykokeita tulisi mielestasi kehittaa, jotta alalle entistd paremmin valikoituisi lii-
kenneopettajaksi soveltuvaa ainesta?

(4/14)
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Koulutus
27. Millainen oli ennakkokasityksesi koulutuksesta?
1 taysin tarpeeton
2 lievasti hyddyton
3 jotain naiden valilta
4 melko hyodyllinen
5 erittain tarpeellinen
28. Vastasiko koulutus ennakkokasitystasi?
1 kylla 2 ei

29. Arvioi seuraavia kysymyksia asteikolla 1-4 siten, ettd 1 on erittdin vdhén ja 4 erittdin pal-
ion.

a) Missa maarin arvostit lilkenneopettajan ammattia koulutuksen aikana? 1 2 3 4
b) Tukiko koulutus sen sisaltamaa tyoharjoittelujaksoa? 1 2 3 4
c) Oliko koulutus mielekasta? 1 2 3 4
d) Olivatko tydharjoittelujaksot mielekkaita? 1 2 3 4
e) Oliko koulutus hyddyllista tydelamaa silmalla pitaen? 1 2 3 4
f) Oliko ty6harjoittelu hyodyllista tydelamaa silmalla pitéaen? 1 2 3 4

g) Missa maarin arvostit lilkenneopettajan tyota tyoharjoittelujaksojen aikana? 1 2 3 4

30. Tukiko koulutus kokonaisuudessaan tyoelamé&an siirtymista?
1 kylla 2ei

31. Miten liikenneopettajien koulutusta tulisi mielestasi kehittdd? Mit& muuttaisit, véahentaisit
tai lisdisit?

32. Uskotkao, etta liikenneopettajakoulutuksen keston lisédminen kahteen vuoteen nykyisesta 1
Y vuodesta kasvattaa alan arvostusta ja uskottavuutta? Perustele vastauksesi.

1 kylla
2en

(5/14)
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33. Uskotkao, etta koulutuksen aloituspaikkojen lisays n. 80 aloituspaikasta n. 120 aloituspaik-
kaan hillitsee pitkalla tahtaimella alalla vallitsevaa tydvoimapulaa? Perustele vastauksesi.

1 kylla
2en

34. Millaisen roolin néet suorittamallasi liikenneopettajakoulutuksella olleen uraratkaisuihisi
koulutuksen jalkeen?

1 2 3 4
S u L8511 21 (111 11<) | erittain merkittavan

35. Mitka ovat liikenneopettajakoulutuksen tarjoamat edut/hyddyt tyéelaman kannalta kat-
sottuna? Mainitse vahintaan kaksi etua/hyotya.

36. Mitka ovat liikenneopettajakoulutuksen keskeisimmat puutteet/ongelmat tyéelaman kan-
nalta katsottuna? Mainitse vahintaan kaksi puutetta/ongelmaa.

37. Missad maarin arvostit lilkenneopettajan ammattia koulutuksen jéalkeen?
1 2 3 4

erittdin VARAN......covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinian erittiin paljon

(6/14)
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VASTAA KYSYMYKSIIN 38-68 VAIN JOS HARJOITAT EDELLEEN LIIKENNEOPETTAJAN AMMATTIAI!!

Jos et endd ole liikenneopettajan tyoss, siirry kysymykseen 69.

38. Milla alueella tyoskentelet nyt?

1 Etela-Suomi

2 Lansi-Suomi
3 Pohjois-Suomi
4 1t4-Suomi

5 Keski-Suomi

39. Minka kokoisessa kunnassa tydskentelet? 1 alle 15 000

215000 - 30 000

330000 - 50 000

4 50 000 — 100 000

5 yli 100 000 asukasta

40. Oletko mielestasi sopiva lilkenneopettajan ammattiin?

kylla / en

41. Kuinka useasti olet vaihtanut tydpaikkaa liikenneopettajan urallasi?

kertaa

42. Oletko autokouluyrittaja?

43. Missa tyoskentelet?

Jos olet vaihtanut tyopaikkaa, mika siihen on ollut
USEIMMITEN syyna?

kylla /en

1 autokoulussa

2 ammattikoulussa
3 aikuiskoulutuskeskuksessa
4 jossain muualla, missa

44. Mikéa motivoi/motivoisi sinua tydskentelemaan muualla kuin autokoulussa? Voit valita

useampia vaihtoehtoja.

1 tybajat
2 loma-ajat
3 tyoilmapiiri

4 tyoskentelyolosuhteet

5 motivoituneempi oppilasaines

6 tyotehtavat/tyonkuva

7 palkkaus

45. Kuinka monta tyontekijaa itsesi mukaan laskien tyopaikallasi/osastollasi on? hloa

(7/14)
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46. Millaisiin koulutuksiin/kursseille olet osallistunut liikenneopettajakoulutuksen jalkeen?

47. Seuraavassa on lueteltu asioita, joita ihmiset yleensa omassa tydssadn arvostavat. Aseta
luetellut asiat tarkeysjarjestykseen, missa maarin siné niita arvostat siten, ettd numero 1
edustaa tarkeinta ominaisuutta (ominaisuus, josta et halua luopua) ja numero 10 vahiten tar-
keintd ominaisuutta (ominaisuus, jota et tarvitse) tydssasi. Voit myos lisata listaan asioita, joi-
ta koet siité puuttuvan.

Onnistumisen elamykset Haastava ja kiehtova ty6
Arvostus ja sosiaalinen asema Mahdollisuus kehittyéa/edeta
Mahdollisuus auttaa/opettaa ihmisia Itsendinen tyo

Tyo6paikan hyva ilmapiiri Tyosuhteen fyysinen sijainti
Hyva palkka Tydsuhteen varmuus

48. Kuinka hyvin arvostamasi asiat sopivat yhteen tyosi tarjoamiin mahdollisuuksiin?

1 2 3 4
erittdin huonosti......ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiinine, erittiin hyvin

49. Mikali jokin ominaisuus ei tydssasi vastaa arvostuksesi maaraa, mita katsot realistisesti
voivasi tehda parantaaksesi olosuhteita? Valitse kaksi mahdollisinta vaihtoehtoa.

1 etsia uuden tydpaikan 6 muuttaa tyopaikkaani

2 vaihtaa alaa 7 muuttaa tyGilmapiiria

3 uudelleenkouluttautua 8 perustaa oman yrityksen

4 hyvéksya asiat sellaisina kuin ne ovat 9 hakeutua elakkeelle

5 muuttaa itseani 10 hakeutua vuorottelu-, sapatti-, yms.
vapaalle

50. Mihin seuraavista seikoista olet lilkenneopettajana tyytyvainen? (voit valita useita vaihto-
ehtoja)

1 Palkkaus 5 Etenemismahdollisuudet

2 Tyobajat 6 Jatkokoulutusmahdollisuudet
3 Tydskentelyolosuhteet 7 Menestymismahdollisuudet

4 Tyo6n arvostus 8 Tyotehtavat

51. Miten niit& seikkoja joihin ET OLLUT tyytyvainen tulisi kehittdd? Miten niiden tulisi
muuttua?

52. Yllattiko jokin seikka sinut suuresti lilkenneopettajan arkipdaivissa, johon et ollut osannut
varautua?

kylla/ ei Jos yllatti, niin mika?

(8/14)
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53. Mika on ollut suurin pettymys liikenneopettajan ammatissa?

54. Millaiset seikat saavat sinut arsyyntymaan tyossasi?

55. Millaiset seikat saavat sinut kyllastymaan tyohdosi?

56. Mika tuottaa eniten iloa ammatissasi?

57. Kannustaako jokin erityisesti sinua jatkamaan nykyisessa ty6ssasi?

58. Oletko tyytyvainen nykyiseen ty6hosi? 1 kylla 2en

59. Miten hyvin voit vaikuttaa seuraaviin asioihin?

voin vaikuttaa vahan.................. voin vaikuttaa paljon
a) sithen mita tyota teen 1 2 3 4
b) tyotahtiini 1 2 3 4
c) tydmenetelmiini 1 2 3 4
d) tydnjakoon tydpaikallani 1 2 3 4
e) tyoni suunnitteluun ja
kehittamiseen 1 2 3 4

60. Tydmaarani on mielestani

1 jatkuvasti liian suuri

2 melko usein liian suuri

3 sopiva

4 melko usein liian vahainen
5 jatkuvasti lilan vahainen

61. Kiireellisyys tydssani on viime vuosina

1 liséantynyt huomattavasti
2 lisédntynyt jonkin verran
3 pysynyt ennallaan

4 vahentynyt jonkin verran
5 vahentynyt huomattavasti

(9/14)
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62. Oletko viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana harkinnut vakavasti alan vaihtoa?

kylla / en Jos olet, miksi

63. Uskotko, etta tydskentelet viela viiden vuoden kuluttua liikenneopetuksen parissa?

kylla / en Jos et, miksi et?

64. Mitka ovat olleet liikenneopettajan urasi kriittisimmat vaiheet/tekijat ammatinvaihto- na-
kokulmasta tarkasteltuna?

65. Ympyroi seuraavista vaihtoehdoista kolme tarkeintéd motivaatiotekijad, jotka saavat sinut
jatkamaan liikenneopettajan tyotasi?

1 itsendinen tyo 2 varmuus tyon jatkumisesta

3 mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohonsa 4 hyva ja avoin tyGilmapiiri

5 lilkenneopettajan perustehtavan toteuttaminen 5 hyvat suhteet tyokavereihin

6 hyvat asiakassuhteet 7 viihtyisa ja toimiva tyoymparisto

8 palkka ja muut etuudet mm. lomat 9 yhteiskunnallinen arvostus

10 tyoajat 11 litkkuva ja vaihteleva tyo

12 hyvat kehittymis- ja etenemismahdollisuudet 13 reilu tunnustus/palaute tehdysta tyosta
14 mielenkiintoinen ja kehittyva tyo 15 suunnitelmallinen ja visioiva johto

16 tyopaikan sijainti
66. Missd maarin arvostat ammattiasi nyt?

1 2 3 4
erittdin VARAN.......oiviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinn erittiin paljon

67. Missa maarin yhteiskunta arvostaa ammattiasi?

1 2 3 4 5
erittdin VARAN.....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiaiiinetenans erittiin paljon

68. Tilaa vapaalle kommentoinnille!

SINUN ARVOKAS URAKKASI VASTAAMISEN OSALTA, HYVA LIIKENNEOPETTAJA
ON NYT OHI. KIITAN SINUA AJASTASI JA VASTAUKSESTASI!

Turvallista matkaa talven teille!
(10/14)
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VASTAA SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN, JOS ET ENAA TOIMI LIIKENNEOPETTAJA-
NA! Jos et ole koulutuksen jalkeen toiminut paivaakaan lilkenneopettajana, jata vastaamatta
kohtiin jotka mielestasi vaatisivat lilkenneopettajan tydtaustan. Jos olet toiminut useissa pai-
koissa liikenneopettajana, mieti kysymyksia viimeisimman paikkasi perusteella.

69.

70.

71.

72.

73.

74,

75.

76.

77.

78.

Minda vuonna olet viimeksi toiminut liikenneopettajana?

Milla alueella tyoskentelit? 1 Etela-Suomi
2 Lansi-Suomi
3 Pohjois-Suomi
4 1t&-Suomi
5 Keski-Suomi

Minké kokoisessa kunnassa tydskentelit? 1 alle 15 000
2 15000 - 30 000
330 000 - 50 000
4 50 000 — 100 000
5 yli 100 000 asukasta

Kuinka usein vaihdoit tyopaikkaa tyéskennellessasi liikenneopettajana?

kertaa Jos vaihdoit tyopaikkaa, mika siihen oli USEIMMITEN

syyna?
Oletko mielestési sopiva liikenneopettajaksi? 1 kylla 2en
Oletko toiminut autokouluyrittdjana? 1 kylla 2en
Lopettaessasi liilkenneopettajana toimimisen olitko 1 toisen palveluksessa

2 autokouluyrittaja

Missa tyoskentelit? 1 autokoulussa

2 ammattikoulussa

3 aikuiskoulutuskeskuksessa

4 muualla missa
Kuinka monta tyontekijaa itsesi mukaan laskien tyopaikallasi/osastollasi oli? g][oF:!
Millaisiin liikenneopetusalaan liittyviin koulutuksiin/kursseihin olet osallistunut liikenne-

opettajakoulutuksen jalkeen?

(11/14)
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79. Seuraavassa on lueteltu asioita, joita ihmiset yleensa omassa tydssdan arvostavat. Aseta
luetellut asiat tarkeysjarjestykseen missd maarin sind niita arvostat siten, ettd numero 1 edus-
taa tarkeintd ominaisuutta (ominaisuutta josta et halua luopua) ja numero 10 véhiten tarkein-
téa ominaisuutta (ominaisuutta, jota et tarvitse) tyossasi. Voit myos lisata listaan asioita, joita
koet sitd puuttuvan.

Onnistumisen elamykset Tydsuhteen varmuus
Arvostus ja sosiaalinen asema Haastava ja kiehtova tyo
Mabhdollisuus auttaa/opettaa ihmisia Mabhdollisuus kehittyéd/edeta
TyoOpaikan hyva ilmapiiri Itsendinen ty0

Hyva palkka Tydsuhteen fyysinen

sijaintipaikka
80. Kuinka hyvin arvostamasi asiat sopivat yhteen liikenneopettajan tyon tarjoamiin mahdol-
lisuuksiin?
erittidin huonosti....cccovvviiieiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieiecnnnnes erittiin hyvin
81. Mikali jokin ominaisuus ei liikenneopettajan tydssa vastannut arvostuksesi maaraa, mita

uskoit realistisesti lilkenneopettajana toimiessasi voivasi tehda parantaaksesi olosuhteita? Va-
litse kaksi mahdollisinta vaihtoehtoa.

1 etsid uuden tyOpaikan 6 muuttaa tyopaikkaani

2 vaihtaa alaa 7 muuttaa tydilmapiiria

3 uudelleen kouluttautua 8 perustaa oman yrityksen

4 hyvaksya asiat sellaisina kuin ne ovat 9 hakeutua elakkeelle

5 muuttaa itseani 10 hakeutua vuorottelu-/sapatti-

yms. vapaalle

82. Mihin seuraavista seikoista olit liikenneopettajana tyytyvainen? (voit valita useita vaihto-
ehtoja)

1 Palkkaus 5 Etenemismahdollisuudet

2 Tydbajat 6 Jatkokoulutusmahdollisuudet
3 Tydskentelyolosuhteet 7 Menestymismahdollisuudet

4 Tydn arvostus 8 Tydtehtavat

83. Miten niitd seikkoja joihin ET OLLUT tyytyvainen olisi pitédnyt kehittad, jotta olisit viih-
tynyt lilkenneopettajan ammatissa? Miten niiden olisi pitanyt muuttua?

84. Yllattiko jokin seikka sinut suuresti lilkenneopettajan arkipaivissa, johon et ollut osannut
varautua?

1 kylla 2ei Jos yllatti, niin mik&a?
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(12/14)

85. Mika oli suurin pettymys liikenneopettajan ammatissa?
86. Millaiset seikat saivat sinut arsyyntymaan tyossasi?
87. Millaiset seikat saivat sinut kyllastymaan tyéhosi?
88. Mika tuotti eniten iloa ammatissasi?
89. Ajoiko jokin erityinen syy sinut vaihtamaan alaa?
90. Miten hyvin pystyit vaikuttamaan liikenneopettajan tydssasi seuraaviin asioihin?

pystyin vaikuttamaan vahén.............cooevenenenn. pystyin vaikuttamaan paljon
a) sithen mita tyota tein 1 2 3 4
b) tyétahtiini 1 2 3 4
c) tydmenetelmiini 1 2 3 4
d) tydnjakoon tydpaikallani 1 2 3 4

e) tyoni suunnitteluun ja
kehittdmiseen 1 2 3 4

91. Tyémaarani oli mielestani

1 jatkuvasti liian suuri

2 melko usein liian suuri

3 sopiva

4 melko usein liian vahainen
5 jatkuvasti lilan vahainen
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(13/14)
92. Oletko viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana harkinnut vakavasti paluuta liikenne-
opettajan ammattiin?

1 kylla 2en Jos olet, miksi

93. Uskotkao, etta tyoskentelet vield jonain paivana litkenneopetuksen parissa?

1 kylla 2en Jos et, miksi et?

94. Ympyroi seuraavista vaihtoehdoista kolme tarkeinta motivaatiotekijaa, joiden takia VOI-
SIT PALATA liikenneopettajan tyéhon?

1 itsendinen tyo 2 varmuus tyon jatkumisesta

3 mahdollisuus vaikuttaa omaan tyéhonsa 4 hyva ja avoin tyoilmapiiri

5 lilkenneopettajan perustehtavan toteuttaminen 5 hyvat suhteet tyokavereihin

6 hyvat asiakassuhteet 7 viihtyisa ja toimiva tydymparisto

8 palkka ja muut etuudet mm. lomat 9 yhteiskunnallinen arvostus

10 tybajat 11 liikkuva ja vaihteleva tyo

12 hyvat kehittymis- ja etenemismahdollisuudet 13 reilu tunnustus/palaute tehdysta tyosta
14 mielenkiintoinen ja kehittyva tyo 15 suunnitelmallinen ja visioiva johto

16 tyopaikan sijainti

95. Ympyroi seuraavista vaihtoehdoista kolme tekijaa, joiden takia ET MISSAAN TAPAUK-
SESSA PALAISI liikenneopettajan tyéhon?

1 itsendinen tyd 2 epavarmuus tyon jatkumisesta
3 vaikuttamismahdollisuudet omaan ty6honséa 4 tyoilmapiiri
5 lilkenneopettajan perustehtavan toteuttaminen 5 suhteet tyokavereihin

6 asiakassuhteet 7 ty0ymparisto

8 palkka ja muut etuudet mm. lomat 9 yhteiskunnallinen arvostus

10 tybajat 11 liikkuva ja vaihteleva tyo

12 kehittymis- ja etenemismahdollisuudet 13 tunnustus/palaute tehdysta tydsta
14 mielenkiintoinen ja kehittyva ty6 15 johto

96. Missa maarin arvostat lilkenneopettajan ammattia nyt?

erittdin vahan........oooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniee, erittiin paljon

97. Missad maarin mielestasi yhteiskunta arvostaa lilkkenneopettajan ammattia?

erittdin VAhan......ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee erittiin paljon

98. Milla toimialalla tydskentelet nyt?
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(14/14)
99. Oletko tyytyvainen nykyiseen tyohosi? 1 kylla 2en

100. Oletko suunnitellut alan vaihtoa/ jatko- tai uudelleen kouluttautumista seuraavan viiden
vuoden sisalla?
1 kylla 2en

101. Mitka asiat ovat nykyisessa toimessasi paremmin kuin liikenneopettajan ammatissa?

102. Mill& alueella tyoskentelet nyt? 1 Etela-Suomi
2 Lansi-Suomi
3 Pohjois-Suomi
4 1ta-Suomi
5 Keski-Suomi

103. Minka kokoisessa kunnassa tydskentelet nyt? 1 alle 15 000
2 15000 - 30 000
330 000 - 50 000
4 50 000 — 100 000
5 yli 100 000 asukasta

104. Mikali saisit puhelinsoiton, jossa tarjottaisiin lilkenneopettajan paikkaa, mitka olisivat ne
kolme asiaa joiden tulisi toteutua, etta ottaisit paikan vastaan?

105. Tilaa vapaalle kommentoinnille!

SINUNKIN ARVOKAS URAKKASI VASTAAMISEN OSALTA, HYVA EX-
LIIKENNEOPETTAJA, ON NYT LOPUSSA. KIITAN SINUA AJASTASI JA VASTAUK-
SISTASI SEKA TOIVOTAN ONNEA JA VALOA VALITSEMALLESI URALLE!
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Liite 3. Vastaukset kysymykseen 26 (1/5)

Kysymys 26. Miten paasykokeita tulisi mielestasi kehittaa, jotta alalle entista paremmin
valikoituisi liikenneopettajaksi soveltuvaa ainesta?

Motivaatio ja edellytykset pitdisi tarkistaa vielakin tarkemmin, ettei tulisi ndin paljon hukkakoulutusta.

Palkkauksen parempi porrastus. Psykologisen testin merkitys.

Henkisia ja sosiaalisia valmiuksia.

1.Sosiaaliset valmiudet 2. Asenne, suhtautuminen muihin 3. Ajotaito? varauksin Pelkka tydokokemus
ei saa olla tarkein valinta.

Tarkempi likennesaantotietamys. Sosiaalisen paineen sietokyvyn tarkistus /-kehitys.
Psykologisia testeja, tdssa hommassa ei sovi hermostua.
Enemman henkilokohtaista kontaktia testaajien kanssa.

Pitaisi palauttaa vah. 3v. kokemus liikenteesta raskaalla kalustolla. Ei pelkka tyékokemus jostain
"hissipoikana” olemisesta auta tdssd ammatissa.

Psykotestit takaisin! Ajokokeet kuorma-autolla! Ajokokemusta oltaval!

Testataan sosiaaliset kyvyt, halu ja kyky opettaa seka luokassa ja autossa. Tiukemmat paasykokeet,
ei kiintioita.

Oma ajotaito on lilan huono. Olen toiminut usealle opekokelaalle ohjaavana opettajana. opettamisen
ydinasiat pystyy opettamaan jos oma ajotaito olisi parempi. Koulutukseen lisaa ajoa/ajo-opetusta.
Paasykokeissa on painotettava enemman oman ajotaidon merkitysta. vuosi vuodelta taso laskee. Jos
opettaja ei osaa ajaa kuinka han voi opettaa. Hameenlilnna on liian pieni kyla harjoitteluun.

Ajotaitoa tulee lisata, vaatia enemman ennen koulutusta

Kehittad elementteja jotka mittaisivat paremmin hakijan todellista halukkuutta alalle. Turha kouluttaa
vain kouluttamisen vuoksi.

Palata 20 v takaiseen.

Alasta pitdd antaa positiivisempaa kuvaa ettei vaan "sehén on se autokoulun ope". Paasykokeista
kaikki "turha" pois. Kokelaat kokisivat pdasykokeet mielekk&ana.

Asiakaspalvelupainotteisia (luontaisia), sitoutumista, vastuunkantoa, sisaista(kin) yrittajyytta.

Aines El ole kiinni pdasykokeista, vaan nousukaudella tasokkaat menee parempiin hommiin.

Kylla vielakin painotus olisi oltava omassa ajotaidossa eiké pelkissa papereissa. Vaikea on opettaa ajoa
jos ei osaa itsekaan ajaa.

Ajotaitoa/asenteiden testaamista lisda.

Vanhat jaarat pois testaajista. Ajokoe pois Helsingista. Siten, ettd huimat oppilaat eivat paasisi
koulutukseen (vastuuntunnottomat). (2/5)
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Paasykokeissa tulisi valita henkiléité joilla on todellista kiinnostusta ja halua tydskennella alalla. Talla
hetkelld koulutuksessa kuulostaa olevan henkiléita joilla ei ole tarkoitustakaan lahtea tdihin autokouluihin.

En tieda, olenko oikeassa, mutta minulla on sellainen kasitys, etta nykyaan paasykokeissa ei ole enaa
psykologisia testeja eika psykologin haastattelua. Jos asia on ndin, niin ne ehdottomasti takaisin, silla
niin saadaan kylla soveltuvuus selville. Muistan, kun kokeiden jalkeen myéhemmin sai kysella tuloksia ja
psykologi selitti testien perusteella millainen olen, niin todella hAmmastyttavan hyvin niisté seikoista
tunnisti itsensa.

Alalle pitaisi saada ihmisi&, jotka tietévét, mita tekevat ja miksi. Suvun autokoulutoiminta ei saisi olla
oikotie alalle paasyyn.

Pakollinen liilkenneopettajan arkitydn seuranta; véhintdan 1 teoriakurssi & 15-20 ajotuntia, joista
todistus liitteeksi hakemukseen opekoulutukseen!

Sosiaalista ja henkista puolta tulisi korostaa. Ongelma on siing, etté tutkintopuoli ei arvosta niita,
vaan tekniikkaa ja taitoa!

Ajokokemusta lilkenteesta pitaisi olla enemman.
Haastattelu, ryhmatydskentely, sos.taidot.

Psykon testaus vaikutti luotettavammalta kuin nykyinen tapa, eli paluu vanhaan...

Asenne- ja ajokokemus liikenteeseen ovat erittéain tarkeéat seikat.
Enemman psykologisia testejd, painetilassa ja kiireessa.

Testissa pitaisi |10ytaa ikinuoret hopottajat, jotka jaksaa tehda toita vakavalla mielella ja leppoisasti
nuorten kanssa.

Enpéa osaa sanoa. Ihmetyttdd vaan miksi kiusataan itseaan 1,5 v kestavalla koulutuksella jos alalle
ei meinaa jaada.

Liikenneopettajalehtorin haastattelu.

En tied&, ainakin kaksi keskeytysta oli kurssillamme. Heilla oli esiintymiseen liittyvia pelkoja. Itsekin
olen huomannut, etta se ei luonnistu helposti. Esiintymistaito toki kehittyy pikkuhiljaa - tosin se vaatii
paljon tunteja taakse. Toiset taas ovat luontaisia esiintyjia!

Liikenneopetusharjoituksia -> soveltavuutta.

Pitaisi 10ytéaa keino milla mitataan/selvitetadn henkilon kiinnostus alalle.

Palikkatestit pois, vain psykologin ja johtavien opettajien haastattelut. Ajokoe kyseenalainen. Jos kerran
vaaditaan 2 vuoden ajokokemus kuorma-autolla niin kyll& jokainen ajaa osaa! Oppilailla vah 30 v. ik&.
Koulutus/tybkokemus mielelladn opetusalalta tai oltava ollut tydnjohdollisissa tehtavissa (-> auktoriteetti).

Tarkemmat/pidemmat haastattelut, liikaa taysin epasopivia ja epasosiaalisia ihmisia pyrkii ja JOPA
PAASEE ALALLE!

Nykyinen suuntaus on hyva4, jotta ei tartte olla valttdmattéa "vanha rekkakuski" jotta olisi hyva ope.

Riittdako valitsijoiden ammattitaito. Jotkut ovat pelkkia likenneopettajia. Heilla pitéisi olla laajempaa
ja joustavampaa nadkemysta tydelamasta. Henkinen ja sisaisen motivaatio jaa heiltd nakematta.

Liikenneopettaja koulutuksessa on johtajan tyylisia opettajia. Tasapuolisuus ja lojaliteetti puuttuu. ->  (3/5)
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valinnat tekisi jokin ulkopuolinen valitsija.

Vaikea sanoa. Ensin taytyisi kehittdd/kohottaa ammatin imagoa ja etenkin palkkausta, jotta ala
saataisiin edes vahan kiinnostavaksi.

Pelkka rekka- tai bussikuskitausta ei saa olla liian merkittdvassa osassa.

Aiemmin painotettiin kokemusta kuljetusalalta ja nyttemmin tydssani arvostan omaa kokemustani
linja-autoalalta todella paljon.

Vaikea sanoa. Paasykokeet ovat varmasti muuttuneet siitd mita ne olivat silloin n.26 v. sitten. Luulisin,
etta soveltuvuus alalle takaisi parhaiten pysyvyyden alalla.

Oma ajohistoria on tarkea. Positiivinen suhtautuminen liikennesaantoihin ja ohjeisiin.
Tutustuminen liikenneopettajan tydhén ennen paasykokeita

Tybkokemuksen ja ajokokemuksen sijaan painotusta palvelupuolelle. Koulutukseen saatava
motivoituneempia opiskelijoita, joiden keski-ika ei saa olla 40 ja yli.

Ajonayte oltava kuorma-autolla. Ajokokemuksen maaré, sosiaalisuus.

Lokesta valmistuu nykyaan "ihan mité vaan"! Paasykoe pitéisi olla tarkemmin valikoiva, painottaisin
psykologista puolta. Myds jonkinlaista kokemusta ajamisesta/autoista olisi oltava.

Psykologiset testit takaisin, voisi lisata yleista arvostusta (ainakin liikenneopettajat itse kokisivat
tulleensa testatuiksi) tai jos testien hinta ja niiden maksaja ongelma, ilman testeja, mutta kunnon
paasykokeet, kuten muihinkin opettajakoulutuksiin on. Paasykoekirjana tieliikennelait ja jokin
pedagoginen teos. Lisdksi ajondyte Helsingissa (henkilbautolla) ja teoriaopetusnayte 5-10 min.
Irtopisteita voisi saada opettaja/ohjaaja kokemuksesta/koulutuksesta ja liikennealan/autokoulualan
tyokokemuksesta.

Monta hyvaa "kaveria" menny ohi, siis ei ole paassyt kouluun. Jos autokoulut suosittelee niin miksi
niita ei oteta kurssille. Meille olisi pari miesta tyollistynyt heittamalla!

Tiukemmat psykologiset testit.

Painottaa enemman aikaisempaa tytkokemusta niin kuljetuspuolella kuin myos ns. asiakaspalvelussa
silla ei jokaisesta "rekkakuskista™ ole naihin hommiin vaikka olisi ajanut 20 v.

Tiukempi testaus. Kaikille hakijoille psykologin testit!

Pitaisi velvoittaa olemaan alalla muutama vuosi.
Soveltuvuus opettajan tehtaviin. Osattava jo ennen kurssille paésya, tuntea ja tietda kyseisen

ajoneuvon hallintaan ja ajamiseen vaikuttavat asiat. P.S. Osa opettajista ei hallitse MP-opetusta
eika K-auton opetusta

Psykologisia testeja/testauksia lisaamalla, pedagogisia valmiuksia mittaavia.

Arvostelijan osa on helppo, ratkaisuja on vaikeampi esittaa...
Ammattilaiset testaamaan...Perustaso korkeammalle, ajokokemus ym.
Hakijat viikoksi autokouluun seuraamaan opetusta ennen paasykoetta -> josta kysely/palautekaavake!

Voisi avata monen hakijan mielikuvia "ruusuisesta" ammatista ja "mukavista ja palkkaa maksavista
tydnantajista”! Psykologin haastattelun mukaan minulla ei olisi ollut sosiaalisia (persoonallisia)
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valmiuksia. Erehtyi pahasti! Itse olen kallonkutistajien kanssa aina lukossa. Haastattelu Ahlgrenin
kanssa ratkaisi.

Ei kai kokeissa mitéan vikaa, mutta opiskelija-aineksen valintakriteereja pitéisi kehitell&.

Psykologiset testit takaisin vaikkei meille niité selitetty, ettd varmasti tietdisin mité niilla selvitetédan.

Jos silloin olisin aikanaan tiennyt kuinka paljon alalle oli silla hetkella paasykokeisiin hakemassa,
en olisi edes hakua pannut k&yntiin. Ala on jotenkin niin "ukottunut" ja kuitenkin naiset ovat aina
huolehtineet opettamisesta... Tulisiko olla jokin "porkkana", jotta enemman naiset kiinnostuisi alasta.

Pitaisi varmistaa, etta hakijoilla on realistinen kasitys alasta. Mité tyo vaatii (mm.ty6ajat). Suuri osa
valmistuneista kokee negatiivisen yllatyksen todellisesta tyonteosta, ja vaihtaa heti alaa.

Esiintymistilanteita pitéisi koittaa ja oikean oppilaan kanssa olemista (vaikean sellaisen).
Riittava kokemus autoalalla. Puhe- ja esiintymistaidon testaus. Hermojen hallinta, karsivallisyys ym.
Informaation lisddminen alasta lisd& hakijoiden méaaraa ja silloin on helpompi valita alalle soveltuvat.

Ihmiskasittelytaidot (oppilasaines). Asenteet.

Soveltuvuus alalle ja henkiset valmiudet

Lisata sosiaalista valmiutta ja psykologiaa.

Tiukempi testaus alalle soveltuvuudesta. Opetustaito ja karsivallisyys kriteeriksi ja padsykokeissa.
Taytyisi testata todellista auton kasittelytaitoa ja auton teknista tuntemusta.

Kehittda edelleen soveltuvuuskokeita.

Korkeampi koulutustaso paasyvaatimuksiin.

Huomiokykya ja huolellisuutta voitaisiin mitata "tiheammalla seulalla”.

Psykologiset soveltuvuustestit seka taustatietoa aiemmasta koulutus ja ty6historiasta.

Ajokoe, opetusnayte.

Teknisen tietouden mittaamista, asennekysymykset liikenteessd, hakijan tulee olla ihmisten kanssa
hyvin toimeentuleva eli sosiaalisia taitoja.

Karsivallisyys? Pitkdjannitteisyys?

DE-luokan kortti 3 vuoden ajokokemus ko. luokalla. Ko. kokemuksen hankkiminen liikenneopettajalla
lian vaikeaa (valmiille).

Opetusnaytto jostain aiheesta.
Enemmaéan huomiota sosiaalisiin valmiuksiin seka henkisiin valmiuksiin.

Ellei patevid hakijoita ole riittavasti, niin VAIN patevat valitaan! -> kurssi on pienempi kuin suunniteltu.
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Pedagogisten taitojen mittaaminen.
Olin psyko-sosiologisia testeja jarjestavan yrityksen testissa! Mielelladn testaukseen mukaan
lahempana liikenneopettajan "arkity6ta" olevia ammattilaisia.

Kaytannonlaheisyys. Liikenneopettajiksi hakeutuvat ovat suurelta osin yksinkertaisia ja rehellisia
henkildita. Ajamisen ylatasot (Ajamisen hierarkiset tasot: Keskinen) syyta pitda kaukana tastakin.

Liikaa niitd hakijoita/valittuja jotka haluavat vaihtaa jonkun pdéllikuskin tai linja-autokuskin ammatin
"hienompaan". Ei valttamatta oikea ryhma liikenneopettajiksi, ainakaan tanne perusopetukseen.

Koulutustaustaa ja ajokokemusta pitaisi olla.

Henkilékohtaisen haastattelun painoarvoa on syyta nostaa. Hakija voi olla paperilla hyva, mutta
muutoin sopimaton ammattiin.

Tydnkuva paremmaksi (selvemmaksi).

Paasykokeilla ei juurikaan tdhan asiaan voi vaikuttaa. Ammatti on niin musertavan stressaava ja
puuduttava, ettd suurin osa vaihtaa alaa joka tapauksessa. Alalla pysyvia henkil6itéd saadaan
valitsemalla ne luonteeltaan taysin valinpitamattdmat, jotka eivat stressia pysty kokemaan. Sen
seurauksena tosin tulisi muita ongelmia. Luokkatovereistani yksi tydskentelee autokouluyrittdjana.
Kaikki muut ovat vaihtaneet alaa.

Voisi kokeilla jotain opetusnaytteen tapaista. Tosin tulosten tulkitseminen voisi olla vaikeaa.

Kattava ajokoe ruuhkaliikenteessa (asenteet esille). Suhtautuminen eri ikaisiin ihmisiin. Pitkgjanteisyys.
Ajokokemusta pitéisi painottaa ja mieluiten muullakin kuin henkildautolla.

Ei kai kukaan "taysjarkinen" voi luvata olla paasykokeista eldkkeelle samassa tyossa?

Psykologiset valmiudet.

Ottamalla selvaa hakijan entisestéd taustasta esim. tydssa ollessa/koulussa ollessa. Miten on
parjannyt ihmisten kanssa "siviilissa" - hyvin vai huonosti?

Psykologista soveltuvuutta alalle.

Opettaminen puhumalla, selittdmalla ja teettdmalld. Totesin urani aikana, ett harva opettaja opetti
teettdmalla. Puhuivat vain ja istuivat kyydissa.

Jollain tavalla alan soveltuvuutta ja alalla pysyvyyttéa ja kiinnostavuutta.
Lisda ajotaidon testausta, jotta alalle saadaan erittéin hyvat ajotekniset valmiudet omaavia henkil6ita.

Ehdottomasti vahintdan kuorma-autokortti C ennen koulutuksen alkamista. Mielestani linja-auto/
yhdistelmé&kortti olisi pelkk&a plussaa -> ainakin minua ovat auttaneet korttiluokat -> helpompi opettaa
isolla autolla jos itse on alalla toiminut.
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Liite 4. Vastaukset kysymykseen 31 (1/6)

Kysymys 31. Miten liikenneopettajien koulutusta tulisi mielestasi kehittaa?

Opetustaitoja kaytadnndn tilanteissa patevan kouluttajan opastuksella. "Esseet” pois.

Opetuksellisia (vuorovaikutus) taitoja lisaa.

Turhat "PEDAGQ" virtaukset pois. Taméan hetken koulutus liilkaa teoreettinen opetettavan aineen
opettaminen puutteellista. Toteutuuko liikenneturvallisuus?!

Plussaa: likennesaantétuntemus, opetustilanteiden hallintaan ottoa (vastuu) ja opetus
"kansanlaheisemmaksi” (tarvitaan lisdystad). Vahemman (miinusta) kirjaopetusmenetelmia.

Tyo6harjoittelua seka ajo-opetusta ja teoriaopetusta.
Ehka tutkinnon suoritusta monimuoto-opiskeluna (osin etand) ja vanhojen tutkintojen "hyvaksi lukua”.

Omaa ajo-opetusta ja henkilékohtaista ajoa enemman.

Poikani oli viime vuonna liikenneopettajakoulutuksessa -koulutuksen taso on laskenut meidan ajoista.
Siella vain oleskellaan nykyisin, motivaatio laski. Tydharjoittelu pelasti tilanteen.

Lisda: Kaytannon opettamista, esiintymista luokan edessa, kielia (englanti, ruotsi), omaa ajoharjoittelua
+ kunnon tutkinto.

Satsata laatuun, ei maaraan

Vuonna 1983 koulutus oli hyva, kenties parempi. Ottakaa mallia.

Lisaisin henkildkohtaista ajotaitoa.

Lisaa kaytannon ohjattua harjoittelua ja lisaa koulutusta omaan henkilokohtaiseen ajamiseen
Harjoittelijoilla perusvalmiudet usein taysin hukassa!

Nykypaivana koulutuksessa on lilkkaa "luppoaikaa”. Koulutusta pitéisi jopa lyhentaa tai
ty6jaksoja pidentaa.

Ammatin perustietoja ja taitoja, niiden osaamista, pité4 tehostaa -> itsendista "opetusprosessin” hallintaa.
Liialliset "pedagogiset taiteelliset koukerot" pois! -> Keskittya oleelliseen tython.

Tehokkuutta lisdéd. Helsingin jakso oli hyva silloin. Himeenlinna ihan pelletouhua.

Painotus enemman tytkokemuksessa kuin 2. asteen koulutuksessa. Ajotaito kun ei kehity koulun
penkilld vaan pelkéastaén ajamalla.

Tarkeimmat asiat mielesténi ovat: opettajan omat ajo- ja opetustaidot, laintuntemus, oppisisaltéjen
tuntemus ja tydnkuvan ja -siséltdjen tuntemus. Myo6s ihmisentoiminnan/psykologian tuntemukseen
kannattaa panostaa.

Kaytannon harjoituksia enemman koulussa ohjatusta ei "kentalla". Ajotaitoa lisda. Erityiskoulutusta
lisda -> liukas, pimeda, MP, uusi autotekniikka.
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Pitdisi opettaa opettamista autossa. Liikenneopetusta kokelaille enemman, silloin ei juuri!
Ryhmatehtavat annettava huolella - kaikki tekee periaatteella.
Enemman harjoittelua elavassa elamassa. Seminaarity6t vois heittda roskiin.
Joskus kylla tuntui silta, etta tehdaanko taalla jotakin likenneopetustieteenmaistereita
(didaktiikat, sosiologiat, psykologiat) eli ainakin joskus tuntui liian "fiiniltd". Kyllahan nuo asiat tietysti

tarkeitd ovat, mutta ei ne tuolla kdytannoén tdissa aina ensimmaisina mieleen tule (ainakaan tietoisesti).

Enemman liikenneopetusasiaa KOKENEEN opettajan opastuksella eikd semmoista
korkeakoulumeininki&, etta tassa tehtava, puretaan iltapaivalla, ottakaa selvaa!

Lisda em. pakollinen tyén seuranta + paljon lisdd opettamisen/oppimisen psykologiaa +
opetustekniikkaa - ainakin VUOSI LISAA KESTOA KOULUTUKSEEN.

Olisi pitanyt saada enemman "vinkkeja" kokeneilta opettajilta. Opetusoppi (pedagogiikka) pitaisi
linkittad paremmin liikenneopetukseen.

Enemman opetusharjoittelua.

Tasta tulisi piiitka juttu. Esim. kun kurssin puolivalissd meni téihin (=tydharj.) ei ollut mitaan kasitysta
mita paperitditd kuuluu kenenkin hoitaa eli mita tekee oppilas, mita opettaja, mita toimisto ja mita
viranomaiset. Luulisi, etta edes tallaiset asiat oppisi kurssilla. (Huom. Minulla oli kuitenkin kurssini
yksi parhaista todistuksista...).

Henkilokohtainen ajotaito, lainsdadantd, psykologia, AMK-taso, yms.

Enemman itse liikenteen ja sen saantdjen tuntemusta. Enemman kaytannon harjoitusta
likennesaantdjen opettamiseen. Ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttaminen.

Autotekniikkaa ja ajo-opetusharjoittelua lisaa.
Kéaytantoa lisaa.
Lisaa tyoharjoittelua seké henkilokohtaista ohjausta. 1h koululla Lokessa ja kotiin=erittdin turhauttavaa.

Enemman opastusta kaytannon rutiineihin, esim. paperitdihin. Erityispedagogiikkaa enemman.
Yleensé&kin pedagogisten taitojen osaamista.

Enemman harjoittelua todellisissa tilanteissa (autokouluissa).

Paljon tuntui turhalta. Kaikennakoisia tehtéavia tehtavien perdén, enkd ymmarra miten suurin osa niista
littyi alaan mitenkaan, eivatkd ymmartaneet opiskelutoveritkaan.

Itsensa arviointeja ja kykyja kehittaa itseaan tulisi kehittaa ja nain ehké oppisi kokemaan pettymykset
pehmeammin. Enemman yksilétason ohjausta..."hiljaista tietoa" kokeneilta ohjaajilta. Joo, mutta sehan
vaatiikin harjoittelupaikalta paljon ja kouluttajilta!!!

Kaytannodn opetusta enemman (teoria/ajo-opetus).

Teoriatunneilla enemman kaytannén opetustydhon liittyvia asioita esimerkkeja ongelmatilanteista,
vinkkeja, joku liikenneopettaja luennoimaan.

LOKE:n koulutus oli pettymys, sekavaa, motivaatiota vahentavaa "koulutusta". LOKE-jaksot voisi
tiivistda, nyt oli valilla pallo hukassa kun opettajat eivét tienneet missd mennéan eivatka valitténeet.
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Opin tydnteon harjoittelujaksoilla, Loken opeilla en olisi uskaltanut edes léhte& ajo-opetukseen.

Véahentaisin ns. psykologisten tdiden maaraa, vaikka mielenkiintoisia olivatkin. Enemman kaytannon
harjoittelua -tydssa oppii oikeasti!

Omat liikennetaidot ja tiedot olisi hyva opiskella ensin paremmin kohdalleen ja sitten siirtya opetuksen
opetteluun.

Raskaan kaluston osalta pitéisi lisata koulutusta. Ja muutenkin erikoistumisosaamista (A, CE, DE).
Ammattipatevyys, JATKOKOULUTUS!

Enemman "kentta" harjoitusta. Ajo- ja teoriaopetuksen harjoittelua.

Liikaa turhia psykologisia aineita, liian vahan itse opettamisen opettamista, liian vahan kuorkkia ja
moottoripyoraa.

Lokessa tehd&an vain autokouluhenkildkuntaa, erikoistumisesta ei puhettakaan. Myos ammattikoulut
ja aikuiskoulutuskeskukset tarvitsevat henkildkuntaa.

Turha lassytys pois. Enemman kaytannon harjoittelua -> harjoitus tekee mestarin. Raskaaseen kalustoon
tuskin sai koulutuksen aikana edes koskea eli liikaa tuli kentélle téaysin epépatevia opettajia.

Loken autokoulu takaisin. Ainoastaan tydharj.jaksolla paasi oikeasti kokemaan mité ty6 tulee olemaan.

Oppitunnit pitaisi valmistella. Opettajat tulevat lonkalta puhumaan -> ovat siella vain tdissé.
Laajempaa nakemysté asioihin -> ei endé samalla kaavalla. Raskaan kaluston koulutusta ei ollut
ollenkaan -> liséata. Ajo-opetuksen koulutus laadukkaampaa.

Ajo-opetusta lisaa + luokan edessa esiintymista. Liikaa vammaisten kanssa tydskentelya painotettiin
koulussa verrattain siihen mita niihin tdrmaa kentalla. Esim. miksi sokea luennoi sokeudesta tuleville
likenneopettajille?

Kaytannon laheisyytta lisda. Muinaisjaénne: Ajonayte Helsingissa, joutaa roskiin! Ei ole ajonayte
vienyt minua ammatillisesti eteenpain patkaakaan.

Tyo6harjoittelujaksot olivat erittéin hyodyllisia. Niissa sai selkean kuvan tulevasta tyosta. Erittain hyvana
pidin sita, etta oli opetuksen seuraamista - mutta myds omat "opetusnaytét”. Palautetta olisin halunnut,
erityisesti parannusehdotuksia, mutta sité ei silloin ainakaan annettu.

Enemman kaytantba
Pedagogista puolta liséisin. Miten kohtaat oppilaat luokassa ja autossa.

Kaytantoa lisaa

En tieda taman hetken koulutussiséaltéa. Ainakin erityisoppilaiden méaéra on noussut, olisi hyva saada
valmiutta siihen opetukseen.

Loken opettajavaatimuksia tulee muuttaa. Opettajiksi saatava kentélta pitkan linjan ammattilaisia,

ei insin6oreja ja maistereita, joilta puuttuu kdytdnnoén kokemus lilkenneopettajan tyosta.

Ammatillista perustietoa ja taitoa tarvitaan lisda. Talla hetkella sit&d on murto-osa kokonaisuudesta.
Pedagogisilla taidoilla ei tee mitdan, jos opettaja ei hallitse opettamaansa asiaa. Opettajan on osattava
tybhonsa liittyva lainsaadanto niin ajo-oikeus kuin tielikennepykaélien osalta, tunnettava auton
perusrakennetta ja osattava itse ajaa. Kokelaat tarvitsevat myos liséé rutiinia teoriaopetuksen
antamiseen Kaikki teoriat tulisi pitda I&pi Loken aikana ja saada niistd ammattitaitoinen palaute.
Positiivinen uudistus on harjoittelun jaksotus, mutta sitéakin voisi kehittdd esim. siten, ettei ohjattua
harjoittelua saa aloittaa ennen kuin seurantoja on riittavasti, eika itsendista tydskentelya sallita,

ennen kuin ohjattua harjoittelua on kertynyt riittdvasti. Ohjaavien opettajien koulutus tarvitsisi myos
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sisaltéd. Organisaation, opetussuunnitelman otsikoiden esittely ja opintopisteiden méaéréat ovat
pakkopullaa, jotka eivat anna ohjaavalle opettajalle minkaanlaisia valmiuksia ohjaamiseen. Saati sitten
ajan tuhlaaminen tyhjanpaivaisiin bittiavaruusseikkailuihin. Ohjaavat opettajat tulisi perehdyttaa
ohjaamiseen pienemmissa ryhmissa, esim. kokelaiden peruskoulutuksen yhteydessa.
(Perusteellisempi=pitempi=kalliimpi yrittajalle. Koulutus karsisi myos harjoittelijoiden tyépanoksen vaanijat)
Enemmaén tekemista!

Ehdottomasti pitaisi lisata ajo-opetusta ja teoriaopetusta. Koko koulutuksen aikana pidin yhden ainoan
kokonaisen teoriatunnin. (Voi olla, ettéd nykyaan koulutus on erilainen, olen kuitenkin valmistunut jo 8 v sitten)

Ajokokemusta olisi oltava véh. 1 v. raskaalla ajoneuvolla. Yleissivistava tietous tutkittaisiin paésykokeissa.
Psykologiset testit kaikille.

Ehdottomasti enemmaén luokkaopetusharjoituksia LOKE:ssa. Ajo-opetusta olisi hyva saada
todentuntuisemmaksi ja sitékin saisi olla enemman.

Tuntisuunnitelmien, niin teoria- kuin ajotuntien, ohjausta tarkemmin ja syvemmin. Nyt oli védhan huteralla
pohjalla muutamien opettajien pitdmana...Samoin pimean opetuksessa ja liukkaan radan opetus oli
suorastaan surkeaa; se piti opetella harjoittelupaikassa ja tydelamassa...

Psykologiaa liséisin ja lakitunneille patevaa opettajaa!

Opetusoppia. Ajoneuvokohtaista kontrollia valmiuksista hallita kyseista ajoneuvoa. Kyseisten asioiden
kasittelya mitka liittyvat ajamiseen ja teorian pitdmiseen (ei koneen kayttjia teoriaan).

Pedagogisia valmiuksia tulisi vahvistaa.
Ajo- ja opetustekniikka.
Vahemman teoriaa, enemman kaytannon harjoittelua.

Lisda ajo-opetusta ja teoriatuntien opetusta, enemman kaytantéd. Lokeen El pitdisi palkata
tyohenkilostoon yrittdjid, koska oppilaat ovat usein "itsendisesti" oppimassa ja ope omassa yrityksessa.

Ei muutoksia

Aiemman opettajakokemuksen laskeminen hyvaksi.

Hieman enemman opetustaitoja, mallitunteja esim. vaihtoehtoisia esitystapoja.
Etatdiden maaraa lisaisin.

Lisaa realistista kuvaa tulevasta ammatista. ei pelkkia "helppoja" esimerkkeja. Ty® on paljon
vaativampaa kuin koulutus nykyisin antaa ymmartaa.

Lisda opetusharjoittelua, mieluiten aitojen oppilaiden kanssa. Nyt vahan teeskentelya ja sitékin liian vahan.
Koulutettavien opettajien asennekasvatusta suhtautumiseen liikenteessa.

Toimiessani tutkinnon vastaanottajana nakyi selvasti, ettd koulutuksessa oli liian vahan painotettu
auton kasittelyn opetusta. Jos perusta ontuu niin koko ajaminen sortuu (tuli myds esille uusien
opettajien kommenteissa).

Psykologiaa, asenteita, sitoutumista, valintakriteereitd suunnata em. seikkoihin.
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Kaytannon asioita enemman.

Jo pelkastaan ajoneuvon kasittelytaitoa olisi lisattéava opettajille. Esim. moni opettaja ei osaa hallita
edes moottoripydrad, vaikka opettaa muille auton ajotaitoa nykyliikenteessa!

Psykologiaa, oppilaan ymmarrysta lisaa.
Opetusharjoitusta tulisi edelleen kasvattaa.

Psykologista koulutusta ja ihmistuntemusta liséaa.

Ty6harjoittelu on hyvéksi. Luentotekniikkaa s.o. opetus ja puheoppia lisda. Psykologia ->
asennekasvatus.

Ajotaito tarkea.

Taydennyskoulutusta/kertausta. Paatdsvaltaa likenneopettajille ajokortin mydntamiseen.
Teoriakoulutuksen pitamista lisaa.

Ihmistuntemusta.

Pitaa lisata henkilokohtaista ajotaitoa.

Jatkokoulutus olisi hyva.

Ty6harjoittelua lisaa.

En tunne nykykoulutusta, mutta 80-luvun koulutus oli ihan hyva.

Eriytys A-B-C-D-yhdistelméat opetukseen. TLL-opetusta, tulkintoja patevalla opettajalla. Omaan ajoon
eri ajoneuvoilla lisaa.

Pedagogista ja didaktiivista koulutusta olisi hyva lisata. Oppijan nakokulmaa tulisi tarkastella enemman.
Teoriah6potysta aika paljon.

Tasté on LVM:n asettama tydéryhmé antanut ehdotuksen. Henkilokohtaisesti toivoisin liikenneopettajien
koulutusta annettavan muuallakin kuin Hameenlinnassa. Opetuksen laatu kehittyisi (toivottavasti
minimilaadusta korkeammalle tasolle) terveen kilpailun myota.

Ty6harjoittelujaksojen lisddminen. Satsata LOKEnN henkildkuntaan.
Liikennekoulutusta.
Lisaisin tyolainsaadantoa.

Tyodssa oppimista lisdd. Omia valmiuksia/vahvuuksia enemmaén esille. Erikoistumista, yhteen asiaan
keskittymista esim. B-kortti.

Koulutus antaa liilan ruusuisen kuvan ammatista, koska opiskelija ei saa kokemusta tydn pitkdaikaisesta
rasittavuudesta, pitkista tyopaivistd, huonosta palkasta jne. Paha maku tulee suuhun vasta tydelamassa
vuosien kuluttua.
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Oikeat oppilaat LOKEIla voisi olla harkinnan arvoinen asia. Ainakaan koulutusaikaa ei voi lyhentaa.
Ajoharjoittelua enemman.
Riittava ajokokemus YO-lakin tilalle. Paljon kolarittomia kilometreja. Ei sakkoja (asennekasvatusta liséa).
Vahentaisin teknista tietoutta. Liséisin sosiaalisen ja ihmislaheisen asian painottamista.

Laittaisin jokaisen kurssilaisen ajamaan suljetulle alueelle yhdistelmaa ja linja-autoa: saisivat tuntumaa
siihen miten iso auto kayttaytyy!

Lisaisin tana paivana enemman ns. hankalien oppilaiden kohtaamista (valinpitamattémat, yms.
muut ERNUT=erilaiset nuoret).

Luokkaopetusta opettajana lisattava/tehostettava.

Enemman kaytantoa.

60-luvulla koulutus oli véhaista. Nyt koulutus on parantunut, kunhan ei kayteta pelkastaén tyéttémien
kouluttamiseen, vaan pidetaén tasosta kiinni.

Painottamalla opettamista enemman teettamalléa eikéa vain puhumalla.

Lisaa liikennekayttaytymisen opetusta =kayttaytyminen psykologista ja sosiaalista, tausta selville.

Mielestani nykyisin HML ajoharjoittelualueena on lilan suppea/Helsinki oli ehdottomasti parempi
vilkasliikenteinen/raitiovaunut! Ehdottomasti teoriaharjoitusta tuntien pitdmiseen lisda ja oma ajotaito
isollakin autolla paremmaksi.
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Liite 5. Vastaukset kysymykseen 68 (1/2)

Kysymys 68. Vapaa sana —Liikenneopettajat ja sivutoimiset

Tydskentelen yksin (hoidan kaikki koko koulussa), kesdloma n. 2 kk ja jouluna n. 1 kk. Voin itse
jarjestella tyoni ja korkein palkkaluokka. Viihdyn nykyisin ihan hyvin.

Olen kiinnostunut tutkimuksesi tuloksista, niin kuin ne kaikki muutkin, jotka vastasivat téhan —
l&hettaisitkd joskus vaikka jonkin kopiointilinkin, misté sen paésee lukemaan; siis kaikille 550:lle!

Liikkenneopen patevyyden/vaatimustason ja koulutuksen tulisi yhtenaistaa esim. koko EU:n alueelle
yhtenevéksi (kuten ajoluvatkin on) ja esim. ammattipatevyysdirektiivit c-, ce- ja d- luokissa. Minusta
20-25v liikenneopeksi valmistuvien pitéisi tosi tarkasti miettid, mité he tekevéat 50-vuotiaina! Eli turvata
urakehitys-ettei tule karvaisia pettymyksia!!

Odotan kyselyn tuloksia mielenkiinnolla. Ihmettelen, ettd alaa tutkitaan nain vahan.

Koko ajo-opetus vaatisi taydellisen remontin, varsinkin Il-vaiheen opetus. Se sy alan arvostusta:
hinta/laatu

Ehka hieman vahemman kysymyksid, niin vastauksia tulisi enemman, meinasin jo sytyttaa valilla
saunanpesan talla nipulla...:)

Palkka pitaa saada sille tasolle millainen vastuu liikenneopettajalla on tydsséan ja sille mita tekee
tulevaisuutta varten.

Mukava, kun tallaista kyselya teet, ammattikunta on aika pieni, mutta olisi mukava nahda tuloksia jossain.
Kiinnostaa, miten muut ajattelevat.

Niin kauan kun liikenneopettajien palkka ja tydsuhteen ehdot ovat nykyisella mallilla ei ala veda uusia
pysyvia tyontekijoita riittavasti.

Jos liikenneopettajien asiat (TES) eivat muutu ratkaisevasti voi olla edessa mielenkiintoiset ajat...
Suurin ongelma vaihtuvuuteen alalla on se, etta ylityét maksetaan tunti tunnista- menetelmalla joten
toita saa sitten tehdakin -> tydajat pitkid -> ei jaksa. Jos ylitydt maksettaisiin niin niita ei tehtaisi niin
paljoa, vaan palkattaisiin enemman opettajia.

Lisaa liksaa!

Tiedamme kaikki miten asia saadaan korjattua paremmaksi. Min. ajomaarat, alv, kurssimaksut,

palkka, tydn arvostus, koulutuksen taso/maara/laatu yms. Liikenneturvallisuus on niin korkealla tasolla
ettei siihen tarvitse panostaa -tdméa on paattéjien ja yhteiskunnan viesti.

Tuntimaarat samoiksi kuin valtionlaitoksissa ja palkka.

Nyt kehittyva tyd ja "menee lujaa" ammatillisissa asioissa/lainséadannossa -> ainakin voi kehittéaa
itsedan ammatillisesti/kehittya.

Monet ihmettelevat ettd: Mitd, pitdaks tohonkin hommaan oikein jotain koulua kdydéa!? Ai niinkin
pitkdan ku 1,5 vuotta, onks se tarpeellista? Kai nyt kaikki osaa opettaa jonkun ajamaan ilman kouluakin!?

On varmaan erilaista olla likenneopettajana autokoulussa, yrittdjana tai ammattiopistossa, jossa se lienee
(2/2)

mielekkaintd! Olipa aika mittava kysely?



Monet kysymykset ehka vaaristyivat hieman, sillé niista osasta puuttui esim. lisékouluttautumisen
vaihtoehto.

Toivottavasti tutkimuksella on merkitysta koulutuksen parantumiseen!

Lisaa palkkaa ja vapaa-aikaa alalle. Perhe on kuitenkin tarkedmpi kuin tyo.

Oli jo aikakin tutkia ko. asioita. Mielestéani taméan tutkimuksen tulokset tulisi saattaa tietoon myds
opetusministeridoon ja eduskunnalle ym. paattajille. Uskon, ettd muidenkin PALKATTUJEN opettajien
vastaukset ovat samansuuntaisia. Tydvoimapulaa ei alalla ole, JOS kayttaydytaan reilusti myods
tydnantajien puolelta.

Saammehan tietda tutkimuksen tulokset heti, kun se valmistuu. Muuten ei ole mielenkiintoa naita tayttaa.

Toivottavasti tyosi tuloksena 16ytyy jotain jolla saamme vield parempia liikenneopettajia tulevaisuudessa.
Jatkokoulutusta lisaa.

Palkkaus koulutusta vastaavalle tasolle esim. raitiovaunukuljettajakurssi kestaa 2kk ja alkupalkka
parempi kuin meilla...kannattaa miettia asiaa.

Opiskelin laman aikana ja tytnsaanti alkuun aika hankalaa. Talla hetkella olisi t6ita vaikka valita.
Pidan tydstani!

Nar man inte har finska som modersmal &r det svart att forsta alla fragor till 100%. Hade varit roligt om
detta formular varit p& svenska for de svenskspariga. Vi &r ju ett tvasprakigt land vet du. Hade du
svarat pa ett svensksprakigt formular? Tack i alla fall!

Kortin hinta vain perusteena koulun valintaan, ei laatu!

Autokoulujen tilanne on parantunut viime vuosina, toivottavasti lama ei aiheuta uutta katastrofia.

Kysymykset tuntuvat olevan tydntekijain kannalta paremmin kuin yrittajan.

Koulutusta pitéisi ehdottomasti kehittaa, jotta valmistuneista mahd. moni jatkaisi alalla. Rehellisyytta
kehiin kaikin puolin!
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Liite 6. Vastaukset kysymykseen 105 (2/2)

105. Vapaa sana —Lopettaneet ja eldkkeelle siirtyneet

Jotta markkinatalous ja yhteiskunta yleensa toimisi, on lapion tekijalle maksettava enemman kuin ojan
kaivajalle. TAma ei nayta onnistuvan liikenteen ammateissa. Opettajien palkat tulisi Iahes tuplata
nykyisesta. Missa ovat ylityékorvaukset, tydaikojen noudattaminen jne. Suurin syy liikenneopettajapulaan
on mielestani yleinen kiireen ja valinpitamattdmyyden lisdantyminen liikenteessa ja yhteiskunnassa
yleensa. Ajaminen kaupungissa on rasittavaa ilman oppilastakin. Liikenneopettajat jaksaisivat oikein
hyvin tydsséaan jos olisi ikuinen sunnuntaiaamu, normaali tydaika ja palkka. Edellisessa tydpaikassani
koko henkilékunta vaihtui samoihin kun irtisanoin itseni. Olin ainut joka ei joutunut sairaalaan
stressioireiden takia. Sanoin tydnantajalleni, ettéa en jaksa enéé kun pienten lasten takia yotkin
valvottava. H&n antoi minulle kaksi uutta oppilasta lisé&. Ahneilla on edelleen paskainen loppu.

Lakeja ei noudateta jos noudattamista ei valvota. Turha liséta opetusta tai opettajien maaraa, valvontaa
ja poliisejahan olisi lisattava.

Liikenneopettajien arvostus korkeammalle! Mité tulisi jos meité ei olisi?

Liikenneopettajakoulutuksen voisi kytkea teknillisen koulun kurssiin. 1 v lisda oppiaikaa.
Teknikko-/likenneopettaja on hyva yhdistelma. Kun opettajatoiminta loppuu, on siité suuri apu esim.
tyonjohtotehtavissa tekniikan puolella. Pelkka liikenneopettajakoulutus ei anna etenemismahdollisuutta.

Liikenneopettajan ammatista harva jaa vanhuuseléakkeelle?

Asennekasvatusta lisda autokouluun, yli 60v. pienimuotoinen ajonayte, pelkka laakarintodistus ei riita
(my0s teoriakoe ->tarkoitan autoilijoita)

On kaynyt niin ettd uuden koulutuksen saaneet opettajat ovat saaneet oppilaat keskeyttaméaan
ajo-opetuksen. Silloin omistajat ovat hakeneet minut kotoa ja kaikki on normalisoitunut. ettd minusta
olisi psykologiaa ja kanssakayntia koulutukseen lisattava.

Tuskinpa on tyévoimapulaa pikkupaikkakunnilla, yleensa "isdntd" on opettajana yrityksessaan seka
1-2 tyontekijaa jolloin tydajat suhteessa palkkaan eivat kohtaa.

Tyo6skentely liik.opettajana antoi hyvan pohjan toimia tutkinnonvastaanottajana ja likenneopettajien
siirtyminen tutkintopuolelle antoi uutta nakdkulmaa tutk. kehittdmiseen yleensa. Mielestani se on hyva,
ettd entiset ndkemyserot ovat tasoittumassa.

Joihinkin kysymyksiin oli mahdotonta vastata

Liikenneopetus on mielenkiintoinen tyo ja on mielekasté toimia alalla tutkinnonvastaanottajana ja tata
kautta toimia yhteistydsséa autokoulualan kanssa.

Liikenneopettajat tekevat arvokasta yhteiskunnallista turvallisuusty6téd. Se tulee aina olemaan nain.
Toivotan hyvaa jatkoa jotka jaksaa tyota tehda

Minimima&arat olisi saatava ylemmas, koska ylimaaraisia ajo-opetuksia ei juuri kukaan halua ostaa tai
vaatimukset kortin saantiin alemmas (turvallisuus, sosiaalisuus, taloudellisuus itsendisesti!)

Muistan hyvalla niitd vuosia jolloin toimin liikenneopettajana.
Kysymykset epéloogisia, johdattelevia.

Sen ajan kun toimin liikenne/teoriaopettajana viihdyin tydssani. Sen jalkeen toimin autoalalla
erilaisissa tyonjohtotehtavissa.
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Liikenneopettajan tyo oli nuorelle miehelle ensimmainen vakituinen tydpaikka. Tykkasin kovasti.

(2/2)
Liikkenneopettajan ammatti on vaativa, henkisesti ja fyysisestikin raskas. Valitettavasti alan palkkaus
on jaljessé alan vaatimuksiin nahden

Ei taida olla paluuta, rekkamies on aina rekkamies! Kiitos
Olen ollut poissa alalta niin kauan etten valttamatta tunne nykyista tilannetta ko. alalta
Nostan hattua tutkimukselle ja ammattikunnalle.

Ikani haittaa tyon saantia. Olen opettanut opetusluvalla kaikki lapseni ja useita muita perheenjaseniani.
Tuntuma alalle on sailynyt. Voin heti ottaa toita Kirkkonummi-Espoo alueelta (osa-aika)

Hyvélle opettajalle kannattaa maksaa kunnon palkka, silla "firma" saa ne poistaa verotuksessa,
mutta hyviad asiansa osaavia opettajia ei istu joka oksalla. Tama tarkein asia.

Opettajia on kylla kun palkkaus ja tydolosuhteet laitetaan kuntoon. Ei kaikilla ole sivuammattia josta
sais elannon (kaupan alalla on osa-aikatyd paremmilla ehdoilla)

Hieman huvitti kun autokouluopettaja-ajastani on jo niin monta vuotta, mutta hauska oli muistella sita
aikaa.

Raskaan kaluston puolen opettajan tydssa minua tietysti "kaivelee" se, ettéd nykyisin saadaan ison
auton rattiin nousta mielestani hiukan heppoisin perustein: ei se, etté ajetaan kuorma-autokortti muttei
tehda silla lainkaan t6ita, ole kenenkaén etu! Kovaa puhetta, tietysti, mutta ole ollut tatd mieltéd aina

ja olen edelleen. Ei ty6ttémyys tai tyéttémyysuhan alaisuus voi olla painavin peruste tulla valituksi
linja-autonkuljettajakurssille oppilaaksi!!! Eika tietysti mydskaan likenneopettajakurssille!! Mutta mitépa
naista, viisaathan ovat asiat pahkailleet ja toimivat sen mukaan.

Toivon etta niille jotka ovat olleet "poissa” liik.opettajan tyosta jarjestetdan uudelleen koulutuskurssi.
Olisin heti valmis vaihtamaan takaisin, mutta en nailla evailla.

Paasykokeista ja koulutuksesta on vierdhtanyt sen verran pitka aika, etté on vaikea vastata tiettyihin
kysymyksiin.

Minun ik&luokkani oli kasvatettu arvostamaan tyota ja se piti tehda niin hyvin kuin mahdollista.
Raha tuli vaivan palkkana kaikissa 8 ammatissa.

Kouluttauduin Suomessa koska taalla on parempi systeemi-lisenssin voi vaihtaa ruotsalaiseen,
mutta painvastoin ei. Helsingissa oli tuhat kertaa parempi tydskennelld kuin Tukholmassa. Patee
varmasti vielakin. Johtuu ehka siitd, ettéd Ruotsissa saa opetusluvan melkein kaikki, joten vain
"huonoimmat" joutuvat autokouluun. Liséksi naisena sain taistella "johtajuudesta” arabioppilaitten
kanssa. Suomessa oppilaiden kirjo oli aivan erilainen, koska opetuslupia ei juuri mydnneta ja nain
ollen myds "hyvat" oppilaat tulivat kouluun. Kaipaan todella sité aikaa. Ehka aika kultaa muistot...

Jos terveys/selkad/lonkat sallisi olisin varmasti vield alalla. Olin paikassa jossa sain toteuttaa, kehittaa
niin paljon kuin halusin ja tydkaverit/pomo maan mahtavimmat.

Jokainen oppilaasi on arvokas henkil6=on sinun tydnantajasi. Perehdy yksiloon, silla opetus on
henk.kohtaista vuorovaikutusta. Luo uskoa ja luottamusta toiseen henkil6én. Ala mene luokan eteen
valmistautumatta=se on kauhistus!
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