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1 JOHDANTO
1.1 Aihevalinta

Tutkielmamme aiheena on vuoden 2014 seksuaalirikoslainsddddnnén muutos. Liséksi
kasittelemme seksuaalirikoslainsdédiantod koskevaa oikeuskdytdntdd ja sen vaikutuksia
rangaistuksiin. Seksuaalirikoksista késittelemme perusmuotoista raiskausta, torkeda
raiskausta ja  seksuaalista ahdistelua. Vertailuun otimme myds rikoslaista
kunnianloukkauksen, jota esimerkiksi voitiin kéyttdd ennen seksuaalinen ahdistelu
nimikkeen tuloa lakiin.

Seksuaalirikokset loukkaavat ihmisen itsemddrdédmisoikeutta, joka koetaan hyvin
henkilokohtaisena ja ndin seksuaalirikokset sekd niistd annetut tuomiot ovat heréttdneet
paljon keskustelua ja mielipiteitd. Seksuaalirikoksista annettuihin liian lieviin tuomioihin
on pyritty vaikuttamaan monilla lainsddddnnon muutoksilla.

Pyrimme tutkielmassamme selvittdimdin, voiko vuoden 2014 lakimuutos aikaansaada
kauan toivottua muutosta tuomioihin seké sitd, onko lievien tuomioiden taustalla kyse
ennemmin vidrdnlaisesta oikeuskdytinndstd ja laintulkinnasta kuin lain kirjoitustavasta ja
muotoilusta. Vuoden 2014 lakimuutoksen mukana Rikoslain lukuun 20 liséttiin kokonaan
uusi pykdld seksuaalisesta ahdistelusta. Selvitimme uuden pykéldn vaikutuksia
rangaistuskdytdntoon. Myds uhrin asemaa on korostettu lainsdédddnnon kehittyessi ja sen
merkitystd avaamme tydssdmme.

Koska mediassa on ollut esilldi ulkomaalaisten tekemit seksuaalirikokset ja
maahanmuuttajien kasvu epdiltyjen asemassa, halusimme ottaa vertailuun myos
kisittelemiemme rikosten tekijoiden kansallisuudet'. Selvitimme tutkielmassamme kuinka
monessa tapauksista on ollut suomalainen ja kuinka monessa ulkomaalainen tekiji epdillyn
asemassa. Ulkomaalaisella tekijdlld tarkoitamme muun kuin Suomen kansalaista.

Tutkielmastamme 16ytyvit tiedot ovat kaikkien saatavilla olevia tietoja, mutta niitd ei ole
koottu vastaavaan muotoon eika tietoja ole vertailtu.

Tutkielmaa tehdessd olemme Ilukeneet paljon oikeuskirjallisuutta, tutustuneet
seksuaalirikoslainsddddannon esitdihin ja selvittdneet, miten lainsddddntdod kéytdnnossa
tulkitaan. Olemme tutustuneet kirdjdoikeuden ja hovioikeuden antamiin rangaistuksiin,
joita Rikoslain 20 luvun rikoksista annetaan. Saimme my0s jonkinlaisen késityksen
madrallisesti, kuinka paljon Suomessa poliisille ilmoitetaan seksuaalirikoksia.

" MTV 2016: Poliisi: Ulkomaalaisten epiillyt raiskaukset lisééintyneet rajusti — periti 20 prosentin nousu
viime vuodesta



1.1.2 Aiheen rajaus

Rajasimme opinndytetydomme ulkopuolelle lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ja
opinndytetyossimme késittelemme ainoastaan seksuaalirikoksista raiskausta, torkedd
raiskausta, seksuaalista ahdistelua seka rikoslaista kunnianloukkausta.

Tutkimuksessa késittelemme vuosina 2010-2015 poliisin tietoon tulleita perusmuotoisia
raiskausrikoksia, torkeita raiskausrikoksia, seksuaalisia ahdisteluja sekd
kunnianloukkausrikoksia Tilastokeskuksen tilastojen sekd PolStat-jarjestelmin tiedoilla.
Perusmuotoisista raiskausrikoksista ja torkeistd raiskausrikoksista tarkastelimme
oikeudessa rangaistukseen tuomittujen lukuméaérié, ehdottomaan ja ehdolliseen vankeuteen
tuomittujen lukumiidrid sekd rangaistusten keskimédridisid pituuksia. Otimme ehdollisen
vankeuden taulukoihimme mukaan, vaikka torkeédn raiskauksen osalta korkeintaan kahden
vuoden vankeusrangaistus voidaan tuomita vain ehdollisena, ja vaikka nykylainsddddnnon
mukaan torkedn raiskauksen minimirangaistus on 2 vuotta vankeutta’. Ehdollisten
vankeusrangaistusten vdhdisen madrin takia rajasimme taulukosta pois myds ehdollisen
vankeuden ohella annettavat oheisseuraamukset, kuten sakkorangaistuksen ja
yhdyskuntapalveluksen.

Yhdyskuntapalvelu ei ole itsendinen rangaistus, vaan ensiksi tuomitaan ehdoton
vankeusrangaistus, joka saa olla maksimissaan 8 kk vankeutta. TAima rangaistus muutetaan
20-200 tunnin yhdyskuntapalvelukseksi.’

Lievempien rikosten, eli seksuaalisen ahdistelun ja kunnianloukkauksen osalta
tarkastelimme oikeudessa tuomittujen lukuméérid, ehdolliseen vankeuteen tuomittujen
lukuméérid ja tuomioiden pituuksia kuukausina sekd tuomioistuimessa sakkoon
tuomittujen lukuméérid ja annettujen pdivdsakkojen lukumdiérid. Tutkimistamme
nimikkeistd ja niiden rangaistuksista kokosimme havainnollistavat taulukot ja
analysoimme tuloksia verbaalisti.

1.2 Tutkimus ja sen toteuttaminen
1.2.1 Tieteellinen tutkimus

Opinndytetyon tulee tdyttdd tieteellisyyden kriteerit. Jokaiseen opinndytetyohon kuuluu
tutkimus tai ainakin tutkimuksellinen ote.” Tieteellisesti tutkiclmaa tehdessi tulee aiheen
olla rajattu, tdsméillinen ja selkedsti midritelty siten, ettd muutkin voivat sen tunnistaa.
Tutkielman tavoitteena tulee tuoda ilmi jotakin sellaista, jota ei ole aiemmin sanottu tai
sitten jo entuudestaan tunnettu asia tuodaan ilmi uuden nikokulman kautta. Lisdksi
tieteellistd tutkielmaa tehdessé tutkijan tulee miettid tyonsé hydtyd muille. Timéd kohta on
my0s ammattikorkeakoulun opinndytetyon arviointikriteereissd, kun arvioidaan, kuinka

% Niemi 2016, s.79-80
3 Niemi 2016, s.79-80
4 Kananen 2015, s. 41-55



tirkednd ja hyodyllisend opinndytetyotd ja sen aihevalintaa voidaan pitdd. Viimeiseksi
tieteellisyyden kriteeriksi médritelldén tutkielman véitteet, tulokset ja niiden huolellinen
perustelu. Tutkielman tulee siis avata menettelytavat, joiden perusteella johtopadtdksiin on
paddytty, mikd taas antaa tilaisuuden tieteelliselle keskustelulle tutkielman tuloksista ja
niiden merkityksesti. ° Opinndytetyon on perustuttava pelkkiin tosiasioihin.
Opinndytetydstd esille nousevat johtopditdkset tulevat suoraan aineistosta eikd teksti saa
sisiltad kirjoittajan mielipiteiti vaan kirjoittajan on oltava tdysin objektiivinen®. Pelkéin
raportin kirjoittaminen ei meididnkddn opinndytetyon kohdalla tullut kysymykseen vaan
sisédllyttdessimme tyohomme tutkimuksen tyd kirjoitettiin opinndytetydn puitteissa.

1.2.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Alkuun tutustuimme tuoreimpaan seksuaalirikoslainsddddnnon uudistukseen vuodelta 2014
ja sithen, mitd hallitus lakimuutoksella tarkoitti. Lakimuutos késitti muun muassa
rikosnimikkeen pakottaminen sukupuoliyhteyteen eli niin sanotun “lievén raiskauksen”
poistamisen laista, ja seksuaalisen ahdistelun rikosnimike liséttiin uutena pykéldnd lakiin
(lakimuutos kokonaisuudessaan avattu luvussa 2.2). Seuraavaksi kokosimme hallituksen
esityksestd tiivistelmdn, jossa kdvimme ldpi hallituksen esityksen tavoitteet ja muutokset
lakia kohtaan. Tédmén jilkeen kerdsimme oikeuskirjallisuudesta teoriatietoa Suomen
seuraamusjirjestelmaistd ja oikeuskdytdnndista.

Tutkimuksessamme kdytimme valmista tilastotietoa sekd Tilastokeskukselta ettd PolStat-
jarjestelmaistd. Tilastokeskuksen tilastotiedoista kokosimme Excel-taulukot, joissa kdymme
lapi tutkimukseen valittujen rikosten osalta oikeudessa tuomittujen lukumadirid ja
rangaistuksia koko Suomen alueelta. Raiskausrikosten osalta yldsarakkeeseen kirjasimme
kisiteltdvan vuoden, oikeudessa rangaistukseen tuomittujen lukuméiérdn, ehdottomaan ja
ehdolliseen vankeuteen tuomittujen lukuméédrdn ja tuomion kesto kuukausina.
Pystysarakkeeseen kirjasimme rangaistusten lukumiérdn, keskimédrdisen rangaistuksen
pituuden sekd rangaistuksen ala- ja yldkvartiilin.

Taulukoihin, jotka késittelivdt seksuaalisen ahdistelua ja kunnianloukkausta kirjasimme
ylasarakkeeseen kisiteltivan vuoden, oikeudessa tuomittujen lukumédrdn, ehdolliseen
vankeuteen tuomittujen lukuméérén ja tuomion keston kuukausina sekd tuomioistuimessa
sakkoon tuomittujen lukuméérin ja pdivasakkojen lukumédrén.

PolStat-jirjestelméstd  saatujen  tietojen avulla  kokosimme  Excel-taulukoihin
kasittelemdmme rikokset ja rikosten poliisille tietoon tulleiden ilmoitusten lukuméarin
koko Suomen alueelta. Yldsarakkeeseen kirjasimme poliisille tietoon tulleiden ilmoitusten
lukuméérdn sekd jokaisen késiteltdvian rikosnimikkeen. Pystysarakkeeseen kirjasimme
késiteltavan vuoden.

3 Uusitalo 1999, s. 113-115
® Kananen 2015, s. 121
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Kokoamamme taulukot selitimme jokaisen taulukoiden alle verbaalisti ja pohdimme
saamiemme tulosten mahdollisia syitd tutkimusongelmiemme pohjalta. Tulkittuamme
tuloksia kirjoitimme oman arvion saamiemme tulosten luotettavuudesta.

1.2.3 Tutkimusongelma ja -menetelmiit

Opinndytetydon kirjoittaminen ldhtee liikkeelle aihevalinnasta ja tutkimusongelman
kehittdmisestd’. Meidin opinniytetydssimme kisittelemme seksuaalirikoslainsdadéannon
muutosta vuodelta 2014 ja vertailemme tilastollisesti vuosina 2010-2015 neljdsta
rikoksesta annettuja rangaistuksia. Tutkimuskysymyksid tydssimme on: minkélainen
vuoden 2014 lakimuutos on seksuaalirikoslainsdddannossd, mitd ovat lakimuutoksen
vaikutukset sekd millaista oikeuskdyténto on seksuaalirikoksissa?

Seuraavaksi opinndytety0ssd valitaan kaytettdvd tutkimusmenetelmi, eli hydodynnettdva
menetelmi, jolla tutkimusongelma pyritddn ratkaisemaan. Tutkimusmenetelmd pitdd
sisdlladn aineistonkeruu- ja analyysimenetelmdt, joita opinndytetyossd kéytetddn.
Tutkimusmenetelmén valinta maérittdd kaytettdvin tutkimusotteen. Tutkimusotteina
voidaan pitdd laadullista (kvalitatiivinen) tai mééarillistd (kvantitatiivinen) tutkimusta.
Tutkimusongelman luonne médrittis ensisijaisesti kiytettivin tutkimusotteen.®

Tutkimusmenetelméd kayttimailld ratkaistaan tutkimusongelma. Tutkimusmenetelméd on
sddntd, keino tai menettelytapa, jolla tutkimusongelmaan tuodaan ratkaisu. Ratkaisua
tuottaessa kiytetddn hyvéksi tiedemaailman hyviksymid ja oikeiksi toteamia keinoja.
Tavoitteena on aikaansaada luotettavaa tietoa, jolle ratkaisu voidaan pohjata * .
Tutkimusongelmaa asettaessa maéritellddan samalla tutkimuksen tavoitteet, joihin
tutkimuksessa pyritdén. Tutkimuksen aloittamiseen saattaa liittyd my0ds esitutkimuksen
tekemistd. Esitutkimuksessa perehdytddan aikaisempiin samankaltaisiin tutkimuksiin ja
tutustutaan aihekirjallisuuteen samalla pohtien tutkimuksen tekotapaa '° . Meidin
opinndytetydaiheemme 1dhti liikkeelle esitutkimuksen my6td. Tutkimme jo tehtyjd
opinniytetditi seksuaalirikoksista ja tutustuimme tyohon'', jossa pohdittiin tulevaa
seksuaalirikoslainsdddanndn muutosta. Tdstd kiinnostuneena paneuduimme lainsdddannén
lakimuutoksiin ja pddtimme tehdd tutkimuksen tuoreimmasta uudistuksesta.

Empiirinen tutkimus on soveltava tutkimus, jolla tarkoitetaan kéiytdnnon tavoitteisiin
pyrkivdd itsendistd tiedon hakua ja etsintdd. Empiiriset tutkimukset voidaan jakaa
kvalitatiivisiin — ja kvantitatiivisiin tutkimuksiin."?

13

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii ymmaértdamédan ilmioita ja sen

tutkimusaineisto on verbaalista'*. Padsadantona tutkimusotteen valinnassa voidaan ajatella,

" Kananen 2015, s. 41-55

¥ eml. s. 60-65

’eml. s. 65-67

' Holopainen & Pulkkinen 2013, s. 18
" Kuvaja (2011)

2 Uusitalo 1999, 5.70

13 Kananen 2015,5s.70

' Uusitalo 1999,s. 79



ettdi mitd vdahemmin tutkittavasta i1lmiostd tiedetddn, sitd todenndkdisemmin
tutkimusotteeksi valitaan kvalitatiivinen tutkimus "> . Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkimuksen kulku ei ole yhtd selked kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerddminen, késittely ja analyysi eivét ole
selkedsti toisistaan erotettavat osa-alueet, vaan aineiston kerddmisen jélkeen analyysi
saattaa osoittaa lisdaineiston tarpeen.'® Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston rajat ovat
alttiita muutoksille ja ne eldvit tutkimuksen ajan'’. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
voidaan edetd siis tilanteen mukaan ja se antaa tutkijalleen erilaisia mahdollisuuksia ja
reittejd pddstd padmadrdnsd. Tyypillisid aineistonkeruumenetelmid kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ovat dokumentit, havainnointi ja erilaiset haastattelut.'®

Meiddn opinndytetydssdmme kdytdmme aineistona valmiita tilastoja ja poliisin PolStat-
rekisterid, joten kdyttimdmme aineistonkeruumenetelmd on kvantitatiivista tutkimusta.
Kvantitatiivisessa eli madréllisessd tutkimuksessa edellytetdén ilmidn tuntemista, jolloin
tutkimuksen taustalla tulee olla ilmiGtd selittdvéd teoria ja laaja esiymmérrys ilmidsta.
Néiden seikkojen pohjalta laaditaan tutkimuskysymykset tutkimusongelman mukaan.
Kvantitatiivisessa  tutkimuksessa yleisin aineistonkeruutapa on kysely. Liséksi
kvantitatiivisen tutkimuksen voi tehdd myos rekistereistd, tietokannoista tai kerdtyistd
tilastoista, kuten me opinniytetydssimme teemme. '’

Kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisid piirteitd ovat aiemmat teoriat, johtopéatdkset
ailemmista tutkimuksista sekd tarkka kdsitteiden madrittely. Lisdksi kvantitatiivisessa
tutkimuksessa aineiston keruusuunnitelmat on toteutettava siten, ettd ne soveltuvat
médrilliseen, numeeriseen mittaamiseen. Tutkimuksessa on maéiriteltdvd perusjoukko,
johon tulosten tulee pited, ja siitd perusjoukosta otetaan tutkimuksessa kisiteltivi otos™.
Opinndytetydssdmme huomiomme kiinnittyy kolmeen valitsemaamme seksuaalirikokseen
(raiskaus, torked raiskaus ja seksuaalinen ahdistelu) sekd yhteen yksityisyyttd, rauhaa ja
kunniaa loukkaavaan rikokseen (kunnianloukkaus). Opinndytetydmme perusjoukkona
voidaan pitdd jokaista valitsemaamme eri rikosnimikettd, jolloin voidaan puhua jokaisen
kohdalla kokonaistutkimuksesta eli censuksesta’'. Emme valitse satunnaisesti joitakin
kisittelemiimme tapauksia vuosilta 2010-2015, vaan otamme jokaisen rikoksen ja niistad
annetun rangaistuksen vertailuumme. Kohdallamme voisi puhua myds nykytilanteen
katsauksesta, koska kdytdmme ainoastaan jo olemassa olevaa tietoa ja kerddmme tiedon
koosteeksi*.

Molempia, sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutkimusta voidaan kayttda tieteellisessé
tutkielmassa. Kéaytettdessd yhdessd tutkimuksessa useampia menetelmid voidaan puhua
monistrategisesta tutkimuksesta. Aina tutkimusongelma ei ratkea yhdelld menetelmalla.
Joskus myoOs tutkielmaa tehdessd saattaa huomata, ettd tarvitaan lisdtutkimusta toista

!5 Kananen 2015,s.70

' Kananen 2015 s.71-80

"7 Uusitalo 1999,s. 80

'8 Kananen 2015,s. 71-81

" eml. s. 73-75

%% Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, s. 136
! Kananen 2015, s.268

2 Haikansalo & Korander 2016, s. 4
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menetelmdd  hyodyntien. Monistrateginen tutkimus lisid  tutkimuksen arvoa. >

Monistrategista tutkimusta kutsutaan myds triangulaatioksi. Triangulaatiolla eli
tutkimusmenetelmien ~ yhteiskdytolli voidaan tarkentaa tutkimuksen validiutta. **
Validiudesta kerrotaan mydhemmin kappaleessa Tutkimustulokset.

Opinndytetydmme on lisdksi oikeustieteellistd tutkimusta, koska kisittelemme tyossdimme
jokaisen tutkimuskysymyksen osalta voimassa olevan seksuaalirikoslainsdddannon
sisdltod. Oikeustieteistd merkityksellisimmit tieteen osa-alueet ovat lainoppi,
oikeushistoria, oikeussosiologia, oikeusfilosofia ~ ja  vertaileva  oikeustiede.
Oikeustieteellisestd tutkimuksesta suurin osa on lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa.
Lainoppi pyrkii selventdmain, kuinka kussakin tilanteessa pitdisi toimia voimassa olevan
oikeusjdrjestyksen mukaan. Pddsdintonddn lainoppi tutkii oikeusjérjestyksen tulkitsemista
ja voimassa olevan lain sddntdjd. Lisdksi lainopin tehtdvdnd on voimassa olevan lain
jasentdminen eli lainoppi luo ja kehittdd oikeudellista késitejarjestelmdd, minkd varassa
oikeutta tulkitaan. Lainoppi ndyttdytyy vahvasti ldpi opinndytetydmme, silld kasittelemme
seksuaalirikosten voimassaolevaa lainsdddiantod ja oikeusjérjestystd paljon. Jdsenndmme
ja tulkitsemme voimassa olevaa lakia, kuten lainopin tehtiviin kuuluu.”

1.3 Kiytetyt jarjestelmat
1.3.1 Tilastokeskus

Tilastokeskus on Suomen tilastollinen keskusvirasto. Tilastokeskus tuottaa ldhes 200
erilaista julkista tilastoa, jotka ovat jokaisen kiytettdvissd. Tietoaineistoista valtaosan
tilastokeskus saa julkishallinnon rekistereistd. Lisdksi tilastokeskus kerdd tietoa erilaisilla
kyselyilld ja haastatteluilla *° . Vuosittain tilastokeskus julkaisee Suomen tilastollisen
vuosikirjan, josta 10ytyy laajasti yhteiskuntaeldmii ja valtion eri aloja koskevia seké koti-
ettd ulkomaan tilastotietoja®’.

Hyddynndmme opinndytetydossimme tilastokeskuksen tietokantataulukkoa Syytetyistd,
tuomituista ja rangaistuksista valitsemiemme rikosten osalta. Tilastokeskuksen
tietokantataulukosta kdvimme ldpi jokaisen késittelemdmme rikosnimikkeen erikseen ja
haimme vuosina 2010-2015 oikeudessa tuomittujen tapausten lukumaarét.

1.3.2 PolStat

PolStat eli poliisin tilastopalvelu on poliisin tulostietojirjestelmd, jota ylldpitda
poliisihallitus. PolStat-jdrjestelmdin tuotetaan tilastoja ja raportteja poliisin toiminnasta.

» Kananen 2015,s.76

** Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, s. 228

** Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, s. 13-14
> Tilastokeskus: Tiedonkeruut, avattu 8.2.2017
*7 Holopainen & Pulkkinen 2013, s. 22
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PolStat-jarjestelmdstd 10ytyy tilastotietoa monista eri tietojirjestelmistd ja se toimii
tietovarastona niin poliisille, kuin ulkopuolisillekin tiedontarvitsijoille. ~PolStat-
jarjestelmisté saatavia tilastotietoja kédytetdén poliisitoiminnan suunnitteluun, seurantaan ja
kehittimiseen*®.  Jarjestelmi tuottaa tilastoja ja raportteja muun muassa rikosten ja
hélytystehtdvien miérdstd, poliisin tydajoista, taloudesta ja henkilostostd. Jéarjestelmaa
hoitava tiimi on osa Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus-ja kehittimisosastoa®. Saimme
PolStat:sta opinndytetyohomme tietoja siitd, kuinka monta késittelemddmme rikosta on
tullut poliisin tietoon vuosina 2010-2015, eli esimerkiksi kuinka monta rikosilmoitusta
raiskausrikoksesta poliisi on kirjannut vuonna 2012. Lisdksi PolStat:sta saamme tiedon
tutkimukseen valikoitujen nimikkeiden osalta tekijoiden kansallisuuksista. Tétd tietoa
ailomme verrata mediassa kdytyyn keskusteluun ulkomaalaisten, eritoten maahanmuuttajien
tekemisti seksuaalirikoksista™

2 LAIN VALMISTELU

2.1 Lain sdatiaminen

Useimmat eduskunnassa kisiteltdvat lakialoitteet ovat hallituksen esityksid, kuten
kisittelemdmme seksuaalirikoslain  hallituksen esitys. Eri ministeridissd toimivat
virkamiehet tekevit lainvalmistelutyotd, mutta myos yksittdiselld kansanedustajalla on
oikeus tehdéd lakialoite, joka késitellddn samassa jarjestyksessd kuin hallituksen esitys,
mikili sithen on saatu véhintiin sadan kansanedustajan allekirjoitus.”' Lisiksi kansalainen
voi tehdd lainsddddntdaloitteen, jonka eduskunta on velvollinen ottamaan kisittelyyn,
mikili aloitetta on kannattanut vihintiin 50 000 dznioikeutettua kansalaista®.

Valmistetusta lakiesityksestd kdydadn ensiksi ldhetekeskustelu eduskunnan taysistunnossa.
Sielld kansanedustajat voivat esittdd ndkokulmia, joita lakiesityksen valiokuntakisittelyssa
pitdisi ottaa huomioon.  Lihetekeskustelusta lakiesitys siirtyy siis joko suureen
valiokuntaan tai erikoisvaliokuntaan, joka valmistelee lain eduskunnalle ensimmdiiseen
kasittelyyn. Valiokunnassa kuullaan alan asiantuntijoita, jotka laativat lakiesityksesté
mietintonsd.  Ensimmiisessd kisittelyssd eduskunnassa padtetisn lain  sisiltd ja
tarvittavista pykalistd dénestetdin. Mikdli muutoksia valiokunnan tekemdin ehdotukseen
tulee, laki ldhetetdén vield suurenvaliokunnan késittelyyn. Eduskunnan toisessa kasittelyssa
padtetddn pelkéstidn lain hyviksymisestd tai hylkddmisestd. Mitdédn lain sisédltoon liittyvid
paétoksid ei endd tehdd. Eduskunnan hyvaksyttyd lain, se ldhetetdén tasavallan presidentin
vahvistettavaksi. Presidentilld on aikaa hyvidksyéd laki kolmen kuukauden kuluessa, mutta
oikeus myos jittdd laki vahvistamatta. Tdssd tapauksessa laki palaa takaisin eduskuntaan
uuteen kdsittelyyn, jossa eduskunnan on hyviksyttévé laki muuttumattomana tai hylattava

*poliisiammattikorkeakoulu: Poliisin tilastopalvelu avattu 8.2.2017
*Poliisiammattikorkeakoulu: Poliisin tulostietojirjestelmé PolStat, avattu 8.2.2017
*Riitta Jokinen 25.10.2016

leml. s. 66

** Oikeusministeri6 , 2013: Lainkirjoittajan opas, s. 311-312

3 Arola, Aromaa, Haapala, Hentild, Kauppinen 2010, s. 63-67



se. Mikéli eduskunta hyviksyy lain uudestaan, se astuu voimaan sellaisenaan ilman
vahvistusta, muuten lakiehdotus raukeaa. ** Kaikki lait julkaistaan Suomen
saddoskokoelmassa ja niiden voimassaolo alkaa laissa mainitusta péivéstd lihtien®.

Tavalliset lait ja perustuslait sdddetddn eri tavoin. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
paattas, milloin  laki on  sdddettdvi  perustuslainsddtimisjarjestyksestda. °
Perustuslakivaliokunnan tehtdvind on antaa lausuntonsa sen késittelyyn tulevien
lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin (PL. 74§, 11.6.1999/731. Perustuslainmukaiset lait
voidaan hyviksya yksinkertaisella enemmistolld, jolloin lait jadvit lepddmddn seuraavan
eduskunnan sdddettaviksi. Lepddmaién jétetty laki vaatii uuden eduskunnan ensimmaéisilla
valtiopdivilld kahden kolmasosan enemmiston tullakseen hyvéksytyksi. Muutoin laki
voidaan julistaa kiireelliseksi vihintddn viiden kuudesosan midrdenemmistolld, jolloin se
voidaan hyvdksyd jo saman eduskunnan aikana niin ikddn kahden kolmasosan

enemmistolla (PL. 73§ 11.6.1999/731).

2.2 Lain muuttaminen

Alkuperiisid lakeja voidaan mydohemmin muuttaa. Saddoksid, joilla alkuperdisid lakeja
muutetaan, nimitetddn muutossdddoksiksi. Itse muutossdddostd voi myds mydhemmin
muuttaa. Kumoamissdfdokseksi kutsutaan sdddostd, jolla ainoastaan kumotaan
voimassaoleva sdados tai lainkohta. Kumottu laki ei ole endd voimassa, eikd sitd voi
muuttaa, silld ainoastaan voimassaolevaa lakia voidaan muuttaa’’. Lain kumoaminen on
aina lopullista®® Tutkimassamme lakimuutoksessa seksuaalirikoslainsdddanndsti kumottiin
lainkohta: Pakottaminen sukupuoliyhteyteen.

Lain johtolausetta ei voida muuttaa. Laista voidaan muuttaa nimike, pykéld, momentti,
kohta, alakohta, luvun tai osan otsikko, viliotsikko, pykildn otsikko, pykélda tai alakohtaa
edeltivi johdantokappale tai liite.

Lakiin voi tehdd muutoksia myds lisddamélld pykdlid, momentteja ja kohtia.
Seksuaalirikoslainsdddantoon  lisdttiin -~ uusi  pykéld:  Seksuaalinen  ahdistelu.
Kisittelemistimme muutoksista lisééd luvussa 4.

Myo0s voimaantulosddnnosté, eli sddnndstd, joka kertoo lain voimaan astumisen, voidaan
muuttaa. Joskus lain voimaantuloa halutaan aikaistaa tai lykdtd, jolloin
voimaantulosdinndksen  muuttaminen tulee  kysymykseen.  Alkuperdistd lain
voimaantulopdivdd ei saa muuttaa tai jittdd laista pois, vaan lakiin tulee uusi
voimaantulosiinnds vanhan alle.*’

** Heikkonen, Ojakoski, Visinen 2007, s. 45

% Arola, Aromaa, Haapala, Hentild, Kauppinen 2010, s .68
% eml. s. 68

*7 Oikeusministeri6 , 2013: Lainkirjoittajan opas, s. 312

* eml. s. 316

¥ eml. s. 312

*eml. s. 313-315
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Lakia voidaan muuttaa myds ennen sen voimaantuloa. Edellyttden sitd, ettd laki on
vahvistettu, taikka laki on vahvistamatta jitettynd ja muuttumattomana uudelleen
hyvéksytty eduskunnassa. Vahvistettua, muttei vield voimaantullutta lakia voidaan joutua
muuttamaan esimerkiksi siind havaittujen virheiden taikka muuttuneiden olosuhteiden
takia.

3 RIKOSSEURAAMUSJARJESTELMA

3.1 Rangaistusjérjestelma

Rikosoikeudeksi  kutsuttu  kokonaisuus koostuu  rikosoikeudellisista  normeista.
Rikosoikeudelliset normit sditelevit sitd, milld perusteella henkilon voidaan katsoa
syyllistyneen rikokseen eli laissa rangaistavaksi sdddettyyn tekoon sekd sitd, millainen
seuraamus rangaistavaan tekoon syyllistyneelle voidaan antaa. Rikosoikeuden yleiset opit
méadrittavit rikosoikeudellisen vastuun yleiset edellytykset. H

Rikoslaki sisédltdd lukemattomia kieltoja ja késkyjd, joiden tehosteena ilmenee
rangaistusuhka. Rikosnimikkeeseen sisdltyy rikoksen nimi, tunnusmerkistd ja
rangaistussddnnds. Rikoksen tunnusmerkistd maédrittelee kielletyn teon rangaistuksen
uhalla. Rangaistussddannoksestd taas ilmenee millaisen rangaistuksen teosta voi tuomita.
Rangaistuksella voidaan osoittaa teon tekijélle, ettd teko on ollut vdédrd ja sen menettely
paheksuttavaa. Rangaistuksen mééritelmélld voidaan ymmaértdd yhteiskunnan pitdmén
normin rikkomista, joka on vahvistettu koskemaan kaikkia. ** Rangaistusta pidetién
seurauksena lain rikkomisesta. Rangaistuksen kdyttd edellyttdd jo tapahtunutta ja tehtyd
rikosta.* Rangaistus méritidn oikeudellisena seuraamuksena ja sen médrdi tuomioistuin
tai muu sithen oikeutettu viranomainen, joko syyttdji tai poliisi**. Suomen rikoslaissa
rangaistus kajoaa yleensd kansalaisen perustuslaissa suojattuihin etuihin, kuten
varallisuuteen tai vapauteen™.

Rangaistukset voidaan jakaa yleisiin ja erityisiin rangaistuksiin®®. Yleisii rangaistuksia
voidaan tuomita kenelle tahansa rikoslain alaiselle henkilolle, kun taas erityisid
rangaistuksia voidaan soveltaa ainoastaan tietyssi asemassa olevaa henkilod kohtaan®’.
Rikoslain 6 luku 1§ (13.6.2003/515) mdéirittelee rikoslain alaiset yleiset rangaistuslajit,
joita ovat: rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja
ehdoton vankeus. Lain mukaan nuorisorangaistukseksi kutsutaan rangaistusta, jossa
rikoksen tekijd on tekohetkelld alle 18-vuotias. Erityisrangaistuksiin kuuluu

nuorisorangaistuksen lisdksi rangaistukset, joissa rikkeen tekijd on ollut virkamies tai

*! Tapani & Tolvanen 2011, s. 3
* Lappi-Seppili 2000, s .2
* eml.
* Tapani & Tolvanen 2011, s .7-8
eml. s. 9
* Lappi-Seppila 2000, s .5

Teml. s. 3
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sotilas. Virkamiehié koskevat rangaistukset ovat varoitus ja viraltapano. Sotilaan erityisid
rangaistuksia ovat taas kurinpitorangaistukset, esimerkiksi poistumisrangaistus ja
kurinpitosakko.

Rangaistusvastuu voi koskettaa luonnollisen henkilon lisdksi my0s oikeushenkil6d,
esimerkiksi osakeyhtiotd. Oikeushenkilé voidaan tuomita tietyin edellytyksin
yhteisosakkoon. Tuomitseminen edellyttdd rikoslain 9 luvussa (21.4.1995/743) asetettujen
edellytysten tiyttymisti oikeushenkilon ja teon osalta.*®

Rikoslain sdénndsten teonkuvauksessa puhutaan ainoastaan yhdesté tekijistd. Rikoslain 5
luvussa "Yrityksestd ja osallisuudesta" - kuitenkin kisitelldin useamman kuin yhden
tekijin mahdollista rikosoikeudellista vastuuta teosta. RL 5:3 muun muassa miérittda
rikoskumppanuudesta siten, ettd yhdesséd tehdysté rikkeestd rangaistaan kutakin rikokseen
osallistunutta.

3.1.1 Rangaistuksen miéridminen

Varhaisemmat rikoslait sisdlsivéit kiintedt rangaistukset rikoksista, jolloin rangaistusten
suuruus oli pédtetty jo ennalta, eikd tuomareilla ollut kéytossddn nykypdivin
harkintavaltaa. Rangaistukset menivdt rikosten torkeyden mukaan ja esimerkiksi
pahoinpitelyrikoksen rangaistusasteikko méérdytyi sen mukaan, kuinka monta sormea
pahoinpitelyn tekija uhriltaan katkaisi.*’

Tuomioistuimen valta rangaistusten méddrddmisen osalta kasvoi, kun siirryttiin
asteikkojdrjestelmdéin ja relatiivisesti maédrdytyviin rangaistuksiin. Maédrittdessdin
rangaistusta tuomarilla on kéytdssddn niin kutsuttu asteikkojirjestelmé, johon sisiltyy yla-
ja alarajat, joiden puitteissa tuomari tuomion antaa. Suomessa kaikki rangaistukset on
maédritelty asteikollisesti, ainoastaan murhasta voi tuomita vain elinkautisen
vankeusrangaistuksen > . Tuomarin mittaamisharkinta rangaistusta midritessidn ei ole
vapaasti harkittavissa oleva asia, eikd tuomari saa tehdd p#atoksid mielivaltaisesti.
Rikoslain 6-luku madrittdd mittaamissddnndsten ohella lajivalintanormit, joiden pohjalta
eri rangaistuslajeja voidaan kayttia.’'

3.1.2 Yhteisen rangaistuksen midridminen

Henkilon syyllistyessd useampaan kuin yhteen rikokseen on tuomioistuimellaan kiytossa
kolme vaihtoehtoa. Jos henkild on tehnyt useamman kuin yhden vankeusuhkaisen
rikoksen, esimerkiksi syyllistyy kahteen torked-muotoiseen rikokseen, henkild on
tuomittava yhteiseen vankeusrangaistukseen. Jos henkild on tehnyt useamman kuin yhden
sakkouhkaisen rikoksen, henkild on tuomittava yhteiseen sakkorangaistukseen. Jos taas

* Tapani & Tolvanen 2011, s. 10-11
* Lappi-Seppila 2000, s. 309

% eml.

leml. 5.310
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henkild on syyllistynyt sekd vankeusuhkaiseen ettd sakkouhkaiseen rikokseen,
tuomioistuin voi médriti teosta pelkdstdin vankeusrangaistuksen. Tdlloin sakkorangaistus
katsotaan siséltyviksi vankeusrangaistukseen. Tuomioistuimella on myds mahdollisuus
tuomita joistain rikoksista yhteinen vankeusrangaistus seki lisdksi antaa sakkorangaistus
esimerkiksi kolmannesta esilld olleesta rikoksesta.>

1.12.2016 alkaen uuden sakkomenettelylain voimaantultua tuomioistuin voi maariti
yhteisen vankeusrangaistuksen, johon katsotaan sisdltyvin sakko- ja rikesakkorikokset.
Tuomioistuimella on mahdollisuus tuomita myos yhteinen vankeusrangaistus esimerkiksi
kahdesta vankeusuhkaisesta rikoksesta ja lisdksi muista rikoksista sakkoa tai rikesakkoa.
Tuomioistuimella ei ole mahdollista tuomita yhteisen vankeusrangaistuksen liséksi seka
sakkoa etti rikesakkoa. >

Rikoslaki madrittdd tilanteet, joissa kisiteltivdnd on enemmén kuin yksi rikos samalla
kertaa. Néissé tapauksissa yhteisen sakkorangaistuksen asteikko on 1-240 pdivdsakkoa (RL
7:3.2). Rikoslakiin kuuluu myds rajoitussddnnds, jonka ~mukaan yhteisen

sakkorangaistuksen tiytyy olla lievempi kuin rikosten enimmaéisrangaistusten yhteismaéra.
54

Maérdaikainen yhteinen vankeusrangaistus enimmilldén on 15 vuotta vankeutta. Henkilon
syyllistyessd kahteen tai useampaan lievempéédn rikokseen, joiden rangaistusasteikkona
sovelletaan sakkoa, tuomitaan yhteinen sakkorangaistus. > Tuomioistuimella on myds
mahdollisuus tuomita kahdesta vankeusuhkaisesta rikoksesta vankeusrangaistus ja timén
lisdksi antaa sakko tai rikesakko muista lievemmista rikkeistd. Téllaisissa tapauksissa sekd

sakon etté rikesakon antaminen ei ole mahdollista, vaan sovellettavaksi tulee jompikumpi.
56

3.1.3 Teon vahingollisuuden ja vaarallisuuden arviointi

Rikoslaki 6:4 sanoo rangaistuksen mittaamisesta seuraavaa: "Rangaistus on mitattava niin,
ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin seki rikoksesta ilmenevain muuhun tekijan syyllisyyteen".

Antaessaan rangaistusta tuomioistuin arvioi teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta.
Rangaistusta mitattaessa tiytyy katsoa, minkélaista oikeudellista etua rikossddnnokselld
suojataan ja millainen rikossddnnoksen looginen rakenne oikein on. Lain esitdissé
todetaan, ettd madrittdessd rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta, niilld on samanlainen
lahtokohtainen merkitys. Arvioitaessa teon rangaistavuutta on vaaran aiheuttamista

pidettivi vahingon aiheuttamisen kanssa samanarvoisina.>’

>? Tapani & Tolvanen 2011, s. 34-35
> eml. s. 34-35

**eml. s. 34-35

> Tapani & Tolvanen 2011, s. 34

°% Tapani & Tolvanen 2011, s. 35

°7 Tapani & Tolvanen 2016, s. 46
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Teon vahingollisuudessa tarkoitetaan rikoksen aiheuttamaa konkreettista vahinkoa.
Téllainen konkreettinen vahinko voisi esimerkiksi olla torkedssd raiskauksessa aiheutunut
ruumiinvamma (RL 20:2). Teon vaarallisuuden arviointi on rikosoikeudellisesti
vahingollisuutta haastavampaa. Vaarallisuus voidaan katsoa Suomen rikoslainsdddanndssé
jakautuvan kolmeen kategoriaan vaaran asteen perusteella: 1) tekorikokset, 2) abstraktit
vaarantamisrikokset, eli rikoksen tunnusmerkistdssd rangaistavuus ilmastaan kasitteelld
"on omiaan aiheuttamaan vaaraa", ja 3) konkreettiset vaarantamisrikokset, joissa rikoksen

tunnusmerkistossd rangaistavuus on ilmaistu termilli "aiheuttaa vaaraa".>®

Tekorikoksissa tunnusmerkistd ei sulje piiriinsd mitddn vaarantamisen kriteereita.
Liikennerikoksista tekorikoksia ovat esimerkiksi rattijuopumus ja kulkuneuvon
kuljettaminen oikeudetta. Néin ollen tietyt teot on arvioitu lainsdétdjin toimesta
vaarallisiksi ja tunnusmerkistoihin on sisdllytetty olettama niiden olevan vaaraa
aiheuttavaa laatua. Rikosoikeudellisessa arvioinnissa ei ole huomioitu tilanteessa tekijin

mahdollista  hallintakykyd  katsottaessa  argumentaatiota  ja  todistelua.

Abstrakteissa vaarantamisrikoksissa rangaistavuus on yhdistetty teon vaarallisuuteen eli
vaarapotentiaaliin eikd sen ole katsottu aiheuttavan todellista vaaraa suojattavaan
oikeushyvéin, kuten henkeen ja terveyteen. Teolla ei edellyteti tosiallista vaaratilannetta,
vaan riittdd, ettd teon luonteesta ilmenee vakavasti otettava vaaran mahdollisuus.®

Vahingon suuruutta arvioitaessa, se médritellddn sen perusteella, kuinka montaa
sdadnndkselld suojattavista intresseistd rikos on koskettanut. Vaarallisuus asettuu taas
rangaistusasteikolle, seurauksen todenndkdisyyden perusteella, sekd sen laadun ja
laajuuden perusteella®'. Seksuaalirikoksia arvioitaessa teko loukkaa usein uhrin fyysisti
koskemattomuutta, mutta lisdksi rangaistuksen mittaamisen arvioinnissa on keskityttava
uhrin psyykkisen hyvinvoinnin vaikuttamiseen .  Seksuaalirikoksissa rangaistuksen
mittaaminen ja tunnusmerkistdon valinta ovat vahvasti kytkoksissd toisiinsa. Esimerkiksi
torkedn raiskauksen kohdalla rangaistusasteikon ollessa hyvin laaja (2-10 wvuotta
vankeutta), on silld vaikutusta rangaistuksen méidraamisessa.

3.1.4 Muut seuraamukset

Rikoksen tekijd joutuu kérsimddn yleensd muistakin seuraamuksista kuin itse
rangaistuksesta. Muut seuraamukset voidaan Lappi-Seppdlin mukaan jakaa karkeasti
virallisiin ja epdvirallisiin eli tosiasiallisiin seuraamuksiin. Virallisiin seuraamuksiin
kuuluvat ne, joita kdytetdén viranomaismenetelmissé tai muuten lain sddnndsten puitteissa.
Lappi-Seppéld  jakaa  virallissanktiot seitsemddn eri ryhmddn, joita ovat:
turvaamistoimenpiteet, pakkokeinot, syyttdji- ja poliisiviranomaisen maérattavét
seuraamukset, hoidolliset toimet, hallinnolliset maksuseuraamukset, vahingonkorvaus ja

>¥ Tapani & Tolvanen 2016, s. 47
*eml. s. 48

% Tapani & Tolvanen 2016, s .48
%! Lappi-Seppili 2002, s .378

62 Tapani & Tolvanen 2016, s. 55



13

muut seuraamukset.”’ Keskitymme pohtimaan poliisin kiyttamid sanktioita rikosasiassa.

Poliisin  ndkyvin  osa-alue virallisista seuraamuksista on  sakottaminen ja
rikosprosessuaaliset pakkokeinot sekéd niiden kdyttdminen jokapdivéisessd poliisin tydssa.
Itse rangaistuksen lisdksi yleensd jo ennen rangaistuksen tdytdntoonpanoa rikoksesta
epdiltyyn on saatettu kohdistaa pakkokeinoja. Né&istd mainittavimpia ovat henkilon
vapauteen kohdistuvat pakkokeinot kuten kiinniottaminen ja pidéttaminen. **

Poliisiviranomaisella on térked rooli esitutkinnan alussa paittdd kaynnistetddnko
tapahtuneesta rikoksesta jatkotoimenpiteitd. Poliisi paéttdé kirjataanko rikosta ollenkaan ja
poliisin oikeuksiin kuuluu myds tutkinnan paitdsten tekeminen kirjattujen rikosten osalta.
Syyttdjé taas voi tehdd syyttdmattijattdmispadatoksen asiassa (ETL 3 luku, 22.7.2011/805).
65

3.1.5 Rangaistuslatitudin Kisite

Rangaistuslatitudin késitteelld tarkoitetaan asteikkoa, johon tuomioistuin sisdllyttda
konkreettisen rangaistuksen madrdtessddn sitd syyksi luetusta rikoksesta °°

Esimerkkirikoksena voidaan kiyttda seksuaalirikoslainsddddnnon uudistuksessa voimaan
tullutta seksuaalista ahdistelua, jonka rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enintdin
kuusi kuukautta. Tédssd tapauksessa rangaistussdénnds sisaltdd kaksi asteikkoa,
sakkorangaistuksen asteikon ja vankeusrangaistuksen asteikon. Sakkorangaistusta
madrittdessd  asteikko on  1-120  pidivdsakkoa  seksuaalisesta  ahdistelusta.
Vankeusrangaistusta kiytettdessd rangaistus on 14 piivdd - 6 kuukautta vankeutta.®’

Rikoslaki sisédltdd kaksi nimikettd, joissa sakkorangaistukselle on sédddetty erityinen
viahimmadis-latitudi. Ndmé ovat torked litkenneturvallisuuden vaarantaminen, jossa minimi
rangaistus on vahintdin 30 péivdsakkoa, sekd torked rattijuopumus, jossa minimi
rangaistus on vihintdin 60 paivisakkoa.®®

Vankeusrangaistus voidaan tuomita joko médrdajaksi tai elinkautiseksi. Médrdaikainen
vankeusrangaistus on pituudeltaan 14 pdivdd - 12 vuotta. Laajin rikoslain kdytdssi oleva
rangaistusasteikko on torkeédssd pahoinpitelyssé, josta on tuomittava vankeuteen vdhintdén
yhdeksi vuodeksi ja enintddn 10 vuodeksi. Torkedn pahoinpitelyn rangaistuslatitudi on
harvinaisen laaja ja edellyttdd poliisilta erityisen huolellista jutun tutkintaa, jotta
rangaistuksesta tulee oikeudenmukainen.®

Lappi-Seppéld 2000, s .6

eml.

% Lappi-Seppili 2000, s. 6

% Tapani & Tolvanen, s. 31

%7 Tapani & Tolvanen 2016, s. 31
% eml.

% eml.

63
64
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Rikoslain 2 ¢ luvun mukaan vankeusrangaistukseen tuomittaessa kéytetddn tuomion
aikayksikkoind vuosia, kuukausia ja pédivid. Vankeusrangaistuksen ollessa lyhyempi kuin
kolme kuukautta, tuomio annetaan aina péivind, eli esimerkiksi 52 pdivdd vankeutta. Lain
mukaan vuoteen lasketaan 365 pdivéa ja kuukausi on pituudeltaan 30 pdivaa.

3.2 Tapauskohtainen seuraamus tekijille
3.2.1 Rangaistuksen justifiointi

Rangaistuksen kayttd ja koko jdrjestelmdn hyddyntdminen vaatii justifioinnin eli
oikeutuksen. Tarkoituksellinen haitan tai kdrsimyksen aiheuttaminen rikoksen tekijille
sotii keskeisid eettisid perusteita vastaan. Rikosoikeustieteessd rangaistusteorioiden avulla
perustellaan  rangaistuksen  oikeutusta ja  sen  oikeudenmukaista  kdyttoa.
Rangaistusteorioiden tarkoitus on kertoa kuinka rangaistusjirjestelmin oletetaan
parhaimmillaan toimivan. Rangaistusteoriat voidaan jakaa kahteen pddryhméén: sovitus- ja
preventioteorioihin. ™’

Sovitusteorioissa, eli retributiivisissa, absoluuttisissa teorioissa, rangaistuksen oikeutus
katsotaan kédyvin toteen menneesti, eli jo tehdystéd teosta. Rangaistus perustuu siithen, ettd
rikoksen tekijd ansaitsee rangaistuksen tekeméstdén rikoksesta, jolloin tekijdn katsotaan
rikkoneen yhteisid sdént6jd. Sovitusteorian mukaan rangaistuksen tehtdvand voidaan pitda
rikoksen oikeudenmukaista sovitusta.”'

Preventioteorioissa, eli utilitaristisissa, relatiivisissa teorioissa, rangaistuksen oikeutus
katsotaan taas pohtimalla, miten rangaistus vaikuttaa rikoksentekijén tulevaan kdytokseen.
Preventioteorioissa keskitytdén tulevaan ja pyritddn vaikuttamaan siihen, toisin kuin
sovitusteorioissa. Preventioteoriat voidaan katsoa jakautuvaksi vield kahteen lohkoon.
Yleisestdvyydelld eli yleispreventiolla tarkoitetaan siti ennalta estivéda vaikutusta, joka on
rikoslaissa kielletyn toiminnan kuvauksella ja sen rangaistusuhalla muihin, mahdollisiin
rikoksentekijoihin. Erityisestdvyydelld eli erityispreventiolla tarkoitetaan sitd puolta, mika
rangaistuksella on tekijddn ndhden. Arvioitaessa preventioteorioiden yksityiskohtia on
muistettava hyvaksyttdvin rikosoikeuden reunaehdot: ei pidd kiyttdd tehotonta
rikosoikeutta, eikd tehokastakaan rikosoikeutta ole syytd kdyttdd, jos muut syyt ovat
ristiriidassa sen kanssa.”?

3.2.2 Rangaistuksen koventamisperusteet

Rikoslain 6 luvun 5 §:n mukaan rangaistuksen koventamisperusteita ovat rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuus, rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemistd varten

7% Tapani & Tolvanen 2016, s. 12
Teml. s. 13
eml. s. 13
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jarjestdytyneen ryhmidn jdsenend, rikoksen tekeminen palkkiota vastaan, rikoksen
tekeminen rotuun, thonvériin, syntyperdén, kansalliseen tai etniseen alkuperién, uskontoon
tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta
vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta sekd tekijan aikaisempi
rikollisuus.”

Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden ollessa koventamisperuste tdytyy rikoksen
tekemisen ja sithen tdhtddvin pidempiaikaisen toiminnan olla suunniteltua.
Suunnitelmallisuus voi koskea niin yhtd tekoa tai tekosarjaa, eikd siltd edellytetd kattavan
koko rikostapahtuman kulkua ™. Eri rikosnimikkeissi suunnitelmallisuus ilmenee eri
tavoilla. Rikoksellisen toiminnan suunnitelmallisuuteen liittyy mm. tekojen valmistelu.
Rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemistd varten jarjestdytyneen ryhmédn jésenend
ja kéyttamiselld koventamisperusteena edellytetdén rikoksen tekemistd jdrjestdytyneessa
ryhmidssd. Titd koventamisperustetta on ollut tarkoitus kéyttdd talousrikoksissa,
ihmiskaupassa ja kansainvilisessi rajat ylittavissd rikollisuudessa.”

Tyomme kannalta olennaisin koventamisperusteista on tekijén aikaisempi rikollisuus, miti
myos eniten kéytetddn rangaistusta ankaroittavana perusteena. Perusteelta edellytetién, ettad
tekijin aikaisempi rikollisuus ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuudella tai
muuten ndyttdd tekijdssd ilmeistd piittaamattomuutta lain kieltoja ja késkyjd vastaan.
Rikoksen uusimiseen vaikuttavaa koventamista voidaan perustella kolmella seikalla: 7)
tekijd on saanut jo ensimmdisestd rikoksestaan varoituksen, mutta hdn on siitd huolimatta
toistanut tekonsa ja siten osoittanut piittaamattomuutta oikeusjdrjestyksen sddntojd
kohtaan, 2) teon uusiminen osoittaa piittaamattomuutta tekijddn itseensd kohdistetusta
moitteesta ja varoituksesta (kohonnut syyllisyys), 3) tekijdn toistuva syyllistyminen
rikoksiin viittaa tekijin vaarallisuuteen tai ainakin taipumukseen syyllistyd myés jatkossa
rikoksiin. 7°

Niitd perusteluja  voidaan kuitenkin kyseenalaistaa muun muassa silld, ettei
rangaistuslaitokset yleensd paranna rikoksentekijoiden mahdollisuuksia ~muuttaa
toimintansa lainmukaiseksi, vaan pdinvastoin, ne huonontavat tekijoiden kykyd toimia
sadntdjen mukaisesti. Lisédksi tekijdt jotka uusivat tekemiddn rikoksia, tekevit sen yleensé
ennemmin toisintoimimisen mahdollisuuden viahentymisen takia kuin
piittaamattomuudesta lakia kohtaan.”’

Automaattisesti rikoksen uusiminen ei kuitenkaan rangaistusta kovenna. Ratkaisevana
seikkana koventamista ajatellen pidetddn teosta ilmenevii piittaamattomuutta, sekd uuden
ja vanhan rikoksen samankaltaisuuden arviointia. Mikéli rikosten vililld on kulunut pitka
aika, pidetddn uudempaa tekoa satunnaisena uusimisena, jolloin rikoksen uusimista
koventamisperusteena ei voida soveltaa. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1992:74

> Tapani & Tolvanen 2011, s. 75

" HE 44/2002 vp s. 191

7> Tapani & Tolvanen 2011, s. 75

7% Tapani & Tolvanen 2016 s. 87-89
7 eml.s. 88-89
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mukaan rikosten vililld kulunut aika, mikd poistaisi koventamisperusteen soveltamisen
mahdollisuuden, olisi viisi vuotta.”®

3.2.3 Rangaistuksen kohtuullistamisperusteet

Rikoslain 6. luvussa on lueteltu erilaisia kohtuullistamisperusteita.
Kohtuullistamisperusteiden takana on ollut ajatus rikoksesta epdillylle annettavan
rangaistuksen kohtuullisuudesta. Kohtuuttomaksi rangaistus voisi nousta esimerkiksi
silloin, kun rikoksen tekeminen aiheuttaisi rikoksen tekijdlle muutakin huomattavaa haittaa
saadun tuomion lisaksi.”

Rikoslain 6. luvun 7. pykidld (13.6.2003/515) siséltdd kolme kohtaa. Kohdissa sanotaan,
ettd rangaistusta lieventdvind seikkana on otettava huomioon myds, mikéli vakiintuneen
kdytannon mukainen rangaistus johtaisi ndistd syistd kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen
haitalliseen lopputulokseen, /) tekijdlle rikoksesta johtunut tai héinelle tuomiosta aiheutuva
muu seuraus, 2) tekijin korkea ikd, heikko terveydentila tai muut henkilokohtaiset olot sekd
3) rikoksen tekemisestd kulunut huomattavan pitkd aika.

Hallituksen esityksessd 44/2002, esimerkkeind kohdasta “muu seuraus”, on kéytetty
viranomaisten madrddmid seuraamuksia, epdvirallisia seurauksia sekd rikoksen saamaa
poikkeuksellista julkisuutta. Viranomaisten mdidrddmid seuraamuksia ovat esimerkiksi
huomattavat vahingonkorvaukset tai lastensuojelun pakkotoimet. Epdvirallinen seuraamus
voi esimerkiksi olla tydpaikan menettiminen ® . Rikoksen saamaa poikkeuksellista
julkisuutta ja sen tuomiota lieventdvdd vaikutusta késittelemme jiljempéna.

Rikoslain 6. luvun 7 pykédldd tulisi hallituksen esityksen mukaan soveltaa kaikkien
rikoksen tekijélle aitheutuneiden seurausten arviointiin. Hallituksen esityksessd on kéytetty
tillaisena esimerkkind rattijuopumuksesta tuomittavaa henkildd, joka on rikoksen
tekemisen yhteydessd sattuneessa liikkenneonnettomuudessa loukkaantunut vakavasti.
Rangaistuksen lieventdmistd voidaan kdyttdd, mikédli kokonaisseuraamus on
muodostumassa kohtuuttomaksi tai todella haitalliseksi. Peruste on tarkoitettu hallituksen
esityksen mukaan poikkeussaannokseksi.”'

Jussi Matikkala on kirjassaan esittdnyt luettelon, mitd pitdisi ottaa huomioon kun
arvioidaan sanktiokumulaatiota ®*. Sanktiokumulaatiolla tarkoitetaan tekijalle rikoksen
tekemisestd aiheutuneita muita seurauksia . Luetteloon kuuluu: Muun seurauksen
ankaruus, muun seurauksen ankaruuden suhde tyyppirangaistuksen ankaruuteen, muun
seurauksen tyypillisyys ja ennakoitavuus, muun seurauksen luonne ja funktio (onko kyse

’® Tapani & Tolvanen 2016, 5.90
7 HE 44/2002 vp s. 212

% HE 44/2002 vp s. 213

1 eml.

%2 Matikkala 2010, s. 143

%3 HE 44/2002 vp s. 226
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epdvirallisesta vai virallisesta seurauksesta, onko kyse  funktioltaan
rangaistuksenluonteisesta  seurauksesta,  turvaamistoimenpiteestd  vai  hyvittdvdstd
seurauksesta), muun  seurauksen  oikeudenmukaisuus  tai  oikeudenvastaisuus
(normaalijulkisuus vai viranomaisen tietovuodosta seuraava julkisuus) ja lieventimisen
yhteensopivuus kriminaalipoliittisten tavoitteiden kanssa®.

Rikoslain 6. luvussa kuvattu muu seuraus ei saa sddnnonmukaisesti johtaa rangaistuksen
lieventdmiseen, vaan sitd sovelletaan poikkeustilanteessa. Korkeimmassa oikeudessa on
pohdittu, mitd voidaan pitdd kohtuuttomana seurauksena rikoksen tekemisestd. Suurin osa
korkeimman oikeuden ratkaisuista liittyy vahingonkorvauksiin, jotka otetaan huomioon
rangaistusta mitattaessa. Vahingonkorvausvelvollisuuttakaan ei kuitenkaan oteta huomioon
kuin ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa se on poikkeuksellisen suuri tai ylldttiva.®

Toisena kohtuullistamisperusteena Rikoslain 6. luvun mukaan on tekijin korkea ik,
terveydentila tai muut henkilokohtaiset olot. Tédmdn momentin kéayttdminen
kohtuullistamisperusteena edellyttdd rangaistuksen nousemisen kohtuuttomaan tai
poikkeukselliseen lopputulokseen * . Kohtuullistamisperusteet takaavat rangaistusten
oikeudenmukaisuuden. Lainkdyttdjien pitdd huomioida rangaistusta mitattaessa, miten
mikikin rangaistus vaikuttaa eri yksiloihin. *’ Vakava sairaus ja korkea ikd voivat olla
vaikuttavia seikkoja niin vanhojen kuin nuorienkin rikoksen tekijoiden osalta arvioidessa,
tuomitaanko rikoksen tekiji ehdottomaan vai ehdolliseen vankeuteen. *® Soveltuvuutta
arvioidaan kuitenkin ainoastaan tuomitsemishetken perusteella, eikd sen perusteella, missé
kunnossa tekiji oli tehdessain rikoksen®,

Viimeinen kohtuullistamisperuste on: rikoksen tekemisestd kulunut huomattavan pitkd
aika. Tétda kohtuullistamisperustetta voidaan kdyttdd samankaltaisissa tilanteissa kuin
rikoksen vanhentumistapauksissa. Myos rikoksen tekijédn eldméntilanne saattaa olla tdysin
eri kuin rikoksen tekohetkelli. *° Rikoksen vanhentumisajankohta tulee huomioida
rangaistusta mitattaessa. Mitd ldhempidnd rikoksen vanhentumisaika on rangaistusta
padtettiessd, sitd enemmdn silld on vaikutusta tuomion mittaamiseen. Arvioinnissa
huomioidaan my&s rikostyyppi.”' Esitéiden mukaan vanhentumisajalla ei ole niin suurta
merkitysti esimerkiksi talousrikoksissa kuin lievissi omaisuusrikoksissa®”.

Korkein oikeus linjaa ratkaisussaan KKO 2014:87, ettd mitattaessa rangaistusta on
huomioitava lisdksi rikoksen tekijin eldmintilanne ja sen mahdollinen muutos.
Rangaistusta voidaan lieventdd esimerkiksi silloin, kun rikoksen tekeminen on ollut

** Matikkala 2010, s. 143

%> Matikkala 2010, s. 120-123

% Tapani & Tolvanen 2016, s. 126
7 HE 44/2002 vp ,s. 200

% Tapani, & Tolvanen 2016, s. 126
* Matikkala 2010, s. 146

% Tapani & Tolvanen 2016, s. 127
°! Tapani & Tolvanen 2016, s. 127
2 HE 44/2002 vp , 5.201
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sidoksissa tekijdn tekohetken eliméntilanteeseen. Lieventdvéd seikkana voidaan arvioida
sitd, jos rikoksen tekiji on pédssyt yli vanhoista elimintavoistaan.”

Mikéli rikosprosessin kesto on ollut kohtuuton, se voidaan ottaa huomioon tuomiota
lieventévind seikkana. Prosessin kohtuutonta kestoa pitdd perustella, miten kesto on
vaikuttanut tuomion lieventdmiseen. Poikkeuksellisissa tilanteissa syyte voidaan jopa
hylitd, mikili prosessin kesto on kestényt kohtuuttoman pitkazn,**

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:58 tuonut ilmi, ettd joissain tilanteissa
oikeudenmukaisuuden nimisséd ainoa vaihtoehto on hyldtd syyte tai jéittdéd asia tutkimatta.
Téllainen kdytdntd voi tulla kysymykseen muun muassa silloin, kun syytetylld ei ole
kunnollisia mahdollisuuksia puolustautua oikeudenkaynnin pitkittymisesti johtuen.”

3.2.4 Yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaate

Yhdenvertaisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Ketdén ei saa asettaa ilman hyviksyttdvdd syytd eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn,
kielen, vakaumuksen, uskonnon, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkilo6on liittyvén syyn perusteella (PL. 6§ ). Yhdenvertaisuusperiaatteella edellytetddn
samanlaisten tapausten samanlaista kohtelua ja yhtélailla erilaisten tapausten erilaista
kohtelua.  Yhdenvertaisuusperiaatteen edellytykset ovat sindnsd yksinkertaisesti
ymmérrettdvid, mutta ongelmaksi nousee samankaltaisuuden arviointi. Kahta tismalleen
toisiaan muistuttavaa rikostapausta ei ole. Jokainen rikosprosessiin osallistuva
viranomainen vaikuttaa tapaukseen, joten samankaltaisetkin jutut muokkaantuvat
uniikeiksi prosessin edetessi.”

Lyhykéisyydessddn suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan sitéd, ettd torkeistd rikoksista on
tuomittava ankarampia rangaistuksia kuin lievistd rikoksista. Liséksi ankaruuden pitdé olla
rikosten kesken yhtendinen. Ndkokulma, joka tarkastelee eri rikosten asemaa suhteessa
toisiin rikoksiin, voidaan kutsua relatiiviseksi ndkokulmaksi. Talla tarkoitetaan sitd, ettd
esimerkiksi torkedstd raiskauksesta, jonka rangaistusasteikko on vihintiddn kaksi vuotta ja
enintddn kymmenen vuotta vankeutta, pitdd tuomita ankarampi rangaistus kuin
raiskauksesta, jonka rangaistusasteikko on vankeutta vihintdan neljd kuukautta ja enintdin
neljd vuotta. Suhteellisperiaatteella edellytetdin myos sitd, ettd torkedstd raiskauksesta
pitdisi tuomita yhtd paljon ankarampi rangaistus kuin torked raiskaus on raiskausta
torkedmpi rikos. Tétd ndkokulmaa voidaan kutsua absoluuttiseksi nékokulmaksi.
Lainkéyttdjdltd edellytetddn siis jiredd ammattitaitoa soveltaessaan rangaistuskdytidntoa.

%> Tapani & Tolvanen 2016, s. 128
% Tapani & Tolvanen 2016, s. 132
*eml. s. 133-134

% Tapani & Tolvanen 2011, s. 19
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Lainkéyttdjin kuuluu tuntea eri tunnusmerkistdjen rangaistusasteikot sekd seurata
rangaistuskaytintoja eri rikostyyppien vililla.”’

4 RIKOSLAIN 20 LUVUN UUDISTAMINEN

Rikoslakia uudistettiin vuonna 1998 ja osana tuota uudistusta myos rikoslain 20 lukua
muutettiin. Lukua on muutettu tdmin jidlkeenkin monia kertoja ja sithen on lisétty
rangaistussddnnoksid. Syynd muutoksiin on ollut sekd kansainvilisten velvoitteiden
toteuttaminen, ettd suhtautumisen muuttuminen tuomitsevampaan suuntaan koskien
seksuaalisen itsemédraamisoikeuden ja ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksia.”®

Vuonna 2014 voimaan tulleen lakiuudistuksen tarkoituksena on ankaroittaa
rangaistuskdytdntdd ja korottaa 20 luvussa kuvattujen tekojen moitittavuutta. Liséksi
uudistuksella haetaan parempaa suojaa alle 18-vuotiaille. Rikoslakiin haluttiin lisdtd pykald
seksuaalisesta hdirinndstd, mikd on kuvattu jo laissa naisten ja miesten vélisestd tasa-
arvosta (tasa-arvoL. 8.8.1986/609). Tasa-arvolaissa seksuaalisella hdirinndlld tarkoitetaan
sanallista, sanatonta tai fyysistd, luonteeltaan seksuaalista ei-toivottua kiaytostd, jolla
tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilon henkistd tai fyysistd
koskemattomuutta erityisesti luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttiva tai
ahdistava ilmapiiri.”

Hallituksen esityksen mukaan oli epdjohdonmukaista, ettd osa rikoslain luvussa 20
kuvatuista rikoksista oli asianomistajarikoksia. Selkeintd oli muuttaa ne kaikki virallisen
syytteen alaisiksi, jolloin parannetaan uhrien asemaa. Aiempaa lakia ei voinut pitda

jarkevini ottaen huomioon tekojen vakavuus.'”

Timo Ojalan Seksuaalirikokset-kirjassa kerrotaan lainsddddanndllisii muutostarpeita
koskevasta arviomuistiosta, jossa on kerrottu 1.9.2014 voimaan tulleen lakimuutoksen
taustalla vaikuttavat syyt:

1) useiden muutosten jdilkeen syntynyt tarve suorittaa sddntelyd koskeva
kokonaisarviointi

2) hallitusohjelmaan otettu maininta seksuaalirikoslainsddddnnon uudistamisesta
siten, ettd sddntely turvaa paremmin seksuaalisen itsemddrddamisoikeuden

3) valtioneuvoston naisiin  kohdistuvan vdkivallan vdihentdmistd koskevan
ohjelman paneminen tdytdintoon

4) Amnesty Internationalin vuonna 2008 julkaisema yhteispohjoismainen raportti
ja seurantaraportti vuodelta 2010, joissa on kdsitelty muun muassa
raiskausrikosten mddritelmdd ja syyteoikeuden jérjestamistd ja

5) raiskausrikoksista kéyty julkinen keskustelu'"!

°7 Tapani & Tolvanen 2016, s. 17-19
" HE 216/2013 vp s.4

% HE 216/2013 vp s. 45-46

"HE 216/2013 vp s. 53, 41

11 Ojala 2014, s.17-18
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4.1 Lakimuutos

Jitimme tyOssimme kisittelyn ulkopuolelle lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ja
padpainona tyossamme on 27.6.2014 hyviksytty laki rikoslain 20 luvun muuttamisesta,
509/2014. Kdisittelemme seuraavaksi pykidlid, jotka muuttuivat tai tulivat uutena
lakimuutoksen myotd. Néiitd ovat Rikoslain luvun 20 pykildt 1-2,5 a sekd 10-11.
Jaljempidnd kdymme lapi pykélat 3 ja 12, jotka kumottiin kokonaan.

4.1.1 1§ Raiskaus (27.6.2014/509)

Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kéyttimdlld henkiloon kohdistuvaa
vikivaltaa  tai  uhkaamalla  kdyttid — sellaista  vdikivaltaa,  on
tuomittava raiskauksesta vankeuteen vdhintddn yhdeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kdyttimdlld hyvikseen sitd, ettd
toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun
avuttoman  tilan takia on kykenemdton puolustamaan itseddn tai
muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on sukupuoliyhteydessd hdinen
kanssaan.

Jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen vdhdisyys taikka muut rikokseen
liittyvdt seikat on kokonaisuutena arvostellen vihemmdn vakava kuin 1 ja 2
momentissa tarkoitetut teot, rikoksentekiji on tuomittava vankeuteen
vdahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn neljiksi vuodeksi. Samoin
tuomitaan se, joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla uhkauksella
pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Mitd edelld tissd momentissa sdddetdcdn,
ei sovelleta, jos raiskauksessa on kdytetty vikivaltaa.

Yritys on rangaistava.

Muutoksena aiempaan rikoslain 20 luvun 1 pykildén on 3 momentti. Momentin lisddmisen
tarkoituksena on kiristdd rangaistusasteikkoa ja esimerkiksi raiskauksen lievemméin
tekomuodon sdidnnoksen hyodyntdmisala rajoittuu. Sddnnds ei sovellu, mikili teossa
kaytettdisiin vikivaltaa. Tadma johtaa siithen, ettd kaikki vikivaltaa sisdltévit teot arvioidaan
vihintddnkin perusmuotoisina raiskausrikoksina. '

3 momentin lisddmiselld on pyritty myds poistamaan lievdn raiskauksen ajatus, eikd tekoa
pidetd vihemmin torkednd lieventdvien asianhaarojen vallitessa. 3. momenttia voitaisiin
hyodyntéa tilanteissa, joissa on uhattu muulla tavalla kuin vikivallalla. Uhkaukseksi riittda,
ettd silld on saatu henkild taipumaan uhkaukseen. Esimerkkind téllaisesta uhkauksesta

2 HE 216/2013 vp s.57
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voidaan pitdéd esimerkiksi uhkausta paljastaa toisesta jokin haitallinen tieto eikd sen tarvitse
olla henkildén kohdistuva, vikivaltaa sisiltiv rikos.'”

Lakivaliokunnan mietinndssé tehtiin muutoksia Rikoslain 20 luvun pykiliin 1, 5 ja 10.
Muilta osin lakiehdotus hyviksyttiin hallituksen esityksessd kuvatussa muodossa.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n lisdtyn kolmannen momentin osalta mietinndssd kiinnitettiin
huomiota sanaan “’torked.” Lakivaliokunta katsoi, ettei ilmaus “kokonaisuutena arvostellen
vihemmin torked” ole onnistunut tdssd yhteydessd ja se ehdottikin sen muuttamista
muotoon “kokonaisuutena arvostellen vihemmén vakava.” Tdmi mahdollistaa erilaisen
tekojen erilaisen arvioinnin.'®

Lakivaliokunnan mielestd uuden momentin soveltamisala on vaikea hahmottaa. Momentin
soveltamisalasta lakivaliokunta lausuu seuraavaa:

(1) RL 20:I:'n 1 momentin mukaisista pakottamalla tehdyistd raiskauksista uuden
momentin alaisuuteen voivat tulla vain uhkaamalla, ei sen sijaan vékivalloin toteutetut teot.
Nailtd osin hallituksen esityksen (s. 57/I) mukaan kysymyksessi voisi olla vain "véhdinen

uhkaus kiyttaa vikivaltaa".'*

(2) RL 20:1:n 2 momentin mukaisessa raiskauksessa on kysymys hyviksikayttotyyppisesté
raiskauksesta. Suhteessa tdhidn uuden 3 momentin soveltamisessa voisi olla erityisesti kyse

tekoon liittyvistd "poikkeuksellista olosuhteista", kuten hallituksen esityksen perusteluissa

(s. 57/I) mainitaan esimerkkini sadnndksen ilmaisusta "muu tekoon liittyva seikka".'®’

(3) Uuden 3 momentin alaisuuteen kuuluisivat myos sellaiset uhkaamalla toteutetut teot,
joissa uhataan jollakin muulla kuin vidkivallan kdyttdmiselld. Niditd 3 momentin toisen
virkkeen mukaisia tilanteita ei koske edellytys teon vdhdisemmaéstd kokonaistorkeydesté.
Téltd osin ehdotus ei sisdlld tunnusmerkistotekijoiden muutosta verrattuna nykyséantelyyn
(ks. RL 20:3.2).'%®

Mietinnossd todetaan 3:nen momentin soveltamisalan jddvdn suppeaksi verraten 1
momenttiin, koska kaikki vikivaltaa sisdltdvit teot rajataan sen ulkopuolelle. Selvityksen
mukaan ei voida arvioida uuden 3 momentin suhdetta vuonna 2011 sdddettyyn momenttiin
2, koska siitd ei ole juurikaan kertynyt tietoa. Mietinndssd oletetaan 3 momentin kidyton
tulevan kysymykseen “poikkeuksellisissa olosuhteissa” tehdyissd 2 momentin mukaisissa
raiskauksissa. Keskeistdi on huomioida sdénndksen soveltamistilanteessa tehdyssd
kokonaisarvostelussa seksuaalisen itsemddrdamisoikeuden loukkauksen laatu ja sen teko-
olosuhteet.'”

% HE 216/2013 vp s.57
1 LaVM 4/2014 vp

1% eml.

% LaVM 4/2014 vp

7 LaVM 4/2014 vp

1% eml.

19 eml.
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4.1.2 2§ Torkea raiskaus (27.6.2014/509)

Jos raiskauksessa

1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila,

2) rikoksen tekevdt useat tai siind aiheutetaan erityisen tuntuvaa henkistd tai
ruumiillista kdrsimystd,

3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi,
4) rikos tehdddn erityisen raa’alla, julmalla tai néyryyttdvilld tavalla tai

5) kdytetidn ampuma- tai terdasetta tai muuta hengenvaarallista vdilinettd
taikka muuten uhataan vakavalla vikivallalla

ja raiskaus on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekiji on
tuomittava torkedstd raiskauksesta vankeuteen vihintddn  kahdeksi  ja
enintddn kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Rikoslain 20 luvun torkedd raiskausta koskevaa 2 pykildd muutettiin olennaisesti.
Ensimmadisesti momentista poistettiin sana “tahallisesti” sen ollessa tarpeeton. Sanan
poistamisen taustalla on ajatus, ettd teon tahallisuuden tulee ulottua myds siitd aiheutuvaan
seuraukseen. “Tahallisesti” sana poistettiin aikoinaan lisdksi torkedd pahoinpitelyd
koskevasta rikoslain 21 luvun 6 pykéldsti. Kuten pahoinpitelykin, edellyttdd raiskaus
tahallisuutta eikd rikoslakiin ole ollut tapana kirjoittaa erikseen tahallisuuden ulottumisesta

110
seuraukseen.

2 pykdlddn lisédttiin uusi 3. kohta, jonka kdyttd on samalla tavalla mekaanista kuin
muidenkin perusteiden, lukuun ottamatta teon kokonaisuuden torkeyden arviointia.
Kohdan lisddmisen taustalla on ollut ajatus alle 18-vuotiaiden aseman parantamisesta ja
lasten ollessa muutenkin erityisasemassa rikoslain 20 luvussa on téllainen ajatusmalli
johdonmukaisempi, kun erityisasema ulottuu kaikkiin pykaliin.'"'

4.1.3 Seksuaalinen ahdistelu 5a § (27.6.2014/509)

"OHE 216/2013 vp 5.57-59
" eml.
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Joka koskettelemalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan
loukkaamaan timdn seksuaalista itsemddrddmisoikeutta, on tuomittava,
jollei teosta muualla tdssd luvussa sdddetd rangaistusta, seksuaalisesta
ahdistelusta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Hallituksen esityksessd HE 216/2013 puhutaan 5 a pykéldstd nimelld seksuaalinen héirint4,
joka on kuitenkin lakiin kirjoitettu seksuaalisena ahdisteluna. Hallituksen esityksessé
ehdotettiin, etta seksuaalisesta ahdistelusta  tulisi ~ tuomita seksuaalisen
itsemddrddmisoikeuden loukkauksista, jotka tehddin koskettamalla tai siihen
rinnastettavalla ja vakavuudeltaan samankaltaisella tavalla. Tdhdn mennessd seksuaalisesta
héirinnidstd tydeldméssi on voitu rangaista kdyttien rikoslain 47 lukua tydrikoksista (RL 47
21.4.1995/578). Tyodsyrjintdd koskevassa pykéldssd ei kuitenkaan suoraan viitata
seksuaaliseen ahdisteluun, joten tekijépiiri jad hyvin kapeaksi. Seksuaaliseen ahdisteluun
syyllistyneitd on myds ennen lakimuutosta tuomittu esimerkiksi kunnianloukkauksesta tai
lievistd pahoinpitelysta.''”

Hallituksen esityksessd koskettelulla tarkoitetaan tekoa, joka sisdltdd tietyn intensiteetin.
Esimerkiksi védkijoukossa ohimennen tapahtunut hipaisu ei tiytd tunnusmerkistoa.
Seksuaalinen ahdistelu tulee kysymykseen, mikili tilanteeseen liittyy sivelyd, puristelua,
taputtelua tai mainittujen kaltaista toimintaa. Liséksi kyseessd on seksuaalista
itsemddrddmisoikeutta suojaava pykéld, joten koskettelun kohteena tulee olla ruumiinosa,
jota voidaan pitdd seksuaalisesti merkityksellisend. Nditd ruumiinosia ovat ainakin rinnat,

sukupuolielimet, takapuoli ja reidet. Myds suutelua voidaan pitad kosketteluna.''?

Kosketteluna voidaan pitdd ihmisen henkisen itsemidrddmisoikeuden loukkaamista.
Esimerkiksi hallituksen esityksessd ehdotettiin  myds, ettd toisen seksuaalisesti
merkityksellisten ruumiinosien kommentointia julkisella paikalla voidaan joissain
tapauksissa  pitdd  seksuaalista  itsemddrddmisoikeutta  loukkaavana.  Henkisen
itsemddrddmisoikeuden loukkaamisena voidaan pitdd esimerkiksi toisen seuraamista
samalla ehdotellen sukupuoliyhteyttd tai muunlaista painostamista sukupuoliyhteyteen. Ei

voi tiysin pois sulkea julkisella paikalla tehdyn teon arviointia kunnianloukkauksena.''

Seksuaalisen hiirinndn pykildd voidaan soveltaa lisdksi itsensd paljastamiseen, mikali
sukupuolisiveellisyyden julkisen loukkaamisen pykédldssd oleva teonkuvaus ei tdyty.
Edelleen esimerkiksi perusteeton kysely sukupuolieldmistd voi tdyttdd teonkuvauksen.
Téllaista tekoa kuvataan ilmaisulla seksuaalinen teko, joka on kirjoitettu 5 a pykéldan.
Seksuaalisella hdirinndlld ei vélttdmitta tavoitella kithottumista vaan sen tavoite voi olla
my0s toisenlainen, esimerkiksi nolaaminen. Tekijdn motiivista ei teon kuvauksessa puhuta
eikd se ole olennainen. Seksuaalisen ahdistelun tdyttymiseen ei siis tarvita tekoa, mikd on

"2 HE 216/2013 vp s. 57-59
"5 HE 216/2013 vp , s. 57-63
"4 eml.
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seksuaalisesti olennainen. Rangaistavuuden edellytyksend ei ole se, ettd kohde kokee

itsemiiriimisoikeutensa loukatuksi. '

Tekoa arvioitaessa seksuaalisena ahdisteluna, tulee huomioida teko-olosuhteet seké tekijian
ja teon kohteen vilinen suhde. Jos esimerkiksi tekijd on teon kohteelle tdysin tuntematon,
voidaan ajatella teon olevan matalalla kynnykselld itsemddraamisoikeutta loukkaava. Jos
taas henkilot ovat parisuhteessa, ei koskettelun voida katsoa loukkaavan
itsemasraamisoikeutta, ''°

Uuden rangaistussddnnoksen tavoitteena ei ole mahdollistaa lievempid rangaistuksia
tietyistd teoista, vaan sen on tarkoitus olla toissijainen muihin 20 luvussa oleviin
sdadnndksiin nidhden. Seksuaalisesta ahdistelusta voitaisiin tuomita esimerkiksi jonkun
muun rikoksen ohella, kuten pahoinpitelyn, jos teko sisdltdisi selvdsti pahoinpitelyksi

luokiteltavan teon lisiksi seksuaalisen teon.'!’

Uuden rangaistussddnndksen tullessa el kuitenkaan suljeta pois
kunnianloukkaussdinnoksen soveltamista seksuaalissdvytteisessd nimittelyssd, eikd sen
tarkoitus ole muuttaa lapsiin kohdistuneiden tekojen arvioimista lapsen seksuaalisena
hyvéksikdyttond. Rangaistussddnnds ei myOskddn syrjaytd tyOsyrjintdd koskevan
sdadnndksen soveltamista. Matalaa kynnysté lapsen seksuaalista hyviksikédyttod késittelevin
sddnndksen soveltamisessa, ei haluta muuttaa. Nidin ollen lapsen seksuaalisen
hyviksikdyton tunnusmerkistossi olevaa mainintaa koskettelusta ei muuteta.'®

Seksuaalisesta ahdistelusta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintdén kuusi kuukautta.
Sakkoa voidaan pitdd riittdvdnd teon luonnetta ja vakavuusastetta arvioiden.
Vankeusrangaistus voi tulla kysymykseen esimerkiksi toistuvien tekojen ollessa

2 119
kyseessé.

Seksuaalisen ahdistelun sddtamiselle rangaistavaksi néhtiin olevan yhteiskunnallista
tarvetta.  Sitd  perusteltiin = ruumiillisen  koskemattomuuden ja  seksuaalisen
itsemddrddmisoikeuden merkityksen kasvulla yhteiskunnassa ja voitiin olettaa
samansuuntaisen kehityksen yhi jatkuvan. Yleisilld paikoilla tapahtuvaan ahdisteluun ja

hdirintéén olisi myds vaikea puuttua ilman uuden pykilin sadtamista.'>

Seksuaalisen ahdistelun pykidldn 5 a osalta (hallituksen esityksessd 216/2013 seksuaalinen
héirintd) lakivaliokunta puuttui rangaistussadnndksen tulkinnanvaraisuuteen ja laajuuteen.
MietinnOsséd todetaan rangaistavuuden rajojen olevan liian epéselvit, miké saattaa johtaa

"5 HE 216/2013 vp , s. 57-63
16 eml.

"7 eml.

"8 HE 216/2013 vp 5.59-63
9 eml.

120 Ojala 2014, s. 24
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epdiltyjen tekijoiden eriarvoiseen kohteluun. Jos sddnnds siséltdd harkinnanvaraisia
ilmaisuja, se vaikeuttaa arviointia minklaisesta teosta aloitetaan esitutkinta.'*!

Lakivaliokunta piti mahdottomana sdédnnokseen lisdttivdd esimerkkiluetteloa, koska
esimerkkiluettelo sisdlsi lilan monenlaisia tekotapojen, joita sddnndkseen olisi pitdnyt
kirjoittaa. Siksi uuteen pykidlddn ehdotettua lauseketta “muu siithen vakavuudeltaan
rinnastettava tapa” - pidetddn vaikeaselkoisena. Lakivaliokunta katsookin téssd vaiheessa
riittdvan, ettd pykdld sovelletaan ainoastaan koskettelua siséltdviin tekoihin. MyShemmin
pykélda olisi mahdollista laajentaa tarpeen vaatiessa. Koskettelu on tekotapana ldhes

ongelmaton. Tédmén perusteella nimike tulisikin muuttaa koskettelua kuvaavammaksi
122

2 9

’seksuaalinen ahdistelu”, ’seksuaalinen hdirintd” sijaan.

Lakivaliokunnan mukaan seksuaalisen ahdistelun pykéldn sadtdminen oli ongelmallista
silnd mdidrin, ettd se pitdisi rajata koskemaan ainoastaan koskettelua sisdltaviin
tekotapoihin. Siksi pykélédlld sdddettiinkin rangaistavaksi ainoastaan koskettelua sisdltivit
seksuaaliset teot, joita aikaisemmin oli rangaistu esimerkiksi pahoinpitelynd tai
kunnianloukkauksena.'>’

Seksuaalisen ahdistelun pykildn katsottiin parantavan rikosoikeusjérjestelmén eheyttd sekd
selkeyttdvin lainsdddantod. 5 a§ sddtdmisen taustalla vaikuttaakin tavoite muodostaa
seksuaalista itsemddradmisoikeutta loukkaavien tekojen looginen kokonaisuus, joka ldhtisi
lievimmistd loukkaustavoista ja etenisi vakavimpiin loukkauksiin.'**

4.1.4 10§ Miiritelmiit (27.6.2014/509)

Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan tissda laissa sukupuolielimelld tehtdvdid
taikka  sukupuolielimeen tai perdaukkoon kohdistuvaa  seksuaalista
tunkeutumista toisen kehoon taikka toisen sukupuolielimen ottamista omaan
kehoon.

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan tdissd laissa sellaista tekoa, joka tekiji ja
kohteena oleva henkilo sekd teko-olosuhteet huomioon ottaen on
seksuaalisesti olennainen.

Rikoslain 20 luvun 10 pykédldda “Maéritelmét”, on lakiuudistuksen myota pyritty
laajentamaan. Sukupuoliyhteyden madritelmdd on haluttu monipuolistaa. Ennen
lakiuudistusta sukupuoliyhteyden madritelma oli, ettd seksuaalinen tunkeutuminen oli tehty
sukupuolielimelld tai tunkeutuminen kohdistui sukupuolielimeen. Uudistuksen myotd

21 LaVM 4/2014 vp
122 eml.

123 eml.

124 Ojala 2014, s.24
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méadritelmdd muutettiin siten, ettd sukupuoliyhteys tarkoittaa my0s esineen tai muun
. o - D . 125
ruumiinosan kuin ainoastaan sukupuolielimen tyontdmisté toisen perdaukkoon.

Tapauskohtaisesti tulee ratkaista, onko kyseessd pahoinpitelyrikos vai luonteeltaan
seksuaalinen tunkeutuminen. Sukupuolielimelld tapahtuva tunkeutuminen muutettiin
muotoon  sukupuolielimelld  tehtdvdksi tunkeutumiseksi. Momentissa  kuvatun
sukupuoliyhteyden méiritelmin haluttiin myos laajentuvan koskemaan koko rikoslakia. '*°

Madritelmdn muuttamisen takana on Euroopan neuvoston yleissopimuksen 36 artiklan 1
kappaleen a-kohta, mikd on tehty naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan
ehkdisemiseksi sekd torjumiseksi. A-kohta edellyttdd ilman suostumusta tapahtuvan
vaginaalisen, anaalisen tai oraalisen seksuaalisen tunkeutumisen toiseen henkiloon
ruumiinosalla tai esineelld sddtdmistd rangaistavaksi.'>’

Artiklassa ei kuitenkaan edellytetty, ettd perfdaukkoon tunkeutumista olisi vélttdmatta
arvioitava raiskauksena ja Suomessa tillaisia tilanteita on voitu arvioida muina
seksuaalirikoksina. Suurimmassa osassa Euroopan unionin jdsenvaltioista perdaukkoon
tapahtunut tunkeutuminen kuitenkin arvioidaan raiskausrikoksena. Yleiseurooppalaisen
ndkemyksen mukaisesti ja sen, ettd perdaukkoon tunkeutuminen on samankaltainen kuin
muut aikaisemmin sukupuoliyhteyden mééritelméén kuuluneet kohdat, se pédtettiin lisdté
sukupuoliyhteyttd kuvaavaan pykilaan 10.'®

Lakivaliokunnan mielestd myds Rikoslain 20 luvun 10 § médiritelmistd tarvitsi muutoksia.
Rikoslaissa ldhtokohtana on oltava ajatus sukupuolineutraliteetista, eli rikoksen tekijoina
esiintyy sekd miehid ettd naisia. Sama ajatus koskee uhrin asemaa. Mairitelmésdénnoksen
on siis oltava erittdin tdsmaéllinen, sen antaessa sisdltod muillekin 20 luvussa oleville
rangaistavaksi siddetyille teoille.'”

Hallituksen esityksessd (216/2013) esitetyssd sddnndksessd edellytetddn “tunkeutumista”,
mikd ei ole tdysin sukupuolineutraali termi. Pyk&ldd tdsmennettiin lakivaliokunnan
mietinndn pohjalta muotoon, mistd kdy ilmi toisen sukupuolielimen ottamisen omaan
kehoon, olevan my0s rangaistavaa. Tdmdn perusteella lakivaliokunnan mietinndssé
ehdotettiin  Rikoslain 20 luvun 10§:n tdydentdmistd lauseella taikka toisen
sukupuolielimen ottamista omaan kehoon”. Té&méin muutoksen ansiosta sddnnds on
sukupuolineutraali. Sukupuoliyhteys ei ndin kuvattuna edellytdi niin sanottua
“tunkeutumista”, minkd voisi ymmaértdd niin, ettei esimerkiksi miehen sukupuolielimen
ottaminen suuhun, olisi rangaistavaa.'*

4.1.5 11§ Syyteoikeus (27.6.2014/509)

' HE 216/2013 vp 5.63
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Syyttdjd ei saa nostaa syytettd kahdeksantoista vuotta tdyttineeseen
henkiléon kohdistuneesta seksuaalisesta ahdistelusta, ellei asianomistaja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittdin tdrked yleinen etu
vaadi syytteen nostamista.

Seksuaalista ahdistelua voidaan pitdd vakavuudeltaan ja luonteeltaan samankaltaisena kuin
muitakin rikoslaissa tilld hetkelld olevia asianomistajarikoksia. Néitd rikoksia ovat muun
muassa lievd pahoinpitely muissa kuin kyseisessd pykéldssd kuvatuissa olosuhteissa seka
esimerkiksi kunnianloukkaus. Seksuaalinen ahdistelu ei ole mydskdén verrattavissa muhin
rikoslain 20 luvun sddnnoksiin, jolloin voidaan antaa uhrin oma-aloitteisesti padttaa,
kisitellaanko asiaa. "'

Muihin rikoslain 20 luvun sddannoksiin tédllaista kdytdntod ei voida soveltaa niiden
arkaluontoisuuden tai mahdollisen uhriin kohdistuvan uhkailun takia. Ennen pykéldn
syyteoikeus sddnnoksen uudistamista syyttdjd ei saanut nostaa syytettd 3 ja4 § eikd 5 §:n 1
momentin 4 kohdassa kuvatuista kahdeksantoista vuotta tdyttdneisiin kohdistuneista
rikoksista, ilman asianomistajan ilmoitusta syytteeseen panemisesta, eikd ilman yleisen
tarkedn edun vaatimusta nostaa syytetti.'*?

4.3 Rikoslain 20 luvun kumotut pykiilit

4.3.1 3§ Pakottaminen sukupuoliyhteyteen (27.6.2014/509)

Jos raiskaus, huomioon ottaen vdikivallan tai uhkauksen vdihdisyys taikka
muut rikokseen liittyvdit seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdivien
asianhaarojen vallitessa tehty, rikoksentekiji on tuomittava pakottamisesta
sukupuoliyhteyteen vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi. Pakottamisesta
sukupuoliyhteyteen tuomitaan myés se, joka muulla kuin 1 §:n 1 momentissa
mainitulla uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Yritys on
rangaistava. 133

Tarkoituksena pakottaminen sukupuoliyhteyteen pykdlin kumoamisessa ja sen
siirtdmisessd rikoslain 20 luvun 1 pykélddn oli, ettd kaikki vakavimmin seksuaalista
itsemddrddmisoikeutta loukkaavat teot ovat samassa rikoslain pykildssd. Niin
korostettaisiin  niiden tekojen paheksuttavuutta, mitkd siséltdisivdat vikivaltaa ja
seksuaalisen itsemddrdédmisoikeuden loukkauksen. Koska rangaistusta ei voida lieventdd,
jos minkéddnlaista vikivaltaa olisi teossa kéytetty. Ennen lakimuutosta voitiin vain lievda

vikivaltaa sisiltdvistd teosta tuomiota pakottaminen sukupuoliyhteyteen mukaisesti.'**

Rangaistusasteikko tiukentui myds entisestddn. Se muutettiin muotoon:” neljdsté
kuukaudesta neljadn vuoteen vankeutta.” Lievemmistd raiskausteoista saatujen tuomioiden

BUHE216/2013 vp 5.46-49
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odotetaan siis muutoksen myotd koventuvan. Térked muutos on se, ettei lievempien
raiskaustekojen joukkoon kuulu endd vikivaltaa sisdltdvid tekoja. Kyseiset teot arvioidaan
uuden lain mukaan perusmuotoisena raiskauksena. Tédmin seurauksena hallituksen
esityksen arvioi myds  perustekomuotoisten ja  torkeiden raiskausrikosten
rangaistusasteikon koventuvan ja niistd teoista voidaan odottaa jatkossa ankarampia
rangaistuksia. ">

Hallituksen esityksessd on mainittu uuden kolmannen momentin kéytostd, ettd sitd
sovelletaan esimerkiksi tilanteisiin, jotka sisdltdvdt vdhdisen uhan kdyttdd vékivaltaa.
Vikivallan uhan olisi oltava riittdvd murtamaan toisen tahto. Uuden kolmannen momentin
muina rikokseen liittyvind seikkoina voidaan pitdd poikkeuksellisia olosuhteita, joissa
huomioida sekd seksuaalisen itseméddrdamisoikeuden loukkauksen laatu, ettd suuruus.
Esityksesséd korostetaan kuitenkin kolmannen momentin soveltamisalan olevan hyvin
rajattu.  Esimerkiksi  avioliitto  tai  parisuhde eivdt vdhennd  seksuaalista
itsemadraamisoikeutta, eiki tillaisissa tilanteissa voida soveltaa lievempéi tekomuotoa.'*®

Rikoslain luvun 20 pykéldd 3 on arvosteltu ennen sen lisddmistd rikoslakiin. Esimerkiksi
teko-olosuhteiden sekd tekijan ja uhrin vélinen kanssakdyminen ennen seksuaalista
itsemddrddmisoikeutta loukkaava tekoa, saattaisi vihentdd teon vakavuutta. Kdytdnnossa
tamd tarkoittaisi sitd, ettd ravintolailtojen jélkeiset raiskaukset tuomittaisiin kéyttden 3.
pykélda ja niitd pidettdisiin lievempind kuin esimerkiksi tdysin tuntemattoman tekijan
tekemii tekoja."’

Eduskuntakésittelyssd koskien aikaisempaa rikoslain muutosta nostettiin esiin ajatus, etté
uhrin nikokulmasta seksuaalirikosta katsottaessa, ei ole olemassa lievempéé tekomuotoa.
Uhrin tahto on kuitenkin murrettu ja teko olisi yhtd traumaattinen uhrille, riippumatta
kiytetyn vidkivallan médrdstd. Pyk&lad kritisoitiin myds sen epéloogisuuden takia.
Rikoksen tunnusmerkistoon kuitenkin kuuluu riittdvéin voimakas pakottaminen tai niin
voimakas pelkotila, ettd uhri alistuu sukupuoliyhteyteen. Tilloin on vaikea keksid,
millaisia olisivat lieventivit olosuhteet.'*®

My®os kirjoitustapaa haluttiin muuttaa sellaiseen suuntaan, etti se poistaisi kdsityksen teon
pitdimisestd jollain tavalla lievdni. Pykéldssé ei endéd puhuttaisi ”lieventdvien asianhaarojen
vallitessa tehdystd” vaan ”vihemmin torkedstd teosta”. Uutta kolmatta momenttia voidaan
lisdksi soveltaa tilanteissa, joissa uhri on pakotettu sukupuoliyhteyteen muunlaisella kuin
vékivallan uhalla. Uhkauksen tdytyy kuitenkin yhd olla sellainen, jolla uhri on saatu
taipumaan uhkaukseen. Esimerkki tédllaisesta uhkauksesta voi olla uhka paljastaa jotakin
haitallista tietoa uhrista tai uhka muulla kuin suoraan henkiloon kohdistuvalla vikivallalla

S HE 216/2013 vp s. 49-57
3¢ eml.

137 Utriainen 2010, s. 119-120
B8 eml.



29

kuten talon polttamisella. Parisuhteen katkaisua ei voida pitdd edellytyksid tayttdvéna,
kuten on todettu aiemmassakin hallituksen esityksessé 6/1997."%°

4.3.2 12§ Toimenpiteistia luopuminen (27.6.2014/509)

Jos 1 §:ssd tarkoitetun kahdeksantoista vuotta tdyttineeseen henkiléon
kohdistuneen rikoksen asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan pyytdad,
ettei syytettd nostettaisi, syyttdjdlld on oikeus jdttdd syyte nostamatta, jollei
tdrked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Syyttdjélla oli siis oikeus jattdd kumotun rikoslain luvun 20 pykdlin 12 mukaan syyte
nostamatta, jos kahdeksantoistavuotias asianomistaja omasta vakaasta tahdostaan ndin
pyysi eikd tirked yleinen tai yksityinen etu sitd vaatinut. Tétd pykdldd, kuten pykalad 11,
on arvosteltu erindisistd syistd. Ensinndkin pykild antaa rikoksentekijille painostamisen
mahdollisuuden. Rikoksentekijd voi painostaa asianomistajaa olemaan nostamatta syytetta.
Toisekseen pykdld ikddn kuin jdttdd rikosvastuun toteuttamisen sekd rikosprosessin

eteenpdin viemisen asianomistajan vastuulle. '*'

Rikoslain 20 luvun pykéld 12 ajatuksena on ollut se, ettei rikoksentekijdn rankaisemista
voida pitdd muiden seikkojen syrjiyttdvdnd itseisarvona. Vaan jokaisessa tapauksessa tulisi
ottaa huomioon myds rikoksen tdysi-ikdisen asianomistajan mielipide asiaan liittyen.
Seksuaalirikoksiin liittyy kuitenkin arkaluonteisuutta ja kiusallisuutta, joiden takia uhrille
voi olla vaikeaa palata asiaan ja nidin ollen uhri saattaa yrittdd vilttdd asian esitutkintaan
saattamisen tai oikeudenkdynnin.'*

Seksuaalirikoksen kisittely esitutkinnan aikana voi olla uhrille hyvin raskasta. Tutkintaan
liittyy erilaisia tutkimuksia sekd asian lapikdymistd moneen kertaan, niin esitutkinnassa
kuin oikeudenkdynnissidkin. Oikeudenkédyntiin voi myos liittyd rikoksen tekijdn
kohtaaminen, miké saattaa lisitd henkist karsimysta.'*

Uhrin nékdkulmaa ei voida pitdd merkityksettoménd. Asian kdsittely rikoksen uhrin
asemassa voi olla hyvin raskasta ja vaikeaa, vaikka asiaa késiteltdisiinkin noudattaen
tarkoin erindisid sddnndksid koskien julkisuuden rajoittamista ja salassapitoa.
Epédjohdonmukaisena voidaan pitdd sitd, ettd uhrin tahdolla on merkitystd rikokseen
syyllistymisti ajatellen, mutta tahdon merkitys lakkaisi, kun asiaa aletaan kisitella.'**

B9 HE 216/2013 vp s. 49,57
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On vaikea ennustaa, kuinka paljon pykéldn 12 poistamisella voidaan vdhentdd rikoksen
tekijan painostamisen vaikutusta. Seksuaalirikoksilla on tapana tulla poliisin tietoon
rikoksen uhrin ilmoituksella. Rikoksen tekijd saattaa painostaa uhria jo ennen ilmoituksen
tekemistd, tai uhriin voivat vaikuttaa rikoksen arkaluonteisuus ja haluttomuus palata asiaan
uudestaan ja ilmoitus saattaa ndistd syistd jaddd tekemdttd. Jos ndin kidy, ei silld ole
merkitystd, ovatko rikoslain 20 luvussa kuvatut rikokset virallisen syytteen alaisia rikoksia.
Toisaalta se vaikuttaisi positiivisesti niihin tapauksiin, joissa uhri muuttaa tahtoaan kesken

esitutkinnan, eikd enéi haluaisikaan rikoksen tekijéd vastuuseen.'®

Rikoksen ollessa asianomistajarikos, ei tarkoita rikosvastuun toteuttamisen ja
rikosprosessin eteenpdin viemisen olevan enemmaén asianomistajan tehtidvi. Yleisin tapa,
jolla rikos tulee poliisin tietoon, on asianomistajan tekemd ilmoitus poliisille.
[lmoittamisen jélkeen esitutkinta siirtyy poliisin tehtdviksi ja syyteharkinta siitd
myOohemmin syyttdjille. Rikoksen ndyttd ja arvio siitd johtavat sithen, etti vain noin
viidesosasta poliisille ilmoitetuista raiskausrikoksista annetaan rangaistus. Siithen ei
niinkddn vaikuta se, onko kyseessd asianomistajarikos vai virallisen syytteen alainen
rikos.'*

Euroopan neuvosto on tehnyt yleissopimuksia, joissa on kaksi syyteoikeuden jérjestdmisté
seksuaalirikosten kisittelyssd velvoittavaa asiakirjaa. Sopimuksissa on velvoitettu
muuttamaan lainsdadantoa siten, ettd alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat seksuaalirikokset ovat
virallisen syytteen alaisia ja liséksi lainsddddnnostd pitdd poistaa uhrin vakaan tahdon
merkitys. Ainakaan vakavimpien rikosten kohdalla uhrin tahdolla ei saa olla merkitysta.'*’

Viranomaisten velvollisuus ja yleinen intressi saattaa rikoksen tekijd vastuuseen, korostuu
silloin, kun kysymyksessd on vakava rikos. Rikoslaissa tilld hetkelld olevat syyteoikeuden
rajoitukset koskevat lievid rikoksia, kuten esimerkiksi népistysté, joita rikoslain 20 luvussa
kuvatut teot eivdt ole. Téstd kertoo jo tekojen rangaistusasteikot ja niiden
enimmdisrangaistukset. Poikkeuksena voidaan pitdd uutta pykédldd 5 a: Seksuaalinen
ahdistelu.'**

Syyteoikeutta on pikkuhiljaa laajennettu seksuaalirikoslainsddddanndn muutosten myoté.
Huolimatta siitd, miten syyteoikeuden kannalta tiettyjen rikoslain luvussa 20 kuvattujen
rikosten jittdmistd erityisasemaan on perusteltu, on vaikeaa ndhdd luvussa kuvattujen
tekojen eroa uhrin kannalta. Teot ovat kaikki arkaluonteisia ja kiusallisia ja niiden kisittely
aiheuttaa henkistd kdrsimystd asianomistajalle. Tapauksissa ei voi mydskddn varmistua
asianomistajan vakaan tahdon mukaisien pditosten oikeudellisuudesta. Asianomistaja voi
olla huolissaan ja peloissaan oman terveytensd puolesta tai pddtokseen voi vaikuttaa

rikoksen tekijin painostaminen.'*

5 HE 216/201 vp 5.47-49
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Vaikka lainsdddédnnén muutoksen taustalla on ajatus uhrin paremmasta asemasta, eivét
seksuaalirikokset vilttdmattd paddy esitutkintavaiheeseen. Uhrin oma-aloitteisuudella tulee
yhd olemaan suuri merkitys, ellei asia tule poliisin tietoon esimerkiksi toisen henkilon
kautta. Uhri saattaa yhi itsekin pédtyé siithen lopputulokseen, ettei asian raskaan luonteen
takia halua kisitelld asiaa uudestaan, eikd néin ollen vie asiaa viranomaiselle.'

S LAKIMUUTOSTEN VAIKUTUKSIA

5.1 Aikaisempien lakimuutosten vaikutukset

Raiskaus on kiinnostanut rikoksena tutkijoita jo pidemmin aikaa. Kuten muuhunkin
lainsd4dantoon, on seksuaalirikoslainsdddintoon vaikuttanut monia eri tekijoitd, kuten
yhteiskunnalliset rakenne- ja arvomuutokset ja lddketieteen kehitys. Liséksi
seksuaalirikoslainsaadéntoon on vaikuttanut naisen aseman muuttuminen. '

Kirkolla on ollut suuri merkitys ajan saatossa naisen aseman ja seksuaalimoraalin
muotoutumisessa. Kirkko on ollut erityisen kiinnostunut perheinstituutiosta sekd
avioliittokdsityksestd. Perheinstituutio ja avioliittokdsitykset ovat muokanneet naisen
asemaa. Vasta vuonna 1994 Suomessa kriminalisoitiin avioliitossa tapahtunut raiskaus ja
vuoteen 1999 asti ei syytettyd raiskauksesta voitu nostaa, mikéli alaikdiseen
kohdistuneeseen raiskaukseen syyllistynyt solmisi uhrin kanssa avioliiton. Raiskaus onkin

vihitellen siirtynyt yksityisyyden piiristi virallisen syytteen alaiseksi.'>*

Seksuaalirikoksia on tilastoitu Suomessa jo useita vuosia. Vertailukelpoista materiaalia on
kuitenkin vaikeaa keritd, koska tilastoitavat seikat ja tavat ovat kokeneet muutoksia
eivitkd rikostunnusmerkistot tai syyttimismenettely ole pysyneet samana. Tilastoihin
pohjautuvan tutkimuksen luotettavuutta vihentdd myos suuri seksuaalirikoksiin liittyva
piilorikollisuus. Kvantitatiiviset tilastot kertovat ainoastaan hyvin véhén rikoksen tekijoista
ja uhreista sitikin vihemmin. '

Aiemmin seksuaalirikosten sdédtdmistd asianomistajarikoksiksi on perusteltu muun muassa
silld, ettd tdllaisen teon julkiseksi tuleminen ja késitteleminen tuomioistuimessa olisi
naiselle suuri onnettomuus. Avioliiton solmimisen katsottiin poistavan rangaistusvastuun
ja mikali uhri solmisi avioliiton tekijdn kanssa, se tarkoittaisi teon antamista anteeksi uhrin
puolesta. Téamd perustui luultavasti sithen ajattelutapaan, ettei avioliiton sisdllda voi

POHE 216/201 vp 5.47-49
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tapahtua raiskausta. Avioliiton sisdlld tapahtuneeseen raiskaukseen saattoi taas liittyd
niyttovaikeuksia.'>

1990-luvulla rikoslakia uudistettiin kokonaisuudessaan. Myods seksuaalirikoslakia
uudistettiin ja tavoitteena oli suojata rangaistussddnnoksilli ihmisten seksuaalinen
itsemddrdédmisoikeus. Muutoksen tarkoituksena oli poistaa laista tekijan ja uhrin vélisen
suhteen merkitys tekoa lieventdvand seikkana ja lisdksi suoda jokaiselle oikeus padttda
seksuaalisesta kayttdytymisestddn. Lain uudistuksen myotd lakia haluttiin selkeyttdd
lisddmalld seksuaalisen teon ja sukupuoliyhteyden mééritelmat. Lisdksi naisen osalta
poistettiin vaatimus voimakkaasta vastarinnasta, pelkka kieltdytyminen

sukupuoliyhteydesti katsottiin riittdviksi.'>

Sukupuoliyhteyden mééritelméd on lakimuutosten my6td laajennettu ja samalla muutettu
parempaan suuntaan. Vuonna 1998 tehdyn rikoslain uudistuksen (24.7.1998/563) mukaan
sukupuoliyhteydelld tarkoitettiin sukupuolielimelld tai sukupuolielimiin kohdistuvaa
seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon. Silloin lakimuutoksen tarkoitus oli laajentaa
sukupuoliyhteyden —mairitelmdd ja se toteutettiin lisddmalld sukupuoliyhteyden
médritelmddn my0s anaali- ja oraaliyhdyntd. Sukupuoliyhteyden madritelméstd poistettiin
merkitys siitd, kumpaa sukupuolta henkilot olivat. Tuolloisessa hallituksen esityksessd
painotettiin, ettd tunkeutumisen tulee olla seksuaalista ja tunkeutumisen tdytyisi tapahtua
joko sukupuolielintd kéyttden tai kohdistua sukupuolielimeen. Kuitenkin esineelld
tapahtuvaa seksuaalista tunkeutumista sukupuolielimeen pidettéisiin
sukupuoliyhteytens.'

Vuoden 1998 lakimuutoksessa sukupuoliyhteys ei koskenut endd vain miehen ja naisen
vilistd vaginaalista yhdyntdd. Sukupuoliyhteys pysyi kuitenkin genitaalikeskeisena.
Sukupuoliyhteys ja seksuaalinen teko ovat médrittelykysymyksid ja raiskaus on ajan
saatossa médritelty eri tavoin. Seksuaalisella tunkeutumisella toisen kehoon tarkoitettiin
vanhan lainsddddnndn mukaan ilmeisesti sitd, ettéd ldéketieteelliset toimenpiteet suljettaisiin
sen ulkopuolelle."’

Sukupuoliyhteyden ja seksuaalisen teon madritelmét eivdt vanhan lainsddddnndn mukaan
kuitenkaan riittdneet maérittelemddn kaikenlaista tunkeutumista toisen kehoon.
Sukupuoliyhteytend voitiin loogisesti ajatellen pitdd myods esineelld tunkeutumista, sen
kohdistuessa sukupuolielimeen. Siitd huolimatta anukseen tunkeutuminen esineelld ei
tayttdnyt  sukupuoliyhteyden = maddritelmdd,  koska  perdaukkoa ei  laskettu
sukupuolielimeksi. '*® Sanaa “seksuaalinen” pidettiin ongelmallisena, koska sen saattoi
késittad siten, ettd sukupuoliyhteys edellyttdisi teon sisdltimdin jommankumman
osapuolen puolelta seksuaalisen luonteen. Néin ollen esimerkiksi esineelld tapahtuvassa
tunkeutumisessa sukupuolielimeen, tekijén tarkoituksenaan ainoastaan pahoinpidelld uhria,
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ei raiskauksen tunnusmerkistod tayttyisi. Ongelmallista olisi teon tulkitseminen, koska
seksuaalinen ndyryytys ja itsemédrddmisoikeuden loukkaus jdisi pois rikosoikeudellisesta
arviosta. Télloin tekijélle voitaisiin antaa pienempi rangaistus vain seksuaalisesta teosta,
vaikka uhrin itsemédrdémisoikeutta oli vakavasti loukattu ja teko olisi rinnastettavissa
raiskaukseen. '’

Virallisen syyttdjan syytevaltaa on seksuaalirikoksissa haluttu vihitellen nostaa. Ennen
vuoden 1998 lakimuutosta, oli vikisinmakaaminen sdddetty asianomistajarikokseksi. Sité
on perusteltu silld, ettd tuomioistuinkdsittely aiheuttaisi asianomistajalle kohtuutonta
haittaa ja hipedd. MyoOs ajatus siitd, ettd uhri saattaisi olla itse osasyyllinen tekoon, on
vaikuttanut syytevallan antamiseen asianomistajalle. Poliisi ei kuitenkaan ollut ldheskdén
yhtd motivoitunut tutkiessaan asianomistajarikosta, koska voitiin epéilld uhrin peruvan
syytepyyntonsd, jolloin tutkinta olisi pitdnyt keskeyttdd ja jo tehty ty0 olisi mennyt
hukkaan. '*°

Toisaalta 1990-luvulla ajateltiin seksuaalirikosten olevan sen verran vakavia tekoja, ettei
niitd voitu pitdd asianomistajarikoksina ja muutettiin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi.
Edellisessé lakimuutoksessa haluttiin lisdtd lakiin vakaan tahdon pykéld, johon vedoten,
saattoi asianomistaja pyytdd syytteen nostamatta jattamistd. Raiskauksen lievin muoto, eli

pakottaminen sukupuoliyhteyteen, haluttiin kuitenkin s#éit44 asianomistajarikokseksi. !

Rikoslain 20 luvun rikoksien jakautumista asianomistaja- ja virallisen syytteen alaisiin
rikoksiin arvosteltiin ankarasti. Uhrin ajateltiin olevan niin peloissaan, ettei nostaisi
syytettd tai uhria saatettiin painostaa olemaan nostamatta syytettd. Luvun 20 rikosten
sdilyttdmistd asianomistajarikoksina on perusteltu muun muassa silld, etteivit esimerkiksi
raiskausrikokset vilttamitti edes tule poliisin tietoon ilman asianomistajan tahtoa.'®®

5.2 Uhrin asema lainsiaiddiannossa

Raiskauksen uhrin aseman parantamisen merkitysta ei voida korostaa liikaa. Tapahtuneesta
seksuaalisen itsemidradmisoikeuden loukkaamisesta voi olla vaikeaa kertoa muille ja
varsinkin tuntemattomalle viranomaiselle. Kertomisen vaikeuteen liittyy monia syitd, joita
Heini Kainulainen késittelee tutkimuksessaan Raiskausten késittelemisesté rikosprosessissa
vuodelta 2004.'%

Kainulainen kirjoittaa kuinka raiskaus on hyvin traumaattinen kokemus ubhrille.
Tapahtuneesta on vaikeaa puhua muille uhrin kokiessa usein voimakasta hédpedd ja
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syyllisyyttd. Raiskaukseen liittyy joissain tapauksissa my0s uhrin syyllistdminen
tapahtuneesta, mikd on hyvin harvinaista muiden rikostyyppien kohdalla. '®* On
monenlaisia syitd siithen, miksei raiskauksen uhri uskalla kédntyd poliisin puoleen. Uhri
saattaa tuntea hdpedd, syyllistdd itseddn tapahtuneesta tai peldtd ihmisten kielteisid
reaktioita. Uhri saattaa jattdd kertomatta rikoksesta esimerkiksi tekijan uhkauksen takia tai
jopa epdasiallisen kohtelun pelosta rikosprosessissa. Seksuaalirikokseen syyllistynyt on
usein uhrin 1dheinen tai muu tuttu henkild, milld saattaa olla myds vaikutusta uhrin haluun

kertoa tapahtuneesta eteenpéin.'®

Raiskausrikoksiin liittyvdn piilorikollisuuden voidaan siis olettaa olevan suurta.
Ainoastaan uhritutkimusten avulla voidaan saada jonkinlaista kuvaa raiskausten
yleisyydestd. Uhritutkimuksiin ei kuitenkaan tdysin voida luottaa, koska kysymysten
muotoilulla ja raiskaus-késitteen ymmaértdmiselld on vaikutusta kyselyn lopputuloksiin.
Myos esimerkiksi parisuhteessa tapahtunutta raiskausta ei vilttimattd pidetd yhta vakavana

kuin tuntemattoman tekemé raiskausta, jolloin ilmoitus saatettaisiin jéttis tekemtta.'*

Kuten aiemmin jo todettiin, raiskausrikosten selvittdmiseen vaikuttaa suurilta méiérin
kertooko raiskauksen uhri joutuneensa teon kohteeksi alun perinkdin. Vuoden 2014
lakimuutoksen myoté rikoslain luvun 20 rikokset muuttuivat virallisen syytteen alaisiksi
rikoksiksi ja “vakaan tahdon” kohta poistettiin. Luultavimmin lakimuutos liséa
seksuaalirikosten selvittamisprosenttia, koska asianomistaja ei endd voi keskeyttdd
tutkintaa.

Iso-Britanniassa 90-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan poliisin toiminnalla on iso
merkitys raiskauksen uhrin ndkokulmasta. Monet raiskauksen uhrit pelkésivét poliisin
kohtaamista ja kokivat tirkeéksi, ettd poliisi otti heidén tekemédnsé ilmoituksen vakavasti.
Uhrit kokivat erittdin raskaaksi koko prosessin, mikd raiskausrikosten selvittimiseen

asianomistajan kannalta liittyi.'®’

Ilmoituksen tapahtuneesta raiskauksesta tehnyt nainen joutuu ensin menemain
oikeuslddketieteellisiin tutkimuksiin, minkd jdlkeen naista kuulustellaan. Uhrit ovat
kokeneet kuulustelut erittdin raskaiksi, koska joutuisivat kdymddn tapahtumat uudelleen
ldpi, mahdollisesti moneen kertaan ja erittdin yksityiskohtaisesti. Uhrit kokivat valilla
kuulustelutilanteen niin ahdistavaksi, ettei tapahtumien johdonmukainen kertominen
onnistunut. Ahdistuneisuutta lisdsi epdjohdonmukaisuutta seuraava poliisin epdilys
kertomuksen totuudenmukaisuudesta.'*®

Tehtyjen tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd esitutkinnasta ja erityisesti
kuulustelujen raskaudesta johtuen uhrit saattoivat jdttda ilmoittamatta tapahtuneesta
rikoksesta. Liséksi uhrit saattoivat peruuttaa vaatimuksensa asiassa raskaan prosessin takia,
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jottei heiddn tarvitsisi endd palata traumaattisiin tapahtumiin. Lakimuutoksen myoti
asianomistajan mahdollisuus peruuttaa vaatimuksensa poistui, ja ndin prosessin
eteneminen mahdollistuisi asianomistajan halutessaankin peruuttaa vaatimuksensa. Poliisin
tulee edelleen kiinnittdd huomiota kuulustelutilanteen ja esitutkinnan onnistumiseen, silld
ilman uhrin panostusta ja halua selvittdd tapahtunutta, saattaa raiskausrikoksen tutkiminen
ja tekijin saattaminen vastuuseen olla mahdotonta.'®

Uhrin asemaa esitutkinnassa parannettiin muuttamalla esitutkintalakia 8.1.2016, jolloin
esitutkintalakiin  liséttiin  pykéldt asianomistajan henkilokohtaisen suojelutarpeen
arvioinnista sekd erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelusta. Muutos
pohjautui Euroopan parlamentin ja neuvon direktiiviin 2012/29/EU, jolla pyritdin
parantamaan rikoksen uhrien oikeuksia sekd lisddmddn tukea ja suojelua. Direktiivin
tarkoituksena on parantaa rikoksen uhrien asemaa koko Euroopan unionin alueella. Suomi
EU:n jdsenvaltiona oli velvollinen tdyttdmaan direktiivin asettamat vahimmaisvaatimukset.
Hallituksen esityksen mukaan esitutkintaviranomaisen pitdd arvioida tarvetta
erityistoimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on suojella asianomistajaa lisdkdrsimykseltd,
pelottelulta ja kostotoimilta asiaa kisiteltdessi oikeudenkiynniss tai esitutkinnassa. '’

Asianomistajan henkilokohtaista arviointia koskevassa pykélassd (ETL 11:9a, 8.1.2016/10)
velvoitetaan esitutkintaviranomaisen arvioimaan, tarvitseeko asianomistaja esitutkinnan tai
oikeudenkdynnin aikana erityistd suojelua. Arvioinnissa on huomioitava asianomistajan
henkilokohtaiset olosuhteet seké rikoksen laatu. Esitutkintaviranomaisen on selvennettéva
myOs asianomistajan oma kdsitys suojelun tarpeellisuudesta. Pykdlin mukaan
asianomistajan suojelua voi esimerkiksi olla: asianomistajan kuulustelun videointi,
oikeudenkdynnissd asianomistajan kuuleminen tdmédn ldsnd olematta ndko- ja
puheyhteyden vilitykselld tai oikeudenkdynnissd asianomistajan kuuleminen nékodsuojan
takaa.

Erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelua koskevassa pykéldssid (ETL
7:21, 8.1.2016/10) sdddetdin muun muassa poliisia velvoittavasta kuulustelun
toimittamisesta. Pykdlin mukaan asianomistajan kuulustelu on suoritettava suojelun
tarpeessa olevien henkiloiden suunnitelluissa tiloissa, saman henkilon tai samojen
henkildiden on suoritettava kaikki asianomistajan kuulustelut tdmén sitd pyytdessd sekd
seksuaalirikosta koskevassa asiassa (RL 20 luvun rikoksissa) ja muussa rikoksen luonteen
takia asianomistajan perustellun tarpeen omaavassa rikosasiassa, kuulustelijan on oltava
samaa sukupuolta asianomistajan kanssa timén sitd pyytdessa.

5.3 Vuoden 2014 lakimuutoksen vaikutukset

Mielestimme vuoden 2014 lakimuutoksen myotd mentiin askel oikeaan suuntaan. Lain
tarkoituksena oli parantaa seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden toteutumista sekd alle 18-
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vuotiaiden asemaa seksuaalirikoksissa. Liséksi lailla pyrittiin ankaroittamaan rikoslain 20
luvun rikoksista annettuja tuomioita. Seksuaalirikoksista annetut liian lievdt tuomiot ovat
olleet pitkddn mediassa puheenaiheena. Eiké ole ihme, ettd Suomen lainsdddantd on saanut
kritiikkid lievistd tuomioista. Piddmme ainoastaan positiivisena lainsddddnndén muutosta,
jonka yhteni tavoitteena on tuomioiden ankaroittaminen.'”'

Uuden lainsdddédnnon myotd kaikki rikoslain luvun 20 rikokset on sdddetty virallisen
syytteen alaisiksi, lukuun ottamatta uutta pykélaa Sa: seksuaalinen ahdistelu. Tatd pidetddn
yleisesti tarkednd, koska kyseessd on vakavan oikeushyvén loukkaus sekd seksuaalista
itsemasraamisoikeutta loukkaava teko. '’

Vuoden 2014 lakimuutoksessa on huomioitu edellisestd lakimuutoksesta koskevat
ongelmat. Sukupuoliyhteyden madritelmdd laajennettiin uudestaan ja nyt miéritelméén
sisédllytettiin esineelld tehty tunkeutuminen toisen perdaukkoon. Lisdksi rikoslain 20 luvun
sukupuoliyhteyden méaritelmi koskee koko rikoslakia.'”

Uudessa lakimuutoksessa tehty uudistus, ettei mikd4dn muu kuin seksuaalinen ahdistelu ole
endd asianomistajarikos, on hyvi edistysaskel. Se parantaa uhrin asemaa ja antaa samalla
signaalin, kuinka paheksuttavana rikoslain 20 luvun tekoja yleisesti pidetddn. Se motivoi
my0s poliisia selvittiméién 20 luvun rikoksia paremmin, koska nyt asianomistaja ei voi
edes vakaasta tahdostaan luopua syytteen nostamisesta asianomistajan saatettua rikoksen
tapahtumisen poliisin tietoon. Tekijdkdén ei voisi endd samalla tavalla painostaa uhria
olemaan nostamatta syytettd ja edelleen tekijdt saattaisivat joutua useammin vastuuseen
teoistaan.

Viimeisimméssd lakimuutoksessa oli tavoitteeksi asetettu myds rangaistuskdytdnnon
ankaroittaminen. Rangaistuskdytdnndn ankaroittamiseen pyrittiin tekemélld muutoksia
tunnusmerkistoon ~ ja muuttamalla esimerkiksi ’lievemméin raiskauksen”
rangaistusasteikkoa ankarammaksi: vanhassa laista olleesta 14 péivéstd - kolmeen vuoteen
vankeutta, uuteen vankeutta neljisti kuukaudesta - neljaan vuoteen vankeutta. '’

Suurempi muutos seuraa siitd, ettei vihemmain torkedn raiskauksen sdédnndstd voi endd
soveltaa tekoihin, joissa kéytetddn minkéddnlaista vékivaltaa. Néin rikoslain 20 luvun
1§:44n jd4 tilaa arvioida sellaisia rikoksia, joita ennen arvioitiin pakottamisena
sukupuoliyhteyteen. Télloin aikaisemmin lievimpddn kategoriaan kuuluvat tekotavat
nousevat seuraavalle tasolle, mikd aiheuttaisi tasokorotusta niistd tuomittaviin
rangaistuksiin.' "

Perusoikeudesta, kuten seksuaalisen itsemdidrddmisoikeuden loukkauksesta annettavan
rangaistuksen tulee olla suhteessa sen paheksuttavuuteen ndhden. Seksuaalirikosten

7! Lundell, Tiina 2016, Raivio, Jarmo 2010
172 eml. s. 91-99

"> HE 216/2013 vp

7% Ojala 2014, s. 26-27

175 eml.



37

moitittavuus on kasvanut ja seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkauksia pidetddn
nykyéén paheksuttavampana kuin aikaisemmin. Mikali rangaistuskdytantd ei ole uhrien tai
muiden yhteiskunnan jdsenten mielestd oikeudenmukainen, saattaa luottamus
yhteiskuntajdrjestelmddn horjua. Suojeltavan oikeushyvédn loukkaamisesta tulee seurata
uskottava rangaistus, mikd itsessidn voi olla vastaavia tekoja viahentévi tekija.'’®

Tavallisen ihmisen oikeustajuun ei vélttimittda mahdu ajatus siitd, ettd seksuaalista
itsemddrdédmisoikeutta loukkaavat teot olisivat asianomistajarikoksia. Kun esimerkiksi
verrattaessa tekoja esimerkiksi népistykseen, joka taas on asianomistajarikos. Rikoslaissa
kuvatut muut asianomistajarikokset eivdt ole ldhelldkdén samaa tasoa moitittavuutensa
kannalta, kuin 20 luvussa kuvatut teot.'”’

6 SEKSUAALIRIKOSTUOMIOIDEN LIEVENTAMINEN

6.1 Kohtuullistamisperusteena julkisuus

Téssd kappaleessa syvennymme julkisuuden tuomaan haittaan rikoksesta epdillyille ja
sithen kuinka julkisuudella on lieventdvd vaikutus tuomioihin. Julkisuuden aiheuttamat
seuraamukset ovat yksi Rikoslain 7.luvun 7 pykéldn kolmesta kohtuullistamisperusteesta.
Kohtuullistamisperusteita késiteltiin tutkielmassa tarkemmin aiemmin (kts. kappale 3.5
Rangaistuksen kohtuullistamisperusteet). Julkisuuden lieventdvd vaikutus siséltyy 7
pykéldn ensimmaiiseen momenttiin “muusta seurauksesta”.

Raiskaukset ja raiskauksista annetut tuomiot ovat olleet paljonkin esilli mediassa viime
aikoina. Raiskausrikoksista annettuja tuomioita on vertailtu muun muassa sosiaalisessa
mediassa muista rikoksista annettuihin tuomioihin. Suurinta osaa kdydyistd keskusteluista
on vallannut ajatus liian lievistd ja teon rangaistavuutta vihdttelevistd tuomioista. Eri
medioiden tuoma julkisuus on vaikuttanut lieventivisti seksuaalirikosten tuomioihin, mité
késittelemme tdsséd kappaleessa seuraavaksi.

Hallituksen esityksen mukaan julkisuuden henkildiden tai merkittdvéssd asemassa olevien
henkiloiden tekemét rikokset késitellddn julkisuus kohtuullistamisperusteen mukaan.
Esityksessd sanotaan, ettei sidnndnmukainen mediajulkisuus sindnsd ole lievennyksen
peruste. Mutta julkisuuden noustessa kohtuuttomaksi ja vaikuttaen selvésti rikoksesta
epiiltyjen eldmiin, tulisi timi seikka huomioida maarittiessi rangaistusta.' ™

Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen kirjassa vuodelta 2016 on annettu esimerkkeja kriteereistd,
joiden mukaan julkisuutta voitaisiin arvioida. Niitd ovat: a) henkilon asema, b) asian
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kdsittelyn ajallinen kesto julkisuudessa, c) kdsittelyn laajuus (tiedotusvilineet ja

. . . . . 179
sosiaalinen media) ja d) kdsittelytavan asianmukaisuus.

Ita- Suomen yliopiston oikeustieteiden laitoksen tutkijatohtori Mika Sutela pohtii
blogissaan julkisuutta rangaistusta lieventdvdnd tekijand. Sutelan mukaan viimeisen
vuoden aikana tuomioistuin on antanut muutamia ratkaisuja, joissa tuomiota on lievennetty
tapauksen saaman julkisuuden vuoksi. Alennetut tuomiot ovatkin herdtténeet keskustelua
sosiaalisessa mediassa alentamisperusteen oikeudellisuudesta. Sutelan mukaan on helposti

padteltavissd, ettd medialla voi olla vaikutusta rikosten tekijoiden saamiin rangaistuksiin.
180

Sutelan julkaisusta kdy ilmi, ettd tuomistuin alentaa rangaistusta vedoten rikoksen saamaan
julkisuuteen vain poikkeustapauksissa. Poikkeuksellisuus ettd tuomioistuin alentaa
rangaistusta vedoten. Rikostapauksen saama julkisuus ei missddn nimessd automaattisesti
alenna tuomiota kommentoi Itd-Suomen yliopiston rikosprosessioikeuden professori Matti
Tolvanen Sutelan blogikirjoituksessa. Tolvasen mukaan julkisuuden pitdd olla “todella
yllattdvad tai virheellistd, jolloin rikoksiin liittyvd normaali julkisuus ei voi olla
lieventdmisperuste.” Tolvanen pohtii vakavaan rikokseen syyllistyneen saaman

. . . 181
julkisuuden olevan ennustettavissa.

Sutelan blogikirjoituksesta selvidd, ettei poikkeuksellisen julkisuuden kéyttdmisestd
kohtuullistamisperusteena ole tehty tilastoja tai tutkimuksia. Kriminologian ja
oikeuspolititkan instituutin Seuraamusjirjestelmd 2014- julkaisussa on ndhtdvissé
taulukko, jonka mukaan vuosina 2009-2012 mitddn kohtuullistamisperusteita on kéytetty
vain alle sata kertaa vuodessa. Kohtuullistamisperusteiden soveltaminen on siis todella
harvinaista.'®*

Kohtuullistamisperustetta on kuitenkin my6s puolustettu muun muassa Helsingin
yliopiston rikosoikeuden apulaisprofessori Sakari Melanderin toimesta esimerkiksi sillé,
ettei julkisuudella tarkoiteta ainoastaan uutisointia tehdystd rikoksesta, vaan julkisuudesta
menee esimerkiksi sosiaalisessa mediassa kdyty keskustelu tapauksesta. Samankaltainen
kohtuullistaminen on kiytossi myds naapurimaassamme Ruotsissa. '*> Melander kertoo
julkisuuden tuomiota alentavan vaikutuksen olevan perusteltu, silli rikoksen saama
julkisuus voi aiheuttaa sen tekijdlle huomattavasti enemmidn haittaa kuin pelkka
tuomioistuimen antama rangaistus. Rikoksen saama julkisuus saattaisi aiheuttaa tekijdlle
my0s lisdseurauksia kuten esimerkiksi tyOpaikan menettdmisen tai yksityiseldmin
ongelmat.'®

"7 Tapani & Tolvanen, 2016: Rikosoikeus—Rangaistuksen mézrdaminen ja tiytintoonpano, Talentum Pro,
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Poikkeuksellista julkisuutta voidaan pitdd Melanderin mukaan aivan yhtd lailla
kohtuullistamisperusteena kuin muitakin rikoslaissa olevia tapoja. Rikoksista kertovat
uutiset levidvdt nykyddn todella nopeasti ja helposti sosiaalisen median vilitykselld ja
mediassa rikoksen saama julkisuus voi olla paljon laajempaa kuin aikaisemmin ja
varsinkin esimerkiksi silloin, kun kyseinen pykili tehtiin,'>

6.2 Teon vihittely

Suomessa on annettu raiskauksista monia tuomioita, jotka ihmetyttdvdt ja heréttavit
keskustelua kansan kesken. Emme ole koskaan tavanneet ketdén, joka pitdisi Suomessa
raiskauksista annettavia tuomioita mitenkdén sopivina tai kohtuullisina. Suomessa
annetaan vallitsevan késityksen mukaan muistakin rikoksista “liian lievid” rangaistuksia,
mutta tutkielmassamme keskitymme vain raiskaustuomioiden aiheuttamaan keskusteluun.

Lapin yliopiston rikosoikeuden emeritaprofessori Terttu Utriainen pohtii MTV:n
uutisinternetsivustolla ~ Helsingin  kérdjdoikeuden antamaa tuomiota  Tapanilan
joukkoraiskausjutussa'*®. Tapaus heritti aikanaan hyvin paljon keskustelua sosiaalisessa
mediassa ja jopa tekijoiden kuvia julkaistiin internetissd. Sosiaalisessa mediassa kaydyt
keskustelut ja tekijoiden kuvien julkaisu ovat osaltaan oikeuden pditoksen mukaan
tuomiota lieventivia tekijoitd."™’

Tapanilan joukkoraiskauksen uhrin kertomus oli seuraavan lainen: Nainen oli istunut
paikallisjunassa, jolloin poikaporukka oli tullut istumaan naisen ldhelle. Pojat olivat
vilkuilleet naiseen péin samalla naisen tajutessa hdnen olevan keskustelun aiheena. Nainen
el ymmadrtinyt poikaporukan kdyttimdd kieltd. Junan ollessa melkein jo Tapanilan
asemalla, nainen siirtyi junan oville poistuakseen junasta. Pojat siirtyivét télloin naisen
taakse naureskellen ja tOnien toisiaan. Ovien avautuessa joku pojista pyyhkéisi naisen
pakaraa. Asemalla pojat ldhtivdt seuraamaan naista. Pojat olivat seuranneet naista noin
viiden askeleen pddssd ja aina kun nainen kiihdytti, kithdyttivit pojat myds vauhtiaan.
Ainakin kaksi kertaa kivi myds joku pojista lydmissé naista voimakkaasti pakaralle.'*®

Seuraavaksi kolme pojista tuli aivan naisen viereen samalla yhden pitden naista kiinni
hartioista. Yksi pojista sanoi, ettei naiselle tehtdisi mitddn pahaa ja etti nainen voisi luottaa
poikaan. Nainen oli yrittdnyt lyddé ja raapia estddkseen poikien aikeet. Nainen ei voinut
huutaa apua, koska yksi pojista piti kéttd naisen suulla. Naisen housuihin tyonnettiin késia
ja sormia tungettiin naisen vaginaan. Naisen mukaan tunkeutumiset tekivit kipedd. Lopulta
nainen sai pojan kdden pois suultaan ja huusi kovaan déneen, jolloin muut pojat siik&htivét
huutoa yhtd lukuun ottamatta. Nainen sai vedettyd irti viimeisen pojan itsestddn. Naisen
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mukaan kaksi pojista eivédt olleet hdnen ihollaan kiinni, mutta olivat kayttdytyneet
ylimielisesti ja naureskelleet, eikd kukaan pojista ollut auttanut. Naisen arvion mukaan

tilanne kesti noin 3-4 minuuttia.'®’

Syyttdja oli arvioinut Tapanilan joukkoraiskauksen torkedksi raiskaukseksi, kun taas
oikeus ei tekoa pitdnyt kokonaisuutena arvostellen torkednd. Syyttdjd syytti torkedstd
raiskauksesta ja perusteli siten, ettd raiskaus oli tapahtunut julkisella paikalla ja kyseessé
oli ylivoimatilanne. Tuomioistuin kuitenkin kumosi syytteen ja oli sitd mielté, ettei tapaus
ollut kokonaisuutta arvostellen torked. Tuomioistuimen Kkirjoitustapa antaa Utriaisen
mukaan tekoa véhittelevin kuvan, tehden siitd epdoikeudenmukaisen. Utriaisen mukaan
Suomen seuraamusjérjestelmiéd pitdisi kehittdd ja erityistd huomiota pitdisi kiinnittdd
kirdjioikeuden tuomioiden perusteluihin. '

Utriaisen mielestd osa ongelmaa on lainsdddintd, jossa torkeisiin tekomuotoihin on
siséllytetty kokonaisarvostelu kohta. ”Ensin kerrotaan, miti kaikkea torkedd on tapahtunut
ja lopulta kuitenkin sanotaan, ettei tekoa pidetd kokonaisuutena ottaen torkednd. Tdmé on
epamddrdinen lausuma. Tamd on yleistd torkeissd tapauksissa ja mielestdni se on
epdonnistunut formulointi trkeille tekomuodoille”, Utriainen toteaa.'”' Utriaisen mielesti
Tapanilan tapauksen tuomiosta ndkyy tuomioistuimen kisitys siitd, ettei sormilla
tapahtunut tunkeutuminen ole yhtd torkedd kuin vaginaalinen tai sukupuolielimelld
tapahtuva. Téllainen ldhestymistapa ei Utriaisen mielestd endd tdnd pidivdnd pida
paikkaansa.'”

Tuomiossa mainittiin myds teon lyhytkestoisuus ja ettei teon aikana tapahtunut toisten
tekoa katseleminen ja toisten sisddn tunkeutuminen fyysisesti ollut ndyryyttavad. Pojille
tuomittiin rangaistukseksi ehdollista vankeutta, mikd on Utriaisen mielestd varoitus ilman
konkretiaa. Utriainen kertoo ehdollisen tuomitsemisen johtuvan rangaistuskdytdnnosta,
minkd mukaan nuorille tekijoille tuomitaan pddasiassa ehdollista vankeutta. Suomessa ei
ole konkreettista nuorille tarkoitettua rangaistuskdytantod, kuten esimerkiksi jonkinlainen
arestityyppinen ratkaisu.'®

Lisdksi Utriainen ottaa kantaa oikeuden kasitykseen, ettd teon saama julkisuus alensi
tuomiota. Utriainen toteaa tekijoiden itse aiheuttaneen teollaan julkisuuden ja etti on
normaalia, ettd tdméntapaisesta teosta uutisoidaan ja siitd keskustellaan sosiaalisessa
mediassa. Jos oleellista ei ole pelkki teko vaan tekijét, voidaan teosta ajatella aiheutuvan
suurempaa haittaa tekijoille kuin pelkki normaali mediajulkisuus.'**

Hovioikeus piti Tapanilan joukkoraiskausta kuitenkin torkednd raiskauksena ja kovensi
kédrdjdoikeuden antamia tuomioita. Rikoksen tekoon osallistunut tdysi-ikdinen vastaaja sai

"% Mékinen, Rami: Tapanilan raiskaus: Niin uhri kertoi oikeudessa — “Kukaan ei jahkaillut”
POMTV, 2016: Joukkoraiskaustuomio hamment rikosoikeuden professoria

Pl eml.

192 eml.

93 MTV, 2016: Joukkoraiskaustuomio hammenti rikosoikeuden professoria

4 MTV, 2016: Joukkoraiskaustuomio hammenti rikosoikeuden professoria
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teosta ehdottoman vankeusrangaistuksen. Prosessioikeuden professori Matti Tolvanen on
rikosnimikkeestd samaa mieltd ja pitdd hovioikeuden perustelemaa tuomiota oikeana.
Tolvanen ei kuitenkaan ymmirrd hovioikeuden ajatusta lieventdd tuomiota sen saaman
poikkeuksellisen julkisuuden takia. Tolvasen mielestd on outoa syyllistyttdessd rikokseen
julkisella paikalla, ettd sen saama julkisuus vaikuttaisi tuomioon. Tolvanen pitdd tillaista
ajattelutapaa riskialttiina ja arvioi hovioikeuden antavan vaikutelman siité, ettd se vélittaa
enemmin tekijdstd kuin uhrista. Asian julkisuus vaikuttaa myoskin uhriin Tolvanen
muistuttaa. Tolvanen toteaa, ettei muista muita tdmén vakavuusasteen rikoksia, jossa
julkisuutta olisi kéytetty lieventdvdnd asianhaarana. Tolvanen toivookin, ettd tapaus saisi
valitusluvan korkeimmalta oikeudelta, koska ennakkotapaukselle olisi tarvetta ja

lainsdadantoa tulisi selventid julkisuuden osalta.'”

Kérdjdoikeus arvioi Tapanilan raiskausta seuraavalla tavalla. Kérdjdoikeus oli sitd mieltd,
ettd raiskaus on ldhtokohtaisesti aina nOyryyttdvd. Tapanilan joukkoraiskauksen
tapauksessa tekotapa ei kuitenkaan ollut erityisen ndyryyttdvd. Teon tapahtuminen
julkisella paikalla ei riitd kvalifiointiperusteeksi, vaikka kaikki syytetyt olivat paikalla
katsomassa tekoa. Torkedn raiskauksen puolesta puhui teossa mukana olleiden tekijoiden
madrd ja lisdksi tilanne voitiin arvioida pelottavaksi, koska kiinnipitotilannetta edelsi uhrin
ahdistelu. Kokonaisuutena arvostellen teko on kuitenkin perusmuotoinen raiskaus, koska
uhria ei riisuttu, tunkeutuminen tapahtui sormin seké seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden
loukkaus kesti vain vdhdn aikaa eikd vikivaltaa kédytetty muuten kuin uhrin

kiinnipitimiseen. Edelld mainittujen syiden lisiksi teko ei ollut suunniteltu.'*

Rangaistusta mitattaessa kérdjdoikeus otti huomioon sekd korottavia, ettd lieventdvid
seikkoja. Korottavia seikkoja olivat teon kohdistuminen ennestddn tuntemattomaan
henkilon, uhrin kiinnipitiminen ja huutamisen estdminen, sekd teon tapahtuminen

julkisella paikalla ja kiinnipitamisti edeltdvi ahdistelutilanne.'”’

Alentavia seikkoja taas olivat, ettei teko ollut suunniteltu, rikoksen saama poikkeuksellinen
julkisuus ja sen vaikutus tuomittujen elimédn, sekd sosiaalisessa mediassa esitetyt
uhkaukset tuomittuja kohtaan. Lisdksi kaikki kolme tekijdd olivat ensikertalaisia, eikd
alaikdisid voitaisi tuomita ehdottomaan vankeuteen kuin vain painavien erityissyiden
vallitessa. Painavia erityissyitd ei tdssd tapauksessa esiintynyt. 18-vuotiaan tekijan osalta
otettiin huomioon nuoruuden ymmartdmittomyys, jonka perusteella kaikki rangaistukset

voitiin tuomita ehdollisina. Niilli perusteluilla rangaistukset lievenivit 3-4 kuukaudella.'”®

SMTV 2016: Professori poyristyi Tapanilan raiskaustuomiosta

196 Mikinen, Rami: Tapanilan raiskaus: Niin oikeus perusteli ehdollista tuomiota — kiytettiin harvinaista
pykalaa

¥7 eml.

1% Mikinen, Rami: Tapanilan raiskaus: Niin oikeus perusteli ehdollista tuomiota — kiytettiin harvinaista
pykalaa
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7 SEKSUAALINEN AHDISTELU KAYTANNOSSA

Suomen ensimmaéinen tuomio rikoslain 20 luvun uuden pykélidn seksuaalisesta ahdistelusta
(RL 20:5a§) annettiin Varsinais-Suomen kirdjidoikeudessa joulukuussa 2015. Kyseisessé
tapauksessa nainen oli maannut kuntokeskuksen saunassa, kun tuntematon mies oli tullut
paikalle, siirtdnyt naisen bikinin alaosan sivuun ja koskettanut naisen sukupuolielimid.
Saunassa ei ollut tuolloin muita henkiloita. "

Kiérdjdoikeus ei kdyttdnyt tuomitsemiseen sakkorangaistusta, vaan teon kohdistuessa
paljaalle intiimialueelle, mé&érattiin miehelle ehdollista vankeutta ja 800 maksu
kdrsimyskorvauksena. Mies ei valittanut tuomiostaan, joten tuomio on Suomen
ensimmdinen lainvoimainen seksuaalisesta ahdistelusta annettu tuomio. Léhes
poikkeuksetta seksuaaliseen ahdisteluun syyllistyneet ovat olleet miehia.*”

Helsingin poliisi antoi helmikuussa 2016 ohjeistuksen sakottamisen mahdollisuudesta
seksuaalisissa ahdistelutapauksissa. 15.3.2016 ohjeistus ei vield Helsingin poliisin
ylikomisario Jere Roimun mukaan ollut tuottanut tulosta ja ahdistelusta olikin tuohon
mennesséd kirjoitettu ainoastaan yksi sakko. Sakko kirjoitettiin tapauksesta, missd mies
ahdisteli naista helsinkildisessd uimahallissa.>"'

Roimu kertoo, ettd poliisi voi kirjoittaa sakon paikan pédlla sellaisissa tapauksissa, joissa
seksuaalinen tapahtuu muun muassa vaatteiden pailtd koskettelemalla. Mikali koskettelu
tapahtuu vaatteiden alta, ei sakkoa voida kirjoittaa. Sakko ei mydskddn tule kysymykseen,
mikili tekoon on liittynyt minkéinlaista vékivaltaa. *°> 15-40 péivisakon suuruinen
rangaistus voidaan tapahtumapaikalla kirjoittaa ohjeen mukaan, mikéli kyseessd on
suuteleminen, takapuolesta puristelu tai kiden laittaminen reidelle. Sakotettavan tapauksen
on oltava yksinkertainen ja selvd. Sakko voidaan kirjoittaa, jos olemassa on ulkopuolinen
todistaja, tekiji myontdd teon, siitd on valvontakamerakuvaa tai poliisi on ndhnyt teon
tapahtuvan. Lisdksi sakotukseen vaaditaan asianomistajan vaatimus, koska seksuaalinen
ahdistelu on asianomistajarikos*”. Roimu toteaa suurimassa osassa tapauksista tekijin
olevan ulkomaalaistaustainen. Téllainen ulkomaalaistaustainen sakotettava voi ymmartda

sakon saatuaan, ettd ahdistelu on Suomessa kiellettys.***

10 Kerkeld, Lasse 2015: Ensimmiinen tuomio ahdistelusta: Mies tyonsi kitensi naisen haaroihin
yhteissaunassa

2% eml.

1 jokinen, Riikka 2016: Seksuaalinen ahdistelu: Tissi kulkee sakotuksen raja — todistaja voi olla
ohikulkijakin

2% eml.

293 Kerkeld, Lasse 2016: Seksuaaliset ahdistelut lisasntyneet — uusi pikasakko jadnyt silti vihalle kiytolle

9% Jokinen, Riikka 2016: Seksuaalinen ahdistelu: Téssi kulkee sakotuksen raja — todistaja voi olla
ohikulkijakin
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Sakkoja on tdhdn mennessd annettu kuitenkin melko vidhdn, vaikka poliisille on tullut

aiempaa enemmin ilmoituksia ahdistelusta.*”

8 SEKSUAALIRIKOKSET TILASTOINA

Olemme koonneet seksuaalirikostilastoja taulukoihin. Tilastojen ldhteend olemme
kiyttdneet Tilastokeskuksen internetsivua sekd poliisin Polstat- tulostietojarjestelmada.
Valitsimme késiteltdviksi taulukoihin tuomioita raiskauksesta (RL20:1§, torkedsta
raiskauksesta (RL  20:2§), seksuaalisesta  ahdistelusta (RL  20:5a§) sekd
kunnianloukkauksista (RL 24:9%).

Valitsimme raiskausta ja torkedd raiskausta koskeviin taulukoihin aikavélin 2010-2015.
Tuomioiden kehitys ndkyy selvemmin pidemmaltd aikavililtd. Lisdksi taulukoista kdy ilmi
onko vuoden 2011 laki rikoslain 20 luvun muuttamisesta (495/2011) vaikuttanut saatuihin
tuloksiin. Taulukoista selvidd myds mahdollinen vuoden 2014 lakiuudistuksen aiheuttama
muutos. Poikkeuksena vuosien osalta on seksuaalisesta ahdistelusta annettuja tuomioita
esittelevd taulukko, jossa on esitetty vain vuodet 2014 ja 2015, koska koko Rikoslain 20
luvun 5a pykéld tuli uutena vuonna 2014. Kunnianloukkauksia esittévéssd taulukossa on
esitetty vuodet 2012-2015.

Raiskaustilastoja kisitteleviin taulukoihin kirjasimme yldsarakkeeseen vuodet, oikeudessa
rangaistukseen tuomittujen lukumiddrdn, ehdottomaan ja ehdolliseen vankeuteen
tuomittujen lukuméédrdn sekd tuomioiden pituudet kuukausina. Pystysarakkeisiin
kirjasimme rangaistusten (tapausten) lukumdiérdt, keskimédrdisen rangaistuksen,
rangaistuksen alakvartiilin, sekd rangaistuksen yldkvartiilin (eivédt koske Polstat-taulukkoa
[taulukko 5]). Alakvartiilia ja yldkvartiilia kdytetddn kuvaamaan hajontaa; aineistossa on
alakvartiilia pienempi arvoja 25% ja ylikvartiilia suurempia arvoja 25%°*°. Prosenttiluvut
eivat kuitenkaan ole tarkkoja vaan voivat riippua aineiston koosta ja mahdollisista

arvoista®’’.

Taulukoissa kuvattu tuomittujen lukumééra tarkoittaa kérdjdoikeuksissa ja hovioikeudessa
tuomittuja rangaistuksia ja tuomitsematta jittdmisid. Tuomitsematta jattdmisid ei ole
erikseen  kuvattu  taulukoissa  niiden  médrdn  ollessa  hyvin  vdhdinen
kokonaistuomiomérdn niahden.*”®

Rikoslain luvun 6 §:n 12 (13.6.2003/515) mukaan tuomioistuin saa tehdd paitoksen
tuomitsematta jittdmisestd mikéali:

3 jokinen, Riikka 2016: Seksuaalinen ahdistelu: Tissi kulkee sakotuksen raja — todistaja voi olla
ohikulkijakin
296 Tilastokeskus: Johdatus tilastotieteeseen.
207
eml.
298 Tilastokeskus: Laatuseloste: Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset
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1)rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmenevdcdn tekijin syyllisyyteen
ndhden pidettdvi kokonaisuutena arvostellen vihdisend;

2)tekijd on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan
Jjohtuneen ymmdrtamdttomyydestd tai harkitsemattomuudesta,

3)rikos on tekoon tai tekijéicin liittyvistd erityisistd syistd
anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava,

4)rangaistusta on pidettivd kohtuuttomana tai tarkoituksettomana
erityisesti, kun otetaan huomioon edelld 6 §:n 3 kohdassa ja 7 §:ssd
tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet; taikka

5)rikos ei yhteisen rangaistuksen mddrddamistd koskevien sddnnosten
johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen mddrddn.

Lievempien rikosten, eli seksuaalisen ahdistelun ja kunnianloukkauksen osalta paddyimme
kuvamaan oikeudessa rangaistukseen tuomittujen lukumiirdn, ehdolliseen vankeuteen
tuomittujen lukumdirdn sekd tuomion pituuden kuukausina, sekd tuomioistuimessa
sakkoon tuomittujen lukuméérin ja paivdsakkojen lukuméarin.

Valitsimme taulukoihin mielestimme kiinnostavimmista rikoksista annetut rangaistukset.
Taulukoissa ei ole kuvattu kaikkia mahdollisia rangaistuksen menetelmid ja taulukoissa
tulee vastaan sarakkeita, jossa ei ole médritelty minkélaisia tuomioita osa tuomituista sai.
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Taulukko 1: Raiskauksesta oikeudessa rangaistukseen tuomitut vuosina 2010-2015

Rangaistusten lukumiiri

Keskiméiriinen rangaistus

Rangaistuksen alakvartiili

Rangaistuksen ylakvartiili

209

Vuosi

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Oikeudessa
rangaistukseen
tuomitut (Ikm)

51
74
111
114
91
102

Ehdottomaan
vankeuteen
tuomitut (Ikm
tai kuukautta)

30
39
51
41
42
39
22,5
25.4
26,4
24.9
27,1
27,2
18
20
20
18
21
20
27
30
28
28
31
30

2% Suomen virallinen tilasto: Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset. Avattu: 29.1.2017

Ehdolliseen
vankeuteen
tuomitut
yhteensa (Ikm
tai kuukautta)

21
34
59
73
49
61
18,2
17,3
17,1
16,6
17,3
16,8
15
15
15
14
15
15
20
20
19
18
18
18
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Taulukossa 1 (kts. Taulukko 1) on kuvattuna Rikoslain 20 luvun mukaisesta raiskauksesta
oikeudessa rangaistuksesta annetut tuomiot ja tuomioiden lukumaiérat vuosina 2010-2015.

8.1 Raiskauksesta oikeudessa rangaistukseen tuomitut

Vuonna 2011 oikeudessa rangaistukseen tuomittujen lukumaird on kasvanut 23 kappaletta
vuoteen 2010 verrattuna. On vaikeaa arvioida, kuinka paljon muutokseen on vaikuttanut
vuoden 2011 kesdkuussa voimaan tullut lakimuutos (495/2011), mutta voi olla, ettd
jonkinlaista positiivista vaikutusta muutoksella on ollut. Seksuaalirikosten tulkitseminen
todella paheksuttavina tekoina on ollut pinnalla, mikd on voinut lisdtd motivaatiota tuomita
tekijoitd oikeudessa.

Vuosien 2011 ja 2012 vililld on havaittavissa selked kasvu oikeudessa rangaistukseen
tuomittujen lukumaéirissd, 37 kappaletta. Vuodesta 2011 alkaen oikeudessa tuomittujen
lukuméérd on kasvanut vuoteen 2013 40 kappaleella. Vuonna 2014 oikeudessa tuomittujen
méadrd on laskenut huomattavasti edellisvuoteen verrattuna, kun taas vuonna 2015
oikeudessa tuomittiin yli sata raiskaustapausta.

8.1.2 Raiskauksesta ehdottomaan vankeuteen tuomitut

Vuonna 2010 ehdottomaan vankeuteen tuomittiin 30 51:std tapauksesta eli noin kolme
viidesosaa (58,8 %) tapauksista. Télloin keskimddrdinen ehdottoman vankeuden pituus oli
22,5 kuukautta. Vuonna 2011 ehdottomaan vankeuteen tuomittiin prosentuaalisesti hieman
yli puolet (52,7 %) oikeudessa tuomituista tapauksista. Keskiméérdisen rangaistuksen
pituus oli 25,4 kuukautta. Vuonna 2012 ehdottomaan vankeuteen tuomittiin hieman alle
puolet (45,9 %) oikeudessa tuomituista tapauksista. Keskimdirdisen rangaistuksen pituus
oli 26,4 kuukautta. Vuonna 2013 hieman yli yksi kolmasosan (35,9 %) kaikista oikeudessa
tuomituista tuomittiin ehdottomaan vankeuteen. Keskimédirdisen rangaistuksen pituus oli
24,9 kuukautta. Vuonna 2014 ehdottomaan vankeuteen tuomittiin hieman alle puolet (46,1
%) tapauksista ja keskimddrdisen rangaistuksen pituus oli 27,1 kuukautta. Vuonna 2015
ehdottomaan vankeuteen tuomittiin noin kaksi viidesosaa (38,21 %) oikeudessa
tuomittujen tapauksista ja keskimddrdisen rangaistuksen pituus oli 27,2 kuukautta.

Taulukosta voidaan siis lukea, ettd vaikka oikeudessa rangaistukseen tuomittujen méarit
vaihtelevat jonkin verran vuosien vililld, on keskimdirdinen rangaistus pysynyt samana,
noin kahtena vuotena. Vuosina 2014 ja 2015 ndhdddn keskimiirdisen rangaistuksen
pituuden nousua, jolloin se on ollut korkein eli hieman péélle 27 kuukautta.
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8.1.3 Raiskauksesta ehdolliseen vankeuteen tuomitut

Vuonna 2010 oikeudessa rangaistukseen tuomittujen tapauksista loput eli 21 kappaletta
tuomittiin ehdolliseen vankeuteen. Edelld kuvatusta voidaan pédtelld, ettd jokainen
oikeudessa tuomitun tapauksen rangaistus oli ehdollinen tai ehdoton vankeusrangaistus.
Keskimiérdisen ehdollisen vankeuden pituus vuonna 2010 oli 18,2 kuukautta.

Vuonna 2011 ehdolliseen vankeuteen tuomittiin 34 kappaletta kaikista 74 oikeudessa
tuomituista tapauksista. Vuodesta 2011 voimme todeta, ettei kaikkia oikeudessa késiteltyja
tapauksia (74 kappaletta) tuomittu joko ehdottomaan tai ehdolliseen vankeuteen, vaan
yhden tapauksen kohdalla on pdddytty tuomitsematta jattdmiseen, mikd ei selvid
taulukosta. Vuonna 2011 keskimédrdisen ehdollisen vankeusrangaistuksen pituus oli
laskenut hieman edellisvuoteen verrattuna, ollessaan 17,3 kuukautta.

Vuonna 2012 ehdolliseen vankeuteen tuomittiin suurempi osa tapauksista kuin
ehdottomaan vankeuteen. My0ds vuonna 2012 yksi tapaus jdd taulukon ulkopuolelle, jolloin
tapauksessa aikaisempi ehdoton vankeus, valvontarangaistus tai yhdyskuntapalvelu oli
riittdvé seuraus. Keskimédrdisen rangaistuksen pituus oli pysynyt melkein samana vuoteen
2011 verrattuna. Vuonna 2012 keskiméérdisen ehdollisen vankeusrangaistuksen pituus oli
17,1 kuukautta.

Vuonna 2013 jokainen oikeudessa rangaistukseen tuomittu tapaus tuomittiin joko
ehdottomaan tai ehdolliseen vankeuteen. Vuodesta 2012 keskiméérdisen ehdollisen
vankeusrangaistuksen pituus oli 16,6 kuukautta, mikd on hieman vihemmin kuin edeltdva
vuonna. Myds vuonna 2014 jokainen oikeudessa tuomittu tapaus tuomittiin joko
ehdottomaan tai ehdolliseen vankeuteen. Keskimdérdinen ehdollisen vankeusrangaistuksen
pituus nousi melkein kuukaudella vuoteen 2013 verrattuna, sen ollessa 17,3 kuukautta.

Vuonna 2015 kaksi oikeudessa rangaistukseen tuomittua tapausta jdi sekd ehdottoman etti
ehdollisen  vankeusrangaistuksen ulkopuolelle. Tidlloin  ehdoton vankeus oli
muuntokelpoinen yhdyskuntapalveluksi. Keskiméérdisen ehdollisen vankeusrangaistuksen
pituus laski melkein vuoden 2013 lukemiin, sen ollessa 16,7 kuukautta.

8.1.4 Omaa pohdintaa taulukosta 1

Vuoden 2011 lakimuutoksen (495/2011) vaikutus on mahdollisesti voinut olla taulukossa
ndhtdvian tuomittujen lukumédirdn muutoksen takana. Taulukosta voi huomata, vaikka
tuomittuja on enemmén, on vuoden 2011 jdlkeen tuomittuja tuomittu vihemmén
ehdottomaan vankeuteen suhteessa ehdolliseen vankeuteen, toisinkuin vuonna 2010 ja
2011. Edelld mainittuun vaikuttaa esimerkiksi Rikoslain 20 luvun 1§, raiskauksen
teonkuvauksen muutos.
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Vuonna 2014 taulukossa on huomattavissa laskua tuomittujen lukuméérdassd. Positiivisena
huomiona kuitenkin se, ettd 2014 annettujen ehdottomien ja ehdollisten
vankeustuomioiden pituudet nousivat. Varsinkin ehdottoman vankeuden keskiméérdisessa
pituudessa tapahtui huomattava kahden kuukauden nousu vuosien 2013 ja 2014 vililla.
Taulukon 1 perusteella pisimmit ehdottomat vankeusrangaistukset on annettu samana
vuonna 2014, jolloin tutkielmassamme esitelty lakimuutos tuli voimaan, sekd vuonna 2015
jolloin lakimuutos oli voimassa ldpi vuoden.

Vaikka joidenkin jonain vuonna tuomittujen teko olisikin tapahtunut edellisend vuonna ja
tuomio annettaisiin silloin voimassa olleen lain mukaan, on taulukon perusteella selvisti
havaittavissa muutosta ankarampaan suuntaan. Jo se, ettd ehdolliseen vankeuteen
tuomittujen méiéra on 2015 vuonna kasvanut huomattavasti vuodesta 2014 voi kertoa siit4,
ettd 20:1§ raiskauksen teonkuvausta on muutettu siten, ettd yhd useampi teko tdyttda
raiskauksen tunnusmerkiston. Tdmd voisi myos osaltaan selittdd ehdolliseen vankeuteen
tuomittujen médrian nousua.

Rangaistuksen yld -ja alakvartiileissa ei ole huomattavissa sen suurempia muutoksia.
Muutoksia on tapahtunut ehdottomien vankeusrangaistusten pituuksissa korkeintaan
kolmen kuukauden verran ja alakvartiileissa yhden kuukauden.
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210

Taulukko 2: Torkeisti raiskauksesta oikeudessa rangaistukseen tuomitut (" )

Vuosi

Rangaistusten lukumiiri 2010

2011
2012
2013
2014
2015
Keskiméiriinen rangaistus 2010
2011
2012
2013
2014
2015
Rangaistuksen alakvartiili 2010
2011
2012
2013
2014
2015
Rangaistuksen ylakvartiili 2010
2011
2012
2013
2014
2015

Oikeudessa
rangaistukseen
tuomitut (Ikm)

Ehdottomaan
vankeuteen
tuomitut (Ikm tai
kuukautta)

9
16
17
7

6
18
40,9
63,1
54,2
52
49,2
68,2
32
39
36
42
32
48
48
84
69
54
64
72

1% Syomen virallinen tilasto: Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset. Avattu: 29.1.2017

Ehdolliseen
vankeuteen
tuomitut yhteensi
(Ikm tai
kuukautta)
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Taulukossa 2 (kts. Taulukko 2) on késitelty torkeiden raiskausten oikeustuomioita vuosilta
2010-2015.

8.2 Torkeista raiskauksesta oikeudessa rangaistukseen tuomitut

Vuosina 2010-2015 oikeudessa rangaistukseen tuomittujen tapausten mairét vaihtelevat 7
ja 22 kappalemdirdn vélilld. Vuodesta 2012 vuoteen 2013 oikeudessa tuomittujen
tapausten madré laskee radikaalisti 18:ta 8:n kappaleeseen.

8.2.1 Torkeista raiskauksesta vankeuteen tuomitut

Vuosina 2010 ja 2011 kaikki oikeudessa rangaistukseen tuomitut ovat saaneet tuomion
ehdottomana vankeusrangaistuksena. Médrillisesti oikeudessa tuomittujen luku kasvoi
vuoden 2010 yhdekséstd kappaleesta vuoden 2011 kuuteentoista tuomioon. Ehdottoman
vankeusrangaistuksen keskimddrdinen pituus oli vertailussamme lyhimmillddn vuonna
2010 40,9 kuukautta, kun taas vuonna 2011 se oli huomattavasti enemmaén, 63,1 kuukautta.

Vuonna 2012 oikeudessa rangaistukseen tuomituista tapauksista kaikki yhtd lukuun
ottamatta tuomittiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Oikeudessa tuomittiin yhteensd
18 tapausta ja tuomion keskimédrdinen pituus oli tuwolloin 54,2 kuukautta.
Vuonna 2013 oikeudessa tuomittujen madré tippui radikaalisti vuodesta 2012. Ainoastaan
8 tapauksessa annettiin tuomio, joista 7 sai ehdottoman vankeusrangaistuksen ja yksi
tapaus jdd taulukosta pois tuomitsematta jattdmisen takia. Keskimddrdisen
vankeusrangaistuksen pituus oli tasan 52 kuukautta.

Vuonna 2014 rangaistukseen tuomittujen tapausten méadré tippui entisestdén ja oikeudessa
tuomittiin vain 7 tapausta. Néistd tapauksista 6 tuomittiin ehdottomaan vankeuteen ja yksi
tapaus jaé taulukon ulkopuolelle, milloin paddyttiin tuomitsematta jittdmiseen samoin kuin
edellisend vuonna 2013. Tuomittujen kuuden tapauksen keskiméérdinen tuomion pituus oli
49,2 kuukautta. Vuonna 2015 oikeudessa tuomittujen tapausten middrd kasvoi
korkeimmaksi niiden ollessa 22 kappaletta. Talloin keskimddrdinen rangaistuksen pituus
oli myos pisin vertailussa kiyttdimdamme, 68,2 kuukautta. Korkeaan tuomittujen méérdin
on vaikuttanut vuoden 2014 lakimuutos (509/2014).

8.2.2 Omaa pohdintaa taulukosta 2

Taulukosta voi nopeasti havaita, ettei torkeistd raiskauksista juurikaan tuomita ehdollista
vankeutta. Vuosina 2010-2015 ehdolliseen vankeuteen torkeésté raiskauksesta on tuomittu
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ainoastaan viisi kertaa. Torkedstd raiskauksesta voi antaa ehdollisen tuomion tapauksissa,
joissa tekijd on alaikdinen, koska alaikédisen ollessa kyseessd tuomion pituus vihenee V.

2010-2012 vililla tapahtunut suuri kasvu oikeudessa rangaistukseen tuomittujen tapausten
osalta voi osittain olla seurausta vuoden 2011 lakimuutoksesta (495/2011), vaikka
muutoksessa ei torkedn raiskauksen pykéldd muutettukaan. Lakimuutos on heréttinyt
keskustelua tuomioiden pituuksista ja muutos on vaikuttanut epésuorasti tuomioita antavan
tuomarin paatoksiin samalla lisdten tekojen moitittavuutta.

Lakimuutoksessa (509/2014) torkeédn raiskauksen teonkuvausta muutettiin. Ensimmaisesta
momentista, jossa mainitaan vakavan ruumiinvamman, vakavan sairauden ja
hengenvaarallisen tilan aiheuttaminen, poistettiin sana “tahallisesti”. Lisdksi pykélddn
lisityn momentin mukaan alle 18-vuotiaan lapsen tapauksissa, teko olisi automaattisesti
torked (RL 20:2§), eikd tapausta voitaisi arvioida perusmuotoisena raiskauksena (RL
20:1§). Talla voidaan osin selittdd vuoden 2014-2015 suurta eroa oikeudessa tuomittujen
madrdssd, 7 ja 22 lukuméérin valilla.

Vaikka vuoden 2015 tilastoon olisikin merkitty vanhan lain mukaan arvioituja tekoja,
voidaan sanoa, ettd vuonna 2015 tuomiot ovat olleet kovimpia. Vuoden 2015 rangaistusten
alakvartiilikin on 16 kuukautta suurempi kuin edellisvuoden. Toisien sanoen voidaan
todeta, ettd vuonna 2015 torkedstd raiskauksesta (RL 20:2§) tuomittiin ankarammin kuin
aikaisempina vuosina.

Taulukosta voidaan lisdksi todeta, ettdi tuomioiden pituudet asettuvat rangaistuasteikon
puolivdliin (noin 5 vuotta). Kuten sanottu, ei rangaistusasteikon mukaisia ankarimpia
tuomioita anneta.

Ehdolliseen vankeuteen tuomittujen maird oli vuonna 2015 suurin. Tétd voi selittdd osin
vuoden 2014 lakimuutoksella (509/2014), Rikoslain 20 luvun pykildén 2 lisdtyilld
momenteilla. Raiskauksia arvioidaan uusien momenttien jilkeen useammin torkednd
tekomuotona, vaikkei itse teko olisi ollut kokonaisuutena arvostellen niin torked ja sité
olisi vanhan lain mukaan ollut mahdollista tulkita perusmuotoisena raiskauksena.
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Taulukko 3: Rikoslain 20:5a§ mukaisesta seksuaalisesta ahdistelusta oikeudessa
rangaistukseen tuomitut vuosina 2014 ja 2015

Oikeudessa Ehdolliseen Tuomioistuimessa

rangaistukseen  vankeuteen sakkoon tuomitut

tuomitut (Ikm) tuomitut (Ikm tai
yhteensa piivisakkojen
(Ikm tai lukumaéiri)
kuukautta)

Rangaistusten 2014 | 1 .
o 2015 5 . 5
i 2,7 -

2015 - - 43
Rangaistuksen 2014 - 2,7 -

alakvartiili
2015 - - 30
Rangaistuksen 2014 - 2,7 -

ylikvartiili
2015 - - 50

Keskiméiiriinen 2014
rangaistus

211

8.3 Seksuaalinen ahdistelu tuomioistuimessa

Kolmannessa taulukossa (kts. taulukko 3 ylld) kisittelemme vuoden 2014 lakimuutoksen
(509/2014) mukana Rikoslakiin tulleen 20 luvun pykildn 5a, seksuaalisen ahdistelun ja sen
mukaan annettuja tuomioita. Taulukossa ovat ainoastaan vuodet 2014 ja 2015, koska
nimike tuli uutena lakiin vasta vuonna 2014.

Vuosina 2014 ja 2015 oikeudessa annettiin kaiken kaikkiaan 6 tuomiota. 5 kappaletta
tuomioista annettiin vuonna 2015. Koska lakimuutos (509/2014) ja Rikoslain 20 luvun uusi
pykéld seksuaalisesta ahdistelusta tuli voimaan vasta syyskuussa 2014, voidaan pédtelld,
ettd joitakin vuonna 2014 tapahtuneista seksuaalisista ahdisteluista on késitelty oikeudessa
vasta vuonna 2015. Sen tdhden taulukko ei ole kovin luotettava. Luotettavampaa tictoa
tapausten madristd antaa PolStat-taulukko 5.

2! Suomen virallinen tilasto: Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset. Avattu: 29.1.2017
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Vuoden 2014 ainoasta annetusta tuomiosta tuomittiin 2,7 kuukautta ehdollista vankeutta.

Vuonna 2014 ainoasta oikeudessa annetusta tuomiosta annettiin ehdollinen
vankeusrangaistus (tapaus kasiteltiin kappaleessa). Laista oli ennustettavissa, ettd suurin
osa tuomioista tulee olemaan sakkotuomioita. Vuonna 2015 kaikki oikeudessa annetut
tuomiot ovat olleet juuri sakkotuomioita. Vuoden 2015 sakkotuomioissa keskimdirdinen
padivisakkojen lukumaiiré on ollut 43 kappaletta pdivasakkoja.

Mielenkiintoisempaa on tdmén teon osalta tarkastella myohemmin esitettévédd taulukkoa,
josta selvidd poliisille tehtyjen ilmoitusten médrd kyseisen rikoksen osalta.



Taulukko 4:

Rangaistusten
lukumiara

Keskimiiriinen
rangaistus

Rangaistuksen
alakvartiili

Rangaistuksen
ylikvartiili

212
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Rikoslain 24:9§ mukaisesta kunnianloukkauksesta oikeudessa
rangaistukseen tuomitut vuosina 2012-2015

2012

2013
2014
2015
2012

2013
2014
2015
2012

2013
2014
2015
2012

2013
2014
2015

Oikeudessa
rangaistukseen
tuomitut (Ikm)

163

165
163
157

Ehdolliseen
vankeuteen
tuomitut
yhteensa  (Ikm
tai kuukautta)

1
3

W W

*12 Suomen virallinen tilasto: Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset. Avattu: 29.1.2017

Tuomioistuimessa
sakkoon tuomitut
(Ikm tai
piivisakkojen
lukumairi)

157

157
152
148
26,8

28,6
28,1
30
20

15
20
20
30

35
35
40
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8.4 Kunnianloukkaus tuomioistuimessa

Neljdnnessd taulukossa (kts. Taulukko 4 ylli) olemme kuvanneet Rikoslain 24 luvun
pykéldn 9 mukaisena kunnianloukkauksena annettujen tuomioiden méérid ja tuomioiden
keskiméérdisid pituuksia. Halusimme koota kunnianloukkausrikokset taulukkoon, koska
ennen vuoden 2014 lakimuutosta (509/2014), seksuaaliseen ahdisteluun verrattavia
tapauksia arvioitiin muun muassa kunnianloukkauksina. Té@médnkddn taulukon osalta,
emmekd taulukon 3 osalta (kts. Taulukko 3), odottaneet saavamme selvisti luettavaa ja
tulkittavaa muutosta tuomioiden méérissd. Tdmdn takia taulukossa kuvatut vuodet ovat
rajoitettu vuosiin 2012-2015.

Taulukosta selvidi, ettei oikeudessa rangaistukseen tuomittujen méérissd tapahdu suurta
muutosta vuosien 2012 ja 2015 vélilld. Vuodesta 2014 vuoteen 2015 verrattuna tuomittujen
médrd on hieman laskenut, mutta siitd ei voi vetdd johtopdétostd lakimuutoksella, koska
muutos on normaalia vaihtelua. Samoin oikeudessa tuomittujen piivédsakkojen
keskiméérdinen lukuméérd on pysynyt lihes samana kasvaen vuodesta 2012 vuoteen 2015
mennessd 3,2 kappaletta.

Taulukosta nousee esiin yksi tirked havainto vuoden 2014 lakimuutoksesta. Vuonna 2015
keskiméérdinen kunnianloukkauksesta tuomittu pdivdsakkojen lukumédrd oli 30
pdivisakkoa. Sen sijaan oikeudessa tuomittujen péiviasakkojen keskimédrdinen lukumaara
seksuaalisena ahdisteluna tulkituissa tapauksissa oli 43 péivisakkoa. Lisdksi poliisin
sakkokisikirjan mukaan seksuaalisen ahdistelun sakkoliukuma on 15-40 péivdsakkoa, kun
taas kunnianloukkauksen sakkoliukuma késikirjan mukaan on 6-30*"°.

Samoin kuin seksuaalisia ahdistelu-tuomioita (RL 20:5a§) kuvaava kolmas taulukko (kts.
Taulukko 3), oli tdmén taulukon liittdmisen syyné tutkielmaan vuoden 2014 lakimuutos
(509/2014). Seksuaalisen ahdistelun nimikkeen tullessa kéyttoon voi olla, ettéd
kunnianloukkausten méérit vihenevit silld kunnianloukkaus pykélda ei endd koskettelun
osalta sovellettaisi seksuaalisten ahdistelu tapausten arviointiin. Mutta koska lakiin lopulta
tuli ainoastaan koskettelu seksuaalisen ahdistelun pykéldaan, muita seksuaalisia ahdisteluita
voidaan vield tuomita esimerkiksi kunnianloukkauksina tai tydsyrjintdrikoksina.
Seksuaalisen ahdistelun tultua lakiin, muutosta tuskin huomaa kunnianloukkausrikoksissa.
Kuten edelld todettiin, myds kunnianloukkausrikosten osalta on mielenkiintoisempaa
tarkastella poliisin kirjaamien rikosten médrid, joihin paneudumme seuraavaksi.

213 poliisihallitus 2016
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Taulukko 5: Poliisille ilmoitetut raiskaukset, seksuaaliset ahdistelut ja
kunnianloukkaukset vuosina 2010-2016

Ilmoitettu Kpl 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
RAISKAUS 356 630 660 634 778 755 864
RAISKAUS (3 MOM) 0 0 0 0 17 49 50
TORKEA RAISKAUS 29 39 37 33 52 119 123
KUNNIANLOUKKAUS 4091 4228 4448 4975 4752 4492 4 360
SEKSUAALINEN AHDISTELU 0 0 0 0 75 284 536
Yhteensa 4707 5104 5325 5845 5840 5 864 6 096

214

Taulukossa 5 kuvataan poliisin tietoon tulleet rikokset késittelemiemme rikosnimikkeiden
osalta. Poliisin tietoon tulleilla rikoksilla tarkoitetaan rikoksia, joista poliisi on kirjannut
rikosilmoituksen. Raiskaus (3 mom) tarkoittaa vuonna 2014 lakiin tullutta rikoslain 20
luvun 1 pykildn 3 momenttia, johon poistettu pakottaminen sukupuoliyhteyteen lisattiin.

8.5 Poliisin tietoon tulleet raiskausrikokset

Vuoden 2010 ja 2011 vililld on suuri kasvu raiskausrikoksissa, jolloin méidrd melkein
tuplaantui. Tatéd raiskausrikosten suurta kasvua voi selittdd vuoden 2011 lakimuutoksella,
jolloin raiskausrikokseksi katsottiin puolustuskyvyttomyyden hyvéksikdyttd riippumatta
tekijan roolista avuttoman tilan syntymiseen. Lisdksi vuodesta 2011 raiskaukseksi
katsottiin tilanteet, joissa uhri ei kykene muodostamaan tai ilmaisemaan omaa tahtoaan®'".
Vuodesta 2011 poliisin kirjaamat raiskausrikokset pysyivit lukumaériisesti samantasoisina
vuoteen 2014, jolloin seuraava huomattava kasvu tapahtui. Tétd raiskausrikosten kasvua
voi selittdd tutkimamme lakimuutos, jolloin raiskauspykilddn lisdttiin 3 momentti. 3
momentilla korvattiin entinen pakottaminen sukupuoliyhteyteen nimike, jonka mukaan
lievdd viékivaltaa sisdltdvdat teot kasiteltiin. Lakimuutoksessa poistui tdmd lievdn
raiskauksen” pykéld, ja muutoksen jilkeen kaikki vdhddkdan vikivaltaa sisdltdneet teot
katsottiin raiskaukseksi, mikd voi selittdd madrdn suurta kasvua. 2015 vuodesta
raiskausrikosten maaré kasvoi edelleen vuoteen 2016.

Torkeitd raiskauksia kirjattiin vuosina 2010-2013 tasaiseen tahtiin ja médrien vaihtelua
voidaan pitdd normaalina. Vuona 2014 myos torkeiden raiskausten lukumairé kasvoi, mita

214 PolStat-jirjestelma
1% minilex.fi: Raiskaus vai pakottaminen sukupuoliyhteyteen, avattu 28.2.2017
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voi mahdollisesti selittdd kyseisen vuoden lakimuutoksella, jossa torkeidksi raiskaukseksi
katsottiin kaikki alle 18-vuotiaisiin kohdistuneet raiskaukset sekd luvusta muutettiin
“aiheutetaan tahallaan toiselle vaikea ruumiinvamma ~ ym., muotoon “aiheutetaan toiselle
vaikea ruumiinvamma . Uuden lain mukaan myds vahingossa aiheutettu vaikea vamma,
vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila muuttaa teon suoraan torkeéksi raiskaukseksi.
Lakimuutoksen tulokset saattavat nikyvit enemmén vuonna 2015, jolloin poliisin tietoon
ilmoitettiin yli kaksinkertainen madréd torkeitd raiskauksia vuoteen 2014 verrattuna. 2015
vuodesta vuoteen 2016 torkeiden raiskausrikosten méirén vaihtelu oli normaalia.

8.5.1 Poliisin tietoon tulleet seksuaaliset ahdistelut

Seksuaalisen ahdistelun pykild tuli lakiin vuonna 2014 syyskuussa, joten middrd on
alhainen kyseisend vuonna. Vuonna 2015 poliisi kirjasi melkein nelinkertaisen médrin
seksuaalisia ahdisteluja edellisvuoteen verrattuna. Kirjattujen ilmoitusten méérd on
muutenkin korkea, mikd voi kertoa pykildn lisddmisen tarpeellisuudesta. Vuonna 2016
luku oli jo seitsenkertaistunut pykéldn tulovuoteen verrattuna. Suurta kasvua voi selittdd
my0s ihmisten ilmoituskynnyksen mahdollinen madaltuminen pykéldn tultua lakiin. Silla
voisi kuvitella kansalaisen herkemmin ilmoittavan kohtaamastaan seksuaalisesta
ahdistelusta, koska endd ei tarvitse arvuutella tdyttddko koskettelu minkddn rikoksen
tunnusmerkistod. Nykyisin teko on tunnistettavissa rikokseksi ihmisten keskuudessa,
minkd voisi kuvitella lisddvan ilmoitusherkkyyttd. Ehkd kansalaisilla on myos luottamusta
sithen, ettd nykyisin poliisi tutkii tekoa ja asia otetaan kisittelyyn. Ennen nimikkeen
lainvoimaisuutta seksuaalisen ahdistelun tiyttdvdd tekoa on mahdollisesti vihitelty eika
tapahtuneista teoista ole ilmoitettu.

8.5.2 Poliisin tietoon tulleet kunnianloukkaukset

Kunnianloukkauksia poliisi kirjaa paljon ja nimikkeen tunnusmerkistd on laaja. Ennen
vuoden 2014 lakimuutosta seksuaalisia ahdisteluja voitiin kirjata muun muassa
kunnianloukkauksina. Kunnianloukkaukset kasvoivat noin tuhannella kappaleella vuodesta
2010 vuoteen 2013, jolloin kirjattujen ilmoitusten médra oli liki 5000 kappaletta. Vuodesta
2014 kunnianloukkausten lukumédrd poliisin kirjaamina l&hti tippumaan noin parilla
sadalla kappaleella vuodessa, aina vuoteen 2016 saakka. T&td mddrdn vaihtelua voi
mahdollisesti selittdd seksuaalirikoslainsddddnnén muutos, joka poisti seksuaaliset
ahdistelut kunnianloukkaus nimikkeen alta. Kunnianloukkaus on kuitenkin nimikkeend
laaja, eikd tdstd voida vetdd suoraa johtopddtostd seksuaalirikoslainsddaddnnon muutokseen.



Taulukko 6: Poliisin kirjaamat ilmoitukset, joihin on Kirjattu epdilty raiskauksista ja

torkeista raiskauksista vuosina 2010-2016

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Raiskaus

280

521

553

472

582

574

680

Raiskaus(3 mom)

0

0

14

42

38

Torked raiskaus

Ilmoitukset

298

45

566

51

604

S08

S3

649

114

730

119

837

yhteensii( ei
kunnianloukkaus)

Suomalainen
epdiilty

208 441 446 (399 499 531 |S563

Ulkomaalainen 89
epdiilty

123 155 |108 (138 |154 (177

216

Taulukossa 6 nikyy kisittelemiemme rikosten lukumdirit ja epdiltyjen kansallisuudet
tapauksissa, joissa epdillyn henkilollisyys on ollut selvilld. Halusimme vertailun vuoksi
selvittdd, kuinka usein seksuaalirikoksissa on todellisuudessa ulkomaalainen epdilty.
Kansallisuuksia epdillyilld oli monia kymmenid, joten jaoimme tulokset ainoastaan kahteen
kategoriaan: suomalaiset ja ulkomaalaiset epdillyt.

8.6 Epiillyn kansalaisuus raiskausrikoksissa

Vuonna 2010 raiskauksissa ja torkeissd raiskauksissa ulkomaalainen epdilty oli 30 %
tapauksista, joissa epdillyn kansalaisuus oli tiedossa. Yksi tapaus oli sellainen, jossa

epdillyn kansalaisuus ei ollut tiedossa. Vuonna 2011 raiskauksissa ja torkeissd

216 polStat-jirjestelmi
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raiskauksissa ulkomaalainen epdilty oli 22 % tapauksista. Kahdessa tapauksessa epéillyn
kansalaisuutta ei ollut saatu selville.

Vuonna 2012 raiskauksissa ja torkeissd raiskauksissa ulkomaalainen epdilty oli 26 %
tapauksista. Kolmen tapauksen kohdalla epiillyn kansalaisuus oli jddnyt epéselviksi.
Vuonna 2013 raiskauksissa ja torkeissd raiskauksissa ulkomaalainen epdilty oli 21 %
tapauksista. Kahdessa tapauksessa epiillyn kansalaisuutta ei ollut saatu selville.

Vuonna 2014 lakimuutoksen tullessa raiskauksissa ja torkeissd raiskauksissa
ulkomaalainen epdilty oli 21 % tapauksista. Vain yksi tapaus oli sellainen, jossa epéillyn
kansalaisuutta ei voitu tdsmentdd. Vuonna 2015 ulkomaalainen epdilty oli raiskauksissa ja
torkeissd raiskauksissa 21 % tapauksista. Raiskauksissa viiden tapauksen osalta epdillyn
kansalaisuus ei ollut tiedossa. Torkeissd raiskauksissa kahden tapauksen kohdalla epdillyn
kansalaisuutta ei saatu selville.

Vuonna 2016 raiskauksissa ja torkeissd raiskauksissa ulkomaalainen epdilty oli 21 %
tapauksista. Raiskauksissa epdillyn kansalaisuus jdi epdselviksi 33 tapauksen osalta, kun
taas torkeissé raiskauksissa vastaava luku oli kolme.
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Taulukko 7: Poliisin kirjaamat ilmoitukset, joihin on Kkirjattu epiilty seksuaalisista
ahdisteluista vuosina 2014-2016

2014 2015 2016

Seksuaaliset 50

ahdistelut yhteensdi

Suomalainen
epdiilty

Ulkomaalainen

43

7

180

122

S5

323

174

144

epdiilty

217

Seksuaalisen ahdistelun osalta voidaan todeta, ettd ilmoitusmidrdt ovat yli
kuusinkertaistuneet vuodesta 2014 vuoteen 2016 asti. Niilld tuloksilla voitaisiin arvioida
ilmoitusmiérien kasvavan jatkossakin, kun vuosien 2015 ja 2016 vililld voidaan havaita
kasvaneen alle kahdestasadasta yli kolmeensataan ilmoitukseen. Taulukko kertoo vain
ilmoitusmaidristd, eikd taulukon taakse jaavia piilorikollisuutta pysty luvuista arvioimaan.
Taulukon perusteella voidaan arvioida, ettd tapauksista ilmoitetaan nykypédiviana
herkemmin poliisille, kun pykéld saatiin lainvoimaiseksi.

Vuonna 2014 ulkomaalainen epdilty oli ldhes joka seitseménnessd seksuaalisessa
ahdistelutapauksessa. Epdillyn kansalaisuus saatiin selville jokaisen tapauksen osalta.
Vuonna 2015 ulkomaalainen epdilty oli melkein joka kolmas seksuaaliseen ahdisteluun
ilmoitettu epdilty. Kolmessa tapauksista epdillyn kansalaisuutta ei saatu selville. Vuonna
2016 wulkomaalainen epdilty oli ldhestulkoon joka toisessa (45%) seksuaalisissa
ahdistelutapauksista. Viidessé tapauksista epdillyn kansalaisuus jii episelvéksi.

9 POHDINTAA

9.1 Tutkimuksen reliaabelius ja validius

Opinndytetydon luotettavuutta késitelladn kahden péédkésitteen avulla: reliabiliteetin ja

validiteetin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan saatujen tutkimustulosten pysyvyyttd ja

luotettavuutta, eli sitd, ettd tutkimuksesta saadaan samat tulokset, jos tutkimus toistetaan”'®.

17 polStat-jirjestelmi
18 Hannu Uusitalo, 1999: Tiede, tutkimus ja tutkielma, s. 84
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Tutkimuksen reliaabelius voidaan todeta esimerkiksi siten, ettd samaa henkiloa tutkitaan
useilla tutkimuskerroilla ja tulos pysyy samana, voidaan tulos tulkita reliaabeliksi. Toinen
tutkimuksen arviointiin yhdistettdvd késite on validius eli pitevyys. Télla tarkoitetaan
tutkimusmenetelmdn kykyé mitata juuri sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. Erilaiset mittarit
ja menetelmét eivdt aina kohtaa todellisuudessa sitd, mitd tutkija kuvitteli tutkivansa.
Esimerkiksi kyselylomakkeiden kysymyksiin vastaavat henkilot saattavat ymmaértdd monet
kysymykset eri tavalla, miten tutkija oli ne ajatellut. Télloin tutkimustuloksia ei voida pitda
totena ja pdtevind, jos tutkija késittelee tuloksia oman alkuperdisen ajattelumallinsa

mukaisesti?’’.

Tutkimuksen luotettavuustarkastelu tarkoittaa sitd, ettd prosessin edetessd on tehty oikeita
ratkaisuja ja ndmé ratkaisut ovat olleet perusteltuja.

Maiiréllisen tutkimuksen tirkein luotettavuudenmittari on yleistettdvyys eli ulkoinen
validiteetti. Yleistettdvyys tarkoittaa sitd, kuinka hyvin tutkimuksesta saadut tulokset ovat
yleistettivissd, eli kuinka paikkaansa pitdvid ne ovat kdytdnnossd. Kaytdnnolld tarkoitetaan
sitd, kuinka hyvin tutkimuksesta saadut tulokset toistuvat samankaltaisissa ilmidissd myos
tutkimuksen ulkopuolella. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkitaan otosta jostakin
kohderyhmistd, ja ulkoisella validiteetilla mitataan, kuinka hyvin otoksesta saadut tulokset
ovat yleistettivissi koko kohderyhmian®*’. Opinniytetydssimme ulkoista validiteettia on
hankala arvioida, koska kokonaisotosta tutkiessa meilld ei ole késittelyssd kohderyhméa,
mihin verrata tuloksia.

Arvioimme opinndytetydmme reliaabelisuutta seuraavin pohdinnoin: Tyomme késittelee
menneitd vuosia 2010-2015, ja tutkiessamme PolStat:sta poliisin tietoon tulleita rikoksia
noina vuosina, tutkimustulokset eivdt voi muuttua endd jilkikdteen. Toki vield voisi tulla
tietoon rikoksia, jotka ovat tapahtuneet kyseisind vuosina, mutta koska tarkastelussamme
oli juuri tuolloin poliisin tietoon tulleet rikokset, joku toinen samaa aihetta tutkiva saisi
samat tulokset samaa tutkimustapaa ja —menetelmii kdyttden. Reliaabelisuutta arvioidessa
pohdimme myds tulosten luotettavuutta siltd kannalta, kuinka tarkasti ja tdsméllisesti
olemme tutkimuksen tehneet. Numerotuloksia laatiessa yksikin néppdilyvirhe muuttaisi
tutkimustulosta, eivitkd saamamme tulokset toistuisivatkaan. Piddmme téitd seikkaa
mahdollisena, mutta epitodenndkdisend, koska olemme kayttédneet aikaa ja harkintaa
tutkimustuloksia laatiessa.

Opinndytetydmme validiutta arvioidessa tulee kysyd onnistuiko valitsemamme
tutkimusmenetelmdn mittaamaan juuri sitd, sitd mitd oli tarkoituskin mitata? Eli
onnistuimmeko kvantitatiivisen menetelmédn avulla selittdméén kdyttdmidmme tilastoja
toivomallamme tavalla. Mielestaimme tilastoista saaduilla tuloksilla saimme vastaukset
asettamiimme kysymyksiin.

Tilastokeskuksen tilastojen luotettavuutta arvioidessa pdddyimme siihen, ettd
tuomioistuimelta saadut tilastot perustuvat varmuudella faktatietoon. Tilastokeskukselta
saamia tilastoja tulkitessamme tulee huomioida, ettd oikeudessa tuomittujen méériad
tutkiessamme tilastoista ei kdy ilmi hyldttyjen syytteiden miédrdt. Kayttdmissamme

*1% Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes & Paula Sajavaara, 2008: Tutki ja kirjoita, s. 226-227
2% Jorma Kananen, 2015: Opinniytetyon kirjoittajan opas, s. 344-346



62

taulukoissa ei myoOskddn ole kuvattu kaikkia rangaistusmenetelmid, joten valmiissa
taulukoissa on tyhjid sarakkeita, joista ei tule ilmi millaisen rangaistuksen tuomittu sai.

9.2 Omaa pohdintaa

Kuten taulukoiden tuloksista voitiin huomata, on vuoden 2014 lakimuutoksella ollut
merkitystd niin poliisin tietoon tulleiden rikosten lukuméériin kuin annettuihin
rangaistuksiinkin nidhden. Seksuaalirikoslainsddddnnén muutos oli toivottu ja tarpeellinen,
mikd ndkyy seksuaalisen ahdistelun rikosilmoitusten suuressa méérdssd. Tamdn hetkisen
tilanteen mukaan voimme todeta, ettd seksuaalirikostuomiot ovat koventuneet jo lyhyen
ajanjakson aikana. Tuomioiden koventumisen taustalla voi mahdollisesti olla lakimuutos.
Néhtdvidksi jdd, miten rangaistukset ja tuomioiden kehitys jatkuu tdstd eteenpéin. Selvédd
ainakin on, ettd poliisin tydméddrd on lisddntynyt seksuaalisen ahdistelun tultua
lainvoimaiseksi pykéldksi. Poliisille haasteellista voi olla seksuaalisten ahdisteluiden osalta
syyllisyys- ja nidyttokysymykset, eli kuinka epiilty 10ydetdén ja kantaako poliisin kerddma
ndyttod syyttdjankin poydéltd eteenpdin.

Seksuaalirikoslainsdddanndstd poistettiin vakaan tahdon pykild, eli raiskauksen uhrilla oli
oikeus mitdtoidd jo tekeménsd ilmoitus tapahtuneesta. Nédihin tapauksiin saattoi liittyd
tekijdin uhkailua tai painostusta. Vakaan tahdon pykéldn poistuttua ja kaikkien
seksuaalirikosten muututtua virallisen syytteen alaisiksi (pois lukien seksuaalinen
ahdistelu) on uhrin asema raiskausrikoksissa parantunut ja tutkinta on turvattu ilmoitettujen
tapausten osalta, eivitkd tekijat pysty vaikuttamaan rikosprosessin kulkuun. Raiskausten
uhrin asema parani my0s tuoreella esitutkintalain muutoksella, jonka mukaan
viranomaisella on velvollisuus arvioida uhrin suojelun tarvetta kuulustelussa ja
oikeudenkdynnissd. Raiskausrikosten tutkinnan kannalta uhrin aseman paraneminen on
tarkedd, jotta rikoksista ilmoitetaan ja jotta uhri kokee olonsa turvatuksi rikosprosessin
ajan.

Piilorikollisuus raiskausrikoksissa on suurta ja midrdd on vaikeaa arvioida. Uhria
koskevilla lakimuutoksilla on kuitenkin mielestimme otettu askel oikeaan suuntaan. Ja
toivottavasti uhrin aseman parannuksilla on piilorikollisuutta vihentévé vaikutus.

Ulkomaalaisten osuudesta epdiltyind selvitimme, ettd raiskausrikoksissa osuus vaihteli 20-
30 % vililla. Seksuaalisen ahdistelun osalta taas osuus oli huomattavasti suurempi, sen
ollessa 40-50 % kaikista tapauksista, joissa epdillyn henkildllisyys oli selvilld. Keskustelu
ja puhe ulkomaalaisten suuresta osuudesta seksuaalirikoksissa, ei siis ole tdysin
mustamaalaamista ainakaan seksuaalisen ahdistelun osalta.

Jatkoa ajatellen mieleemme nousi useita jatkotutkimuksia, joita voisi tulevaisuudessa
tutkia. Lisdtutkimuksena voisi tehdéd kvalitatiivista tutkimusta haastattelemalla tuomareita
rangaistuksista ja rangaistusasteikon kdyttdmisestd. Myohemmin tehty samantyyppinen
tutkimus  ndyttdisi lakimuutoksen vaikutuksia luotettavammin, oikeuskdytdnnon
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vakiintuessa aikavilin ollessa pidempi. Haastattelua olisi mielenkiintoista laajentaa myos
koskemaan kansalaisia, joilta kysyttdisiin seksuaalirikosten tuomioista, niiden
oikeellisuudesta ja rangaistusten ankaruudesta. Tarpeeksi suurella tutkimusotoksella saisi
luotettavaa tietoa kansalaisten mielipiteista.

Poliisina mielenkiintoista olisi tutkia my0s raiskausten tai ylipdénsd seksuaalirikosten
uhrien ndkokantaa koko rikosprosessista ja poliisin roolista uhrien ndkdkulmasta.
Kvantitatiivisella kyselytutkimuksella voisi selvittdd myds piilorikollisuuden maééraa
seksuaalirikoksissa, kyselemilld jonkunlaisella otoksella muun muassa onko vastaaja
joutunut seksuaalirikoksen uhriksi tai tietddko vastaaja jonkun toisen, jolle ndin on kdynyt.
Tarpeeksi laajalla kyselytutkimuksella voisi saada jonkunlaista késitystd piilorikollisuuden
médrdsti, jota varmasti on paljon.

Opinndytetyotd tehdessimme opimme poliisille ty0ssd tdrkedd taitoa, asioiden
titvistdmistd. Poliisi kuulee niin tutkinta- kuin kenttitydssidkin suuren mééridn asioita ja
tapahtumia, joista on osattava poimia oleellinen ja muokattava saatu tieto
rekisterikelpoiseksi kokonaisuudeksi. Opinnédytetydprosessista oli siis huomattavaa hyotya
referoidessamme kirjallisuutta  ja kdydessdmme lapi eri artikkeleita.
Poliisiammattikorkeakoulussa didinkielen opetusta ja esseiden kirjoittamista ei ole liiaksi,
joten koemme didinkielen ja kirjoittamisen kehittyneen selkedsti opinndytetyotd
tehdessimme. Lisdksi lainoppi on syventynyt opetellessamme seksuaalirikoksia ja
tunnusmerkiston tarkoitus on selkeytynyt. Lain lukeminen tuntuu myds tyon tehtyimme
helpommalta. Lain ymmaértdmisen taso on noussut ja ainakin seksuaalirikosten osalta lain
osaaminen auttaa tulevissa tyotehtavissa.
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