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1 JOHDANTO

Tassda  tutkimuksellisessa  opinndytetyosséd  selvitettiin - poliisin  toimintatapoja
rattijuopumustapausten késittelyssé ja valvottu ajo-oikeus -prosessin toimivuutta poliisin
nakokulmasta. Erityisesti keskityttiin selvittdmaan, miten poliisit suhtautuvat valvottuun
ajo-oikeuteen ja alkolukkoon. Tutkimuskysymyksia oli nelja:

1) Kuinka hyvin henkildsto hallitsee valvottuun ajo-oikeuteen liittyvan lainsaddannon?

2) Onko henkilostoryhmien valilla eroavaisuuksia tiedoissa ja taidoissa?

3) Kenelle kertyy eniten rattijuopumuksesta epdiltyjen kuulusteluja, ja kuka kertoo
valvotusta ajo-oikeudesta ja kuinka kattavasti?

4) Kuinka prosessi henkildstén mielesta toimii ja miten sité voitaisiin parantaa?

Paihtynyt kuljettaja on ollut osallisena noin joka viidennessd kuolemaan johtaneessa
liikenneonnettomuudessa viime vuosina. Kuljettajan veren alkoholipitoisuuden noustessa
0,8 promilleen nousee onnettomuusriski  noin  kolminkertaiseksi.  Vastaavasti
alkoholipitoisuuden noustessa 1,5 promilleen on onnettomuusriski jo noin 22-kertainen ja
onnettomuudet yleensd seurauksiltaan vakavampia (ETSC 2012, 10). Yleisesti noin
kolmasosa rattijuopumukseen syyllistyneista uusii tekonsa, mutta alkolukkoa kayttavista tai
joskus kayttaneistd uusijoiden osuus on vain noin kuusi prosenttia. (Loytty & Vehmas 2013,
26; Impinen 2011, 47)

Valvottua ajo-oikeutta ja alkolukkoa on tutkittu aikaisemmin ainakin Liikenteen
turvallisuusviraston eli Trafin ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen eli THL:n teettdmissa
tutkimuksissa sekd joissakin opinnédytetdissd. Tutkimusten perusteella viranomaisten
kannattaa panostaa siihen, ettd mahdollisimman moni rattijuopumukseen syyllistyneista
ottaisi kayttoonsa alkolukon. Talla saataisiin laskettua alkoholia nauttineiden kuljettajien
madrad litkenteessd, ja ndin laskettua yleistd onnettomuusriskid. Tamén opinnaytetyon
tulosten perusteella on mahdollista suunnitella ja kohdentaa koulutusta tarvittaessa tietylle
poliisiryhmalle. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole kerétty tietoa yksittaisiltd poliiseilta,

vaan ainoastaan organisaation korkeammilta tasoilta.

Tutkimus kohdennettiin Sis&-Suomen poliisilaitoksen Pirkanmaan alueella tyoskenteleville
poliiseille, jotka ovat tekemisissé rattijuopumuksesta epdiltyjen henkildiden kanssa.
Tutkimuksella selvitettiin eri tehtévissd ja kenttdjohtoalueilla tyoskentelevien poliisien
tietotasoja, asenteita ja mielipiteitd prosessin kehittdmiseksi. Liséksi tyossd kaydaan lapi
vuoden 2016 joulukuussa voimaan tullut alkolukkoa koskeva lakiuudistus.



2 YLEISTARATTIJUOPUMUKSESTA JA ALKOLUKOSTA

Suomen rikoslain 23 luvun 38:n (19.12.1889/39) mukaisesti henkilo syyllistyy
rattijuopumukseen kuljettaessaan moottorikayttoistd ajoneuvoa veren alkoholipitoisuuden
ollessa ajon aikana tai valittomasti sen jalkeen yli 0,5 promillea. Alkoholipitoisuus voidaan
todeta myos hengitysilmasta, jolloin rangaistavuuden rajana on 0,22 milligrammaa alkoholia
litrassa uloshengitysilmaa. Rattijuopumukseen voi syyllistyd myds kéayttdmalla
huumausaineita tai huumaavia laékeaineita. Torkeén rattijuopumuksesta tekee vahintaan 1,2
promillen veren alkoholipitoisuus, huumausaineiden kayttd tai ajokyvyn tuntuva
heikentyminen. Torkedssa rattijuopumuksessa on liséksi vaatimuksena, etté rikos on omiaan

aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle (RL 23:48).

Vuonna 2016 poliisin tietoon tuli yhteensd 17 218 rattijuopumusrikosta. Kuviossa 1 on
eriteltyné kyseiset rikokset péaihdeluokittain. Rattijuopumuksista vuonna 2016 enééa vain 66
% oli ainoastaan alkoholin kayttoon perustuvia, kun vuonna 2007 vain alkoholin kayttéon
perustui vield 85 % poliisin tietoon tulleista rattijuopumuksista. Syitd kehitykseen ei ole
tarkkaan tutkittu, mutta yhtend tekijana voi olla esimerkiksi huumausaineiden saatavuuden
helpottuminen. Alkoholin kulutus Suomessa kyseisella ajanjaksolla on pysynyt suunnilleen
ennallaan ja poliisin rattijuopumusvalvontaan kayttama tydaika on jopa lisadntynyt. Nama
tekijat eivat siis selitd rattijuopumusten, eivédtka varsinkaan vain alkoholin kayttdon
perustuvien rattijuopumusten laskua. (PolStat 2017; Loytty 2015, 82-83.)
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Kuvio 1. Poliisin tietoon tulleiden rattijuopumusrikosten lukumaédrd (kpl) vuosina 2007-2016.
Eriteltynd alkoholi, huumaava aine seké alkoholin ja huumaavan aineen yhteiskéytto. Lahde: PolStat.
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Ajokorttilain 668:n (29.4.2011/386) mukaan rattijuopumukseen syyllistynyt kuljettaja
maaratdan  vahintddn  yhden  kuukauden  mittaiseen  ajokieltoon.  Torkedssa
rattijuopumuksessa ajokiellon pituus on vahintddn kolme kuukautta. Toistuvista
rattijuopumuksista ajokiellon minimipituus kasvaa normaalimuotoisessa teossa kuuteen
kuukauteen, ja tOrkeissé rattijuopumuksissa yhteen vuoteen. Toistuvissa rikkomuksissa
otetaan huomioon viimeisen viiden vuoden sisalla todetut teot. Kaikkien ajokieltojen

enimmaiskesto on aina viisi vuotta.

Jos henkilon rattijuopumus perustuu ainoastaan alkoholin kayttoon, voi henkilo ajokiellon
sijasta pyytda valvottua ajo-oikeutta. Paatdksen valvotusta ajo-oikeudesta tekee
kardjéoikeus. Talloin henkilon ajokielto on ehdollinen, ja ajo-oikeutta valvotaan ajoneuvoon
asennettavan alkolukon avulla. Jos henkil6 rikkoo valvotun ajo-oikeuden saantojé, astuu
ehdollinen ajokielto voimaan. Valvotun ajokiellon koeaika eli kesto on minimissaén vuosi

ja maksimissaan kolme vuotta. (Ajokorttilaki 678.)

2.1 Alkolukko

Alkolukko on ajoneuvoon asennettava laite, joka mittaa kuljettajan hengitysilmasta
alkoholipitoisuuden.  Laite estdd ajoneuvon  kéynnistdmisen, jos  Kkuljettajan
uloshengitysilman alkoholipitoisuus on yli 0,10 mg/l (~ 0,23 promillea). Ensimmaéisen
estetyn kaynnistyksen jalkeen laite antaa pubaltaa uudelleen viiden minuutin kulutta
ensimmadisesta puhalluksesta. Jos toinenkin puhallus ylittda sallitun raja-arvon, voidaan
kaynnistamista yrittda jalleen 15 minuutin valein, kunnes alkoholipitoisuus on sallituissa
rajoissa. Nimensd mukaisesti alkolukko estdd ajoneuvon ké&ynnistdmisen ja ajon vain
alkoholin osalta, mutta ei estd ajamista huumausaineiden tai ladkkeiden vaikutuksen

alaisena. Kuvassa 1 on esimerkki autoon asennettavasta alkolukosta. (Poliisihallitus 2013.)

Kuva 1. Esimerkki autoon asennettavasta
alkolukosta. (kuva: Drager 2016.)
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Alkolukko vaatii kuljettajalta satunnaisia puhalluksia myds ajon aikana. Turvallisuussyista
alkolukko ei sammuta auton moottoria, koska moottorin akillinen sammuminen voisi johtaa
liikenneonnettomuuksiin. Jos kuljettaja ei puhalla kolmen minuutin kuluessa puhalluksen
vaatimisesta, tai jos kuljettaja puhaltaa yli sallitun raja-arvon, alkaa auton adnimerkki soida
ja hatavilkut kytkeytyvat paalle. (Poliisihallitus 2013.)

Alkolukko voidaan asentaa henkil®-, paketti-, kuorma- tai linja-autoon seké traktoriin, mutta
ei  mihinkd&&n muuhun moottoriajoneuvoon kuten esimerkiksi mopoautoon tai
moottoripydradn. Asennuksen hoitaa aina laitevalmistajan valtuuttama asennusliike.
Laitteiden asennus- ja huoltopaikoista pitdd listaa Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi.
Ajoneuvo on aina muutoskatsastettava laitteen asennuksen ja poistamisen jalkeen, ellei

kyseessé ole laitteen vapaaehtoinen kaytto. (Liikenneturva 2016.)

Alkolukko tallentaa laitteen kovalevylle kéayttdtiedot jokaisesta puhalluksesta ja
mahdollisista vaarinkéytoksistd. Ennen vuoden 2016 joulukuussa tehtya lakiuudistusta
kayttotiedot taytyi kdyda purkamassa valtuutetussa huoltoliikkeessa 60 paivan valein.
Alkolukko esti ennen auton kaynnistdmisen, jos huoltoa ei suoritettu viikon sisadn 60 paivén
madraajan paattymisestd. Uudistuneessa lainsaadannossa kayttdtietojen purkuvelvoitetta ei
enéa ole. (Poliisihallitus 2013.)

Hallituksen esityksen mukaan tammikuun 2015 lopussa Suomessa oli voimassa noin 820
alkolukkoajokorttia. Kortteja on myonnetty vuodesta 2010 eteenpdin noin 500 kappaletta
vuodessa. Keskimaaraisesti valvottu ajo-oikeus kestdd noin 17 kuukautta, ja noin 20
prosenttia valvotuista ajo-oikeuksista kestaa yli kaksi vuotta. Alkolukkoajokortin hakijoista
noin 80 prosenttia on miehid. (HE 68/2016.)

Naisten osuus rattijuopumukseen syyllistyneista kuljettajista on ollut jo pitk&dan kasvussa.
Vuonna 2012 noin 12 prosenttia rattijuopumuksesta epdillyistd oli naisia, kun se vield
vuonna 1989 oli vain kuusi prosenttia (LOytty & Vehmas 2013, 80). Alkolukkoajokortin
hakijoista 20 prosenttia on kuitenkin naisia. Rattijuopumukseen syyllistyneet naiset ovat
néin ollen siis hieman halukkaampia hankkimaan alkolukkoajokortin, kuin samaan

syyllistyneet miehet.



3 SAADOSPERUSTA

Tassa kappaleessa tarkastellaan valvotun ajo-oikeuden ja alkolukon taustalla olevia
sédadoksid. Kappaleessa késitelldaén lainsd&ddannon olennaisimpia kohtia, lakiuudistuksen

sisaltoa seka poliisihallituksen ohjetta valvotusta ajo-oikeudesta ja alkolukosta.

Alkolukolla valvottu ajo-oikeus mahdollistettiin  Suomessa ensimmaisen Kerran
lainsdadannollisesti vuonna 2008 julkaisemalla laki alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta
(26.6.2008/439). Vuoteen 2016 mennessé saantelya oli jo neljassa eri lakikokonaisuudessa:
alkolukon hyvaksymisesta liikenteeseen annetussa laissa (10.12.2010/1109), alkolukolla
valvotusta  ajo-oikeudesta annetussa laissa, alkolukon  kéaytostd koulu- ja
paivahoitokuljetuksissa annetussa laissa (10.12.2010/1110) seka ajokorttilaissa. Edell&
mainittujen lain tasoisten sdédosten lisaksi alkolukkojen kéyttoa séé&nneltiin alkolukolla
valvotusta ajo-oikeudesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (474/2008) ja alkolukon
kaytosta koulu- ja pdivahoitokuljetuksissa annetussa liikenne- ja viestintdministerion
asetuksessa (405/2011). (HE 68/2016.)

Lainsdadantd uudistui jalleen 30.12.2016 niin, ettd eri laeissa aikaisemmin olleet pykalat
koottiin yhdeksi alkolukkolaiksi (25.8.2016/730). Lisaksi osa vanhojen lakien siséllosta
siirrettiin ajokorttilakiin, josta jo ennestdan l6ytyy alkolukolla valvottua ajo-oikeutta
koskevaa sadntelyd. My6s vanhojen lakien varsinaiseen siséltoon tuli pienia muutoksia.
Lainsdadantoa rasittava tulkinnanvaraisuus ja sen puutteellisuudet ovat olleet suurin syy
alkolukkolainsdadédnnén uudistamiseen. Uudistuksella pyritddn myds saattamaan
alkolukkoja koskeva lainsaddantd johdonmukaisemmaksi kokonaisuudeksi —seka
parantamaan henkilGtietojen suojaa. Tarkeimpé&nd pyrkimyksend on kuitenkin ollut
alkolukko-ohjelman hinnan laskeminen, ja sitd kautta alkolukkojen kéytén lisadminen
ajokiellon vaihtoehtona. (HE 68/2016.)

3.1 Lainsdadannon paakohdat vuonna 2016

Ajokorttilain 708:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rattijuopumuksesta epéilty méarataén
poliisin toimesta p&asadntoisesti valiaikaiseen ajokieltoon. Poliisimies voi ottaa ajokortin tai
kuljettajantutkintotodistuksen haltuunsa ja maaratd ajo-oikeuden haltijan véliaikaiseen
ajokieltoon, jos poliisilla on todennékoisia syita epaillda henkilon syyllistyneen alkoholista
johtuvaan rattijuopumukseen tai torkedén rattijuopumukseen. Huume- ja ladkeaineiden

kohdalla kynnys on matalampi; véliaikaisen ajokiellon perusteeksi riittdd syytd epailla



7

kynnyksen ylittyminen. Kéytannossé poliisimies méaéraa henkilon véliaikaiseen ajokieltoon
aina, kun:

1) Tarkkuusalkometrin tulos ylittaa rattijuopumuksen rajan

2) Seulonta-alkometrin tulos on ylittanyt rattijuopumuksen rajan ja henkild viedaan
verikokeisiin

3) Drugwipe-testi osoittaa positiivista jonkin huumeen kohdalla ja henkilé viedaan
verikokeisiin.

Padsaantoisesti poliisimiehen méaaraama véliaikainen ajokielto jatkuu, kunnes kardjéoikeus
tekee péatoksen ajokiellosta. Jos rattijuopumus ja véliaikainen ajokielto johtuvat
huumausaineiden kaytostd, on poliisin kuitenkin viipymatta péatettdvd, pidetdanko
valiaikainen ajokielto voimassa (Ajokorttilaki 728).

Lain  alkolukolla  valvotusta ajo-oikeudesta 28:n  mukaan  poliisin  tulee
rattijuopumusrikoksen esitutkinnassa kertoa epdillylle valvotun ajo-oikeuden sisallosté,
ehdoista ja kustannuksista, sekd ilmoittaa hanelle mahdollisuudesta valvottuun ajo-
oikeuteen. Poliisihallituksen antamaa ohjeistusta siitd, miten poliisin tulee ilmoittaa
epéillylle mahdollisuudesta valvottuun ajo-oikeuteen, késitelldan tarkemmin kappaleessa
3.3.

Rattijuopumuksesta epéillyn ja ndin ollen valiaikaiseen ajokieltoon maaratyn pyynnosté
poliisin on méaarattava valvottu ajo-oikeus jo ennen tuomioistuimen paatosta ajokiellosta, jos
valvotun ajo-oikeuden edellytykset tayttyvat (Ajokorttilaki 67a8). Alkolukolla valvotun ajo-
oikeuden voi alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta annetun lain 28:n mukaan pyytaa
alkoholin  kayttddon perustuvaan rattijuopumukseen tai torkeddn rattijuopumukseen
syyllistynyt tai siitd epéilty Suomessa vakituisesti asuva henkil6, jota ei ole mistadn muusta
syystd madratty ajokieltoon. Alkolukon kéyttéd koskeva vaatimus ilmenee ajokorttiin

merkitysta kansallisesta erityisehdosta 111.

Poliisin tulee saattaa esitutkinnassa tekeménsa péaatds valvotusta ajo-oikeudesta
tuomioistuimen tietoon. Koko prosessin toimivuuden kannalta on erittdin tdrkead, etta
alkolukko otettaisiin k&yttdon jo esitutkinnan aikana. T&mén tarkoituksena on nopeuttaa
rattijuopumukseen syyllistyneen paluuta normaaliin eldmdan. Laite maaratadn vasta
kérajaoikeuden kasittelyssa todella harvoin, koska henkil6 on valiaikaisessa ajokiellossa
tuomioistuinkésittelyyn saakka, ja valiaikaisen ajokiellon pituus otetaan huomioon

tuomioistuimen ajokieltop&atoksessd. Tuomioistuimen kasittelyaikojen ollessa nyky&aén
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huomattavan pitkid, on normaali ajokielto rattijuopumuksesta jo ohi kasittelyn alkaessa,
jolloin motivaatiota valvottuun ajo-oikeuteen ei todennakdisesti enda ole. Tuomioistuimien
kasittelyajat rattijuopumusasioissa voivat vaihdella muutamasta viikosta jopa yli kuuteen
kuukauteen. (HE 68/2016.)

Valvotun ajo-oikeuden ehtojen tayttyessa karajaoikeus maaréa ajokiellon ehdollisena.
Ehdollisessa ajokiellossa oikeus maaraa aina myos koeajan, jonka pituus on vahintaan vuosi
ja enintdén kolme vuotta. Koeaika alkaa kéarajdoikeiden paatoksen antamisesta ja paattyy
paatoksessd maarattynd pdivand. Ehdollinen ajokielto voidaan mé&&ratd taytantoon
pantavaksi ja valvottu ajo-oikeus peruuttaa, jos valvottava peruuttaa valvontaa koskevan
pyyntonsa koeaikana tai rikkoo valvonnan saantdja ilman hyvaksyttavaa syytd. Rikkomuksia
ovat esimerkiksi muun, kuin alkolukolla varustetun ajoneuvon kuljettaminen tai alkolukon
toimintakykyyn vaikuttaminen alkolukkolain 78:n 3 momentin vastaisesti. Valvottu ajo-
oikeus peruutetaan myos, jos kuljettaja syyllistyy koeaikana torke&an liikenneturvallisuuden

vaarantamiseen, rattijuopumukseen tai torkedan rattijuopumukseen. (Ajokorttilaki 67-698.)

Poistuvana saddoksend ajokorttilain 678:n mukaisesti ajokielto voitiin ennen méaarata
henkil6lle ehdollisena myds ilman alkolukkoa. Né&in voitiin menetelld, jos ajo-oikeus oli
tuomitulle ammatin takia valttdmaton tai jos siihen oli jokin muu erityisen painava syy.

Teosta ei myoskaan saanut olla aiheutunut vaaraa toisten turvallisuudelle.

Valvotun ajo-oikeuden aikana kaytettdvat ajoneuvot on varustettava alkolukon
hyvéksymisestd liikenteeseen annetun lain 18:ssa tarkoitetulla alkolukolla. Vanhassa
lainsdadanndssa valvottavalla oli ajo-oikeus vain ajoneuvoliikennerekisteriin merkittyihin ja

poliisille ilmoitettuihin ajoneuvoihin.

Lain alkolukon kéytostd koulu- ja péivahoitokuljetuksissa 18:n mukaan lahes kaikissa
jarjestetyissé koulukuljetuksissa kaytettavissa ajoneuvoissa on oltava alkolukko. Alkolukko
on oltava, jos kuljetuksen jérjestdjana on kunta, kuntayhtymaé, koulu tai laitos ja kuljetukseen
saadaan kunnan tai valtion tukea. Vaatimus koskee péivéahoitokuljetuksia seka kuljetettaessa

oppilaita esiopetukseen, perusopetukseen, lisdopetukseen tai toisen asteen opetukseen.

Suomessa huomionarvoista on, ettd valvottua ajo-oikeutta voi pyytda koskemaan vain tiettya

ajo-oikeus luokkaa esimerkiksi niin, ettd C-luokan ajo-oikeus pysyy ehdollisena voimassa
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ilman B-luokan ajo-oikeutta. Talloin ajokortti on kuitenkin voimassa vain Suomessa.

Ajokortissa tata osoittava erityisehto on koodi 114. (Ajokorttilaki 68a8.)

Esimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa ammatikseen bussia ajava henkild jaa kiinni
rattijuopumuksesta. Jos henkil haluaa, voi han pyytda valvottua ajo-oikeutta koskemaan
vain D-luokan ajo-oikeuttaan. Tallin henkilé voi menné toihin esimerkiksi polkupyorallg,
ja ajaa tyokseen alkolukollista bussia. Kuten ylla mainittiin, on kaikissa koulukuljetuksissa
kaytettavissa ajoneuvoissa oltava joka tapauksessa alkolukko, jolloin tyontekijalle ei
aiheudu alkolukkoajokortista merkittaviéd lisakustannuksia ja hén voi jatkaa tyontekoaan

normaalisti.

Tassa opinnaytetyossa kéasitellaan vain alkolukolla valvottua ajo-oikeutta, mutta alkolukko
voidaan madratd henkilolle myds terveysperusteisesti. T&lloin ajokorttiin merkitéén
erityisehto 113.

3.2 Lakimuutos ja tavoitteet

Lakiuudistuksen yhteydessé henkilon alkolukon pyyntdoikeus ja kardjaoikeuden alkolukon
maaraadmisvelvollisuus on sijoitettu ajokorttilakiin, josta 16ytyi jo ennestdén valvottua ajo-
oikeutta koskevaa saantelya. Pyyntooikeuden sisaltoon ei lakiuudistuksessa tehty muutoksia.
Samaan pykaldn on lisatty myds samassa sanamuodossa vanhan lain alkolukolla valvotusta
ajo-oikeudesta 28:n poliisin ilmoitusvelvollisuus mahdollisuudesta valvottuun ajo-
oikeuteen. (Ajokorttilaki 67a8.)

Kuten aikaisemmin todettiin, on karjaoikeuden ollut aikaisemmin mahdollista maarata
rattijuopumukseen syyllistyneelle henkildlle ajokielto ehdollisena, vaikka taméa ei
ottaisikaan alkolukkoa. Lakiuudistuksessa ajokorttilain 678 muotoiltiin uudelleen niin, etta
jatkossa alkoholin kéyttoon perustuvaan rattijuopumukseen syyllistynyt henkild ei en&é voi
saada ajokieltoa ehdollisena, jos hén ei ota kdyttoonsa alkolukkoa. Muutoksella pyritaan

lisédmé&én alkolukkojen kayttoa.

Uudessa laissa ei endd ole velvoitetta asentaa alkolukkoa henkildn kdyttdmiin ja ilmoittamiin
ajoneuvoihin, vaan ainoa lain asettama edellytys on, ettéd valvotussa ajo-oikeudessa olevalla

henkil6lld on ajossa olevassa ajoneuvossa standardin mukainen alkolukko. Tama
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mahdollistaa alkolukko-ohjelman suorittamisen esimerkiksi vuokra- tai laina-autolla. (HE
68/2016.)

Toinen suuri muutos on, ettd Alkolukon kayttotietoja ei enda tarvitse k&yda purkamassa 60
paivéan valein. Alkolukko on kuitenkin kalibroitava Trafin hyvaksymassa méaréajassa, ja
todistus kalibroinnista on pidettava ajossa mukana, samoin kuin todistus sen asentamisesta
(Alkolukkolaki 78). Jatkossa valvotun ajo-oikeuden valvonta on tarkoitus suorittaa
alkolukkolaitteen teknisilla ominaisuuksilla ja poliisin liikennevalvonnalla, kun
aikaisemmin valvonta on osaksi perustunut k&yttajatietojen ja niissa ilmenneiden
vadrinkaytosten varaan. (HE 68/2016.)

Uudessa alkolukkolaissa alkolukko tulee asentaa ajoneuvoon niin, ettd se on aina ajoneuvoa
kuljetettaessa toimintakykyinen. Alkolukkoon ei endd saa omatoimisesti asentaa siihen
kuulumattomia kytkimia tai laitteita, ja tallainen toiminta on kriminalisoitu alkolukkolaissa
(Alkolukkolaki 148). Esimerkiksi koululais- ja péivéhoitokuljetuksissa on alkolukkoihin
ailemmin saatettu asentaa pdalle-pois kytkimid. Muutoin koulukuljetuksia koskeva
lakisiséltd on uudistuksessa pysynyt ennallaan, mutta siirretty erillisestd omasta laistaan
uuteen alkolukkolakiin (Alkolukkolaki 108). (HE 68/2016.)

Myds uudessa lainsdadannossa valvottava voi edelleen halutessaan jattad alkolukon
ajoneuvoonsa valvotun ajo-oikeuden paatyttyd. Ajoneuvoa ei kuitenkaan tarvitse talloin
enda muutoskatsastaa, kuten ennen. Laite voidaan talléin myds ohjelmoida toimimaan eri

tavalla, jolloin esimerkiksi ajon aikaisia puhalluksia ei vaadita.

Vastaisuudessa kaikki Suomen markkinoilla olevat alkolukkomalit taytyy hyvaksyttaa
Liikenteen turvallisuusvirastolla. Kaytanndssa alkolukkojen tulee tayttad niita koskevat
eurooppalaiset standardit SFS-EN 50436-1 tai SFS-EN 50436-2, sekd ajoneuvolain
(1090/2002) ja sen nojalla annettujen sdénndsten tekniset vaatimukset (Alkolukkolaki 38).
Kaikki mallien hyvéksynnét ovat jatkossa voimassa toistaiseksi, ja tarpeen niin vaatiessa
mallin hyvéksyntd on mahdollista peruuttaa valittomasti, mika helpottaa viranomaisten
tyota. (HE 68/2016.)
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3.3 Poliisihallituksen ohjeistus

Tatd opinndytetyota tehdessa poliiseja on ohjeistettu alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta
Poliisihallituksen ohjeella 2020/2012/4796. Ohje on voimassa 21.5.2018 asti, mutta
uudistuneen lainsdadannon myota poliisihallitus todennakoisesti julkaisee uuden ohjeen

ldhiaikoina.

Ohjeen  mukaan poliisin ~ on esitutkinnan aikana aktiivisesti  tiedotettava
alkolukkomahdollisuudesta ajokieltoon mé&ardadmisen sijasta. Tarkemmin sitd, mitd
aktiivinen tiedottamien k&ytdnnossé tarkoittaa, ei ohjeessa ole selvennetty. Todellisuudessa
jokainen poliisi siis hoitaa asian omalla parhaaksi katsomallaan tavalla. Ohjeen mukaan
epéillylle pitda kertoa seka suullisesti ettd kirjallisesti valvonnan sisalléstd, ehdoista ja
kustannuksista. Kirjallinen osuus tarkoittaa tdssa yhteydessa sitd, ettd epaillylle annetaan
litkenne- ja viestintdministerion laatima alkolukkoesite. Suullinen osuus on jokaisen poliisin

itse paatettavissa.
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4 RATTIJUOPUMUSTAPAUSTEN TUTKINTA PIRKANMAAN
POLIISISSA

Sisé-Suomen poliisilaitos jakaantuu Pirkanmaan maakunnan alueella kolmeen
kenttdjohtoalueeseen, joita ovat Tampere, Lansi-Pirkanmaa seka Ita-Pirkanmaa. Jokaisella
alueella on oma kenttajohtajansa. Pirkanmaan alueella tydskentelee poliiseja kentalla noin
200 henkilod, liikennesektorilla noin 60 henkil6d ja perustutkinnassa noin 150 henkilGa.
Alueella ei ole tarkkaa ohjeistusta siitd, kuinka rattijuopumustapauksissa tulisi menetelld,

vaan eri alueilla ja alueiden siséll& eri ryhmissékin on erilaisia toimintatapoja.

Kuviossa 2 on pdihdeluokittain eriteltynd Pirkanmaan poliisin tietoon tulleiden
rattijuopumusrikosten lukumaaré vuosina 2010-2016. Pirkanmaan rattijuopumusrikokset
noudattelevat valtakunnallista kehityskulkua, jossa vain alkoholin kéayttoon perustuvat
rattijuopumukset ovat vahentyneet huomattavasti, kun taas huumausaineiden k&ytt6éon
perustuvien rattijuopumusten méara on kasvanut tuntuvasti. Vuonna 2010 vain alkoholin
kayttoon perustui 78 % (valtakunnallisesti 85 %) kaikista Pirkanmaan poliisin tietoon
tulleista rattijuopumuksista, saman osuuden ollessa vuonna 2016 endd 59 %
(valtakunnallisesti 66 %). Kaikissa poliisin tietoon tulleiden rattijuopumusten maarassa
Pirkanmaa eroaa valtakunnallisesta trendistd. Vuodesta 2010 vuoteen 2016 koko
valtakunnan tasolla rattijuopumusten maéra on vahentynyt 18 %, kun Pirkanmaalla vastaava

vahennys on vain 9 %.

1800 1697 1636 580 1659
1539 1547
L 600 1531
1331 1313
1400 1243 1196
1200 1052
952
1000 908
800
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314
400 299 222 233
200 67 2 63 70 84 100 101
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ALKOHOLI ALKOHOLI JA MUU HUUMAAVA AINE
MUU HUUMAAVA AINE Yhteensi

Kuvio 2. Pirkanmaan poliisin tietoon tulleiden rattijuopumusrikosten lukumaéara (kpl) vuosina 2010
2016. Eriteltynd alkoholi, huumaava aine seka alkoholin ja huumaavan aineen yhteiskaytt6. Lahde:
PolStat.
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Kaikille rattijuopumuksesta epdillyille tehd&d&n alussa samat toimenpiteet. Jos asiakkaan
puhallus poliisin seulonta-alkometriin ylittdd rangaistavuuden rajan, otetaan henkil® kiinni
poliisilain perusteella. Henkild pyritdén padsaantoisesti viemaan lahimmélle poliisiasemalle
tarkkuusalkometriin. Jos henkild ei pysty antamaan tarkkuusalkometriin kunnon puhallusta,
hanet vied&d&n verikokeisiin. Nain toimitaan myos, jos epaillddn sekak&yttod, tai jos
tapauksessa on jélkinauttimisvaite tai vaara siitd. Tarkkuusalkometrin tuloksen ylittdessa
rangaistavuuden rajan otetaan henkilén ajokortti poliisin haltuun ja henkild méaéaratééan
véliaikaiseen ajokieltoon. Samoin menetelldan, jos tarkkuusalkometria ei voida kayttaa,

vaan henkil6 joudutaan viemaan verikokeisiin.

Prosessin jatko riippuu monesta tekijasta. Partiot tekevat péasaantdisesti itsendisesti
paatokset siitd, suoritetaanko kiinniotetulle rattijuopumuksesta epéillylle suppea kuulustelu,
vai jatetdanko kuulustelu tutkinnan hoidettavaksi mydhemmin. Jos henkild on otettu kiinni
virka-aikaan ja hénen humalatilansa sen sallii, voidaan rattijuopumuksesta epailty vieda
myaos suoraan tutkijoiden kuulusteltavaksi. Paatos perustuu vallitsevaan resurssitilanteeseen,
asiakaan humalatilan voimakkuuteen ja osaltaan myds partion tietotaitoon. Koska
kuulustelut voidaan aina jattaa tutkinnan hoidettavaksi, ei osa partioista valttdmatta halua

tehda suppeita kuulusteluja, jos he eivat koe osaavansa tehdé niitéa.

4.1 Suppea esitutkinta ja kuulustelu

Jos rikosasia on yksinkertainen ja selvé, eiké teosta ole odotettavissa muuta rangaistusta kuin
sakkoa, poliisi voi suorittaa niin sanotun suppean esitutkinnan (Esitutkintalaki
22.7.2011/805 3:148). Talloin poliisipartio suorittaa tarvittavat kuulustelut ja muut
toimenpiteet paikan paalla ja antaa rikokseen syyllistyneelle esimerkiksi sakon.
Rattijuopumustapauksia poliisi ei voi hoitaa sakolla, mutta selvissa tapauksissa partio voi
suorittaa suppean kuulustelun epéillylle, jolloin hanen ei tarvitse mydhemmin palata
poliisiasemalle kuulusteluun. Torkeiden rattijuopumusten esitutkintaa ei kuitenkaan voida
hoitaa suppeana. Ei ole tutkittu, kuinka suppea kuulustelu rattijuopumustapauksissa
vaikuttaa alkolukosta kertomiseen asiakkaalle. Asiakas on ndissé tapauksissa paasaantoisesti
vield humalassa, mik& voi my0ds vaikuttaa asiakkaan tiedon vastaanottokykyyn ja
asennoitumiseen alkolukkoa kohtaan. Vaarana on, ettei asiakas suppean esitutkinnan aikana
saa tarpeeksi laadukasta tietoa valvotusta ajo-oikeudesta, tai han ei pysty vastaanottamaan

sita.



14

Oletusarvoisesti liikennesektorilla tyoskentelevéat poliisit tekevat enemmén suppeita
kuulusteluja kuin valvonta- ja halytyssektorin poliisit. Liikennesektori suorittaa partiointia
koko Pirkanmaan alueella, ja kaikki rikosilmoitukset kirjataan tekopaikan poliisiaseman
nimiin. Todennakoisesti liikennesektori ei halua turhaan jattd&d puolivalmiita toita
paikallisten tutkintayksikdiden vastuulle, vaan haluaa hoitaa mahdollisimman paljon toista
valmiiksi. Liikennesektorilla on myds joissakin autoissa kéaytettavisséan liikuteltava
tarkkuusalkometri evidenzer, jonka avulla koko prosessi voidaan hoitaa alusta loppuun

poliisiautossa.

Poliisin rikoksesta epdillyn kuulustelupoytékirjan lopussa on listattuna kuulustelun lopuksi
rikoksesta epaillyltd kysyttavista tai hénelle ilmoitettavista asioista. Listan tarkoituksena on
varmistua siité, ettd kuulustelija muistaa tehda kaikki tarvittavat kysymykset ja ilmoitukset,
jotka muutoin saattaisivat helposti unohtua. Lomakkeen yhtend kohtana on ”Minulle on
tehty selkoa valvotun ajo-oikeuden sisdllostd, ehdoista ja kustannuksista (alkolukko)”

Toisena kohtana on liséksi ”Pyydén, ettd minulle maératdédn valvottu ajo-oikeus”.

Nykyadn useissa poliisilaitoksissa on kdytdssa oma suppean esitutkinnan kuulustelulomake,
jonka lopussa on vastaava listaus kuin varsinaisessa kuulustelulomakkeessa. Aikaisemmin
suppean kuulustelun lomakkeesta ndma rastitettavat kohdat ovat puuttuneet, mika on
osaltaan saattanut johtaa siihen, ettd valvotusta ajo-oikeudesta ja alkolukosta ei ole
valttamatta muistettu keskustella rattijuopumuksesta epdillyn kanssa, jos kuulustelu on
suoritettu suppeana. Ei ole kuitenkaan tietoa siitd, kuinka paljon tatd suppean kuulustelun
lomaketta kaytetddn. Suppeat kuulustelut voidaan tehdd myds vapaamuotoiselle
lomakkeelle, jolla ei ole varsinaisia muotovaatimuksia. N&issé tilanteissa kuulustelija saattaa

unohtaa mainita kuulusteltavalle valvotusta ajo-oikeudesta ja alkolukosta.

4.2 Hallinnollinen valvonta

Poliisin lupapalvelulinja hoitaa henkilon alkolukkohakemuksen kirjallisen késittelyn.
Henkilo mééarataan lupahallinnon toimesta ajokorttilain mukaisesti valvottuun ajo-oikeuteen
jo ennen kardjaoikeuden paatosta, jos henkild toimittaa vaaditut asiakirjat poliisille. Muutoin

lupahallinto ei ole tdssé kohtaa tekemisissa rattijuopumuksesta epéillyn kanssa.

Liséksi poliisin lupapalvelulinja suorittaa hallinnollista kansalaisille mydnnettyjen lupien

valvontaa. Poliisihallituksen huhtikuussa 2016 antama ohje pdihderiippuvuudesta ja ajo-
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oikeudesta (POL-2016-3257) méarittdd poliisin hallinollista prosessia rattijuopumukseen
syyllistyneen ajo-oikeuden osalta. Ohjeen mukaisesti ajo-oikeuden haltija voidaan méaarata
suorittamaan pdihdeseuranta, jos han on syyllistynyt rattijuopumukseen kaksi kertaa
viimeisen kolmen vuoden aikana, eikd hantd ole maaratty alkolukolla valvottuun ajo-
oikeuteen. Jos henkil6ll& on ollut ajokortti alle kahden vuoden ajan, voidaan péihdeseuranta
maaréaté erityisista syista jo yhden rattijuopumuksen perusteella. Tdma on loistava tilaisuus
puuttua nuorten kuljettajien pdihteiden vaarinkayttédn. Ohje perustuu Euroopan unionin
neuvoston direktiiviin 2006/126/EY, jonka mukaan ajokorttia ei saa antaa eika uudistaa

alkoholiriippuvaisille.

Paihdeseurannassa tulee noudattaa hallintolain (6.6.2003/434) méaarayksia. Henkil6lle tulee
siis varata tilaisuus tulla Kkuulluksi ennen pé&atoksen tekemistd, la&karintodistuksen
toimittamiselle on varattava riittdva madrédaika ja paatds on annettava viipymatta tiedoksi
muutoksenhakuohjeineen. Yleensa laékarintodistuksen toimittamiseen annetaan aikaa puoli
vuotta, riippuen poliisilaitoksen linjauksesta. Paatokseen merkitddn sen perusteena olevat

teot ja perustelut, ja henkil6a kehotetaan ndyttaméén paatos laakarille.

Hallinnollisen valvonnan yhteydessa poliisilla olisi otollinen tilaisuus keskustella asiakkaan
kanssa alkolukon kéytostd ja sen mahdollisuuksista laajemminkin. Asiakkaan kuulemisen
yhteydesséd ei kuitenkaan ainakaan Pirkanmaalla nosteta valvottua ajo-oikeutta tai
alkolukkoa esille. Pdihdeseurannassa keskitytd&n asiakkaan paihderiippuvuuden arviointiin,
eikd ole tiedossa, nostetaanko alkolukko tuolloin esille terveydenhuollon henkilékunnan

toimesta.
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5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Rattijuopumusta on Suomessa tutkittu melko kattavasti viranomaisten toimesta, eniten
nykyisen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n ja sen edeltdjien seka liikenteen
turvallisuusviraston Trafin puolesta. Valvottua ajo-oikeutta ja alkolukon kaytt6a on tutkinut
eniten Trafi. Aiheesta on tehty my6s opinndytetditd, mutta poliisien nakemys alkolukon

toimivuudesta on jadnyt vahemmalle huomiolle.

5.1 Trafi

Trafi on tutkinut alkolukolla valvottua ajo-oikeutta wvuonna 2013 ilmestyneessé
tutkimuksessa Alkolukolla valvotun ajo-oikeuden toimivuus ja vaikuttavuus (LOytty &
Vehmas 2013), jonka ohjausryhmassa oli edustus myds poliisista. Tutkimukseen osallistui

yhteensd 1687 valvottuun ajo-oikeuteen maarattya kuljettajaa.

Valtaosa tutkimukseen osallistuneista oli syyllistynyt useampaan kuin yhteen
rattijuopumukseen. Valvotun ajo-oikeuden aikana Kkuljettajista jai uudelleen Kkiinni
rattijuopumuksesta 3,3 % ja sen paattymisen jalkeen 2,5 %. Yhteensa siis noin 5,8 %
tutkimuksen kuljettajista uusi tekonsa joko alkolukkoajo-oikeuden aikana tai sen jalkeen.
Kuitenkin yleisesti rattijuopumuksesta kiinni jadneista kuljettajista jopa noin 30 % uusii
tekonsa (Impinen 2011, 47), mistd voidaan paatellda, ettd valvottuun ajo-oikeuteen

osallistuminen pienenté rattijuopumuksen uusimisen todennakdisyyttd huomattavasti.

Valvotun ajo-oikeuden kesto oli tutkimuksen mukaan keskimé&érin 506 paivad eli vajaat
puolitoista vuotta. Noin 15 % tutkimuksen kuljettajista oli saanut kargjaoikeudelta alle
vuoden pituisen koeajan, vaikka laissa on maéaritelty koeajan vahimmaispituudeksi yksi
vuosi. Karéjaoikeuksien edustajat arvelivat virheiden johtuvan muun muassa lain
tulkintavaikeuksista ja huolimattomuudesta. Jatkossa vastaavilta tulkintavaikeuksilta
toivottavasti véltytaan lakiuudistuksen jalkeen.

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd kuljettajat kokevat alkolukon vaikuttavan véhentévasti heidén
yleiseen alkoholinkayttdonsa ja estavéan tehokkaasti uusia rattijuopumuksia. Tutkimukseen
osallistuneiden henkildiden alkolukoista purettujen kayttotietojen perusteella laitteet olivat
esténeet tutkimuksen aikana yli 12 000 rattijuopumusta. Vain hieman alkoholia nauttineen

(> 0,2 promillea) kuljettajan ajon alkolukot olivat estdneet yhteensa yli 40 000 kertaa.
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Jopa kolmasosa kuljettajista halusi jattdd alkolukon vapaaehtoisesti autoonsa koeajan
paattymisen jalkeen. Useat kuitenkin halusivat talléin vaihtaa alkolukkoon niin sanotut

vapaaehtoiskédyton asetukset, jolloin esimerkiksi laite ei vaadi ajon aikana puhalluksia.

Tutkimukseen osallistujat pitivat tiedonsaantia valvotusta ajo-oikeudesta sekd koetusajan
pituudesta suurimpana alkolukon hankkimiseen liittyvdna ongelmana. Tietoa kaivattaisiin
erityisesti ennen alkolukon hankintapéatosta, jolloin poliisin olisi hyva osata kertoa
alkolukosta kattavasti kuulustelun yhteydessé. Osallistujien mukaan poliisilta saatu tieto oli
kuitenkin usein heikkolaatuista tai jopa vaarad. Tiedonsaantiin liittyen tutkimuksessa
todettiin, ettd tietoa oli liian hajallaan monessa eri paikassa. Lisaksi tieto oli epaselvéé ja

yksityiskohtaiset ohjeet puuttuivat.

Trafin tutkimuksessa on my0ds haastateltu s&hkdpostilla eri poliisilaitosten néakemysté
tutkimuksen aihepiiristd, mutta vastaukset saatiin vain Kainuun, Varsinais-Suomen ja
Pohjois-Savon poliisilaitoksilta. Tutkimuksessa havaittiin puutteita ohjeistuksessa, poliisien
tiedoissa ja alkolukosta tiedottamisessa. On huolestuttavaa, jos vain 3 poliisilaitosta
yhdestatoista on vastannut toisen viranomaisen tekemé&an tutkimukseen, jonka aihepiiri
koskettaa ndin laheisesti poliisin tyotehtavid. Asiaa ei siis valttdmatta koeta poliisilaitoksissa

tarkeéna.

5.2 Opinnaytetyot

Alkolukkoa on késitelty useissa opinnadytetdissa eri nakdokulmista. Toissa ei kuitenkaan ole
kerdttyda kokemuksia ja mielipiteitd poliiseilta, kuten aikaisemmin tuotiin esille. Juha
Mursula on opinndytetyossadn Alkolukkoon liittyvd péihdeinterventio” kasitellyt
terveydenhuollon henkildston tapaa keskustella alkolukosta asiakkaan kanssa. Kyseinen
keskustelu kéydaan alkolukon hankkimiseen liittyvan ladkarinkdynnin yhteydessa.
Opinndytetydn mukaan l&akari kay tassd yhteydessa asiakkaan kanssa huomattavasti
kattavamman keskustelun alkolukosta ja paihteiden kaytostd, kuin mitd normaalisti poliisi
kuulustelun yhteydessd. Tassa kohtaa henkild on kuitenkin yleensd jo paattanyt ottaa
alkolukon, eika tall4 keskustelulla ole siis vaikutusta henkilon paatoksentekoon. Vastaava

keskustelu voisi olla paikallaan myds poliisin maérddmén paihdeseurannan yhteydessa.
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6 TUTKIMUS JA SEN TOTEUTTAMINEN

Tassa opinnaytetyossa tutkittiin, kuinka hyvin Pirkanmaan poliisit tuntevat valvottuun ajo-
oikeuteen ja alkolukkoon liittyvan lainsdadadnndn ja mitd mieltd he ovat nykyisesta
prosessista. Erityisesti keskityttiin siihen, kuinka poliisit suhtautuvat valvottuun ajo-
oikeuteen sekd alkolukkoon. Osassa poliisiasemista rattijuopumustapausten esitutkinta
hoidetaan suppeana kentén toimesta, mikd saattaa vaikuttaa asiakkaan saamaan tietoon
alkolukosta. Tutkimuksen yksi tavoite oli selvittdd, mitd eroja kentén, tutkinnan ja
liikennesektorilla toimivien poliisien tiedoissa ja asenteissa on koskien alkolukkoja, ja miten

suppea esitutkinta vaikuttaa lopputulokseen.

Tutkimus toteutettiin evaluaatiollisena kokonaistutkimuksena. Evaluaatiotutkimuksessa
pyritd&n arvioimaan toiminnan vaikutuksia, tassa tapauksessa sitéd, kuinka hyvin yksittéiset
Pirkanmaalaiset poliisit toteuttavat lain ja ohjeistuksen tarkoitusta alkolukosta
tiedottamisesta. Koska tydskentelytavoissa on suuria eroja yksittaisten poliisien valilla,
tehtiin  tutkimus  kvantitatiivisena survey-tutkimuksena, jolloin saatiin  parempi
kokonaiskuva prosessista. (Heikkila 2014, 14.)

Kyselyn perusjoukoksi madriteltiin  kaikki Pirkanmaan alueella rattijuopumuksesta
epéiltyjen kanssa viikoittain tydskentelevat poliisit, joita 16ytyy kenttaryhmista,
lilkennesektorilta sek& perustutkinnasta. Pirkanmaan alueella tyskentelee poliiseja kentélla

noin 200 henkil®4, litkennesektorilla noin 60 henkil6a ja perustutkinnassa noin 150 henkildéa.

Tutkimuksen aineisto kerattiin Webropol-sovelluksella toteutetulla survey-kyselylla. Kysely
on opinnaytetyon liitteend 1. Poliisin resurssien niukkuudesta johtuvasta tyGpaineesta
johtuen haluttiin kyselyyn vastaamisen kestavan alle 10 minuuttia. Tdman vuoksi kyselyn
kysymykset toteutettiin padasiassa suljettuina, jolloin niihin vastaaminen on nopeampaa.
Kyselyssa oli myos asennevaittamid, joilla selvitettiin vastaajien mielipiteitd ja ndkemysta
omista tiedoistaan ja taidoistaan. Kyselyn lopussa oli kaksi avointa vastauskenttd. Toiseen
oli mahdollista antaa palautetta ja kehitysideoita alkolukkoprosessista, ja toiseen palautetta

itse kyselysta.

Huolellisestikin tehty kyselylomake tulee aina koehaastatella tai antaa kohdejoukon
edustajille vastattavaksi (Heikkild 2014, 58). Kysely testattiin lahettdmalld se viiden

poliisiammattikorkeakoulun opiskelijan sekd kahden poliisiammattikorkeakoulun opettajan
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vastattavaksi. Testauksesta saadun palautteen perusteella kyselyyn tehtiin pienid muutoksia,

jotka kohdistuivat lahinnd kysymysten muotoiluihin ja vastausvaihtoehtoihin.

Linkki kyselyyn l&hetettiin kohderyhmalle kyselyn laatijan henkilokohtaisesta poliisin
virkasahkopostista maanantaina 23.2.2017 saatekirjeen kanssa. Saatekirje on opinnaytetyon
liitteend 2. Saatekirjeelld kerrottiin yleisesti tutkimuksen taustasta ja pyrittiin motivoimaan
kyselyyn vastaamiseen (Heikkila 2014, 59). Kysely l&hetettiin kdyttden Sisa-Suomen
poliisilaitoksen hallinnoimia sahkopostiryhmid, joiden avulla kysely jaettiin Pirkanmaan
tutkijoille, kenttaryhmille seka liikennesektorille. Linkki kyselyyn oli avoin, eiké siit4
johtuen voida sulkea pois sitd vaihtoehtoa, ettd joku olisi kdynyt vastaamassa kyselyyn
kahteen kertaan. Toisaalta on erittdin epédtodennakdista, ettd joku olisi jakanut linkkia

ulkopuolisille tai kdynyt vastaamassa kyselyyn useamman kerran.

Henkil6illa oli kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn, joka sulkeutui 5.2.2017. Vastausajaksi
valittiin kaksi viikkoa, jonka oletettiin kyselyn lyhyydesta ja vastaustavasta johtuen riittavan
siihen, etté kaikki halukkaat ehtivét vastaamaan kyselyyn. Vastausajan puolivélissa tiistaina
31.2.2017 l&hetettiin koko otokselle muistutusviesti, jossa kiitettiin jo vastanneita henkil6ita
vastaamisesta ja pyydettiin kyselyyn lisédé vastauksia. Kyselyn vastausprosentti jai melko
pieneksi. Kyselyn oli mahdollista saavuttaa yhteensa 397 henkil6d, joista 50 vastasi.
Vastausprosentti oli siis noin 13 %. Suurin osa vastauksista kertyi kyselyn ensimmaisella
viikolla. Muistutusviestin l&hettdmisen jalkeen vastauksia tuli 12 lis&d, ja niistd 9 heti

samana paivana muistutusviestin lahettamisen kanssa.

Suurin syy melko pieneen vastausprosenttiin lienee poliisin resurssien niukkuudesta johtuva
kiire. Yhteensd 31 henkil6a oli avannut kyselyn, mutta ei ollut tehnyt sitd loppuun asti. Nailla
henkildilla vastaaminen on todennakdisesti keskeytynyt kiireellisten tydtehtavien vuoksi.
Toki on mahdollista, ettd osa néista 31:std henkilostd on mydhemmin palannut kyselyyn ja
tayttanyt sen loppuun, mutta sité ei ole kyselyn toteutustavasta johtuen mahdollista saada
selville. Toisaalta voi myo6s olla, ettd kyselyn aihe ei kyselyn avaamisen jalkeen ole
kiinnostanut niin paljon, ettd kyselyéa olisi jaksettu tayttaa loppuun asti.

Muita mahdollisia syitd lienee poliisille tulevan sdhkopostin suuri méaara, jolloin henkilot
eivat kykene keskittymaan yksittéisiin sahkoposteihin, jotka eivat suoraan liity heidan
tyotehtaviinsd. Voi myods olla, ettd opinndytetyond toteutettu kysely ei vaikuttanut

henkilostolle keinolta vaikuttaa asioihin, jolloin kyselyyn jatettiin vastaamatta.
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Kyselyyn vastasi yhteensa 25 tutkijaa, 17 henkil6&d kenttaryhmistd ja kahdeksan henkiloa
liikennesektorilta. Paras vastausprosentti oli néin ollen tutkijoilla, joista 16 % vastasi
kyselyyn. Liikennesektorilta kyselyyn vastasi 13 %, mutta kenttdryhmisté vain 8 %. Tutkijat
viettdvat tyOajastaan eniten tietokoneen &arelld, joten heille vastaaminen lienee ollut
helpointa. Kenttaryhmissa ja litkennesektorilla tietokoneella voidaan viettd4 vain rajallinen
maaré aikaa tyovuorosta, riippuen muiden tyotehtadvien maarasté ja kiireellisyydesta. Suurin
osa kentén tyOajasta tietokoneella kuluu muutenkin erilaisten ilmoitusten tayttamiseen ja
jarjestelmien selaamiseen, jolloin ylim&éardisen kyselyn tayttdmiseen ei valttamétta 10ydy
motivaatiota. Toisaalta survey-kysely oli kaikesta huolimatta paras tapa kerd tdmén

tyyppisen opinndytetyon aineisto, koska resursseja esimerkiksi postikyselyyn ei ollut.

Myos alueellisesti vastaajaryhmé on vinoutunut. Lukuméérallisesti eniten vastauksia tuli
Tampereen kenttdjohtoalueelta, 22 kappaletta, mikd on vain yksi enemmén kuin
henkilomaarallisesti noin puolet pienemmalta Itd-Pirkanmaan kenttdjohtoalueelta. Toisaalta
Tampereen lukumadaréan vaikuttaa se, etta kaikki liikennesektorilla tydskentelevat henkilot
ovat toissd Tampereella. Lansi-Pirkanmaalla kyselyyn vastasi vain 7 henkil6d. Vinouma
saattaa osittain selittyd silla, ettd kyselyn tekijan tuntevat henkilot saattavat vastata
mieluummin kyselyyn, kuin ne jotka eivat hantd tunne. Tama korostuu opinnaytetyén
tyyppisessa tyossd, jossa kyselyyn vastaamalla vastaaja tuntee auttavansa tekijaa. Kyselyn
tekijand  suoritin  tyoharjoitteluni  Kangasalla, joka kuuluu It&-Pirkanmaan
kenttajohtoalueeseen. Osana harjoittelua olen tyskennellyt myos lyhyen ajan Tampereella.
Vinoumasta johtuen alueita ei ole mielekasta verrata keskenadn, mutta ne antavat kuitenkin

tarvittavan otoksen Pirkanmaan poliisista kokonaisuutena.

Suurin osa vastaajista, 38 kappaletta, tydskentelee miehistossa. Vastaajista 10 kuuluu
alipaéllystoon, ja kaksi vastaajaa paallystoon. Paallystoon kuuluvat henkilot eivét
lahtdkohtaisesti kuulustele epailtyjd, mutta heiltd voidaan saada arvokasta tietoa prosessin
toimivuudesta ja kehittdmisideoita sen parantamiseksi. Palvelusvuosien osalta vastaukset
jakautuivat melko tasaisesti, silla jokaisesta vastaajaryhmasté tuli vastauksia. Talla hetkell&
harjoittelussa olevia kyselylla ei edes yritetty tavoittaa, koska riippuen harjoittelun vaiheesta
olisi heidan vastauksissaan ollut todennékoisesti hyvin suuria vaihteluita. Hieman yllattaen
yli 20 vuotta poliisina toimineet muodostivat suurimman vastaajaryhman; heité oli kaikkiaan

13 kappaletta.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselyn kysymykset oli tarkoituksella aseteltu niin, ettd vastauksissa tuli ilmi vastaajan
subjektiivinen kokemus. Subjektiivisuus on oman osaamisen arvioinnin térkein lahtokohta.
Ei ole merkitystd, olisivatko poliisien tietotaidot tosiasiassa korkeammalla tasolla, jos
subjektiviinen késitys omasta osaamisesta on matala. Subjektiivinen kasitys maéarittaa
kuitenkin sen, kuinka kattavasti poliisit antavat tietoa eteenpdin asiakkaille. N&in ollen
opinnédytetyon tulokset antavat hyvan kuvan vastaajien tietotasosta. Luotettavuutta
heikentdvan tekijana kyselyssa pyydettiin arvioimaan koko vuoden 2016 maarid, jolloin

vastauksien tarkkuudessa saattaa olla normaalia enemman heittoa.

7.1 Yleista vastauksista

Taulukossa 1 on esitetty vastaukset Kkysymyksiin, joilla Kkartoitettiin Likertin-
asennevaittaméasteikolla vastaajien tuntemusta alkolukkoon liittyvéstd lainsaddanndosta ja
prosessista. Asteikkotyyppisilla kysymyksilla saadaan paljon tietoa vahaén tilaan. Yleensé
jarjestysasteikon tasoisille muuttujille ei saa laskea keskiarvoa, mutta tassa tapauksessa
keskiarvoa kaytetdadan yleiskuvan antamiseen. Likert-asteikon perinteinen keskimmadainen
vaihtoehto “en osaa sanoa” on korvattu vaihtoehdolla ei samaa eiké eri mieltd”, jolloin

vastauksista voidaan laskea suoraan oikea keskiarvo vastauksille. (Heikkild 2014, 51-52.)

Taulukosta voidaan paatelld vastaajien tuntevan hyvin alkolukon saamisen edellytykset ja
kohtuullisesti sen kustannuksetkin. On kuitenkin huolestuttavaa, ettd alkolukon
hankkimisprosessi osataan selostaa asiakkaalle vain kohtuullisesti, ja 10 vastaajan kohdalla
perati huonosti. Asiakkaan mielenkiinto alkolukkoa kohtaan saattaa lopahtaa alkuunsa, jos
poliisikaan asiantuntijana ei osaa tarkkaan sanoa, kuinka sen saa itselleen hankittua.
Vastaajat tuntevat osaavansa suorittaa alkolukkoajokortillisten henkildiden valvontaa

tienpaalla vain kohtuullisesti.

Vuoden 2016 joulukuussa tapahtunut lakiuudistus ei ole péaatynyt kovinkaan laajasti
vastaajien tietoon. Tamé yhdistettyn siihen, ettei lahes kukaan kyselyyn vastanneista ole
saanut koulutusta aiheesta viimeisen kahden vuoden aikana, osoittaa koulutustarpeen olevan

ajankohtainen. Liséksi suurin osa vastaajista myos kokee tarvitsevansa koulutusta aiheesta.

Merkittavana tuloksena voidaan pitaa sitd, ettd poliiseille ei ole vieldakdan annettu selkeité

ohjeita siitd, miten alkolukosta pitdisi kertoa asiakkaalle. Tdmé& sama ongelma tuotiin esille
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jo Trafin tutkimuksessa vuonna 2013. Liséksi kyselyyn vastanneet poliisit eivat tunne PoHan
ohjeistuksen mukaista toimintatapaa, jonka mukaan asiakkaalle pitdisi aina antaa

kuulustelun yhteydessa liikenne- ja viestintaministerion laatima alkolukkoesite.

Taulukko 1. Vastauksien jakautuminen kappaleittain kysymykseen ”kuinka hyvin tunnet
alkolukkoon liittyvaa lainsaadantoa ja prosessia?”

Ei
Osittain | samaa | Osittain
eri eika samaa Yhteensa | Keskiarvo
mielta eri mielta
mielta
Tiedan alkolukon saamisen
edellytykset v E o . Bt
Tiedan alkolukon
kustannukset e ¢ 0 50 B2
Osaan selostaa alkolukon
hankkimisprosessin 3 9 24 50 3,18
asiakkaalle
Osaan suorittaa
alkolu_k.l.<_oajokortllllsten 14 9 17 50 2.74
henkil6iden valvontaa
tienpaalla
Tunnen 30.12.2016
tapahtuneen valvotun ajo-
oikeuden lakiuudistuksen = . = &l ke
sisallén
Olen saanut koulutusta
alkolukosta viimeisen 6 1 0 50 1,24
kahden vuoden sisalla
Olen saanut selkean
ohjeistuksen siitd, miten 1,84
alkolukosta tulee kertoa 18 & 4 50
asiakkaille
Tiedan, etté
rattijuopumuksesta epéillylle
tulee anta:i k_L_Jqustqun 13 5 12 50 2,98
yhteydessé liikenne- ja
viestintdministerion laatima
alkolukkoesite
Tarvitsen mielestani
koulutusta alkolukosta ja 5 8 19 50 4
valvotusta ajo-oikeudesta
Yhteensa 84 47 147 450 2,82

Taulukossa 2 on esitetty vastaajien mielipiteitd alkolukosta ja alkolukkoprosessista.
Vastausten perusteella Pirkanmaan poliisit pitdvat alkolukkoa pé&dosin hyoddyllisena.
Kysymys Jokaisen rattijuopumukseen syyllistyneen pitdisi hankkia alkolukko” taas jakaa
vastaajat melko lailla tasan kannattajiin ja vastustajiin. Tdma saattaa johtua kysymyksen

monitulkintaisuudesta. Osa rattijuopumukseen syyllistyneista on kuitenkin uusijoita, joilla
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el vélttamattd ole edes omaa autoa, jolloin alkolukosta ei ole mitd&n hyotyé tai sité ei voi
hankkia. Kysymyksessa olisi voitu tarkentaa sen koskevan vain niitd, jotka soveltuvat

alkolukon hankkimiseen.

On téarke&d, ettd vastaajien mielesta poliisi voi kuulustelun yhteydessa vaikuttaa asiakkaan
kasitykseen alkolukosta. Muutoin poliisit eivdt varmastikaan yrittdisi saada asiakasta
hankkimaan alkolukkoa, jos tdméa suhtautuu siihen negatiivisesti. Vastaukset ovat kuitenkin
pienessd ristiriidassa kysymyksen “Mielestani alkolukosta kannattaa kertoa asiakkaalle
perusteellisesti, vaikka tata ei asia kiinnostakaan” vastausten kanssa. Vastausten keskiarvo
2,92 asettuu tassa kohtaa juuri alle puolivalin, vaikka suurempi osa oli sitd mieltd, etta poliisi
voi vaikuttaa asiakkaan asenteisiin. Jos ajatellaan, ettd poliisi voi vaikuttaa asiakkaan

kasitykseen alkolukosta, miksei asiakkaille kerrota perusteellisesti siit4?

Taulukko 2. Vastauksien jakautuminen kysymykseen “mielipiteesi alkolukosta ja prosessista”

Osittain salrznlaa Osittain
eri ..o .| samaa Yhteensd | Keskiarvo
C L. | eikaeri L
mielta L mielta
mielta
Mlelesta[u alk_olukko on 3 8 2 50 3,98
hyddyllinen
Jokaisen rattijuopumukseen
syyllistyneen pitdisi hankkia 11 8 12 50 2,9
alkolukko
Poliisi voi kuulustelun
yhteydessa"ve_ukuttaa 6 8 23 50 3,86
asiakkaan kasitykseen
alkolukosta
AIkqu!«gp kustannukma 4 16 21 50 3,62
pitdisi laskea
Mielestéani alkolukosta
kannattaa_ kert_oa a_5|akk§'1ajle_ 17 9 15 50 2,02
perusteellisesti, vaikka tata ei
asia kiinnostakaan
NyKyinen prosessi, jossa
poliisi on vastuussa
valvotusta ajo-oikeudesta ja
alkolukosta kertomisesta = 17 & 50 G2
kuulustelun yhteydessé, on
toimiva
Yhteensi | 54 66 114 300 3.4

Vastauksista voidaan pééatelld, ettd padosa vastaajista kannattaa alkolukon kustannusten
laskemista. 16 vastaajaa ei kuitenkaan ole asiasta samaa eikd eri mieltd. Syitd ei tdssé
kyselyssé tule ilmi, mutta yhtend syyné voidaan ajatella olevan se, ettd alkolukon korkea
hinta ndhdaan ikaan kuin yliméardisend rangaistuksena siitd, ettd alkolukon ottaja saa

ajokieltonsa “anteeksi” saadessaan alkolukkoajokortin.
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Viimeisend asennevaittdmané kysyttiin vastaajien mielipidetta nykyisesta jarjestelysta, jossa
poliisi on vastuussa alkolukosta kertomisesta asiakkaalle kuulustelun yhteydessa. Tassékin
kysymyksessa vastaukset jakaantuivat melko voimakkaasti molemmin puolin. Kyselyn
lopussa vastaajat pystyivat kertomaan vapaasti mielipiteistadn esimerkiksi juuri prosessista.
Vastauksissa nousi esille jakaantuneisuus niin, ettd noin puolen mielesta tiedottaminen
kuuluu juuri nimenomaan poliisille. Toinen puoli taas nékisi tehtavén sopivan paremmin

Trafille, joka vastaa laitteiden hyvéksynnéasté.

7.2 Erivastaajaryhmien vertailu

Tutkimuskysymysten kannalta olennaisimmat tulokset saadaan vertaamalla eri
vastaajaryhmid keskenddn. Koska liikennesektorin vastaajaryhmé jéi niin pieneksi (8
vastaajaa) ja vastaajaryhmaét olivat alueellisestikin voimakkaasti vinoutuneita, ei tuloksista
voida tehda tilastollisesti merkitsevia johtopéaatoksid. Tilastollisesti merkitsevat
johtopaatokset vaativat lisaksi ryhmien vastausten normaalijakautuneisuuden ja varianssin
tutkimista. (Nummenmaa 2004, 163.)

Alkolukon saamisen edellytyksien osalta vastaajaryhmien valilla ei ole suuria eroja, vaikka
voidaankin sanoa, ettd kenttaryhmissa tydskentelevat tuntevat ne heikoiten. Alkolukon
kustannusten kohdalla vastauksissa on selkeité eroavaisuuksia. Kenttaryhmissa alkolukon
kustannukset tiedetdén jalleen heikoiten, kun taas tutkinnassa ja liikennesektorilla vastaajat

arvioivat tietdvansa ne jopa kiitettdvan hyvin. Vastaukset on esitetty ryhmittain kuviossa 3.

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% TO0% 20%

Taysin eri mielta
Osittain eri mielta

Ei samaa eika eri mielti

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta

Kenttarvhmassa Liikennesekiorilla - Perustutkinnassa

= (=17} (M=8) (M=25)

Kuvio 3. Vastaajaryhmien vastausprosentit véittamaéan tiedin alkolukon kustannukset”.
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Sama trendi jatkuu muissakin asennevaittamissa, joiden perusteella néyttda vahvasti silta,
ettd kenttaryhmissé tydskentelevét poliisit hallitsevat alkolukkoon liittyvén lainsd&ddannon ja
koko prosessin kaikkein heikoimmin. Kuviosta 4 kdy ilmi, etta lahes puolet kenttaryhmissa
tyoskentelevistd poliiseista el  mielestddn osaa lainkaan selostaa alkolukon
hankkimisprosessia asiakkaalle.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Taysin eri mielta

Osittain eri mielta

Ei samaa eikad eri mieltd

Dsittain samaa mielta

Taysin samaa mieltd

Kenttdryhmassa _ Liikennesektorilla - Perustutkinnassa

= (M=17) (M=) (M=25)

Kuvio 4. Vastaajaryhmien vastausprosentit vaittdmadn “osaan selostaa alkolukon
hankkimisprosessin asiakkaalle”.

Aikaisemmin todettiin vastaajien jakaantuneen melko lailla tasan asteikon molemmin
puolin, kun Kkysyttiin, osaavatko vastaajat suorittaa alkolukkoajokortillisten henkildiden
valvontaa tienpaalla. Tutkinnassa tydskenteleville talla ei ole suurta merkitystd, mutta
kenttaryhmissa tyoskentelevien pitéisi ehdottomasti osata valvoa alkolukkoajokortillisten
henkildiden toimintaa tienpaalla muun liikennevalvonnan yhteydessa. Vastauksissa erottuu
onneksi liikennesektorin vahva tietdmys aiheesta. Vaarinkaytosten ilmitulon ja rikosvastuun
toteutumisen kannalta olisi kuitenkin ehdottoman téarkeéda, ettd myds kenttdryhmissa
tyoskentelevét henkil6t osaisivat suorittaa valvontaa. Kenttaryhmissa on kuitenkin kaytdssa
noin kolminkertainen maéara resursseja samalla alueella, jolloin valvontasuoritteita pystytaan
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tekemadn huomattavasti enemmaén. Kuviosta 5 ndhdain, ettd tdssa suhteessa voidaan

saavuttaa paljon panostamalla kenttaryhmien koulutukseen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Taysin eri mielta

Osittain eri mielta

Ei samaa eikad eri mieltd

Dsittain samaa mielta

Taysin samaa mieltd

Kenttdryhmassa _ Liikennesektorilla - Perustutkinnassa

= (M=17) - (M=) (M=25)

Kuvio 5. Vastaajaryhmien vastausprosentit vaittdma&n “Osaan suorittaa alkolukkoajokortillisten
henkildiden valvontaa tienpaalla”.

Vastaajaryhmien vélilla ei ole merkittavia eroja lakiuudistuksen tuntemuksessa, vaan
kaikissa ryhmissé uudistus tunnetaan yhtd heikosti. Samoin koulutuksen puute on yhta
vahvana lasna jokaisessa vastaajaryhmassd, kaikista ryhmistda yli 75 % ei ole saanut
alkolukosta minké&anlaista koulutusta viimeisen kahden vuoden aikana. Kaikki

vastaajaryhmaét ovat lisaksi yksimielisia siitd, ettd koulutusta ehdottomasti tarvitaan.
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Trafin tutkimuksessa ja téssékin opinndytetydssa jo aiemmin esiin nostettu selkeédn
ohjeistuksen puute tulee ilmi melko lailla tasaisesti ryhmien kesken, ja selkean ohjeistuksen
antaminen onkin yksi tarkeimmistd tehtdvista parannettaessa prosessin sujuvuutta ja
asiakkaan saaman tiedon laatua. Kuten aiemmin todettiin, tulee poliisihallituksen antaman
ohjeistuksen mukaisesti rattijuopumuksesta epdillylle antaa kuulustelun yhteydessé
liikenne- ja viestintaministerion laatima alkolukkoesite. Kuviosta 6 nahdaéan asian olevan
parhaiten tiedossa liikennesektorin vastaajien keskuudessa, mutta muutoin asia on tiedossa

vain kohtalaisesti.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Taysin eri mielta

Qsittain eri mieltd

Ei samaa eika eri mielta

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta

Kenttdryhmassd _ Liilkennesektorilla - Ferustutkinnassa

= (M=17) - (M=) (M=25)

Kuvio 6. Vastaajaryhmien vastausprosentit vaittdmaan “tieddn, ettd rattijuopumuksesta epdillylle
tulee antaa kuulustelun yhteydessa liikenne- ja viestintdministerion laatima alkolukkoesite”.
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Mielenkiintoista asiassa on, ettd vain muutama vastaaja antaa aina kuulustelun yhteydessa
kyseisen esitteen, vaikka taulukon 1 mukaisesti noin 45 % vastaajista tietad, etté esite pitaisi
antaa aina. Suurin osa vastaajista kuitenkin antaa esitteen vain harvoin tai ei koskaan.
Vastaajia pyydettiin erittelemaan syy, miksi he eivat aina anna esitettd. Syyt on eritelty
kuviossa 7. Yllattdvan moni vastaaja ei ole lainkaan tietoinen esitteen olemassaolosta, miké
olisi helppo korjata informoimalla esitteestd paremmin. Muina syina kerrottiin esimerkiksi,
ettei vastaaja tiedd, mistd esite 10ytyy tai ettd esite annetaan ainoastaan, jos asiakas on
kiinnostunut alkolukosta. Suurin osa nimenomaan niistg, jotka tiesivét, ettd esite tulisi antaa

aina, vastasi etta ei anna sita silloin, kun asiakas ei halunnut esitetta.

0% 10% 20% 30% 40% 0% G0% 70% 0%

Asziakas ei halua esitettd

Lnohdin antaa esitteen

En saanut esitettd tulostetiua

En saanut esitettd tulostetiua
autossa

En ole tietoinen esitteestd

M syy, mikd?

Kenttdryhmassa _ Liikennesektorilla - Perustutkinnassa

= (M=13) (M=) (=21}

Kuvio 7. Vastaajien tarkennukset siihen, miksi he eivét aina anna asiakkaalle alkolukkoesitetta.
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Edellisten liséksi tutkimuksessa selvitettiin, kenelle kertyy eniten rattijuopumuksesta
epéiltyjen  kuulusteluja. Oletuksen mukaisesti niitd kertyy eniten tutkinnassa
tyoskenteleville, kuten kéy ilmi kuviosta 8. Liikennesektorin vastaajien vahyydesta johtuen
heidan vastauksistaan ei voida tehd& pitkélle vietyja johtopaatoksid, mutta vaikuttaisi silta,
ettd myos liikennesektori tekee kohtuullisen paljon rattijuopumuksesta epailtyjen
kuulusteluja. Kyselyyn vastaajista 7 ei ollut suorittanut vuoden 2016 aikana yhtaan
rattijuopumuksesta epaillyn kuulustelua, jolloin kysely ohjasi heiddt suoraan Kkyselyn

viimeiselle vapaan sanan ja palautteen sivulle.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

En yhtdan

1-5

6-10

11-15

16-20

21-30

31-40

fli 40

Kenttdryhmaiassa - Lilkennesektaorilla - Perustutkinnassa

- (M=17) (M=8) (MN=2%)

Kuvio 8. Vastaajaryhmien vastausprosentit kysymykseen ”kuinka monta vain alkoholin k&yttoon
perustuvaa rattijuopumuksesta epdiltyd olet arviolta kuulustellut vuoden 2016 aikana?”
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka monta prosenttia edella mainituista kuulusteluista
suoritettiin suppean esitutkinnan yhteydessad. Kuvion 9 tulokset ovat linjassa kéytannon
kanssa, silla yleensa tutkijat tekevét varsinaisen esitutkinnan, kun taas kenttaryhmissa ja
liikennesektorilla tydskentelevat kuulustelevat ihmisia ainoastaan, jos asiassa voidaan
suorittaa suppea esitutkinta. Poikkeuksiakin toki 10ytyy, kuten kaaviosta nahdaan. Nykyaan
my0Os suppean esitutkinnan kuulustelulomakkeesta 16ytyy kohta, jossa muistutetaan
asiakkaalle tehtdvistd ilmoituksista, joista yksi on alkolukosta kertominen. Suppean
esitutkinnan kuulustelu voidaan kuitenkin tehdd my6s muulle lomakkeelle, jolloin

alkolukosta ei valttamétta muisteta kertoa.

UI.:H:' 1(1!% 2(2!% 3C!':H:- 4(1!% Eq% EE!':H:-
Eiyhtdan
Alle 25%
25-50%
—
50-75%

i 75% ;
Kaikki =

Kenttdryhmassa _ Liikennesektorilla - Perustutkinnassa
(M=14) (M=T7) (M=22)

Kuvio 9. Vastaajaryhmien arviot siitd, kuinka monta prosenttia heiddn suorittamistaan
rattijuopumuksesta epdiltyjen kuulusteluista on suoritettu suppean esitutkinnan yhteydessé.
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Kuvion 10 vastausten perusteella nayttdisi siltd, ettd tutkinnassa ja liikennesektorilla
tyoskentelevét kayttavat hieman enemman aikaa valvotusta ajo-oikeudesta ja alkolukosta
keskustelemiseen asiakkaan kanssa, kuin kenttaryhmissa tyoskentelevat. Painottamalla asian
tarkeyttd kenttaryhmissé tyoskenteleville poliiseille, voitaisiin heitd saada motivoitua

keskustelemaan asiasta enemmaén asiakkaiden kanssa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

En yleensa kerro alkolukosta

Alle minuutti (Lyhyt maininta)

1-5 minuttia

G-10 minuuttia

Wi 10 minuuttia

Kenttdryhmassa _ Liikennesektorilla - Perustutkinnassa

= (M=14) (=7} (M=22)

Kuvio 10. Vastaajien arviot siit4, kuinka paljon he kayttavat aikaa valvotusta ajo-oikeudesta ja
alkolukosta keskusteluun asiakkaan kanssa.

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan, kuinka monen asiakkaan he ovat saaneet
kiinnostumaan alkolukosta negatiivisesta ennakkoasenteesta huolimatta. Suoraa yhteytta
asiakkaan kanssa keskusteluun kaytetyn ajan ja kiinnostuksen heradmisen maarissa ei ole
havaittavissa. Eniten kiinnostuksen herd&@misia on toki tullut niille, jotka ovat kdyttaneet
keskusteluun aikaa 1-5 minuuttia, mutta samoille henkil6ille on kertynyt muutenkin

enemman kuulusteluja, joten prosentuaalisesti erot eivat ole merkittavia.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tdssa opinndytetydssé tutkittiin Pirkanmaan poliisien suhtautumista ja tietdmysta valvottuun
ajo-oikeuteen ja alkolukkoon liittyvisséd kysymyksissd. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin
saatiin kyselyn avulla vastaukset, vaikka tuloksia ei voida yleistéa etenkaan ryhmien valisen
vertailun osalta. Tassa aineistossa tulokset olivat kuitenkin mielenkiintoisia, ja niitd voidaan
kayttada pohjana jatkotutkimuksille. Eniten rattijuopumuksesta epdiltyjen kuulusteluja kertyy
odotetusti tutkinnassa tydskenteleville henkilGille, ja heidan tietonsa ovat kohtuullisella
tasolla. Tutkijat kertovat valvotusta ajo-oikeudesta ja alkolukosta kohtuullisen kattavasti, ja

saavat asiakkaita kiinnostumaan alkolukosta.

Valvotun ajo-oikeuden ja alkolukon kannalta huonoin tilanne on kenttdryhmissa, joille
kertyy my0ds véhiten rattijuopumuksesta epdiltyjen kuulusteluja. Kouluttamalla
kenttaryhmié aiheesta voitaisiin saada paikattua prosessin heikkoa kohtaa, ja parantaa tiedon
saavuttavuutta huomattavasti. Suppeaa esitutkintaa kaytetdan rattijuopumustapauksissa
jonkin verran, mutta talla hetkelld se nayttadd vaikuttavan hieman heikentdvasti asiakkaan
saamaan informaatioon alkolukosta. Jos kenttaryhmissa kaytettaisiin suppeaa esitutkintaa
enemman, voitaisiin silld mahdollisesti vahentda tutkinnalle kertyvaa tydmaaraa ja nopeuttaa
koko prosessia. Liséksi vaarinkaytdsten ilmitulon ja rikosvastuun toteutumisen kannalta olisi
ehdottoman tarkedd, ettd kenttdryhmisséd tyoskentelevat henkilét osaisivat suorittaa
alkolukkoajokortillisten henkildiden valvontaa liikenteessé.

Odotetusti liikennesektori hoitaa eniten rattijuopumuksesta epailtyjen kuulusteluja
suppeana. Tastd huolimatta asiakas saa liikennesektorilta hyvin informaatiota alkolukosta,
koska litkennesektorin tiedot aiheesta ja prosessista ovat vastaajien mukaan hyvat, eiké

suuria puutteita ole.

Kyselyyn vastaajat eivét ole taysin tyytyvéisid nykyiseen prosessiin, mutta eivat koe sitéa
toisaalta huononakaan. Noin puolet kyselyyn vastaajista siirtaisi vastuun alkolukosta
tiedottamisesta Trafille, ja toinen puoli pitda poliisia oikeana tahona. Varsinaisia prosessin
parannusehdotuksia ei vastaajilla ollut esittda ja onkin vaikea sanoa, miten prosessi voitaisiin
jarjestelld uudestaan. Prosessin parantamiseksi tarvittaisiin asiantunteva tyoryhmé, jonka

ehdotusten perusteella voitaisiin saada jarkevid muutoksia aikaan.
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Kyselyssa tuli kuitenkin ilmi, ettd kaikissa ryhmissa tyoskentelevét toivoisivat aiheesta
enemman koulutusta ja infoa. Poliisin nykyisessa resurssitilanteessa on kuitenkin hankala
jarjestdd aikaa ylimaaraiseen koulutukseen. Aiheesta voisi esimerkiksi tehda lyhyen
verkkokoulutuksen, jossa kéytéisiin lakiuudistuksen paékohdat 1&pi ja ohjattaisiin poliiseja

keskustelemaan aiheesta aktiivisemmin.

Tutkimuksen tulokset ovat linjassa Trafin aikaisempien tutkimusten kanssa. Edelleen on
tarpeellista laatia poliiseille yksinkertainen ja selked ohje siit4, miten alkolukosta tulisi
kertoa asiakkaille. Ohjeen avulla taattaisiin selke& tiedon minimitaso, jonka asiakas saa
huonoimmassakin tapauksessa. Asiakkaan mielenkiinto alkolukkoa kohtaan saattaa lopahtaa
alkuunsa, jos poliisikaan asiantuntijana ei osaa tarkkaan sanoa, kuinka sen saa itselleen
hankittua. Ohje voisi olla myds osa yll& mainittua verkkokoulutusta, jolloin se tavoittaisi
henkilot paremmin. Ohjeen voisi tehdd esimerkiksi poliisiammattikorkeakoulussa

opinndytetyona.

Aikaisempien tutkimusten perusteella ei ole tietoa siitd, kuinka suuri merkitys poliisin
“myyntity6114” on rattijuopumuksesta epaillyn haluun osallistua valvottuun ajo-oikeuteen ja
alkolukon ottamiseen. Aiheesta voisi tehdd kvalitatiivisen tutkimuksen, jonka avulla
voitaisiin suunnata ja kohdentaa resursseja entista paremmin siihen, ettéd kaikille soveltuville

henkilGille saataisiin alkolukko kéayttoon.

Tassa kyselytutkimuksessa keskityttiin Pirkanmaan alueen poliiseihin. Valtakunnan tasolla
on varmasti vaihtelua koulutuksessa, tiedoissa ja asenteissa koskien poliisin suhtautumista
alkolukkoon. Koko maan kattavalla kyselylld voitaisiin saada tietoa eri toimintatapojen

toimivuudesta.

Vaikuttaa siltd, etté poliisit eivét itse koe tietdvansa alkolukon hankintaprosessista tarpeeksi.
Aihe oli ylipdatddn mielenkiintoinen ja tarked siksi, ettd poliisi pystyy vaikuttamaan
merkittavalla tavalla rattijuopumuksesta epdiltyjen tulevaisuuden valintoihin. Pienilldkin
panostuksilla poliisien koulutukseen ja prosessin parantamiseen voidaan saavuttaa hyvia

tuloksia liikenneturvallisuuden parantamisessa.
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LIITE 1. Webropolilla toteutettu kysely.

POLIISI

SISA-SUOMI

Alkolukko ja valvottu ajo-oikeus

Hei!

Tervetuloa vastaamaan lyhyeen kyselyyn, jolla kartoitetaan Pirkanmaan sl poliisien mielipiteita ja kokemuksia rattijuopumuksesta
epsiltyjen kuulusteluists, alkolukosta js vslvotustas sjo-cikeudesta. KyselyllS kartoitetasn kokemuksia vucdelta 201€. Vastaukset kerdtasn
nimettoming, eikd niitd voida yhdistds vastasjaan. Tahdelld merkityt kysymykset ovat pakollisia.

1. Tyoskentelen padasiassa *
Vastaa sen mukaan, missa tehtavassa olet toiminut pasasiassa vuonna 2016.
(©) Kenttaryhmassa

™)
{

) Litkennesektorilla

) Perustutkinnassa

2. Virkapaikka vuonna 2016 *

Mila kenttdjohtoalueella tyoskentelit vuonna 20167 Jos vaihdoit aluetta kesken vuoden, valitse se alue, jolla tyoskentelit
suurimman osan ajasta.

3. Henkil6storyvhma *

) Miehisto

@) Aipaalysts
@) paslysts

4. Palvelusvuodet poliisina *

Mukaan lukien kaikki tehtavat

16% valmiina(Sivu 1/6)



POLIISI

SISA-SUOMI
Alkolukko ja valvottu ajo-oikeus

5. Kuinka hyvin tunnet alkolukkoon liittyva4 lainsaadantoé ja prosessia? *

Ei samaa Taysin
Taysin eri Osittaineri  eikd eri Osittain samaa
Tiediin alkolukon saamisen edslytykset ® (&) ® © @)
Orsanskesta alcon harkimisprsesi siaaa ® ®© ® © ©
Osaan suvorittaa alkolukkoajokortillisten henkildiden valvontaa %) a ((?'\ @ %)
tienpald -/ ) - -/
T 30.12.2016 tapah alvotun ajo-oikeud 3 p
l.a:":dismksen sisallon g E - © @ @ © ©
Ofen saanut selkedn ohjeistuksen siitd, miten alkolukosta tulee o~
Kerton asisdate © © © © ©

Tiedin, ettd rattijuopumuksesta epdiliylle tulee antaa

kuulustelun yhteydessi lilkenne- ja viestintaministerién (@) ® (@) ® (@)
laatima alkolukkoesite

T e e bkt i3 valotista - - =

T ®© ®© ®© © ©

6. Mielipiteesi alkolukosta ja prosessista *
Ei samaa Taysin
Taysin eri Osittaineri  eikd eri Osittain samaa
mieits mieiti  samaa mieltd  miettd

Misiestini akolukko on hyidytinen ®
rattijuop L syyllistyneen pitdisi hankkia —
koo e @

Poliisi voi kuulustelun yhteydess3 vaikuttaa asiakkaan
Alkolukon kustannuksia pitdisi laskea

Mistestini atkolukosta kannattaa kertoa asiakkaalle
perustesllisesti, vaikka titi i asia kiinnostakaan

@00 @06
@)
©)

® 0 a
®

Nykyinen prosessi, jossa poliisi on vastuussa valvotusta

® 000 00
@ 000 00;

ajo-oik ja ker @ © @
yhteydessd, on toimiva
| <~ Edeliinen | | S =]

33% valmiina(Sivu 2/ 8)



POLIISI

SISA-SUOMI
Alkolukko ja valvottu ajo-oikeus

. Kuinka monta vain alkoholin kdytt66n perustuvaa rattijuopumuksesta epéiltya olet
arviolta kuulustellut vuoden 2016 aikana? *
Huumausaineiden kdyttdon tai sekakdyttoon perustuvia rattijuop ia ei oteta h i tassd kohtaa.

“_ - : 1". aava->
50% valmiina(Sivu 2/ 8)



POLIISI

SISA-SUOMI
Alkolukko ja valvottu ajo-oikeus

8. Kuinka suuri osa edelld mainituista kuulusteluista suoritettiin suppean esitutkinnan
yhteydessa? *

Kayttien suppean kuulustetun lomaketta

@) £ vhisa

(@) ane 25%

@) 25-50%

(@) s0-75%

@) s

(@Nrc

(@) Kaikd

9. Annatko rattijuopumuksesta epaillylle aina kuulustelun yhteydessi litkenne-ja
viestintdministerion laatiman alkolukkoesitteen? *

K 3 vain alk irattijuop

@) ws
(9 Lihes aina
O Harvoin

(@) En koskaan

10. Jos vastasit edelliseen kysymykseen muuta kuin kyll&, miksi et aina anna esitettd? Voit
valita useamman vaihtoehdon.

Asiakas ei halua esitetts

Unohdin antaa esitteen

En saanut esitetts tulostettua

En saanut esitetts tuloststtua autossa

En ole tistoinen esitteests

Muu syy, mika? |

[ <<~ Edellinen | [ Seuraava —> |

66% valmiina(Sivu 4/ 8)



POLIISI

SISA-SUOMI
Alkolukko ja valvottu ajo-oikeus

11. Kuinka paljon aikaa kdytit arviolta alkolukostaja valvotusta ajo-oikeudesta
kertomiseen ja siitd keskustelemiseen yksittédisessd kaulustelussa vuonna 20167 *
Tapauskohtaisesti asiakkaan kanssa kiytetty aika voi vaihdella suuresti, pyri arvioimaan keskiarveoa.

(7)) En yieensi kerro alkolukosta

(©) Atle minuutti (Lyhyt maininta)

@) 1-5 minuuttia

(@) 6-10 minuuttia

(@) Vi 10 minuttia

12. Kuinka monen asiakkaan olet saanut kiinnostumaan alkolukosta negatiivisesta
ennakkoasenteesta huolimatta? *

@Enyhtéén (jos asiakas ei ole kiinnostunut niin en kerro alkolukosta sen enempai)

(T) En yhtsisn yrityksests huotimatta

@12

O34
@LY
(@)X
@910

@ s
@ito

13. Kuinka moni asiakas on ilmoittanut aikovansa hankkia alkolukon? *
(@) & yisikaan

@12

@

(LD

@) 78

@) 910

@ mito

| <—Edelinen | | Seurasva — |

82% valmiina{Sivu 5/ 8)



POLIISI

SISA-SUOMI
Alkolukko ja valvottu ajo-oikeus

14. Alkolukkoprosessin kehittdmisideoita?
Esim. Kenen kuuluisi ofla vastuussa atkolukosta tiedottamisesta yms.

15. Palautetta kyselystad

<— Edellinen | | Lihetd

100% valmiina(Sivu 8/ €)

Vastaukset tallennettu onnistuneesti. Kiitos vastaamisesta!

Sutvey powered by
WebropolSurveys

WEBEZPOL

THE INTELLGENT WAY



LIITE 2. Kyselyn mukana vastaajille l&hetetty saateviesti.

Hei!

Teen PolAmk:n opinnaytetyona tutkimusta valvotusta ajo-oikeudesta ja
alkolukosta. Tutkimuksessa selvitetddn Pirkanmaan poliisien toimintatapoja
jamielipiteita aiheeseen liittyen vuodelta 2016. Aineisto kerataan anonyymisti,

eikd  yksittdisen  henkilon  vastauksia voida erottaa  tuloksista.

Kysely on lahetetty kaikille Pirkanmaan alueella kenttaryhmissa,
perustutkinnassa ja liikennesektorilla tyoskenteleville poliiseille. Kyselyssa on
vastausaikaa kaksi viikkoa ja se sulkeutuu 5.2.2017 kello 21.00. Kyselyyn

vastaaminen kestaa 5-10 minuuttia.

Vastaamalla kyselyyn autatte parantamaan alkolukkoprosessia, ja annatte
arvokasta apua opinnaytetydni onnistumiseksi. Mikali teilla on kysyttavaa

tutkimuksesta, voitte olla yhteydessa minuun sahkdpostilla tai puhelimitse.

Kiitokset etukateen vastauksistanne! Kyselyyn paasette tastd linkista:

Ystavallisin terveisin,
Aleksi Hallikas

aleksi.hallikas@poliisi.fi
0407498797
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