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KASITTEET

Dynaaminen koulutuskansio

Pelastusopiston yllapitamé paivitettdva ohjeisto PRONTOnN kayttéjille. Ohjeiston sijait-

see Pelastusopiston internetsivuilla.
Omaisuusvahingot (euroa)

Tulipalon aiheuttamat suorat omaisuusvahingot ilman maasto- ja kasvustovahinkoja.

Omaisuuden arvoksi merkitaan tapahtumahetken mukainen arvo.
Pelastustoimi

Suomessa pelastustoimella tarkoitetaan kokonaisuutta, joka sisaltdd onnettomuuksien eh-
kaisyn, pelastustoiminnan, varautumisen ja véestonsuojelun. Pelastustoimen palveluja

tuottavat valtion, kuntien, yksityisen sektorin ja kolmannen sektorin toimijat.
Operatiivinen pelastustoiminta

Tilannepaikalla tapahtuvaa pelastustoimintaa, jolla pyritddn torjumaan uhkaava onnetto-
muus tai jo tapahtuneessa onnettomuudessa pelastamaan ihmishenget seka rajoittamaan

vahinkoja.
Rakennuspalovaara

Palosta, kuumenemisesta tai karahtamisesta on syntynyt ndkyvaa savua. Tilanteesta olisi
ollut mahdollista kehittyéd rakennuspalo, mutta se ei ole levinnyt kuumenemis- tai sytty-

miskohdasta rakennuksen rakenteisiin tai irtaimistoon.
Vaikuttavuus

Toiminnan vaikutus lopputulokseen.

Uhatun alueen laajuus

Nykyinen PRONTOssa oleva maaritelm& uhatusta omaisuudesta, jota pyritdadn tyon

avulla tarkentamaan: “Alue, jossa arvion mukaan ihmiset ja/tai omaisuus oli realistisesti



arvioituna uhattuna palon takia, mikali palokunta tai muut paikalla olleet henkil6t eivat

olisi tehneet mitaan.”
Uhatun omaisuuden arvo (euroa)

Nykyinen PRONTOssa oleva madritelméd uhatusta omaisuudesta, jota pyritdan tyon
avulla tarkentamaan: “Uhatun omaisuuden arvona kirjataan tuhoutuneen omaisuuden li-
saksi sellaisen lahistolla olevan omaisuuden (esim. rakennus tai liikennevaline) arvon,
johon tulipalo olisi todennakoisesti ilman torjuntatoimenpiteitd saattanut levita. Jos
muuta kuin palanut omaisuutta ei ollut uhattuna, kirjataan tuhoutuneen omaisuuden

arvo.”



1 JOHDANTO

Suomessa on viime vuosina tehty runsaasti julkishallintojen rahoituksiin leikkauksia ja
asetettu lisdéd vaatimuksia tuloksellisuuden parantamiseen. Myos pelastustoimen uudis-
tuksissa on yhtena tavoitteista ollut talouden sopeuttaminen ja toiminnan tehostaminen
yhteiskunnan tilannetta vastaavaksi. Pelastustoimen vaikuttavuutta arvioidaan monenlai-
sin mittarein ja saatuja tuloksia kaytetaan pelastustoimen kehittdmiseen ja resurssien koh-
dentamiseen. Sisaministerion julkaisussa (Molarius, Korhonen ja Toivonen 2016, 29),
jossa tutkittiin muissa maissa kaytdssa olevia pelastustoimen mittareita, mainitaan Suo-
messa valtakunnan tasolla vaikuttavuuden tavoitteiksi rakennuspalojen maaran véhenta-
minen, palokuolemien ma&ran vahentdminen ja toimintavalmiusajan lyhentdminen. Ta-
man liséksi pelastuslaitoksissa on tyypillisesti muun muassa seurattu yksikdiden lahtdai-

koja, palotarkastusten maarié seké turvallisuusviestinnén kattavuutta.

Valtaosa talla hetkelld kdyt0ssa olevista pelastustoimen seurantamittareista mittaavat on-
nettomuuksien ennalta ehk&isevén toiminnan tuloksia, joka toki on pelastuslain
(379/2011) toisen pykalan mukaan pelastustoimen tarkein tehtdva, mutta eivét niinkaan
itse pelastustoiminnan vaikuttavuutta. Palokuolemien méara suhteessa rakennuspaloihin
mittaa operatiivisen toiminnan vaikuttavuutta jollain tasolla, mutta ei ehk& kovin spesi-
fisti.

Pelastuslaissa yhtena tavoitteena pelastustoimelle on mééritelty onnettomuuksien seu-
rauksien rajoittaminen. Tatd voidaan toki seurata monella eri tavalla, ja yksi vaihtoehto
voisi olla uhattujen omaisuusvahinkojen suhde toteutuneisiin vahinkoihin. Tat4 suhdetta
vertaamalla ndhdaan taloudellisesta ndkokulmasta, mitd suoritetuilla pelastustoimenpi-
teilld on saatu pelastettua, toisin sanoen mihin pisteeseen vahinkojen laajentuminen on
pysaytetty. Edella mainittujen omaisuusvahinkojen arvojen tilastointiin on Suomessa jo

olemassa valmis jarjestelmad, PRONTO.

PRONTO on pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastointijérjestelmé, jonka avulla
seurataan ja kehitetaan valtakunnallisesti pelastustoimea. PRONTOa hyddynnetdédn myos
onnettomuuksien selvittdmisessa. PRONTO-selosteen tayttamistd varten on olemassa lu-

kuisia ohjeita jarjestelmaan sisdénrakennettuna, ja tdméan lisaksi pelastustoimen alipaal-
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lysto- ja paéllyston koulutusohjelmiin siséltyy PRONTO-koulutusta. Ohjeista ja koulu-
tuksista huolimatta minua on aina erityisesti mietityttanyt rakennuspalovaaran onnetto-
muusselosteessa olevan tietokentdn “Uhatun omaisuuden arvo” luotettava ja oikeaoppi-
nen tayttdminen. Kysyin muutamilta kollegoilta tdmén kohdan tayttamisesta, ja kaikKi
sanoivat sen olevan enemmén ja vihemmén “hatusta heitetty” arvo, jonka oikeellisuu-
desta voidaan olla montaa mieltd. Kyseisen kentdn merkitys on sikali tarked, ettd uhatun
omaisuuden arvoa ja tuhoutuneen omaisuuden arvoa vertaamalla voidaan arvioida pelas-
tustoimien vaikuttavuutta. Jos ohjeistus nédiden kenttien osalta on puutteellinen, voi se

tarkoittaa myos sitd, ettd vaikuttavuutta mittaavat arvot ovat virheellisié.

Kysyin ideoita opinndytetyon aiheen tarkentamiseen Pelastusopiston suunnittelijalta ja
PRONTOnN paakayttajalta Johannes Ketolalta, ja han toivoi, ettd kyseisen PRONTO-ken-
tén osalta tutkittaisiin nykyisen tiedon kéayttdkelpoisuutta ja kehitettaisiin PRONTOnN oh-
jeistusta siten, ettd kentdn tayttdminen olisi helpompaa ja tietosisaltd luotettavampaa.
Koska opinnéytetydssé on kyseessa kehittdmistutkimus, sovellan kirjallisen tuotoksen ra-
kenteessa Kanasen (2012) madrittelemaéd mallia. Mukautetussa kehittdmistutkimuksen
raportoinnin mallissa alussa on johdanto, jonka jalkeen seuraa tutkimusongelman méarit-
tely ja rajaaminen. Néiden jalkeen on teoreettisen viitekehyksen vuoro, jossa kartoitetaan
tyohon liittyvia kirjallisuutta ja tutkimuksia. Teoriaviitekehyksen jalkeen ty0ssé esitetdén
tutkimustulokset ja sen jalkeen niista tehdyt johtopaatokset. Opinnaytteen kirjallisen tuo-
toksen paattdad pohdinta. Lopussa on luonnollisesti lahdeluettelo ja liitteet. (Kananen
2012, 17 ja 27.)
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2 TYON TAVOITTEET JA RAJAUS

2.1 Tavoitteet

Elokuussa 2016 kaynnistyi Palosuojelurahaston rahoittama ja Pelastusopiston toteuttama
hanke, jossa on tarkoituksena kehittdd koko pelastustoimea koskeva vaikuttavuuden ar-
viointimittaristo. Hanke kaynnistettiin, koska siséministerion vuonna 2015 julkaisemassa
sisdisen turvallisuuden strategiassa todettiin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikoin-
titarve ja pelastustoimen strategiassa vuoteen 2025 taas korostetaan jatkuvaan analyysiin
perustuvaa tilannekuvan muodostamista seka pelastustoimen kansallisen mittaroinnin ke-
hittamistd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioimiseksi. Hankkeen olisi tarkoitus val-
mistua syksylla 2017. Tulevien mittarien yhtena tavoitteena on operatiivisen toiminnan
kehittdminen. (Pelastustoimen indikaattorit 2016; Tiimonen 2016.) Né&en, ettd yhtena ope-
ratiivisen pelastustoiminnan vaikuttavuuden mittarina tulipaloissa voisi juurikin toimia

tieto siitd, kuinka suuret omaisuusvahingot pelastustoiminnalla onnistuttiin ehkdisemaan.

Taman opinndytetydon tyon tavoitteena on Kehittdd etenkin “uhatun omaisuuden
arvo” -tietokentén tayttamista siten, ettd kentan tietosisallon luotettavuus paranisi. Ennen
kuin PRONTORN ohjeistusta tai toiminnallisuutta voidaan kehittaa, selvitan tydssani on-
nettomuusselosteen omaisuusvahinkojen arviointiin liittyvid tunnuslukuja ja niiden

avulla yritan 16ytd4 ongelmakonhtia tietojen tayttdmisessa.

Toivon, ettd opinndytetyon lopputuloksena PRONTON ohjeistus, toiminnallisuus ja sen
seurauksena tiedon luotettavuus uhattujen ja tuhoutuneiden omaisuusvahinkojen osalta
paranisi ja tasté saatavaa tietoa voitaisiin jatkossa hyodyntéa ainakin yhden tehtavatyypin

osalta arvioitaessa pelastustoiminnan vaikuttavuutta.

2.2 Rajaus

Uhatun omaisuuden arvoa (euroa) tulee pelastustoiminnan johtajan arvioida kaikissa
muissa tulipalotehtévissa paitsi maastopaloissa. Maastopalojen osalta merkitadan vain
palaneen alueen maastotyyppi ja maaston pinta-ala. Muita tulipaloihin luokiteltuja teh-

tavié ovat rakennuspalovaara, rakennuspalo, liikennevalinepalo ja muu tulipalo.
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Rakennuspalossa PRONTO-jarjestelma laskee uhatut ja tuhoutuneet arvot automaatti-
sesti, kun riittavat perustiedot rakennuksesta ja palon sekd savun leviamisesta on syo-
tetty jarjestelméén. Arviointia varten PRONTO tarvitsee tiedot muun muassa palon
uhkaaman alueen laajuudesta, rakennuksen iéstd ja kunnosta, palon aiheuttaminen va-
hinkojen pinta-alat vahinkovakavuuden mukaan, savun ja noen aiheuttamat vahingot
pinta-alan mukaan sek& pelastustoiminnan ja ssmmutusvesien pinta-alallisesti aiheut-
tamat vahingot. Tarkastelin vuosina 2012-2016 tehtyja rakennuspalojen rakennusse-
losteissa (n=11315) olevia uhattujen ja toteutuneiden omaisuusvahinkojen arvioita.
Vertailin pelastustoiminnan johtajan omaisuuden arvon arvioinnin eroa PRONTOn
laskurin suorittamaan Haahtela-indeksiin perustuvaan vahinkolaskelmaan. 91 % se-
losteista selosteen laatija ei ollut muuttanut uhattuna olleen omaisuuden lukuarvoja,
vaan oli hyvaksynyt PRONTOn laskurin tulokset. 5 %:ssa tapauksista selosteen laatija
oli arvioinut omaisuusarvon laskuria pienemmaksi ja 4 %:ssa selosteen tayttdja oli sita
mieltd, ettd laskurin arvot olivat liian pienié ja oli sen vuoksi nostanut omaisuuden
rahallista arvoa. Jaljelle jaavissa (0,2 %) tehtavista oli selosteen laatija oikeaoppisesti
muuttanut purkukuntoisen tai uudelleen syttyneen omaisuuden arvottomaksi. Tarkas-
telin my6s, kuinka usein selosteen laatija muutti PRONTON laskurilla (Haahtela-in-
deksin mukainen) suoritettua tuhoutuneen omaisuuden arvoa. Otannaksi valitsin
asuinkerrostalot (muu asuinkerrostalo ja luhtitalo) ja selosteet vuosilta 2012-2016, jol-
loin selosteiden maaréksi muodostui 1572. Valtaosassa eli 89 %:ssa laskurilla saatuja
arvoja ei ollut muutettu. Niissd rakennusselosteissa, joissa arvoja oli muutettu, oli laa-
tija yleensa (7 %) nostanut tuhoutuneen omaisuuden arvoa ja vastaavasti 4 %:sta ta-

pauksista oli tiedon tallentaja pienentdanyt omaisuusarvoa.

Liikennevilinepaloissa etenkin ajoneuvo (henkild-, paketti- tai kuorma-auto) on koh-
teena sellainen, ettd kdytannossa tulipalossa on uhattuna koko ajoneuvo. Usein kady
viel&pé niin, ettd ajoneuvopalo ehtii kehittyé niin suureksi, ettd koko ajoneuvo menee
korjauskelvottomaan kuntoon. Jos uhattuna on koko yksittdinen ajoneuvo, sen arvon
pystyy melko luotettavasti arvioimaan esimerkiksi internetissd olevien ajoneuvojen
myyntipalstoilta tehtavien hakujen kautta. On myds tilanteita, joissa palo uhkaa levité
tai on levinnytkin muuhun vieressa olevaan syttyvaan materiaaliin, jolloin uhattuna

olevien arvojen arviointi vaatii pelastustoiminnan johtajalta huolellisuutta.
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Muita tulipaloja tehtavéluokkaan kuuluvat muun muassa erilaiset erillisissa katoksissa
olevat palot, roskispalot, parakki- ja tydmaakoppipalot, vaihtolava ja erilaiset materi-
aalitulipalot ulkotilassa. Helsingissa oli vuonna 2016 kaikkiaan 256 muu tulipalo -teh-
tavaa ja niista selkedsti suurin osa, 51 %, oli erilaisia jatesailidihin liittyvié tulipaloja.
Muu tulipalo on siis hyvin sekalainen joukko niita tulipaloja, jotka eivat kuulu mihin-
k&an muuhun luokitukseen ja ovat omaisuusarvoiltaan yleensa selkeasti rakennuspa-

loja pienempié.

Tassa opinndytetydssd rajaan tarkastelun ulkopuolelle rakennuspalot, liikennevali-
nepalot, maastopalot ja muut tulipalot ja tarkastelen vain rakennuspalovaaraonnetto-
muusselosteita. Koska rakennuspaloissa pelastustoiminnan johtaja vain harvoin muut-
taa PRONTON oman - Haahtela-indeksid hyvaksikayttavan laskurin tulosta — kéytan
rakennuspalojen rakennusselosteen omaisuusvahinkojen tunnuslukuja rakennuspalo-
vaaran vertailuryhménd. Liikennevéalinepalot jadvat tarkastelun ulkopuolelle sen
vuoksi, etta verrattain usein uhattuna on ajoneuvo kokonaisuudessaan ja sen arvion
pystyy halutessaan tilastollisesti riittdvan tarkasti haarukoimaan esimerkiksi interne-
tista 16ytyvien autonmyyntipalstojen avulla. Maastopaloissa ei itse maaston omaisuus-
arvoja arvioida, joten ne rajautuvat luonnollisestikin opinnéytetyon ulkopuolelle.
Muut tulipalot ovat niin sekalainen otos erityyppisia tulipaloja, jolloin niiden valta-
kunnallinen tarkastelu on liian suuritdinen amk-tasoisessa opinndytetydssa ja toisaalta
esimerkiksi roskispaloissa, joita ne vaikkapa Helsingisséd enimmékseen ovat, eivat ti-

lastollisesta nakdkulmasta ole omaisuusarvoltaan kovin merkittavia.

Edelld luoteltujen syiden vuoksi t&ssé opinnéytetydssa selvityksen kohteeksi ja PRON-
TOn ohjeistuksen kehittamisen kohteeksi rajataan koskemaan vain rakennuspalovaa-
ratehtavid. Tulipalotehtdvistd naitd on lukumaaréllisesti eniten koko valtakunnassa.
Vuonna 2016 Suomessa oli 12063 tulipaloa ja ndista 3356 eli 28 % oli rakennuspalo-
vaaroja. Itse rakennuspaloja oli 2176 kappaletta. Muita tulipaloja, joihin siséltyy maas-
topalot, liikennevalinepalot ja muut maaritteleméattdmat tulipalot, oli 6543 kappaletta.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 PRONTO

PRONTO on pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastointijarjestelma, joka on ollut
Suomessa kaytdssa vuodesta 2000 lahtien. Tosin vuosilta 1996-1999 PRONTOn edelta-

jan Onti-jarjestelmassa olevia tietoja on myos syotetty PRONTOoN.

PRONTORn tilastoinnin avulla pystytddn seuraamaan ja kehittdmaan pelastustoimea ja sen
lisaksi sita hyodynnetdédn myo6s onnettomuuksien selvittdmisesséa (Ketola 2012). PRON-
TOon tallennetaan kaikki hatdkeskuksen vélittdmat tehtavét onnettomuusselosteina ja sen
lisaksi, mikali tehtavét eivét tule hatdkeskuksen kautta (esimerkiksi myrskytehtavien
ruuhkautuessa), pystyy pelastuslaitos tallentamaan suoritetun tehtévén tehtavéselosteena
(Majuri 2010, 7).

Toimenpiderekisteri siséltaa tiedot pelastuslaitosten pelastus- ja avustustehtéavista, tur-
vallisuusviestintatoimenpiteistd sekd koostetietoja valvontatehtdvista, varautumisesta
ja kaytettavistd resursseista. Resursseista pelastuslaitokset tallentavat jarjestelméaan
tiedot paallystopaivystysalueista, henkilostomaaristd, taloudesta, asemien sijainneista
ja ajoneuvojen tyyppitiedot. Taman lisaksi PRONTO siséltaa tausta-aineistoja pelas-
tustoimen riskialuejaosta, pohjavesialueista, kuntien vakiluvuista ja erilaisia tietoja ra-
kennuksista, teistd, vesistostd ja maastoista. Kuvasta 1 saa hyvan kokonaiskuvan
PRONTORn rajapinnoista. (Ketola 2012.)



15

Hata-
keskukset

“rlasynisons
‘1esluo H

Pelastuslaitokset

Kuva 1. PRONTORn tietovirta (Ketola 2012).

PRONTO on sisaministerion (SM) hallinnoima jérjestelmé, ja SM pelastusosasto vas-
taa sen yleisestd ohjaamisesta ja kehittdmisesta (Lenmuskoski 2013,19). Jarjestelman
teknisestd yllapidosta ja kehittdmisesta vastaa Pelastusopisto, mutta toimenpiteiden ja
resurssirekisterien yllapidosta huolehtivat alueelliset pelastuslaitokset omilla vastuu-
alueillaan (Ketola 2012).

3.2 Séahkoinen tilastointi ennen PRONTOa

Ennen PRONTO-aikakautta tehtiin tilastoinnit ONTI-jarjestelmaan, joka myos oli si-
séasiainministerion pelastusosaston yllapitama jarjestelma. ONTI- ja siihen liittyvéaén
ONTIKA onnettomuustilastotietokanta- oli ensimmaéinen jarjestelmd, jossa yhdistet-
tiin atk:n avulla halytystiedot onnettomuusselosteeseen ja rakennuspalossa viela ra-
kennusselosteeseen. Halytystiedot siirtyivat suoraan aluehalytyskeskuksista, ja kun-
nalliset pelastusviranomaiset tdydensivét niitd onnettomuudesta laadittavalla selostuk-
sella, josta selvisi pelastustoimen suorittamat toimenpiteet. ONTIKA oli Suomessa
kaytdssé vuosina 1994-2000. (Majuri 2010, 15.)

Markus Majurin mukaan (2010, 15) ensimmaiset sahkoiset pelastustoimen tilastointi-
tietokannat olivat PELTIKA ja RESURSSI. PELTIKAN ja RESURSSIn aikakaudella
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tehtdvatiedot keréttiin paperilomakkeilla, joista ne sitten syotettiin edelld mainittuihin
jarjestelmiin. Nam4 eivét siis hyodyntaneet automaattista tietojen kasittelya kuten ON-
TIKA ja PRONTO tekevit.

Suomessa pelastustoimen tilastoinnilla on pitkét perinteet, ja tilastointia pidettiin ylla
Jjo ennen sahkaisia jarjestelmid. Jo vuonna 1889 palokuntalaiskokouksessa maisteri M.
Waenenberg mainitsi: “Pidetddinké tilastollisen tietojen kerddmistd suotavana ja jos
kysymys saa myonteisen vastauksen, miten tammdinen keradminen sopivammalla ta-
valla toimitettaisiin?". Kyseisessa kokouksessa keskustelun aiheina olivat muun mu-
assa palokuntien miesvahvuudet, erilaisten kalustojen inventaarimadrat seké tulipalo-
jen ja niiden aiheuttamien vahinkojen méérat (Nuoreva 1980, 310). Vuonna 1934 voi-
maan tulleen paloasetuksen mukaan tuli jokaisen kunnan lahettaa vuosittain silloisille
la&ninhallituksille kertomus kunnan palotoimesta. Kertomusta varten tuli sammutus-

tyon johtajan laatia tulipaloselostus jokaisesta tulipalosta (Haiko 2014, 62).

Hyvisté tarkoitusperistd huolimatta naisté edelld mainituista tilastoista saatu tieto oli
melko puutteellista ja hajanaista, ja selkeitd parannuksia tilastointiin saatiinkin vasta
vuoden 1975 jélkeen. Heinakuussa vuonna 1975 voimaan tullut laki palo- ja pelastus-
toimesta antoi suuntaviivoja pelastustoimen suunnittelemiseen seka kehittdmiseen, ja
sen myoté valtion toimesta hoidettua tilastointijarjestelméé olikin pakko alkaa kehit-
tad. (Haiko 2014, 62.)

3.3 PRONTORN seuraaja VARANTO

Nykyinen pelastustoimen ké&ytdssé oleva resurssi- ja toimenpidetilastointijarjestelma
PRONTO on maailmanlaajuisesti vertailtaessa ainutlaatuinen. Ainutlaatuisen siité te-
kee etenkin se, etté se on valtakunnallinen, silla kaikki pelastuslaitokset kayttavat sita,
ja toisekseen se on kattava, koska tiedot tulevat méaaravalein automaattisesti hatakes-
kusjarjestelmastd. Sen lisdksi PRONTO on helppo kayttaa, koska se ei vaadi erillisia
ohjelmia, vaan on internetselaimella suoraan kéytettavissé. Tiedot ovat sielld ajanta-
saisi, silla ne siirtyvét hatdkeskuksesta automaattisesti jarjestelméan viiden minuutin
valein koko valtakunnan tasolla ja valtaosa selosteista laaditaan muutaman paivén si-
sélla tapahtumasta. Vuosien rekisterdinnin kokemuksella aineisto on laadukasta ja kat-
tavaa ja jarjestelma pitaa sisélldan suoraan tilastointityokalut, joiden avulla aineistojen

hyddynnettdvyys on tutkijoille helpompaa. (Kokki 2014.)
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Vaikkakin nykyinen PRONTO-tilastointijarjestelm& on kansainvélisessa vertailussa
ainutlaatuinen, uuden pelastustoimen tilastointijarjestelman kehittdminen on jo kayn-
nistynyt. Vuonna 2011 kdynnistyi ProntoX-hanke, jonka tavoitteena oli selvittaa pe-
lastustoimen tulevaisuuden tilastointijarjestelmien tarpeet ja sopivat toteutusmallit.
Hankkeen raportin mukaan PRONTON seuraajaksi tulee VARANTO-jérjestelma.
VARANTO tulee olemaan nykyista jarjestelmad laajempi, sill& se sisaltdd onnetto-
muustietojen kirjaamisen lisaksi myos valvontatietojen tallennuksen (kuten palotar-
kastukset). Alkuperdinen suunnitelma oli, ettd VARANTO tulee kdyttoon suunnilleen
vuonna 2016, mutta meneilld&n olevien muiden pelastustoimen tietojarjestelmahank-
keiden — kuten ERICA-hatékeskusjarjestelmd ja KEJO-pelastustoimen tilatieto- ja joh-
tamisjarjestelma — myota VARANTO-jarjestelma viivastyy. Kuvasta 2 voi havaita,
kuinka monipuolinen tulevaisuuden VARANTO-jarjestelma tulee olemaan. (Kortelai-
nen ja Ketola 2012, 10, 90.)

\ e
Operatiivinen toiminta ‘\ J
S

Kansalaiskayttd Kenttdjarjestelma

i

v
\',. » Kaksisuuntainen liikenne ‘,\ J
[—————] Y M Y 2

[»

Hatédkeskusjarjestelma

Palotarkastukset Pelastustoimen

N \

R —— Palontutkinta
esurssienhailinta Onnettomuustiedot

Tilastot, seuranta Turvallisuusviestintad

Kuva 2. Varanto-jarjestelmén monipuolisuus (Ketola 2012).

3.4 Rekisterien yllapitoa ja asiakirjojen hallintaa ohjaava lainsaddanto

Pelastusviranomaisen asiakirjojen tallentamista ja rekisterien yllapitoa sééantelevét
useat lait. Keskeisin pelastusviranomaisen toimintaa ohjaava laki on luonnollisesti pe-
lastuslaki (379/2011). Tietojen tallentamista ja rekisterdintia sadtelevat myos laki vi-
ranomaisen toiminnan julkisuudesta (Julkisuuslaki 621/1999) seka henkilGtietolaki
(523/1999).
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Pelastuslaissa on kolme selke&é pykélaa, jotka vaativat pelastuslaitoksia yll&pitdmaan
toimenpiderekisterid. Pelastuslain (379/2011) 6 luvun 43 § velvoitetaan pelastuslai-
tokset seuraamaan onnettomuusuhkien ja onnettomuuksien maéran seka niiden syiden
kehitystd. Pelastuslain (379/2011, 41 8) mukaisesti pelastuslaitoksen on suoritettava
palontutkinta, jonka tavoitteena on ehkéistd samanlaiset onnettomuudet ja vahentaa
niistd aiheutuvia vahinkoja seké tarpeen mukaan kehittad pelastustoimintaa ja sen toi-
mintavalmiuksia. Palontutkinnassa tulee arvioida syttymissyy ja tekijat, jotka ovat vai-
kuttaneet syttymiseen ja sen leviamiseen. Néiden lisaksi alueen pelastustoimen tulee
arvioida palon aiheuttamat vahingot seké itse pelastustoiminnan kulku. Namé palon-
tutkinnalliset tiedot tulee tallentaa pelastustoimen toimenpiderekisteriin. Pelastuslai-
tosten on myos pelastuslain (379/2011) 87 8 mukaan maksutta toimitettava muun mu-
assa sisaministeridlle ja Pelastusopistolle ne tiedot, joita pyydetdén; téllaisia tietoja
ovat esimerkiksi tahénkin opinndytetyohon liittyvat tiedot uhatun ja tuhoutuneen

omaisuuden arvosta.

Pelastuslain 91 § mukaan pelastuslaitos saa pitéé yll& henkilorekisterid, johon pelas-
tustoiminnan seurantaa ja kehittdmisté varten tallennetaan pelastustoimen tehtévien
tietoja. Kyseinen pykala uudistettiin ja muutettu sanamuoto tuli voimaan 1.1.2017.
(Pelastuslaki 379/2011.) 91 § maaritelmé&n mukaisesti toimenpiderekisteriin saa tallen-

taa seuraavia tietoja:
1) toimenpiteen kohdetta;
2) onnettomuus- tai tehtavatyyppia;
3) onnettomuuden teknisia yksityiskohtia ja onnettomuuden etenemistd;

4) toimenpiteessa kaytettyja pelastus- ja torjuntamenetelmia lukuun otta-

matta poliisin tietoja;

5) toimenpiteessa kaytettyja henkildstovoimavaroja lukuun ottamatta po-

liisin tietoja;

6) toimenpiteessa kaytettyja ajoneuvoja ja muuta kalustoa lukuun otta-

matta poliisin tietoja;

7) pelastustoiminnan tuloksellisuutta;
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8) onnettomuuden aiheuttamia vahinkoja ja vahinkojen laajuuteen vaikut-

taneita tekijoita;
9) onnettomuuden syita. ” (Pelastuslaki 379/2011, 91 §.)

“Tietoja toimenpiderekisteriin saavat tallentaa ja kasitella pelastusviran-
omaiset sek& 34 §:ssa tarkoitettu muu pelastustoiminnan johtaja niista teh-
tavistd, joissa han on toiminut pelastustoiminnan johtajana. Toimenpide-

rekisteriin voi tallentaa omat tietonsa kukin tehtdvaan osallistunut taho.
(Pelastuslaki 379/2011, 91 §.)

Pelastusviranomainen saa luovuttaa tietoja seuraaville tahoille ilman, etta salassapito-

sédannokset estdvat, mikéli tietojen saaminen on vélttdmatonta:

1) pelastustoimintaa tai valvontaa varten Hatakeskuslaitokselle, pelas-
tusviranomaiselle, Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle ja 107 §:ssa tar-

koitetulle tutkintalautakunnan jasenelle ja asiantuntijalle;

2) Oljyvahingon ja aluskemikaalivahingon torjuntaa ja siihen varautu-
mista seka vesitilannepalvelua ja tulvariskien hallintaa varten Suomen

ymparistokeskukselle ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksille;
3) varoituspalveluiden kehittamista varten limatieteen laitokselle;

4) onnettomuustutkintaa varten tutkintaa suorittavalle tutkintalautakun-

nalle ja viranomaiselle;

5) tieteellista tutkimusta varten muillekin kuin 1-4 kohdassa tarkoitetuille
viranomaisille, tutkimuslaitoksille ja tutkijoille siten, ettd luovutettavat tie-
dot eivat sisalla arkaluonteisia henkil6tietoja. ” (Pelastuslaki 379/2011, 91
8)

Toimenpiderekisteriin tallennettavat tiedot ovat luonteeltaan asiakirjoja, jotka sisalta-
vat liséksi henkilotietoja (Kortelainen ja Ketola 2012, 32). Julkisuuslaissa (621/1999)
madritelld&n 5 8:ssd asiakirja ja viranomaisen asiakirja. Madritelma kuuluu seuraa-

vasti:



20

“Asiakirjalla tarkoitetaan tassa laissa kirjallisen ja kuvallisen esityksen
liséksi sellaista kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeista
muodostuvaa tiettya kohdetta tai asiaa koskevaa viestid, joka on saata-
vissa selville vain automaattisen tietojenkasittelyn tai danen- ja kuvantois-

tolaitteiden taikka muiden apuvalineiden avulla.

Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa
asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut
taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian kasittelya varten tai muuten
sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa. Viranomaisen laatimana
pidetddn myos asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen antaman toimek-
siannon johdosta, ja viranomaiselle toimitettuna asiakirjana asiakirjaa,
joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toi-
mivalle toimeksiantotehtdvan suorittamista varten.” (Julkisuuslaki
621/1999, 5 8.)

Henkil6tietolaki, jonka tarkoituksena on turvata yksityiselaman suojaa ja yksityisyy-
den suojaan liittyvid perusoikeuksia henkil6tietojen kasittelyssa, méaarittelee, mita on
henkilGtieto ja mitd henkiltiedon késittelylla tarkoitetaan. Henkil6tiedolla tarkoite-

taan

“kaikenlaisia luonnollista henkiléd taikka hdnen ominaisuuksiaan tai elin-
olosuhteitaan kuvaavia merkintdja, jotka voidaan tunnistaa hanta tai ha-
nen perhettdén tai hénen kanssaan yhteisessa taloudessa elavia koske-
viksi; ” (Henkil&tietolaki 523/1999, 3 §.)

Henkil6tietojen késittelylla tarkoitetaan

“henkilotietojen kerddmistd, tallettamista, jdrjestimistd, kdyttod, siirtd-
mistd, luovuttamista, sailyttdmistd, muuttamista, yhdistamista, suojaa-
mista, poistamista, tuhoamista seka muita henkil6tietoihin kohdistuvia toi-
menpiteitd; " (HenkilOtietolaki 523/1999, 3 §.)
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3.5 PRONTORN kayttajat

PRONTON kayttajat jakautuvat kahteen paakategoriaan. Ensimméainen ryhma muo-
dostuu niista, jotka syottdvat PRONTOon tietoja, kuten onnettomuustietoja tai resurs-
sitietoja. Tassa opinnadytetydssa fokus on onnettomuustietojen tallentajissa eli kéytan-
non pelastustoiminnan johtajissa. Pelastustoimen resurssitietoja, kuten ajoneuvokalus-
toa, asemien sijaintietoja ja lahtovalmiusaikoja, syottdd padasiassa pelastuslaitosten

hallinnollinen henkil6sto.

Toinen iso PRONTOnN kéayttajaryhmé muodostuu tutkijoista, jotka tekevét hakuja tie-
tokantaan ja muodostavat niisté erilaisia tilastoja tai asiakirjoja. Niin kuin aikaisemmin
on mainittu, tilastohakuja tekevat myos itse pelastuslaitokset kuten Rautasuo (2015)
mainitsee turvallisuusviestinnén, pelastustoiminnan ja onnettomuuksien ehkaisyn seu-

rantaa ja kehittdmista varten.

Koska pelastuslaissa (379/2011, 91 §) erikseen mainitaan, missé tilanteissa ja kenelle
toimenpiderekisteristé saa luovuttaa tietoja salassapitosdannosten estamattd, siita voi-
daan paatella, ettd PRONTORn tilastoja hyddyntavat ainakin Turvallisuus- ja kemikaa-
livirasto (TUKES), Suomen ymparistokeskus (SYKE), ELY-keskukset, IImatieteen
laitos (huom. lisatty lakiin 1.1.2017), onnettomuustutkintaa suorittava tutkintalauta-
kunta ja ndiden lisdksi tieteellista tutkimusta varten viranomaiset, tutkimuslaitokset ja
tutkijat (talloin ei saa sisaltaa henkilo- eiké arkaluonteisia tietoja). Kattavan selvityk-
sen siitd, miten kukin edelld mainittu instanssi hyddyntdd PRONTOa, I0ytyy Lehmus-

kosken Timo (2013) opinndytetydsta Vaarallisten aineiden raportoinnin kehittdminen.

3.6 Pelastustoimen mittaaminen Suomessa

Pelastustoimen vaikuttavuutta voidaan mitata monenlaisilla mittareilla, ja eri organi-
saatioilla, kuten esimerkiksi ministeriolla tai yksittaisella pelastuslaitoksella, on erilai-
sia nakemyksia seka tarpeita siitd, miten ja mita tulisi mitata. Sisaministerion tarpeena
on saada kuva pelastustoimen kokonaistilanteessa valtakunnassa, kun taas yksittaisten

pelastuslaitosten osalta tunnuslukujen seuranta keskittyy pitkalti henkilostomaariin ja
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-tyévuosiin, talouteen, kalustoon, koulutuspéivien ja palotarkastusten tai valistusteh-

tavien ja halytysten lukumaariin.

Sisdministerio on maarittanyt Pelastustoimen mittarit -julkaisussa Suomessa pelastus-
toimen vaikuttavuustavoitteiksi kolme kohtaa, jotka ovat rakennuspalojen maaran va-
hentaminen, palokuolemien méarén véhentdminen ja kiireellisten tehtavien keskimaéa-
réisen toimintavalmiusajan lyhentdminen (Molarius, Korhonen ja Toivonen 2016, 29).
Kyseiset tilastot kertovat mielestani paremminkin pelastustoimen ja yleisen palotur-
vallisuuden tasosta kansallisena kokonaisuutena, mutta véhemmaén itse pelastustoi-

minnan vaikuttavuudesta.

Rakennuspalojen madrén vahentdminen antaa tilannekuvaa turvallisen rakentamisen
tasosta ja toisaalta myds ennalta ehkéisevan tyon tuloksista. Samaten palokuolemat
ehka enimmakseen kertovat turvallisuusviestinnan tehokkuudesta; vaikkakin toki pa-
lokuolemien madrén vaheneminen voi kertoa jotain myos pelastustehtévien onnistu-
misesta. Samalla on huomattava, ettd maarallisesti palokuolemia on yksittaisill& pelas-
tuslaitoksilla niin véhan, ja yksittainen isompi onnettomuus vaaristaa tilastoa sen ver-
ran, etta tata ei voine pitaa tilastollisesti kovin luotettavan pelastustoiminnan vaikutta-

vuuden mittarina.

VTT julkaisi vuonna 2005 tutkimuksen “Pelastustoimen méaarédiset seurantamittarit”,
jossa todetaan, ettd yksittdisen kansalaisen osalta operatiivisen toiminnan tarkein mit-
tari lienee toimintavalmiusaika. Samaisessa selvityksessd todettaan myds seuraus-
suhde rakennuspaloissa (etenkin pientaloissa) vahinkojen kasvussa, kun toimintaval-
miusaika pitenee. (Tillander, Korhonen ja Keski-Rahkonen 2005, 105 ja 80). Avun
tarvitsijaa toki huojentaa tieto siitd, ettd pelastustoimi on nopeasti paikalla, mita toi-
mintavalmiusajalla kaytdnndssa mitataan, mutta timakaan ei vield kerro itse toiminnan
lopputuloksen vaikuttavuudesta. Samalla toimintavalmiusajalla on varmasti mahdol-
lista paasté erilaisiin pelastustoiminnan vaikuttavuuksiin sen mukaan, miten hyvin teh-

tavassa on onnistuttu.

Kaihola toteaa Pelastusopiston julkaisussa (2016, 13), jossa selvitettiin PRONTOn
hyédyntamismahdollisuuksia pelastustoimen mittaristokehittdmisessd, ettd pelastus-

toiminnan vaikuttavuuden mittarina voisi olla uhattuna olleen omaisuuden arvo ja pe-
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lastustoimin pelastetun omaisuusarvon vélinen erotus. Myos Esa Kokki kirjoittaa osu-
vasti Pelastusopiston internetblogissa vuonna 2014, kuinka pelastustoimessa tulisi te-
rastdytya onnistumisen mittaamisessa ja sitd myota tiedottamisessa tuoda esiin epéon-
nistumisten sijaan onnistumisia, ja tasta esimerkkind mainitseekin yhtena kohtana suo-
raan PRONTOsta saatavan uhattu omaisuus miinus tuhoutunut omaisuusarvo (Kokki,
2014). Helmikuussa 2017 Pelastusopisto tiedotti, ettd automaattiset paloilmoitukset
séastivat 16 miljoonan euron palovahingoilta; samalla lailla tulevaisuudessa pelastus-
toimikin voisi tiedottaa, kuinka monen miljoonan vahingoilta saastyttiin tehokkaan pe-
lastustoiminnan ansiosta (Automaattiset paloilmoitukset saastivat 16 miljoonan euron
palovahingoilta 2017). 2005 julkaistussa VTT:n selvityksessa todettiin, etta palotoi-
men taloudellisen vaikuttavuuden arvioinnissa tulopuolella voisi olla uhattujen henki-
I6iden tai uhattujen omaisuuden méard mutta samalla todetaan niiden maarittdmisen

olevan talla hetkelld erittain haasteellista (Tillander ym. 2005, 110).

3.7 Uhatun omaisuuden arvo

Uhatun omaisuuden ja tuhoutuneen omaisuuden arvon arvioon liittyy keskeisesti maa-
rittely siitd, mika alue on ollut uhattuna. Uhattuna alueena PRONTOn ohjeistuksen
mukaan on Laajin alue, jossa arvion mukaan ihmiset ja /tai omaisuus oli realistisesti
arvioituna uhattuna palon takia.” Samassa ohjeessa tarkennetaan vield, ettd uhattua
laajuutta maaritettdessd huomioidaan ne alueet, jotka olisi menetetty, jos palokunta tai

muut paikalla olleet henkil6t eivat olisi tehneet mitdan. (PRONTO.)

Uhattuna omaisuutena PRONTOssa katsotaan sellainen omaisuus, johon tulipalo olisi
ilman torjuntatoimia todellisuudessa levinnyt. Omaisuusvahingoiksi PRONTOssa kir-
jataan tulipalon suoraan tuhoama omaisuus tapahtumahetken arvon mukaisesti. Naméa
tiedot pystyy toki suoraan hakemaan PRONTO-jarjestelméstd mutta uhatun alueen
laajuus ja sitd myota uhatun omaisuuden rahallisen arvion osuvuus herattaa talla het-
kelld epdilyksid. Vuonna 2001 Palontorjuntatekniikan lehdessé (3-4/2001, 14) tode-
taan, ettd PRONTOssa omaisuusvahingot on arvioitu pienemmiksi kuin vertailukoh-
teena olevassa Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliiton (SVK) tilastossa. Samalla
taytyy tosin todeta, etté tassa tutkimuksessa SVK:n vertailutilasto oli suurpalotilasto,
jolloin voitiin identifioida yksittdiset PRONTO-tilastot SVK:n kantaan. VTT:n 2005

tekemén selvityksessa otettiin kantaa siihen, miten uhattu omaisuus rakennuspaloissa
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tulisi méaritelld, koska siihen aikaan kerrostalon huoneistopalossa uhatuksi omaisuu-
deksi arvioitiin koko rakennus ja oikeamman kuvan todellisuudesta antaisi palavan
palo-osaston ja ehka siihen valittémasti liittyneiden osastojen arvo (Tillander, Korho-
nen ja Keski-Rahkonen 2005, 79).

Koska rakennuspalovaaroissa pelastustoiminnan johtaja joutuu itse arvioimaan uhatun
omaisuuden arvoa, ja PRONTO-ohjeistus on siihen kovin lyhyt ja suurpiirteinen, ei
voi olla mietittdmatta kyseisen tiedon luotettavuutta. Huomioitavaa on myés se, etta
kyseista kenttdd tayttavat lukuisat pelastustoiminnan johtajat ympari Suomea hyvin
erilaisilla kokemusperdisilla tiedoilla leviamisen todennakoisyydestd. PRONTON sa-

natarkka ohje uhatun omaisuuden arvosta kuuluu (PRONTO):

”Uhatun omaisuuden arvona Kirjataan tuhoutuneen omaisuuden lisaksi
sellaisen lahistolla olevan omaisuuden (esim. rakennus tai liikennevéline)
arvon, johon tulipalo olisi todenn&dkdisesti ilman torjuntatoimenpiteita

saattanut levita.

Jos muuta kuin palanut omaisuutta ei ollut uhattuna, kirjataan tuhoutu-

’

neen omaisuuden arvo.’

Né&hdakseni uhatun omaisuuden arvioinnissa kaksi merkittdvadd kynnyskysymysta
ovat, miten maaritelld&n todellinen leviamisriski ja milla tarkkuudella (suuruusluo-
kalla) omaisuuden arvo (seké uhattu ettd tuhoutunut) arvioidaan. Leviamisriskiin vai-
kuttanee jonkin verran se, mika on alkujaan syttynyt, mutta ehka viela sitakin enem-
man se, mitd syttymakohdan ymparilla on; mitd materiaalia ja kuinka l&hell& palava
materiaali on itse alkusyttyméaa. Tata edelld mainittua k&sitysté tukeekin Pelastusopis-
ton yhdessd Tukesin kanssa aikoinaan tekemét kenttdkokeet, joissa havaittiin hellan

levylla olevan ruuan sytyttdmisen vaikeus.

Pelastusopiston TKI-palvelut suorittivat yhdessa Tukesin kanssa kenttédkokeet, joissa sel-

vitettiin sitd, kuinka helposti tulipalo syttyy ja levid4 valvomattoman ruuan laiton seu-

rauksena. Kyseisessé kenttdkokeessa laitettiin lieden levyt tdydelle teholle ja paistinpan-

nulla paistettiin ruokaa. Téassa kenttdkokeessa kertaakaan 1ampd ei riittdnyt sytyttdmaan

ruokaa palamaan. Lopuksi kokeessa laittoivat puisen lastan suoraan levylle ja sekdén ei

syttynyt palamaan. Levidmiseen vaikuttaa luonnollisesti alkupalon palavan materiaalin

lisdksi myos ympéroivét rakenteet ja ymparill4 olevan materiaalin syttymisherkkyys.
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On kuitenkin huomattava, etta vaikka lieden levylld itsessdén ei olisi mitdan palavaa ta-
varaa, niin jo pelkastadn se, ettd riittavan lahelld hellaa on syttyvad materiaalia aiheuttaa
tulipaloriskin. Todellisuudessa tilanne voi edeté toisinkin, kuin mité kenttdkokeessa oli
havainnoitu, kuten seuraavakin esimerkki osoittaa. Kyseisessa rakennuspalovaara tehta-
vassa lieden levy oli ollut taysill4 ja siind oli ollut kattilassa valvomaton” veden keitté-
minen kaynnissa. Lopulta veden keittdminen ilman valvontaa oli johtanut siihen, etta vesi
oli haihtunut pois. Veden haihduttua niin kattilan kuin lampoélevynkin lampétila jatkoi
nousuaan, ja lopulta keittion kaapistot olivat alkaneet kéryta ja tdmén seurauksena palo-

varoitin halyttdmaan. (Palomestari Vesa Hyvonen, haastattelu, 27.2.2017.)
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1  Uhatun alueen laajuus ruuan valmistuksen aiheuttamissa rakennuspalovaaroissa

Kun kyseessa on rakennuspalo tai rakennuspalovaara, tulee pelastustoiminnan johta-
jan arvioida sitd, kuinka laajalle palo olisi realistisesti voinut levitd, mikéli palokunta
tai muut paikalla olleet henkil6t eivat olisi tehneet mitddn. PRONTO-selostetta taytet-
téessé on rakennuspalovaarassa mahdollista valita uhatun alueen laajuudeksi joko syt-
tymistila tai syttymisosasto. Rakennuspalon ollessa kyseessa rakennusselosteessa on
edelld mainittujen aluevaihtoehtojen liséksi vield viereiset palo-osastot, koko rakennus

seka koko rakennus viereiset rakennukset mukaan lukien.

Ruuan valmistuksesta johtuneita rakennuspalovaaroja oli vuonna 2016 kaikkiaan 847
kappaletta, ja néistd 672 tapauksessa oli PRONTOon tallennettu tieto uhatun alueen
laajuudesta ja yksildity uhan aiheuttanut laite. Kuten etukdateen voi olettaa, liesi/uuni
oli yleisin laite 82 % osuudella (554 kpl) ja itse asiassa todellisuudessa osuus on vie-
l&kin suurempi, silla 34 tapauksessa, kun laitteeksi oli valittu ”uuni, takka tai muu tu-
lisija”, yhtd tapausta lukuun ottamatta oli aiheuttajana kuitenkin ihan perinteinen liesi
(séhkolla tai kaasulla toimiva). Kun ndma 33 virheellisté valintaa lisatddn mukaan ti-
lastoon, liesi/uuni on aiheuttajana 87 %:ssa (587 kpl) tilanteista. Mikroaaltouuni ylt&&
toiseksi yleisimmaksi laitteeksi, mutta sen prosenttiosuudeksi j&a endé 8 %. Ruuanval-
mistuksesta johtuvia rakennuspalovaaroissa suurin o0sa, 72 % (611 kpl), oli valvomat-

tomasta ruuan valmistuksesta aiheutuneita rakennuspalovaaroja.

Kaikissa ruuanvalmistuksesta aiheutuneissa rakennuspalovaaroissa oli koko palo-
osasto valittu uhatuksi alueeksi 47 9%:ssa tapauksista ja vastaavasti syttymistila
53 %:ssa tapauksista. Kun rajasin tarkastelun koskemaan vain valvomatonta ruuan val-
mistusta, miké kéytannossa tarkoittaa sita, ettd joko paikalla ei ole henkil6ita lainkaan
tai sitten he eivét jostain syysta ole toimintakykyisid, koko syttymisosasto oli uhattuna

51 %:ssa tehtavistd ja pelkastadn syttymistila oli uhattuna 49 %:ssa tehtavista.

Tarkastelin my®s tilannetta painvastoin siten, miten uhatun alueen laajuuteen vaikut-
taa, jos ruuan valmistuksesta aiheutunut rakennuspalovaaratilanteen eskaloituminen

rakennuspaloksi on estetty alkusammutuksella, jolloin tilanteeseen on toisin sanoen
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paikallaolijat reagoineet jo ennen pelastustoimen saapumista. Edella mainittuja tilan-
teita oli Suomessa vuonna 2016 kaikkiaan 93 kappaletta ja niistd lahes kaikissa, 85
tapauksessa, oli syotetty uhatun alueen laajuus. Jako sen suhteen, oliko uhattuna koko
palo-osasto vai pelkastéan itse syttymistila, oli hdmmastyttavan tasavertainen. Sytty-
misosasto uhattuna alueena oli valittu 43 kertaa ja ndin ollen syttymistila uhatuksi alu-
eeksi oli valittu 42 kertaa.

Jos otantaan otettiin mukaan kaikki rakennuspalovaarat vuonna 2016, oli ne sitten ruu-
anvalmistuksesta tai vaikkapa koneen tai laitteen karahtdminen, onnistuneen alkusam-
mutuksen suorittaminen ei vaikuttanut PRONTOnN mukaan uhatun alueen laajuuteen,
silla syttymisosasto oli uhattuna 315 kertaa ja syttymistila 313 kertaa; 92 tapauksessa
ei pelastustoiminnan johtaja ollut méaaritellyt uhatun alueen laajuutta lainkaan. Alla
olevissa pylvasdiagrammeissa (kuva 3) havainnollistetaan, kuinka vahan l&htétilanne

vaikuttaa uhatun alueen laajuuteen.

100%
%0 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40%
30%
20%
10 %
0%
Ruuanvalmistus Valvomaton ruuan Ruuanvalmistus, Kaikki
yvhteensd valmistus suoritettu rakennuspalovaarat,
alkusammutus suoritettu
alkusammutus
W Syttymisosasto M Syttymistila

Kuva 3. Uhatun alueen laajuuden merkitys paikalla olevista henkildista.

Koska jako uhatun alueen laajuuden suhteen pysyy edell& olevissa otannoissa hyvin
vakiona (50/50), tarkastelin, mita syttyneen palo-osaston koko (m?) vaikuttaa arvioon.
Jaoin kaikki 2016 (543 kpl) valvomattomasta ruuan valmistuksesta aiheutuneet raken-
nuspalovaarat, joissa uhatun alueen laajuus oli madaritelty, kolmeen koko kategoriaan.
Pinta-alaluokkina olivat 0-50 m?, 51-100 m? ja yli 100 m? palo-osastot. Sy6tetyt pinta-
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alat olivat 0-504 m? vilill4 ja keskiarvo oli 51 m?, mediaani 45 m? sekd moodi, eli
tyyppiarvo 30 m?. Téssakaan ei tilastollisesti merkittavia eroa saatu aikaiseksi. Taulu-
kossa 1 nahddan ensin lukumaarallisesti jakautumisen ja sen alapuolella pylvésdia-

grammina (kuva 4) prosenttiosuudet.

Taulukko 1. Uhatun alueen laajuus suhteessa pinta-alaan.

m®  Yhteensd Palo-osasto Syttymistila

0-50 369 187 182

51-100 146 74 72

>100 28 14 14
m?2

0-50

51-100

> 100

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

W Palo-osasto ™ Syttymistila

Kuva 4. Uhatun alueen prosentuaalinen jakautuminen eri kokoisissa palo-osastoissa.

PRONTOssa on reilusti yli 50 vaihtoehtoa kuvaamaan kohteena olevaa rakennustyyp-
pié. Tein tilastovertailua siitd, kuinka rakennustyyppi vaikuttaa uhatun alueen laajuu-
teen, mutta koska vaihtoehtoja on useita kymmenid, mielekkaén otosavaruuden var-
mistamiseksi yhdistelin ja poimin onnettomuusselosteista yleisimpia rakennustyyp-
peja. Valitsin luokiksi 1. luhtitalo ja muut asuinkerrostalot (385 kpl), 2. erilliset pien-
talot (35 kpl), 3. rivi- ja ketjutalot (48 kpl) ja 4. kaikki muut rakennustyypit (75 kpl),
joihin kuuluvat muun muassa toimisto-, liike-, erilaiset majoitus-, hoitoalan- ja lukui-
sat muut rakennukset. Kuten seuraavasta kuvasta 5 voi todeta, rakennustyypill& on

pienid vaikutuksia uhatun alueen laajuuden arvioinnissa.
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Muut rakennukset

Rivitalo

Pientalo

Kerrostalo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Palo-osasto ™ Syttymistila

Kuva 5. Rakennustyypin vaikutus uhattuun alueeseen.

Olen edella tarkastellut erityisesti ruuanvalmistuksesta ja sitd myota lieden tai uunin
aiheuttamia rakennuspalovaaroja ja niiden leviamisen uhkaa. Miten usein sitten
liesi/uuni voi aiheuttaa rakennuspalon? Vuonna 2016 rakennuspalon alkupalo on si-
jainnut liedell&/uunissa 83 kertaa, ja néistd tapauksista lopputuloksena on ollut palon
levidminen myos syttymishuoneen ulkopuolelle 19 kertaa, osassa leviten jopa koko
rakennukseen. Taman liséksi on syytd huomioida, ettd 60 asuinrakennuspalotapauk-
sessa, jossa palo on levinnyt syttymistilasta, syttymissyyta ja palon aiheuttanutta lai-
tetta ei ole pystytty arvioimaan mutta alkupalon sijainti on 11 kertaa tutkinnan myota
paikallistettu keittioén. Tdman vuoksi on siis hyvin mahdollista, ettd liedesté tai uu-
nista alkaneita paloja on ollut vuonna 2016 selvasti enemmaén kuin aiemmin varmuu-
della todetut 19 tapausta. Pylvasdiagrammissa (kuva 6) havainnollistetaan, miten eri
lailla uhatun alueen laajuus on maaritelty lieden tai uunin aiheuttamissa rakennuspa-
lovaaratilanteissa ja itse rakennuspaloissa seka néiden lisaksi vield, mika alue on tu-

houtunut rakennuspaloissa.
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100%
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10%

0%

Rakennuspalossa uhatuksi Rakennuspalovaarassa Rakennuspalossa tuhoutunut
arvioitu uhatuksi arvicitu

B Palo-osasto tai enemman M Syttymistila

Kuva 6. Vuonna 2016 uhatun alueen laajuus, kun laitteena liesi/uuni.

Viiden vuoden aikajaksolla (2012-2016) oli 352 liedestd/uunista alkanutta rakennus-
paloa ja noin 22 % (78 kpl) tapauksista oli palo levinnyt syttymistilasta ja 9 % (30 kpl)
palo oli levinnyt koko rakennukseen. Tdmén perusteella voidaan todeta, etta on siis
olemassa potentiaalinen uhka palon levidmiseksi rakennuspaloksi liedelld tapahtu-
neissa rakennuspalovaaroissa. Kuvassa 7 havainnollistetaan graafisesti lieden/uunin
aiheuttamien rakennuspalovaarojen ja rakennuspalojen suhde vuosien 2012 ja 2016

valilla.

_352kpl

13743 kol

= Rakennuspaloja  ® Rakennuspalovaaroja

Kuva 7. Tilastokuvio rakennuspalovaaran ja rakennuspalon suhteesta 2012—-2016.



31

4.2 Uhatun alueen laajuus valaisimen aiheuttamissa rakennuspalovaaroissa

Liesi tai uuni on ylivoimaisesti suurin syy rakennuspalovaaroihin, ja vuonna 2016 se
olikin merkitty aiheuttajaksi 700 halytyksessa. Seuraavaksi suurin laite/kone oli ”muu
kone tai laite” 209 tehtdvassa. Muu kone tai laite luokituksena on erittdin monitahoinen
kokoelma laitteita, jotka eivat kuulu mihink&&n muuhun spesifiin luokkaan. Edella
mainittuun tarkenneeseen on myaos virheellisesti luokiteltu laitteita, joille olisi omakin

tarkenne olemassa. Tdman vuoksi en tarkastellut tata ryhmaéa tarkemmin.

Kolmanneksi eniten rakennuspalovaaratehtévia aiheuttanut laite on ollut valaisin 172
kertaa vuonna 2016. Valaisimien aiheuttamissa rakennuspalovaaroissa on uhatun alu-
een laajuus arvioitu 144 onnettomuusselosteessa. Naissé 144 tehtavadssa on syttymis-
osasto ollut uhattuna 47 kertaa ja syttymistila 97 kertaa. Jos naista onnettomuusselos-
teista valitsee erikseen asuinkaytdssa olevat rakennukset (40 tapausta), syttymisosasto
on ollut uhattuna 17 kertaa ja syttymistila 23 kertaa. Kun kyseessé on ollut muu kuin
asuinkaytossa oleva rakennus, yleisimmat rakennustyypit ovat olleet hoitolaitosraken-
nus (20 kpl), myymala, kauppa, liikerakennus (19 kpl), teollisuuden rakennus (16 kpl)
ja oppilaitos (14 kpl). Kun valaisimen aiheuttama rakennuspalovaara on ollut muussa
kuin asumiskaytossa olevassa rakennuksessa, selvésti useinten uhatun alueen laajuu-
deksi on arvioitu syttymistila (74 kertaa) verrattuna syttymisosasto (30 kertaa). Oletet-
tavasti syttymistilan yleisyyteen vaikuttaa se, etta tyypillisesti ndmé rakennustyypit
ovat selvasti laajempia ja kompleksisimpia kuin asunnot. Kuvassa 8 esitetaan edella

olevat lukuarvot prosentuaalisina osuuksina.

Muut kuin asunnot

Asunnot

Kaikki

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

B Syttymisosasto B Syttymistila

Kuva 8. Pylvésdiagrammi suhteellisista osuuksista valaisinten aiheuttamissa raken-

nuspalovaaroissa.
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4.3 Uhatun alueen laajuus kiukaan aiheuttamissa rakennuspalovaaroissa

Liesien ja valaisimien lisdksi Kiukaat ovat selked paloriskid lisadva tekijd. Vuonna
2016 oli 65 kertaa kiuas rakennuspalovaaran alkuperéinen aiheuttaja. 9. joulukuuta
2016 Helsingin Vuosaaressa oli tulipalo, jossa kuoli kolme lasta ja yksi aikuinen. Tasta
tulipalosta on tutkinnan myota selvinnyt, etta asunnon kiuas oli jostain syystd mennyt
paalle ja saunassa oleva irtaimisto oli syttynyt yolla palamaan tuhoisin seurauksin.

Kiukaan aiheuttamissa rakennuspalovaaroissa vuonna 2016 on pelastustoiminnan joh-
taja méaritellyt uhatun alueen laajuuden 55 tapauksessa (85 %). Ndissa 55 selosteessa
oli 40 %:ssa (22 kpl) uhatuksi alueeksi maaritelty syttymisosasto ja vastaavasti sytty-
mistila 60 %:ssa (33 kpl). Jos tarkastelukohteeksi valitaan vain asuinrakennukset, ku-
ten kerrostalo, erillistalo tai rivitalo, tehtédvia on ollut 41 kappaletta ja niissé noin
34 %:ssa (14 kpl) uhattuna alueena on ollut syttymisosasto ja vastaavasti noin
66 %:ssa (27 kpl) tapauksista syttymistila.

Vuonna 2016 kiuas on aiheuttanut rakennuspalon 46 kertaa, ja ndista tehtévista on palo
levinnyt syttymistilan ulkopuolelle 21 tulipalossa ja vastaavasti 25 tulipalossa se on
rajoittunut syttymishuoneeseen. Kun noin 60 %:ssa kiukaan aiheuttamista palovaa-
roista on pelastustoiminnan johtajan ndkemyksen mukaan uhattuna ollut vain sytty-
mistila (sauna), todellisuudessa kiukaan aiheuttamissa rakennuspaloissa lahes
50 %:ssa palo on levinnyt syttymishuoneen (saunan) ulkopuolelle. Kuvassa 9 havain-
nollistetaan rakennuspalovaarassa uhattuna ollutta aluetta ja rakennuspaloissa palon

levidmisen lopullista laajuutta.

Rakennuspalovaara

25,0 % 30,0% 35,0% 40,0 % 45,0 % 50,0 % 55,0 %

Kuva 9. Kiukaan aiheuttamissa tulipaloissa uhannut levita syttymistilan ulkopuolelle.
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4.4 Uhatun omaisuuden arvon arvioiminen

Jos pelastustoiminnan johtaja arvioi oikein uhattuna olleen alueen laajuuden, tulisi
seuraavaksi selviytya itse uhatun omaisuuden arvon oikeasta arviosta. Uhatun omai-
suuden arvo on vaikea méaéritella objektiivisesti, jos pelastustoiminnan johtajalla, vaik-
kapa paloesimiehelld, ei ole esimerkiksi kasitysta siitd, mika uhatun keittion arvo on
rahassa mitattuna tai miké olisi ollut kokonaan uhattuna olleen asunnon arvo vahinko-
hetkell&. Eras esimies kyseli opinndytetydstani ja intoutui samalla kuvailemaan omaa
kaytantoaan, jossa kerrostalohuoneistojen rakennuspalovaaroissa jokainen huone vas-
tasi 100 000 euroa, eli esimerkiksi kaksion ollessa kyseessa uhattuna arvona han tal-
lensi 200 000 euroa.

PRONTOssa onnettomuusselosteteen tayttdjaéd ohjeistetaan uhatun omaisuuden arvon

(euroa) arvioinnissa seuraavasti:

“Uhatun omaisuuden arvona kirjataan tuhoutuneen omaisuuden liséksi
sellaisen l&histoll& olevan omaisuuden (esim. rakennus tai liikennevéline)
arvon, johon tulipalo olisi todennadkoisesti ilman torjuntatoimenpiteita

saattanut levita.

Jos muuta kuin palanut omaisuutta ei ollut uhattuna, kirjataan tuhoutu-

’

neen omaisuuden arvo.’

Riittdvan otannan varmistamiseksi tarkastelin uhatun omaisuuden arvon arvioita vii-
den vuoden ajanjaksolta (2012-2016). Onnettomuustyyppiné tuli olla rakennuspalo-
vaara ja uhatuksi alueeksi méériteltyné palo-osasto. Poimin PRONTOsta lukuisten ra-
kennustyyppien joukosta kolme eri rakennustyyppia tarkastelun kohteeksi. Valitut ra-
kennustyypit olivat kerrostalo, joka siséltdd onnettomuusselosteen valinnat luhtitalo ja
muu asuinkerrostalo, yhden asunnon talo, jolla tarkoitetaan kaytanndssa omakotitaloa,

ja kolmantena rakennustyyppina liike- tai tavaratalo, kauppakeskus.

Tarkastelussa luokittelin rakennuspalovaarat rakennustyypin ja pinta-alan mukaisiin
kategorioihin sekd selvitin néiss& otannoissa uhatun omaisuuden vaihteluvélin, kes-
kiarvon, keskihajonnan ja mediaanin. Vaihteluvéli kertoo syotettyjen arvojen &aripéat

eli pienimman ja suurimman euroméaaraisen arvon. Keskihajonta kuvaa keskimaaréaista
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poikkeamaa keskiarvon molemmin puolin. Mediaanissa kaikki otoksen sisaltdmat tar-
kasteltavan muuttujan arvot sijoitetaan suurusjérjestykseen ja niissd poimitaan kes-
kimmainen arvo. Mikéli arvoja on parillinen méaréd, mediaani on naiden kahden kes-
kimmaisen luvun keskiarvo. Tassa tydssa ei kuitenkaan ole jarkevaa tarkastella omai-
suusarvoja senttien tarkkuudella, joten kaikki keskiarvot on pydristetty kokonaislu-
vuiksi. (Karjalainen 2004, 70, 73, 82 ja 84.)

Edella mainitut arvot laskettiin Excel-sovelluksella. Keskihajonnan laskennassa las-
kukaavana kaytettiin "=KESKIHAJONTA.S”, mediaanin laskennassa ”=MEDI-
AANTI” ja keskiarvossa kéytettiin "=KESKIARVO” funktiota.

4.4.1 Kerrostalo, uhattuna alueena palo-osasto, osaston pinta-ala 3040 m?

Viiden vuoden tarkastelujaksolla (2012-2016) oli asuinkerrostaloissa palo-osaston ol-
lessa 3040 m? yhteensa 1323 rakennuspalovaaraonnettomuutta. Naistd onnettomuus-
selosteista rajattiin tarkastelun ulkopuolelle ne tapaukset, joissa uhatuksi alueeksi oli
madritelty syttymistila (n=549) tai uhattu alue oli jatetty kokonaan méarittelematta
(n=144). Jaljelle jaaneissa 630 selosteessa, joissa uhatuksi alueeksi oli siis mééritelty
syttymisosasto (ts. koko palo-osasto), oli tyyppihuoneistona yksi6é (n=300) ja toiseksi
yleisimpané huoneistotyyppiné kaksio (n=170). 133 tapauksessa onnettomuusselos-
teen tayttaja ei ollut lainkaan méaritellyt huoneistotyyppid. Onnettomuuksien saman-
kaltaisuutta kuvaa hyvin se, ettd 423 (67 %) tapauksessa rakennuspalovaara oli liitty-

nyt ruuanvalmistukseen.

Uhatun omaisuuden arvon vaihteluvali otannassa oli 0-2 000 000 € ja keskiarvoksi
muodostui 61 352 €. Tyypillisin uhatun omaisuuden arvo oli 10 000 € ja mediaaniarvo
taas 30 000 €. Keskihajonta oli tdssd otoksessa hyvin suuri (120 422 €), mikd yhdessa
mediaanin kanssa antaa viitteita siitd, ettd kyseista tietoa ei voi pitdd kovin luotetta-
vana. Puolet selosteiden tayttdjista oli maaritellyt uhatun omaisuuden arvoksi 10 000
— 80 000 €. 630 selosteen joukossa oli kaksi selostetta, joissa uhatun omaisuuden ar-
voksi oli mééritelty huomattavasti muuta otosjoukkoa suurempi euromaaré. Toisessa
selosteessa oli arvoksi maaritelty miljoona euroa ja toisessa perati kaksi miljoonaa eu-
roa. K&vin molemmat selosteet l&pi ja selosteessa olleen pelastustoiminnan johtajan

kuvauksen perusteella en 16ytanyt mitaan selitysta niin suurille omaisuusarvoille. Ky-
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seisissa tapauksissa voikin syynd olla kirjoitusvirhe ja ylimaaréisien nollien syottami-
nen tietokenttdan. Poistin otoksesta nama kaksi selvasti muita tapauksia suuremmat
arvot ja laskin aikaisemmin mainitut tunnusluvut uudelleen. Nyt vaihteluvélina oli 0—
800 000 € ja keskiarvoksi muodostui 56 771 €. Keskihajonta laski lahes 40 000 euroa,
mutta jai edelleen hyvin suureksi 84 424 euroon. Pinta-alallakaan ei ndyté olevan sel-
ked4 vaikutusta uhatun omaisuuden arvoon vaan euromaarat jakaantuvat hyvin tasai-
sesti kuten alla olevasta pistekaaviosta (Kuva 10) voi nahda. Pistekaavioon on luetta-

vuuden parantamiseksi siséllytetty otannasta vain 0-250 000 € vaihteluvalilld olevat

pisteet.
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Kuva 10. Pistekaavio uhatun omaisuuden arvon jakaantumisesta, 3040 m?.

Jos kyseessé on rakennuspalo, selosteen laatijan apuna omaisuuden arvon arvioimi-
sessa on rakennusselosteeseen integroitu Haahtela-indeksia hyvaksikayttava laskuri.
Koska aiempi tarkastelu (katso kappale 2.2 Rajaus) osoitti, ettd selosteen laatija vain
harvoin muuttaa laskurin antamia arvoja, paadyin vertailemaan rakennuspaloissa las-
kurin antamia arvoja vastaaviin rakennuspalovaaroissa selosteen laatijan syottamiin

arvoihin.

Suodatin vuosina 2012-2016 tapahtuneista rakennuspaloista ne, joissa rakennuksena
oli kerrostalo, syttyneen palo-osaston pinta-alana 30—40 m? ja uhatuksi alueeksi maa-
riteltynd syttymisosasto (ei syttymistila). Suodatetuista selosteista selvitin Haahtela-

indeksin avulla laskurilla lasketut uhattuna olleen rakennuksen tai osaston rakenteiden
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nykyhinnan ja uhattuna olleen irtaimiston nykyhinnan sekd summasin ndma yhteen.
Naista selosteista laskin tunnuslukuina keskiarvon, keskihajonnan seké vaihteluvalin.
Seuraavassa pylvasdiagrammissa (kuva 11) olen yhdistényt pelastustoiminnan johta-
jan rakennuspalovaaroissa arvioimat tunnusluvut (otoksesta poistettu ne kaksi aiem-
min Kuvattua selkedsti poikkeavaa arvoa) ja rakennuspaloissa PRONTO-laskurin mu-
kaiset tunnusluvut. Kuvasta 11 nahdaan, kuinka paljon pienempi keskihajonta on las-
kurilla ja toisaalta my6s kuinka paljon pienemmaéksi pelastustoiminnan johtaja on tyy-
pillisesti arvioinut uhattuna olleen omaisuuden arvon mediaanin ollessa yli puolet ver-

rokkiryhmaé véhemman.
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Kuva 11. 3040 m? asuinkerrostalohuoneiston tunnuslukujen vertailu.

4.4.2 Kerrostalo, uhattuna alueena palo-osasto, osaston pinta-ala 60—75 m?

Asuinkerrostaloista tein vield toisen suodatuksen aineistoon, jotta pystyin tarkastele-
maan muun muassa keskihajonnan muuttumista, mikéli pinta-alana on isompi asunto.
Kun tutkin koko rakennuspalovaara-aineistoa asuinkerrostaloissa, paadyin tdssa otan-
nassa hieman isompaan pinta-alan vaihteluvéliin, jotta tyyppihuoneistoksi ei olisi tul-
lut samaa kaksiota kuin edellisessa tarkastelussa. Kaikkiaan tdmén kokoluokan koh-
teissa oli rakennuspalovaaratehtévia samaisella 2012-2016 ajanjaksolla 950 kertaa.
Néistd tehtavistd oli uhatuksi alueeksi méaritelty syttymisosasto 436 tapauksessa ja
niissé tyyppihuoneistona oli kolmio (n=179) seka toiseksi yleisimpana huoneistona
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kaksio (n=138). 106 selosteessa oli huoneistotyypin tietokenttd jatetty tyhjaksi. Yli
puolet tapauksista oli saanut alkunsa liedeltad 54 % (n=236) ja liittyi useimmiten val-
vomattomaan ruuan valmistukseen (=175). Muita syitd liedelld alkaneissa rakennus-
palovaaroissa oli muu valvottu ruuanvalmistus, séhkolaitteeseen tullut toimintahairio

ja laitteen vaara kaytto.

Téssa kategoriassa vaihteluvaliksi tuli peréti 0—20 000 000 € ja keskiarvoksi muodos-
tui 131 392 €. Keskihajonta oli lahes miljoona euroa (963 526 €) ja mediaani 50 000 €.
Kolmessa selosteessa oli uhatun omaisuuden arvo miljoona tai yli miljoona euroa. Se-
losteessa, jossa uhatuksi arvoksi oli merkitty 20 miljoonaa euroa, oli omaisuusvahin-
got olleet 500 €. IImeisimmin t&ssé selosteessa on laatijalla tapahtunut suuren mitta-

luokan Kirjoitusvirhe.

Huoneiston pinta-alalla ei nayttanyt tassékdan otannassa olevan selkedd vaikutusta
uhatun omaisuuden arvoon, vaan esimerkiksi 250 000 € omaisuusarvoja oli sekd otan-
nan pienimmassa ettd suurimmassa huoneistossa, kuten kuvasta 12 voi néhda. Piste-
kaavioon on luettavuuden parantamiseksi sisallytetty otannasta vain 0-300 000 € vaih-

teluvalilla olevat pisteet.
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Kuva 12. Pistekaavio uhatun omaisuuden arvon jakaantumisesta, 60—75 m?.

Vaikka asunnon myyntihinta ei kerro sité arvoa (asuntoa myydessa harvoin myyd&aén

irtaimistoa), mik& uuden rakentaminen tai vanhan korjaaminen paloa edeltdneeseen
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kuntoon maksaa, paatin kumminkin tehdd pientd vertailua asuntomarkkinoihin kahden
muun miljoonan euron rajan rikkoneen selosteen osalta. Ensimmaisessa selosteessa
uhatuiksi omaisuusarvoiksi oli maaritelty 1 000 000 € ja jalkimmaisessa 2 000 000 €.
Ensimmaisessé selosteessa selittdvaksi tekijaksi osoittautui virheellinen rakennustyy-
pin valinta. Rakennustyypiksi oli valittu asuinkerrostalo, vaikka kyseessa olikin yli
300 m? huvila. Jalkimmaisessa tapauksessa ei [oytynyt mitadn selittavaa tekijaa kor-
kealle arvolle, joten tein myyntihinta tarkastelua samalle kadulle. 10.3.2017 (oiko-
tie.fi) oli myynnissa kuusi kerrostaloasuntoa ja kalleinkin niistd, ldhes kolme kertaa

isompi (187 m?) asunto, oli myyntihinnaltaan alle 1,5 milj. €.

Koska melko ilmeiset kirjoitusvirheet osoittavat, etté talla hetkella tdssdk&an otannassa
ei PRONTOsta ole mahdollista kerété luotettavaa tietoa uhatuista omaisuusarvoista,
analysoin aineiston lisaksi viela siten, ettd poistin namé kolme selkeésti poikkeavaa
onnettomuusselostetta otannasta. Taulukossa 2 esitetdan kootusti 60-75 m? asuinker-
rostalojen rakennuspalovaarojen tunnusluvut ilman kolmea otannasta selkeésti poik-
keavaa onnettomuusselosteen tietoja. Puolet selosteiden tayttajistd oli arvioinut uhatun
omaisuuden arvoksi 20 000-100 000 €. Edelleen keskihajonta oli lahes 100 000 €,

mutta kumminkin kymmenen kertaa pienempi kuin alkuperéisessé otannassa.

Taulukko 2. 60-75 nelion kerrostalon tunnusluvut.

Asuinkerrostalo 60-75m>, uhatun
omaisuuden arvo

Keskiarvo 79 185 €
Keskihajonta 92 020 €
Vaihteluvali 0-900 000 €
Mediaani 50 000 €
Tyyppiarvo 100 000 €
50 % valittu arvo 20 000 - 100 000 £
Otos (n) 433

Kuten edellisessd, pienempié kerrostaloasuntoja koskevassa kappaleessa, tdssakin ryh-
massa tein vertailun rakennuspalojen Haahtela-indeksill& korjatulla laskurilla ja raken-
nuspalovaarojen selosteen laatijan valisilla arvoilla. Rakennuspalovaaraa koskevissa
tunnusluvuissa olen poistanut ne kolme onnettomuusselostetta, joissa uhatun omaisuu-

den arvoksi oli arvioitu selkeésti muista poikkeava yli 1 000 000 euroa. Kuvasta 13
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huomataan taas, ettd vaikka keskiarvot ovat l&hell4 toisiaan, keskihajonta on laskurilla
tuotettujen arvojen osalta selkedsti pienempi ja toisaalta myos laskurin avulla véltytaan
ylisuurilta omaisuusarvon arvioinneilta. Tassakin siistityssé vertailussa suurin arvo pe-
lastustoiminnan johtajan arvioimana oli 900 000 € ja laskurilla taas suurin arvo oli

huomattavasti pienempi ollen noin 171 000 €.
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Kuva 13. 60—75 m? asuinkerrostalohuoneiston tunnuslukujen vertailu.

4.4.3 Yhden asunnon talo, uhattuna alueena palo-osasto, osaston pinta-ala 100-120

m2

Omakotitalojen osalta uhatun omaisuuden arviointia varten kasvatin syttyneen palo-
osaston vaihteluvalid 20 m2:iin, jotta sain hieman laajemman otoksen. Suurin ryhmé
yhden asunnon talojen rakennuspalovaaroissa oli syttymisosastopinta-alan ollessa
100-120 m2. Jotta omaisuusarvon vaihteluvali ei véaristyisi ldhinna suurimman arvon
vuoksi, rajasin edellda mainitun osaston pinta-alan lisaksi viela rakennuksen kokonais-

alankin enintaan 120 m? suuruiseksi.

Erillisten pientalojen rakennuspalovaaroissa on mahdollista, ettd alkuperéisend sytty-
misosastona on rakennuksesta vain hyvin pienen palo-osaston tila, kuten kattilahuone
tai autotalli. Koska téssa tyossa oli tarkoituksena tarkastella tilannetta, jossa uhattuna
on ollut kdytdnnossa koko rakennus, rajasin otannan koskemaan vain asuintiloissa, ku-

ten keittiossd, olohuoneessa tai makuuhuoneessa, alkunsa saaneita syttymid. Joukossa
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oli my6s muutama uudelleensyttymisestd aiheutunut rakennuspalovaara, ja naméakin
jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, koska niissé tapauksissa kuuluu uhattuna olleelle
omaisuudelle madritelld rahallista arvoa saman kalenterivuoden aikana vain kertaal-

leen.

Néiden edelld mainittujen raamien jalkeen otannaksi muodostui kaikkiaan 85 onnetto-
muusselostetta. Vaikka vaihteluvéli oli taas erittéin suuri (1-500 000 €), en talla kertaa
poistanut otannasta yhtéan aaripaaté edustavaa selostetta. Hyvaksyin otantaan kaikKki
selosteet, koska tarkemmin niita tarkastellessa ei tullut sellaista vaikutelmaa, etta ky-
seessa olisi ollut kirjoitusvirhe, vaan pikemminkin selosteen laatijan aito kasitys uha-
tun omaisuuden arvosta. My0dsk&an niissé kolmessa selosteessa, joissa uhatun omai-
suuden arvo oli vain 1-1000 €, ei pieneen rahalliseen arvoon selittavana tekijana ollut
esimerkiksi purkukohde, vaan laatijan arvio palo-osaston rahallisesta arvosta. Tassa
ryhmassé keskiarvon ja mediaanin ero oli vain 4 100 € keskiarvon ollessa 125 894 €
ja mediaanin 130 000 €. Keskihajonta oli 75 605 €, mutta omakotitalon ollessa ky-
seessa voi arvo vaihdellakin melko paljon rakenteellisten ratkaisujen, rakennusmate-

riaalin, irtaimiston ja kunnon mukaan.

Otannan suurimman uhatun omaisuusarvon (500 000 €) sisdltdavad selostetta tarkem-
min analysoitaessa tulee mieleen, ettd selosteen laatija on virheellisesti sisallyttanyt
tontin hinnan omaisuusarvoon. Kyseissa selosteessa oli selosteen kuvauksen mukaan
kyseessé yksikerroksinen kokonaisalaltaan 101 m? erillistalo. Erillistalona vaikuttaa
melko arvokkaalta, kun sen arvo on ollut laatijan mukaan puoli miljoonaa euroa. Oma-
kotitaloja koskevassa otannassa nakyi selkeimmin se, kuinka véhén pinta-ala vaikuttaa
pelastustoiminnan johtajan tekeméaan arvioon uhatuista omaisuusvahingoista. Kuvassa
14 merkille pantavaa on arvokkaimpien asuntojen painottuminen asteikon pienimpiin

asuntoihin.
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Kuva 14. Pistekaavio uhatun omaisuuden arvon jakaantumisesta, OKT 100-120 m?,

Pelastustoiminnan johtajan arvion vertailua varten tein verrokkiryhman (n=154) ra-
kennuspalojen onnettomuusselosteista, joissa oli kéytetty jo aikaisemmin mainittua
PRONTORn laskuria. Otantaan kelpuutin samalta ajanjaksolta samoilla rajauksilla ole-
vat omakotitalojen rakennuspalot. Ainoa poikkeus rajauksessa oli uhatun alueen laa-
juudessa. Rakennuspalovaarassa on mahdollista valita uhatuksi alueeksi joko sytty-
mistila tai syttymisosasto. Rakennuspalon ollessa kyseessa on rakennusselosteessa
useampia vaihtoehtoja. Rakennusselosteen vaihtoehdoista otin syttymisosaston liséksi
mukaan otantaan valinnan “uhattuna koko rakennus”. Syy eroon on se, ettd alkuperéi-
sessakin rakennuspalovaaroja koskeneessa rajauksessa oli mukana vain ne syttymisti-
lat, jotka viittaavat asuintiloihin, ja ndin ollen uhattuna on kaytannéssa ollut koko eril-
listalo. Sellaista vaihtoehtoa ei kyseisen rakennuspalovaaran selosteessa ole mahdol-
lista valita, ja néin ollen laatijat ovat valinneet suurimman mahdollisen alueen eli syt-
tymisosaston. Rakennuspalon ollessa kyseessé valtaosa selosteiden tayttéjista oli va-

linnut asuintiloista alkaneissa tulipaloissa uhatuksi alueeksi koko rakennuksen.

Kuvasta 15 nahdaén, ettd selosteen laatijan eli pelastustoiminnan johtajan arvioimana
vaihteluvali on laajempi kuin laskurilla ja etenkin suurin arvo on huomattavasti lasku-
rin vastaavaa arvoa suurempi ollen lahes kaksi kertaa isompi. Erillistalojen osalta ai-
nakin t&ssé otannassa mediaanin arvot menevat painvastoin, jos niita verrataan aikai-

sempiin, asuinkerrostaloissa olleisiin vertailuihin. Nyt selostaan laatijan mediaaniarvo
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on yli 50 % suurempi laskurin tuottamaan arvoon verrattuna. Viitteita siit4, ettd lasku-
rin antamat arvot olisivat keskendan luotettavampia, kertoo se, ettd pelastustoiminnan
johtajan arviomana keskihajonta (75 605 €) on ldhes 40 % suurempi kuin laskurin kes-
kihajonta (54 474 €).
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B PRONTO laskuri n=154 M Pelastustoiminan johtaja n=85

Kuva 15. 100-120 m? yhden asunnon tunnuslukujen vertailu.

4.4.4 Liike- tai tavaratalo, kauppakeskus, uhattuna alueena palo-osasto, pinta-ala
500-1000 m?

Viimeisena tarkastelukohteena tuli olla jokin muu kuin asuinkéyttéon tarkoitettu ra-
kennus. Valitsin onnettomuusselosteen vaihtoehdoista rakennustyypiksi “liike-, tava-
ratalo tai kauppakeskus-vaihtoehdon sen vuoksi, ettd otosjoukko muissa kuin asuin-
rakennuksissa olivat valtakunnallisesti hyvin pieni ja liikerakennuksia oli edes méaa-

rallisesti valttdvan otannan verran.

Kaiken kaikkiaan viiden vuoden tarkastelujaksolla liike-, tavaratalo tai kauppakeskuk-
sissa oli sellaisia rakennuspalovaaroja, joissa uhattuna alueena oli valittu syttymis-
osasto, 111 kappaletta. Naissa selosteissa syttyneen osaston pinta-alan vaihteluvali oli
perati 0-10 000 m2. En halunnut tdmén rakennustyypin olevan pinta-alallisesti liian
lahelld yhden asunnon taloja, joten valitsin uhatun palo-osaston pinta-alarajaukseksi
500-1 000 m?. Pinta-alan vaihteluvéliksi hyvaksyin 500 m? eli selvasti suuremman

kuin aikaisemmissa tarkasteluryhmissa sen vuoksi, ettd koon suhteen hajonta naissé
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rakennustyypeissa oli hyvin suurta ja pinta-alan arviointikin on jo selvasti vaikeampaa
tilojen laajuuden ja monimutkaisuuden vuoksi. Tassa suurimman otoksen siséltavéassa

kokoluokassa rakennuspalovaaratehtavia oli tastédkin huolimatta vain18 kappaletta.

Liikerakennusten ollessa hyvin erilaisia ja kokoisia sekd otannan vaistamétté jaddessa
hyvin pieneksi, ei tdman aineiston tarkastelu anna tilastollisesti kovin luotettavaa tie-
toa. Tasta kertoo jotain jo sekin, ettd keskihajonta oli yli 23 miljoonaa euroa keskiar-
von ollessa noin kuusi miljoonaa euroa. Uhatun omaisuuden arvon mediaani oli
300 000 € keskiarvon ollessa huomattavasti enemman, l&hes 6 000 000 €. Pienin uhat-
tuna olleen omaisuuden arvo oli nolla euroa ja suurin 100 miljoonaa euroa. Molem-
missa ndissd aaripiata edustavissa tapauksissa oli kyseessa 1000 m? kokoinen sytty-
misosasto ja molemmissa tapauksissa oli kohteessa paikallaolijat aloittaneet alkusam-
mutuksen, jolla uhkaava tulipalo oli saatu kokonaan sammumaan. 100 miljoonan eu-
ron tapauksessa kyseessa oli pikaruokaravintolan keittidtiloissa tapahtunut rasvapalo
ja toisessa, jossa uhattuna oli nolla euroa, oli kyseessa tahallaan sytytetty palo ruoka-

kaupan myymalétilassa.

Tassa viimeisessa liikerakennuksia koskevassa ryhmassa oli vuosina 2012-2016 vain
nelja rakennuspaloa, jotka tayttivat samat rajauskriteerit kuin rakennuspalovaaroissa-
kin. Missaan neljassa tehtdvassé ei palon vaurioittamat pinta-alat olleet kovin suuret
vaan rajoittuivat useimmiten syttymiskohdan vélittomaan lahiympéristoon ja viereisiin
seindrakenteisiin. Kahdessa tehtavassa suurimmat vahingonaiheuttajat olivat palaneen
rakenteen sijasta savu- ja nokivahingot. Ndissé neljassa rakennuspalossa keskimaarin
vahingot olivat 1,4 miljoonaa euroa ja keskihajonta oli noin 544 000 €. Vaikka otanta
liiketilojen rakennuspaloissa oli erittéin pieni (n=4), silti keskihajonnan ollessa lahes
23 miljoonaa euroa pienempi verrattuna rakennuspalovaaran keskihajontaan tulee
mielikuva siitd, ettd pelastustoiminnan johtajan arvioiman tilaston luotettavuus ei ole
parhaalla mahdollisella tasolla. Kuten kuvasta 16 voi todeta, keskihajontaa ja keskiar-
voa kasvattaa erityisesti yksittdinen 100 miljoonan euron arvo.
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Kuva 16. 500—1 000 m? liiketilojen tunnuslukujen vertailu.

4.5 Tuhoutuneen omaisuuden arvon arvioiminen

Tuhoutuneen omaisuuden arvo Kirjoitetaan rakennuspalovaaran onnettomuusselos-
teessa selosteen laatijan arvion mukaan. PRONTO ohjeistaa kentén tayttdmisessa seu-
raavasti: “Tulipalon aiheuttamat suorat omaisuusvahingot ilman maasto- ja kasvusto-

’

vahinkoja. Omaisuuden arvoksi merkitddn tapahtumahetken mukainen arvo.’

Tuhoutuneen omaisuusarvon tulisi olla pienempi kuin uhattu omaisuusarvo, silla
uhattu omaisuusarvo pitaa sisalladn myos tuhoutuneen omaisuuden arvo. Nain ei aina
kuitenkaan ole selosteeseen kirjattu, silla vuosina 2012—-2016 oli 146 kertaa tuhoutunut
omaisuutta enemman, kuin mité sité oli alkujaan ollut edes uhattuna. Toki 146 selos-
tetta on suhteellisesti pieni maard, alle 1 % kaikista 17 101 rakennuspalovaaraselos-
teesta. Kiinnostavaksi ja tiedon luotettavuuden kannalta epdilyksia herattaa se, etta kun
samassa selosteessa suurimmillaan tuhoutuneeksi omaisuusarvoksi oli merkitty

20 miljoonaa euroa, uhattuna olikin ollut vain 20 000 euroa.

Taulukoin kaikista 2012—2016 valilla olleista rakennuspalovaaratehtévista (n=17101)
otoksen, joka sisdlsi valvomattomasta tai muusta ruuanvalmistuksesta johtuneet palo-
vaaratehtavét. Kaikkiaan viiden vuoden aikana néité tapauksia oli ollut 4318, joista
viisi jai otannan ulkopuolelle, koska niissé ei ollut méaritelty lainkaan tuhoutuneen

omaisuuden arvoa. Vaihteluvéli muodostui taas tyypilliseen tapaan otannassa hyvin
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suureksi, 0—2 000 000 €. Seloste, jonka mukaan oli tuhoutunut kaikki uhattuna ollut
omaisuus, 2 000 000 €, vaikutti selosteen kuvauksen mukaan hyvin samanlaiselta ruu-
anvalmistuksesta johtuvalta rakennuspalovaaralta, kuin esimerkiksi reilu 2 500 muuta
tehtdvaa, joissa tuhoutuneet omaisuusarvot olivat 0 — 10 €. Tdssa otoksessa, jossa me-
diaani oli hyvin pieni, kun tdma 2 miljoonan euron reilusti yliarvioitu omaisuusarvo
poistetaan, keskihajonta pienenee 81 % ja tulosten luotettavuus paranee, kuten taulu-

kosta 3 voi havaita.

Taulukko 3. Keskihajonnan pieneminen, kun virheellinen arvo poistetaan néytteesta.

2 milj. € mukana 2 milj. € poistettu
Keskiarvo 960 496
Keskihajonta 31001 5838
Pienin 0 0
Mediaani 1 1
Suurin 2000 000 250 000
Otos 4313 4312

Toisen otoksen poimin kerrostaloissa kiukaan aiheuttamien rakennuspalovaarojen se-
losteista. Naitd tapauksia oli viiden vuoden tarkastelujaksolla 100 kappaletta. Tassa
joukossa mediaani oli 163 € ja keskihajonta maltillinen 513 €. Kolmannen otoksen
valitsin siten, ettd kohteena on jokin muu kuin asuinrakennus, ja paadyin toimistoti-
loissa tapahtuneen valaisimen aiheuttamaan rakennuspalovaaratehtaviin. Toimistoti-
lassa tapahtuneen valaisimen aiheuttamaan rakennuspalovaaraan paadyin sen vuoksi,
ettd muissa ryhmissa otos oli muodostunut hyvin pieneksi. Valaisimen ollessa ky-
seessé rakennuspalovaaran tarkempana tyyppiné oli ”koneen tai laitteen kardhtdminen
ja palonalku”. Kun alkuperdisend aiheuttajana on valaisin, usein syyné on loisteputki-
valaisimen kuristimen ylikuumeneminen. Taulukossa 4 on koottuna tunnusluvut,
joista voidaan todeta, ettd tuhoutuneet omaisuudet ovat arvoltaan euromaaréaisesti tar-

kasteltuna pienié ja vaihteluvali realistinen.



Taulukko 4. Rakennuspalovaarassa tuhoutunut omaisuus 2012-2016.

Toimistotilassa tapahtuneen
valaisimen karahtaminen,
tuhoutuneen omaisuusvahingon arvo

Keskiarvo 73€
Keskihajonta 147 €
Pienin arvo 0€
Mediaani 20€
Suurin arvo 1000€

Otos (n) 71
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Uhatun alueen laajuus

Talla hetkelld rakennuspalovaarassa voi uhatuksi alueeksi maaritelld joko syttymisti-
lan tai syttymisosaston. Mikali syttyma onkin aiheuttanut rakennuspalon eli palo on
ehtinyt levitd my0s rakenteisiin, uhattuja alueita on edell&d mainittujen liséksi koko ra-
kennus, koko rakennus ja viereiset rakennukset seka viereiset palo-osastot. Rakennus-
palovaaraselosteessa voisi jatkossa olla valittavissa ainakin osa naisté vaihtoehdoista.
Sen sijaan etté kaikissa tilanteissa voisi valita minka vain néista uhatuista alueista, eri
vaihtoehtojen mé&aré voisi riippua valitusta rakennustyypista. Esimerkiksi yhden asun-
non talossa, jossa rakennus koostuu péaasiassa yhdestd muita isommasta palo-osas-
tosta, voisi syttymistilan ja syttymisosaston liséksi olla ainakin koko rakennus yhtena
uhattuna olleen alueen vaihtoehtona. Sopivia rakennustyyppejd, joissa ainakin tulisi
olla mahdollista valita uhatuksi alueeksi koko rakennus, ovat esimerkiksi eldinsuoja,
kasvihuone, vapaa-ajan asuinrakennus, vuokrattava lomamdokki, “muut rakennukset”,

saunarakennus, talousrakennus, yhden asunnon talo ja ”muu erillinen pientalo”.

Uhatun alueen laajuudessa tarkastelin aluksi ruuan valmistuksesta aiheutuneita raken-
nuspalovaaratehtavid. Tutkimustuloksissa jako syttymistilan tai sitd suuremman alu-
een, koko palo-osaston, vélilla oli hyvin tasainen 50/50. Riippumatta siité, oliko ruuan
valmistus valvottua tai valvomatonta tai oliko esimerkiksi paikalla olijat aloittaneet
alkusammutuksen, uhattujen alueiden suhde oli noin 50 % muutaman prosenttiyksikon
vaihtelulla. My6skaan palo-osaston (esimerkiksi kerrostalossa kohteena olevan asuin-
huoneiston pinta-ala) koko ei aiheuttanut k&ytdnnossa mitéan vaihtelua uhatun alueen

laajuuden maarittelyssa.

Ainoa luokittelu, jolla sai pientd eroa valvomattoman ruuan valmistuksen aiheutta-
massa rakennuspalovaarassa, oli kun vertaili otoksia eri rakennustyypin mukaisesti ja-
oteltuna. Siin& kerrostaloissa ja erillistaloissa tuloksen suhde oli tuttu 50/50 (neljan
prosenttiyksikon vaihtelu) mutta rivitaloissa ja muissa kuin asuinrakennuksissa oli

jopa 40 % -yksikon ero syttymistilan ja palo-osaston valilla. Uskon, ettd eron suuruutta



48

etenkin muiden kuin asuinrakennusten kohdalla selittéda osin se, ettd naihin rakennus-
tyyppeihin kuuluu isoja kompleksisia rakennuksia kuten liikerakennuksia ja tuotanto-

laitoksia, joissa yhden osaston pinta-alat voivat olla hyvin suuria.

Tulosten perusteella koen, ettd uhatun alueen laajuuteen vaikuttaa enemmaén henkilén
subjektiivinen kokemuspohja kuin objektiivinen arvio. Tall& hetkelld kyseistda PRON-
TOsta saatavaa tietoa ei voi pitdéd kovin luotettavana. Tata vaitettd tukee mielestéani
sekin, ettd kun lajittelin vuosilta 2012-2016 kaikki kerrostaloissa tapahtuneet raken-
nuspalovaarojen onnettomuusselosteet, joillain selosteen laatijoilla oli kaikissa tehta-
vissé ollut uhattuna syttymistila ja sitten taas joukossa oli heitd, joilla oli kaikissa ti-
lanteissa uhattuna aina koko osasto. Er&délla PRONTORN tayttajallé oli ollut edell&d mai-
nituilla kriteereilla 29 kertaa uhattuna palo-osasto ja vain yhden kerran syttymistila.
Kun vertailin kahta samalla paloasemalla toimivaa paloesimiestd, kolmen vuoden
ajanjaksolla toisella 83 % tapauksista oli uhattuna palo-osasto, ja vastaavasti toisella
esimiehelld vain 7 % tehtévista oli uhattuna palo-osasto.

Mielestani luotettavin keino uhatun alueen laajuuden maarittelyssé olisi se, etta
PRONTO itse valitsee esitietojen perusteella sopivimman vaihtoehdon. Tama toi-
minne tulisi varmastikin ainakin aluksi ilman jatkotutkimuksia rajoittaa vain tiettyihin
rakennustyyppeihin kuten asuinrakennuksiin, koska esimerkiksi kauppakeskukset ja
teollisuuden tuotantolaitokset ovat liian kompleksisia rakennuksia asian ndin musta-

valkoiseen jaotteluun.

Yhtenda méérittelyn tietokenttana voisi kayttaa valintaa laite/kone, josta tilanne on saa-
nut alkunsa. Esimerkiksi (mukaan otettu vain tehtévat, joita ollut v&hintaan 10 kappa-
letta) vuonna 2016 yli 40 % rakennuspaloista palo oli levinnyt syttymistilaa laajem-
malle, kun aiheuttajana oli ollut keskuslammityslaite, kiuas, kylmalaite, lammityslaite,
muu kone tai laite, muu sahkdverkoston osa, savuhormi, sahkdjohdot ja -kaapeloinnit,
séhkdverkoston jakokeskus tai uunit, takka ja muu tulisija. 20 — 40 %:ssa rakennuspa-
loista palo levisi syttymistilastaan, kun laitteena oli ollut astianpesukone, ilmastointi-
laite, liesi/uuni, sdhkopistorasia tai -painike ja valaisin. Mielesténi, jos yli 20 %:ssa
tulipaloista palo on levinnyt syttymistilan ulkopuolelle, jo osoittaa sen, ett& rakennus-
palovaarassakin ndiden samojen laitteiden ja koneiden kohdalla uhattuna on enemmén

kuin pelkka syttymistila. Jos PRONTOon ei pysty ohjelmoimaan edelld mainittua toi-
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minnallisuutta, ohjekenttdan tulisi listata ne, joissa oletuksena valitaan palo-osasto syt-
tymistilan sijaan. Toki tapahtuu valinta sitten PRONTOon sisdanrakennetun jarjestel-
man tekemané tai ohjeistuksen mukaan laatijan valitsemana, tulisi edelleen jéttaa vii-
meinen harkintavalta selosteen laatijalle, jolloin han voi muuttaa jarjestelman ehdo-

tusta.

Toinen merkittava tekija on se, onko syttymiskohdan ymparilla oleva materiaali pala-
vaa ja kuinka l&helld syttymispistettd se on. Jos liesi on yksinddn betoniseinaa tai
muuta palamatonta rakennetta vasten ja ymparilla ei ole kaapistoja, niin vaikka liedella
lammittdisi kuinka kauan kattilaa, todennékdisesti ei saada rakennuspaloa aikaiseksi.
Mutta viitaten aiempaan haastatteluunkin voidaan todeta, etta pelkké veden keittami-
nenkin ”loppuun” aiheuttaa paloriskin, koska Kyseissa tapauksessa lieden ymparilla
olleet keittion kaapistot olivat alkaneet hiiltyd. Tata asiaa ei pysty olemassa olevilla
PRONTO-kentilta arvioimaan, vaan se vaatii joko lisdkenttid, jotka sitten ohjaavat
uhatun alueen laajuuden méaérittdmista tai véhintddn PRONTOnN ohjekentdn tdyden-
nysta. Asia vaatisi oman Kkattavan selvityksen mutta esimerkiksi uhatun alueen laajuu-
deksi tulisi automaattisesti syttymisosasto, mikali palavaa materiaalia on sivusuun-

nassa lahempané kuin 15 cm ja tai korkeussuunnassa alle 50 cm etéisyydella.

PRONTOssa olevaa “kone tai laite” -luetteloa tulisi my0s tarkentaa, koska nyt tutki-
muksessa havaitsin lukuisia virheellisid valintoja. Kun vaihtoehtoina on sekd uuni,
takka tai muu tulisija” ettd "liesi tai uuni”, oli kymmenid tehtévid, joissa oli virheelli-
sesti valittu ensimmainen vaihtoehto, vaikka selosteen lukemalla pystyi toteamaan jal-
kimmaisen “liesi tai uuni” olleen oikea vaihtoehto. Virheen mahdollisuutta lisda viela
se, ettd kun avaa “’kone tai laite” -listauksen, ensimmaisenéa vastaan tulee “uuni, takka
tai muu tulisija” (kuudentena kohtana) ja vasta listan alaosassa (kohta 17) 16ytyy "liesi

tai uuni”.

Talla hetkelld uhatun alueen laajuuden ja omaisuusarvojen méérittelyn ohjeissa neu-
votaan tayttajaa arvioimaan uhatun alueen laajuus niin laajaksi, mihin palo olisi toden-
nékoisesti levinnyt, jos kukaan ei olisi tehnyt mitédé&n. Jos halutaan mitata nimenomaan
pelastustoiminnan vaikuttavuutta, tulisi PRONTOnN ohjetta muuttaa siten, ettd uhatun
alueen laajuuden ja sitd kautta omaisuusvahinkojen osalta huomioidaan vain se laa-
juus, mihin palo olisi realistisesti levinnyt ilman pelastustoiminnan toimenpiteitd. Nyt

lukuisia onnettomuusselosteissa tarkastellessa minulle on muodostunut kasitys, etta
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jos palokunta ei puuttuisi tilanteeseen, lahes aina on ollut uhattuna koko syttymis-
osasto, ei pelk&staan syttymistila.

PRONTON ohjeessa ei ole mydskéan mééritelty mitenkéan sité aikaikkunaa, kuinka
pitkalle tulisi arvioida tapahtumaketjua, mitd tapahtuu, jos kukaan ei tee syttyman es-
kaloitumisen rajoittamiseksi mitd&n. Mahdollisesti t4ssa voisi jatkossa olla esimerkiksi
vuorokauden aikaikkuna, vaikkakin tulipaloja on varmasti kytenyt tatakin pidempaan
ennen eskaloitumista. Opinndyteyohon liittyen tuli vastaan useita selosteita, joissa
edellisen péivan tapahtumat oli aiheuttanut tulipalon (rakennuspalovaara). Esimerkiksi
sellainen onnettomuusketju jai mieleeni, jossa kohdeasunnosta oli poismuutto kayn-
nissd. Asunnosta oli noudettu edellisend péivana muuttotavaraa ja ilmeisesti sahkolie-
den valintakytkimeen oli osunut ohikulkenut ihminen tai tavara. Lieden paalle oli alun
perin laskettu jotain syttyvaa materiaalia, joka oli vasta seuraavana paivéna syttynyt

palamaan ja sotkenut koko asunnon noella.

Jos alkupalon eskaloituminen rakennuspaloksi on estynyt sen ansiosta, ettd palo-
kuorma on loppunut, palo on itsestdan tukahtunut, alkusammutus tai automaattinen
sammutuslaitteisto on sen sammuttanut, voisi uhatun alueen laajuus olla automaatti-
sesti syttymistila. Automaattisen sammutusjarjestelméan sammuttaessa alkupalon on ti-
lanne hieman monimutkaisempi, koska jotkut sprinkler-linjastot on mitoitettu todella
suurille vesiméarille ja sammutustehokkuudelle, jolloin uhattuna alueena voitaisiin
ajatella syttymistilaa laajempikin alue. Toisaalta asian voi kaantaa niinkin péin, etta
kun sprinkler on kerran oletusarvoisesti toimintavalmiina aina siind paikalla ja se on

kyennyt sammuttamaan alkupalon, uhattuna on ollut vain syttymistila.

Vaikka tydssani olen keskittynyt kaytannossa rakennuspalovaaroihin liittyviin uhattu-
jen alueiden laajuuteen, samoja johtopaatoksia voi soveltuvin osin hyddyntadd myos
rakennuspalojen selosteissa. Samoilla periaatteilla kuin rakennuspalovaaroissakin pe-
lastustoimen toimenpiteitd vaatineessa tehtévéssa oletuksena uhatun alueen laajuutena
on syttymisosasto, tulisi rakennuspaloissakin valinta olla vahintadn syttymisosasto tai
laajempi. Vuosien 2012-2016 valilla on ollut esimerkiksi asuinkerrostaloissa 205 ra-
kennuspaloa, joissa uhattuna on ollut vain syttymistila, ja néista pienemilldan uhatun
omaisuuden arvo on ollut alle 600 euroa. Jos kerrostalon huoneistossa on ollut raken-
nuspalo, ilman pelastustoimenpiteitd uhattuna oli ollut koko huoneisto pienen sytty-

mistilan sijaan.
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5.2 Uhatun omaisuuden arviointi

Kun vertailin kussakin vertailuryhmdssé rakennuspaloissa tehtyjen Haahtela-indek-
silla korjatulla PRONTO-laskurin uhatun omaisuusarvon ja rakennuspalovaaroissa se-
losteen laatijan nakemyksen mukaisen uhatun omaisuusarvon tunnuslukuja, tulee
vahva nakemys siitd, ettd jos rahallisen arvion tekee selosteen laatija, on tieto epa-
luotettavaa. Tyypillisesti, vertailuryhmasté riippumatta, keskihajonta oli rakennuspa-
lovaaraselosteiden otannoissa hyvin suuri. Keskiméaarin, jos jatetaan ulkopuolelle sel-
vasti otannan osalta suppeampi liikerakennuksia koskeva ryhmé, keskihajonta oli ra-
kennuspalovaaroissa yli viisi kertaa isompi kuin vastaavan kokoluokan rakennuspa-
loissa tehty laskurin arvojen keskihajonta. Toinen selked esiin tuleva piirre on se, ett4
etenkin asuinkerrostaloissa PRONTON laskurilla lasketut arvot olivat euroméaréisesti
selvasti suurempia kuin verrokkiryhmassa rakennuspalovaarassa selosteen laatijan ké-

sin syottamat arvot.

Sen liséksi ettd selosteen laatijan kompetenssi ei vélttdmatta riitd luotettavan arvon
arviointiin, vaihteluvélia ja siten keskihajontaa rakennuspalovaaroissa kasvatti myos
ldhes jokaisessa tarkasteluryhmassé olleet selkeét kirjoitus- ja Kirjaamisvirheet. Yh-
tend keinona herattéé laatijan huomio mahdollisesta virheellisesté tayttdmisesté voisi
olla syotetyn arvon tai lomakkeen kentan taustan muuttuminen punaiseksi, mikéali se
olisi madriteltyjen raja-arvojen ulkopuolella. Jos esimerkiksi asuinkerrostalossa on va-
littu uhatuksi alueeksi syttymisosasto, arvot 0—-20 000 € ja yli 200 000 € muuttuisivat

selosteessa punaiseksi, jolloin laatija ehka kiinnittdisi asiaan enemman huomiota.

Vield parempi vaihtoehto olisi, mikéli uhatun omaisuuden arvo méaérittyisi automaat-
tisesti ennalta syotettyjen tietojen pohjalta. Yhtené vaihtoehtona on, etta tassakin ra-
kennuspalovaarankin onnettomuusselosteessa otetaan kayttoon rakennusselosteella
oleva Haahtela-indeksia apuna kéyttdva PRONTO-laskuri mutta lukuisia selosteita
tayttdneend tulee mieleeni, olisiko jokin selosteen tayttdjan kannalta kevyempikin rat-

kaisu mahdollinen.

Uhatun omaisuuden maarittelyssa PRONTO voisi huomioida esimerkiksi tapahtuma-
kunnan, rakennustyypin, uhatun alueen laajuuden (syttymisosasto vai -tila), rakennuk-

sen summittaisen i&n ja syttyneen osaston pinta-alan sekd rakennuksen kunnon. Naist4
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tiedoista kaikki muut kentat jo 10ytyvat nykyiseltd rakennuspalovaara-onnettomuusse-
losteelta ja ainoastaan “rakennuksen ikd” seka rakennuksen kunto-tietokenttd pitéisi
lisatd. Rakennuksen iénkin pystyisi ainakin osassa rakennuksista poimimaan PRON-
TOsta, kun vain huolehtii tehtédvén oikeaoppisesta paikantamisesta kohteena olleen ra-
kennuksen kohdalle. Rakennuksen kuntoon liittyen voisi olla samalla lailla kuin ra-
kennuspalon rakennusselosteessakin ensin kysymys, oliko ik&istdén vastaavassa kun-
nossa (kyllé/ei) ja siihen viela liséttéisiin vaihtoehto ’purkukohde”. Jos vastaisi ei, tu-
lisi esiin neliportainen asteikko kunnon méérittamiseksi. Asteikon skaala voisi nouda-
tella jo nykyisessé rakennusselosteessa olevia hyvé, tyydyttava, valttava, heikko —luo-
kituksia. Né&iden esitietojen pohjalta PRONTO voisi ladata sopivasta tietokannasta

(Haahtela-indeksistd) euroméaéraiset arvot suoraan oikeisiin kohtiin selostetta.

Koska otannasta l6ytyi selosteita, joissa tulipalon kohteena oli (jo ennen tulipaloa maa-
ritelty purettavaksi kiinteistoksi) purkukiinteistoja ja tallaisissa tilanteissa ei uhattuna
ole ollut samalla lailla omaisuutta, olisi tarkead, ettd naitd tilanteita varten olisi selkea
valintapainike. Olkoonkin ettd nykyisin purettavissa Kiinteistdissa voi olla kierratyk-
sellisesti huomattavaa omaisuutta, silti ne vaaristavat tilastoja, mikali purkukiinteistd
arvotetaan samalla lailla pelastetuksi omaisuudeksi kuin muut rakennukset. Yksinker-
taisin tapa olisi, ettd kun kohdassa, jossa kysytaan, oliko rakennus ikéistdén vastaa-
vassa kunnossa, olisi vaihtoehtojen kylla ja ei lisaksi myods valintamahdollisuus pur-
kukohde. Kun selosteen laatija valitsisi purkukohde, uhatut ja tuhoutuneet omaisuus-

arvot muuttuisivat automaattisesti nollaksi.

Uudelleensyttyneissé kohteissa oli myos virheellisesti merkitty uhattuja omaisuusar-
V0ja, ja tdman syttymissyyn valinnan tulisikin muuttaa arvot automaattisesti nollaksi.
Jos siihen haluaisi muuttaa arvoa, numerot tai tausta muuttuisivat taas punaiseksi kiin-

nittdakseen selosteen laatijan huomion mahdollisesta virheellisesta toiminnasta.

Vaihtoehtoja, miksi rakennuspalovaara ei levinnyt rakennuspaloksi on PRONTOnN on-
nettomuusselosteessa yhdeksén kappaletta. Tamé kay ilmi ndyttoleikkeesta (kuva 17).
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| 'Syy. miksi palo ei levinnyt rakennuspaloksi: =
| Ei ehtinyt muodostua varsinaista syttyméa X

|| Riittava etaisyys palavaan materiaaliin

| Ei ehtinyt muodostua varsinaista syttymaa
- Tukahtui

| Alkusammutus sammutti
| Automaattinen sammutusjarjestelma sammutti
| | Palokunta sammutti

Palokuorma loppui

Sl ld

Cjmr it et e mrw e mmr e wrmry e ter e emrrr tteermsrmrr s m e

Kuva 17. Nayttokuva onnettomuusselosteen olevan tietokentan vaihtoehdoista.

Jos halutaan mitata nimenomaan itse kohteessa tapahtuvan pelastustoiminnan vaikut-
tavuutta niissa tilanteissa, joissa palo ei ole levinnyt rakennuspaloksi itsestaan tukah-
tumisen, palokuorman loppumisen tai alkusammutuksen ansiosta, voisi PRONTO au-

tomaattisesti madaritelld uhatuksi ja tuhoutuneeksi omaisuusvahingoksi nolla euroa.

Vaikka PRONTONn tarkastelussa olen poiminut tilastoja rakennuspalovaaroista, voi
johtopaéatoksissa esiin tulleita kehitysehdotuksia hyddyntdd myods muiden tulipalo-
tyyppien onnettomuusselosteissa. Esimerkiksi “Muu tulipalo” liittyvid tarkenteina on
lukuisia sellaisia kohteita, joille voisi maéritella valmiiksi arvon, jonka PRONTO sit-
ten automaattisesti syéttéisi uhatun omaisuuden kenttadn. Jos muun tulipalon tyypiksi
valitsee maahan upotetun jatesailion ilman, ettd valtakunnallisen tilastoinnin luotetta-
vuus karsisi, voisi téllekin jatesailiolle selvittdd valmiiksi omaisuusarvon, jonka
PRONTO Kkirjaisi automaattisesti uhatun omaisuusarvon kenttdén. Kun naissa tehta-
vissd oman kokemuksen mukaan tuhoutuu maahan upotettu jatesailié suurimmalta
osin, voisi selosteen laatija helposti syottad tuhoutuneeksi omaisuudeksi lahes suoraan
sen, mitd uhattuna on alun perin ollutkin, tai sitten oman arvion mukaan pienentéa
tuhoutuneen omaisuuden arvoa, jos koko séilion tuhoutuminen on saatu onnistuneesti

estettya.

5.3 Tuhoutuneen omaisuuden arviointi

Tuhoutuneen omaisuuden arvioinnissa muodostin kaikista rakennuspalovaaratehté-

vistd muutamia otoksia, joissa tarkastelin samoja tunnuslukuja kuin aikaisemmissakin
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tutkimuskohteissa. Kuten ennakkoon pystyi odottamaankin, paésééantoisesti tuhoutu-
neet omaisuusarvot olivat mediaaniltaan melko pienid. Koska tassak&an selosteen tie-
tokentéssa ei ole mitdan automaattista laskuria tai Kirjoitusvirheen tarkistusta, ja selos-
teen laatijoiden ollessa hyvin kirjava ryhmd, muodostuu saman tyyppisissa tehtévissa

omaisuusarvojen vaihteluvalit helposti suuriksi ja syovét nain tilaston uskottavuutta.

Lukuisia selosteita tarkastellessa on tullut vahva kasitys, ettd esimerkiksi asuinkerros-
talon ruuanvalmistuksesta johtuvassa rakennuspalovaarassa, joka on se tyypillisin on-
nettomuustyyppi, eivat omaisuusvahingot ole euromaaréisesti kovin merkittavia. Pe-
lastustoimin pelastetut arvot maaraytyvatkin pikemminkin sen mukaan, kuinka paljon
on ollut uhattuna, ei sen mukaan, paljonko on tuhoutunut. Ne liedell& olleet kattilat ja
purnukat, jotka usein arvioidaan tuhoutuneeksi, ovat euroissa pienid omaisuusarvoja

ja eivat juuri vahenna pelastetun omaisuuden arvoa.

Koska jokainen tehtavé on tietyissa rajoissa uniikki, absoluuttista totuutta emme pysty
mill&d&n laskureillakaan saamaan. Jotta jatkossa tilastot eivat vaaristyisi selkeiden ar-
vioinnin suhteen tapahtuneiden ylilyontien tai Kirjoitusvirheiden takia, tulisi mielesténi
selosteeseen lisdtd ominaisuus, jossa rakennuspalovaaratyypin mukaan tulisi PRON-
TOsta jokin perusarvo tai sitten tietyn raja-arvon ylittyessa seloste varoittaisi Kirjoi-
tusvirheesta erilliselld varoitusviestilla tai esimerkiksi tietokentan varin vaihtamisella
punaiseksi. Samaten jonkinlainen varoitus tulisi tulla selosteen laatijalle, jos héan yrit-

taa syottaa suurempaa arvoa tuhoutuneeksi, kuin mité on ollut alun perin uhattuna.

Haastattelin muutamia selosteen laatijoita nykyisten omaisuusvahinkojen tietokenttien
tayttdmisestd, ja keskusteluissa tuli esille kenttien otsikoinnin aihetuttavan sekaannuk-
sia. Talla hetkella, kuten tutkimustuloksissakin totesin, 16ytyi viiden vuoden jaksolta
toista sataa selostetta, joissa “fysiikan lakien vastaisesti” oli tuhoutuneena enemmén
omaisuutta kuin edes alkujaan oli ollut uhattuna. Arvioitaessa tulipalossa tuhoutuneita
omaisuusarvoja tulisi itse lomakkeen otsikointia hieman hienosaatdd. Kuvassa 18 on
kuvakaappaus nykyisestd omaisuusvahingon arvioon liittyvista kentistad. Naista kol-
mesta tietokentdsta voisi oikean puoleisen palstan otsikon muuttaa esimerkiksi muo-

toon ”Tuhoutuneen omaisuuden arvo (euroa) (ei maasto-/kasvustovahingot):”
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Arvio omaisuusvahingoista tulipaloissa

Uhatun alueen laajuus: Uhatun omaisuuden arvo (euroa): Omaisuusvalﬁngot |f|T1UUl kuin maasto-ja
: kasvustovah.) (euroa):
Syttymisosasto v (100000 100

Kuva 18. Kuvakaappaus rakennuspalovaara selosteesta.

PRONTOssa erikseen avautuvan ”Omaisuusvahingot™ ohjeikkunan tekstid voisi myds
muokata siten, etté se sisaltdisi konkreettisen esimerkin oikeaoppisesta tiedon syotta-
misestd. Yksi esimerkki lisattdvasta ohjetekstistéd voisi olla ”Esimerkiksi asuinkerros-
talossa ruuan karahtaminen liedell& olevassa kattilassa aiheuttaa tyypillisesti enintdén
muutamien satojen eurojen omaisuusvahingot, mikali huoneistoon ei ole syttyman
seurauksena tullut merkittavia savu- ja nokivahinkoja tai itse sammutustoiminta olisi

aiheutunut vahinkoja.”
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6 POHDINTA

Alun perin tyon tavoitteena oli parantaa PRONTO-selosteiden ohjeistusta omaisuus-
vahinkojen arvioinnin osalta. Tyon edetessa ja useita erilaisia onnettomuusselosteista
suodatettuja otoksia tarkastellessa sekd kymmenittain yksittaisid selosteita lukiessa
vahvistui kasitys siitd, ettd pelkk& ohjeiden pdivittdminen ei riitd. Myos lukuisten
PRONTO-selosteiden laatijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta tuli ilmi, etta
ohjeita luetaan hyvin vahéan ja selosteen tayttdminen perustuu siihen, mita koulussa on
aikoinaan opetettu ja mitd opetuksesta on jaanyt mieleen. Vaikka tassé tydssé ei tutki-
muksen kohteena ollut selosteen laatijoiden kokemukset ja ndkemykset, vaan tdman
hetkisen tilastoaineiston tarkastelu, opinnaytety6té tehdessa kavin lukuisia vuoropu-
heluja epavirallisissa yhteyksissé palomestareiden ja paloesimiesten kanssa. Uhatun ja
tuhoutuneen omaisuuden arvioinnin osalta kuuli hyvin usein tayttajien kommenttina,
etta siihen tietokenttaan tulee laittaneeksi jonkin numeroarvon sen kummemmin miet-
timatta ja silla summalla ei vélttdmatta ole mitédan yhteyttd todellisuuteen. Monet epéi-
livat myds omaa kompetenssia arvioida eri tilanteissa muodostuvia omaisuuksien ar-
voja ja totesivat, etté jarjestelma ei juuri ohjaa kayttajaa esimerkiksi varoittamalla vir-
heellisesté tiedon syottamisestd. Monet toivoivat, ettd kyseisten kenttien tayttdmisté

helpotettaisiin esimerkiksi automaation avulla.

Vaikka alun perin kuvittelin, ettd opinnaytetyo sisaltdaa vain ohjeisiin liittyvia paran-
nusehdotuksia, huomasin pian, ettd onnettomuuksien taustat ovat liian moninaisia nii-
den kattavaan esittelyyn ohjeteksteissé. Tyhjentdavén ohjeistuksen tekeminen moniai-
siin tilanteisiin vaatisi romaania muistuttavan opaskirjan, ja jokainen tietdd, kuinka
hyvin niihin paneudutaan hektisessa tyoympéristossd. Tamén johdosta mielestani
opinndytetyon suurin arvo se, ettd luotettavan tiedon saamiseksi PRONTOnN automaat-
tisia toimintoja tulee lisata. Riittavien alkutietojen pohjalta PRONTO itse tayttaa tyh-
jiin kenttiin keskendén vertailukelpoiset ja yleiset virhemarginaalit hyvéksyttavat ar-
vot, joita selosteen laatija voi, jos tilanne on merkittavasti poikennut tavanomaisesta,
muuttaa sopivimmiksi. Tdm4, laajuudeltaan 15 opintopisteen mittainen tyo ei kerro
niita oikeita arvoja, joita selosteeseen automaation myota tulisi. Mielestani luonnolli-
nen jatkumo télle tyodlle on tilastollisesti riittdvan tarkkojen arvojen méarittely kulloi-

sellekin tilanteelle. Kaikkiin eteen tuleviin tilanteisiin ei sopivaa arvoa voi varmasti
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ennakkoon madritella, mutta kuten aikaisemmin johtopaatoksissa toin esille, esimer-
kiksi tyypilliselle ruuan karahtamistehtavélle voisi yleispatevat omaisuusarvot muo-
dostaa tiettyjen rakennusta ja asuntoa kuvaavien muuttujien pohjalta. My6s muissa
tulipaloissa on paljon tyyppipaloja, kuten vaikkapa roska-astiat ja parakit, joille voisi
ennalta maéritelld sopivan arvon. Talld edellda mainitulla menetelmélla ei varmasti saa
absoluuttista totuutta esille, mutta vaihteluvalit muodostuisivat pienemmiksi ja selkeé&t
Kirjaamisvirheet vahenisivat. Samaten alueellisten tietojen vertailtavuus paranisi,
koska automaation mydté Kittildssa ja Helsingissa samantyylisessa tulipalossa lomak-

keiden tayttd noudattaisi samoja periaatteita.

Opinndytety6 oli prosessina erittdin opettavainen. Tyota oli mielenkiintoista tehdd,
silla aihe liittyi ongelmaan, joka oli paloesimiehen virkatehtdvia hoitaessanikin lukui-
sia kertoja askarruttanut. Tyon etenemisen aikana ja PRONTOn ohjeita lukiessa olen
oppinut paljon selosteiden tayttdmisesté. Yrityksen, erehdyksen ja ohjaajan Johannes
Ketolan avulla olen oppinut tekem&&n suuria otantoja siséltavid hakuja PRONTOsta
erilaisilla poimintaehdoilla. Hakujen teko oli asia, jota kylla kaytiin paallystéopinnois-
sakin lapi, mutta ihan kaikki opit eivat olleet jadneet riittdvan hyvin muistiin. Kymme-
nid selosteita selatessa olen huomannut myos, kuinka helposti tilastojen tuloksia vi-
nouttaa vain muutaman selosteen réaike&dhkd Kirjoitusvirhe. Néaissé tietokentissa kun

nimenomaan silla nollien méaaralla on merkitysta.

Sen liséksi, ettd olen oppinut paljon PRONTOsta, olen kehittynyt myos Excel-tauluk-
kosovelluksen toiminnallisuuksien hyédyntdmisessd. Kun otannat ovat koskeneet yli
kymmenta tuhatta selostetta, olen vékisinkin joutunut opettelemaan keinoja suodattaa
ja analysoida aineistoa siten, ettd olen 16ytanyt ongelman ytimen ja punaisen langan.
Erilaisia otannasta muodostettuja naytteitd suodattaessa kavi usein niin, ettd aineiston
analysoinnin aikana huomasin, ettd jokin avainmuuttuja ei ollutkaan mukana nayt-
teessd, ja joudun joko tekemddn uuden aineistohaun PRONTOsta vapaa poiminnalla
tai vahintdankin suodattamaan Exceliin viedyn aineiston uudelleen. Tydn ohjaaja on-
neksi ystavallisesti huomautti, jos vaikutti siltd, etten nyt tutkinutkaan sitd muuttujaa
tai asiaa, jota luulin tutkivani. Itselleni opetuksena tasta tyosta jai ainakin se, etta ennen
kuin aloitan seuraava samanlaista otantaa ja yhtd monta muuttujaa siséltavaa tutki-

musta tekeméaan, tulee minun tarkemmin etukateen suunnitella, miten aion asiaa tar-



58

kastella. Talla ennakkovalmistelulla pystyisin véhentdm&an nyt tapahtunutta kaksin-
kertaista tyotd. Mieluummin teen kerralla oikein kuin lukuisia uudelleen analysointeja,
koska aineiston analysointi oli ainakin minulle ty6lasta ja vei melko paljon aikaakin.
Vaikka Excel-taulukoiden analysointi oli ty6lastd, koin aineistojen muuttujien analy-
soinnin ja otannasta poimittujen selvasti muista poikkeavien selosteiden tarkastelun
hyvin mielenkiintoiseksi. Usein huomasinkin uppoutuneeni vain taulukoiden suodat-
tamisen ja selosteiden tarkastelun maailmaan useiksi tunneiksi ilman, ettd olin saanut

aikaiseksi riviakaan tekstia itse opinnaytetyohon.

Tyon aikataulutus noudatti varmaankin hyvin tyypillista kaavaa. Ainakin hyvin usein
kuulee seminaareissa maininnan, ettd tyon tekeminen olisi pitanyt aloittaa aikaisem-
min, ja loppua kohden kiire lisdantyi. Tasta stereotypiasta tdmé tyo ei eroa mitenkaan.
Alun perin tyon tekeminen piti aloittaa viimeisend syksynd, ja valmiiksi halusin tyon
siitd seuraavana kevaana. Viimeinen syksy oli kuitenkin perhe-el&mén, samanaikaisen
tyossa kadymisen ja lukuisten oppimistehtdvien vuoksi niin kiireinen, ettd en suunnit-
teluseminaaria enempaa ehtinyt asiaan paneutua. Aihe kylla pyori ja kehittyi korvien
valissd, ja lukuisia muistilappuja Kirjailin sitd mukaan kun ideoita syntyi. Varsinaisesti
Kirjoittamisen pariin paasin kevaélla 2017, ja kun havahduin, ettd saisin kaikki opin-
tojaksot muuten suoritettua kevaan aikana, tuli haave saada myos opinnéytetyo val-
miiksi ja valmistua palopaallyston koulutusohjelmasta ennen kesédlomakauden alkua.
Tyon aikatauluun nahden olen tyytyvainen omaan suoritukseeni, ja jos 0sa tassa tydssa
esille tulleista asioista saadaan niin sanotusti tuotantokayttoon, uskon, ettd PRONTOnN

tiedon hyddynnettédvyys paranee ja selosteen laatijoiden tuska pienenee.

Ihan ensimmadinen ajatus omasta opinnaytetyosta oli, ettd teen tydnantajalleni, Helsin-
gin kaupungin pelastuslaitokselle, pelastustoiminnan johtajille vuokaaviomaisen oh-
jeen, kuinka tayttaa rakennuspalovaaraselosteissa omaisuusvahinkoihin liittyvat ken-
tat. TAma ei tassa tyossa toteutunut osittain siksi, ettd ohjaaja toivoi tydn hyddyntavan
Helsingin liséksi koko Suomea. Nyt jalkeenpdin voin todeta, etta hyva niin, sill& sel-
keédn vuokaavion luominen olisi saattanut olla mahdoton tehtéva ja nyt tydssé esitetyt
kehitysehdotukset palvelevat paremmin loppukayttdjid. Tyotd tehdessani syntyi kyll&
ajatus, ettd jonkinlaisen koulutuspaketin voisin tehdd oman laitoksen selosteen laati-
joille, jotta tiettyja onnettomuusselosteisiin liittyvia tyyppivirheita saataisiin laitoksel-

lamme vahennettya.
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Luonteva jatkoty0 télle tuotokselle olisi tydssé aikaisemmin mainittujen raja-arvojen
madrittely ja esimerkiksi tarkempi méaarittely tilanteista, jotka aiheuttavat uhatun alu-
een laajenemisen syttymisosastosta palo-osastoon tai koko rakennukseen. Myos uha-
tun omaisuuden ja tuhoutuneen omaisuuden arvon automaatiota varten tulisi selvittéa
”Muut tulipalot” -kategorian kohteiden sellaiset euromaaréiset arvot, jotka olisivat ti-

lastollisesti hyvéksyttavia yleistyksia.
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LIITE 1: OHJEIDEN KESKEISET MUUTOKSET

1. Uhatun alueen laajuus:
Valitaan laajin alue, jossa arvion mukaan ihmiset ja/tai omaisuus oli realisti-
sesti arvioituna uhattuna palon takia.
Mikali palo tukahtui itsestédan, palokuorma loppui, alkusammutus tai sprinkler-
laitteisto sammutti palon, niin valitaan syttymistila. Muissa tilanteissa oletuk-
sena on tyypillisesti (esimerkiksi kerrostalossa) syttymisosasto tai erillistalon
ollessa kyseessa ’koko rakennus”.
Uhatun alueen laajuutta madriteltéessé tulee olla realistinen nakemys siitd, mi-
hin palo olisi realistisesti levinnyt ilman pelastustoiminnan toimenpiteitd seu-
raavan 24 tunnin aikana.

2. Uhatun omaisuuden arvo (euroa):
Uhatun omaisuuden arvoksi kirjataan sek& tuhoutunut omaisuusarvo etté uhat-
tuna ollut omaisuusarvo. Uhattuna omaisuusarvona huomioidaan ne omaisuus-
arvot, johon tulipalo olisi todennékdisesti ilman torjuntatoimenpiteita saattanut
levita.
Uhatun omaisuuden arvon tulee korreloida aikaisempaa valintaa; syttymistila,
syttymisosasto tai koko rakennus. Jos uhattuna on ollut esimerkiksi kerrostalon
asuinhuoneisto (eli syttymisosasto), niin uhattuna on tyypillisesti ollut koko
huoneiston arvo irtaimistoineen. Jos erillistalossa on uhattuna ollut koko ra-
kennus, niin tulee arvioida mik& on koko rakennuksen ja irtaimiston arvo ny-
kyhinnassa, huomioituna kuitenkin, ettd tontin arvo ei kuulu omaisuusvahin-
gon piiriin.
Jos uhattuna oli pelkastaan palanut omaisuus, niin uhatuksi omaisuudeksi kir-
jataan tuhoutuneen omaisuuden arvo (téllainen tilanne on tyypillisesti esimer-
kiksi ilman leviamisvaara tapahtunut autopalo, jossa auto tuhoutuu korjauskel-
vottomaksi.

3. Omaisuusvahingot (muut kuin maasto- ja kasvustovah.) (euroa):
Tulipalon ja sammutustoiminnan aiheuttamat suorat omaisuusvahingot ilman
maasto- ja kasvustovahinkoja. Omaisuuden arvoksi merkitdén tapahtumahet-

ken mukainen arvo. Jos omaisuusvahinkoja ei ole tai kyseessa on uudelleen
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syttyminen tai ennestédan purkukuntoinen rakennus, kirjataan 0. Jos palo on tu-
kahtunut itsest&dén, palokuorma loppunut tai alkusammutus on sammuttanut pa-

lon kokonaan, niin omaisuusvahingoksi kirjataan 0.

Esimerkiksi asuinkerrostalossa ruuan k&rahtdminen liedell& olevassa kattilassa
aiheuttaa tyypillisesti enintddn muutamien satasien omaisuusvahingot, mikali
huoneistoon ei ole syttyman seurauksena tullut merkittavia savu- ja nokivahin-

koja tai itse sammutustoiminta olisi aiheutunut vahinkoja.
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LITE 2: TIETOKENTTIEN KESKEISET MUUTOKSET

1. Uhatun alueen laajuus:

Syttymistila ja syttymisosasto vaihtoehdot voisi pdivittaa: syttymistila ja
palo-osasto vaihtoehdoiksi, jolloin selosteen laatijalla on selkedmpi kuva,
naiden eroista.

Rakennuspalovaarassa syttymistilan ja palo-osaston lisdksi lisatdan vaihto-
ehdoiksi: “koko rakennus”, ”koko rakennus ja viereiset rakennukset” sekd
“viereiset palo-osastot”. Né&itd vaihtoehtoja ei vélttdmatta tarvitse raken-
nuspalovaaroissa kaikissa rakennustyypeissa. Sopivia rakennustyyppeja,
joissa ainakin ndma vaihtoehdot ainakin tulisi olla, olisivat esimerkiksi:
eldinsuoja, kasvihuone, vapaa-ajan asuinrakennus, vuokrattava loma-
mokki, "Muut rakennukset”, saunarakennus, talousrakennus, yhden asun-

non talo ja ”Muu erillinen pientalo”.

PRONTO ehdottaisi automaattisesti sopivinta laajuutta uhatuksi alueeksi
sen mukaan, mitd selosteen laatija on valinnut: rakennustyypiksi, tulipalon
aiheuttaneeksi laitteeksi ja syyksi, miksi palo ei levinnyt rakennuspaloksi.
Mikali palo tukahtui itsestdan, palokuorma loppui, alkusammutus tai

sprinkler-laitteisto sammutti palon, niin valintana olisi syttymistila.

Tulipalon aiheuttaneen laitteen valikkoa tarkennetaan siten ettéd liesi/uuni
ja “uuni, takka tai muu tulisija” vaihtoehdot eivét menisi niin helposti se-
kaisin. Listauksessa voisi alkupuoliskolla olla vaihtoehto "liesi tai lieden

uuni” ja loppupuoliskolla takka, uuni tai muu tulisija”.

2. Uhatun omaisuuden arvo (euroa):

Tietokentdn otsikon muuttaminen muotoon: ’Seka tuhoutuneen omaisuu-
den ettd uhatun omaisuuden yhteenlaskettu arvo (euroa):”

Véhintaan tulisi kehittaa jarjestelmad, joka heréttaé tayttdjan huomion mah-
dollisesta virheellisestd toiminnasta. PRONTOon tulisi saada toiminto,
joka varoittaa esimerkiksi muuttamalla tietokentén taustan punaiseksi, jos
euromaéraiset arvot ovat reunaehtojen ulkopuolella. Sopivat reunaehdot

riippuvat tietysti monesta tekijasté, kuten rakennustyypistd, uhatun alueen
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laajuudesta ja pinta-alasta vain muutamia mainitakseni. Esimerkiksi asuin-
kerrostalon huoneistossa, jossa uhattuna on ollut koko syttymisosasto ja
jonka pinta-ala on 60—75 m?, voisi normaalina arvona olla 60 000—120 000
euroa, jotka eivat aiheuttaisi varoitusta.

Edellista parempi vaihtoehto olisi, jos automatisoidaan uhatun omaisuus-
arvon laskenta. Aluksi PRONTO kysyisi, oliko rakennus ikaistaén vastaa-
vassa kunnossa. Téssd kohdassa olisi kolme vaihtoehtoa: “’kylla”, “ei” ja
”purkukohde”. Tétd varten PRONTO huomioisi tapahtumakunnan, raken-
nustyypin- ja ién, uhatun alueen laajuuden (syttymistila, palo-osasto, jne),
uhatun alueen pinta-alan seka rakennuksen kunnon. Nykyiseen rakennus-
palovaara selosteeseen tulisi tata toimintoa varten lisété tietokentét raken-
nuksen ikaa varten ja tiputusvalikko rakennuksen kunnon maarittelya var-
ten (vrt. rakennusselosteen kuntoluokat).

Jos syttymissyyksi valitaan uudelleensyttyminen, uhatun ja tuhoutuneen
omaisuuden arvot paivittyisivat automaattisesti 0 (nollaksi).

Jos palo on tukahtunut itsestdan, palokuorma loppunut tai alkusammutus
sammuttanut palon kokonaan, niin uhatuksi omaisuusvahingoksi tulisi au-
tomaattisesti 0 (nolla) euroa.

PRONTO laskisi automaattisesti uhatun omaisuuden arvon, jos kyseessa
on esimerkiksi maahan upotettu jatesailio, tyomaaparakki, vaihtolava jne.
Olkoonkin ettd ndissa arvoissa on oikeasti vaihteluvalia, niin talla menet-

telyll& saataisiin ainakin laatijasta johtuvat ylilydnnit vdhenemaan.

3. Omaisuusvahingot (muut kuin maasto- ja kasvustovah.) (euroa):

Tietokentdn otsikon muuttaminen muotoon: “Tuhoutuneen omaisuuden
arvo (euroa) (ei maasto-/kasvustovahingot):”

Tietokenttadn lisataan toiminnallisuus, joka huomauttaa mahdollisesta vir-
heellisesta arvon arvioinnista muuttamalla tietokentén taustan punaiseksi.
Aikaisemmin PRONTOssa tehtyjen valintojen mukaan PRONTO maarit-
telisi tietyt raja-arvot (pienin ja suurin arvo), mink alittaminen tai ylitté-

minen aktivoisi huomiotoiminnon.
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