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Abstract

The objective of this thesis is to increase knowledge on racism in social media. We
chose this topic because we discovered that there is not much previous research on it.
Our aim was to discover what kinds of topics appear in social media posts that can be
seen as racist.

People have different views on racism which makes it a difficult phenomenon to define.
In this thesis racism includes: old racism, new racism, discrimination, welfare
chauvinism, race realism, everyday racism and cultural hygiene. These types of racism
do not exclude each other and are often overlapping.

The material for this qualitative study was collected from posts on a public Facebook
group called “Rajat Kiinni! —kansanliike”. The group’s main objective is to promote the
closing of the Finnish borders in order to prevent refugees from entering Finland.

The material collected was analyzed and divided into six main themes based on the
findings. The main themes were fanaticism about race, insecurity, money, violence,
ungratefulness and need of help. Fanaticism about race, insecurity and money were
the most common themes found in the research material.

The results clearly indicate that there is a considerable amount of hate speech in social
media even though most of the social media channels have made efforts to prevent it.
It is really important to recognize racism in order to condemn it.
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1 JOHDANTO

Kiristyneet tilanteet Euroopan rajoilla kesan 2015 aikana johtivat humanitaari-
seen kriisiin ja suureen pakolaisvirtaan Euroopassa. Lisdantynyt turvapaikan-
hakijoiden maara on herattanyt paljon keskustelua Suomessa niin poliittisten
toimijoiden, kuin tavallisten kansalaistenkin valilla. Keskusteluilmapiiri on sel-
keasti kiristynyt seka vihamieliset kommentit lisdantyneet (Yle 2016). Kom-
mentointi rasistiseen savyyn ei itsessaan ole uusi ilmid, mutta maahanmuuttoa
vastustavat kansallismieliset ryhméat sosiaalisessa mediassa tuntuvat ruokki-
van nakyvasti yhd enemman rasistista vihapuhetta. Myos yksi suurimmista so-
siaalisista medioista, Facebook, on ottanut vihapuheeseen kantaa ja painotta-
nut sen olevan kiellettyd seka jopa palkanneen ihmisia Facebookissa tallais-

ten tekstien poistoon.

On havaittu, ettd teknologian ja internetin yleistymisen myétéa vihapuhe on voi-
mistunut verkossa ja osaltaan internetin ansiosta Suomeen on syntynyt kah-
denlaista julkisuutta suhteessa rasismiin. Ensimmainen naistd ndhdaan ole-
van ylhaalta korrekti, suvaitsevaisuutta puolustava, mutta kuitenkin samalla
rasismin ongelmista puhumaton televisio ja lehdistd. Toinen taas sellaiset net-
tisivut, jotka ovat tadynna rasististen ryhmien vihaa ja ennakkoluuloja. (Kantola
2013, 9.) Median tavoitteena on valittaa inmisille tietoa, mahdollistaa tiedonva-
litys seka oikeus harjoittaa sananvapautta. Vihapuheen yleistymisen myota

media on kuitenkin joutunut uuden ongelman eteen.

Verkkokeskustelijoiden tuottamaan vihapuheeseen on kuitenkin otettu tiukka
linja suomalaismediassa ja sita pyritdan aktiivisesti estamaan (Neuvonen
2015, 243). Haasteena on pystyd mahdollistamaan kansalaisten perusoikeus
sananvapauteen, kuitenkin edistamatta vinapuheen leviamista. Jos rasismin
annetaan kukoistaa mediassa, siita tulee ensin hyvéksyttya ja lopulta se muut-
tuu totuudeksi. (Kaartinen 2005, 31-32.) Vihapuhetta tiettyja ihmisryhmia koh-
taan on ollut jo kaukaisemmassa historiassa, esimerkiksi Hitlerin natsi-Sak-
sassa. Internet ja sosiaalinen media antaa jokaiselle ajasta ja paikasta riippu-
matta, helpon ja nopean ympéariston tuottaa rasistista vihapuhetta ja sita voi
olla vaikea kokonaan estaé.
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Monien julkisuuden henkiléiden kommentit asiaan liittyen ovat herattaneet pal-
jon keskustelua. Yhdeksi huomiota heréattaneista kommenteista nousi kesalla
2015 Olli Immmosen tekema Facebook-paivitys, joka sai nakyvyyttd myds ulko-
mailla. Immonen kirjoitti englanninkielisessa paivityksestaan taistelusta moni-
kulttuurisuutta vastaan (Immonen 2015). Taman paivityksen herattanyt kes-
kustelu toi esiin vahvan vastakkainasettelun kansalaisten valille, ketk&a ovat
puolesta ja ketka vastaan maahanmuuttoa koskevissa kysymyksissa. Moni-
kulttuurisuuteen liittyvia mielenilmauksia ja -osoituksia jarjestettiin niin puo-
lesta kuin vastaan. Keskustelu maahanmuuttopolitikasta on jatkunut sosiaali-

sessa mediassa paivittain.

Tutkimuksessamme etsimme vastauksia kysymykseen: Millaisia sisaltoja ra-
sistisiksi tulkittavissa sosiaalisen median kirjoituksissa esiintyy? Kaytamme
netnografista tutkimusotetta. Netnografia on verkossa tapahtuvaa etnografista
tutkimusta, jossa tutkitaan erilaisia ryhmittymia, kokoontumisia tai ihmisryhmia
(Laaksonen ym. 2003, 154). Tutkimme aineistoa, jonka kerasimme Faceboo-
kin julkisen ryhman "Rajat Kiinni! -kansanliike” kirjoituksista, jotka tayttivat ra-
sismin maaritelman. Tutkimusaineisto keréttiin lokakuussa 2016 yhden viikon
ajalta. Opinnaytety6 on laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen
opinnaytetydmme avulla halusimme tuottaa yksityiskohtaisempaa tietoa siita,
millaisia rasistisia siséltdja sosiaalisen median kirjoituksista l16ytyy. Analyysita-
pana kaytimme sisallonanalyysia, jonka avulla saimme tiivistettya aineis-

tomme mahdollisimman selkeiksi teemoiksi.

Tybelamakumppaninamme toimii Oikeusministerion Etnisten suhteiden neu-
vottelukunta Etno. Tutustuessamme aiheeseen havaitsimme, etta tutkimustie-
toa sosiaalisessa mediassa tapahtuvasta rasismista on vasta yllattavan va-
han. Tama seikka nousi myos esille palaverissamme Etnon ylitarkastajan
kanssa. Tdméa ja oma kiinnostus aiheeseen motivoivat meita tutkimaan tata il-

miota lisaa.



2 RASISMI

2.1 Mita on rasismi?

Rasismi voi olla vaikea tunnistaa ja nimeta. Ongelmaksi saattaa muodostua
se, etta rasismia ei voi maaritella tyhjentavasti, koska ihmisilla on eri nake-
myseroja siitd, mita rasismi itse asiassa on. Suomen valtio on hyvaksynyt
YK:n kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan kansainvalisen yleisso-
pimuksen, jonka mukaan rotusyrjinta on "—kaikkea rotuun, ihonvariin, synty-
peraan tai kansalliseen tai etniseen alkuperdan perustuvaa erottelua, poissul-
kemista tai etuoikeutta, jonka tarkoituksena on ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien tasapuolisen tunnustamisen, nauttimisen tai harjoittamisen mitatoi-
minen tai rajoittaminen poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella, sivistykselli-
sella tai jollakin muulla julkisen elaman alalla.” Rasismin méaarittely on hanka-
laa myos siksi, koska kasite on nykyaan hyvin voimakkaasti varittynyt seka il-

mi6 muuttuu koko ajan historiallisesti (Puuronen 2011, 53).

Rasismi nahdaan koostuvan sarjasta kuvitelmia, joiden mukaan joku ihmis-
ryhma on toista ihmisryhmaa moraalisesti, alyllisesti ja kulttuurisesti ylivoimai-
sempi (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 28). Rasismiin seké rotuun liittyva tutkimus
on kaynyt lapi useita kehitysvaiheita tahan paivaan saakka (Puuronen 2011,
7). Ihmiset kokevat rasismin eri tavalla ja erilaiset k&sitykset rasismin maaritte-
lysta vaikeuttavat keskustelua aiheesta. Rasismi on monimutkainen ilmio ja se
muuttuu kansainvalisen, yhteiskunnallis-historiallisen seka vallitsevan poliitti-
sen tilanteen myo6ta. Rasismi on aina linkittynyt valtasuhteisiin seka yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin, joissa jotkut ihmiset tai ihmisryhméat saavat oman &&-
nensa kuuluviin, kun taas toiset eivat. (Kanninen & Markkula 2011, 24.) Ra-
sismi voi liittya asenteisiin, arvoihin, toimintaan ja se voi myos olla yhteiskun-

nan ryhmien tai rakenteiden tuottama ilmié (Puuronen 2011, 53).

Todenné&kadisia rasismin kohteita ovat muualta tulleet tai sellaiseksi oletetut
maissa, joissa vaesto ajatellaan perimaltaan yhtenaiseksi. Puhuttaessa asioi-
den kansallisesta jarjestyksesta, maailma esitetaan ikdan kuin luonnollisesti
koostuvista erillisistd, omiin paikkoihinsa ja kulttuureihinsa sidotuista kan-
soista. Talloin ajatellaan jonkun l&htevan omalta paikaltaan ja on siksi vieras

ja "'meihin” kuulumaton. (Rastas 2007, 17-18.) Rasismissa perimmainen syy
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on kohteen etnisessé, uskonnollisessa, kansallisessa tai muussa taustassa.
Rasistinen toiminta lahtee psykologisesta uhkailusta tai nimittelysta. Seuraa-
valla tasolla rasistinen toiminta voi muuttua harkituksi tai spontaaniksi vakival-
laksi. Vakavinta rasistisen toiminnan tasoa edustavat tuhopoltot, muut aseelli-
set hyokkaykset, rasistisen organisaation perustaminen tai rasistisen materi-

aalin levittaminen. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 29.)

Rasismin maaritelma riippuu monesti maarittelijan asemasta yhteiskunnassa.
Rasismin maaritelman pitdisi myds aina kattaa rasismin muuttuessa uudet il-
mi6t. Yksildiden on mahdollista oppia pois rasismista, jos he tulevat siita tie-
toiseksi. Rasismi ei kuitenkaan ole vain yksilollinen ilmi6, vaan se ilmenee
myo6s ryhmissé, alakulttuureissa, puolueissa ja muissa organisaatioissa.
Naissa ryhmissa ilmenemistavat on omaksua rasistinen kulttuuri, kieli ja kay-
tos. Rasismista kaydaan jatkuvaa keskustelua tiedotusvalineissa, tutkijoiden
julkaisuissa seka myds arkipaivaisissa vuorovaikutustilanteissa. Itseddn maa-
hanmuuttokriittisiksi kutsuvat pyrkivat torjumaan heihin suunnattuja rasismi-
syytoksia. Myos oikeuslaitoksessa joudutaan rikosten tutkinnan ja tuomioiden

yhteydessa maarittelemaan rasismia ja sen rajoja. (Puuronen 2011, 54-55.)

Kaikilla ihmisilla on ennakkoluuloja ja olettamuksia. Ennakkoluulot syntyvéat
yleensa tietamattomyydesta ja kohdistuvat uuteen ja erilaiseen, kuten esimer-
kiksi muista maista tuleviin ihmisiin. Ennakkoluulot tavallaan helpottavat ihmi-
sida hahmottamaan maailmaa ja tietdméattaankin jaamme ihmiset eri ryhmiin.
Merkityksellistéa on se, millaisia asenteita ja arvostuksia liitetaan erilaisiin ryh-
miin. Jos pelko muuttuu vihamielisyydeksi muualta tulleita kohtaan, voidaan
puhua rasismista. Julkisissa keskusteluissa on vaitelty paljon siita, leima-
taanko ennakkoluulot liian helposti rasismiksi. Ennakkoluulot eivat itsessaan
ole rasismia, mutta esimerkiksi vieraan pelko voi luoda rasismille kasvualus-
tan. (Kanninen & Markkula 2011, 14-15.)

Rasismi kasitteena tarkoittaa jonkun ihmisryhman arvottamista esimerkiksi

ihonvérin, etnisen alkuperan, kansallisuuden, kulttuurin, aidinkielen tai uskon-
non perusteella alempiarvoiseksi, kuin muut ihmisryhméat. Rasismi yksiselittei-
sesti voidaan n&hda ihmisryhman tai sen jdsenen arvon alentamisena. Rasis-

miin myds usein kuuluu oman ihmisryhman pitdminen parempana kuin toisten.
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(Suomen Punainen Risti 2016.) Rasismi pitaa sisallaén ihmisten kielteiset ku-
vitelmat seka asenteet tiettyja kansallisuuksia, etniseen, uskonnolliseen tai
kulttuuriseen ryhmaan kuuluvia henkil6itd kohtaan. Rasismi voi ilmeta tiedos-
tomattomana tai tietoisena toimintana. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 28.) Erilais-

ten ihmisten torjuminen voi olla rasismia tai vain pelkoa ja tietamattomyytta.

Rasismille tunnusomaista on jonkin ryhman erottaminen toisesta biologisten
ominaisuuksien perusteella. Erotettu ryhma katsotaan luonnolliseksi, alkupe-
raltdan ja asemaltaan muuttumattomaksi ja erilaiseksi — ryhma siis rodullises-
taan. Lisaksi ryhméaan liitetaan kielteisia ominaisuuksia ja sen esitetddn vaikut-
tavan muihin kielteisesti. Biologisiin erotteluihin pohjaava rasismi on niin sa-
nottua vanhaa rasismia. Vanha rasismi olettaa, etta on olemassa ihmisrotuja,
jotka voidaan erottaa ulkoisten ja fyysisten tunnusmerkkien perusteella. Rotu-
jen fyysiset ja psyykkiset erot ovat riippuvaisia toisistaan seka periytyvat ja
rotu maarittaa siihen kuuluvan yksilén ominaisuudet. Vanhassa rasismissa
ajatellaan myo@s, ettd rodut voidaan asettaa hierarkkiseen paremmuusjarjes-
tykseen. (Puuronen 2011, 56.)

Rasististen liikkeiden aktivoituessa Suomessa 1990-luvulla niiden opit eivat
enédé perustuneet vanhaan rasismiin, vaan uuteen rasismiin eli kulttuuriseen
rasismiin. Uusrasismi on rasismia ilman biologista rotua. Tama rasismin
muoto ei kuitenkaan ole taysin korvannut vanhaa rasismia, vaan nama kaksi
rasismin muotoa kietoutuvat yhteen. On aiheellista puhua uusrasismista, kun
vanhan rasismin rotu-kasite korvataan kasitteella maahanmuutto. Uusrasis-
missa ihmiset luokitellaan kulttuuristen piirteiden, esimerkiksi kielen, uskonnon
tai tapojen perusteella ryhmiin, jotka rodullistetaan ikd&n kuin ne olisivat luon-
nollisia ryhmia. Uusrasismissa valtavaeston kulttuuri ndahdaan parempana ja
kehittyneimpana verrattuna muihin kulttuureihin. Uusrasismin kannattajien mu-
kaan maahanmuuttajien luonnollinen kulttuurinen koti on jossain muualla ja
maahanmuuttoa on vastustettava, jottei tamé& luonnollinen jarjestys sekaan-
tuisi. Kulttuuriseen uusrasismiin liittyy myo6s kulttuurinygienia, joka viittaa vaati-
mukseen, ettd maahanmuuttajien on luovuttava oman kulttuurinsa arvoista tai

poistuttava maasta. (Puuronen 2011, 56-57.)

Kulttuurisen uusrasismin poliittista muotoa voidaan kutsua kulttuurihygieniaksi,

joka viittaa vaatimukseen siita, ettd maahanmuuttajien on luovuttava omien
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kulttuuriensa arvoista ja assimiloiduttava, eli sulauduttava, kulttuurisesti taikka
poistuttava maasta. Talla assimilaatiopolitiikalla halutaan havittda kulttuurinen
erilaisuus. Kulttuurihygieniassa nahdaan, etta maahanmuuttajan tulee omak-
sua valtavaeston kieli, kayttaytyminen seké traditiot. Tama tarkoittaa myds
luopumista omista kulttuurisista arvoistaan uusien kustannuksella. Nain pa-
remman valtavaeston kulttuurin puhtaus ja hygieenisyys pystytaan sailytta-
maan ja yllapitamaan. Koko itsendisyyden ajan Suomessa on ollut kulttuurisen
sulautumisen politiikkaa vahemmistodja kohtaan. (Puuronen 2011, 57.)

Yksi rasismin muodoista on syrjinta. Sen tietoisena tarkoituksena ei valtta-
matta ole vahingontuottaminen, vaan sitd motivoi ennemminkin halu suosia
tiettya ryhmaa toisten ryhmien kustannuksella. Syrjinta tuo esille puolueelli-
suutta. Valitonta syrjintaa voidaan tehda ihonvarin, kansallisuuden, uskonnon,
etnisen taustan tai kulttuurin perusteella seka syrjinta ilmenee rasistisissa olo-
suhteissa. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 29.) Aikojen saatossa rasismi on muut-
tanut muotoaan ja siihen ovat vaikuttaneet esimerkiksi yhteiskunnalliset- ja po-
liittiset tekijat, maailmankuvan muuttuminen seka tieteiden kehittyminen. Ra-
sismi mielletdan yhdeksi syrjinndn muodoksi, jota maarittaa erilaiset toiminnat
ja uskomukset. Nama uskomukset ja niiden pohjalta toimiminen perustuvat
ajatukseen, ettd on eri rotuja seka eri ihmisryhmat omaavat erilaisia ominai-
suuksia. Taman pohjalta on perusteltu niin sanottujen alempirotuisten alistami-

nen. (Jokisalo & Simola, 7-8.)

Rasismin ja maahanmuuttovastaisuuden taustalla voi myos vaikuttaa ratio-
naalinen laskelma hyvinvointivaltion itselle tuottamien etujen pienenemisesta.
Haluttomuutta jakaa hyvinvointivaltion tarjpamia palveluja maahanmuuttajien
kanssa kutsutaan hyvinvointisovinismiksi. Hyvinvointisovinismin mukaan maa-
hanmuuttajien valinnassa tulee ottaa huomioon muuttajien ammattitaito, kieli-
taito, koulutus ja suomalaisen elamantavan hyvaksyminen. Hyvinvointisovinis-
tinen henkild ajattelee, ettd Suomeen ei tulisi paastaa ulkomaalaisia, jotka ei-

vat tayta naité kriteereitd. (Avenius 2016, 19-20.)

Hyvinvointisovinismin keskeinen ajatus on, etta sosiaalipalvelut tulisi rajata
omille kansalaisille tai maahanmuuttajien oikeutta niihin tulisi rajoittaa. Hyvin-

vointisovinismissa maahanmuuttajien ei koeta ansaitsevan hyvinvointivaltion
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tarjoamia hyotyja, koska he eivét ole tuottaneet hyvinvointivaltiolle mitdén hy-
vaa ja ovat itse tehneet paatoksen lahtea kotimaastaan. Hyvinvointivaltion
edut halutaan tarjota vain tietyn etnisen ryhman jasenille ja hyvinvointisovinisti
perustaa ajattelunsa usein huoleen omasta taloudellisesta ja sosiaalisesta
asemastaan. Maahanmuuttajat nahdaan vapaamatkustajina, jotka vain saapu-
vat nauttimaan hyvinvointivaltion eduista. Hyvinvointisovinistinen asenne voi
pohjautua oletukseen, etta modernin hyvinvointivaltion pystyssa pitaminen on
helpompaa, jos yhteisd0n ei kuulu kulttuurisesti ja etnisesti eroavia ryhmia.
(Avenius 2016, 19-20.)

Rasismi-sanan siséaltaessa negatiivisen latauksen, monet eivat halua leimau-
tua rasisteiksi, vaan kayttavat korvaavia kasitteitd. Roturealismi on yksi néista,
jonka mukaan ihmisryhmié luokitellaan syntyperésta johtuvien ominaisuuksien
mukaan ja usein roturealismi puetaan tieteelliseen tietoon pohjautuvaksi. Ro-
turealismi ei kuitenkaan ole usein realismia, vaan rasismia, jonka asiasisalto ei
muutu nimitysta vaihtamalla. Roturealistit n&kevat oletusarvona valkoisen ro-
dun normina ja ideaalina, kun taas muut ryhmat nayttaytyvat vaaranlaisina.
(Kanninen & Markkula 2011, 26-27.)

Rotu-kasitteen kaytto voi olla tapa jarjestaa maailmaa ja olla maailmassa.
Lansimaisessa kulttuurissa monesti tarkeimpié ajattelutapoja on asioiden luo-
kitteleminen ja tyypittdminen. Luokittelun lahelld taas kulkee arvottaminen eli
polarisaatio. Luokat paatyvat eriarvoisiksi laadultaan, arvoltaan ja hyvyydel-
tadan. Nain ajatellen syntyy erilaisia kasteja, ryhmia ja vdhemmistoja, joiden
ajatellaan olevan parempia tai huonompia. Rasistisessa tekstissa ruumiilliset
tuntomerkit ovat merkityksen kantajia. Rotu-kasitetta kaytetaan toiseuden na-
kemiseen. Luokittelemalla ihmiset rodun mukaan, ihmista ei nahda yksilona,
vaan kuvitellun rotunsa edustajana. Ihmisesta loydetaén erilaisuuden tunto-
merkkeja, erilaista fysionomiaa ja ihonvaria. Talla tavalla hanet tunnistetaan

ihmisihanteesta poikkeavaksi. (Kaartinen 2004, 28-29.)

Yleisinta rasismia voidaan ajatella olevan arkipaivan rasismi. Arkipaivan ra-
sismi ilmenee usein yksittaisten ihmisten toimintana: ennakkoluuloina, pilkkaa-
misena, nimittelemisena ja tydyhteiséssa huomiotta jattdmisena. Tama rasis-

min muoto perustuu yhteiskunnallisiin rakenteisiin sekd enemmistén valtaan.
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Rasismia voi l6ytaa myos kaytetyista kasitteista ja erilaisista tavoista. Arkipéai-
van rasismia voi kuitenkin olla vaikea havaita, jos se on kiintea osa valtavaes-
ton kaytantoja ja kulttuuria. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, etta arkipaivan
rasismissa ei yleensa jaa epaselvaksi kuka on ylempi ja kuka alempi osapuoli.
(Simola & Heikkinen 2000, 193-194.)

Arkipaivan rasismiin liittyy myos vahvasti keskinainen pahanpuhuminen. Ihmi-
set puhuvat etnisista ryhmista ennakkoluuloisesti tai kertovat vahemmistoja
loukkaavia etnisia vitseja. Etnisten tai kulttuuristen ryhmien jasenia voidaan ni-
mitella esimerkiksi ryssiksi, hurreiksi, vinosilmiksi tai neekereiksi. Rasistiset ni-
mittelijat vaittavat usein, ettd heidan kayttdmansa nimitys ei ole rasistinen,
vaan pelkka yleinen puhekielinen ilmaus. Arkipaivan rasismiin lukeutuu myos
nonverbaalinen viestintd, esimerkiksi iimeet, eleet, katseet ja toisten ihmisten
valtteleminen. (Puuronen 2011, 60-61.)

Rasistisuuden voi parhaiten arvioida niiden kohde. Jos henkild, kehen teko
kohdistuu, méaéarittelee teon rasismiksi, se on rasismia, rippumatta tekijan ai-
keista. Rasismista keskusteltaessa nousee vékisinkin esille ajatus, etta ihmi-
set ovat rasisteja tietamattomyyttaan tai ymmartamattomyyttaddn. Rasismista
keskusteltaessa kaytetaan myos kasitteitd avoin rasismi ja piilorasismi. Avoi-
mella rasismilla tarkoitetaan toimintaa, sanoja ja tekoja, joiden rasistisuudesta
seka kohde etta tekija ovat tietoisia. Puolestaan piilorasismissa kumpikaan

osapuolista ei ole tietoinen teon rasistisuudesta. (Puuronen 2011, 63—-64.)

Nykyajan yhteiskunnallinen tilanne vaatii rasismin ka&sitteen ymmarrysta eika
rasismi ikina ole vain yksi mielipide muiden joukossa. On tarkeaa tiedostaa,
etteivat rasistiset asenteet voi esiintyad ilman kansakunnan yleisen ilmapiirin,
kulttuurin, politiikan ja tiedotusvalineiden antamaa tukea. Rasistiseen toimin-
taan syyllistyvat inmiset tukeutuvat jo olemassa olevien ajatusten ja mieliku-
vien varastoon, joka kietoutuu oman kansakunnan yleiseen kansallismielisyy-
teen. Rasismia ja muukalaisvihaa Suomessa lisda myos se, etta jotkut poliiti-
kot ja tiedotusvalineet pitdvat maahanmuuttajia itsedan syypaind ongelmiinsa.
(Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 30.)



13

3 VIHAPUHE

3.1 Mita on vihapuhe?

Vihapuhe-kasitteen maarittelyssa ongelmana on sen epamaaraisyys, koska
sita ei ole kirjattu esimerkiksi Suomen rikoslakiin. Taman lisaksi ei ole paasty
yhteisymmarrykseen sen yleispatevasta kansainvalisesti hyvaksytysta maarit-
telysta. Suomessa vihapuhe on vapaa erilaisille tulkinnoille juuri sen epaméaa-
raisyyden takia, koska kyseessé ei ole absoluuttinen kasite tai ilmid. Kuitenkin
yleisesti vihapuheeksi voidaan pitaa sellaisia symbolisia ja kielellisia ilmauk-
sia, joiden tarkoitus on kohdistaa vihaa ja negatiivisuutta tiettyja yksiloita tai

vaestoryhmia kohtaan. (Neuvonen 2015, 5-17.)

Sanakirjamaaritelman mukaan vihapuheeksi késitetaan ne ilmaisut, joilla levi-
tetaan, yllytetaan, edistetaan tai oikeutetaan rotuvihaa, muukalaisvihaa, anti-
semitismia tai muunlaista vihaa (Sanakirja 2017). Yhteiskunnallinen eriarvoi-
suus antaa voiman seka ympariston vihapuheen toteuttamiselle. Toimiakseen
sanat ja ilmaukset tarvitsevat olemassa olevia valtarakenteita. lIman tosiela-
man suhdetta eriarvoisuuteen loukkaavat sanat menettavat arvonsa, eika nain
ollen vihapuheen harjoittaja paase haluamaansa tavoitteeseen. (Soininen
2015, 6-7.) Vihapuhe on ollut teemana jo pitkdan ajankohtainen. Syita vihapu-
heen lisaantymiselle on etsitty esimerkiksi talouden taantumasta, maahan-
muuttokriittisyyden lisaantymisesta seké joukkosurmien kaltaisista tragedioista
(Tuppurainen 2012, 8).

Vihapuheen kohteena voi olla joko yksittainen henkilo tai kokonainen kansan-
ryhma. Muun muassa poliittiset toimijat, tutkijat, toimittajat sekd muut nakyvat
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuvat henkilét ovat huomioineet kielen-
kayton koventuneen viimeisten vuosien aikana (Neuvonen 2015, 16). Kasi-
tetté on kaytetty julkisessa keskustelussa paljon, jonka vuoksi voidaan todeta
sen vakiintuneen puhekieleen. Vihapuheen méarittelyn vaikeutta ei helpota
julkisten medioiden sekoittaminen kriminalisoidun vihapuheen ja arkisen vihai-

sen puheen valilla. (Saarijarvi 2015, 3.)
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Erottelu arkisen- ja rangaistavan vihapuheen valilla on vaikeaa, koska lainsaa-
dannotssa ei ole erikseen maaritelty vihapuhetta. Kuitenkin vihapuheena pidet-
tyjen tekojen voidaan nahda tayttavan monia piirteitd, jotka on sdadelty rikos-
laissa. Tallaisiksi saadoksiksi lainsaadannon perusteella voidaan katsoa ole-
van kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, torkeé kiihottaminen kansanryh-
maa vastaan, yksilon tapauksessa kunnianloukkaukseen syyllistyminen, us-
konrauhan rikkominen, julkinen kehottaminen rikokseen, sukupuolisiveelli-
syyttéa loukkaavan kuvan levittdminen, laiton uhkaus, yksityiselamaa louk-

kaava tiedon levittdminen seka vainoaminen. (Neuvonen 2015, 23.)

Suomen perustuslaissa on suojattu sananvapaus, jonka perusteella kaikilla on
oikeus sananvapauteen. Sananvapaus sisdltaa oikeuden ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteité ja muita viesteja kenenkdan ennakolta esta-
mattd. (Neuvonen 2015, 24.) Sananvapauden peruslahtokohdista on, etta mi-
tdan ilmaisuja ei voida suoraan siirtdd sananvapauden suojan ulkopuolelle.
Kuitenkin kaytannodssa rangaistussaadokset uskonrauhan rikkomisesta ja Kii-
hottamisesta kansanryhmaa vastaan rajoittavat sananvapautta yksiléiden pe-
rusoikeutena. Tasta huolimatta vihapuheen ja sananvapauden valinen suhde
on haastava, vaikka sananvapaus ei sallikaan kansalaisia suoraan tai epasuo-

rasti yksildiden vakivaltaan yllyttamista. (Neuvonen 2015, 28.)

Kielenkayton rajoja tulee pohtia samalla, kun puhutaan vihapuheesta. Viha-
puhe voidaan maaritella yhdesta nakokulmasta vihaiseksi puheeksi, mutta tu-
lee miettia milloin vihainen puhe ylittaa sellaiset kielenkaytonrajat, etté siita tu-
lee vihapuhetta. Kielta tarkasteltaessa tulee tehda erottelu sen valilla, millaiset
iimaukset ovat tarpeeksi halveksuvia, valheellisia tai jopa suoranaisesti vihaan
yllyttavia, jotta voidaan puhua vihapuheesta. Kayttaytymistieteellisesta nako-
kulmasta lahestytaéan vihapuhetta niin, ettd mietitaan niita rajoja, jolloin viha-
puhe aiheuttaa vastaanottavassa osapuolessa sellaisia reaktioita, joita vihapu-
heen harjoittaja haluaa vastaanottavassa osapuolessa tuottaa. Tasta nakokul-
masta vihapuheen paatavoite on synnyttaa reaktio vastaanottavassa osapuo-
lessa sek& muissa vihapuheen kuulijoissa. Keskeista on, etta kielenkayton
avulla pystyttaisiin vaikuttamaan muihin ihmisiin, tai edes synnyttdmaan

heissa jonkinlainen reaktio. (Neuvonen 2015, 15.)
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Kaikkea negatiivista ja halventavaa puhetta ei maaritelmallisesti kasiteta viha-
puheeksi, vaan siité tekee vihapuhetta, kun se kohdistetaan tiettyjen vaesto-
ryhmien edustajiin tai koko vaestdryhmiin. Euroopan neuvoston ministerikomi-
tea maarittelee vihapuheen kaikiksi ilmauksen muodoiksi, jotka levittavat, liet-
sovat, edistavat tai oikeuttavat rotuvihaa, muukalaisvihaa, antisemitismia tai
muita vihan muotoja, perustuvat suvaitsemattomuudelle, mukaan lukien ag-
gressiivisen nationalismin ja etnosentrisyyden suvaitsemattomuuden ilmauk-
sina, sekd vahemmistdihin, maahanmuuttajiin tai maahanmuuttajataustaisiin

yksiléihin kohdistuvan syrjinnan ja vihamielisyyden. (Soininen 2015, 7.)

3.2 Sosiaalinen media vihapuheen ympaéristéna

Tutkimme opinnaytetydssdmme aineistoa, joka on sosiaalisen median ken-
taltd. Taman johdosta meidan on hyva ymmartaa siihen liittyvia lainalaisuuksia
seka mita se pitaa sisallaan. Sosiaalinen media on tuonut ihmisille aivan uu-
denlaisen ympariston viestimiseen, joka on tuonut yhteiskuntaamme paljon
positiivista, mutta myds uusia haasteita. Lieveilmi6itd ovat esimerkiksi vihapu-
heen leviaminen verkkoympaéristoissa seké vaikeus siihen puuttumisessa. So-
siaalista mediaa tai sen tuottamia ilmi6ita voi olla haastavaa kasitella ilman

ajatusta vuorovaikutuksesta. (Laaksonen ym. 2003, 246.)

Sosiaalinen media on kasitteena yleinen ja melko vakiintunut. Viime vuosina
sosiaalinen media on muodostunut yleiseksi kasitteeksi, jolla viitataan yleisesti
verkkopalveluihin, joilla on siséltéa jakavia tai keskenaan kommunikoivia kayt-
tajid. Sosiaalinen media on puhekielessa vakiintunut tarkoittamaan internetin
kayton vaihetta, jossa kayttajan rooli on aiempaa aktiivisempi. (Ylitalo-Kallio
2015, 7.) Sanastokeskus TSK:n (2010) mukaan sosiaalinen media on yhtei-
soéllinen media, joka hytdyntaa tietoverkkoja ja tietotekniikkaa. Sosiaalinen
media on viestinnan muoto, jossa kasitelladn vuorovaikutteisesti ja kayttaja-
l&htoisesti tuotettua sisdltoa seka luodaan ja yllapidetdén ihmisten valisia suh-
teita. Sosiaaliselle medialle tyypillisia verkkopalveluita voivat olla esimerkiksi
sisallonjakopalvelut, verkkoyhteisdpalvelut ja keskustelupalstat. Sosiaalinen
media voidaan maaritella vuorovaikutteisuuteen ja kayttajalahtdisyyteen pe-

rustuviksi viestintavalineiksi, viestintdkanavaksi tai -ympéaristoksi.
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Sosiaalinen media siséaltaa palveluja ajankayttoon, tiedon ja mielipiteiden jaka-
miseen, yhteistyohon, jutteluun, pelaamiseen ja verkostoitumiseen. Sosiaali-
sessa mediassa voi olla kayttajien luomia viesteja, kuvia, videoita ja artikke-
leita seka linkkeja. Sosiaalinen media mahdollistaa tiedon jakamisen nopeasti
laajalle joukolle ihmisia. Tama mahdollistaa nopean tiedonkulun esimerkiksi
katastrofien ja suuronnettomuuksien tapahtuessa. Sosiaalisen median tieto-
tulva haastaa kuitenkin kayttajat miettimaan tiedon alkuperaa ja luotettavuutta.
Sosiaalisen median maarittelyt ovat monipuolisia ja niihin tulee jatkuvasti lisda
siséltéa. (Lehto 2014, 9.)

Sosiaalisesta mediasta puhuttaessa voidaan viitata internetin kehitysvaihee-
seen, jossa sisallontuotanto on hajautunut ja kayttajat ovat yna enemman vas-
tuussa sisallon tuottamisesta. Kayttajat paitsi luovat sisaltoa itse, myos lainaa-
vat sitd muualta, jakavat linkkeja tai muuta sisadltéa ja kommentoivat muiden
kirjoituksia. Sisallon tuottamisen lisaksi sosiaaliselle medialle on ominaista
verkostoituminen ja yhteisollinen toiminta. Sosiaalista mediaa voi kuvata jaka-
malla se sisallon luomiseen, sisallon jakamiseen, verkostoitumiseen, yhteis-
tuotantoon, virtuaalimaailmoihin tai litdnnaisiin, jossa palvelua hyddynnetaan
toisessa palvelussa. Yhteisena piirteena sosiaalisen median kanaville on kui-
tenkin se, etta kayttajat ovat itse aktiivisia sisallontuottajia ja he tuottavat sisal-
t0& annetun palvelun puitteissa. (Honka & Nissinen 2012, 13.)

Sosiaalisen median palveluihin kuuluu olennaisena osana vuorovaikutteisuus
ja yhteisdllisyys. Sanalla "sosiaalinen” tehdaan ero perinteiseen mediaan, joka
toimii ylhaalta alaspain ammattimaisten journalistien tehdessa sisaltoja ja ku-
luttajan ollessa passiivinen vastaanottaja. Sosiaalinen media toimii alhaalta
ylospain, kuluttajien tehdessa itse sisaltoa. (Kiviranta 2013, 13.) Sosiaalisessa
mediassa on paljon hyotyja. Se tarjoaa kayttajilleen lukuisia palveluita ja nuor-
ten ndkokulmasta parhaimmillaan verkon avulla voidaan rakentaa omaa maa-

ilmankuvaa, arvoja ja asenteita (Haasio 2016, 15).

Internetin keskustelufoorumit kuitenkin mahdollistavat huolestuttavan vaylan
rasististen mielipiteiden leviamiselle. Vihapuheella voi olla seka yksiloa vaka-
vasti loukkaavia, etté yleiseen asenneilmapiiriin vaikuttavia seurauksia, vaikka

sen sisalto ei olisikaan suoraan lainvastaista. (Ihmisoikeusliitto 2006, 61-62.)
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Teknologian nopea kehittyminen ja viestinnan siirtyminen internettiin ja sosi-
aaliseen mediaan on mahdollistanut helpomman tavan seka mahdollisesti ma-
talamman kynnyksen vihapuheelle (Neuvonen 2015, 242). Usein esimerkiksi
nettikeskusteluissa vaaditaan, ettd maahanmuuttajien on luovuttava omien
kulttuurien arvoista ja sulauduttava kulttuurisesti tai poistuttava maasta. (Kan-
ninen & Markkula 2011, 27.)

Opinnaytetydmme materiaali on keratty Facebookin julkisesta ryhméasta ni-
melta "Rajat Kiinni! -kansanliike.” Yleiset Facebookin saannot kieltavat vihapu-
heen, mutta kaytdnnossa ilmidon voi olla haastavaa puuttua. Facebook on
kuitenkin riippuvainen siita, etta heille ilmiannetaan ihmisia halventava sisalto
eli vihapuhe. Facebook mé&arittelee vihapuheen seuraavanlaisesti: "Ilhmisia
vastaan varsinaisen tai kuvitellun rodun, etnisyyden, kansallisuuden, uskon-
non, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen, seksuaali-identiteetin, vam-
man tai taudin perusteella hyokkaava sisaltd luetaan vihapuheeksi.” Facebook
kuitenkin sallii selvasti huumoriksi tai satiiriksi tarkoitetut kommentit, joita muu-

ten voitaisiin pitd&d uhkauksena tai hyokkayksena. (Facebook 2017.)

Koulun mediakasvatuksen liséksi jokaisen aikuisen rooli ja mallin nayttaminen
sosiaalisen median sisaltdjen lukijoita, tulkitsijoina, jakajina ja tuottajina on
suuressa roolissa. Facebookin ikéraja on talla hetkella 13 vuotta, mutta me-
dialukutaito voi olla kuitenkin viela vahaista. Facebookissa voi ajautua helposti
avoimesti rasistisille sivuille esimerkiksi opinnaytetydssamme kayttamaan ryh-
maan. Vaikka Facebook on palkannut ihmisid poistamaan kommentteja, tAméa

ei silti esta rasististen viestien jakamista sosiaalisen median kautta.

Yhdistyneiden kansakuntien rotusyrjinnén vastainen komitea (CERD) on esit-
tanyt Suomelle jo vuonna 2003 huolestuneisuutensa lisaantyvista nettiin liitty-
vista ongelmista ja suositteli ryhtymisté toimenpiteisiin rasistisen propagandan
leviamisen torjumiseksi internetissa. (Ihmisoikeusliitto 2006, 64.) Vuonna 2015
avoimesti rasistiset kommentit alkoivat yhd enemman yleistya suomalaisilla
verkkosivuilla. Kommentit eivét ole keskittyneet pelkastaan aarioikeistolaisiksi
tai maahanmuuttokriittisiksi itsedén kutsuville sivustoille, vaan rasistinen kom-
mentointi on levinnyt kaikkialle sosiaalisen median palveluihin. Facebook oli
yksi naista palveluista, jossa erilaiset ryhmét ovat tayttyneet kansalaisten ra-

sistisista viesteista ja vihapuheesta. (Haasio 2016, 83.)
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Helsingin poliisilaitoksella on maaliskuusta 2017 asti toiminut valtakunnallinen
vihapuhetutkintaryhm@, jonka tehtavana on ennaltaehkaista, paljastaa ja tutkia
nimenomaan rangaistavaa netissa tapahtuvaa vihapuhetta (Poliisi, 2017). Vi-
hapuhe on nostattanut pinnalle kysymyksen myds sananvapauden rajoista.
Kuitenkin sanavapaus pitaa itsessaan yksilon henkilokohtaisen vastuun sano-
mastaan. Tama vastuu ei ole riippuvainen siitd, missa, milloin tai kenen henki-
I6llisyyden takana sanomaa levitetdan ja tuotetaan. (Ei vihapuheelle 2016.)
Myds alypuhelimet ovat osana ihmisten jokapaivaista elamaa ja se mahdollis-
taa nopean tiedonsaannin ja reagoimisen. Sosiaalinen media vihapuheen ym-

paristona on talla hetkella ajankohtainen ja vaikeasti hallittava ilmio.

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetydmme kontekstin seka tutkittavan ilmion perusteella paadyimme
toteuttamaan laadullisen netnografisen tutkimuksen. Tutkimme rasismia sosi-
aalisessa mediassa ja etsimme vastauksia kysymykseen: Millaisia siséltdja ra-
sistisiksi tulkittavissa sosiaalisen median kirjoituksissa esiintyy? Toteutamme
tutkimuksen Facebookin julkisessa ryhmassa nimelta "Rajat Kiinni! —kansan-
like.” Tutkimme ryhmassa julkaistuja kirjoituksia, jotka kerasimme viikon ajalta
lokakuussa 2016.

Tuottamamme tiedon avulla opinnaytetydmme tilaaja Oikeusministerion Etnis-
ten suhteiden neuvottelukunta saa yksityiskohtaisempaa tutkimustietoa sosi-
aalisessa mediassa esiintyvista rasististen kirjoitusten sisalloista. Tavoit-
teemme on lisata tietoisuutta rasismista ja vihapuheesta seka siitd, mitka ovat
keskeisimmat rasististen kirjoitusten sisallét. On tarkeaa tunnistaa rasismi ja

vihapuhe, jotta naihin ilmi6ihin voitaisi puuttua.

4.2 Aineiston lahteen ja ajankohdan valinta

Opinnaytetyodssa analysoitavien kirjoitusten |&hteena toimii Facebookin julki-
nen ryhma "Rajat Kiinni! —kansanliike.” Oleellista tyomme kannalta oli [0ytaa

sellainen julkinen ryhmaé, jossa kaydaan rasistista keskustelua. Facebookista



19

|6ytyy useita maahanmuuttoa vastustavia ryhmid, mutta rajasimme aineiston
yhden ryhman sisalla kaytavaan keskusteluun. Ryhman kuvauksessa sen
luonnehditaan vastustavan "hullua avointen rajojen politiikkaa” seka markki-

noivan Rajat Kiinni! —mielenosoituksia.

Tyota aloittaessamme ryhmassa oli yli 12 000 jasentd. Ennen aineistomme
keruun ajankohtaa ryhmaan hakkeroiduttiin lokakuun puolivalisséa 2016. Ryh-
maan hakkeroitunut yksityinen henkild perusteli toimintaansa Facebookin liian
vahaisella puuttumisella ryhmassa esiintyvaan rasistiseen kirjoitteluun. Tama
yksityinen henkilé hakkeroi tutkimamme ryhman seka poisti sanojensa mu-
kaan yli 10 000 ryhmé&an liittynytta jasentd. Tama ei kaytanndssa rajoittanut
poistettujen ihmisten mahdollisuutta kirjoittaa ryhméan seinélle, koska ky-
seessa on kaikille julkinen ryhma. Tama teko sai ryhmassa kuitenkin suurta

negatiivista huomiota ryhmalaisten sananvapauden rajoittamisesta.

"Myyraksi” ryhmassa luonnehdittu hakkeri kommentoi toimintansa jalkeen ryh-
man seinalla seuraavasti: "— Olen tarkkaillut rajat kiinni-ryhmaa jo jonkin ai-
kaa. Olen havainnut siella huomattavasti vihaa, rasismia ja asiatonta kom-
mentointia. —Yll&pito ei kuitenkaan nahdakseni tehokkaasti karsinut mitaan
mainitsemistani ongelmista. Toisinajattelijoiden pois potkiminen vain lisaa kup-
laantumista, ei edisté dialogia ja lietsoo epéluuloa ihmisten keskuuteen. Ra-
sismin ja vihan kasvulle olisi tehtava jotakin, eikd Facebookin yllapitoa kiinnos-

tanut —.”

Aiemmin kevaalla pohtiessamme aineistonkeruun ajankohtaa, ensimmaiseksi
nousi esille kysymys erilaisten tapahtuminen vaikutuksesta julkiseen keskus-
teluun ja sen savyyn. Olimme seuranneet ryhmaa "Rajat Kiinni! —kansanliike”
jo pidemman aikaa ja havaitsimme, ettd esimerkiksi maailmalla tapahtuneet
terrori-iskut vaikuttivat rynméassa kaytavan vihapuheen maaraan nousevasti.
Olimme sopineet etukateen kevaalla kerddvamme aineiston lokakuussa 2016,
joten oli luonnollista pysya tasséa suunnitelmassa. Etukateen sovitulla ajankoh-
dalla halusimme varmistaa, ettemme tietoisesti valitse sellaista aikaa, jolloin
pystymme vaikuttamaan keradmamme aineiston maaraan seka mahdollisesti
sen savyyn. Kuitenkaan emme etukateen voineet tietdd, mitd maailmalla ta-

pahtuu lokakuussa 2016. Yksityisen henkilén hakkeroiduttua aineistomme lah-
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teeseen halusimme kuitenkin varmistaa, ettei han toimillaan vaikuttanut ryh-
man kirjoitusten maaraan tai savyyn. Otimme haneen yhteytta Facebookissa
ja héan kertoi, ettei ollut poistanut rynmasta mitaan kommentteja, vain ainoas-

taan nimellisia jasenia.

4.3 Netnografia tutkimusotteena

Kaytamme opinnaytetydssamme kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusotetta.
Valitsimme laadullisen tutkimuksen, koska halusimme saada yksityiskohtai-
sempaa tietoa tutkimiemme Kirjoitusten sisalldista, eika kvantitatiivinen tutki-
mus olisi ollut riittava téllaisten kysymysten ratkaisussa. Laadullisessa tutki-
muksessa peruskysymykseksi muodostuu laadullisen tutkimuksen suhde teo-
riaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 17). Taman vuoksi on tarkeaa, etté ennen tut-
kimuksen toteuttamista meilla on tietoperusta asiaan liittyen, jotta pystymme
oikeasti ymmartamaan ja tulkitsemaan keraamaamme aineistoa. Tavanomai-
sesti laadullista tutkimusta toteutetaan tutkimalla haastatteluja, kyselyja tai ha-
vainnoimalla erilaisiin dokumentteihin perustuvaa tietoa (Tuomi & Sarajarvi
20009, 71).

Tutkimuksella ei ikin& voida maarittaa ilmiéta kokonaisuudessaan, eikéa se ole
siksi tavoiteltavaa. PAamaarana on tulkita omaa aineistoa mahdollisimman hy-
vin ja loytaa sielta kaikki merkitykselliset asiat. Laadullisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa selitys empiriasta, eli kdytannosta, joten otetta kutsutaan
myo6s induktioksi. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on siis yksinkertaisuu-
dessaan ymmarrys tutkittavasta ilmiosta. (Kananen 2014b, 24-25.) Tehtdessa
laadullista tutkimusta ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan niissa pyritaan
muun muassa ymmartamaan tiettya toimintaa, kuvaamaan jotain ilmiota tai ta-
pahtumaa seké antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle.
(Tuomi & Sarajarvi, 85.) Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on tuottaa vastaus
kysymykseen "misté tdssa on kyse?” Laadullinen tutkimus pyrkii ymmarta-
maan ilmiéta, selittdmaan ilmién koostumista, tekijoita ja niiden valilla olevia
suhteita. (Kananen 2014a, 81.)

Etnografinen tutkimus on laadullisen tutkimuksen muoto, joka koostuu laadulli-
sen tutkimuksen tiedonkeruu- ja analyysimenetelmistd. Laadullisen tutkimus-

otteen lisaksi ominaista etnografialle on tutkimuksen kohteena olevat yhteisot
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ja yritykset, jonka osana tutkija elaa tutkittavien elaméa maaraajan seka tie-
donkeruumenetelmana toimii esimerkiksi osallistava havainnointi. Etnografi-
nen tutkimus voidaan vieda myo6s verkkoon, jolloin tutkitaan yhteisodja verkko-
ymparistossa. Talloin puhutaan virtuaalietnografiasta eli netnografiasta. (Ka-
nanen 2014a, 17-18.) Netnografia tutkii erilaisia ryhmittymiéd, kokoontumisia
tai ihmisryhmia (Laaksonen ym. 2003, 154). Netnografinen tutkimus on kay-
tannonlaheista, koska siina pyritaan tavoittamaan ihmiset jossain arkisessa
toiminnassa. Tutkimusotteen haasteena on, miten saattaa tulokset laajem-

paan kayttoon ja tietoisuuteen. (Hameenaho & Koskinen-Koivisto 2014, 21.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tarkastella aineistoa monesta eri na-
kokulmasta ja taméan johdosta laadullisen tutkimuksen aineisto tulee keréata
tama mielessa pitden. Ihanteellista on mygs, ettd aineisto on olemassa tutki-
muksen tekijasta rippumatta. (Alasuutari 2011, 83—84.) Nykyaikana ihmiset
viestivat yhd enemman Internetin valityksella (Kananen 2014b, 9-17). Valitse-
mamme Facebookin verkkoyhteis6 "Rajat Kiinni! -kansanliike” antaa syyn tut-
kia aineistoamme netnografisella tutkimusotteella. Kommunikointi sosiaali-
sessa mediassa on todella ajankohtaista ja tama osaltaan lisasi kiinnostus-

tamme toteuttaa netnografinen tutkimus.

Jotta voitaisiin ymmartad netnografiaa ja sen lainalaisuuksia, tulee ymmartaa
etnografisen tutkimuksen historiaa, koska netnografia rakentuu sen ymparille.
Menneina aikoina etnografian kohteena olivat kaukaiset kulttuurit, joiden ym-
martaminen edellytti jopa vuosien viipymista kohdekulttuurissa. Tutkijan piti
ensinnakin oppia kieli, jonka jalkeen sopeutumalla yhteis6on han paasi sisélle
kohteensa syvimpaan olemukseen. Nykyisin tama kulttuuri ymmarretadn miksi
tahansa ihmisen muodostamaksi yhteisoksi. Kulttuuri voi olla esimerkiksi fani-
ryhma, l1ahidyhteiso, yritys, luokka tai Facebook-ryhma. Nykyisin ihmisten vali-
nen kommunikaatio tapahtuu yh&a suuremmissa maarin internetin kautta. Ihmi-
set muodostavat ja toimivat erilaisissa verkkomaailman ryhmissa, jotka ovat
taysin rinnastettavissa etnografisiin kulttuureihin ja ryhmiin. (Kananen 2014b,
9-17))

Etnografiseen tutkimukseen kuuluu kenttatyévaihe, jonka aikana tutkija ko-

koaa aineistoa. Tutkimus lahtee tutkittavan ilmion sisallosta, mutta kuitenkin
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tutkittavien omat kokemukset ja konteksti pyritddn pitamaan tutkimuksen sel-
kéarankana. Etnografisessa tutkimuksessa myos tutkijalla on tutkimusta muok-
kaava rooli. Tutkija pyrkii aina ymmartdmaan tapahtumien merkitysta osalli-
sien nakokulmasta. Inhimillisen ajattelun seka diskurssin eli yleisesti kirjoitetun
ja puhutun viestinnan rikastuttaminen seka ymmarryksen lisdédminen ovat et-
nografisen tutkimuksen tavoitteita. Etnografisen tutkimuksen kautta ei pyrita
paljastamaan lopullista totuutta, vaan rakentamaan tulkintaa, jossa tutkija yh-
distaa teoreettisen tietamyksen seké oman ja tutkittavien nakokulmat. (Syrjala
ym. 1994, 68.) Etnografia on tapa tehda tutkimusta, eika erillinen yksittainen
tutkimusmenetelma (Laaksonen ym. 2003, 151). Opinnaytetydssdmme

teemme tutkimusta verkosta ja tukimusta verkossa.

Verkossa tapahtuva vuorovaikutus on oleellista puhuttaessa netnografisesta
tutkimuksesta. Monet yhteison jasenet kommunikoivat kayttaen aéaneen, visu-
aalisuuteen tai audiovisuaalisuuteen perustuvaa informaatiota. Vuorovaikutus
muiden ryhman jasenten kanssa on merkityksellisten symbolien vaihtamista.
(Laaksonen ym. 2003, 155.) Tahan seikkaan kiinnitimme huomiota koko pro-
sessimme aikana. Ennen varsinaista aineiston keraysta, seurasimme ryhmaa
"Rajat Kiinni! —kansanliike” yli vuoden ajan Facebookissa jolloin huomasimme,
kuinka laajasti kirjoittajat hyodynsivat erilaisia viestinnén vélineita. Koska ver-
kossa ei ole mahdollista vaikuttaa muihin ihmisiin ilmeill& ja eleilla verrattuna
kasvokkain tapahtuvaan kommunikointiin, viestinndssa nousee toisenlaisia ta-
poja vaikuttaa. Aineistomme lahteessa videot, kuvat, linkit sekad hymididen ja

isojen kirjainten kaytté nékyivat lahes kaikessa kommentoinnissa.

Netnografia pitaa sisallaan induktiivisen lahestymistavan analysoitaessa laa-
dullista aineistoa. Talla tarkoitetaan tyon kokonaisuuksien yksityiskohtaista tut-
kimista, kokonaisuuksien osiin rikkomista sek& naiden osien vertailemista toi-
siinsa eri ndkdkulmista. Kozinets (2010) kuvaa tata prosessia kerattyjen
raaka-aineiden, eli tassa tapauksessa tekstien ja niiden osien kokoamista, yh-
deksi kokonaisuudeksi, joka kiteytetdan teoreettiseen muotoon. Tama luo
uutta ymmarrysta kasittelyssé olevasta aiheesta tai aineistosta. (Laaksonen
ym. 2003, 164-165.)
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4.4 Aineistonkeruuprosessin eteneminen

Etnografiselle tutkimukselle on tyypillista tiedonkeruu pitkalla aikavalilla. Etno-
grafisen tutkimuksen siirtyessé verkkoon todellisuus on kuitenkin toinen. Verk-
kokeskusteluita tutkittaessa keskusteluja voi tulvia kymmenittain, sadoittain tai
jopa tuhansittain yhteiststa seka jasenmaarasta riippuen. Tutkimuksemme
kohteena olevassa ryhméassa "Rajat Kiinni! —kansanliike” oli aineistoa keratta-
essa yli 4 000 jasentd, joka mahdollisti suurenkin kommenttivydryn paivittain.
Koska kyseessa on julkinen ryhma4, todellisuudessa kenella tahansa Face-
book-profiilin omaavalla henkildlla on ollut mahdollisuus olla kommentoimassa

kyseisessa ryhméssa aineiston keruun aikana.

Opinnaytetydmme aineistoa ei ollut oleellista keraté pitkalta aikavalilta, koska
lyhyempikin aikavali tuotti tarvittavan maaran kirjoituksia typhomme. Tutkimus-
aineistomme koostuu Facebookin julkisen ryhman ”"Rajat Kiinni! —kansanliike”
sivuilla julkaistuista kirjoituksista viikon ajalta lokakuussa 2016. Aluksi kopi-
oimme kaikki aloitukset seka esilla olevat kommentit ja kokosimme ne yhteen
tiedostoon. Taman jalkeen I&hdimme siistimaan aineistoa tyomme kannalta
epéoleellisista asioista. Naihin seikkoihin lukeutuivat ylimaaraiset valilyonnit,

kirjoittajien nimet ja kuvat seka tykkays ja jakamis —toiminnot.

Siistittyamme aineiston |ahdimme selvittamé&éan, kuinka suuri osa keraamas-
tdmme aineistosta oli oleellista tutkimuskysymyksemme kannalta: Millaisia si-
saltoja rasistisiksi tulkittavissa sosiaalisen median kirjoituksissa esiintyy?
Tassa vaiheessa huomiomme keskittyi kirjoitusten rasistisuuteen eli mitka kir-
joitukset tayttivat tydmme rasismin maaritelman. Tassa tutkimuksessa raja-
simme rasismin maaritelman pitavan sisallaan seuraavat ryhmat: vanha ra-
sismi, uusrasismi, syrjinta, hyvinvointisovinismi, roturealismi, arkipaivan ra-
sismi ja kulttuurihygienia. Kavimme aineistomme kirjoitukset lapi hyddyntaen
tekemaamme taulukkoa. Nama kaikki rasismin seitseman eri muotoa avattiin
ailemmin teoreettisessa viitekehyksessa, jotka esittelemme seuraavassa taulu-

kossa tiivistetyssa muodossa.
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Taulukko 1. Rasismin muodot

Rasismin muoto

Keskeinen sisaltd

Konkreettiset muodot

Vanha rasismi

Biologisiin erotteluihin pohjautu-
vaa. Fyysiset ominaisuudet méaa-
rittévét ihmisryhman hierarkkisen

jarjestyksen.

Ryhma rodullistetaan biologisilla
erotteluilla. Ajatellaan, ettd maail-

massa on erilaisia ihmisrotuja.

Uusrasismi

lhmiset luokitellaan kulttuuristen
piirteiden perusteella ryhmiin ja
kantavaeston kulttuuri esitetaan

kehittyneimpéna.

Kulttuurien vahva hierarkkisoitumi-
nen. Kannattajien mukaan maahan-
muuttajien luonnollinen koti on jos-
sain muualla ja maahanmuuttoa on

vastustettava.

Kulttuurihygienia

Poliittinen muoto, jonka mukaan
maahanmuuttajien on luovuttava

omien kulttuurien arvoista.

Pyritdan havittdmaan kulttuurinen

erilaisuus. Nahdaan, ettd maahan-
muuttajien tulee omaksua valtava-
eston kieli, kayttaytyminen ja tradi-
tiot eli sulauduttava tai poistuttava

maasta.

Syrjinté

Halu suosia tiettya ryhmaa tois-
ten ryhmien kustannuksella. Tar-
koituksena ei valttamatta ole va-

hingontuottaminen.

Tarkoituksena ei valttaméatta ole va-
hingontuottaminen. Voidaan harjoit-
taa ihonvérin, kansallisuuden, us-
konnon, etnisen taustan ja kulttuu-

rin perusteella.

Hyvinvointisovinismi

Haluttomuutta jakaa hyvinvointi-
valtion tarjoamia palveluja maa-

hanmuuttajille.

Ajatellaan, ettd Suomeen ei tulisi
paastaa ulkomaalaisia, jotka eivat
tayta tiettyja kriteereja seka hyvin-
vointivaltion pystyssa pitdminen on
helpompaa, jos yhteis6on ei kuulu
kulttuurisesti ja etnisesti eroavia
ryhmia.

Roturealismi

Roturealistit eivat halua leimaan-
tua rasisteiksi, vaan kayttavat
korvaavia kasitteita ja puhuvat

esim. realismista.

Ajatellaan, ettd maailmassa on eri
rotuja. Oletusarvona on, etta valkoi-
nen rotu nahdaéan normina ja ideaa-

lina.

Arkipaivéan rasismi

Voi olla vaikea havaita. Osa kay-
tantoja, kulttuuria ja yleista kes-

kustelua.

lImenee usein yksittaisten ihmisten
toimintana ja ennakkoluuloina. Voi
[6ytya kasitteista, vitseista, eleista,

iimeista ja erilaisista tavoista.
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Taulukossa esitelladn rasismin muotojen nimet, niiden keskeiset sisallot sekéa
konkreettiset muodot. Joitain rasismin muotoja voi olla vaikeaa erottaa toisis-
taan, joten helpottaaksemme rasististen kirjoitusten Iapikaymista, kokosimme
nama tiedot taulukkoon. Nama seitseman rasismin muotoa méaarittelevat ky-

seistéa ilmiota eri néakdkulmista, kuitenkin asettuessaan toistensa paalle lomit-

tain.

Kavimme kaikki tekstit [&pi erikseen seka viela mydhemmin yhdessa miettien
[6ytyyko niista piirteitd mistaan naista seitsemasta rasismin muodosta. Li-
sasimme punakynalla kirjoitusten peraan mita rasismin muotoa ne sisalsivat ja
poistimme sellaiset kirjoitukset, joissa ei ollut piirteitd mistad&n naisté rasismin
muodoista. Talla toiminnolla varmistimme sen, etta kdytamme opinnaytetyos-
samme vain rasismin maaritelman tayttavia kirjoituksia. Teimme havainnon,
ettd todella suuri osa poistetuista kommenteista oli savyltaan hyvin negatii-
vista puhetta esimerkiksi poliitikkoja kohtaan. Monet naista kirjoituksista eivat
kuitenkaan paatyneet lopulliseen analysoitavaan aineistoomme, koska ne ei-
vat olleet oleellisia tutkimuskysymyksemme kannalta.

4.5 Sisallonanalyysi

Lokakuussa 2016 viikon ajalta kerédmamme aineiston tiivistamisen jalkeen,
opinnaytetydmme lopulliseksi aineistoksi muodostui yhteensa 96 rasistista kir-
joitusta. Laadullisessa aineistossa analysointia toteutetaan tutkimusprosessin
jokaisessa vaiheessa seka aineiston sisalldnanalyysi voidaan tehda deduktiivi-
sesti eli teorial&htoisesti tai induktiivisesti eli aineistolahtoisesti (Tuomi & Sara-
jarvi 2003, 110). Valitsimme opinndytetydmme aineiston analysointitavaksi in-
duktiivisen siséllonanalyysin. Paadyimme valitsemaan kyseisen analysointi-
menetelman, koska se oli luonteva valinta tutkittaessa laadullisesti joukkovies-
tintdd. Aineistolahtoisen sisallonanalyysin lisaksi kaytimme koodausta ja tee-

moittelua analysoinnin tukena.

Menetelméana sisallonanalyysi sopii hyvin niin suurien kuin pienempienkin ai-
neistojen analysoinnissa seka se on yksi yleisimmista tavoista analysoida laa-
dullista tutkimusta. Sisadllonanalyysi kay analysoitaessa mita tahansa doku-

mentteja ja se tuntui luontevimmalta tavalta lahestya aineistoamme, koska ai-
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neistomme tuli tiivistdd mahdollisimman yhtenaiseksi ja selkeéksi kokonaisuu-
deksi. (Laaksonen ym. 2003, 216-217.) Tutkimusmateriaalin sisdlt6a voidaan
tarkastella kvalitatiivisin keinoin. Se on kuitenkin vain tapa tulkita aineistoa,
eika sitd voida rinnastaa ihmisten kayttaytymiseen. Pelkastaan aineiston jar-
jestaminen sisallonanalyysilla ei itsessaan tuota johtopaatoksia. (Grénfors
1982, 161.)

Kaikki verkossa oleva voi toimia tutkimuksen aineistona, esimerkiksi tekstit,
kuvat, &énet seka videot. Aineiston keruussa tulee ottaa huomioon aineiston
saaminen yhteen muotoon, koska verkossa olevan tiedon laajuus ja monimuo-
toisuus ovat hyvin suuria. Aineistojen tiivistaminen monisivuisista keskuste-
luista on relevanttia aineistonanalyysin helpottamiseksi seka tutkimusongel-
man kannalta aiheellisten asioiden havainnoimiseksi. (Kananen 2014a, 69-
70.) Sisallon erittelyn prosessi lahtee tutkimusaineiston valitsemisesta, keraa-
misesta seka siihen perehtymisesta. Aineiston valintaa seka kommenttien luo-

kittelua saatelee valitut tutkimuskysymykset. (Laaksonen ym. 2003, 219.)

Sisallonanalyysimenetelmalla pyritdan saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus
tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Sisadllonanalyysilla kerétty aineisto saa-
daan kuitenkin vain jarjestetyksi johtopaatosten tekoa varten (Tuomi & Sara-
jarvi 2009,103.) Laadullisessa tutkimuksessa tiedonkeruu seka aineistonana-
lyysi kytkeytyvat toisiinsa syklimaisesti. Aineistoa analysoitaessa selvitetaan,
onko aineistoa riittavasti vai tarvitseeko aineistoa kerété lisédd. Kun toteutetaan
netnografista tutkimusta ei voida ajatella, ettd vasta aineiston keruun jalkeen
tapahtuu aineiston analysointi. Jatkuva reflektointi on olennainen osa tutki-
muksen toteutusta seka kuuluu tutkimusotteen validiteettikysymyksiin (Kana-
nen 2014a, 109).

Aineistomme tiivistamisen jalkeen tulostimme kirjoitukset ja lahdimme luke-
maan tekstia puhtaalta poydalta. Luimme kirjoitukset useaan otteeseen ja
teimme merkint6ja ja huomioita marginaaliin, kuitenkaan viela arvottamatta
niita. Leikkasimme kirjoitukset irti toisistaan, sekoitimme ne uutta lapikayntia
varten ja kavimme kaikki kirjoitukset uudestaan lapi itsenaisesti seka yhdessa.

Taman vaiheen jalkeen aloimme etsia kirjoituksista yhtalaisyyksia ja eroavai-
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suuksia, joiden perusteella aloimme tyypitella niita eri pinoihin. Tassa vai-
heessa aineistomme oli jakautunut noin 20 eri pinoon, jonka jalkeen lahdimme

analysoimaan aineistoa uudestaan Iapi.

Keskustelimme sen hetkisista tyypittelyista ja yritimme pohtia niita tutkimusky-
symys mielessa pitaen. Tassa vaiheessa vahvasti esille nousseet huumori,
sarkastisuus seké alentavien ilmausten kaytto olivat pinnalla. Nama seikat
nousivat esille useissa kirjoituksissa kommentoinnin valineena, mutta eivat
kuitenkaan vastanneet tutkimuskysymykseemme. Lahdimme teemoittelemaan
uudestaan naihin pinoihin paatyneita kirjoituksia miettien niiden siséltoja ja

luimme kirjoitukset I&pi useaan otteeseen. Tulkitsimme, vertailimme ja loimme

aineisosta nousseista teemoista isompia yhtendisia kokonaisuuksia.

Taulukko 2. Esimerkki teemojen tulkinnasta

Aineistoesimerkki

Koodattu teksti

Teemojen tulkinta

Hyyséatéan kaikin mahdollisin ja

mahdottomin keinoin niita velli-

housuja jotka tanne tuli valittaan
puurosta ja kaikesta muusta mita

niille annetaan kantasuomalaisen

selkdnahasta.

Suomalaisten verora-
hoilla rahoitetaan valitta-
vien maahanmuuttajien
elamaa

"Hyysataan kaikin maholli-
sin keinoin, tuli valittaan
mit& niille annetaan suoma-

laisten selkanahasta.”

Sisalténaraha

Kaikki ehdottomasti osoittamaan
tukensa asunnottomien yohon,
jota tdndan valtakunnallisesti vie-

tetdan. Suomalaisten kodittomien

puolesta, heille ei vastaanotto-

keskuksia tai resursseja [6ydy,

ovathan he oikeasti todellisia ha-

danalaisia!

Maahanmuuttajia aute-
taan kantasuomalaisten
kustannuksella
"Suomalaisten kodittomien
puolesta, heille ei vastaan-
ottokeskuksia tai resursseja
|6ydy, ovathan he oikeasti

todellisia hadanalaisia!”

Sisaltbna

avuntarve

Teimme yllaolevan taulukon havainnollistaaksemme aineistostamme noussei-
den teemojen tulkintaa. Siina kuvataan prosessia siitd, miten olemme pilkko-
neet analysoimiemme kirjoitusten sisalt6ja pienempiin osiin. Lopullisen lapi-

kaynnin jalkeen aineistostamme nousi selke&sti kuusi merkityksellistéa teemaa,
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jotka ovat: rotukiihkoilu, turvattomuus, raha, vakivalta, kiittAméattomyys ja
avuntarve. Vaikka luokittelimme aina yhden kommentin yhden naiden kuuden
teeman alle, osa kirjoituksista sisélsi piirteita useista esille nousseista tee-

moista.

4.6 Tutkimusetiikka

Verkkotutkimusta tehdessa tulee eteen monenlaisia eettisia haasteita. Internet
tarjoaa tutkijalle lahes pohjattomat mahdollisuudet aineiston haalimiseen,
mutta verkon tutkimusetiikka on viela harmaalla alueella. Nakemykset ja kay-
tannot vaihtelevat riippuen tilanteista ja oppialoista. (Laaksonen ym. 2013,
49.) Yleista verkkoyhteisojen jasenille on, ettd he ovat maantieteellisesti levit-
taytyneet suuremmalle alueelle seka heitéd yhdistaa kiinnostus samoista asi-
oista. Yhteison jasenet puolestaan ovat kykenevid luomaan itselleen taysin
kuvitteelliset virtuaalihahmot tai henkil6llisyydet, joiden persoonallisuuden piir-
teet ja ominaisuudet voivat erota taysin henkilon oikeasta olemuksesta. (Laak-
sonen ym. 154.) Facebookissa moni kuitenkin on omalla nimellaan ja se on

osaltaan vahentanyt nimimerkin takaa kirjoittelua.

Virtuaaliymparistdihin sijoittuvaa tutkimusta on aktiivisesti pohdittu jo 2000-lu-
vun alusta. Tutkijana meidan on tarkeaa pohtia tutkittavien tekstien arkaluon-
toisuutta: Kuinka julkisiksi kirjoittajat ovat tekstinsa tarkoittaneet? Opinnayte-
tydossamme analysoitavat tekstit kasittelevat suurimmaksi osaksi maahan-
muuttovastaisuutta eri nakokulmista. Vuoden aikana on jarjestetty useita mie-
lenosoituksia asian timoilta sek& aatteen harjoittajat ovat olleet paljon julki-

suudessa.

Tutkimustamme miettiessa eettisesta nakokulmasta, tuli eteen kysymys tutki-
muksemme ndkyvyydesta ja eettisyydesta. Pitaisikd meidan kertoa etukateen
ryhman jasenille, ettd aiomme kerata ainestoa "Rajat Kiinni! — kansanliike” -
ryhmasta? Tai pitdisikd meidan ilmoittaa aineistoon paatyvien kirjoituksien kir-
joittajille, heidan tekstien paatyneen opinnaytetydmme aineistoon? Aiheemme
todennakaoisesti nayttaytyisi ryhman kirjoittajille negatiivisesti, joten voisiko tut-
kimuksemme paivanvaloon tuominen vaikuttaa kirjoittajien tekstien sisaltdihin?

Tai joutuisimmeko itse vihapuheen tai hairinndn kohteeksi?
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Ryhman ollessa julkinen virtuaaliymparisto, kirjoittajien voidaan olettaa toivo-
van sanomansa tulevan esille. Henkil6t kirjoittavat ryhméssé oletettavasti
omalla nimellaén ja kuvallaan, joten oletusarvona on, etta he seisovat sano-
jensa takana. Eettisyyden seka kirjoittajien henkilllisyyden suojaamiseksi,
emme kuitenkaan paljasta tekstien kirjoittajien nimia tai kuvia, koska opinnay-
tetydbmme tulee olemaan julkinen. Kaytamme tydssdmme ainoastaan Kirjoitus-
ten sisaltoja, joten niité ei voida suoraan yhdistaa kehenkaan yksittédiseen hen-
kiloon.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessamme nousi esille kuusi teemaa, jotka ovat rotukiihkoilu, turvat-
tomuus, raha, véakivalta, kiittamattdmyys ja avuntarve. Yhteensé 96 kirjoitusta
muodostivat nama teemat, jotka tayttivat vahintdéan yhden méaarittelemis-
tdmme rasismin eri muodoista. Maarallisesti tutkimusaineistostamme nousi
paateemoiksi rotukiihkoilu, turvattomuus ja raha. Seuraavissa kappaleissa

esittelemme tarkemmin kullekin teemalle tyypillisia piirteita.

5.1 Rotukiihkoilu

Aineistomme suurimman teeman muodosti kirjoitusten sisallot liittyen rotukiih-
koiluun. TAmén teeman alle valikoitui 28 kirjoitusta. Suurin nimittava tekija ta-
man ryhman kirjoitusten sisall6ille oli ajatus siita, etté rotuja on maailmassa,
seka se, etta meidat ihmiset voi lajitella biologisen periman mukaan. Naiden
kirjoitusten sisalléille oli tyypillista ajatus siita, etta Suomi kuuluu biologiselta
perimaltdan suomalaisille inmisille. Maahanmuuttajia usein kuvailtiin eléainver-
tauksilla sek& onnenonkija- ja sandaalinlapsyttaja-termien kayttd nousi vah-
vasti esille kirjoittajien vertaillessa kantasuomalaisia sekd maahanmuuttajia.
Monissa kirjoitusten sisalldissa tuotiin esille, kuinka maahanmuuttajien kuuluisi

toimia Suomessa.

Tutkimuksessa "Maahanmuuttajia suomalaisten nakokulmasta” tuli esille, etta
l&hes puolet suomalaisista kannatti taysin tai osittain vaittamaa ”joihinkin rotui-
hin kuuluvat eivat kerta kaikkiaan sovi asumaan modernissa yhteiskunnassa.”

(Jaakkola 2009, 64.) Tutkimuksemme aineistossa nousi esille yhtenevaisia si-



30

saltoja Jaakkolan tutkimustulosten kanssa. Rotukiihkoiluun liittyvissa sisal-
|6issa usein tuotiin esille ajatusta siitd, ettei Suomeen tulisi ottaa ihmisia toi-

sista kulttuureista.

Suomalaisyrittgja ei tyoltaan ehdi hoitamaan ihmissuhteita ja han
on ilman naisystavaa. Irakilaismiehilla aikaa on lirkutella suoma-

laisnaisille ummet ja lammet.

Kysymys suomalaisille. Kumpi téassa tarvitsee naisen kosketusta:

suomalainen yrittaja vai irakilainen onnenonkija.

Sandaalinlapsyttajat voivat ihan vapaasti palata takaisin omiin

maihinsa harjoittamaan vaikka saatanallisia sakeita.

Suvakkien unelmaa! PRKL! noita mielisairaita lois elukoita ei saa
paastaa sinne missa asuu ihmisia ja suvakki idiootit tlee l&ahettéa

islamilaiseen maahan asumaan ni saavat sita vitun unelmaansal

Aineistomme lahteen "Rajat Kiinni! —kansanliike” nimen ajatus tuli jalleen vah-
vasti esille myos tata teemaa analysoitaessa. Kirjoittajat toivat kommenteis-
saan esille, ettd Suomi kuuluu vain kantasuomalaisille. Taman liséksi Kirjoitus-
ten sisalldissa nousi ajatus siita, etta jos maahanmuuttajat ovat jo tanne tul-
leet, heidan tulisi poistua maasta. Lahes puolet Sisaministerion (2017, 31) ky-
selyyn vastanneista oli joko samaa tai vahvasti samaa mielta siitd, etta turva-
paikanhakijoiden vastaanottamisessa tulisi ensisijaisesti suosia lansimaalai-
seen kulttuuriin sopeutuvia ihmisid. Tama ajatus nousee myds useissa analy-

soimissamme Kirjoitusten sisalloissa esille.

Tama rasistinen suvakkinatsi, suomalaisvastainen kastemadon
paska kokee etta tietdd mikd Suomelle on parasta paremmi kuin
esimerkiksi min& ja "edustaa” omien, sairaiden mielipiteidensa
kanssa Suomea ulkomaalaisille. Hei ukko, jos haluat etté aletaan
pyllisteleen tai Allahia manaan niin otappa nama opetuslapses
mukanasti sinne mista tulitki, silloin teet sen mik& Suomelle on pa-
rasta ©© Ja kun ja mainitsit pitkasti (bla bla) miten Suomalainen

olet niin se vissi ero meissa on ettd mina synnyin Suomessa.
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—Nain niiku tulevaisuuden kannalta. Syyria syyrialaisille. Somalia
somalialaisille. Ja niin edelleen. Suksikoot muut vi*tuun sielta ja

taalta haslaamasta.

Pidetaan huolta ettei matu apinat kalifaatti saa tilaa SUOMESTA.

—miksi jarjestys on 1. mamut 2. romanit 3. kantavaesto.... Mika

tassa jarjestyksessa ei ole kohdallaan.. Paivan kompa.??

Taman teeman aineistosta tulee vahvasti esille, nationalistinen ajattelutapa,
jossa korostetaan oman kansakunnan merkitysta. Useissa kirjoitusten sisal-
|6issé lajiteltiin ihmisryhmat paremmuusjarjestykseen biologisen periman mu-
kaan ja taméan jarjestyksen ensimmaisena esitettiin valkoinen rotu. Tasséa hie-
rarkkisessa jarjestykseen maahanmuuttajat sijoitettiin alemmas suhteessa ide-

aalia eli valkoista rotua.

5.2 Turvattomuus

Rotukiihkoiluun liittyvien kirjoitusten jalkeen turvattomuuteen liittyvat kirjoitus-
ten sisallot olivat toiseksi suurin tutkimustuloksemme. Turvattomuuteen liitty-
vissa sisalldissa kuvattiin kasvavan maahanmuuttaja vaeston aiheuttavan li-
saantyvaa turvattomuuden tunnetta Suomessa. Aineistosta nousi selkeasti 19
kirjoitusta, jotka tarkastelivat aihetta lisdantyneesta turvattomuuden tunteesta
Suomessa. Tyypillistéd teeman kirjoituksissa oli tuoda esille omia tulkintoja esi-
merkiksi rikollisuuden lisaantymiseen Suomessa maahanmuuttajien toimesta.
Tallaisissa kirjoituksissa ei kuitenkaan esitetty selkeita viittauksia tiedon alku-

peraan.

Juhani livarin tutkimuksessa (2006) "Tuomittu maahanmuuttaja” on tutkittu po-
liisin suhtautumista maahanmuuttajiin. Tutkimuksessa nousi esille, etta
useissa mittauksissa poliisin asenteita oli hallinnut kielteiset stereotypiat seka
poliisi oli harjoittanut selektiivisyytta pidatyksissa (livari 2006, 124). Tutkimuk-
sessamme poliisien suhtautuminen suhteessa maahanmuuttajiin nahtiin kui-
tenkin painvastaisena mita livarin tutkimus osoitti, tdh&n voi osaltaan vaikuttaa

tutkimuksen toteutuksen ajankohta.
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Monissa kirjoitusten sisalldissa ajateltiin Suomessa poliisien suhtautuvan
maahanmuuttajien tekemiin rikoksiin suomalaisten tekemia rikoksia 16yhem-
min. Naissa kirjoituksissa tuotiin myos esille, etta poliisit kayttavat resurssinsa
Suomessa kohdistaen huomionsa vaariin asioihin. Kirjoituksissa tuotiin esille,
ettd poliisien tulisi suhtautua maahanmuuttajataustaisiin ihmisiin muita ihmisia
varautuneemmin. Vaikutti myos, ettd monissa kirjoitusten sisalldissa kirjoittajat

tarkoittivat, ettd maahanmuuttajien valvontaan tulisi lisata poliisien resursseja.

Ei mitdan ihmeellista, imatran matut asuvat komeesti hotelli vuok-
senhovissa, kayvat kyttaamassa pikkutyttdja uimahallissa ja pyo-
ratien laidoilla. poliisi sulkee silmansa ja korvansa, ja jahtaavat

mopopoikia kulli kourassa!

Poliisin kritisoimisen lisaksi turvattomuuteen liittyvissa kirjoituksissa nousee
vahvasti esille viha ”"suvakkeja” kohtaan. Kirjoittajat etsivat syyllisia turvatto-
muuden tunteelleen ja "suvakit” ovat mukana kirjoituksissa poliisien liséksi.
Suvakki-termilla tarkoitetaan suvaitsevaa henkil6a, jonka kirjoittajat ajattelevat
olevan tyhma ja sinisilméinen suhteessa maahanmuuttajiin. Osa kirjoittajista
syyttda naiden suvaitsevien ihmisten olevan vastuussa heille aiheutuvasta pe-

lon tunteesta.

Poliisin toimintaan liittyvien sisaltdjen liséksi turvattomuutta lisasi ajatukset fyy-
sisen koskemattomuuden menettamisesta. Tutkimuksessa "Maahanmuuttajat
suomalaisten nakdkulmasta” kerrottiin runsaan puolen suomalaisesta vaes-
tosta uskovan, ettda maahanmuutto lisda sukupuolista ahdistelua. (Jaakkola
2009, 75.) Tama pelko maahanmuuttajien ahdistelusta nousi myds vahvasti
esille aineistossamme. Useissa kirjoitusten sisalldissa kasiteltiin pelkoa maa-
hanmuuttajien tekeman sukupuolisen ahdistelun kohteeksi joutumisesta. Si-
salloissa keskusteltin maahanmuuttajien tekemisté seksuaalirikoksista ja esi-
teltiin tilastoja aiheesta. Useissa kommenteissa peléttiin fyysisen koskematto-
muuden rikkomista maahanmuuttajien johdosta sekéa yhden kirjoittajan kom-
mentin sisalldssa vedottiin myds tastd nakdkulmasta suomalaisten aitien tun-

teisiin.
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Tassa poijjaat ja tyttaret naette vahan todellista faktaa, millai rais-
kausrikokset jakautuvat. Yleisesti ottaen karvaranne raiskaa yli 4
kertaa todennékdisemmin, mutta on kansallisuuksia, joissa lu-

kema on VIISIKYMMENTA kertaa kantasuomalaista todennakoi-

semmin —.

Suomessa on paljon aiteja...Oletteko tosiaankin sita mielta, etta

haluatte naiden matujen raiskata tyttbnne??

Turvattomuuteen liittyvissa sisalldissa nousi myds esille lahteemme nimen kir-
jaimellinen ajatus siita, ettd Suomea ymparoivat rajat tulisi sulkea maahan pyr-
kiviltd maahanmuuttajilta. Teeman sisélloissa tuotiin esille, ettd Suomessa tut-

kitaan lilan 16yhasti tdanne saapuvien maahanmuuttajien taustoja.

Siis Rajat kiinni! Taytyyhan jossain olla raja tyhmyyden ja itsemur-

han valilla.

Ihmisen oloisia otuksia joille ei kelpaa kuin tiukka sharia-laki ja
kristittyjen murhaaminen. Miks taas me paastettiin ne tdhan maa-
han edes ilman kunnon tutkintaa, etta oletko maassa maan ta-
voilla vai et. Amerikassa aikoinaan vaihdettiin nimet ja uskonto tai
painu vittuun mentaliteetilla ja se uppos kaaliin. No mita vittua voi

odottaa...

Turvattomuuden tunne konkretisoituu kirjoituksissa seksuaalisen vakivallan li-
saksi terrorismin pelkona. Yleinen ajatus lisdantyneen turvattomuuden tunteen
lisdksi on, ettd maahanmuuttajat vaikuttavat Suomen epéakohtiin nousevasti
seka kahdessa kommentissa sanotaan suoraan, ettd Suomessa ei olisi ongel-
mia ilman maahanmuuttajia. Tyypillista kirjoitusten sisalldissa on “rikastuttaja’-
termin kayttaminen kuvaamassa maahanmuuttajia selvasti sarkastisessa mer-
kityksessa. Taman lisaksi useissa kirjoituksissa puhutaan maahanmuuttajista

maahantunkeutujina.
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Kuinka helvetissa naille suvakki-idiooteille saa taottua paahan,
ettd islamisti rauhanenkelia ElI OLE olemassa!!! Sossujen ryh-
maan ndemma paasee AL QAIDA-meriiteilla ja on saanut muuta-
man kerran larvinsa televisioon. Tama kaikki todistaa, ettei SOS-
SUILLE ja VIHERPIIPEROILLE merkitse tappajahistoria mitaan,

kun agendana on ISLAM-nuoleminen!—.

—Taas se kerran tuli todistettua. Muslimi on terroristi ja terroristi
muslimi AINA! —

Tasséa teemassa nousee vahvasti esille kirjoittajien huoli omasta seké heidéan
l&heistensa turvallisuudesta ja tulevaisuudesta. Aineistostamme nousee esille
myo6s Sisdministerion (2017, 46) kanssa yhtenevéinen tutkimustulos, jonka
mukaan suomalaiset ovat sitd mielta, etta turvapaikanhakijoiden maahantulo
kasvattaa terrorismin uhkaa. Tutkimukseen vastanneista suomalaisista 64 %

olivat tdsta samaa mieltd tai vahvasti samaa mielta.

5.3 Raha

Aineistomme 17 kirjoituksen siséalldissa nousi vahvasti esille raha ja erityisesti
suomalaisten verorahojen kaytto. Kirjoituksissa kyseenalaistettiin miksi suo-
malaisten pitdisi kustantaa maahanmuuttajien eloa. Kirjoittajilla oli halutto-
muutta jakaa hyvinvointivaltion tarjoamia palveluja maahanmuuttajille. "Paa-
ponen” seka "hyysaaminen” olivat usein kaytettyja termeja puhuttaessa maa-
hanmuuttajien rahallisesta auttamisesta. Useissa rahaan liittyvissa sisalldissa
nostettiin myos esille, etteivat maahanmuuttajat ole kiitollisia saamastaan tu-

esta.

Helsingin kaupungin tietokeskus (2009, 38—39) tuo esille tilastoissaan, etta
vuonna 2003 kyselyyn vastanneet suomalaiset ajattelivat, ettd suomalaisten
tulisi ensisijaisesti hyotya maamme korkeasta elintasosta. Taman lisaksi kyse-
lyyn vastanneet kokivat, ettd monet ulkomaalaiset tulevat Suomeen vain kayt-
tdakseen hyvakseen sosiaalietujamme. Tutkimuksemme aineistosta nousi tay-
sin samanlaisia tuloksia esille seké yleisesti tuloksiemme perusteella vaikutti,
ettei asenneilmapiiri ole muuttunut suhteessa maahanmuuttajiin vuoteen 2017

tullessa.
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Sisaministerion (2017, 24) selvityksessa suomalaisten suhtautumisessa turva-
paikanhakijoihin ja turvapaikkapolitikkaan vastaajat kommentoivat selkeasti
eniten vastaanottorahaan liittyvia vaittamia ja selvityksessa tuotiin esille kom-
mentteja, jossa turvapaikanhakijoille ei tulisi antaa yhtaan rahaa — ainoastaan
valttamaton ruoka, vaatetus ja asuminen. Lahes puolet vastaajista olivat sa-
maa tai vahvasti samaa mieltd, etta valtio kayttaa liikaa rahaa vastaanottokes-
kusten yllapitamiseen. Tutkimustuloksissamme ei tullut esille tarkkoja summia,
jotka olisivat kirjoittajien mielesté olleet kohtuullisia Suomeen tulleille turvapai-
kanhakijoille ja maahanmuuttajille. Kuitenkin useissa sisalldissa tuotiin esille,
ettd turvapaikanhakijat ja maahanmuuttajat saavat télla hetkella liikaa rahal-

lista tukea.

Hyysataan kaikin mahdollisin ja mahdottomin keinoin niita velli-
housuja jotka tanne tuli valittaan puurosta ja kaikesta muusta mitéa

niille annetaan kantasuomalaisen selkdnahasta.

Menis noille matuille sanoo et menkaa vittuun taalta —niille kylla

maksetaan kaikki ja lykataan rahaa.

Kannisen ja Markkulan tutkimuksessa (2011, 27) tuli esille, etta usein nettikes-
kusteluissa vaaditaan, ettd maahanmuuttajien on luovuttava omien kulttuurien
arvoista ja sulauduttava kulttuurisesti tai poistuttava maasta. Aineistostamme
nousi paljon samankaltaisia siséltoja aiheeseen liittyen. Analysoimissamme si-
sélldissd annetaan ymmartad, ettd maahanmuuttajien pitaisi luopua omien
kulttuurien arvoistaan sekéa sopeutua suomalaiseen elaméantyyliin niin kuin
Kannisen ja Markkulan tutkimuksessa saatiin myos tulokseksi. Taman lisaksi
kirjoituksissa nousee esille, kuinka hyvinvointivaltion pystyssa pitaminen on
helpompaa, jos yhteisd0n ei kuulu kulttuurisesti ja etnisesti eroavia ryhmia.

Nuo kaikki menee kaikessa ohi ja saa kaiken —ajokortit, asunnot,

jne —. Aniharva 0,1% muslimeista sopeutuu meidan kulttuuriin.

Kirjoitusten sisélldissa verrattiin Suomessa saatavien rahallisten etuuksien

maarad suomalaisten seka kulttuurisesti kantavaestdsta eroavien ihmisten va-
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lilla. Useissa kirjoitusten sisalldissa tuotiin esille, etta kulttuurisesti kantavaes-
tosta eroavat ihmiset saavat enemman etuja kuin suomalaiset. Naissa sisal-
|6issa annetaan ymmartaa, etta tulisi olla jarjestys kansallisuuden mukaan,
kuka on oikeutettu hyvinvointivaltion tarjoamiin etuuksiin ensisijaisesti. Asun-
nottomien yo tuotiin myds esille useissa naihin sisaltéihin liittyvissa kommen-
teissa. Tama johtui todennakoisesti aineistomme keruun ajankohdasta, koska

asunnottomien y0 osui juuri talle aikavalille.

17.10 asunnottomien yd, myonteisen turvapaikkapaatoksen saa-

neiden vuokra maksetaan ensimmaiset 3 vuotta valtion kassasta.

Kirjoittajat toivat vahvasti esille maahanmuuttajien tekemat seksuaalirikokset.
Kirjoituksissa esitetaan itsestaan selvina tietyn inmisryhméan vahattelylle poh-
jautuvia vaitteita. Useissa rahaan pohjautuvissa sisallissa kirjoittajat kuvaavat
maahanmuuttajien asemaa suhteessa rahaan. Naissa sisalldissa maahan-
muuttajilla kuvattiin olevan oikeus rikkoa Suomen lakia, saamatta asiaan kuu-
luvaa rangaistusta toiminnastaan. Rangaistuksen sijaan sisélldissa kuvattiin
maahanmuuttajien saavan rahallisia etuuksia Suomen lain vastaisella kaytok-

sella.

Taalla saaa asunnot, kalusteet, autot, ruoat, oleskeluluvat rais-

kaamalla.

—suomalainen asunnoton joutaa kuusen juurelle mutta matu saa
katon paan paalleen, ilmasen ruuan, taskurahaa seka kolme rais-
kausta tehda viikossa ilman rangaistusta, mutta neljdnnesta toru-

taan.

Monissa aineistomme teksteissa kritisoitin Suomen Punaista Ristia ja koettiin,
ettd rahaa pitdisi antaa vain kantasuomalaisten auttamiseen. Sisdministerion
(2017, 34) selvityksessa nousi myos esille kritiikki jarjestdjen ja yksityisten

sektorien rahankeruusta.

SPR kerjaa vaatteita Evitskogin vastaanottokeskukseen. —Ker-

jaakoé SPR koskaan suomalaisille avuntarvitsijoille yntaan mitadéan?
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Taitaa ainoa kerjadminen koskea suomalaisten veren kerjuuta,

joka onkin erittdin kannattava bisnes spr:lle!

Ainoana jarjeston tukena suomalaisille néhtiin veripalvelu, jonka lopullisena
paamaarana esitettiin kuitenkin pelkastaan rahallinen ansio Suomen Punai-
selle Ristille. Taman lisaksi myds kehitysapu sai kritiikkié ja tuotiin esille huoli

suomalaisista maanviljelijoista.

Ei saatana ruplaakaan endéd AFRIKAN maataloustukiin eika kehi-
tysapuun! Kylla noi porsaat ruokitaan mutta...omat maanviljelijat
naivetetaan.Saatana mikd maailma.Kehitysavusta ei ainostaan

tule leikata vaan sekin kokonaan SEIS —.

Suomalaisten vanhusten ja lasten asema huolestuttivat monia kirjoittajia.
Useissa kirjoitusten sisalldissa kuvattiin kantasuomalaisten karsivan lisaanty-
neesta maahanmuuttajavaestosta rahallisesta nakékulmasta. Koettiin etta se
raha, jolla autetaan maahanmuuttajia, on pois suomalaisilta vdhaosaisilta.
Tyypillista sisalldissa oli myos vastakkainasettelu kantasuomalaisten asunnot-

tomien ja maahanmuuttajien valilla.

Suomalainen asunnoton joutaa kuusen juurelle mutta matu saa
katonpaalleen, ilmaisen ruuan, taskurahaa seka kolme raiskausta

tehda viikossa ilman rangaistusta mutta neljannesta torutaan.

Miljoonia kuluu mutta vanhukset joutuu makaamaan paskavai-

poissaan, koska ei kuulemme varaa muuhun.

Sisdministerion (2017, 34) selvityksessa osa vastaajista koki, etta turvapai-
kanhakijoita Suomessa tulisi kohdella kakkosluokan kansalaisina. Niin kuin
muidenkin teemojen sisalldissa, myds tassa teemassa loytyi yhtalaisia piirteita
esimerkiksi avuntarve —teeman kirjoitusten kanssa. Lukuisissa aineistomme
kirjoituksissa pohdittiin Suomeen tulleiden maahanmuuttajien ikaa ja suku-
puolta seka sisalldissa korostettiin nuorten miesten suurta maaraa maahan-
muuttajavaestossa. Sisdministerion (2017, 49) selvityksessa myods nuorten
miesten suuri maara turvapaikanhakijoista kerasi runsaasti kriittista keskuste-

lua vastaajien joukossa.
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Taman paivan yhteiskunnassa ja varsinkin, valtion ja maahan-
muutto bisneksen pyorittajille, ei enda riita ajatustakaan oman
kansan vanhuksille eika lapsille. Vanhukset ja lapset uhrataan

nuorten terveiden miesten edesta.

Sisaltojen kirjotustyylille tyypilliseen sdvyyn karjistdminen nakyy myds edella
olevassa aineistoesimerkissa. Maahanmuuttoa kuvataan ainoastaan “valtion
bisneksena” ja sisallon takana oleva kirjoittaja toteaa myos, etté vanhukset ja
lapset uhrataan nuorten terveiden maahanmuuttajamiesten edesta. Aaripai-
den vastakkainasettelu nousee vahvasti esille koko aineistossamme sisal-
|0iss&, kuten tassakin kirjoituksessa: vanhusten ja lasten uhraus vs. terveet

maahanmuuttajamiehet.

Valtion ja poliisin rooli tuotiin myds kirjoitusten sisalldissa esille puhuttaessa
rahasta. Erityisesti poliisien tulkkauskulujen kasvu tuotti keskustelua ryhméan
"Rajat Kiinni! —kansanliike” kommentoijien valilla. Useat kirjoittajat jakoivat ar-
tikkeleita liittyen tulkkauskuluihin, joissa tulkkausavun sanottiin kasvaneen

noin seitseméankertaiseksi edellisvuoteen verrattuna.

Tosin miks ei tulkkaus palvelut velota irakin ja somalian resupent-

teja, ku niiden jatteita ovat.

Mita ihmeen tulkkausta siella kopissa tarvitsee. Ovi kiinni ja ovi

auki. Eikd tuon ymmarra ilman tulkkia.

Tulkkaukseen kaytettavia rahoja ehdotettiin siirrettdvan maahanmuuttajien itse
maksettavaksi sek& myoskin viimeisessa aineistoesimerkissé viitataan sarkas-
tiseen savyyn siita, etteivat maahanmuuttajat tarvitse tulkkauspalveluja tarkoit-

taen, ettd heidan paikka olisi suljetussa kopissa.
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54 Vakivalta

Neljas opinnaytetydmme teema on vakivalta. Taman teeman alle aineistosta
nousi 12 kirjoitusta liittyen vékivaltaan maahanmuuttajia kohtaan seka kirjai-
mellisesti maahanmuuttajien kuoleman toivomiseen. Naista 12 kirjoituksesta

viisi yllytti vakivaltaan seka seitseman toivoi kuolemaa maahanmuuttajille.

Véakivaltaan yllyttaminen ja kuoleman toivominen olivat selkeasti teemat, jotka
olivat eniten avointa rasismia aineistossamme. Avoimessa rasismissa ihmis-
ryhmia rodullistetaan ja toivotaan tietylle ihmisryhmalle pahaa, pakkokastraa-
tiota tai jopa darimmaisessa tapauksessa kuolemaa. Taman teeman alle luoki-
tellut sisallot vaikuttivat eniten koettelevan sananvapauden ja vihapuheen va-
listd rajaa. Naissa sisélldissa nousi pelkastadén negatiivisia ajatuksia esille

suhteessa maahanmuuttajiin.

Pakkokastraatio ensimmaisen lapsen jalkeen!

Toisin sanoen ne pitaa piikittdd saman tien VOKEISSA impoten-

teiks antaa sellaista sian verta etta ovat vain sikoja ilman tekoja.

Laittakaan jotain raivohulluja pitbull koiria matujen kimppuun ja

antakaa repia tuhannen pillun pareiksi.

Jos ei muuta nii tokkaa neekeri-puukol (rikkinai kaljapullo) —.

Maahanmuuttajien kuoleman toivominen oli kaikkein radikaalein tutkimustulos
koko aineistossamme. Taman teeman alle sijoittuneet kirjoitukset eivat nosta-
neet juuri esille syitd, miksi kommenttien takana seisovat kirjoittajat toivoivat
maahanmuuttajille negatiivisia asioita. Monet kirjoituksista olivat suhteellisen
lyhyita ja vaikuttivat pitavan sisallaén syvaé vihaa maahanmuuttajia kohtaan.
Nimittely oli hyvin tyypillisia tAman teeman kirjoitusten sisalldissa. Sisalldissa
tuotiin esille, ettd maahanmuuttajat ovat asia, josta tulee paasta eroon ja talla

tavalla pahanteko myés loppuu Suomesta.

Voidaan tuhota kaikki apinat yhteen paikkaan.
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Muslimit pitais havittdd sukupuuttoon —.

Tappakoon toisensa viimeiseen mieheen : - ) niinhan niista paas-

taan...

Pitais piikittdad ilmakupla suoneen ni loppuis pahanteot ahlyilya.

Kuolemaa maahanmuuttajille toivovissa kommenteissa puhuttiin yleisesti

maahanmuuttajista yhtena ryhmana, eika naissa sisalldissa nahty ihmisia yk-
siléind. Tama on tyypillista rasismissa seka erityisesti korostui taman teeman
sisalldissa, joissa konkreettisesti suunniteltiin tekoja, joiden avulla Suomessa

ei enaa tulevaisuudessa olisi maahanmuuttajia.

Tammaoset kulkee joka paiva tuolla meidan ihmisten seassa. Osa
ilman mitaa oleskelulupaa ja papereita. Noi pitas kaikki nyt kerata
yhteen suureen aidattuun leiriin ja joukko kerrallaan havittda Suo-

men kamaralta.

Koko muslimivaestén ymparille pitaisi rakentaa valtava muuri ja
odotella ettd hoitavat itse koko ongelman. Luultavasti se viimei-
nen hirttdé itsensa kun tajuaa etta jai ihan yksin ja aivan omaa
tyhmyyttaan.

Tassa teemassa maahanmuuttajilla ei néhty olevan ihmisarvoa, joten heilta
evattiin mielikuvituksen tasolla oikeus elaa. Aineistomme toisissa teemoissa
esiin tullut halu palauttaa maahanmuuttajat takaisin omaan kotimaahansa ei
enaa riittanyt, vaan naissa kirjoituksissa nahtiin, etta tietyilla ihmisryhmilla ei

ole paikkaa talla maapallolla.

5.5 KiittAmattomyys

Aineistoamme analysoitaessa esille nousseista teemoista yksi oli kiittamatto-
myys. Nuorten miesten lahtd omasta kotimaastaan oli keskeinen sisalto kiitta-
mattdmyys —teemaan liittyvissa kirjoituksissa, joita tydssdmme oli 11 kappa-

letta. Kirjoitusten sisalldissa tuotiin esille, ettda Suomeen tulleiden nuorten
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miesten olisi pitanyt jaada kotimaahansa. Naissa nuoriin miehiin liittyvissa kir-
joituksissa usein ajateltiin, ettd heidan muut perheenjasenensa ovat jddneet
miesten lahtdmaahan. Monissa kirjoitusten sisélloissa tuotiin esille huoli nuor-
ten miesten perheistd, jotka jaivat kotimaahansa. Sisélldissa ei kuitenkaan tule
ilmi, tarkoittavatko kirjoittajat talla, etta olisivat halunneet koko perheen muut-
tavan Suomeen. Sisaministerion (2017, 61) selvityksen mukaan suomalaisista
lahes puolet ovat sitéd mielta, etta lasten, naisten ja vanhusten tulee saada en-
simmaisené apua ja heidat on haettava leireiltd suojaan. Aineistostamme nou-
see esille sama ajatus siita, etta ensisijaisesti tulisi auttaa naisia ja lapsia.
Tama konkretisoituu kirjoitusten sisalldissa niin, ettéa pohditaan nuorten mies-

ten tuloa Suomeen.

Kukas sitda maata siella puolustaa kun miehet tuodaan/ tulevat
tanne jattavat naiset ja lapsensa kuolemaan ja taistelemaan. Tu-

levat tanne potkimaan jalkapalloo ja niita paapotaan.

Kuinkahan paljon toi aleppo olis uutisissa jos sielta olisi aikanaan
lahetetty turvaan ne lapset ja naiset eiké niitd nuoria aijia jotka

voisi siella jotain tehda???

Jatti perheensa tapettavaksi ja sdntds suomeen vinkumaan —.

Kiitollisuuden osoittamista toivottiin maahanmuuttajilta ja tuotiin esille, mita
itse olisi valmis tekemé&an, jos olisi paassyt oikeaa hataa pakoon. Tallaisiin Kir-
joituksiin sisdltyi ajatus siita, ettei tanne tulleilla maahanmuuttajilla olisi oikeaa
hataa omassa kotimaassaan. Syyksi Suomeen tulolle esitettiin esimerkiksi ra-
halliset etuudet, joka on noussut esille myds muissa aineistostamme nous-

seista teemoista.

Eraassa tutkimuksessa pelkkaan kasitteeseen "pakolainen” suhtauduttiin ne-
gatiivisemmin, kuin sellaisiin pakolaisiin, joiden pakolaisuuden syy ilmoitettiin
etukateen. Tutkimuksessa tuli esille, ettd esimerkiksi kehitysmaiden nal-
k&anakevien vastaanottamiseen suhtauduttiin mydnteisemmin, kuin muista
syistd johtuvaan pakolaisuuteen. (Jaakkola 2009, 32.) Aineistomme teksteissa
puhuttiin yleisesti pakolaisista ja kirjoitusten sisaltdjen perusteella vaikutti, etta

kirjoittajat eivat olleet ajatelleet syitd ihmisten pakolaisuudelle.
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Jos kerran maahamme on tullut hataakarsivia miehia jotka ovat
paasseet vihdoin suomeen asti turvaan niin varmasti nama mie-
het haluavat osoittaa kiitollisuutta pelastajiaan kohtaan. Tassa
juuri yritdn puuvajaa tayttaa talven varalle niin miksen voisi lahi-
vokkiin ilmoittaa ettéa nyt tarvittaisiin kantoapua etta pankaa 5-10
kiitollista nuorta miesta talkoohommiin? Ai niin eihan minulla ole
sellaista kokkia taalla joka tekisi gourmet aterian lihasopan sijaa —
. Jos min& olisin paéassyt vieraaseen maahan turvaan todellisesta

hadasta niin tekisin kaikkeni pelastajiani miellyttaakseni.

Monissa kirjoituksissa kehotettiin maahanmuuttajia lahteméaan takaisin lahto-
maahansa. Kirjoituksissa nousi esille, kuinka maahanmuuttajien luonnollinen
kulttuurinen koti on jossain muualla ja maahanmuuttoa Suomeen tulisi vastus-
taa. Naissa sisalldissa vaikutti silta, etta kirjoittajilla oli [ahtbvaikutelma, etteivat

maahanmuuttajat ole kiitollisia saamastaan tuesta Suomessa.

Teltta majotus, ja jos ei kelpaa niin painukoon misté on tullutkin.

Painuis sitten vittuun taalta, kun ei kerta kelpaa.

—kohta ei sandaalinlapsyttajat tarkene Suomessa. Niin nyt

kaikki joilla on kotona jemmassa varvassandaaleja, muistakaa
tiputtaa niitd SPR:n joulupatoihin :D:D lahjan vastaanottajan tulee
meidan perinteen mukaisesti olla aina kiitollinen lahjasta ;);).

Kiittamattomyyteen liittyvissa kirjoitusten sisalldissa tuotiin vastaavanlaisia aja-
tuksia esille, kuin muissakin aineistostamme nousseista teemoista. Naita tee-
mojen samanlaisia siséltoja olivat esimerkiksi, etta ideologia ryhmassa "Rajat
Kiinni! —kansanliike” nimensa mukaisesti kannattaa ajatusta siita, etta Suomi
kuuluu suomalaisille seka kulttuurisesti eroavia ihmisryhmia voidaan luokitella

hierarkkiseen jarjestykseen.
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56 Avuntarve

Koko aineistosta yhdekséan kirjoitusta muodosti avuntarve -teeman, jonka Kir-
joitukset nivoutuivat samojen siséaltdjen aarelle. Naiden kirjoitusten sisallot ka-
sittelivat perusajatusta siité, ettei muualta Suomeen tulleilla inmisilla ole hataa
omassa kotimaassaan. Sisalldissa tuli usein esille kasitys siita, ettd maahan-
muuttajat voisivat hyvin asua kotimaassaan. Yhteista kirjoittajien teksteissa oli
kasitys siita, ettd maahanmuuttajat haluavat tulla Suomeen nauttimaan hyvin-
vointiyhteiskunnan tarjoamista etuuksista seka palveluista.

Keskeista kirjoitusten sisalldissa oli maahanmuuttajien avuntarpeen arviointi.
Useissa kirjoituksissa ajateltiin maahanmuuttajien saavan enemman apua
suhteessa siihen, kuinka paljon he sita tarvitsisivat. Taman lisaksi vastakkain-
asettelu suomalaisten nuorten seké vanhusten hyvinvointiin oli yhteista taman
teeman Kirjoituksissa. Monet kirjoittajat arvioivat, ettd maahanmuuttajiin kayte-
tyt resurssit ovat pois suomalaisilta nuorilta, vanhuksilta seka kodittomilta. Kir-
joittajat tuntuivat olevan hyvin huolissaan siita, ettd maahanmuuttajia autetaan
kantasuomalaisten kustannuksella. Osa kirjoituksista myds kritisoi maahan-
muuttajien auttamista seka perusteli maahanmuuttovastaisuuttaan silla, etta

suomalaisten auttaminen Suomessa on ensisijaista.

Suomessa vanhukset ndkee nalkaa ja makaavat ulosteissaan va-
lilla 1ahes koko paivat ja samaan aikaan pakolaiset sy6vat kuin
herrat ja heille hoidetaan kaikki yksityisistda hammaslaakareista

l[&htien. Mika tassa nyt mattaa?

Lukekaa kirjoitus: kaikki innolla tdihin etta islamuskoiset pedofiili
terroristi partalapsukaiset saa edes 5 ateriaa paivassa. onhan tuo
tietysti vahintdan kohtuullista ettéd vanhukset jotka tan maan on ra-
kentanut sodan raunioista hyvinvointivaltioksi maksaa sen vajaa
kympin tollasesta pultsarin yrjosta. samalla kun naille 18-50v par-
talapsukaisille/muslimiterroristeille tarjotaan 5 ateriaa paivassa ve-

rovaroista, saavat verovaroilla maksetun katon paan paalle, —.

Kaikki ehdottomasti osoittamaan tukensa asunnottomien yohon,

jota tdnaan valtakunnallisesti vietetaan. Suomalaisten kodittomien
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puolesta, heille ei vastaanottokeskuksia tai resursseja 16ydy, ovat-

han he oikeasti todellisia hadanalaisia!l

Yhdessa aineistoesimerkissa kommentoitiin artikkelia, jossa kerrottiin maa-
hanmuuttajien kayvan lomalla omassa kotimaassaan. Taman kirjoituksen si-
salléssa nousi esille ajatus siita, ettei maahanmuuttajilla olisi oikeutta kayda
vierailulla omassa kotimaassaan muutettuaan Suomeen. Taméan teeman Kir-
joituksille tyypilliseen tapaan, myos tdman kirjoituksen sisaltoon liittyi ajatus
siitd, ettd maahanmuuttajat saavat Suomesta enemman apua kuin todellisuu-

dessa tarvitsevat.

Huvittavaa: Ensin paetaan sotaa, mutta sitten lomalla on kiva
kayda taas kotimaassaan. Pitéisi estda paluu uudestaan, kun ker-
ran lomallakin viihtyy siella. Suomen valtio varmaan maksaa naa

lomamatkat?

Avuntarve -teeman kirjoitusten sisalldissa mietittiin myds maahanmuuttajien
ikda. Monissa teeman kirjoituksissa todettiin Suomeen tulleiden maahanmuut-
tajien olevan vanhempia kuin oli ajateltu. Kirjoitusten sisélldissa puhuttiin
my06s apua tarvitsevia maahanmuuttajia olevan paljon vahemman, kuin mita

Suomeen saapuu ihmisi&.

Eika tullu vellihousuja Alepposta vaan karvaisia farkkulieroja Ira-
kista ja vitun laiskoja somppuja. Nyt taalla tietyt tahot hymistelee
onnessaan kun autetaan niin vitusti Syyrian hataa karsivia vaikka

ne voi laskee yhdenkaden sormin.

Niin kuin l&hes kaikille teemoille tyypilliseen tapaan, my6és maahanmuuttajien
avuntarpeeseen sisaltyvissa kirjoituksissa kaytettiin paljon halventavia ilmai-
suja seka stereotyyppisia ajatuksia, joilla viitattiin kaikkiin maahanmuuttajiin.
Toinen yhdistava tekija koko aineistossamme eli rahan merkitys, nousi myos
monissa kirjoitusten sisalldissa esille. Kirjoittajat nakivat aineellisten hyddyk-
keiden olevan suurin syy, miksi Suomeen halutaan muuttaa. Taméa seikka tun-

tui herattavan vahvoja tunteita aineistomme lahteen kommentoijien keskuu-
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dessa. Kirjoitusten sisall6ista tuli vaikutelma, etta useat kommentoijat pelkasi-
vat kasvavan maahanmuuttajavaeston vaikuttavan laskevasti heidan ja mui-

den kantasuomalaisten saamiin etuuksiin.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Vihapuhe sosiaalisessa mediassa on ollut viime vuosien aikana yha enemman
nakyvilla sen lisaantyvan maaran vuoksi. Kaiken verkossa esiintyvan rasismin
voidaan aina sanoa olevan vihapuhetta. On tarkeaa, etta vihapuhe opitaan
tunnistamaan ja tuomitsemaan. Sananvapaus on suomalaisessa oikeuskasi-
tyksessa avainasemassa, mutta sananvapautta pitda kuitenkin voida rajoittaa
silloin, kun yksil6ita ja ihmisryhmia loukataan. Poliitikot Sebastian Tynkkynen,
Terhi Kiemunki sek& Teuvo Hakkarainen ovat viime aikojen nékyvia esimerk-
keja, ketka ovat saaneet sakkorangaistuksen sosiaaliseen mediaan Kirjoite-
tuista kansanryhmaa kiihottavasti teksteista. Nama tapaukset ovat edenneet
rangaistukseen asti kirjoittajien aseman vuoksi. Taman opinnaytetyon aineis-
ton rajumpien siséltdjen kirjoittajat eivat kuitenkaan todennékoisesti tule saa-

maa minkaanlaista rangaistusta kirjoituksistaan.

Valitsemamme Facebookin julkinen ryhmé "Rajat Kiinni! —kansanliike” tuntui
olevan vertaisryhma samat arvot omaaville ihmisille. Ryhméssa ei juurikaan
tuntunut olevan eriavia mielipiteita kirjoittajien kesken. Kirjoitukset olivat ajoit-
tain hyvinkin aggressiivisia, kilhkomielisia seka kirjoitusten sisalldista nousi
esiin kirjoittajien selkea viha ja turhautuminen suhteessa maahanmuuttajiin ja
turvapaikanhakijoihin. Monissa kirjoituksissa kritisoitiin paAaministeri Juha Sipi-
laa seka yleisesti paattavassa asemassa olevia tahoja. Nama tekstit eivat suo-
ranaisesti tayttdneet opinnaytetydmme rasismin maaritelmia, vaikka ryhman
luonteen takia oli helppo pé&éatella kirjoitusten liittyvan vahvasti maahanmuutto-

politikkaan negatiivisesta nakdkulmasta.

Vihapuhe ei itsessaan ole uusi ilmid, mutta sosiaalinen media antaa nopean
kasvualustan, helpomman tavan sek& on myés mahdollisesti madaltanut kyn-
nysté lisdéantyvalle vihapuheelle ja rasismille. Sosiaalisessa mediassa esiintyy

rasismia hyvin monessa eri muodossa. Tassa opinnaytetydssa analysoitavien
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rasististen kirjoitusten sisalléistda muodostui kuusi teemaa: rotukiihkoilu, turvat-
tomuus, raha, vakivalta, kiittAméattomyys ja avuntarve. Naista kuudesta ai-
heesta rotukiihkoilu, turvattomuus seka raha olivat maarallisesti keskeisimmat
teemat tutkimustuloksissamme. Kirjoitusten taustalla tuntui olevan vahva néa-
kemys ja huoli muun muassa lisdantyvasta turvattomuudesta, suomalaisten
verorahoista ja suomalaisista hataakarsivista vanhuksista. Kuitenkin eniten
meita yllatti, etta aineistostamme nousi esille siséltdja jopa pakkokastraatioista

ja kuoleman toivomisesta ihmisryhmille.

Opinnaytetydmme tutkimustulokset rotukiihkoilu, turvattomuus ja raha tuovat
esille millaisia rasistisia sisaltoja kasiteltiin eniten aineistomme lahteessa. Pei-
latessamme naita kolmea merkittavinta tutkimustulosta rasismin eri muotoihin,
rotukiihkoiluun liittyvissa sisélldissa korostui erityisesti uusrasismiin seka kult-
tuurihygieniaan lukeutuvia ajatuksia. Naihin liittyvissa kirjoitusten sisalldissa
vahva kulttuurien hierarkisoiminen sekad "maassa maan tavalla” -ideologia oli
l&sna. Turvattomuuteen liittyvissa sisalldissa useat kirjoitukset edustivat puo-
lestaan vanhaa rasismia. Kirjoitusten sisalldissé nostettiin esille biologisten
ominaisuuksien merkitysta seka stereotypioita, jotka esitettiin kohdistuvan
koko tiettyyn vaestéryhmaan. Naissa kirjoituksissa korostettiin vaestoryhmaan
kuuluvien henkildiden samankaltaisuutta, eikd suostuttu nakeméaan yksiloiden
ainutkertaisuutta ja erilaisuutta. Kolmanneksi suurin tutkimustuloksemme oli
rahaan liittyvat sisallét. Taman teeman alle sijoittuneet sisallét kietoutuivat
vahvasti hyvinvointisovinismiin liitettavien asioiden ymparille. Perusajatuksena
kirjoitusten sisélldissa oli haluttomuus jakaa hyvinvointivaltion tarjoamia etuuk-

sia maahanmuuttajien kanssa.

Omien tulkintojemme mukaan ryhmassa "Rajat Kiinni! —kansanliike” kirjoittajat
eivat kokeneet olevansa rasisteja, vaan aidosti huolissaan olevia kansalaisia.
Rasismia, roturealismille ominaisesti, puolustettiin tai se kiistettiin kokonaan.
Oli kuitenkin selvad, ettd suurin osa aineistomme materiaalista lahti ihmisten
rodullistamisesta ja eri kulttuurien arvottamisesta. Kulttuurihygienian omaisesti
maahanmuuttajien kulttuuria ei arvostettu ja eri kulttuurien erilaisuus Suo-
messa haluttiin havittaa. Monet asiat kerrottiin yleistéden ja eri ihmisryhmia hal-
ventavasti. Kulttuurisesti erilaisia inmisryhmia kutsuttiin rynmassa toistuvasti

esimerkiksi maahantunkeutujiksi, raiskaajiksi, terroristeiksi, sandaalinlapsytta-
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jiksi, loiselaimiksi sek& muut elainvertaukset olivat hyvin yleisia aineistos-
samme. Nimittelyn voidaan ajatella olevan kyseisséa yhteisdssa arkipaivan ra-

sismia, osa kaytantdja, kulttuuria ja yleista keskustelua.

Tutkimustuloksissa ilmenee, etta kirjoittajilla oli vahvoja ennakkoluuloja sekéa
yleistyksid maahanmuuttajista. Maahanmuuttajia auttavat tahot ja "suvakit”
saivat myds suurta kritiikkia ryhmassa. Aineistossa tuli selkeésti esille jo ryh-
man nimessa oleva rajat kiinni” -ajattelutapa. Suomen koettiin kuuluvan suo-
malaisille ja maahanmuuttoa tulisi vastustaa. Suomalaiset pitaisi ehdottomasti
laittaa jarjestykseen ensimmaisind avun tarvitsijoina, eika auttaa kiittamatto-
mia maahanmuuttajia, jotka tulevat tanne vain hydtymaan hyvinvointivaltion
rahallisista etuuksista. Tanne tulevien avuntarvetta myods vahateltiin ja kyseen-
alaistettiin. Maahanmuuttajien tekemat seksuaalirikokset ja vakivalta nostettiin
vahvasti yleistden esille. Vaikka ryhnman "Rajat Kiinni! -kansanliike” saan-
noissa vakivaltaan yllyttaminen on kiellettya, silti aineistosta tuli esille vakival-
taan yllyttavia kirjoituksia. Radikaalein tutkimustulos oli kirjaimellisesti kuole-
man toivominen maahanmuuttajille. Kirjoituksissa toivottiin ja suunniteltiin kult-

tuurisesti kantasuomalaisista poikkeavien ihmisryhmien joukkomurhaa.

Naiden tutkimustuloksista nousseiden teemojen lisdksi huumorin ja sarkasmin
kayttaminen kommentoinnin vélineena seka politikkaan liittyvat kirjoitukset oli-
vat hyvin tyypillisia. Naista ei kuitenkaan muodostunut omia teemoja aineis-
toomme, koska ne eivét vastanneet suoraan tutkimuskysymykseemme. Ryh-
masta "Rajat Kiinni! —kansanliike” keraamastdmme aineistosta oli paljon jul-
kaistuja kuvia sekd meemeja, joissa oli selkeéasti rasistinen sanoma. Mee-
meissa esimerkiksi kasiteltiin tulevaa kylmaa talvea, jonka toivottiin haatavan
maahanmuuttajat Suomesta. Taman lisaksi vitseissa kasiteltiin perusideaa,

etta vain “valkoinen” Suomi valkoisine kantasuomalaisineen on kaunis.

Haasio (2016, 85) toi esille kirjassaan "Koukussa nettiin” Facebookin tiukkaa

linjaa sivustolla julkaistuihin rasistisiin kommentteihin. Kirjassa kuvailtiin Face-
bookin puuttuvan valittémasti rasistiseen kommentointiin seka taman sanottiin
voivan johtaa jopa kyseisen henkilon kayttajatilin sulkemiseen tai kokonaisen

Facebook-ryhman poistamiseen. Tarkasteltaessa opinnaytetydémme tutkimus-
tuloksia on havaittavissa, etté rasistiseen kommentoitiin puuttumisessa on

viela paljon parannettavaa. Tutkimustuloksissamme tulee selkeasti esille, etta
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rasistista sisaltoa esiintyy yllattavan paljon yhden julkisen ryhman sisélla var-

sin lyhyella aikavalilla.

Tutkimustuloksistamme ilmenee miten netissa kirjoittavat henkilot kokevat
maahanmuuttajien vaikuttavan yhteiskuntaamme. Naiden esille nousseiden
tutkimustulosten avulla voitaisi vaikuttaa kantasuomalaisten ja maahanmuutta-
jien valille muodostuneeseen kuiluun, kun tiedetaan mitka asiat ovat olleet
muodostamassa sita. Useilla kirjoittajilla vaikutti olevan esimerkiksi vaaristynyt
kuva maahanmuuttajien saamiin etuuksiin, johon voitaisi vaikuttaa siten, etté
aiheesta keskusteltaisiin julkisemmin. Olisi hyva, ettd maahanmuuttajat olisi-
vat tietoisia naistéa vaaristyneista mielikuvista ja mahdollisesti voisivat myos si-

ten vaikuttaa ihmisten kasityksiin.

Opinnaytetydmme oli kokonaisuudessaan mielenkiintoinen prosessi. Halu-
simme tuottaa tietoa sosiaalisen median rasistisiksi luokiteltavista sisalloista.
Olemme tehneet koko opinnaytetydnprosessin aikana tiivista yhteistyota.
Oleellinen osa koko tutkimusprosessia ovat olleet yhdessa kirjoittaminen seké
keskustelut niin kasvotusten kuin puhelimen valityksella. Tyon tekeminen toi-
sen ihmisen kanssa auttoi meitd molempia tarkastelemaan aineistoa sellai-
sista nakokulmista, joita ei olisi yksin tullut ajatelleeksi. Koemme, etta yhdessa
tyoskenneltdessa saimme monipuolisempia nakdkulmia suhteessa aineis-
toomme. Tutkimusta analysoitaessa sisallonanalyysi auttoi meita jasentamaan

selkeammin aineistosta esille nousseet teemat.

Tybmme aineiston keruun ajankohta oli etukateen maaritelty, koska emme ha-
lunneet tietoisesti valita esimerkiksi maailmalla tapahtuvan terroristi-iskun ai-
kaista ajankohtaa. Aiempien havaintojemme mukaan tdma vaikutti kasvavasti
internetin vihapuheen maaraan maahanmuuttajia, erityisesti muslimeja koh-
taan. Aluksi tarkoituksemme oli kerata aineisto yhden kuukauden ajalta, mutta
paadyimme yhteen viikkoon, kirjoitusten suuren lukumaaran vuoksi. Taméa
kertoo osaltaan ryhman aktiivisuudesta ja aineistomme otanta oli tutkimus-
tamme varten riittdva, koska laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei ole tuottaa
yleistettavaa tietoa. Kuitenkin suuremmalla aineistomaaralla olisimme voineet
mahdollisesti tuottaa vielakin laajemman kuvan ryhman "Rajat Kiinni! —kan-

sanliike” seinalla kaytavien keskusteluiden sisalloista.
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Oleellista tyémme luotettavuuden arvioinnissa on huomioida koko tutkimus-
prosessi, kun puhutaan laadullisesta tutkimuksesta. Tydomme luotettavuutta
pohtiessa pitda tiedostaa se, ettd kukaan tutkija ei pysty toimimaan taysin ob-
jektiivisesti suhteessa aineistoon. Koemme, ettd oma maailmankatsomuk-
semme ja arvomme eivat kohdanneet ryhman kirjoitusten kanssa. Taman
vuoksi oli osaltaan haastavaa analysoida teksteja taysin objektiivisesti.
Tybmme edetessa oli luontevaa lahted pohtimaan erilaisia keinoja, kuinka
puuttua ja ennaltaehkaista rasistista vihapuhetta sosiaalisessa mediassa.

Jatkotutkimusehdotuksia mietittdessa nousi esille ajatus ihmisten asenteisiin
vaikuttamisesta. Aineistomme lahteesta puhuttaessa vaikuttaisi, etté valtaosa
kirjoittajista seisoo vahvasti “rajat kiinni” -asenteen takana. Tahan &ariryh-
maan voi olla haastavaa vaikuttaa. Hiljainen hyvaksynta vihapuheelle ei kui-
tenkaan ole keino. Mielestamme olisi perustellumpaa yrittaa heratella sellaisia
ihmisia keskusteluun, jotka eivat vield ole muodostaneet vahvaa mielipidetta
maahanmuutosta. Erilaiset rasismin vastaiset kampanjat ovatkin olleet esilla ja
niihin olisikin syyta panostaa mygs tulevaisuudessa. Moni aineistomme ulko-
puolelle jaaneista kirjoituksista, liittyi juuri maahanmuuttajia auttavien tahojen
kritisoimiseen. Vihapuhetta olisi mielenkiintoista tutkia myos tasta nakokul-
masta. Vahemmistoja puolustaneet papit, poliitikot, toimittajat, bloggaajat, va-
paaehtoistyontekijat, virkamiehet, toimittajat, tutkijat ja jopa poliisit ovat julki-

suudessa kertoneet saavansa osakseen hairikdintia ja vihaviesteja.

Peruskouluihin sek& humanististen ja kasvatusalojen koulutusohjelmiin tulisi
lisata monipuolisesti rasismin vastaista koulutusta sek& medialukutaitoa ja
mediakasvatusta. Tama olisi mielestamme hyva kehittamisen kohde ottaen
huomioon ilmién ajankohtaisuuden. Koulutuksen lisddminen kaikille ikaluokille
rasismista ja siithen puuttumisesta voisi tehostaa nettikiusaamisen, vihapu-
heen ja muiden sosiaalisessa mediassa esiintyvien ongelmien vahenemista.
Opinnaytetydomme avulla tulevaisuudessa pystytdan keskittymaan tarkemmin
sellaisiin aiheisiin, jotka tuntuvat puhututtavan inmisia eniten. Jaakkolan
(2009, 58) tutkimuksessa nousee esille, etta ulkomaalaisten kohtaaminen va-
hentévan rasismia. Tata voitaisiin hyodyntaa lisdamalla kohtaamisia eri kult-

tuurista tulevien ihmisten kanssa, esimerkiksi Elavan kirjaston avulla.
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Esitamme jatkotutkimusehdotukseksi vihapuheen ennaltaehkéisyn sosiaali-
sessa mediassa, esimerkiksi kampanjoinnin muodossa sekd kampanjoinnin
vaikutuksen arviointia ihmisten asenteisiin. My0s verkossa toimivan nettipoli-
siin resursseja ja roolia tulisi ehdottomasti lisata. Sosiaalisen median suurim-
mat kanavat Facebook, YouTube ja Twitter ovatkin jo sitoutuneet Euroopan
Komission vihapuheen torjuntaan, jonka periaatteena on yrittd&a poistaa perus-
tellut poistopyynnot 24 tunnin kuluessa ja tehostaa yhteistyota eri viranomais-
ten kanssa, jotta vihapuheesta ilmoittamista voidaan tehostaa edelleen (Hel-
singin Sanomat 2016).

Sisaministerion (2017, 71) selvityksessa "Kansalaismielipide: Turvapaikanha-
kijat ja turvapaikkapolitiikka” sosiaalinen media nahtiin erityisen alttiiksi tahalli-
seen vaikuttamiseen seka disinformaation levittdmisen ja leviamisen kannalta.
Vastaajat peraankuuluttivat myés enemman viranomaistiedottamista. Omien
tulkintojemme mukaan sosiaalinen media on helppo, ajasta ja paikasta riippu-
maton kanava, missa on helppo lahte& lukemaan, jakamaan ja tuottamaan vi-
hapuhetta. On helppo I0ytd& saman henkisia ihmisia danekkaimmista maa-
hanmuuttokeskusteluun osallistujista. Tutkimuksemme nosti esille kuusi mer-
kittavinta teemaa: rotukiihkoilu, turvattomuus, raha, véakivalta, kiittamattomyys
ja avuntarve. Viranomaistiedottamisen pitéisi, taman opinnaytetyon tutkimus-

tulosten mukaan, liitty& juuri néihin aiheisiin.

Olisi myds mielenkiintoista saada pidemmalla aikavalilla tietoa vaheneekd vai
lisdantyyko vihapuhe Internetissa ja miten ihmisten asenteet eri ihmisryhmiéa
kohtaan muuttuvat. Jos vihapuhe jatkaa kasvamistaan, miten sen siséallét sosi-
aalisessa mediassa muuttuvat? Taman opinnaytetyon paallimmaiseksi aja-
tukseksi meille jai: Miten eri tahot voisivat tuoda esille yhdenvertaisuutta, ih-
misten kohtaamista yksilona seké vahentaa vihapuhetta? Mielestdmme on pe-
rusteltua kouluttaa ja kayttaa resursseja vihapuheen estadmiseen ja siita kes-
kustelemiseen. Maailmalla valtansa ottava populistinen politiikka ja tAméan
opinnaytetyon rasistisiksi tulkittavat sisallot osaltaan kauhistuttavat meitd. Ha-

hyvyyteen vihapuheen ennaltaehkéisyssa ja siihen puuttumisessa.
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