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Maatalousyrittdjat kohtaavat jatkuvasti uusia haasteita niin maatalouden rakenne-
muutoksen, maatalouspolitiikan muutosten kuin kannattavuusongelmienkin kanssa.
Liséksi tarkat ymparistovaatimukset kuten suojakaistat ja lannoitusrajat vaativat
maatalousyrittgjilta jatkuvaa asioiden seurantaa. Omaa tyttaakkaa vahentadkseen
osa maatalousyrittgjista on paatynyt ulkoistamaan esimerkiksi tukihaun tai viljely-
suunnittelun osaavalle neuvojalle. Liséksi tilakoon kasvu on saanut maatalousyrit-
tajat ulkoistamaan mm. edella mainittuja tyovaiheita.

Opinnaytetydssani tutkittiin, ovatko isokyrdlaiset viljelijat kayttdneet maatalouden
neuvontapalveluita sekéd mihin neuvontapalveluita on mahdollisesti kaytetty. Lisaksi
pyrittiin selvittdma&an, olisiko Isonkyrén alueella tarvetta uudelle maatalouden neu-
vontapalvelulle. Maatalousyrittdjien mielipidetta kysyttin myds maatalouden neu-
vontapalveluiden hinnoittelupolitikasta seka miten neuvontapalvelut heidan mieles-
taan tulisi hinnoitella. Kyselyn alussa myo6s kartoitettiin vastanneiden maatalousyri-
tysten perustietoja. Kysely toteutettiin Webropol-kyselyna isokyrolaisille viljelijoille
kunnan maaseutuviranomaisen valittamana.

Tutkimuksen perusteella suurin osa vastanneista maatalousyrittajista oli kayttanyt
maatalouden neuvontapalveluita. Suurin osa vastanneista oli kayttanyt maatalou-
den neuvontapalveluita tukihakuun tai viljelysuunnitteluun, joihin myds oma mielen-
kiintoni kohdistui. Liséksi neuvontaa oli kaytetty eldinten ruokinnan suunnitteluun
seka esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen tekemiseen. Vaikka suurin osa vastaajista
oli kayttanyt neuvontapalveluita, ei uusille neuvontapalveluille tutkimuksen perus-
teella ole kysyntaa vaan yrittjat kokevat nykyiset neuvontapalvelut riittaviksi. Vas-
taajien méaara kuitenkin jai hyvin vahaiseksi. Tasta johtuen tutkimuksen tuloksista ei
voida tehda tarkkaa maaritelmaa neuvontapalveluiden tarpeesta.

Avainsanat: Maatalouspolitikka, maatalouden rakennemuutos, neuvontapalvelut,
tukihaku, viljelysuunnittelu
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Agriculture entrepreneurs are facing continuous new challenges. For example the
changes in agricultural policy and specific environment demands are demanding
constant monitoring by the entrepreneurs. In addition, the growth of agricultural
companies makes entrepreneurs outsource some of their work, such as cultivation
planning and support proposal documents. That gives them more time to take care
of other jobs on the farm.

The study goal of the thesis was to figure out, if there is a growing demand for agri-
cultural consulting services in Isokyrd. The entrepreneurs were asked if they have
used consulting services before and what was the consulting about. The entrepre-
neurs were also asked how the consulting service should be priced. Basic infor-
mation about the entrepreneurs (such as: age and goods produced etc.) were asked
in the first few questions. The questions were made in Webropol and sent to the
entrepreneurs via Isokyrd’s countryside secretary.

The results of this study show that new consulting services are not necessarily
needed in Isokyrd. Most of the entrepreneurs that answered the questionnaire have
used consulting services before but most of them think that new ones are not
needed. Consulting was mostly used for cultivation planning and to fill-in support
proposal documents. But consulting was also used, for example, for planning animal
feeding. The amount of responders was very low, so the result of this study do not
really show the real situation for the consulting services in Isokyro.
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1 JOHDANTO

Maatalouden rakennemuutos seké& maatalouspoliittiset muutokset tuovat maata-
lousyrityksille jatkuvasti uusia haasteita. Lisaksi tilakoon kasvaessa ja kannattavuu-
den alentuessa maatalousyrittgjat ovat jatkuvasti uusien haasteiden edessa. Tila-
koon kasvu tarkoittaa myos tydmaaran kasvua, tama on luonut kysyntaa maatalou-
den neuvontapalveluille. My6s jatkuvasti muuttuvat tukiehdot vaativat yrittajilta jat-
kuvaa seurantaa. Neuvontapalveluiden avulla maatalousyrittdjat voivat ulkoistaa
esimerkiksi viljelysuunnittelun tai tukihaun, nain maatalousyrittgjalle jaa enemman
aikaa hoitaa yrityksen muita toitd. Taloudellisella osaamisella on suuri merkitys
minka tahansa yrityksen toiminnassa. Maatalouden laskenut kannattavuus luo en-

tistd enemman kysyntaa myos taloudelliselle neuvonnalle.

Opinnaytetydssa kéasitelladan maatalouden neuvontapalveluita ja niiden tarvetta
Isonkyron kunnan alueella. Opinnaytetyon aihe syntyi tydskennellessani MTK:n Ky-
réonmaan Tilitoimistolla, jossa useilta asiakkailta kuulimme heidéan tarvitsevan entista
enemman neuvontaa esimerkiksi viljelysuunnittelussa ja tukien hakemisessa mm.

muuttuneiden tukiehtojen vuoksi.



2 EU:N MAATALOUSPOLITIIKAN MUUTOKSET
OHJELMAKAUDELLE 2015-2020

2.1 Maatalouspolitiikan historia

Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan (CAP eli common agricultural policy) historia
ulottuu 1960-luvun alkuun asti. Yhteisen maatalouspolitiikan alusta nykypaivaan on
Euroopan Unionin maatalouspolitikka kaynyt lapi monia uudistuksia, joiden joh-
dosta sen tavoitteet ja luonne ovat muuttuneet. Kun CAPin alkuaikoina tavoitteena
oli Euroopan maatalouden omavaraisuus, seka viljelijéiden elintason ja elintarvik-
keiden hinnan pitaminen alhaalla, nykydan korostetaan markkinalahtdisyytta seka
elainten hyvinvointia ja elintarvikkeiden turvallisuutta. Nykyisessa maatalouspolitii-
kassa maataloustuotteiden hinta on laskettu EU:ssa lahelle maailmanmarkkinahin-
toja. Tata pyritdadn korvaamaan viljelijoille ns. suorilla tuilla. (EU:n maatalouspoli-
tiikka, [viitattu 24.3.2016].)

Euroopan Unionin maatalouspolitiikka perustui pd&asiassa markkinoiden hallintaan.
CAPIn alkuvuosista aina 1990-luvulle maataloudessa olivat kaytdssa hallinnollisesti
maaritellyt hinnat. Tassa mallissa EU joutui ostamaan ylijadgmatuotannon, mika johti
1980-luvulla hintojen noston ja teknisen kehityksen myoéta ongelmiin ylituotannon
hallinnassa. Koska EU tuki liikatuotannon vientia ulkomailla ns. vientituilla, muodos-
tui siitd isosta ylituotannosta johtuen iso kustannus EU:n talousarvioon. EU:n iso
maataloustuotteiden myynti aiheutti vaaristymia myodskin maailmanmarkkinoihin ja
johti jopa kiistoihin valtioiden valilla. EU:ta syytettiin markkinoiden valtaamisesta

vientituen avulla. (Huan-Niemi ym. 2014, 8.)

Euroopan Unioni ajautui lopulta budjettiongelmiin. Budjettiongelmien perimmainen
syy oli siind, etta kansalaiset joutuivat ostamaan kotimaassaan tuotettua viljaa ja
samalla tukemaan sen vientid, kun taas kotieldintilat kayttivat ruokintaan ulkomailta
tuotuja halvempia viljankorvikkeita. T&ma johti siihen, ettei viljaa enaa kulutettu sen
kotimaassa vaan se vietiin ulkomaille. Lopulta vuonna 1992 tehtiin radikaaleja muu-

toksia interventiojarjestelmaan. (Huan-Niemi ym. 2014, 8.)



Euroopan Unionin pitk& uudistussarja alkoi 1993 interventiohintojen laskulla, mika
lopulta johti koko interventiojarjestelman purkuun ja vientitukien poistoon. Maata-
loustuotteiden hintoja pyrittiin koko ajan tuomaan lahemmas markkinahintoja. Uu-
dessa reformissa 1999 interventiohintojen laskua edelleen jatkettiin. (Huan-Niemi
ym. 2014, 8.) Hiljalleen hivuttauduttiin siis kohti nykyisen kaltaista tukijarjestelmaa.
Tuottajille hintojen laskua alettiin korvata suorilla tuilla. Euroopan Unionin suora tuki
tarkoittaa EU:n maatalousrahastosta maksettavia viljelijdiden tulotukia. Suorat tuet
eivat ole sidoksissa tuotantomaariin, vaan niitd maksetaan esim. pinta-alan tai elain-

maaran perusteella. (EU:n suorat tuet, [viitattu 24.3.2016].)

Vuonna 2003 paatettiin paaosa EU:n pinta-ala- ja kotielaintuista siirtda taysin tuo-
tannosta irrotettuun uuteen tilatukijarjestelmaan (Huan-Niemi ym. 2014, 8). Tilatuki
on kokonaan EU:n rahoittama tuki, joka perustettiin vuonna 2003 maatalouspolitii-
kan uudistuksen myo6ta. Tilatuen tavoitteena oli aiemmankin suuntauksen mukai-
sesti irrottaa tukia tuotannosta ja parantaa maatalouden kilpailukykya seka tuoda
hintoja entistda lahemmas maatalouden markkinahintoja. Tilatuki edellytti maitokiin-
tiojarjestelman kaltaista tilatukijarjestelmaa eli tukioikeusrekisteria. Suomessa tila-
tukijarjestelma tuli voimaan 1.1.2006. Tukioikeusrekisteriin luotiin vuonna 2006 ny-
kyisinkin kaytdssa olevat tilatukioikeudet kaikille, jotka jattivat tukihakemuksen
vuonna 2006. Tilatukioikeudet vahvistettiin viljelijalle hanen hallinnassaan olevalle
peltopinta-alalle. (Laitinen, [viitattu 24.3.2016].)

Vuonna 2008 suoritettiin EU:n maatalouspolitiikalle niin kutsuttu "Health Check” eli
suomeksi terveystarkastus politikkauudistus. Uudistuksessa lisattiin  ennestaén
maatalouden markkinasuuntautuneisuutta. Kaytanndssa tuotannosta irrotettujen tu-

kien maara kasvoi ja tuotantorajoitteet 10ystyivat entisestaan.

2.2 Muutokset Suomen kannalta

Suomen neuvotellessa liittymisesta Euroopan Unioniin tarkein maataloutta koskeva
tavoite oli saavuttaa sellainen tukitaso, joka edelleen mahdollistaisi maatalouden
harjoittamisen koko maassa. Ennen Euroopan Unioniin liittymistd Suomi pyrki tur-

vaamaan maatalousyrittdjien toimeentuloa ja elintasoa kansallisen tukipolitikkansa
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avulla. Suomessa saatavat sadot ovat ilmastollisista oloista johtuen jopa puolet pie-
nempia kuin Keski-Euroopassa, mitd Suomessa pyrittiin tasaamaan hintatuilla. Hin-
tatukien johdosta Suomen tuottajahinnat olivat lahes kaksinkertaiset muuhun Eu-
rooppaan verrattuna. Suomi pyrki turvaamaan kotimaisten elintarvikkeiden kysyntaa
tuontirajoituksilla, joilla halpojen ulkomaisten elintarvikkeiden tuontia Suomeen ra-
joitettiin. Hintatuen lisaksi merkittava tuki oli Suomen viljelijoille maksama vientituki,
jota maksettiin kun kotimainen tuotanto ylitti kysynnan. Vientituen avulla ylijaganeet

elintarvikkeet vietiin ulkomaiden markkinoille. (Rannikko, [viitattu 15.10.2016].)

Vaikka EU pyrkii maatalouspolitiikkansa avulla turvaamaan maatalouden kannatta-
vuutta, eivat EU:n yhteisen maatalouspolitikan (CAP) mukaiset tuet olisi riittdneet
takaamaan kohtuullista tulotasoa suomalaisille maatalousyrittgjille. Suomen vaati-
mus koko maan liittdmisesta pohjoisen tuen sekéd luonnonhaittakorvauksen (LFA)
piiriin hylattiin ja vain maan pohjoiset osat jaivat naiden tukien piiriin. Suomen tavoit-
teena oli myos viiden vuoden siirtymakausi, jonka aikana Suomen maatalouden
tuottajahinnat voitaisiin sopeuttaa muun Euroopan tasolle. My6s tama tavoite jai to-
teutumatta kun rajasuoja Suomen ja muiden EU-maiden vélilla poistui kdytanndssa
heti Suomen liityttya Euroopan Unioniin. Pienend myonnytyksen& komissio salli
Suomen maksaa ns. siirtymakauden tukea viiden vuoden ajan. (Rannikko, [viitattu
15.10.2016].)

EU:hun liittymisen seurauksen rehuviljojen tuottajahinta aleni valittdmasti noin 50%,
jonka jalkeen tuottajahintojen kehitys on seurannut muun EU:n markkinakehitysta.
Sama vaikutus on nahtavissa myds muiden tuotteiden kohdalla. Euroopan Unioniin
littymisen mydta Suomen maatalouden tulonmuodostuksen rakenne muuttui huo-
mattavasti. Ennen Unioniin liittymista vuonna 1994 Suomen maatalouden tuotot oli-
vat noin 4,3mrd euroa josta tukien osuus noin 0,7mrd euroa ja markkinatuotot noin
3,6mrd euroa. Kokonaiskustannukset vuonna 1994 olivat 2,9mrd euroa jonka seu-
rauksena koko Suomen maataloustulo vuonna 1994 oli noin 1,4mrd euroa. Kuiten-
kin jo kahden vuoden kuluttua vuonna 1996 Suomen maatalouden tulonmuodostuk-
sessa tuotot olivat yhteensé 3,6mrd euroa joista tukien yhteenlaskettu osuus 1,5mrd
euroa ja markkinatuotot 2,1mrd euroa. Kustannukset eivat laskeneet samassa suh-

teessa tuottojen kanssa niiden ollessa 2,6mrd euroa, laskua vuoteen 1994 siis vain
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noin 300 miljoonaa euroa. Maataloustulo vuonna 1996 oli 1,0mrd euroa eli 400 mil-
joonaa euroa vdhemman kuin vuonna 1994. (Niemi, [viitattu 15.10.2016].)

Kun siirrytdéan edelleen tarkastelemaan vuotta 2013, voidaan todeta tulonmuodos-
tuksen muuttuneen totaalisesti. Vuoden 2013 markkinatuotot olivat 2,7mrd euroa ja
tukien osuus 1,8mrd euroa. Suomen maatalouden kokonaistuotot olivat siis 4,5mrd
euroa joka on enemman kuin vuonna 1994. Suomen maataloustulo jai silti noin 700
miljoonaan euroon. Markkinatuottojen ja tukien kasvu vuoteen 1996 verrattuna on
osittain seurausta melko pienista tuottajahintojen muutoksista ja tuotannon kasvuna
seka politikan muutoksista. Maataloustulon pienenemisen selittdéd kustannusten
raju kasvu 3,8mrd euroon joka on yli miljardin enemman kuin vuonna 1996. (Niemi
2014.) Maa- ja metsatalousministerion mukaan Luonnonvarakeskuksen laatiman
laskennan perusteella vuonna 2014 maatalouden kustannukset olivat 5,4mrd euroa,
markkinatuotot 3,8mrd euroa seka tuet hieman alle 2mrd euroa. Markkinatuotot ei-
vat siis laheskaan kykene kattamaan maatalouden kustannuksia. Maataloustulo
vuonna 2014 oli siis noin 400miljoonaa euroa. Tulee kuitenkin muistaa, ettéa edella
esitetyt luvut eivat sisalla maatalousyrittdjien palkkavaatimuksia eivatka oman paa-
oman korkovaatimusta. (Tukien osuus maatalouden kokonaistuotosta noin kolman-
neksen, [viitattu 15.10.2016].)

Voidaan siis paatella, etta tuottajahintojen laskua ei ole EU:n maatalouspolitiikalla
kyetty taysmaaraisesti korvaamaan. Tulee myds muistaa, etta tilojen mééra on las-
kenut huomattavasti noin 96000 tilasta noin 51000 tilaan vuosien 1994 ja 2015 va-
lilla, eli maataloustulo jakaantuu pienemman tilamaaran kesken. Kaytannossa tuot-
tajahintojen aleneminen EU:n myo6ta lahes pakotti tilat joko laajentamaan toimin-

taansa hehtaari- ja eldinkohtaisten tuottojen laskiessa tai lopettamaan toimintansa.
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2.3 Uusi maatalouspolitiikan ohjelmakausi 2015-2020

Neuvottelut uudesta maatalouspolitikan ohjelmakaudesta alkoivat EU:ssa jo
vuonna 2010. Ensimmaista kertaa neuvotteluiden historiassa Euroopan Parlamentti
toimi lainsadatajana yhdessa Euroopan Neuvoston kanssa. Uusi ohjelmakausi pe-
rustuu samalle periaatteelle edellisten kanssa, se pyrkii lisaéamaan markkinasuun-
tautuneisuutta seka tarjoamaan tukia ja tukiverkostoja tuottajille. Kuten ennenkin
uusi ohjelma jatkaa tuotekohtaisista tuista luopumista tuottajatukien suuntaan. Talla
pyritddn vastaamaan kolmeen maataloudesta riippumattomaan tekijaan. Naita riip-
pumattomia tekijoita ovat taloudelliset, ymparistolliset seka alueelliset tekijat. Talou-
dellisina tekijoina pidettiin mm. ruokaturvallisuutta, globalisaatiota seka maatalous-
yrittajien heikentynyttd asemaa huoltoketjussa. Ymparistollisia tekijoita ovat paikal-
liset panos-hyotysuhteet seka maaperalliset ja ilmastolliset olot seka niiden aiheut-
tamat uhat. Alueellisia tekijoita ovat alueelliset poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset
muutokset. (Overview of CAP Reform 2014-2020, [viitattu 16.10.2016].)

Todettujen haasteiden perusteella on méaaritetty Euroopan yhteiselle maatalouspo-
litiikalle kolme tavoitetta: elinkelpoinen ruoantuotanto, luonnonvarojen ja ilmaston
kestava kayttd seka tasapainoinen alueellinen kehitys. Poliittisten tavoitteiden poh-
jalta maaritettiin uudistukselle toisiaan tukevia tavoitteita: parantunut kilpailukyky,
parantunut kestava kehitys seka parantunut tehokkuus. (Overview of CAP Reform
2014-2020, [viitattu 16.10.2016].)

Rahallisesti uusi ohjelmakausi kokonaisuudessaan hieman leikkaa maataloudelle
maksettavia tukia. Suorat tuet sek& markkinoista riippuvaiset maksut (pilari 1) pie-
nivat noin 1,8% ja maaseudun kehittdmisrahastot (pilari 2) pienenivat noin 7,6%.
Rahallisesti vuoden 2011 hintatasolla yhteiseen maatalouspolitikkaan budjetoidut
varat ovat ensimmaisen pilarin osalta 277,85 miljardia euroa ja toisen pilarin osalta
84,94 miljardia euroa. Yhteensa maatalouteen on budjetoitu siis noin 362,79 miljar-
dia euroa. CAP:n osuus Euroopan Unionin kokonaisbudjetista on noin 38% aikava-
lilla 2014—-2020. (Overview of CAP Reform 2014-2020, [viitattu 19.10.2016], 3.)
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2.4 Uusien ymparistdotoimenpiteiden vaikutus

Uudessa tukimallissa entinen tilatuki korvattiin perustuella mutta tukioikeudet sailyi-
vat ennallaan. Suomen kohdalla tukialueita muutettiin siten, etta A-tukialueen tuki-
oikeudet muutettiin AB-tukialueeksi sekéa C2-C4 tukialueen oikeudet C-tukialueen
oikeuksiksi. Edellisia B-C1 tukialueen oikeuksia kaytetdaan sijainnista riippuen joko
AB tai C tukialueella. Uudessa tukimallissa ymparistotekijat otettiin entista tarkem-
min huomioon. Kayttéon otettiin viherryttamistuki, jonka tarkein tavoite on liséata ym-
paristblle suotuista maatalouskaytantéa. Viherryttamistukeen sisaltyvat kolme vaa-
timusta ovat viljelyn monipuolistaminen, pysyvan nurmen sailyttaminen seké ekolo-
gisen alan vaatimus. (Maataloustuet uudistuvat vuonna 2015 -mik& muuttuu?, [vii-
tattu 19.10.2016], 12.)

Viherryttamistuen vaatimukset vaihtelevat tilakohtaisesti peltopinta-alasta riippuen.
Peltoalaan lasketaan kaikki maatalousmaa pysyvid nurmia tai muita pysyvia kasveja
lukuun ottamatta. Viljelyn monipuolistamisen toimenpiteessa vahintddn kymmenen
hehtaarin tiloilla vaaditaan viljeltdvan vahintdan kahta tai kolmea kasvia tilan sijain-
nista riippuen. Muutamissa tapauksissa tila vapautuu viljelyn monipuolistamisen
vaatimuksesta. Kuten jo aiemmin tuli esille, alle kymmenen hehtaarin tiloilla toimen-
pidetta ei tarvitse toteuttaa. Toimenpiteesta vapautuvat myds luomutilat jotka voivat
hakea vapautusta kokonaan viherryttdmisvaatimuksesta. 10-30 ja yli 30 hehtaarin
tila vapautuu viljelyn monipuolistamisen vaatimuksesta, mikali tilan pelloista yh-
teensa yli 75% on nurmituotannossa tai kesantona ja taman jalkeen jaljelle jaava
peltopinta-ala on enintdan 30 hehtaaria. Mikali edelliset ehdot eivat tayty, on tilalla
viljeltava tukialueesta riippuen vahintaan kahta tai kolmea kasvia. C-tukialueella tu-
lee viljella vahintd&n kahta ja AB-tukialueella vahintaan kolmea viljelykasvia. Paa-
kasvin osuus viljelyalasta saa olla enintd&n 75% ja kahden p&akasvin osuus véahin-
taan kolmen kasvin vaatimuksessa 95% peltopinta-alasta. (Maataloustuet uudistu-
vat vuonna 2015 -mika muuttuu?, [viitattu 19.10.2016], 15.)

Viljelyn monipuolistamisen lisdksi Uudenmaan, Varsinais-Suomen seka Ahvenan-
maan maakunnissa sijaitsevia tiloja koskee ekologisen alan vaatimus. Ekologista
alaa tulee ilmoittaa vuosittain 5% tilan kokonaispinta-alasta. Ekologiseen alaan las-

ketaan kuuluvaksi kesannot, typensitojakasvit, lyhytkiertoiset energiapuut seka tay-
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dentavissa ehdoissa maaritellyt suojellut maisemanpiirteet. Tila vapautuu ekologi-
sen alan vaatimuksesta muutamissa tapauksissa. Luomutilat ovat automaattisesti
vapautettuja ekologisen alan vaatimuksesta. Alle 15 hehtaarin tilat vapautuvat myods
ekologisen alan vaatimuksesta. Mikali tilan peltoalasta yli 75% on nurmi, kesanto tai
palkokasvialaa ja jaljelle jaava ala enintd&n 30 hehtaaria vapautuu tila ekologisen
alan vaatimuksesta. Mikali mitkaan edella mainituista ehdoista eivat tayty tulee tilan
ilmoittaa ekologista alaa vuosittain vahintdan 5% pinta-alastaan. (Maataloustuet uu-
distuvat vuonna 2015 -mik& muuttuu?, [viitattu 19.10.2016], 17.)

Viherryttdmistuen kolmantena vaatimuksena on pysyvan nurmen sailyttaminen.
Vaatimus koskee vain tiloja, joilla on pysyvia nurmia. Pysyvaksi nurmeksi luetaan
EU:n asetuksen mukaan maatalousmaat jotka eivat ole sisaltyneet tilan viljelykier-
toon viiteen vuoteen ja joilla kasvatetaan heina- tai muita nurmirehukasveja. Kay-
tannossa siis peltolohkot jotka ovat olleet nurmituotannossa vahintaan viisi edellista
vuotta. Vuonna 2016 lasketaan pysyviksi nurmiksi siis lohkot, jotka ovat olleet nur-
mella vuosina 2011-2015 ja joille ilmoitetaan viljelykasviksi jokin heina- tai nurmire-
hukasvi joka saadosten mukaan kerryttda pysyvan nurmen vuosia. Pysyvan nurmen
prosentuaalista osuutta seurataan kansallisella tasolla. Mikali pysyvan nurmen ala
vahenee yli 5%, saattaa viljelija olla pakotettu ennallistamaan jo muuhun kaytt66n
otettuja nurmia. (Maataloustuet uudistuvat vuonna 2015 -mika muuttuu?, [viitattu
19.10.2016], 18.)

Uudella ohjelmakaudella luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki) muuttuu vuosittain haet-
tavaksi entisen viiden vuoden sitoutumisjakson sijaan. Suomen kohdalla luonnon-
haittakorvauksella tarkoitetaan ilmastollisista oloista johtuvista tekijoista aiheutuvien
kustannuserojen tasoittamista muuhun Eurooppaan verrattuna. Luonnonhaittakor-
vauksen tavoitteena on taata Suomen maataloustuotannon jatkuvuus ja tdman
kautta maaseudun tyollisyyden ja taloudellisen kehityksen yllapitdminen. (Luonnon-
haittakorvaus, [viitattu 19.10.2016].)

Luonnonhaittakorvausta maksetaan kaikille tilan tukikelpoisille lohkoille. Rajoituk-
sena kuitenkin kesantojen ja luonnonhoitopeltonurmien rajoitus korkeintaan 25%
kokonaispinta-alasta vuonna 2015. Kotielaintilat saavat tukeen kotiel&inkorotusta
mikali niiden eléintiheys on véahintdan 0,35ey korvauskelpoista hehtaaria kohden.

Tuen mé&arad C-tukialueella on hieman isompi kuin Etela-Suomen AB-tukialueella.
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Korvausta myo6s alennetaan pinta-alan ylittdessa 150 hehtaaria. Jos tilan pinta-ala
on 150-300ha maksetaan tukea 90% taydesta tuen maarasta 150 hehtaaria ylitta-
van pinta-alan osalta. Jos tilan pinta-ala ylittda 300ha maksetaan 300ha:n ylittavalta
alalta korvausta 80% kokonaiskorvauksen maaréasta. (Maataloustuet uudistuvat
vuonna 2015 -mik& muuttuu?, [viitattu 19.10.2016], 23.)

Edellisella ohjelmakaudella voimassaollut ymparistotuki muuttuu nimeltddn ympa-
ristokorvaukseksi. Ymparistokorvaus sisaltaa tila- ja lohkokohtaisia toimenpiteita. Li-
saksi vahimmaisvaatimukset, joista ei erikseen tukea makseta mutta niiden noudat-
taminen on ymparistékorvauksen maksamisen ehtona. Vahimmaisvaatimukset si-
saltavat lannoitusrajoitukset sekd esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden kayttorajoituk-
set. Ymparistokorvaus haettiin ymparistositoumuksella vuonna 2015. Ympaéristo-
sitoumuksessa viljelija sitoutuu viideksi vuodeksi (vuoteen 2020 asti) ymparistokor-
vauksen ehtojen mukaiseen viljelyyn. Ymparistokorvaukseen sitoutuvan viljelijan tu-
lee olla aktiiviviljelija. Vahimmaispinta-ala ymparistokorvaukseen sitouduttaessa on
5ha tukikelpoista peltoalaa tai 1ha tukikelpoista peltoalaa puutarhakasvien vilje-

lyssa. (Ymparistokorvauksen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 5.)

Ymparistokorvauksen vahimmaisvaatimuksissa on annettu ohjeet lannoitteiden ja
kasvinsuojeluaineiden kayton vaatimuksista. Ymparistokorvauksen vahimmaisvaa-
timuksissa peltohehtaaria kohden sallitaan 75kg:n fosforilannoitus vuodessa, mutta
todellisuudessa rajat ovat tilakohtaisesti tiukempia. Viljeltava kasvi sekéa lohkon vil-
javuusluokka vaikuttavat lannoitukseen. Liséksi kasvinsuojeluaineiden kaytosta on
annettu ohjeet. Ohjeen mukaan kasvinsuojeluaineita tulee kayttaa ainoastaan to-
dettuun tarpeeseen, eli ns. varmuuden vuoksi kasittely ei ole sallittua. Viljelijan tulee
yllapitad mahdollisimman monipuolista viljelykiertoa seka huolellista viljelyn toteu-
tusta lohkokohtaisesti esim. maan kasvukunnosta huolehtimalla. Kasvukaudella vil-
jelija seuraa kasvintuhoojia parhaaksi katsomallaan tavalla (esim. neuvojan kaytto).
Paatettdessa kasvinsuojelutoimenpiteestd, otetaan huomioon torjunnan kynnysar-
vot seké sen taloudellinen kannattavuus. Jos kasvintuhoojia on mahdollista torjua
muuten kuin kemiallisesti, ovat ei-kemialliset toimenpiteet ensisijaisia. Esimerkiksi
resistenssin ja ymparistohaittojen ehkaisemiseksi kasvinsuojeluaineita tulee kayt-
tda vain valttamattémissa tapauksissa ja mahdollisimman pienilla kayttomaarilla.
(Ymparistbkorvauksen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 7.)
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Ravinteiden tasapainoinen kayttd koskee kaikkia ymparistositoumuksen antaneita
viljelijoita, sitoutuminen ravinteiden tasapainoiseen kayttoon on edellytys lohkokoh-
taisten toimenpiteiden toteuttamiselle. Toimenpiteeseen kuuluvat vuosittainen vilje-
lysuunnittelu, viiden vuoden viljelykiertosuunnitelman laatiminen vuodesta 2015
eteenpain seka lohkokirjanpidon pitaminen. Lisaksi viljeltavilla lohkoilla tulee olla
voimassa olevat viljavuusnaytteet, sekd peltomaan laatutesti tulee tehda jokaiselta
yli 0,5ha lohkolta kolmannen sitoumusvuoden loppuun mennessa. Lisaksi esim.
suojakaistojen perustaminen kuuluu toimenpiteeseen. Viljelijan on myos suoritet-
tava ymparistokorvauksen verkkotentti tai vaihtoehtoisesti osallistua paivan mittai-

seen ymparistokoulutukseen.



17

3 VILJELYSUUNNITTELU

3.1 Ravinteiden tasapainoinen kaytto -toimenpiteen vaatimukset

viljelysuunnittelussa

Ymparistokorvaukseen sitoutuneen viljelijan tulee vuosittain laatia viljelysuunni-
telma ennen kasvukauden alkua. Suunnitelma on kuitenkin vain aiesuunnitelma,
joka sisaltaa eri peruslohkoille suunnitellut kasvit ja lannoitteet seka niiden maarat.
Suunnitelmaa on mahdollisuus muuttaa ja tarkentaa kylvotdiden yhteydessa. En-
simmaisen sitoumusvuoden loppuun mennessa tuli viljelijéiden laatia viisivuotinen
viljelykiertosuunnitelma peruslohkoille. Viljelysuunnittelua varten on viljelijalla oltava
peruslohkoille voimassaolevat viljavuustutkimukset. Viljavuustutkimukset tulee uu-
sia viiden vuoden valein, mutta linjanayteotoissa kolmen vuoden vélein. Jos viljelija
ei aiemmin ollut sitoutunut ymparistétukijarjestelmaan oli viljavuusanalyysi teetet-
tava ensimmaisen sitoumusvuoden loppuun mennessa. Viljavuustutkimuksesta tu-
lee ilmeta vahintddn seuraavat arvot: maalaji, multavuus, happamuus, johtokyky,
kalsium, fosfori, kalium ja magnesium. (Ymparistokorvauksen sitoumusehdot 2015,
[viitattu 3.11.2016], 10.)

Peltomaan laatutesti tulee tehda jokaisesta yli 0,5 hehtaarin peruslohkosta. Laatu-
testi tehdaan itsearviointiiomakkeella, joka palautetaan kunnan maaseutuviran-

omaiselle. (Ymparistokorvauksen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 11.)

Peruslohkon rajoittuessa vesistoon on viljeltdvan alueen ja vesiston valiin jatettava
vahintaan kolme metrié levea suojakaista. Peruslohkon ei kuitenkaan katsota rajoit-
tuvan vesistoon, jos peltomaan ja vesiston valissd on esimerkiksi metséa tai pen-
saikkoa keskimaarin 10 metria, eika vesi tulva-aikoina nouse pellolle. Peruslohkon
ei mybskaan katsota rajoittuvan vesistéon, mikali se sijaitsee tulvapenkereen ta-
kana. Suojakaistalla kasvavan kasvuston tulee olla monivuotisen nurmen, heina tai
niittykasvuston peittdma. Viljelytoimenpiteista lannoitus, muokkaus sekéa kasvinsuo-
jeluaineiden kayttd ovat kiellettyd suojakaistalla. Vaikeassa rikkakasvitilanteessa
kasvuston havittaminen kemiallisesti on sallittua aineiden kayttdohjeiden mukai-
sesti. Mikéli suojakaistan kasvillisuus rikkoontuu esim. ojien kunnostustyon tms. toi-

menpiteen yhteydessa, tulee uusi kasvillisuus kylvaa heti kun se on mahdollista.
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Suojakaistalla tehtavista toimista on tehtava normaalisti merkinta viljelymuistiinpa-
noihin. Sadonkorjuu ja laidunnus ovat suojakaistalla sallittuja. (Ymparistokorvauk-
sen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 12.) Muille kun vesistoon rajoittuville
peruslohkon reunoille voidaan perustaa monimuotoisuuskaistat, jotka ovat keski-
maarin noin kolme metria leveitd. Monimuotoisuuskaistalle voidaan perustaa kas-
vusto nurmi-, heina-, niitty-, riista-, tai maisemakasvin siemenilla. Myés sama vilje-
lykasvi kuin muulla peruslohkolla on mahdollinen, mutta talléin sadonkorjuuta ei
tehda kolmea metria lahemmas peruslohkon reunaa (Ymparistékorvauksen si-
toumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 13).

3.2 Ravinteiden tasapainoinen kaytto -lannoitus

Uudessa ymparistokorvauksessa typpilannoituksen enimmaismaara maaraytyy
maan multavuuden ja satotason perusteella. Kaytettyihin lannoitemaariin lasketaan
mukaan kaikki peltolohkolle kaytetyt lannoitteet kyseisend satokautena. Liukoinen
typpi otetaan kokonaan huomioon (lanta ja orgaaniset valmisteet). Kotielainten lan-
nan ravinteet otetaan huomioon valtioneuvoston asetuksen (1250/2014) mukaisesti.
Ravinnelaskennassa kaytetaan taulukkoarvoja tai lanta-analyysin tietoja. (Ymparis-
tokorvauksen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 13.)

Kuten todettu, typpilannoitusmé&éara maaraytyy maan multavuuden ja saavutetun sa-
totason perusteella. Eloperéisilla mailla typpilannoitusmaarat ovat pienimpia ja kor-
keimpia vahamultaisilla ja multavilla mailla. Typpilannoitusta voidaan kasvattaa tilan
satotason perusteella, mutta satotasosta tulee tassa tapauksessa olla jokin perus-
telu. Perusteluksi kayvat esimerkiksi koko tilan kyseisen viljelykasvin sato jaettuna
kasvin viljelypinta-alalla tai satotaso on saavutettu jonain edellisena viitenad vuotena.
Myo6s muut perustelut ovat mahdollisia. Sallitut korkeammat lannoitustasot on méaa-
ritetty viljelykasveittain ja satotasoittain. On kuitenkin huomattava, etta syyskylvoi-
silla kasveilla satotasokorjauksen oikeuttamaa liséatyppilannoitusta ei saa antaa syk-
sylla kylvdon yhteydessa. (Ymparistokorvauksen sitoumusehdot 2015, |[viitattu
3.11.2016], 13.)
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Fosforilannoitukseen vaikuttavat viljeltava kasvi, viljavuus seké satotaso. Kaytettyi-
hin lannoituksiin lasketaan mukaan kaikki epdorgaaniset ja orgaaniset lannoiteval-
misteet ja lannan sisaltamat ravintoaineet. Lisdksi mukaan lasketaan kaikki pellolle

levitetyt ravinteet, mikali niiden maarat on valmistajan tuoteselosteessa ilmoitettu.

Kuten typenkin osalta tulee fosforilannoituksessa ottaa huomioon lannan osalta ra-
vinteet valtioneuvoston asetuksen 1250/2014 mukaisesti. Lannan fosforilasken-
nassa kaytetdan taulukkoarvoja tai lanta-analyysin arvoja. Jos lohkolla kaytetaan
ainoastaan kotieldinten lannan sisaltamaa fosforia, voidaan kayttda ns. lantapoik-
keusta joka mahdollistaa hieman isommat fosforilannoitusméaarat viljavuusluokissa
tyydyttava ja hyva. Lantapoikkeusta voidaan kayttaa kuitenkin vain viljoilla, 6ljykas-
veilla, palkokasveilla seka rehunurmilla. Lantapoikkeuksessa ei voi kayttaa satota-
sokorjausta. Satotasokorjaukset viljoilla satotason ollessa yli 4000kg/ha, rukiilla yli
3000kg/ha tai dljykasveilla yli 1750kg/ha voidaan satotasokorjauksella sallittuihin
fosforilannoitusmaariin lisata joko 3 tai 6kg/ha fosforia kasvista riippuen. (Ymparis-
tokorvauksen sitoumusehdot 2015, [viitattu 3.11.2016], 14.)

Jos lohkolle kaytetty fosforilannoitus ylittaa sallitun maaran, voidaan kayttaa fosforin
tasausta. Talloin fosforintasaus aloitetaan sina vuonna, kun lohkon fosforilannoitus
ylittaa sallitut maarat. Fosforintasaus tulee suorittaa seuraavan viiden vuoden ai-
kana. Kaytannossa fosforilannoitusta kaytetaan sallittua vahemman, kunnes erotus
on nolla. Tasausjakson aloittaminen ja paattaminen tulee merkita viljelymuistiinpa-

noihin ja se on kasvulohkokohtainen.

3.3 Lohkokohtaiset toimenpiteet

Ymparistokorvaukseen sitoutunut maatalousyrittdja voi lisaksi valita lohkokohtaisia
toimenpiteitd. Lohkokohtaisia toimenpiteita ovat lietelannan sijoittaminen peltoon,
ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen, valumavesien hallinta, ymparis-
ténhoitonurmet, orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla,
talviaikainen kasvipeitteisyys, peltoluonnon monimuotoisuus seka puutarhakasvien
vaihtoehtoinen kasvinsuojelu. Toimenpiteisté lietelannan sijoittaminen peltoon, ra-

vinteiden ja orgaanisen aineksen kierrattaminen, ymparistonhoitonurmet, peltoluon-
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non monimuotoisuus ei tarvitse toteuttaa vuosittain. Muita toimenpiteita tulee toteut-
taa vuosittain niille valituilla lohkoilla. (Ymparistokorvauksen sitoumusehdot 2015,
[viitattu 3.11.2016], 17.)

Viljelijan tulee vuosittain, lokakuun loppuun mennessa, jattaa alueensa maaseutu-
viranomaiselle ilmoitus lohkoista, joilla kyseisen&a vuonna on toteutettu lietelannan
sijoittaminen peltoon-, ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen- tai pellon
talviaikainen kasvipeitteisyys toimenpidettd. Muutoin esim. Valumavesien hallinta -
toimenpiteessa tulee pitaa kirjaa toimenpiteen toteuttamisesta, kuten saattkaivojen
sulkemisesta tai avaamisesta. Kirjaa voi pitaa joko lohkokirjanpidossa tai siita erilli-
sena kirjanpitona. Talviaikaista kasvipeitteisyyden tukea maksetaan tilan koko
pinta-alalle ja korvaustaso maaraytyy kasvipeitteisyyden perusteella. Vahintaan
20% tilan pinta-alasta tulee olla vuosittain kasvipeitteisena ja korvaustasot kasvavat

portaittain 20, 40, 60 ja 80 prosentin kasvipeitteisyyksissa.
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4 MAATALOUDEN RAKENNEMUUTOKSEN VAIKUTUS
NEUVONTAPALVELUIDEN KAYTTOON

Euroopan Unioniin liittymisen jalkeen on maatalousyrityksien lukuméaéara Suomessa
laskenut mutta tilakoko sen sijaan kasvanut. Tilakoon kasvun my6téa osa maatalous-
yrittajistd on kokenut esimerkiksi tukihaun ulkoistamisen jarkevéksi, jolloin yrittajan
omaa aikaa ei kulu tarkkojen tukiehtojen lapikaymiseen tai hakemusten tekoon. Li-
saksi ulkoistamalla tukihaun patevalle ammattilaiselle, koetaan sen véahentavan
omaa stressia. Virheiden varalle neuvaoijilla on vakuutus, joka kattaa virheista koitu-
neet vahingot tiettyyn rahamaaraan asti. Tukihaun séahkoistaminen on merkittavasti
nopeuttanut hakemusten tekoa, kun esimerkiksi viljelynsuunnitteluohjelmista lohko-

tiedot ovat siirrettavissa suoraan tukihakupalveluun.

Tiukentuneet lannoitusrajat ja niiden muutokset seka viljelynsuunnitteluun kuluva
aika saavat yrittajat kayttamaan neuvontapalveluita viljelyn suunnittelemiseen. Pa-
perilla tehdessa viljelyn suunnittelussa tulee lannoitusta laskettaessa ottaa huomi-
oon mm. satotasokorjaukset seka maan multavuus seka lisdksi mahdolliset karjan-
lantapoikkeukset. Viljelynsuunnitteluohjelma osaa laskea ja ottaa huomioon esim.
maan multavuuden vaikutukset ja satotason edellyttden, ettd satotaso on ohjelmaan
syotetty. Lisdksi suunnitteluohjelmien kayton opettelu vie runsaasti aikaa. Naista
syistd monet maatalousyrittajat ulkoistavat viljelynsuunnitteluaan. Kotiel&intiloilla vil-

jelyd suunniteltaessa tulee lisdksi ottaa huomioon tilan ruokintasuunnitelma.

Ollessani tyoharjoittelussa Kyrénmaan Tilitoimistolla, oli selvasti havaittavissa, etta
erityisesti tukihakemusten tayttéon ja viljelysuunnitteluun kaivattaisiin neuvojan
apua. Syyksi mainittiin erityisesti tiukentuneet tuki- ja lannoitusehdot ja niiden muu-
tokset uudella ohjelmakaudella. Isossakyrdssa toimii joitain yksityisid maatalouden
konsultointiapua tarjoavia yrityksia seka ProAgria. Huolimatta jo olemassa olevista
neuvontapalveluiden tarjoajista neuvontapalveluille kuitenkin tuntui olevan kysyn-
taa. Osa tilitoimiston asiakkaista mainitsi syyksi esimerkiksi tamanhetkisten neuvon-

tapalveluiden kalleuden.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselyna isokyrolaisille viljelijoille. Kysely lahetettiin
viljelijéille 1sonkyrén kunnan maaseutuviranomaisen kautta, h&n valitti sen sahko-
postituslistallaan oleville viljelijdille. Kyselyn alussa tiedusteltiin yrittdjien ja yritysten
perustietoja kuten yrittajan ikéaa, yrityksen peltopinta-alaa seka tuotantosuuntaa ja
yrittajien lukumaaraa yrityksessa. Mybhemmissa kysymyksissa tdsmennettiin maa-
talousyrittdjien nykyista neuvontapalveluiden kayttoa seka tyytyvaisyytta niihin. Lo-
puksi kartoitettiin minkalaisille neuvontapalveluille Isonkyron alueella mahdollisesti

olisi kysyntaa seka miten yrittajien mielesta neuvontapalvelu tulisi hinnoitella.

Tutkimus on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, jossa pyritddn analysoimaan
tuloksia saatujen vastausten maarien perusteella. Lisaksi joissain kysymyksissa oli

vapaamuotoisia kirjallisia vastausmahdollisuuksia.
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6 TULOKSET

6.1 Kyselyyn vastanneiden maatalousyritysten perustiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 24 maatalousyritysta. Luonnonvarakeskuksen tilastojen
mukaan Isossakyrdssa oli vuonna 2016 271 maatalousyritysta (Maatalous- ja puu-
tarhayritysten lukumaara kunnittain, [viitattu 13.3.2017). Tama tarkoittaa, etta kyse-
lyyn vastasi Isokyrolaisista maatalousyrityksista noin 8,9%. Yhden henkilon pyorit-
tamia yrityksia vastaajista oli yndeksan yritysta eli 37,5%. Hieman yllattaen kahden
henkilon hallinnoimia yrityksia oli jopa 14 kappaletta eli 58,3%. Yksi maatalousyri-
tyksista oli kolmen henkilon omistuksessa. (Taulukko 1).

Taulukko 1 Maatalousyrittdjien maara yrityksessa.

N Prosentti
1 9 37,5%
2 14 58,33%
3 1 4,17%
Enemman 0 0%

Ikdjakaumaltaan kyselyyn vastanneet yrittajat olivat melko iakkaita, silla perati 11
yrittajaa ilmoitti idkseen 50-59 vuotta ja 3 yli 60 vuotta. Yhteensa siis yli puolet el
noin 58% vastaajista oli ialtd&n yli 50-vuotiaita. Alle 30-vuotiaita oli vastanneista
nelja kappaletta, kuten myds 30-39-vuotiaita. 40—49-vuotiaita oli seitsemén kappa-
letta. (Taulukko 2).

Verrattaessa Pohjanmaan ELY-keskuksen alueen viljelijoiden keski-ikdan voidaan
todeta, etté viljelijoiden keski-iké on korkea koko Pohjanmaan alueella. Myds Poh-
janmaan ELY-keskuksen alueella yli 50% viljelijoista on ialtdan yli 50-vuotiaita. Vas-
taajista kuitenkin esimerkiksi alle 40-vuotiaita on suurempi osa kuin Pohjanmaan
ELY:n alueella. Pohjanmaan ELY:n alueella alle 40-vuotiaita maatalousyrittdjid on
vain 17%. (Viljelijoiden lukumaara yksityishenkiléiden omistamilla tiloilla, [viitattu
18.3.2017.)



24

Taulukko 2. Kaikkien maatalousyrittgjien iat

N Prosentti
18-29 4 16,67%
30-39 4 16,67%
40-49 7 29,17%
50-59 11 45,83%
60 tai enemman 3 12,5%

Kolmantena kysymyksena kysyttiin maatalousyrityksen tuotantosuuntaa. Selkea
enemmisto yrityksista oli kasvintuotantotiloja (22 kappaletta). Sianlihantuottajia oli
kolme kappaletta sekad yksi maidontuotantotila. Vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta
l6ytyi yksi tila, jonka tuotantosuunta oli kalkkunanlihantuotanto. Prosentuaalisesti
kasvinviljelytiloja vastaajista oli noin 92%, maidontuotantotiloja 4% seka sianlihan-
tuottajia 13% vastaajista. Kalkkunanlihantuottajia on prosentuaalisesti vastaajista

saman verran kuin maidontuottajia eli 4%. (Taulukko 3.)

Verrattuna Pohjanmaan ELY-keskuksen alueen tilajakaumaan on jakauma osin sa-
manlainen. Selva enemmistd Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella sijaitsevista ti-
loista on kasvintuotantotiloja (noin 65%). Sianlihantuotantotiloja vastanneista on
prosentuaalisesti enemman kuin Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella, jossa sika-
tilojen prosentuaalinen osuus on noin 2,5%. Maidontuotantotiloja taas on prosentu-
aalisesti Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella enemman, noin 16%. (Maatalous- ja
puutarhayritysten lukumaaréa tuotantosuunnittain ELY-keskuksittain, [viitattu
13.3.2017].)

Taulukko 3. Maatalousyrityksen tuotantosuunta.

N Prosentti
Kasvintuotanto 22 91,67%
Maidontuotanto 1 4,17%
Naudanlihantuotanto 0 0%
Sianlihantuotanto 3 12,5%
Broilerintuotanto 0 0%
Kananmunantuotanto 0 0%
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Jokin muu, mik&? (Esim. mehilaistalous) 1 4,17%

Peltopinta-alaltaan yrityksia oli lahes kaiken kokoisia. Ainoastaan vaihtoehto 150 tai
enemman ei saanut yhtaan vastausta. Lukumaarallisesti eniten oli tiloja 60-79 pel-
tohehtaarin valiltd (6 kappaletta). Seuraavaksi eniten oli peltopinta-alalla mitattuna
20-39 hehtaarin tiloja joita oli viisi kappaletta. Nelja kappaletta vastanneista oli pel-
topinta-alaltaan 40-59 hehtaarin valissa, yhta paljon vastauksia sai vaihtoehto 100—

149 hehtaaria. Vahiten vastauksia sai vaihtoehto 80-99 hehtaaria. (Taulukko 4).

Suomessa alle 25 hehtaarin tiloja on noin 44% ja 50-100 hehtaarin tiloja 20%. Yl
sadan hehtaarin tiloja Suomen tiloista on vain noin 10%. (Maatalous- ja puutarhayri-
tysten lukumaara tilakokoluokittain kaytdossa olevan maatalousmaan mukaan, [vii-
tattu 18.3.2017.) Voidaan siis todeta, ettd kyselyyn vastanneet tilat ovat Suomen

tilakokojakaumaan verrattuna isompia.

Taulukko 4. Maatalousyrityksen peltopinta-ala (ha).

N Prosentti
1-19 3 12,5%
20-39 5 20,83%
40-59 4 16,67%
60-79 6 25%
80-99 2 8,33%
100-149 4 16,67%
150 tai enemméan 0 0%

Viidennessa kysymyksessa kartoitettiin tiloilla viljeltavid kasveja. Ainoastaan yksi
vastaajista vastasi, ettei viljele lainkaan kevatviljoja. Kevatviljat siis olivat yleisin vil-
jelykasvi, kyselyyn vastanneista 24:sta 23 ilmoitti viljelevansa kevatviljoja. Seuraa-
vaksi yleisin viljelykasvi olivat kevatoljykasvit, joita ilmoitti viljelevansa kymmenen
vastaajaa. Seka nurmi- ettd palkokasveja ilmoitti viljelevansa seitseman vastaajaa.
Syysoljykasveja ilmoitti viljelevansa vastaajista ainoastaan kaksi. Syysoljykasveille

olisi voinut odottaa suurempaa vastausmaaraa, kun otetaan huomioon, ettéd suurin
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osa vastaajista ovat kasvinviljelijoita. Vaihtoehto "Jotain muita, mita?” sai yhden vas-
tauksen, jossa ilmoitettiin viljeltavan riistapeltoa. Kuminaa ja maissia ei viljellyt ku-
kaan kysenyyn vastanneista. Myds kuminalle olisi kasvinviljelytilojen suuresta maa-

rasta johtuen voinut odottaa vastauksia. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Maatalousyrityksessa viljeltavét kasvit.

N Prosentti
Kevatviljat 23 95,83%
Syysuviljat 8 33,33%
Kevatoljykasvit 10 41,67%
Syysoljykasvit 2 8,33%
Nurmikasvit 7 29,17%
Palkokasvit (herne,harkapapu..) 7 29,17%
Kumina 0 0%
Maissi 0 0%
Jotain muita, mita? 1 4,17%

Kolme vastanneista maatalousyrityksista ilmoitti, etta yrityksella on kaytdéssaan ul-
kopuolista vakituista tydvoimaa. Molemmilla vastanneilla tydntekijéita oli yksi. Loput
21 vastanneista eivét olleet palkanneet vakituista ulkopuolista tyévoimaa. (Taulukko
6.) Ulkopuolista tyévoimaa kayttaneista yrityksista kaksi olivat kasvinviljelijoita seka
yksi maidontuottaja. Lisdksi kaikissa yrityksissa yrittajia oli ilmoitettu olevan kaksi.
Voidaan kuitenkin jossain maarin epailla vakituisen tydntekijan kayttéa ainakin yh-
della naista yrityksista. Yrityksen peltopinta-ala oli alle 20 hehtaaria. Myds toisen
kasvinviljely-yrityksen vakituisen tydvoiman kayttd voidaan jossain maarin kyseen-
alaistaa. Yrittajien ik&ero oli melko suuri. On mahdollista, ettd kyseessa ovat esi-
merkiksi isa ja poika joista toinen mielletd&n ulkopuoliseksi tydntekijaksi. Toisaalta
myos yrittdjien maaran on ilmoitettu olevan kaksi. On myds mahdollista, ettd vas-
taajat olivat mieltaneet esimerkiksi vuosittain kaytettdvan urakoitsijan vakituiseksi

ulkoiseksi tydvoimaksi.

Taulukko 6. Maatalousyrityksella on kaytossaan vakituista ulkopuolista tyévoimaa?
N Prosentti
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Kylla, montako? 3 12,5%
Ei 21 87,5%

Vastanneista yrityksista yksikaan ei ilmoittanut olevansa luomutuotannossa. (Tau-
lukko 7.)

Taulukko 7. Maatalousyritys on luomutuotannossa

N Prosentti
Kylla 0 0%
Ei 24 100%

Ainoastaan kaksi vastanneista maatalousyrityksista ei ollut sitoutunut ymparistokor-
vaukseen (Taulukko 8). Ymparistokorvauksen lohkokohtaisista toimenpiteista suo-
situin oli peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, jota toteutti 15 kappaletta vastaa-
jista. Seuraavaksi eniten vastaajat toteuttavat toimenpiteistd ymparistonhoitonurmia
(13 kappaletta). Seka peltoluonnon monimuotoisuustoimenpidetta, etta valumave-
sien hallintaa ilmoitti toteuttavansa 11 kappaletta vastanneista. Lietalannan sijoitta-
mista peltoon toteuttaa 4 vastaajaa. Ravinteiden ja orgaanisen aineksen kierratta-
mista toteuttaa 2 vastaajaa ja yksi vastaajista ilmoitti, ettei lohkokohtaisia toimenpi-
teita toteuteta. (Taulukko 9.)

Taulukko 8. Maatalousyritys on sitoutunut ymparistokorvaukseen

N Prosentti
Kylla 22 91,67%
Ei 2 8,33%

Taulukko 9. Maatalousyrityksessa on voimassaolevia ymparistokorvauksen lohko-
kohtaisia toimenpiteita

Pro-
N :
sentti
Lietelannan sijoittaminen peltoon 4 | 16,67%
Valumavesien hallinta (Saatdsalaojitus, kastelu, kuivatusvesien
. 11| 45,83%
Kierratys).
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Ympaéaristonhoitonurmet (Suojavyohykkeet, monivuotiset ymparis-
. 13| 54,17%
tonurmet tai LHP-nurmet)
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen. 2 | 8,33%
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 15| 62,5%
Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla | O 0%
Peltoluonnon monimuotoisuus (Viherlannoitusnurmet, keraaja-
_ o _ _ 11| 45,83%
kasvit, saneerauskasvit tai monimuotoisuuspellot)
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu 0 0%
Lohkokohtaisia toimenpiteita ei toteuteta 1| 417%

6.2 Neuvonnan tarve ja neuvontapalveluiden kaytto

Vastanneista maatalousyrittdjista 15 ilmoitti kayttdneensa neuvontapalveluita ja yh-
deksan vastaajaa ei ollut tihan mennessa kayttanyt neuvontapalveluita. Kuitenkin
siis yli puolet vastaajista oli turvautunut jossain tapauksissa neuvojan apuun. (Tau-
lukko 10.)

Taulukko 10. Maatalousyrityksessa on kaytetty neuvontapalveluja?

N Prosentti
Kylla 15 62,5%
Ei 9 37,5%

Viidestatoista neuvontapalveluita kayttdneesta suurin osa oli kayttanyt neuvontapal-
veluita tukihakuun. Tukihakuun neuvojan apua oli kayttanyt 12 viidestatoista neu-
vontapalveluita kayttaneestd. Seuraavaksi suosituin kohde neuvontapalveluiden
kayttoon oli viljelysuunnittelu ja lohkomuistiinpanot. Tahan neuvojan apua oli kayt-
tanyt kahdeksan neuvontapalveluita kayttanytta. Taloudelliseen suunnitteluun neu-
vontapalveluita oli kayttdnyt 4 vastaajaa, kolme vastaajista oli kayttanyt neuvonta-
palveluita eldinten ruokinnan suunnitteluun. (Taulukko 11.) Kysymykseen oli mah-

dollista kirjoittaa avoin vastaus, mikali neuvontaa oli kaytetty johonkin, mika ei vas-
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tausvaihtoehdoissa tullut esille. Nain teki nelja vastaajista. kaksi avoimen vastauk-
sen antanutta kertoivat kayttaneensa neuvojaa kasvinsuojelun suunnitteluun, mutta
toisaalta kasvinsuojelu liittyy melko kiinteasti viljelynsuunnitteluun. Yksi vastaajista
ilmoitti kayttdneensa neuvojaa sukupolvenvaihdokseen ja yksi salaojasuunnitte-

luun.

Taulukko 11. Maatalousyrityksessa on kaytetty neuvontapalveluja
N Prosentti

Tukihakuun 12 80%
Viljelynsuunnitteluun / lohkomuistiinpanoihin 8 53,33%

Elainten ruokinnan suunnitteluun 3 20%
Taloudelliseen suunnitteluun 4 26,67%
Muuhun, mihin? 4 26,67%

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, miksi he kayttivat neuvontapalveluita juuri edelli-
sessd kysymyksessa valitsemiinsa kohteisiin. Kysymykseen vastattiin avoimesti
omin sanoin. Kysymykseen vastasi 15 vastaajaa eli kaikki, jotka olivat kayttaneet

neuvontapalveluita. Kysymykseen saadut vastaukset nakyvéat taulukossa 12.

Taulukko 12. Miksi koette edellisessa kysymyksessa valitsemanne vaihtoehdot sel-
laisiksi, joissa koitte tarvitsevanne neuvontaa? (Esim. Miksi tukihakuun tai viljelyn-
suunnitteluun kaytettiin neuvojan apua?)

Vastaukset

Vaikeasti ymmarrettavat tukiehdot ja sallitut toimenpiteet erikoistilanteessa
(viime kesan markyys->kylvohankaluudet)

Uutta nakokulmaa

Tukihaun monimutkaisuus, viljelysuunnitelman varmistus.

Luotetaan neuvontapalvelun asiantuntemukseen.

Koska muutoksia joka vuosi.

Tarkistaa asiantuntijan kanta kyseesséa oleviin asioihin etta lomakkeet tulee ker-

ralla kuntoon.

Isot panokset kaytettava hyodyllisesti




30

Joissain tilanteissa annetut ohjeet eivét ole yksiselitteisesti ohjeistaneet, miten
asioista pitaa ilmoittaa. Tuolloin kunnan maaseutupaallikkd on lahes poikkeuk-
setta osannut opastaa, etta valttaa mahdollisia sudenkuoppia. Ellei tietoa ole

|6ytynyt niin silloin se on selvitetty tai opastettu toiselle henkildlle.

maatalous "harrastus”, uusista ja vanhoista pykalista puoliksi pihalla kuin se lu-

miukko. Varsinkin taannoisen uudistuksen jaljilta.

Neuvojalla vakuutus virheiden varalle

uudistuneiden hakukaytantojen vuoksi on kaytetty neuvontapalveluita, mennyt
monimutkaisiksi haku prosessit

Varmistaakseen etta kaikki on oikein seka varmuus jos tarkastus yllattaa niin

kaikki on oikein.

Uusi viljelija, uusi sitoumuskausi,

Tukihaussa vakuutus, ajankaytto.

Oma ammattitaito ei riitd ko. suunnitteluun.

Avoimissa vastauksissa tulee selkedsti esiin tukihakuun tarvittavan neuvonnan
tarve. Useassa vastauksessa viitataan jotenkin tukihaun vaikeuteen ja monimutkai-
suuteen. Kaksi vastaajaa myds mainitsi neuvojien vakuutukset tukihaussa tapahtu-
vien virheiden varalle. Moni vastaaja haluaa varmistaa, ettéa lomakkeet tehd&éan oi-

kein, jolloin paperit ovat kunnossa mahdollisen tarkastuksen osuessa kohdalle.

Yksi vastaajista kertoo hakevansa neuvojalta uutta ndkdkulmaa. Tama on ymmar-
rettdvad, silla monessa maatalousyrityksesséa tehdaan asioita vanhoilla joskus hy-
viksi havaituilla tavoilla. Taloudellisessa suunnittelussa mainittiin mm. kalliiden pa-
nosten hyddyllinen kayttd, halutaan saada tuotantopanoksiin sijoitetulle rahalle

mahdollisimman paljon katetta.

Suurin osa vastaajista oli kayttanyt neuvontapalveluna ProAgriaa. ProAgrian lisaksi
vastausvaihtoehtona olivat yksityinen neuvontapalvelu sekd avoin vastausvaihto-
ehto. Nelja vastaajaa kertoi kayttaneensa jotain yksityistd neuvontapalvelua seka
nelja vastaaja jotain muuta. (Taulukko 13). Tassa kysymyksessa tuli esiin eras ky-
selyn suunnittelussa tapahtunut virhe. Kolme neljasta vastaajasta, jotka olivat kayt-
téneet jotain muuta neuvontapalvelua, vastasivat kunnan maaseutusihteerin. Kyse-

lyn tavoitteena oli kartoittaa kaupallisten neuvontapalveluiden kaytt6d, jota olisi



31

ehka ollut hyva tarkentaa kysymyksissa. Taman lisdksi yksi vastaajista kertoi kayt-

tdneenséa A-tuottajien neuvontapalvelua.

Taulukko 13. Kaytetty neuvontapalvelu.

N Prosentti

ProAgria 13 86,67%
Yksityinen neuvontapalvelu 4 26,67%
Jokin muu, mika? 4 26,67%

Kysyttaessa tyytyvaisyydesta kaytetyn neuvontapalvelun laatuun viisi viidestatoista
vastaajasta kertoi olleensa erittain tyytyvainen ja loput kymmenen tyytyvainen kayt-
tdamaansa neuvontapalveluun. Kokonaisuutena kaytettyihin neuvontapalveluihin ol-

tiin siis oltu tyytyvaisia. (Taulukko 14.)

Taulukko 14. Tyytyvaisyys kaytetyn neuvontapalvelun laatuun?

N Prosentti
Erittain tyytyvainen 5 33,33%
Tyytyvainen 10 66,67%
Menettelee 0 0%

Seuraavassa avoimessa kysymyksessa kysyttiin parannusehdotuksia neuvontapal-
veluille. Kysymykseen vastasi ainoastaan kaksi vastaajaa, mika sekin kertoo tyyty-
vaisyydesta kaytettyihin neuvontapalveluihin. Toinen vastaaja kehuu maaseutusih-
teerin osaamista, eika pida ProAgrian vastauksia selkeind vaan tulkinnanvaraa jat-
tavina. Liséksi hAnen mielestddn ProAgrian palvelut ovat kalliita. Toinen vastaajista

toivoisi neuvontapalveluilta apua tilojen yhteistydn kehittdmiseen. (Taulukko 15.)

Taulukko 15. Miten saamaanne neuvontapalvelua voisi mielestanne kehittaa?
Vastaukset

Maaseutusihteerin tietdmys tosi hyva ja saa aina vastauksen kun jotain kysyy.
Pro Agrialta ei saa kovin selkeitd vastauksia, jaa tulkinnanvaraa itselle. Pro Ag-

rian palvelut melko kalliit.
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Tilojen yhteisty6n kehittamista.

Lahes puolet vastaajista pitaa kayttamansa neuvontapalvelun liian kalliina. Tata
mielta on 6 eli 40% vastaajista. Kuitenkin 8 vastaajaa eli 53,33% pitaa hinnoittelu-
politikkaa oikeana. Vain yksi vastaaja on sitd mieltd, etté hinnoittelu voisi olla kal-
limpikin. (Taulukko 16.)

Taulukko 16. Minkalaiseksi koette kayttdmanne neuvontapalvelun hinnoittelun?

N Prosentti
Liian kallis 6 40%
Hinnoittelupolitiikka on oikea 8 53,33%
Hinnoittelu voisi olla kallimpikin 1 6,67%

Suurin osa vastaajista (75%) kokee neuvontapalvelut tarpeellisiksi. Ainoastaan
kolme eli 12,5% ei pida neuvontapalveluita tarpeellisina kuten my6s kolme vastaa-
jaa ei osaa sanoa kantaansa. (Taulukko 17.)

Taulukko 17. Maatalousyrittdja kokee neuvontapalvelut tarpeellisiksi?

N Prosentti
Kylla 18 75%
Ei 3 12,5%
EOS 3 12,5%

Seuraava kysymys koski neuvontapalveluiden kayttdaikomuksia tulevaisuudessa.
Kysymykseen vastasi 24 vastaajaa. Seitseman vastaajista (29,17%) arvioi neuvon-
tapalveluiden kayton lisaantyvan, kun taas 14 (58,33%) vastaajaa arvioi neuvonta-
palveluiden kayton pysyvan ennallaan. Vain yksi vastaajista arvioi kayton vahene-
van. Kaksi ei osannut sanoa kantaansa. (Taulukko 18.) Vastauksien perusteella voi-

daan arvioida neuvontapalveluiden kysynnan pysyvan vahintadankin ennallaan.

Taulukko 18. Maatalousyrityksessa neuvontapalveluiden kaytto tulee lahitulevai-
suudessa

N Prosentti
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Lisdantymaan 7 29,17%

Pysyméaan ennallaan 14 58,33%

Vahenemaan 1 4,17%
Neuvontapalveluiden kaytto lopetetaan 0 0%

EOS 2 8,33%

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin, miten viljelynsuunnitteluun kaytetty neuvonta
tulisi vastaajien mielesta hinnoitella. Suosituimmaksi hinnoittelumalliksi osoittautui
hinnoittelu kaytetyn ajan mukaan. Tata vaihtoehtoa kannatti kymmenen vastaajaa
24:sta eli 41,67%. Peltopinta-alan mukaista hinnoittelua haluaisi 8 vastaajaa el
33,33%. Peruslohkojen m&araan perustuvaa hinnoittelu suosi 1 ja kasvulohkojen
maaran mukaista hinnoittelua 4 vastaajaa. (Taulukko 19.) Ainoastaan yksi vastaaja
antoi oman ehdotuksensa hinnoittelusta. Hanen mielestéan hehtaarikohtainen hin-
noittelu on hyva, mutta pienemmille tiloille jokin kiinted summa riippumatta pelto-

alasta.

Taulukko 19. Miten viljelynsuunnitteluun kaytetty neuvontapalvelu tulisi mielestanne
hinnoitella?

N Prosentti
Kaytetyn ajan mukaan 10 41,67%
Peltopinta-alan mukaan (Esim. 2€/ha) 8 33,33%
Peruslohkojen maaran mukaan 1 4,17%
Kasvulohkojen maaran mukaan 4 16,67%
Jotenkin muuten, miten? 1 4,17%

Suurin osa yrittgjista kokee, ettd neuvontapalveluita on hyvin saatavilla. Nain vastasi
19 vastaajaa 24:sta. Ainoastaan yksi vastaaja koki, ettd neuvontapalveluita ei ollut

tarpeeksi saatavilla. Nelja ei osannut sanoa kantaansa. (Taulukko 20.)

Taulukko 20. Maatalouden neuvontapalveluja on maatalousyrittajan mielesta hyvin
saatavilla?

N Prosentti
Kylla 19 79,17%
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Ei

4,17%

EOS

16,67%
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7 YHTEENVETO

Tutkimuksen tulokset olivat pitkalti odotetun kaltaisia. Kuitenkin jo ikajakauma ol
melko yllattava, kun reippaasti yli puolet vastanneista oli ialtd&n yli 50-vuotiaita. Mie-
lestani ikajakaumalla on suuri merkitys esimerkiksi siihen, miten paljon viljelynsuun-
nitteluun tai tukihakuun kaytetdan neuvojan apua. Kun tukihaku ja pitkalti myés vil-
jely- ja muu suunnittelu siirtyy koko ajan enemman tietokoneilla tehtavéaksi toimisto-
tyoksi eivatkda vanhemman sukupolven viljelijat ole valmiita perehtym&én asiaan

itse, kayttavat he neuvojan apua.

Ehk& hieman yllattden myos suurin osa yrityksista oli maatalousyhtymia, eli omista-
jia oli enemman kuin yksi. Kuitenkin tuotantosuuntajakauma oli my6s odotetunlai-
nen. Esimerkiksi tydpaikassani Kyronmaan Tilitoimistolla on huomattavissa kasvin-
viljelytilojen selvd enemmistd asiakaskunnassa. Seuraavaksi yleisimpia ovat mai-
dontuotantotilat ja vahemmistona sian- tai muun lihan tuottajat. Yllattaen vastaajien
joukossa oli myo6s yksi kalkkunanlihan tuottaja, joka on nykyaan melko harvinainen
tuotantosuunta. Huolimatta luomutuotannon suosion noususta Suomessa, ei vas-
taajien joukossa ollut yhtaan luomutuotantoa harjoittavaa yritysta. Kuitenkin selvaa
kiinnostusta luomuun on tilitoimiston asiakaskunnassa ollut ndhtavissa. Muutamat
kasvinviljelytilaa pitavat ovat kyselleet luomun kannattavuudesta ja ilmaisseet kiin-
nostuksensa luomuun siirtymisesta. Tulevaisuudessa voikin olla, etta luomuasian-

tuntijoita tarvitaan entistd enemman.

Suurin osa vastaajista oli sitoutunut ymparistokorvaukseen seka toteutti ymparisto-
korvauksen lohkokohtaisia toimenpiteitd. Useimpien ymparistokorvauksen lohko-
kohtaisten toimenpiteiden toteuttaminen vaatii viljelijoilta tiettyja viljelyteknisié toimia
tai kirjanpitoa. Ehtojen ymmartamiseen seka kirjanpitoon ja sallittuihin menetelmiin
olikin ymmarrettavasti kaytetty ja kaytetaan neuvojaa. Eras vastaajista kirjoittikin,
ettd haluaa mahdollisen tarkastuksen sattuessa olla varma, ettd paperit ovat kun-

nossa.

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista oli kayttanyt neuvontapalveluja. Selvasti suosi-
tuin neuvontapalvelujen kayttokohde oli tukihakemusten taytt6 ja seuraavana vilje-

lynsuunnittelu ja lohkomuistiinpanot. Tukihakuneuvonnan suosion selittaa suurim-
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maksi osaksi hiljattain muuttunut EU:n maatalouspolitikan ohjelmakausi, joka osal-
taan heijastuu myos viljelynsuunnitteluun esimerkiksi lannoitusrajojen merkeissa.
Tukiehdot ja sallitut lannoitusrajat ja toimenpiteet erityistapauksissa nahdaan usein

monimutkaisina ja vaikeasti ymmarrettavina.

Oma mielenkiintoni tutkimuksessa oli Iahinna tukihaun ja viljelynsuunnittelun neu-
vontapalveluiden tarpeessa. Tutkimuksen perusteella kuitenkin neuvonnalle on
huomattavaa kysyntdd muuallakin. Oma nakemykseni on ollut, ettd maatalousyrit-
tajat eivat panosta tarpeeksi taloudelliseen suunnitteluun. Kuitenkin nelja vastaajaa
iImoitti kayttaneensa taloudelliseen suunnitteluun neuvojaa. Luultavasti vaikea ta-
loudellinen tilanne saa maatalousyrittajat heraamaan myos taloudellisen suunnitte-

lun tarkeyteen.

Yleisin kaytetty neuvontapalvelu oli ProAgria. Tiesin Isossakyrossa olevan myos yk-
sityisia neuvontapalveluita, joiden kayttajia vastaajissa oli myds mukana. Tutkimus
oli tarkoitettu kaupallisten neuvontapalveluiden kayton ja tarpeen tutkimiseksi. Tata
olisi tullut tarkentaa vastaajille jotenkin, silla eraat vastaajat pitivat kunnan maaseu-
tuviranomaista neuvontapalveluna. Neuvontapalvelujen kehittdmiseksi toivottiin sel-
kedmpié vastauksia seka tilojen yhteistyon kehittamista. Yhteistyon kehittdmiseen
kuitenkin mielestani aloitteen pitéisi tulla yrittajilta itseltdén, jonka jalkeen neuvojan

apua voitaisiin kayttaa yhteistyon kehitykseen ja suunnitteluun.

Suurin osa vastaajista piti neuvontapalveluita tarpeellisina seka joko lisda niiden
kayttoa tai sailyttdd sen ennallaan. Neuvontapalveluita myds koetaan olevan hyvin
saatavilla. Se, etta vastaajat kokevat neuvontapalveluita olevan hyvin saatavilla,

kielii toisaalta siita, ettd uusille neuvontapalveluille ei valttamatta ole kysyntaa.

Itseani kiinnosti suuresti vastaajien mielipide neuvontapalveluiden hinnoittelusta.
Tyoskennellessani tilitoimistolla useammat asiakkaat moittivat neuvontapalveluita
kalliiksi. Toisaalta osa my6s mainitsi, ettd mahdolliset virheet itse tehdessa tulisivat
maksamaan huomattavasti enemman. Myo6s tassa kyselysséa kolme neljasta neu-
vontapalveluita kayttaneesta koki ne liian kalliiksi. Yksi neljasta vastaajista piti hin-
noittelua oikeana seké yksi neljasta jopa koki, etta hinnoittelu voisi olla kallimpikin.
Viljelynsuunnitteluun kaytetty neuvontapalvelu tulisi suurimman osan vastaajista

mukaan hinnoitella kdytetyn ajan mukaan. Huomattavaa kannatusta saivat myos
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peltopinta-alan mukaan tai kasvulohkojen maaran mukainen hinnoittelu. Itse nakisin
kasvulohkojen maaran mukaisen hinnoittelun hyvana. Neuvojalta kuitenkin kaytan-
ndssa kuluu sama aika suunnittelutyéhon, oli kasvulohko sitten hehtaarin tai kym-
menen hehtaarin kokoinen. Toki nain isot tilat saisivat suhteessa neuvontapalvelun

halvemmalla yrityksen kokoluokkaan nahden.

Selkeasti maatalouspolitikan jatkuvat muutokset sekd maatalouden rakennemuu-
tokset vaikuttavat neuvontapalveluiden kaytt6on. Tarkoituksena oli kartoittaa, olisiko
Kyronmaan Tilitoimiston yhteyteen avattavalle maatalouden neuvontapalvelulle ky-
syntda. Selkeasti maatalouden neuvontapalveluille Isonkyrén alueella tutkimuksen
perusteella on kysyntaa. Toisaalta vaikuttaa silta, etta nykyiset neuvontapalvelut
ovat riittavat eikd uusia neuvontapalveluita valttamatta tarvita. Mikali uusi neuvon-
tapalvelu olisi huomattavasti halvempi kuin jo olemassa olevat, saattaisi silla olla
markkinoita. Toisaalta avattava neuvontapalvelu olisi tilitoimiston yhteydessa, jolloin
palvelut olisivat saatavilla samasta paikasta. Tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan
voida pitda kattavina tai kayttokelpoisina, silla vastaajamaara vastaa niin pienta

osaa Isonkyron maatalousyrittajista.
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Liite 1 Kysely

Maatalousyrityksen perustiedot

Maatalousyrittdjien maara yrityksessa *

01
02
03
O Enemman

Kaikkien maatalousyrittajien iat *

[]18-29
[]30-39
] 40-49
[]50-59

[ ] 60 tai enemmaén

Maatalousyrityksen tuotantosuunta *

[ ] Kasvintuotanto

[ ] Maidontuotanto

[ ] Naudanlihantuotanto
[_] Sianlihantuotanto

[] Broilerintuotanto

[ ] Kananmunantuotanto

Jokin muu, mika? (Esim.mehiléistalous)

[
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Maatalousyrityksen peltopinta-ala (ha) *

O 1-19

O 20-39
O 40-59
O 60-79
O 80-99
O 100-149

O 150 tai enemman

Maatalousyrityksessa viljeltavat kasvit *

[ ] Kevatviljat

[ ] Syysviljat

[ ] Kevatoljykasvit

[] Syyséljykasvit

[ ] Nurmikasvit

[] Palkokasvit (herne,harkapapu..)
[ ] Kumina

[ ] Maissi

Jotain muita, mita?

[

Maatalousyrityksella on kaytdssa vakituista ulkopuolista tydvoimaa? *

Kylla, montako?
O

OEi

Maatalousyritys on luomutuotannossa *
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O Kylla
O Ei

Maatalousyritys on sitoutunut ymparistokorvaukseen *

O Kylla
QEi

Maatalousyrityksessa on voimassaolevia ymparistokorvauksen lohkokohtaisia toimenpi-
teita *

[] Lietelannan sijoittaminen peltoon

[ ] Valumavesien hallinta (Saatdsalaojitus,kastelu,kuivatusvesien kierratys).

[] Ympdristonhoitonurmet (Suojavy6hykkeet,monivuotiset ympéristonurmet tai LHP-nurmet)
[] Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen.

[] Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

[] Orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla

] Peltoluonnon monimuotoisuus (Viherlannoitusnurmet, kerdéjakasvit,saneerauskasvit tai mo-
nimuotoisuuspellot)

[ ] Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu

[ ] Lohkokohtaisia toimenpiteit4 ei toteuteta

Neuvontapalvelujen kaytté maatalousyrityksesséa

Maatalousyrityksessa on kaytetty neuvontapalveluja? *

O Kylla
Q€Ei

Maatalousyrityksessa on kaytetty neuvontapalveluja *

[ ] Tukihakuun
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[] Viljelynsuunnitteluun / lohkomuistiinpanoihin
[ ] Eldinten ruokinnan suunnitteluun
[ ] Taloudelliseen suunnitteluun

Muuhun, mihin?

[

Miksi koette edellisessa kysymyksessa valitsemanne vaihtoehdot sellaisiksi, joissa koitte
tarvitsevanne neuvontaa? (Esim. Miksi tukihakuun tai viljelynsuunnitteluun kaytettiin neu

vojan apua?) *

Kaytetty neuvontapalvelu *

[ ] ProAgria
[] Yksityinen neuvontapalvelu

Jokin muu, mika?

[

Tyytyvaisyys kaytetyn neuvontapalvelun laatuun? *

O Erittéin tyytyvdinen
O Tyytyvdinen

O Menettelee

O Melko tyytyméton

O Tyytymaton



5(6)

Miten saamaanne neuvontapalvelua voisi mielestdnne kehittaa?

Minkéalaisesksi koette kayttamanne neuvontapalvelun hinnoittelun? *

O Liian kallis
O Hinnoittelupolitiikka on oikea

O Hinnoittelu voisi olla kalliimpikin

Maatalousyrittdja kokee neuvontapalvelut tarpeellisiksi? *

O Kylla
QEi
O EOS

Maatalousyrityksessa neuvontapalveluiden kaytto tulee I&hitulevaisuudessa *

O Liséantymaan

O Pysymaan ennallaan

O Vahenemaén

O Neuvontapalveluiden kaytto lopetetaan
O EOS

Miten viljelynsuunnitteluun kaytetty neuvontapalvelu tulisi mielestanne hinnoitella? *

O Kaéytetyn ajan mukaan
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O Peltopinta-alan mukaan (Esim. 2€/ha)
O Peruslohkojen maaran mukaan
O Kasvulohkojen maaran mukaan

Jotenkin muuten, miten?
O

Maatalouden neuvontapalveluja on maatalousyrittdjan mielesta hyvin saatavilla? *

O Kylla
QOEi
O EOS



