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Tutkielman aiheena oli laki todistajansuojeluohjelmasta. Tama tutkielma on tarkoitettu opis-
kelijoille seka rikos- ja prosessioikeudesta ja todistajan suojeluun kaytettavista keinoista kiin-
nostuneille henkiloille.

Tyon tarkoituksena oli tutkia todistajansuojeluohjelman tarpeellisuutta Suomessa seka sen
taustaa ja tarkoitusta. Tutkielmassa maariteltiin, mita tarkoitetaan todistajalla ja mita vel-
vollisuuksia todistajalla on rikosprosessin eri vaiheissa seka otettiin esille oikeudenmukainen
oikeudenkaynti, jotta oli mahdollista ymmartaa kokonaisuus, milloin todistajansuojeluohjel-
maa saatetaan soveltaa. Tutkielmassa esiteltiin todistajansuojeluohjelman lisaksi muita voi-
massa olevia keinoja todistajan suojelemiseksi.

Tutkielman tehtavana oli selvittaa, onko todistajansuojeluohjelma tarpeellinen Suomessa ja
minka takia. Tyon tutkimusongelmina pohdittiin, ovatko muut keinot riittavia todistajan suo-
jelemiseksi ja missa tilanteissa todistajansuojeluohjelma on mahdollisesti kaytettavissa seka
lakiin liittyvia ristiriitaisuuksia.

Tyossa kaytettiin lahteina hallituksen esityksia, lausuntoja hallituksen esityksesta, ajanta-
saista lainsaadantoa seka aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja julkaisuja seka haastatteluja.
Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituina ja niiden avulla selvitettiin todistajansuojeluoh-
jelman tarpeellisuutta kaytannossa. Tutkimuksen keskeisena tuloksena on selvitys siita, mita
todistajansuojeluohjelmalla tarkoitetaan ja milloin sita voidaan tarvita. Todistajansuojeluoh-
jelmaa tarvitaan paasaantoisesti rikosasioissa, joihin liittyy jarjestaytynyt rikollisuus. Aihetta
voi jatkotutkia perehtymalla todistajansuojeluohjelman soveltamiseen kaytannossa sitten,
kun ohjelma on ollut kaytossa useamman vuoden ajan ja siita on mahdollista saada esimer-
kiksi tilastotietoa. Salassapitosyista todistajansuojeluohjelmasta ei saa riittavasti tapauskoh-
taista tietoa, miten yksittaisia henkiloita on suojeltu.
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The theme of this thesis was the law of witness protection programme. This thesis benefits
students and people who are interested in criminal law and procedural law and the alterna-
tives to protect witnesses.

The purpose of the thesis was to clarify the necessity of the law of witness protection pro-
gramme in Finland and its background and purpose. In this thesis was defined; what is the
meaning of witness and which duties does a witness have at different stages of the criminal
procedure. The “just” trial was also brought up because it is easier to understand when the
witness protection programme is necessary by studying about it. The other valid methods to
protect a witness were also considered in this thesis.

The research problem of the thesis was to find out if the other methods to protect witnesses
are sufficient and in which situations the witness protection programme might be used and
why it is used. The cross disagreements which are related to the law were also dealt with as
the research problem.

The government proposals, statements about the government proposal, updated legislation,
literature which is related to the subject and publications and interviews were used as a
source material in this thesis. The interviews were semi-structured and the focus of the inter-
views was to clarify the necessity of the witness protection programme in practice. The main
result of the study is a report in relation to the meaning the law of witness protection pro-
gramme and when it can be needed. The witness protection programme is needed when orga-
nized crime is connected to the criminal cases. The subject can be studied in the future by
focusing on the use of the law in practice if it is possible for example to obtain statistical
data about it. The use of the law is very connected with secret information so it is hard to
find sources about it.

Keywords: A witness, the witness protection programme, witness protection, organized crime
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1 Johdanto

Opinnaytetyo kasittelee maaliskuussa 2015 voimaantullutta lakia nimeltaan laki todistajansuo-
jeluohjelmasta (88/2015). Tutkielman tavoitteena on laatia kattava selvitys todistajansuoje-
luohjelman tarpeellisuudesta Suomessa. Tarkoituksena on selvittaa todistajansuojeluohjelman
taustaa ja tarkoitusta. Tutkielmassa otetaan esille myos muita keinoja todistajan suojele-
miseksi, mika auttaa todistajansuojeluohjelman tarpeellisuuden selvittamisessa. Hallituksen
esityksen 65/2014 vp mukaan poliisin hallinnosta annettua lakia, ulkomaalaislakia, viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta annettua lakia seka oikeudenkaymiskaarta oli myos tarvetta
muuttaa, jotta todistajansuojeluohjelmasta saatiin toimiva'. OpinndytetyGssa ei kuitenkaan
tutkita kyseisia lakimuutoksia, vaan keskitytaan todistajansuojeluohjelmaan, jottei aiheesta

tulisi liian laaja.

Lain todistajansuojeluohjelmasta 1 8§ maarittelee todistajansuojeluohjelman seuraavasti:

”Todistajansuojeluohjelma on poliisin yhteistyossa muiden viranomaisten
kanssa toteuttama ohjelma, jossa henkiloa suojellaan henkeen tai terveyteen

kohdistuvalta vakavalta, laittomalta uhalta.”

Todistajansuojeluohjelma on tarkoitettu kaytettavaksi vakavissa uhkailutilanteissa, jotka liit-
tyvat useimmiten henkilon kuulemiseen rikosprosessissa todistajana tai muussa asemassa.
Lain nimesta huolimatta on mahdollista suojella myos muita kuin todistajina kuultavia henki-
loita vakavalta hengen tai terveyden uhalta. Todistajansuojeluohjelmaa tarvitaan usein rikos-
prosessien yhteydessa, joihin liittyy jarjestaytynyt rikollisuus tai muu vakava rikollisuus.?
Opinnaytetyota on rajattu myos siten, etta se kasittelee lahinna todistajaa ja todistajan suo-
jelemista, vaikka laki sallii myos rikosprosessin asianosaisen seka muun kuin rikosprosessissa

kuultavan henkilon suojelemisen.

Todistajansuojeluohjelman soveltamista Suomessa aiheena on otettu esille monissa uutisissa.

Yksi naista on Ylen artikkeli Luulitko, ettd todistajansuojelua on vain amerikkalaisissa tv-sar-
joissa? Uusi identiteetti voidaan luoda Suomessakin, jonka on kirjoittanut Annette Blencowe.
Artikkelissa Blencowe viittaa keskusrikospoliisin tiedusteluosaston paallikko, rikosylitarkastaja
Sanna Palon vastauksiin aiheesta. Palon mukaan tilanteet, joissa henkilo pelkaa jarjestayty-

neeseen rikollisuuteen liittyvaa kostoa ja joissa myos viranomaiset toteavat uhan aidoksi ovat

T HE 65/2014 vp, 1.
2 |bid. 4.



poikkeuksellisia, mutta niiden henkiloiden turvallisuus, jotka on otettu todistajansuojeluoh-
jelmaan, on tahanastisten kokemusten mukaan pystytty takaamaan. Palo korostaa todistajan-

suojeluohjelman yhteiskunnallista merkitysta.?

Valitsin opinnaytetyon aiheeksi todistajansuojeluohjelman tarpeellisuuden tutkimisen, silla
minua on aina kiinnostanut rikosasioiden oikeudenkaynnit. Etenkin jarjestaytynyt rikollisuus
on ollut mielestani kiinnostava aihe ja sita tutkittuani seka aiheesta keskusteltuani sain tietaa
laista, joka liittyy osittain jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja sen vastaisiin toimenpiteisiin.
Lisaksi mielestani on kiinnostavaa tutkia, loytyyko kyseisesta laista ja oikeusperiaatteista ris-
tiriitaisuuksia. Laki on myos suhteellisen uusi, joten sen tutkiminen on ajankohtaista ja tar-
peellista. Kaytin tyossani lahteina haastatteluja, hallituksen esityksia, lausuntoja hallituksen
esityksesta, ajantasaista lainsaadantoa seka aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta seka julkaisuja.
Tutkielman haasteena oli se, ettei todistajansuojeluohjelman soveltamisesta Suomessa saa

yksityiskohtaista tietoa.

Tutkielman johdannon jalkeen alkaa teoriaosuus, jossa aluksi kaydaan lapi henkilotodistelua
rikosasiassa, todistajan uhkaamista, oikeudenmukaista oikeudenkayntia ja oikeusturvan toteu-
tumista. Seuraavaksi tarkastellaan muita voimassa olevia keinoja todistajan suojelemiseksi.
Taman jalkeen kasitellaan todistajansuojeluohjelmaa, sen tavoitetta ja tarkoitusta, tarvetta
seka eri viranomaisten rooleja todistajansuojeluohjelmaa toteutettaessa. Teoriaosuudessa on
tarkeaa kasitella kyseisia aiheita, jotta on mahdollista hahmottaa todistajansuojeluohjelman
toteutuminen seka missa tilanteissa ohjelmaa tosiasiassa voi tarvita ja miksi muut keinot to-
distajan suojelemiseksi eivat valttamatta riita. Oikeudenmukaista oikeudenkayntia on hyodyl-
lista tarkastella, jotta mahdolliset tarkasteltavan lain ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

periaatteiden ristiriitaisuudet tulevat esille.

Todistajansuojeluohjelman tarpeellisuutta kaytannossa on selvitetty luvussa 5. Luku perustuu
Keskusrikospoliisin asiantuntijan ja asianajaja Antti Pulkkisen (OTK, VT) haastatteluihin. Tur-
vallisuussyista tutkielmassa ei nimeta keskusrikospoliisin asiantuntijaa. Haastattelut toteutet-
tiin puolistrukturoituina ja niiden tarkoituksena oli selvittaa todistajansuojeluohjelman tar-
peellisuutta seka sen hyvia ja huonoja puolia. Haastatteluista tuli esille muun muassa nake-
myksia lain kaytettavyydesta ja niiden avulla pystyi vahvistamaan jotkin hallituksen esityksen

tavoitekirjaukset. Lopuksi esitetaan tutkielman johtopaatokset.

3 Blencowe 2017.



2 Henkilotodistelu rikosasiassa

Tassa luvussa kaydaan lapi, mita todistajalla tarkoitetaan ja mita velvollisuuksia todistajalle
kuuluu, jotta on mahdollista kasittaa todistajan tarkeys seka se, etta todistajana toimiminen
on kansalaisvelvollisuus. Velvollisuus seka siita ja muista seikoista johtuva uhkailu voi johtaa
joissakin tapauksissa erilaisten todistajansuojelukeinojen tarpeeseen. Todistelu auttaa selvit-
tamaan oikeudenkaynnissa kasiteltdavan jutun tosiseikkoja ja tapahtumien todellisen kulun*.
Oikeudenkaymiskaaressa (4/1734) maaritellaan, mita todistajalla tarkoitetaan. Oikeudenkay-

miskaaren 17:29.1 :n mukaan todistajana voidaan kuulla jokaista muuta paitsi asianosaista.

Menettelyn uudistumisen myota rikosasiassa asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, kuulus-
tellaan todistajana. Haneen ei kuitenkaan sovelleta saannoksia todistajan vakuutuksesta ja
pakkokeinoista todistajan kieltaytyessa todistamasta (OK 17:29.2). Sama patee myos henki-
l6on, jota on syytetty samasta teosta seka henkiloon, jota syytetaan teosta, joka voidaan va-
littomasti yhdistaa syytetta koskevaan tekoon. Taman lisaksi henkiloa, joka on saanut sakko-
maarayksen, rangaistusmaarayksen tai rikesakkomaarayksen samasta teosta tai teosta, joka
voidaan valittomasti yhdistaa syytetta koskevaan tekoon tai henkiloa, jonka tekoa ei siirreta
syyteharkintaan tai teosta ei nosteta syytetta, kuulustellaan samalla tavalla todistajana. (OK
17:29.3)

Todistelussa ei ole enaa kolmijakoa ulkopuolisiin todistajiin, todistelutarkoituksessa kuultaviin
asianosaisiin seka kuultaviin. Tana paivana ei enaa puhuta kuultavien ryhmasta, silla asian-
omistajaa, jolla ei ole vaatimuksia ja kanssaepailtyja voidaan kuulla todistajina.> Suomessa
tarkoitettiin aikaisemmin todistajalla oikeudenkaynnissa vain henkiloa, joka ei kuulunut asi-
anosaispiiriin ja jota kuultiin jutussa sen ratkaisemiseksi seka tosiseikkojen selvittamisen ta-
kia®. Asianosaisilla tarkoitetaan rikosasiassa vastaajaa seka kantajaa eli syyttdjaa ja asian-
omistajaa, jolla on vaatimuksia. Riita-asiassa asianosaisia ovat kantaja ja vastaaja tai hakija

ja asiaan osallinen.”

Laissa ei oikeastaan ole saadetty todistajalle vahimmaisikarajaa tai vaatimuksia henkisesta
toimintakyvysta. Todistajaksi kelpaa kuitenkin vain luonnollinen henkilo, joka on kykenevai-

nen tekemaan havaintoja ja kertomaan havaintonsa ulkopuolisille.® OK 17:30: n perusteella

4 Frande, Havansi, Helenius, Koulu, Lappalainen, Lindfors, Niemi, Rautio & Virolainen 2012,
587.

> HE 46/2014 vp, 30-33 ja Jokela 2015, 243.

¢ Jokela 2015, 241.

7 Rautio & Frande 2016, 208.

8 Ibid.
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alle 15-vuotiasta ja henkiselta toiminnaltaan hairiintynytta asianosaista voidaan kuulla todis-
tajana, jos tuomioistuin katsoo taman soveltuvaksi seka tarpeelliseksi ja kuuleminen ei ai-
heuta kuultavalle esimerkiksi taman kehitysta vahingoittavaa haittaa. Kuultavalle on myos ta-
man kaltaisissa tilanteissa mahdollista maarata tukihenkilo. Tukihenkilon maaraa tuomiois-

tuin.
2.1 Kansalaisvelvollisuus

OK 17:9: n mukaan:

”jokaisella on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi todistelutarkoi-
tuksessa ja luovuttaa esine tai asiakirja tuomioistuimelle todisteeksi taikka sal-

lia katselmuksen toimittaminen, jollei laissa toisin saadeta.”

Todistajana oleminen on kansalaisvelvollisuus eli henkilon on toimittava todistajana oikeuden-
kaynnissa, jos hanet siihen tehtavaan kutsutaan. Tehtavasta ei voi ilman hyvaksyttavaa syyta
kieltaytya. Henkiloa vastaan voidaan kayttaa pakkokeinoja, jos han ei suostu tayttamaan kan-
salaisvelvollisuuttaan. Todistajan velvollisuuteen kuuluvat saapuminen kutsun mukaan tuo-
mioistuimeen, todistajanvakuutuksen antaminen, todistajankertomuksen antaminen ja pysy-

minen totuudessa todistajankertomusta antaessaan.’

Todistaja tuomitaan hanelle osoitetun istuntokutsun mukaiseen uhkasakkoon, jos han jattaa
saapumatta istuntoon ilman laillista estettd tai poistuu istunnosta luvatta'®. Tuomioistuin voi
maarata kyseisessa tilanteessa todistajan noudettavaksi heti tuomioistuimeen, jollei asian ka-
sittelya paateta jatkaa myohemmin. Todistajalle on asetettava korkeampi uhkasakko tai ha-
net voidaan tarvittaessa maarata noudettavaksi myohempaan istuntoon, jos tuomioistuin
paattaa jatkaa asian kasittelya toisessa istunnossa. Noudettavaksi maaratty todistaja voidaan
ottaa sailoon, mutta tasta johtuva vapaudenmenetys saa kestaa enintaan viisi vuorokautta ja
kuljetusajat sisaltyvat siihen aikaan. Vapaudenmenetys ei voi kestaa pidempaan kuin oikeu-
denkaynnin jarjestamisen turvaamiseksi on valttamatonta. (OK 17:62.1) Tuomioistuimella on
mahdollisuus maarata sellainen todistaja noudettavaksi ensimmaiseen istuntoon, jonka kayt-
taytymisen perusteella voidaan olettaa, ettei han noudattaisi kutsua ja saapuisi tuomioistui-
meen (OK 17:62.2). Tata kutsutaan myos ennakkonoudoksi''. Mikali todistaja on noudettu tuo-
mioistuimeen, uhkasakkoa ei silloin saa tuomita (OK 17:62.3). Noudosta johtuneista kustan-
nuksista vastaa noudettu henkilo (OK 17:62.4).

° Frande ym. 2012, 637.
10 Jokela 2015, 264.
" 1bid. 265.
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Todistajan maaraamista painostusvankeuteen kaytetaan, jos todistaja oikeudettomasti kiel-
taytyy todistamasta. Tata ennen tuomioistuimen tulee pyrkia saamaan todistaja tayttamaan
velvollisuutensa sakon uhalla ja sen jalkeen viela tuomita sakko maksettavaksi. Vasta sen jal-
keen painostusvankeutta voidaan kayttaa. Kyseista pakkokeinoa kaytettaessa tulee huomioida
asian laatu, todistajankertomuksen merkitys asian ratkaisemisen kannalta, todistajan henkilo-
kohtaiset olot seka muut olosuhteet. (OK 17:63.1) Painostusvankeus voi kestaa enintaan kuusi
kuukautta. Se ei kuitenkaan saa kestaa pidempaan kuin todistamisvelvollisuuden tayttamiseksi
on valttamatonta. (OK 17:63.2) Painostusvankeuden jatkamista ja sen tarpeellisuutta kasitel-

laan aina kahden viikon valein tuomioistuimessa (OK 17:63.3).

Laki voi ainoastaan maarittaa, milloin todistamisvelvollisuudesta on mahdollista poiketa, jo-
ten esimerkiksi yksityisoikeudellisilla sopimuksilla velvollisuutta ei voi kiertaa. Voidaan siis to-
deta, etta todistamista ei esta edes todistajaan kohdistuva henkeen ja terveyteen liittyva
uhka.'? Tiettyihin tilanteisiin liittyy velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta eli niin sa-
nottu todistamiskielto, mika rajoittaa todistamisvelvollisuutta. Naista tilanteista on saadetty
OK 17 luvussa. Esimerkiksi valtion turvallisuuden takia salassa pidettavista asioista ei saa to-
distaa.’ OK 17:23.1: n perusteella henkilon kieltdytyessa todistamasta, taytyy hanen ilmoit-
taa kieltaytymisensa peruste ja esitettava sita puoltavat seikat. Kieltaytymisoikeudesta paa-
tetaan tuomioistuimen ratkaisulla, mika tarkoittaa, etta todistajaksi nimetylla on silti velvol-
lisuus saapua oikeuteen, vaikka hanella olisi mahdollisuus kieltaytya todistamasta. Todista-
jaksi nimetyn oma harkinta kieltaytymisoikeudestaan ei riita vaan tuomioistuin tekee ratkai-

sun kieltaytymisoikeudesta istunnossa.™

Suomessa todisteluoikeus perustuu paasaantoisesti vapaan todistelun periaatteeseen, johon
sisaltyy vapaa todistelu ja vapaa todistusharkinta. Vapaan todistelun mukaan asianosainen voi
periaatteessa esittaa mita vain todistelua oikeudenkaynnissa. Vapaalla todistusharkinnalla
puolestaan tarkoitetaan sita, etta tuomioistuin on vapaa arvioimaan todistusvoiman, joka
muodostuu esitetysta todistelusta seka muusta naytosta. Tuomioistuinta ei sido mitkaan saan-
nokset arvioinnissa, mutta vapaata todistelua saattaa rajoittaa jotkin hyodyntamiskiellot ja
asian selvityksen kannalta tarpeettomien todisteiden esittamisen rajaaminen, josta tuomiois-
tuin paattaa. Tuomioistuin tukeutuu empiirisen tieteen lainalaisuuksiin, kokemussaantoihin

seka loogiseen paattelyyn arvioidessaan todistusvoimaa. '

2 Plonen & Tapanila 2015, 278.

3 Oikeudenkaymiskaari 17:10, 17:11, 17:12, 17:13, 17:14, 17:15, 17:16, 17:17, 17:18, 17:19,
17:20, 17:21, 17:22

4 Polonen & Tapanila 2015, 428-429.

5 Ibid. 35-36, 227.
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2.2  Totuudessa pysyminen

Rikosprosessissa todistajan velvollisuus on pysya totuudessa. Tata velvollisuutta kutsutaan po-
sitiiviseksi totuusvelvollisuudeksi. Todistajan tulee kertoa oma nakemyksensa ja tieto asiasta
totuudenmukaisesti seka vastata hanelle esitettyihin kysymyksiin.'® Rikoslain (39/1889) 15:1
sisaltaa saannoksen perattomasta lausumasta tuomioistuimessa, jonka mukaan vaaraa tietoa
antanut tai ilman laillista syyta tietoja salannut todistaja tai asiantuntija tai valan tai vakuu-
tuksen nojalla vaaraa tietoa antanut tai tietoja salannut muu henkilo tuomitaan vankeuteen

enintaan kolmeksi vuodeksi perattomasta lausumasta tuomioistuimessa.

OK 17:44 :n mukaan:

”Todistajan on ennen kuulustelua annettava seuraava vakuutus: Mina N. N. lu-
paan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, etta mina todistan ja kerron
kaiken totuuden tassa asiassa siita mitaan salaamatta tai siihen mitaan lisaa-

matta taikka sita muuttamatta.”

Samaisen lainkohdan mukaan vakuutusta ei anna alle 15-vuotias tai henkilo, joka on henki-
sesti hairiintynyt eika ymmarra vakuutuksen merkitysta. Myoskaan asianomistaja, jolla ei ole
vaatimuksia, samasta teosta syytetty henkilo tai henkilo, jota syytetaan teosta, joka voidaan
valittomasti yhdistaa syytetta koskevaan tekoon, ei anna vakuutusta. Taman lisaksi henkilo,
joka on saanut sakkomaarayksen, rangaistusmaarayksen tai rikesakkomaarayksen samasta te-
osta tai teosta, joka voidaan valittomasti yhdistaa syytetta koskevaan tekoon, anonyymi to-
distaja tai henkilo, jonka tekoa ei siirreta syyteharkintaan tai teosta ei nosteta syytetta, ei

anna vakuutusta.

Ennen oikeudenkaymiskaaren uudistusta todistajalla oli mahdollisuus valita vala tai vakuutus,
jonka han lausuu tuomarin sanelusta tai vaihtoehtoisesti oman muistinsa varassa, kun todis-
taja on saapunut kutsusta istuntosaliin. Lainmuutoksen seurauksena vakuutuksesta tuli ainoa
vaihtoehto eli todistajat antavat aina sen, ellei kyseessa ole jokin edella mainitun OK 17:44.2:
n mukainen tilanne. Vakuutuksen ottamista sovelletaan myos etayhteydella kuultavaan todis-
tajaan. Vakuutus annetaan sen jalkeen, kun tuomioistuimen puheenjohtaja on selvittanyt,
ettei vakuutuksen antamiselle tai todistamiselle ole esteita." Todistajalta kysytdaan myds ha-
nen nimeaan ja tarvittaessa varmistaudutaan hanen henkilollisyydestaan seka tiedustellaan
kuultavan uskottavuuteen vaikuttavia asioita (OK 17:43.1). Vakuutus annetaan, koska se pa-

rantaa mahdollisuutta saada todistajilta totuudenmukaista ja taydellista tietoa seka korostaa

16 HE 46/2014 vp, 13.
7 Rautio & Frande 2016, 272-273.
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todistajan aseman tarkeyttd'®. Tuomioistuimen puheenjohtajan taytyy muistuttaa todistajaa
tai asiantuntijaa aina totuusvelvollisuudesta ennen todistajan kertomuksen antamista seka va-

kuutuksen tarkeydesta, mikali vakuutus on annettu (OK 17:46).
2.3  Todistajan uhkaaminen

Suomessa todistajan uhkaamisesta voidaan tuomita rangaistus eli todistajan uhkaaminen on
kriminalisoitu. Uhkailutapauksessa todistajaa kehotetaan kertomaan uhkailusta poliisille tai
syyttajalle seka ilmoittamaan siitda myds tuomioistuimelle.' Todistajan estaminen tai yritys
estaa lausunnon antamisessa viranomaismenettelyssa oikeudettomasti vakivallalla tai uhkaa-
malla on tuomittava teko. Lisaksi vakivaltaa tai uhkailua kayttamalla todistajan lausuntoon
vaikuttaminen tai yrittaminen vaikuttaa lausuntoon on kriminalisoitu. Oikeudenkaytossa kuul-
tavan uhkaamisesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintaan kolmeksi vuodeksi. Henkilo,
joka tekee vakivaltaa tai uhkaa tehda sita toiselle sen vuoksi, mita tama on lausunut todistus-
tarkoituksessa, on myos samalla tavalla rangaistavaa. (RL 15:9) Lisaksi samassa tarkoituksessa

toteutettu todistajan ldahiomaisen uhkaaminen on kriminalisoitu®.

Tavallisimpia rikoksia, joissa todistajaa on uhkailtu, ovat vakivaltarikokset, omaisuus- ja ratti-
juopumusrikokset, talous- ja huumausainerikokset seka muut rikokset, joihin liittyvat muun
muassa alkoholi, paritus tai liilkenne. Myo6s joissakin riita-asioissa, kuten lapsen huostaanot-
toon tai laittomaan irtisanomiseen liittyvien tapausten yhteydessa on esiintynyt uhkailua.
Vuosina 2001-2003 tehtyjen oikeudenkaytossa kuultavan uhkaamista koskevien rikosilmoitus-
ten perusteella todistaja on joutunut uhkailun kohteeksi useimmiten vakivaltarikosten yhtey-
dessa.?! Suomessa on arvioitu, ettad useat todistajien ja asianomistajien uhkailutilanteet ovat

sidoksissa perhevakivaltaan?.
2.4 Todistajan asema rikosprosessin eri vaiheissa

Rikosprosessiin kuuluvat esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkaynti tuomioistuimessa seka
rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen taytantoonpano. Rikosprosessilla voi-
daan viitata myos pelkkaan rikosoikeudenkayntiin tuomioistuimessa, jos puhutaan rikosproses-
sista suppeassa merkityksessa. Rikosprosessi on menettely, josta on saannelty laissa ja sen
tarkoituksena voidaan pitaa yksittaistapauksessa rangaistusvastuun toteuttamista. Yksittaisen

teon rikosoikeudellinen selvittely ja arvioiminen voi myos olla rikosprosessin tarkoitus. Proses-

'8 |bid. 273.

% Todistajana oikeudenkaynnissa 2016.
20 |bid.

21 Jansson 2005, 27-30.

22 Jokela 2008, 503.
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siin sisaltyy muutakin kuin epaillyn syylliseksi osoittaminen, silla esimerkiksi joissakin tapauk-
sissa jo esitutkintavaiheessa voidaan todeta, ettei epaillyn teko tayta yhdenkaan rikoksen
tunnusmerkist6a.?? Tassa alaluvussa kasitelladn rikosprosessia todistajan nakokulmasta, jotta
on mahdollista hahmottaa, miten todistaja liittyy rikosprosessiin ja missa vaiheessa todistaja
saattaa tarvita suojelua. Todistajan asemaa rikosprosessissa tarkastelemalla voi myos tutkia

todistajansuojeluohjelman kaytannollisyytta.

Esitutkintaviranomainen eli poliisi, tulli, rajavartiolaitos tai puolustusvoimat on paasaantoi-
sesti ensimmainen taho, joka ottaa yhteytta todistajaan puhelimitse tai henkilokohtaisesti,
kun rikos on tapahtunut?*. Esitutkinnassa pyritdan selvittdmaan, onko rikos tapahtunut ja oli-
siko syyttajalla perusteet nostaa siitd syyte?®. Jos ”syyta epailla” -kynnys ei ylity esitutkinta-
viranomaisen mielesta, esitutkintaa ei valttamatta edes aloiteta. On siis mahdollista, etta esi-
tutkinta jatetaan toimittamatta tai etta se aloitetaan, mutta paatetaan lopettaa esitutkinta-
lain (805/2011) mukaan.?® Esitutkintapaatos esimerkiksi paatos esitutkinnan toimittamatta
jattamisesta annetaan tai lahetetaan ilman aiheetonta viivytysta asianosaiselle, ellei siita ai-
heudu haittaa kyseessa olevan rikoksen tai siihen liittyvan rikoksen selvittamiselle. (Esitutkin-

talaki 11:1) Todistajalle ei ilmoiteta paatoksesta?’.

Rikosprosessissa kaytettéva todistusaineisto hankitaan esitutkinnassa?. Esitutkinnan avulla on
tarkoitus selvittaa ja antaa kaikki tieto syyttajalle, jotta han voi paattaa, voiko syytteen nos-
taa. Syyttaja tarvitsee myos esitutkinnassa selvitettyja tietoja syytetta ajaessaan. Myos muut
asianosaiset hyotyvat esitutkinnan tiedoista, esimerkiksi silloin kun he ovat valmistautumassa
rikosasian oikeuskasittelyyn.? Esitutkintaan kutsutaan lahes jokainen henkild, jolta voidaan
olettaa saatavan tietoa mahdollisesti tapahtuneesta rikoksesta’. ETL 7:8.1 :n perusteella to-
distajan on esitutkinnassa pysyttava totuudessa. Samaisessa lainkohdassa maaritellaan, etta
todistajalla on esitutkinnassa mahdollisuus tai velvollisuus kieltaytya todistamasta samojen
oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa saadettyjen 10-14 §:n, 16-21 §:n taikka 22 §:n 1 ja 2 mo-

mentin perusteella kuin tutkittavaa rikosasiaa oikeudenkaynnissa kasiteltaessa.

Todisteiden hankkimisen kannalta esitutkinnan hyva puoli on se, etta tutkinta suoritetaan oi-

keudenkayntia ajallisesti lahempana, minka takia todistusaineiston hankkiminen on vaivatto-

2 Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen & Viitanen 2014, 17-18.

24 Oikeusministerion tyoryhmamietinto 2006:6, 15.

25 Vuorenpaa 2009, 138.

26 Oikeusministerion tyéryhmamietint6 2006:6, 15 ja Esitutkintalaki 3:10.
27 Oikeusministerion tyoryhmamietinté 2006:6, 15.

28 Helminen ym. 2014, 18.

29 Vuorenpaa 2009, 138-139.

30 Jokela 2008, 160-166.
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mampaa. Esitutkinta suoritetaan mahdollisimman pian rikoksen jalkeen muun muassa sen ta-
kia, etta todistajien muistikuvat ovat paremmat heti tapahtuman jalkeen ja talloin todistajiin

vaikuttaminen ei mahdollistu.?"

Esitutkinnan loppulausunto on todistajien kannalta tarkea. Asianosaisilla on mahdollisuus an-
taa esitutkinnan paattamista ennen lausunto esitutkintaviranomaiselle oikeuskysymyksista,
aineiston riittavyydesta, nayton arvioinnista seka muista seikoista, jotka ovat asian kasittelyn
kannalta merkityksellisia. Loppulausunto edesauttaa joutuisan syyteharkinnan ja oikeuden-
kaynnin toteutumista. Loppulausuntomenettelyn tarkeys tulee esille esimerkiksi silloin, kun
syyttaja pohtii, ketka kaikki todistajat on tarpeellista nimeta todistajiksi paakasittelya var-
ten. Loppulausunnon avulla syyttaja saa alustavasti tietaa, aikooko vastaaja mahdollisesti
kiistaa vai myontaa menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla ja sen perusteella arvioimaan,
monta todistajaa tarvitsee kutsua paakasittelyyn. Loppulausuntomenettelyn seurauksena voi
olla myos esitutkinnan taydentaminen, jos esimerkiksi on tarvetta kuulla viela uutta todista-
jaa.3? Esitutkinta-aineistosta kootaan useissa tapauksissa esitutkintapoytakirja. Esitutkinta-

poytakirja laaditaan, mikali se on tarpeellinen asian jatkokasittelyn kannalta (ETL 9:6).

Esitutkinnan jalkeen asia siirtyy syyttajalle syyteharkintaan33. Mikéli juttua ei ole valmisteltu
perusteellisesti esitutkinnassa, syyttdja palauttaa jutun esitutkintaan lisatutkittavaksi3. Esi-
tarvitsee paakasittelyssa tukea seka syyttajan erityishuomiota esimerkiksi uhkailun takia. Syy-
teharkinnalla tarkoitetaan sita, etta syyttaja esitutkinta-aineistoon tutustuttuaan joko nostaa
syytteen ja lahettaa haastehakemuksen karajaoikeuteen tai tekee syyttamattajattamispaa-
toksen.® Asianomistajalla on oikeus nostaa syyte rikoksesta, jos syyttaja on jattanyt syytteen
nostamatta tai joko esitutkintaviranomainen tai syyttaja on paattanyt, ettei esitutkintaa toi-
miteta tai sen keskeyttamisesta tai lopettamisesta. Myos silloin asianomistaja voi nostaa itse
syytteen, jos tutkinnanjohtajan paatoksella esitutkintatoimenpiteiden toteuttamista on siir-

retty. (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 1:14.1)

Syyttajan tehtavana on myos paattaa henkilot, jotka kutsutaan todistajiksi, jos han nostaa
syytteen. Syyttajalla on mahdollisuus valittaa todistajaan liittyvaa tietoa oikeuden puheen-
johtajalle haastehakemuksen liitteen avulla. Syyttaja voi olla yhteydessa puhelimitse asian-

osaisiin ja todistajiin paakasittelyyn liittyvista asioista. Talloin todistajalla on mahdollisuus

3 Helminen ym. 2014, 400, 509.

32 |bid. 343-345.

3 Frande ym. 2012, 533.

34 Vuorenpaa 2009, 139.

35 Oikeusministerion tydryhmamietinto 2006:6, 16.
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kertoa esimerkiksi peloistaan tai muista todistajana kuulemiseen liittyvista vaikeuksista, jol-
loin syyttaja voi luopua todistajan kuulemisesta, ellei se ole valttamatonta asian selvitta-

miseksi.3®

Paasaantoisesti tuomioistuin kutsuu todistajat rikosoikeudenkayntiin. Joskus tuomioistuin voi
antaa syytetyn tehtavaksi todistajan kutsumisen, jos kyseessa on syytetyn itse nimeama hen-
kutsumisen, jos kyseessa on ROL 5:19: n mukainen haastaminen.3” Tuomioistuimesta ollaan
yhteydessa todistajiin vasta sitten, kun puheenjohtaja on maarannyt jutulle paakasittelypai-
van. Paakasittelyn maaraamisen jalkeen karajasihteeri tekee todistajille kutsun, joka anne-
taan heille tiedoksi joko postitse tai haastemiestiedoksiantona. Mikali haastemies suorittaa
tiedoksiannon, todistajalla on mahdollisuus saada tarvittavaa lisatietoa haastemiehelta oikeu-
denkéaynnista, silla tiedoksianto voi tapahtua talléin henkilokohtaisessa tapaamisessa.3® Kun
tuomioistuin huolehtii todistajan kutsumisesta, kutsutaan kuultava tuomioistuimen asettaman

sakon uhalla. Kutsu on myos talloin annettava henkilokohtaisesti. (OK 17:41.2)

Todistajan saavuttua oikeuspaikalle ilmoittautuu han useimmiten karajapaivystajalle, jos ky-
seisessa istuntopaikassa on karajapaivystys. Karajapaivystyksesta todistaja saa palkkiokaavak-
keen.* OK 17:65.1: n nojalla todistajalla on oikeus kohtuulliseen korvaukseen, johon sisalty-
vat korvaus taloudellisesta menetyksesta seka istuntoon saapumisesta aiheutuneista matka-
kustannuksista. Joissakin tapauksissa jutun kasittely perutaan viela istuntopaivana, jos esi-
merkiksi joku asianosainen ei ole saapunut istuntoon. Todistaja odottaa kuulemistaan yleensa
tuomioistuimen yleisdaulassa niin kuin asianosaisetkin tekevat. Pelkaaville todistajille on jar-
jestetty jokin toinen tila, jossa odottaa istunnon alkamista. Todistaja kutsutaan useimmiten
istuntosaliin jo paakasittelyn alussa, minka tarkoituksena on varmistaa, etta todistaja on saa-
punut paikalle.° Taman jalkeen todistaja kutsutaan vuorollaan istuntosaliin ja toivotetaan

tervetulleeksi seka kerrotaan syyt todistajan kutsumiselle*'.

Todistajia ja muita kuulusteltavia kuulustellaan vuorokuulustelussa. Siina jokaisella asianosai-
sella seka tuomioistuimella on vuorollaan mahdollisuus kuulustella todistajia paa-, vasta- ja
uudelleenkuulusteluvaiheissa. Kyseisessa menettelyssa asianosaiset paasevat reagoimaan vas-

tapuolen esittamaan nayttoon seka kyseenalaistamaan nayton luotettavuutta. Paasaantoisesti

36 |bid. 15-16.

37 Pglonen & Tapanila 2015, 429.

38 Oikeusministerion tyéryhmamietinto 2006:6, 16-18.
3 |bid. 18.

40 |bid.

41 Jokela 2015, 258.
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kuultavan nimennyt osapuoli suorittaa todistajan ja asiantuntijan paakuulustelun, jolloin pu-
heenjohtaja keskittyy seuraamaan kuulustelua. Joissakin tilanteissa, kuten seuraavaksi esite-
tyssa, poikkeaminen padsaanndsta on kuitenkin mahdollista. Mikali todistaja on tuomioistui-
men nimeama tai jos molemmat osapuolet ovat nimenneet saman kuultavan, kuulustelusta
huolehtii tuomioistuimen paattama osapuoli tai tarvittaessa tuomioistuin (OK 49:2). Paakuu-
lustelun jalkeen tulee vastakuulustelu, jonka toimittaa useimmiten paakuulustelun toteutta-
neen asianosaisen vastapuoli muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Vastakuulustelua seu-
raa uudelleen kuulustelu ja silloin paakuulustelun toteuttaja saa ensimmaisena esittaa kuulta-
valle kysymyksia epaselvaksi jaaneista seikoista. Vasta paakuulustelun toteuttajan jalkeen

tuomioistuin sekd muut asianosaiset voivat esittda kysymyksia.*
2.5 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti

Rikosprosessissa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvat erilaiset osatekijat, joita ovat
muun muassa julkisuusperiaate, suullisuusperiaate, valittomyysperiaate, kuulemisperiaate
seka keskitysperiaate. Periaatteet ohjaavat oikeudenkayntimenettelya. Syyttomyysolettama
on myos periaate, joka kuuluu rikosoikeudenkayntiin. Tuomioistuimen puolueettomuus ja riip-
pumattomuus sisaltyvat periaatteiden lisaksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perustei-
siin.* Puolueettomuudella tarkoitetaan sita, etta tuomarin tulee kohdella asianosaisia tasa-
puolisesti eika hanella saa olla sidonnaisuutta asiaan. Riippumattomuus puolestaan tarkoittaa,
ettei tuomioistuimella voi olla ulkopuolisiin tahoihin, kuten hallintoviranomaisiin sidonnai-
suuksia, jotka voisivat vaikuttaa asian ratkaisemiseen.*’ lhmisoikeussopimuksissa seka perus-
tuslaissa on pyritty maarittelemaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sisalto*. Tassa alalu-
vussa kasitellaan mainittuja periaatteita, silla niiden tarkastelu on merkityksellista tutkiel-
man aiheen kannalta. Kaikki periaatteet eivat valttamatta toteudu todistajaa suojeltaessa to-
distajansuojeluohjelmalla, mika on tarkeaa huomata, kun pohditaan nakokantoja todistajan-

suojeluohjelman tarpeellisuudesta.

Julkisuusperiaate paasaantoisesti tarkoittaa, etta kaikilla eli myos muilla kuin asianosaisilla
on oikeus saada tietaa tuomioistuinten ratkaisuista seka lainkayttoelinten toiminnasta. Lain-
kayttoviranomaisilla seka tuomioistuimilla on myos velvollisuus toimia julkisuusperiaatteen
mukaisesti. Julkisuusperiaate voidaan jakaa kasittelyjulkisuuteen, asiakirjajulkisuuteen seka
tiedottamiseen. Kasittelyjulkisuus mahdollistaa asianosaisille, heidan edustajilleen ja avusta-

jilleen seka ulkopuoliselle yleisolle asian kasittelyn seuraamisen tuomioistuimessa tai muussa

“2 |bid. 288-289.

4 1bid. 291-293. Ks. tarkemmin OK 17:48 ja OK 17:49.
4 Jokela 2008, 9-33.

4 Linna 2012, 15.

4 Jokela 2008, 29-32.
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lainkayttoelimessa. Kasittelyjulkisuus ei toteudu kirjallisessa menettelyssa ja sita voidaan ra-
joittaa myos istuntokasittelyssa, jos esimerkiksi yksityiselaman suojaaminen edellyttaa sita.
Asiakirjajulkisuus tarkoittaa, etta tuomioistuimen tai muun lainkayttoviranomaisen oikeuden-
kayntiasiakirjoista tai -tallenteista seka oikeudenkaynnissa annetuista tuomioista seka paatok-
sista on jokaisella mahdollisuus saada tietoa, jos niiden julkisuutta ei ole rajoitettu lain pe-
rusteella. Tiedottaminen on sita, etta tuomioistuin tai lainkayttoviranomainen julkistaa
omasta aloitteestaan oikeusjuttuihin koskevia tietoja.4” Julkisuusperiaatteen avulla pyritaan
muun muassa estamaan mielivaltaa lainkaytossa, lisaamaan tuomioistuimeen kohdistuvaa

luottamusta ja vaikuttamaan ihmisten kayttaytymiseen seka tietoisuuteen oikeudesta®.

Suullisuusperiaatteen mukaan kasiteltavan jutun oikeudenkayntiaineisto tulee esittaa suulli-
sesti tuomioistuimelle®. Suullisuusperiaatteeseen sisaltyvat asianosaisten esitysten suullisuus
ja todistelun suullisuus. Asianosaisen seka todistajien ja todistelutarkoituksessa kuultavien
taytyy siis esittaa lausumansa suullisesti. Suullisen kommunikointitavan etuna on se, etta lau-
sumia ei niin helposti voi ymmartaa vaarin, silla lausuman esittajalla on mahdollisuus varmis-
taa, etta vastapuoli ja tuomioistuin ovat ymmartaneet asian tarkoitetulla tavalla. Tieto valit-
tyy myos nopeasti suullisuusperiaatteen ansiosta ja kuultavien eleita, ilmeita seka painotuksia

on mahdollista tarkastella suullisen lausuman yhteydessa.>°

valittomyysperiaatteella tarkoitetaan sita, etta oikeudenkayntiaineisto tulee esittaa valitto-
masti sille tuomioistuimelle, jossa juttu on vireilla ja jonka tarkoituksena on ratkaista juttu.
Taman lisaksi tuomioistuimen henkilokokoonpano, joka muodostuu oikeuden jasenista, jotka
kasittelevat asian, ei saa muuttua jutun kasittelyn aikana. Valittomyysperiaatteen nojalla on
tarkeaa, etta tuomarille jarjestetaan henkilokohtainen seka suora kontakti asianosaisiin, to-
distajiin seka muihin kuultaviin ja tietolahteisiin, jotta aineistosta on mahdollista saada suora
ja valiton mielikuva. Valittomyysperiaatteella parannetaan oikeudenkaynnin varmuutta ja

luotettavuutta.®

Kuulemisperiaatteessa eli kontradiktorisessa periaatteessa on kyse vastapuolen kuulemisesta.
Periaatteella tarkoitetaan, etta asiaa ei saa ratkaista ilman asianosaisten kuulemista eli asi-
anosaisille varataan aina tilaisuus oman kanteensa esittamiselle seka vastapuolen esitykseen
vastaamiselle. Tuomioistuin on vastuussa kuulemisperiaatteen noudattamisesta. Asianosaisten

seka asianosaisten ja tuomioistuimen valille on mahdollista saada aikaan aito keskusteluti-

47 Frande ym. 2012, 138-139.
“8 Jokela 2008, 11-12.

“ |bid. 16.

0 Frande ym. 2012, 172-173.
> |bid. 183.
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lanne periaatteen avulla. Periaatteen ansiosta oikeudenmukainen oikeudenkaynti seka osa-
puolten yhdenvertaisuus ja tasa-arvoisuus toteutuvat paremmin oikeudenkaynnissa.>? Rikos-
asioissa kontradiktorista periaatetta pidetaan velvoittavana periaatteena eli yleensa asian-
osaista tulee kuulla eika kuulemiselle varattu tilaisuus ainoastaan riita, ellei ole kyse tilan-

teesta, jossa asianosaisen lasnaolo ei ole valttdmatonta asian selvittamiseksi®3.

Kontradiktorisuus liittyy paasaantoisesti jokaiseen vaiheeseen oikeudenkaynnissa niin haaste-
hakemusvaiheeseen kuin paakasittelyynkin. Asianosaisten tasavertaisuutta edistetaan silla,
ettei juttua kasitella tai ratkaista, jos molemmat osapuolet eivat ole olleet lasna tai edustet-
tuina tuomioistuimessa. Molemmilla osapuolilla tulee olla yhtalaiset mahdollisuudet tutustua
asiaan liittyvaan oikeudenkayntiaineistoon seka kutsua todistajia ja asiantuntijoita kuulta-
viksi. Molemmilla osapuolilla on myos mahdollisuus kuulustella kutsumiaan seka vastapuolen
hankkimia todistajia ja lausua vastapuolen esityksista.>* Kuulemisperiaatteeseen liittyy myos
asianosaisen mahdollisuus lausua oma nakokantansa tuomioistuimen hankkimiin todisteisiin

seka selvityksiin®.

Keskitysperiaatteen mukaan oikeudenkaynnissa asia taytyy pyrkia kasittelemaan ilman viivy-
tysta tai ajanhukkaa mahdollisimman yhtajaksoisesti eli yhdessa istunnossa. Suullisuus- ja va-
littomyysperiaatteiden toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta keskitysperiaatetta noudate-
taan, koska tuomio perustuu oikeudenkaynnissa suullisesti esitettyihin seikkoihin ja valitto-
miin havaintoihin. Rikosasioissa jarjestetaan vain harvoin suullinen valmistelu paakasittelya

varten, silla rikosasioissa suoritetaan esitutkinta.>®

Syyttémyysolettama on periaate, joka turvaa puolustuksen asemaa®. Periaate tarkoittaa,
etta rikoksesta epailtya tai syytettya tulee pitaa syyttomana niin kauan, kunnes hanen syylli-
syytensa voidaan laillisesti nayttaa toteen. Tuomioistuimen taytyy kohdella rikoksesta epail-
tyja syyttomina seka katsoa syytettyjen eduksi todistusaineistosta ilmenevat epaselvat koh-
dat. Lisaksi syyttajan tulee esittaa taysi naytto asiassa ja syytetylla on oikeus esittaa vasta-

naytto.s8

52 |bid. 127.

53 Ervo 2005, 62.

4 Jokela 2008, 33-34.

%5 Frande ym. 2012, 128-129.

% Jokela 2008, 20-21.

7 Polonen & Tapanila 2015, 57.
%8 Frande ym. 2012, 219.



20

2.6  Oikeusturvan toteutuminen

Oikeusturvaan sisaltyvat henkilon oikeus saada asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi ja se,
etta menettely tayttaa sille asetetut perusedellytykset. Perusedellytykset kuuluvat ihmisoi-
keuksiin.*® Naita perusedellytysten osatekijoita on tarkasteltu edellisessa alaluvussa. Menette-
lyllinen oikeusturva on perusoikeus, johon liittyy olennaisesti oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti seka hyvan hallinnon perusteet®. Tassa alaluvussa on otettu esille vastaajan oikeustur-

on kaytossa.

Rikosprosessissa pyritaan saamaan selville aineellinen totuus eli asiaan liittyvat relevantit sei-
kat, jotka vaikuttavat asiaan oikeudellisesti. Aineellisen totuuden selvittamisessa tulee seu-
rata laillisia prosessuaalisia periaatteita, joita on esitelty edellisessa alaluvussa. Totuuden
selvittamista rajoittaa osittain rikoksesta epadillyn ja syytetyn itsekriminointisuoja.®' Itsekrimi-
nointisuoja on syyttomyysolettaman lisaksi puolustuksen asemaa turvaava periaate, jonka mu-
kaan henkilon ei tarvitse myotavaikuttaa itsensa syytteen varaan saattamiseen tai antaa tie-
toja, jotka huonontavat hanen asemaansa rikosprosessissa. Epailty ja syytetty voivat olla vas-
taamatta kysymyksiin heille epaedullisista asioista. ltsekriminointisuoja ei koske avunantajaa

eika myoskaan liity liitanndisrikoksena olevaan katkemisrikokseen.5?

Oikeusturva otetaan huomioon jo esitutkinnassa. Laissa on maaritelty esitutkintaan osallisten
oikeudet seka velvollisuudet ja niista on kerrottava osallisille. Syyttaja kontrolloi esitutkinnan
prosessuaalista puolta, johon kuuluu oikeusturvan toteutumisen valvonta. Avustajan kayttami-
nen esitutkinnassa on valttamatonta silloin, kun kasiteltava asia on oikeudellisesti tai nayton
perusteella vaativa. Esitutkintaan osallisella on mahdollisuus kannella tutkinnanjohtajan rat-
kaisusta tutkinnanjohtajan esimiehelle tai vaihtoehtoisesti syyttaja voi arvioida ratkaisun. Li-
saksi virkavastuu seka vahingonkorvausvelvollisuus edesauttavat oikeusturvan toteutumista.
Tuomioistuimessa puolestaan oikeusturvaa edesauttaa se, etta karajaoikeuden paatoksiin on
mahdollista hakea muutosta hovioikeudelta.®® Oikeusturvaa tuomioistuimessa tehostaa muu-
toksenhakuoikeuden lisaksi etenkin julkisuusperiaate, silla julkisen oikeudenkaynnin ansiosta
kansalaiset pystyvat niin sanotusti valvomaan tuomioistuimen toimintaa ja sen avulla vaarin-

kaytokset lainkaytossa vahenevat®,

5 Jokela 2008, 29-31.

¢ Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen 2011, 55.
¢ Helminen ym. 2014, 10-11.

2 | inna 2012, 21.

63 Tolvanen & Kukkonen 2011, 383-385.

64 Jokela 2008, 11.
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3 Olemassa olevia keinoja todistajan suojelemiseksi

Todistajansuojeluun kuuluvat kaikki keinot, joilla pyritaan estamaan todistajaan kohdistuva
ulkopuolinen painostus ja uhka, jotka estavat todistajaa kertomasta vapaasti hanen tiedos-
saan olevista asioista. Myos muut oikeudenkaynnissa kuultavat henkilot voivat tarvita suoje-
lua. Suojelu voidaan myos tarvittaessa kohdistaa todistajan laheiseen, jos uhkaaminen tapah-
tuu valillisesti. Todistajansuojelu ei saa olla ristiriidassa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
kanssa eli syytetylla taytyy olla muun muassa mahdollisuus kuulustella hanta vastaan todista-
via todistajia.®® Asianosaisella ei valttamatta ole kuitenkaan mahdollisuutta esittaa itse kysy-
myksia suoraan kuultavalle, jos kuuleminen ei ole turvallista esimerkiksi niin, etta asianosai-
nen on samassa tilassa kuultavan kanssa. Talloin kysymysten esittaminen paakasittelyssa voi-
daan jarjestaa muulla tavalla esimerkiksi teknisia apuvalineita kayttaen. Asianosainen voidaan
myos poistaa istuntosalista, jolloin salista poistetulle asianosaiselle selostetaan kertomuksen
sisalto tai annetaan hanen kuunnella tallenne kertomuksesta, minka jalkeen asianosainen
poistetaan taas istuntosalista ja hanen avustajansa tai puheenjohtaja esittaa asianosaisen ky-

symykset kuultavalle.®

Todistajansuojelu kaventaa todistelun avoimuutta eli todistelun lapinakyvyytta ja alttiutta
kritiikille. Toisaalta se voi my0os mahdollistaa kattavamman oikeudenkayntiaineiston seka tosi-
seikaston ratkaisun tueksi. Uhan taytyy olla konkreettinen ja todistajansuojelun toteuttamista
tulee harkita tarkasti, ettei todistelun avoimuutta rajata tarpeettomasti.®’” Kuultavan aihee-
ton turvattomuuden tunne ja mukavuussyyt eivat voi olla perusteena sille, etta todistajaa
kuultaisiin asianosaisen lasna olematta. Todistajan uskottava ja perusteltu kertomus uhasta
on kuitenkin riittava peruste, joten kuultavalle ei aseteta kohtuutonta nayttovaatimusta asi-
assa. Todistajan henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uhkaa voidaan pitaa perusteena todista-

jan suojelemiseksi.%®

Todistajan suojelemiseen voi liittya (Kuvio 1) uhrin tukeminen, todistajan auttaminen, suo-
jelu ja menettelyyn liittyvat toimenpiteet seka salaiset suojeluohjelmat. Vain poikkeukselli-
sissa olosuhteissa todistajansuojelu saattaa kasittaa suojeltavan henkilon siirtamisen toiselle
paikkakunnalle ja uuden identiteetin. Todistajan suojelemisessa auttaa, etta pelokkaat todis-

tajat tunnistetaan varhaisessa vaiheessa.®’

6 |bid. 503-505.

6 Jokela 2015, 251-252.

7 Ervo 2005, 365.

6 HE 190/2002 vp, 28.

9 Victim Assistance and Witness Protection 2016.
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Uhrin
tukeminen

Salaiset Todistajan

suojeluohjelmat auttaminen

Suojelu ja
menettelyyn
liittyvat
toimenpiteet

Kuvio 1: Todistajan auttaminen ja suojelu (Victim Assistance and Witness Protection 2016 mu-
kaillen)

Todistajan suojelemiseksi on prosessioikeudellisia ja rikosoikeudellisia keinoja seka muita kei-
noja’®. Prosessioikeudellisia keinoja ovat muun muassa oikeudenkaynnissa kuulustelun toteut-
taminen asianosaisen tai muun henkilon lasna olematta, kuultavan ja asianosaisen sijoittami-
nen istuntosalissa niin, ettei heilla ole nakoyhteytta, todistajan kuuleminen teknisten apuvali-
neiden avulla tai paakasittelyn ulkopuolinen kuuleminen ja todistajan yhteystietojen salaami-
nen’'. Anonyymi todistelu on todistajansuojeluohjelman lisdksi uusi keino todistajan suojele-
miseksi’2. Rikosoikeudellisia todistajansuojelukeinoja ovat uhkailun kriminalisoiminen seka (a-
hestymiskielto. Muita keinoja ovat tietojen luovuttamiskiellot, suku- ja etunimen muuttami-
nen seka henkilotunnuksen muuttaminen, henkilon vartiointi ja ilmoitus henkilon vapautumi-

sesta.”3
3.1 Pelkaava todistaja, tekniset apuvalineet ja yhteystietojen salaaminen

Pelkaavalle todistajalle eli oikeudenkaynnissa todistavalle henkildlle, joka pelkaa todistami-
sesta mahdollisesti aiheutuvia haittoja, on joissakin oikeustaloissa suunniteltu erilliset odotus-
tilat ja todistajanhuone, jotta todistajalla olisi nakoyhteys vain syyttajaan ja oikeuden pu-
heenjohtajaan. Todistaminen sermin tai verhon takaa varmistaa sen, ettei todistajan tarvitse

kohdata syytettya.’”

70 HE 65/2014 vp, 6.

71 Jokela 2008, 504-507.
72 Jokela 2015, 254-255.
3 HE 65/2014 vp, 6-9.
74 Jansson 2005, 48-49.
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Todistajaa, asiantuntijaa tai kuultavaa asianosaista on mahdollista kuulla paakasittelyssa asi-
anosaisen tai muun henkilon lasna olematta tai nakosuojan takaa tietyin edellytyksin ja tuo-
mioistuimen harkittua asiaa. Edellytyksena on, etta menettely on tarpeen kuultavan tai hanen
laheisensa henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta tai jos kuul-
tava jattaisi muuten ilmaisematta tiedossaan olevista asioista. Kuuleminen asianosaisen tai
muun henkilon lasna olematta voi olla mahdollista myos silloin, jos henkilo hairitsee tai pyrkii
eksyttamaan kuultavaa hanen puheissaan tai jos kuultava on rikosasiassa erityisen suojelun
tarpeessa, etenkin henkilokohtaisten olosuhteidensa tai rikoksen laadun takia. Asianosaisilla
taytyy olla tilaisuus esittaa kuultavalle kysymyksia myos nain annetun kertomuksen yhtey-
dessa. (OK 17:51) Nakosuojan takaa kuuleminen on lievempi keino todistajan suojelemiseksi
kuin henkilon poistaminen paakasittelysta’>. Nakdsuojan takaa todistavalle on myds helpom-
paa esittaa kysymyksia, joten nakosuojan kayttaminen on siksi ensisijainen vaihtoehto. Tuo-
mioistuin tekee valinnan naiden keinojen valilla, mutta todistajan mielipide otetaan valin-

nassa huomioon.”®

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 20 §:n pe-
rusteella myos yleison lasnaoloa on mahdollista rajoittaa julkisessa kasittelyssa tuomioistui-
men toimesta muun muassa, jos se on tarpeellista todistajan, muun kuultavan tai asianosai-
sen tai tallaisen henkilon laheisen henkilon suojelemiseksi henkeen tai terveyteen kohdistu-
valta uhalta. Lahtokohtaisesti yleisolla on oikeus seurata julkista kasittelya, mutta yleison las-
naoloa voidaan rajoittaa todistajan suojelemiseksi. Todistaja voi pelata jotakin yleisossa ole-
vaa henkiloa, mika saattaa vaikuttaa todistajan kertomiin asioihin oikeudessa. Laheisen hen-
kilon suojeleminen on otettu mukaan saannokseen, silla myos oikeudenkaynnissa kuultavan
laheiseen saatetaan kohdistaa uhkauksia kuulemisen takia. Yleisosta on mahdollista poistaa

uhkaava henkild, mutta tarvittaessa koko yleisén poistaminen on mahdollista.””

Todistajaa, asiantuntijaa tai kuultavaa asianosaista on mahdollista kuulla paakasittelyssa ha-
nen henkilokohtaisesti lasna olematta videoneuvottelun avulla tai kayttamalla muuta soveltu-
vaa teknista tiedonvalitystapaa, mikali istuntoon osallistuvilla on puhe- ja nakoyhteys keske-
naan kaytettaessa teknista apuvalinetta ja tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi. Tekninen
tiedonvalitystapa edellyttaa, ettei kuultava pysty sairauden tai muun syyn vuoksi saapua hen-
kilokohtaisesti paakasittelyyn tai etta kuultavan saapumisesta paakasittelyyn aiheutuisi todis-
teen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa. Kuultavan

kertomuksen uskottavuutta voi olla myos mahdollista arvioida joissakin tilanteissa ilman, etta

75 HE 46/2014 vp, 109.
76 Rautio & Frande 2015, 290.
77 HE 13/2006 vp, 60-61.
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han on henkilokohtaisesti lasna paakasittelyssa. Tekninen tiedonvalitystapa voi olla kaytossa
myos, jos se on tarpeen kuultavan tai hanen laheisensa henkilon suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta uhalta tai jos kuultava ei ole 15 vuotta tai hanen henkinen toimin-
tansa on hairiintynyt. Kuultava saattaa olla myos erityisen suojelun tarpeessa, mika johtuu

hanen henkilokohtaisista olosuhteistaan tai rikoksen laadusta. (OK 17:52)

Kun henkiloa kuulustellaan videoyhteyksin ja se perustellaan silla, etta menettelylla suoja-
taan kuultavaa tai hanen laheistaan henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta, on kyseessa
usein asianomistajan suojaaminen. Henkilo saattaa todennakoisesti kohdata uhkaavan henki-
lon, mikali han saapuu henkilokohtaisesti oikeussaliin tai on sen lahiymparistossa, joten vi-
deoneuvottelun kayttaminen on usein perusteltua. Menettelyn hyva puoli on, ettei sen kaytta-

minen vaikeuta kysymysten esittamista.’®

Todistajan yhteystiedot voidaan tarvittaessa salata rikosprosessissa, mutta nimitietoja ei lah-
tokohtaisesti voida salata asianosaiselta’. Tama mahdollistaa sen, ettei vastapuoli saisi tie-
toonsa yhteystietoja tiedoksi annettavista asiakirjoista.® Viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999) perusteella todistajan, asianosaisen tai rikosilmoituksen teki-
jan yhteystiedot on mahdollista salata eli olla laittamatta niita oikeudenkayntiasiakirjoihin,
mikali tiedon antaminen voisi johtaa henkilon turvallisuuden, etujen tai oikeuksien vaarantu-

miseen (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 11.2 §:n 7 kohta).

Prosessioikeudellisten todistajansuojelukeinojen kayttamisen tavoitteena on parantaa mah-
dollisuuksia paasta aineelliseen totuuteen. Ulkoisen uhan ja hairiotekijoiden poistaminen aut-
tavat todistajaa olemaan pelkaamatta ja kertomaan totuuden, kun hanta kuullaan oikeuden-
kaynnissa.®' Prosessioikeudelliset keinot suojelevat todistajaa itse kuulemis- ja todistelutilan-

teessa.
3.2  Anonyymi todistaja

Anonyymi todistaja tarkoittaa oikeudenkaynnissa kuultavaa todistajaa, jonka henkilollisyys sa-
lataan asianosaiselta.?? Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyva todistelua yleisissa
tuomioistuimissa koskevan lainsaadannon uudistuminen tuli voimaan vuonna 2016. 17 luvussa
saannellaan anonyymista todistelusta eli todistajan mahdollisuudesta todistaa ilman, etta ha-

nen henkilollisyytensa tai yhteystietonsa paljastuisivat.®

78 Rautio & Frande 2015, 295.

79 HE 65/2014 vp, 6.

80 Jokela 2008, 507.

8 Rautio & Frande 2015, 289.

8 Frande ym. 2012, 658.

8 Rautio & Frande 2016, 2-3, 219.
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Oikeudenkaymiskaaren 17:33 maarittelee edellytykset todistajan kuulemiselle rikosasiassa si-
ten, ettei hanen henkilollisyytensa eivatka yhteystietonsa paljastu. Anonyymina kuuleminen
edellyttaa, etta henkiloa on paatetty kuulla anonyymisti ROL 5:11 a-11 e: n johdosta ja siita
on tehty paatos. Paatoksen tulee myos olla lainvoimainen tai sita tulee noudattaa ROL 5:11
e.3: n perusteella. Anonymiteetin kayttaminen edellyttaa myos, etta paakasittelyssa kasitel-
laan rikosasiaa, jonka selvittamisen takia anonymiteetti on myonnetty. Naiden seikkojen li-
saksi henkilon tulee vaatia hanta kuulusteltavan silla tavalla, ettei hanen henkilollisyytensa

paljastu.

Anonyymi todistelu on todistajansuojeluohjelman lisaksi viimesijainen keino suojella todista-
jaa ja sen kayttamiseen liittyy useimmiten vakava jarjestaytynyt rikollisuus, mutta sita voi-
daan kayttaa myos muiden torkeiden rikostapausten yhteydessa. Todistajaan tai hanen lahei-
seensa kohdistuva uhka tulee olla vakava, jotta todistajalla olisi mahdollisuus todistaa ano-
nyymisti.®* Joissakin tapauksissa saattaa olla tarkoituksenmukaista kayttaa molempia suojelu-

keinoja eli todistajansuojeluohjelmaa seka todistajan anonymiteettia®.

Syyttaja, epailty tai vastaaja voi hakea anonymiteetin myontamista todistajalle. Anonymitee-
tista paattaminen on esitutkinnasta ja paakasittelysta erillinen hakemusasia, joka kasitellaan
karajaoikeudessa. Anonyymin todistelun kayttaminen edellyttaa, etta syyte koskee rikosta,
josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kahdeksan vuotta vankeutta. Talloin anonyy-
mia todistelua voitaisiin kayttaa henkirikosten, torkeiden pahoinpitelyjen, torkeiden ryosto-
jen, torkeiden huumausainerikosten ja torkean ihmiskaupan yhteydessa tai ihmiskauppaa tai
torkeaa paritusta koskevissa tapauksissa, joista saadetty enimmaisrangaistus on kuusi vuotta

vankeutta. Henkilon taytyy myo0s itse haluta todistaa anonyymina.

Anonyymista todistelusta paattanyt tuomari toimii myos puheenjohtajana siina rikosasiassa,
jota varten henkilolle on myonnetty mahdollisuus todistaa anonyymisti. Mikali kyseinen tuo-
mari on estynyt toimimasta puheenjohtajana, hanta paikkaavan rikosasian puheenjohtajana
toimivan tuomarin tulee tutustua aineistoon, joka on syntynyt anonyymiydesta paattamisen
yhteydessa. (ROL 5:11b.3)

Anonyymia todistajaa on mahdollista kuulla videoyhteytta hyodyntamalla, sermin takaa tai
vastaajan lasna olematta samalla kun henkilollisyys ja yhteystiedot ovat salattu. Nakoyhtey-

den peittamisen lisaksi todistajan aani voidaan muuntaa. Keinot valitaan sen mukaan, mitka

8 HE 46/2014 vp, 128.
8 HE 65/2014 vp, 6.
8 HE 46/2014 vp, 37.
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ovat tarpeellisia todistajan henkilollisyyden salaamisen kannalta.?” Anonyymilla todistajalla
on oikeus kieltaytya todistamasta silta osin asiasta, kuin se voisi paljastaa hanen henkilollisyy-
tensa tai yhteystietonsa. Kaikilla muilla kuin anonyymilla todistajalla on velvollisuus kieltay-
tya todistamasta asian kohdasta, joka voisi paljastaa anonyymin todistajan henkilollisyyden
tai yhteystiedot. (OK 17:21)

Anonyymin todistelun ansiosta sellaisen todistajan kuuleminen, joka pelkaa todistelusta ai-
heutuvia negatiivisia seurauksia, mahdollistuu. Anonyymin todistelun kayttaminen estaa todis-
tajaan kohdistuvan uhkailun, jonka tarkoituksena on painostaa todistajaa antamaan tietynsi-
saltoinen kertomus tai kieltaytymaan kokonaan todistamasta. Rikosvastuu toteutuu myos pa-
remmin, kun anonyymi todistelu on mahdollista. Anonyymin todistajan kayttamisessa kuiten-
kin asianosaisen oikeusturva ja todistajan suojelu ovat ristiriidassa.® Karajaoikeuden teke-
maan anonyymia todistelua koskevaan paatokseen on mahdollista hakea muutosta tyytymatto-
myytta ilmoittamatta valittamalla hovioikeuteen ja hovioikeuden paatokseen voi hakea muu-

tosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen pyytamalla valituslupa (ROL 5:11e).
3.3 Lahestymiskielto ja muut rikosoikeudelliset todistajansuojelukeinot

Lahestymiskielto seka sen rikkomisen kriminalisointi kuuluvat rikosoikeudellisiin todistajan-
suojelukeinoihin. Lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 1 §:n mukaan lahestymiskielto
on mahdollista maarata henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai
tallaiseen verrattavan rikoksen uhan taikka muun hairinnan estamiseksi. Lahestymiskiellon
maaraaminen edellyttaa, etta on syyta olettaa kieltoon maarattavan henkilon tekevan itsensa
uhatuksi kokevalle henkilolle henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikok-
sen tai muulla tavoin vakavasti hairitsevan tata. Perheen sisaisen lahestymiskiellon maaraami-
seen vaikuttavat kiellon kohteen tekemat uhkaukset, aikaisemmat rikokset tai muu kayttayty-
minen, joista voi paatella hanen todennakaisesti tekevan itsensa uhatuksi kokevalle henkilolle
henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen. Kiellon maaraaminen ei
saa olla kohtuutonta verrattuna uhkaavan rikoksen vakavuuteen, samassa asunnossa elavien

olosuhteisiin ja muihin asiassa ilmenneisiin seikkoihin. (LahKL 2 §)

Lahestymiskiellon maaraamisen tarkoituksena on luoda turvaa silla suojeltavalle henkildlle.
Lahestymiskiellon maaraamisen myota poliisin mahdollisuudet toimia hairintatilanteissa para-
nevat. Kiellolla on my0s ennaltaehkaiseva vaikutus, silla mahdollisesti vakivallan kayttami-

seen johtavaan hairintaan ei edes valttamatta ryhdyta, jos kielto on voimassa. Itsensa uha-

8 Ibid. 39.
8 pPglonen & Tapanila 2015, 395.
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tuksi kokeva henkilo on usein esimerkiksi entinen tai nykyinen puoliso. Lahestymiskieltoa kos-
kevat saannokset eivat ole tarkoitettu sovellettavaksi vain tapauksiin, joissa asianosaiset tun-
tevat toisensa. Lahestymiskielto voidaan maarata myos esimerkiksi todistajan suojele-

miseksi.®

Karajaoikeus on toimivaltainen viranomainen ratkaistaessa lahestymiskieltoa koskevaa asiaa
(LahKL 4 §8). Valiaikaisen lahestymiskiellon voi maarata myos pidattamiseen oikeutettu virka-
mies (LahKL 11 §). Lahestymiskiellon maaraamisen edellytyksia pohdittaessa otetaan huomi-
oon rikosten ja hairinnan laatu seka niiden toistuvuus hakijaa kohtaan. Vakivallanteko on pai-
navampi syy maarata lahestymiskielto vastaajalle kuin esimerkiksi omaisuuteen kohdistuva ri-
kos. Lahestymiskiellon maaraamisesta paatettaessa huomioidaan myos vastaajan aikaisemmin
tehdyt rikokset esimerkiksi hanen entista kumppaniaan kohtaan. Hairintaa voi olla muun mu-
assa epaasiallinen kayttaytyminen, epaasialliset puhelinsoitot ja oleskelu hakijan tyopaikan
lahettyvilla.*®

Perusmuotoiseen lahestymiskieltoon maaratty henkilo ei saa ottaa yhteytta suojeltavaan hen-
kiloon tai yrittaa ottaa haneen yhteytta eika myoskaan tavata hanta. Taman lisaksi suojelta-
vaa henkiloa ei saa seurata tai tarkkailla. Yhteydenotot ovat sallittuja vain silloin, jos niihin
on asiallinen peruste tai ne ovat ilmeisen tarpeellisia. Perheen sisainen lahestymiskielto sisal-
taa myos kiellon kohteen maarayksen poistua asunnosta, jossa han asuu vakituisesti yhdessa
suojeltavan henkilon kanssa seka kiellon palata asuntoon. Laajennettu lahestymiskielto tulee
kyseeseen, jos on perusteltua olettaa, ettei perusmuotoinen lahestymiskielto tai perheen si-
sainen lahestymiskielto riita henkilon suojelemiseksi rikoksen uhalta tai muulta hairinnalta.
Talloin lahestymiskielto koskee myos oleskelua suojeltavan henkilon vakituisen asunnon tai
loma-asunnon, tyopaikan tai muun niihin verrattavan oleskelupaikan lahistolla, joka tulee

erikseen maaritella kiellossa. (LahKL 3 §)

Lahestymiskielto on mahdollista maarata enintaan vuodeksi. Perheen sisainen lahestymis-
kielto voidaan maarata enintaan kolmeksi kuukaudeksi. Kiellon uudistaminen on mahdollista,
jolloin lahestymiskielto voi olla voimassa enintaan kaksi vuotta. Perheen sisdainen lahestymis-
kielto voidaan myos uudistaa, jolloin kielto maarataan enintaan kolmeksi kuukaudeksi. (LahKL
7 8) Lahestymiskiellon rikkomisesta seuraa sakkorangaistus tai tuomitseminen vankeuteen

enintaan yhdeksi vuodeksi (RL 16:9a).

8 HE 41/1998 vp, 8-9.
% Frande ym. 2012, 1381.
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Todistajien uhkailu on myos kriminalisoitu ja se on lahestymiskiellon lisaksi yksi rikosoikeudel-
lisista todistajansuojelukeinoista®'. Todistajan uhkaamisesta on kirjoitettu enemman alalu-
vussa 2.3. Oikeudenkaytossa kuultavan uhkaamisen lisaksi myos muu uhkailu on kriminalisoitu.
Laittomasta uhkauksesta eli toisen uhkaamisesta rikoksella niin, etta uhatun on aiheellista pe-
lata oman tai toisen henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaa-

rassa, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi (RL 25:7).
3.4  Muut keinot

Seuraavaksi esitellaan muita todistajansuojelukeinoja, joihin kuuluvat muun muassa yhteys-
tietojen luovuttamiskiellot, nimen seka henkilotunnuksen muuttaminen, henkilon vartiointi ja

ilmoitus vapautumisesta.

Yhteystietojen luovuttamiskiellot

Jokaisen henkilon on mahdollista kieltaa omansa, samassa taloudessa asuvan puolisonsa tai
huollossaan olevan lapsensa osoitteen ja muun yhteystiedon luovuttaminen lain vaestotieto-
jarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista (661/2009) 32 §:ssa ja 34 §:n
1 momentissa saadettyihin kayttotarkoituksiin toimittamalla kieltoa koskeva ilmoitus Vaesto-
rekisterikeskukselle tai maistraatille kirjallisesti tai muulla soveltuvalla tavalla. Tiedot voi-
daan luovuttaa kuitenkin silloin, jos tietoja kaytetaan henkilon, yrityksen tai yhteison oikeuk-
sien tai velvollisuuksien toteuttamiseen. (Laki vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisteri-
keskuksen varmennepalveluista 35 §) Todistaja voi siis omatoimisesti salata yhteystietonsa
niita eri rekistereista kyselevilta henkil6ilta®2. Kielto koskee yhteystietojen luovuttamista

asiakas- ja markkinointirekisterin paivityspalvelua ja osoite- ja yhteystietopalvelua varten®.

Henkilolle, jolla on perusteltu ja ilmeinen syy olettaa, etta hanen itsensa tai hanen perheensa
terveys tai turvallisuus voisi joutua uhatuksi, voidaan vaestotietojarjestelmaan tallettaa tur-
vakielto. Henkilon on haettava turvakieltoa itse tai laillisen edustajan valityksella kirjallisesti
tai muulla todistettavalla tavalla maistraatilta. Turvakieltoa hakevan henkilon on mahdollista
ilmoittaa maistraatille yhteysosoite, joka talletetaan vaestotietojarjestelmaan ja jonka voi
luovuttaa myos muille kuin viranomaisille. (Laki vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisteri-

keskuksen varmennepalveluista 36 § 1 mom.)

9 HE 65/2014 vp, 6.
92 Jansson 2005, 47.
93 HE 89/2008 vp, 99.
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Turvakiellon asettamisen ehtona ovat objektiiviset edellytykset eli turvakiellon voi saada paa-
saantoisesti vain poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten todistajansuojelutilanteissa tai perheva-
kivaltatilanteissa. Myos ammattiryhmille, jotka joutuvat vakavan fyysisen vakivallan uhan
kohteiksi tyonsa takia, voidaan myontaa turvakielto. Turvakieltohakemuksessa tulee perus-
tella selkeasti syyt kiellolle seka esittaa uhan todennakoisyys. Kirjallinen hakemus on kaikista
parhain vaihtoehto hakijan oikeusturvan kannalta, mutta erittain kiireellisissa suojelua vaati-
vissa tilanteissa suullinen hakemus saattaa olla riittava. Yhteysosoitteella tarkoitetaan osoi-
tetta, josta turvakiellon tehnyt henkilo on tavoitettavissa ilman, etta hanen turvatasonsa kar-
sii ja ilman etta hanen asuinpaikkansa tasmalliset tiedot tulevat esille. Yhteysosoitteena voi
olla esimerkiksi postilokero-osoite tai tyopaikan osoite, joka voidaan luovuttaa kenelle ta-

hansa, mikali henkil6 ei ole tehnyt yhteysosoitetta koskevaa luovutuskieltoa. %

Turvakielto on ensimmaisella kerralla voimassa enintaan viisi vuotta ja jatkoa kiellolle voi ha-
kea taman jalkeen aina kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Turvakielto voi olla voimassa tois-
taiseksi, jos sille on erityinen syy. (Laki vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen
varmennepalveluista 36 § 2 mom.) Kun turvakielto on paattymassa, rekisterihallinnon viran-
omaiset ilmoittavat siita ennen maaraajan umpeutumista. Turvakiellon paattamista voi koska

tahansa pyytaa ja se tapahtuu kirjallisesti.®

Turvakiellon saaneen henkilon kotikunta, asuinpaikka, osoite ja muu yhteystieto voidaan luo-
vuttaa ainoastaan viranomaiselle, jonka oikeus naiden tietojen kasittelyyn perustuu lain tai
sen nojalla saadetyn tai maaratyn taman henkilon oikeutta tai velvollisuutta koskevan tehta-
van, toimenpiteen tai toimeksiannon hoitamiseen. Mikali henkilon omistuksessa tai hallinnassa
olevan kiinteiston, rakennuksen ja huoneiston yksilointi- ja sijaintitietoja ei voida erottaa tur-
vakiellon kohteena olevien tietojen kasittelysta tietoja luovutettaessa, koskee turvakielto
myos kyseisia tietoja. (Laki vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmenne-
palveluista 36 § 3 mom.) Paasaantoisesti asianomaiset viranomaiset saavat turvakiellon alaisia

tietoja kasitella vain tapauskohtaisesti tarpeen vaatiessa®.

Nimen sekd henkilétunnuksen muuttaminen

Nimilain (694/1885) perusteella Suomessa etu- etta sukunimen vaihtaminen on mahdollista,
mita voidaan pitaa yhtena vaihtoehtona todistajan suojelemiseksi. Sukunimen voi muuttaa

esimerkiksi, jos se on perusteltua muuttuneiden olosuhteiden tai muiden erityisten seikkojen

% |bid. 100-101.
% |bid. 101.
% |bid. 100.
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takia (Nimilaki 10 §). Henkilolla on mahdollisuus muuttaa etunimensa ilmoituksella, joka teh-
daan maistraatille, mikali henkilo ei ole aikaisemmin muuttanut etunimiaan (Nimilaki 32 c §).
Patevan syyn perusteella etunimi voidaan muuttaa myos muissa tapauksissa hakemuksella (Ni-
milaki 32 d §).

Henkilon vaestotietojarjestelmaan talletettu henkilotunnus voidaan muuttaa tietyin edelly-
tyksin. Henkilotunnus voidaan muuttaa esimerkiksi, jos muuttaminen on ehdottoman valtta-
matonta henkilon suojelemiseksi hanen henkeen tai terveyteen kohdistuvalta ilmeiselta ja py-
syvalta uhalta (Laki vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalve-
luista 12 § 2 mom.). Lahtokohtaisesti henkilotunnus on aina muuttumaton ja pysyva, joten sen
muuttaminen tulee kyseeseen vain hyvin harvoissa tapauksissa ja se on poikkeuksellinen tur-

vaamistoimi. Todistajansuojelutilanteissa saatetaan tarvita taman saannoksen soveltamista.®’

Vaestorekisterikeskus tekee paatoksen henkilotunnuksen muuttamisesta henkilon toimittaman
kirjallisen hakemuksen perusteella (Laki vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuk-
sen varmennepalveluista 12 § 3 mom.). Vaestorekisterikeskus antaa usein turvaamistoimitilan-
teissa poliisin arvioida henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhan ilmeisyytta ja pysyvyytta.
Henkilotunnuksen muuttamisen ongelmakohta todistajan suojelemisessa on se, etta vanhan
seka uuden henkilotunnuksen yhteytta ei pysty salaamaan vaestotietojarjestelmassa, silla
vanhan henkilotunnuksen tiedot jaavat jarjestelmaan. Henkilo voi paljastua, jos hanesta hae-
taan tietoa aikaisemmin rekisteriin tallennettujen tietojen perusteella, koska kaikki henkilon

tiedot siirtyvat uuden henkilotunnuksen alle.®®

Henkilon vartiointi ja ilmoitus vapautumisesta

Poliisilain (872/2011) perusteella poliisilla on mahdollisuus suojella henkiloa rikoksilta ja hai-
rioilta poistamalla paikalta henkilo, joka uhkailee tai kayttaytyy uhkaavasti tai jos hanen ai-
kaisemman kayttaytymisensa perusteella voidaan olettaa hanen syyllistyvan henkeen, tervey-
teen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Henkilo voidaan pois-
taa paikalta myos silloin, jos hanen voidaan olettaa hairitsevan tai aiheuttavan valitonta vaa-
raa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. (Poliisilaki 2:10.1) Aikaisemman kayttaytymisen
perusteella poistaminen tarkoittaa sita, etta henkilo on useasti kayttaytynyt saannoksessa tar-
koitetulla tavalla lyhyen ajan sisalla ja on perusteltua olettaa hanen kayttaytyvan uudestaan

samalla tavalla®.

7 Ibid. 73.
% HE 65/2014 vp, 7.
% HE 224/2010 vp, 79.
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Mikali henkilon paikalta poistaminen on riittamaton toimenpide eika rikosta voi muulla tavalla
estaa tai vaaraa muuten poistaa, on poliisilla mahdollisuus ottaa henkilo kiinni. Henkiloa voi-
daan pitaa kiinniotettuna niin kauan, kuin on tarpeellista edella mainitun rikoksen, hairion tai
vaaran estamiseksi, mutta enintaan 24 tuntia kiinniottamisesta. (Poliisilaki 2:10.2) Poliisilla
on myos mahdollisuus suojella henkiloa tai vartioida paikkaa, jotta 1 momentissa mainittu ri-
kos voitaisiin estaa tai keskeyttaa (Poliisilaki 2:10.3). Henkilon suojeleminen toteutetaan it-
sensa uhatuksi kokevan henkilon pyynnon perusteella ja suojelu on tarkoitettu tapahtuvan esi-
merkiksi niin, etta suojeltava sijoitetaan paikkaan, joka on varattu suojelutoimenpiteiden to-

teuttamiseksi'®,

Tuomioistuimissa henkiloita on mahdollista suojella turvatarkastusten avulla. Turvatarkastus-
ten taustalla on tuomioistuimissa tyoskentelevien ja asioivien henkiloiden turvallisuuden ta-
kaaminen.'®" Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa (1121/1999) maarittelee vaihtoehdot,
kuinka turvatarkastuksilla voi suojella henkiloita. Turvatarkastuksen kohteena voi olla tuomio-
istuimessa olevat ja sinne saapuvat henkilot seka heidan omaisuutensa. Turvatarkastuksen to-
teuttamisen laajuudesta paattaa tuomioistuin tai puheenjohtaja. (Laki turvatarkastuksista
tuomioistuimissa 2 § 2 mom.) Turvatarkastusten jarjestaminen ei ole tuomioistuimien velvolli-
suus, silla kaikissa tuomioistuimissa niiden jarjestaminen ei ole tarpeellista olosuhteiden takia
eika taloudellisesti kannattavaa. Tuomioistuimissa turvatarkastukset voidaan toteuttaa siten,

etta henkilo kulkee metallinpaljastimen lapi.'%

Todistajaa suojelee myos vankeuslain (767/2005) saannos, joka mahdollistaa ilmoittamisen
vapauttamisesta ja vankilasta poistumisesta. Asianomistajalle tai muulle henkilolle voidaan
ilmoittaa vangin vapauttamisesta ja vankilasta poistumisesta. Ilmoittaminen edellyttaa, etta
voidaan olettaa vangin kayttaytymisen tai hanen esittamiensa uhkausten perusteella vangin
syyllistyvan ilmoituksen saavan henkilon tai taman laheisen henkilon henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuvaan rikokseen. (Vankeuslaki 19:4) Taman lisaksi kanssasyytettya, joka toi-
mii todistajana, ei yleensa sijoiteta samaan vankilaan kuin muut syytetyt. Joissakin vanki-

loissa on mahdollista eristaa niin kutsuttu pelkaava vanki muista vangeista. %
4  Todistajansuojeluohjelma

Laki todistajansuojeluohjelmasta (88/2015) tuli voimaan vuoden 2015 maaliskuun alussa. To-

distajansuojeluohjelma on yksi viimesijaisista keinoista todistajien suojaamiseksi.'® Ennen

100 |bid.

101 Jokela 2015, 254.

12 HE 3/1999 vp, 6, 9.
103 Jansson 2005, 49.

104 Jokela 2015, 254-255.
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tata lakia ei ollut voimassa olevaa lainsaadantoa todistajansuojeluohjelmasta. Suomessa on
arvioitu ohjelman olevan kaytossa vain harvoin eli suojeltavia henkiloita olisi vuodessa vain
muutama, mutta todistajansuojeluohjelma on silti tarpeellinen uudistus. Todistajansuojeluoh-
jelma on kaytossa tilanteissa, joissa henkiloon kohdistuvaa uhkaa ei voida estaa muutoin, kuin
sijoittamalla henkilo uhkailijoiden ulottumattomiin. Lain taustalla on perusoikeuksien turvaa-
misen tarve. Lailla turvataan perusoikeuksia, kuten jokaisen oikeus elamaan, henkilokohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen seka kotirauhaan. Taustalla on myos rikosoikeudelli-
sen vastuun toteutuminen seka rikollisuuden torjunta.'® Lakiin liittyy vahvasti etenkin perus-
tuslain (731/1999) 22 §, jonka mukaan julkisen vallan velvoitteisiin kuuluvat perusoikeuksien

ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaaminen.

Suomen todistajansuojeluohjelmaan on otettu vaikutteita muiden maiden malleista, mika na-
Kyy muun muassa siina, etta laissa saadetaan muiden Euroopan maiden tapaan todistajansuo-
jeluohjelman henkilollisesta soveltamisalasta, todistajansuojeluohjelman aloittamisesta ja
paattymisesta seka toimivaltaisesta viranomaisesta. Naiden lisaksi lakiin sisaltyvat saannokset
tilapaisesta peitehenkilollisyydesta, turvajarjestelmista seka suojeltavalle osoitetusta talou-
dellisesta sopeutumisavustuksesta. Lainvalmistelussa on kuitenkin huomioitu suomalaisen oi-

keusjarjestyksen erityispiirteet kansainvalisten mallien lisaksi. 1%

Suomessa muodostui aluksi kaytanto ja vasta sen jalkeen laki koskien todistajansuojeluohjel-
maa. Myods monissa muissa maissa kaytantd on muodostunut ennen varsinaista lakia todista-
jansuojeluohjelmasta. Useissa Euroopan unionin maissa on kaytossa todistajansuojeluohjelma
tai sita ollaan ainakin valmistelemassa. Eri maiden todistajansuojeluun liittyvat toimenpiteet
ovat hyvin samanlaisia, mutta saantelyratkaisut voivat olla erilaisia. Esimerkiksi joissakin
maissa todistajansuojeluohjelmasta ei ole saadetty ollenkaan erityislakia, kuten Itavallassa.
Kyseisessa maassa todistajansuojeluun sisaltyvasta toiminnasta on saadetty rikoslaissa. Pidem-
paan todistajansuojeluohjelmaa soveltaneiden maiden kokemusten mukaan laki ei saa liikaa
rajata todistajansuojeluohjelman kayttotilanteita, silla tilanteet eroavat toisistaan. Todista-
jansuojeluohjelman soveltamiseen kuuluvat myos olennaisesti uhka- ja toimenpidearviointi,

mitka kontrolloivat jo riittavasti lain kayttoa. "’
4.1 Todistajansuojeluohjelma aloittamisesta paattamiseen

Todistajansuojeluohjelmaa kaytetaan ensisijaisesti rikosprosessissa kuultavien henkiloiden
suojelemiseksi eli myos muita kuultavia kuin ulkopuolisia todistajia, kuten asianosaisia, voi-

daan suojella todistajansuojeluohjelmassa. Useissa tilanteissa uhkailu kohdistuu esimerkiksi

105 HE 65/2014 vp, 4.
16 |bid. 25.
17 |bid. 16.
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kanssasyytettyyn. Laki mahdollistaa myos muiden kuin rikosprosessissa kuultavien suojelun,

jos tallaisten henkiloiden suojelemiselle on perusteltu syy. Esimerkiksi poliisin tietolahteena
kaytettavan henkilon ja uhatun henkilon laheisten suojelu voi olla joissakin tilanteissa perus-
teltua. Laheisella tarkoitetaan henkiloa, jolla on kiintea ja laheinen suhde suojeltavaan, esi-
merkiksi perheenjasenta.'® Suojelussa olennaista on, onko henkildlla hallussaan menettelyn

kannalta oikeudellisesti tarkeaa tietoa, ei niinkaan hanen asema prosessissa'®.

Lain todistajansuojeluohjelmasta 2 § maarittelee todistajansuojeluohjelman aloittamisen seu-
raavasti:
”Todistajansuojeluohjelma voidaan aloittaa henkilon suojelemiseksi, jos henki-
l6on tai hanen laheiseensa kohdistuu vakava hengen tai terveyden uhka rikos-
asiassa kuulemisen tai muun syyn vuoksi ja uhkaa ei voida tehokkaasti torjua

muilla toimenpiteilla.

Ohjelman aloittaminen edellyttaa lisaksi, etta 1 momentissa tarkoitettu hen-
kilo:

1) on saanut selvityksen ohjelman keskeisesta sisallosta ja tassa laissa saade-

tyista ohjelman lopettamisen edellytyksista;

2) on antanut kirjallisen suostumuksensa ohjelman toteuttamiseen ja siihen si-

saltyviin toimenpiteisiin;

3) on antanut selvityksen todistajansuojeluohjelman toteuttamiseen vaikutta-

vista henkilokohtaisista olosuhteistaan ja oikeudellisista velvoitteistaan; ja

4) arvioidaan soveltuvaksi ohjelmaan.”

Todistajansuojeluohjelman aloittamiseen tarvitaan aina painavat perusteet, silla sen aloitta-
miseen liittyy suuri elamanmuutos. Todistajansuojeluohjelmaa ei voida aloittaa, jos henkiloa
voidaan suojella jollakin muulla tavalla, esimerkiksi yhteystietojen salaamisella. Ohjelman
aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin kuuluu arviointi siita, onko muita keinoja henkilon suo-

jelemiseksi vakavalta hengen tai terveyden uhalta'"°.

198 |bid. 25
199 United Nations 2008, 19.
10 Todistajansuojeluohjelma on darimmainen keino suojella rikosprosessin todistajaa 2014.
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Suojeltavan taytyy olla todistajansuojeluohjelmaa aloitettaessa vapaaehtoisesti todistajan-
suojeluohjelmassa mukana ja soveltuva ohjelmaan. Suojeltavan tulee ymmartaa ohjelman
kaytannon edellytykset. Erityisen tarkeaa on, etta suojeltava henkilo sitoutuu uuteen elaman-
tapaan seka oman turvallisuutensa huomioimiseen. Uuteen elamantapaan kuuluu valtaosassa
tapauksista muun muassa uusi asuinpaikka, tyo seka yhteydenpidon rajoittaminen, etteivat
uhkailijat pystyisi loytamaan suojeltavaa. Nama edellytykset suojeltavan tulee kasittaa, jotta
ohjelma voidaan aloittaa. Mahdollisen suojeltavan henkilon tulee kertoa arvioinnin tekevalle
keskusrikospoliisille muun muassa vireilla olevista oikeusprosesseistaan, jos hanella on niita
vireilla. Hanen tulee kertoa myos henkilokohtaisista olosuhteistaan, joilla tarkoitetaan esi-
merkiksi tietoja terveydentilasta, elatusvelvollisuudesta ja tyohistoriasta. Todistajansuoje-
luohjelma on mahdollista aloittaa heti, kun myonteinen aloittamispaatos on annettu, joten se
voidaan aloittaa rikosprosessissa jopa ennen esitutkintaa.''" Aineellisen totuuden selvittami-
sen kannalta tarkeinta on estaa epaillyn todistajaan kohdistama uhka esitutkinnan lopun ja

oikeuskasittelyn paattymisen valiin sijoittuvalta ajalta''2.

Todistajansuojeluohjelman keskeiset toimenpiteet kirjataan henkilokohtaiseen suojelusuunni-
telmaan, jonka poliisi on laatinut yhdessa suojeltavan kanssa. Suojelusuunnitelma sisaltaa
myos tiedon, kuinka suojeltava voi vaikuttaa myonteisesti oman turvallisuutensa yllapitami-
seen. Lisaksi oikeudellisten velvoitteiden toteutumisen takia jarjestettavasta tavoitettavuu-
desta on sovittu suojelusuunnitelmassa. Suunnitelmasta taytyy tulla myos esille, etta suojel-
tavalle on kerrottu 2 §:ssa tarkoitetut tarvittavat tiedot ja etta han on antanut kirjallisen

suostumuksen ohjelman toteuttamiseksi. (Laki todistajansuojeluohjelmasta 4 §)

Suojeltavan henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhan torjuntaan kaytettavia toimenpiteita
ovat esimerkiksi suojeltavan sijoittaminen toiselle paikkakunnalle, turvalaitteiden sijoittami-
nen suojeltavan kotiin, uuden asunnon jarjestaminen seka turvallisuutta koskeva neuvonta
(Laki todistajansuojeluohjelmasta 4.2). Toimenpiteet eivat saa tuottaa suojeltavalle perus-
teetonta etua. Myoskaan oikeuden menetyksia ei saa seurata suojeltavalle todistajansuoje-

luohjelmassa olemisen takia.!'3

Laissa on saadetty suojeltavan asunnon ja sen lahiympariston valvomisesta, joka on mahdol-
lista kameran tai muun teknisen laitteen avulla, jos valvominen on valttamatonta henkilon
terveyteen tai henkeen kohdistuvan uhan estamiseksi. Valvonnasta ei ole pakko ilmoittaa,
mutta joissakin tapauksissa kameravalvonnasta ilmoittaminen esimerkiksi tarroilla voi lisata

turvallisuutta. Olennaista on, etta todistajansuojeluohjelman puitteissa kerattya materiaalia

111 HE 65/2014 vp, 26, 33-34.
"2 | ardot & Calin 2012.
"3 HE 65/2014 vp, 26, 33-34.
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ei saa kayttaa muissa tapauksissa kuin todistajansuojeluohjelman toteuttamisessa. Useimmi-

ten suojelu edellyttaa uuden asuinpaikan ja peitehenkilollisyyden jarjestamista''.

Poliisilla on mahdollisuus tehda harhaanjohtavia, toista henkilollisyytta tukevia tai peiteltyja
rekisterimerkintoja ja asiakirjoja. Rekisterimerkintojen tekeminen ja asiakirjojen laatiminen
edellyttavat, etta toimenpide on valttamaton todistajansuojeluohjelman ja sita toteuttavan
poliisimiehen suojaamiseksi. Poliisin tulee pitaa luetteloa tehdyista merkinnoista ja laadi-
tuista asiakirjoista seka huolehtia merkintojen oikaisemisesta, kun ne eivat ole enaa valtta-
mattomia todistajan suojelemiseksi. Suojeltavan on taman lisaksi palautettava poliisin laati-
mat harhauttavat asiakirjat poliisille, kun niita ei enaa tarvita suojeluun. (Laki todistajansuo-
jeluohjelmasta 5 §) Peitehenkilollisyys on tilapainen keino eli suojeltavan oikea henkilollisyys
pysyy voimassa, jotta han voi todistajansuojeluohjelman paatyttya alkaa kayttaa taas oikeaa
henkilollisyyttaan. Suojeltavan henkilon oikea henkilollisyys on todistajansuojeluohjelmaa to-
teutettaessa vain poliisin tiedossa, joten suojeltavan henkilon varsinainen henkilollisyys ei voi

paljastua.'®

Suojeltavan on mahdollista saada taloudellista avustusta eli sopeutumisavustusta, joka makse-
taan valtion varoista, mikali suojeltava ei voi saada toimeentuloa ansiotyollaan, yrittajatoi-
minnallaan tai muulla tavalla esimerkiksi sosiaaliturvaetuuksiin tukeutuen ilman, etta han
vaarantaa turvallisuutensa (Laki todistajansuojeluohjelmasta 7 §). Avustusta ei makseta enaa
tilanteessa, jossa suojeltavalla on mahdollisuus hankkia toimeentulonsa itse tai sosiaaliturva-

jarjestelméan avulla Suomessa tai ulkomailla'e.

Lain todistajansuojeluohjelmasta 3 § maarittelee todistajansuojeluohjelman paattymisen seu-
raavasti:
”Todistajansuojeluohjelma paatetaan suojeltavan pyynnosta tai jos sen jatku-

minen on ilmeisen tarpeetonta.

Ohjelma voidaan paattaa myos, jos suojeltava omalla kayttaytymisellaan osoit-
taa piittaamattomuutta omasta turvallisuudestaan tai jos suojeltava on laimin-
lyonyt 2 §:n 2 momentin 3 kohdassa saadetyn tiedonantovelvollisuutensa olen-

naisella tavalla antamalla tietoisesti vaaria tai harhaanjohtavia tietoja ohjel-

man kannalta merkityksellisesta seikasta.

14 Ibid. 26, 4.
"5 |bid. 27.
16 |bid.
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Suojeltavalle voidaan antaa kirjallinen varoitus ennen ohjelman paattamista 2
momentin perusteella. Suojeltavalle on ilmoitettava, etta varoituksen noudat-

tamatta jattaminen voi johtaa ohjelman paattamiseen.”

Todistajansuojeluohjelma paatetaan ilman harkintaa, jos sen jatkaminen ei ole enaa tarpeel-
lista tai jos suojeltava pyytaa ohjelman paattamista. Tapauskohtainen harkinta ja varoituksen
antaminen liittyvat tilanteisiin, joissa suojeltava ei ota huomioon omaa turvallisuuttaan riitta-
vasti tai han on antanut virheellisia tietoja seikoista, jotka ovat tarkeita todistajansuojeluoh-
jelman kannalta. Vahaisesti virheelliset tiedot eivat johda ohjelman paattamiseen, mutta
olennaisesti virheelliset tiedot johtavat, jos ne ovat sellaisia, ettei ohjelmaa olisi edes aloi-

tettu, mikali ne olisivat olleet jo alussa poliisin tiedossa'"’.
4.2 Todistajansuojeluohjelman tavoite ja tarkoitus

Todistajansuojeluohjelman yksi tavoitteista on parantaa mahdollisuuksia saada oikeudenkayn-
nissa tarvittava naytto. Nayton monipuolisuus auttaa asian selvittamista seka tuomioissa ai-
neellisesti oikeaan lopputulokseen paasemista. Todistajansuojeluohjelma varmistaa, etta
kuultava todistaa asiassa, eika jata todistamatta pelon takia. Todistajansuojeluohjelma myos
estaa todistajan ja hanen laheistensa joutumisen vakavaan hengen tai terveyden vaaraan oi-
keudenkaynnissa kuulemisen takia. Esitys todistajansuojeluohjelmasta oli laadittu osaksi Jyrki
Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaisia toimenpiteita jarjestaytynytta rikollisuutta

vastaan.!®

Kansainvalisesti eri maissa todistajansuojeluohjelmia toteutetaan, silla todistajat ovat avain-
tekijoita jarjestaytyneiden rikollisryhmien purkamisessa. Uhkailun kohteena olevat henkilot
voivat kokea muun muassa fyysista, henkista ja taloudellista vahinkoa. Todistajansuojeluoh-
jelmaa kaytetaan, kun henkilon tai hanen laheisensa terveys on uhattuna, hanen terveyttaan
on vahingoitettu tai kun vammojen tuottaminen tai uhkailu kohdistuu henkeen.'"® Euroopan
unionissa seka kansainvalisella tasolla todistajansuojeluohjelmaa pidetaan tarkeana vaihtoeh-
tona todistajan suojelemiseksi muiden todistajansuojeluun kaytettavien keinojen lisana. Eu-
roopan unionilla ei ole kuitenkaan velvoittavaa saantelya, jonka mukaan valtioiden tulisi ot-
taa kayttoon todistajansuojeluohjelma. Tallaista saantelya ei ole myoskaan kansainvalisella

tasolla. Kansainvalisella tasolla seka Euroopan unionissa on sen sijaan suositusluonteisia ja

"7 |bid. 26.
18 |bid. 4, 25.
9 Victim Assistance and Witness Protection 2016.
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tulkinnanvaraisia todistajansuojeluohjelmaa koskevia saadoksia, kuten Kansainvalisen jarjes-
taytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus ja yleisella tasolla

Euroopan ihmisoikeussopimus. 2

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan tehtavana on suojata jokaisen oikeutta elamaan.
Artikla velvoittaa valtion suojelemaan elamaa. Viranomaisten taytyy huolehtia, etta uhkaa-
jaan kohdistetaan rikosoikeudellisia seuraamuksia teostaan. Viranomaisten tulee myos varmis-
taa toimenpiteillaan hengenvaarassa olevan henkilon turvallisuus. Henkirikokselta suojaami-

nen voi edellyttaa tosiasiallisia ennaltaehkaisevia toimenpiteita viranomaisilta. '’
4.3  Todistajansuojeluohjelman tarve

Suomessa jarjestaytynyt rikollisuus on todistajansuojeluohjelman tarpeen taustalla. Usein
suojelua tarvitsee henkilo, joka itsekin on rikollisryhman jasen tai kuuluu rikollisryhman vai-
kutuspiiriin ja pyrkii eroon rikollisesta elamantavasta ja rikollisryhmasta. Todistajansuoje-
luohjelmaa tarvitaan vain harvoin rikollisjarjestojen ulkopuolisten henkiléiden suojelemiseen.
Jarjestaytyneissa rikollisryhmissa arvataan usein, kuka on kertonut viranomaiselle sisapiiriin
kuuluvaa tietoa. Talloin todistajansuojeluohjelmalle on kayttoa, silla muut keinot todistajan

suojelemiseksi eivat usein ole riittavia.'??

Jarjestaytyneesta rikollisuudesta kasitteena on alettu puhumaan Suomen rikosoikeudessa
1970-luvulla'®. Suomessa rikollisryhmien lukumaara on kasvanut huomattavasti 2000-u-
vulla'?*. Suomen rikosoikeudellisen lainsdadannon mukaan jarjestaytynyt rikollisryhma on tie-
tyn ajan koossa pysyva ja selvarakenteinen yhteenliittyma, jossa on vahintaan kolme henkiloa
jasenena, jotka toimivat yhdessa tehdakseen rikoksia. Tallaisen yhteenliittyman rikoksista on
saadetty vahintaan neljan vuoden vankeusrangaistus. Rikollisjarjestoon kuulumista ei ole kri-
minalisoitu Suomessa eika Suomessa ole talla hetkella erillista lainsaadantoa, jolla torjuttai-
siin jarjestaytynytta rikollisuutta. Kuitenkin jarjestaytyneen rikollisryhman nimissa tehty rikos

on yksi rangaistuksen koventamisperuste. %

Suomessa esiintyva jarjestaytynyt rikollisuus on useimmiten kotimaista, mutta useat jarjes-
taytyneet rikollisryhmat toimivat yhteistyossa muissa maissa toimivien rikollisryhmien kanssa.

Etenkin Venajan ja Baltian alueilla toimivien rikollisryhmien kanssa suomalaisilla rikollisryh-

120 HE 65/2014 vp, 11-12.

21 |bid. 11.

122 |bid. 23-24.

123 palo 2010, 24.

124 petrell & Houtsonen 2015, 100.
125 Jarjestaytynyt rikollisuus 2016.
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milla on yhteyksia. Suomessa esiintyva jarjestaytynyt rikollisuus on kansainvalistynyt viime ai-
koina. Suomessa jarjestaytynytta rikollisuutta esiintyy muun muassa huumausainerikollisuu-
dessa seka rakennus-, siivous- ja ravintola-alojen yritystoiminnassa. Usein rikollisryhmien ta-

voitteena on myds vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin. 26

EU:n neuvoston mukaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen yhdistetaan usein vakivalta ja ra-
hanpesu. Rikollisryhmat voivat olla joko hierarkkisesti tai verkostomaisesti jarjestaytyneita ja
tavoitteena ryhmilla on kasvattaa jaseniensa taloudellista voittoa tai valtaa rikollisen toimin-
nan avulla. Joissakin tilanteissa ryhman toiminta voi nayttaa lailliselta. Jarjestaytyneita rikol-
lisryhmia on enemman kuin noin kymmenen vuotta sitten poliisin tietojen perusteella ja huu-
mausaine-, omaisuus- seka talousrikollisuus ovat suosituimpia toimialoja jarjestaytyneen ri-
kollisuuden parissa tana paivana.'” Jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaan voi tyypillisesti

kuulua myo6s rahanvaarennys, luvattomat aseet ja tavarat'Z,

Jotkut rikollisryhmista kuuluvat moottoripyorajengeihin, jotka tayttavat jarjestaytyneen ri-
kollisuuden tunnusmerkit. Rikolliset moottoripyorajengit kokevat, etta ne kuuluvat jarjestay-
tyneen yhteiskunnan saantojen ulkopuolella ja useat niista kayttavat 1 % -merkintaa tunnuk-
senaan. Rikollisista moottoripyorajengeista kaytetaan myos nimia prosenttijengit ja liivijen-
git. Moottoripyorajengit ovat levinneet liikkuvuuden lisaantymisen myota Itameren alueeseen
kuuluvissa maissa. Suomessa jengeilla on toimintaa tai alaosastot jokaisessa Suomen isossa

kaupungissa.'?®

Ammattimaisilla rikollisryhmilla on kansainvalisesti tapana tuottaa vahinkoa rikollisryhmasta
eroon pyrkivalle tai eroon paasseelle jasenelle. Joissakin tilanteissa rikollisryhma tappaa enti-
sen jasenensa. Jarjestaytyneen rikollisuuden torjumisessa auttaa, jos jonkin rikollisryhman
jasen haluaa erota rikollisryhmastaan ja toimia todistajana, silla entisella jasenella on tiedos-
saan ryhman toimintatavat seka hierarkia. Todistajansuojeluohjelman puitteissa tallaisen to-

distajan suojelu on mahdollista.'3°

Ratkaisussa KKO:2004:119 kasitellaan tapausta, jossa rikollisjarjeston jasen halusi erota jar-

jestosta. Kyseisessa tapauksessa ammattirikollisten muodostaman kerhon jasen tapettiin, silla

126 |bid.

127 yaltioneuvoston periaatepaatds jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta 2013,
4-5.

128 Organized crime 2017.

129 Valtioneuvoston periaatepaatos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta 2013.
5.

130 Jansson 2005, 53.
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han ei ollut menetellyt kerhon johtajan ohjeiden mukaisesti eika ollut muun muassa suoritta-
nut hanelle maarattya tappamistehtavaa. Kerhon johtaja oli arvovaltansa ja asemansa seka
jarjestaytyneen rikollisryhman yhtenaisyyden sailyttamisen vuoksi tappanut rikollisjarjestosta

eroon pyrkivan jasenen otsaan ampumalla ja syyllistynyt menettelynsa johdosta murhaan. 3!

Jos rikollisjarjeston johtajan tappama kerhon jasen olisi ollut halukas toimimaan tapauksessa
poliisin kanssa yhteistyossa ja mahdollisesti todistajana, olisi tapauksessa ollut hyodyllista
kayttaa todistajansuojeluohjelmaa. Laki ei kyseisen tapauksen aikaan ollut viela olemassa,

joten poliisilla ei olisi ollut silloin mahdollisuuksia suojella todistajaa niin laajasti.

Vaikka jarjestaytynyt rikollisuus liittyisi rikosasiaan, ei todistajansuojeluohjelmaa valttamatta
tarvita todistajan suojelemiseen. Todistajansuojeluohjelmaa tarvitaan kaikkein vakavimmissa
uhkailutilanteissa. Tallaisissa tapauksissa henkeen tai terveyteen kohdistuva uhka on jatkuva
ja uhkaajaa on mahdotonta yksiléida. Voi olla myos tilanteita, joissa on arvioitu, ettei uhkaa
yllapitava taho valittaisi lain mukaisista seuraamuksista, joten on perustellumpaa aloittaa to-
distajansuojeluohjelma uhkailtavan henkilon suojelemiseksi kuin antaa uhkailun tapahtua ja

antaa uhkailijalle siitd seuraamus. '3

Todistajansuojeluohjelmaa koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta pyydettiin vuonna 2013
lausunnot 18 eri taholta ja lausuntoja annettiin 17. Paasaatoisesti kaikki tahot, jotka antoivat
lausunnon, olivat sita mielta, ettd laki olisi tarpeellinen.'3? Perustuslakivaliokunnan nakokul-
masta todistajansuojeluohjelmalle on hyvaksyttava peruste perusoikeusjarjestelman kannalta
seka yhteiskunnallinen tarve. Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan esille muun muassa
sen, ettei suojelusuunnitelmasta tehda erillista paatosta, vaan poliisi vain paattaa suojeluun
kaytettavista toimenpiteista ja muun muassa taman takia perustuslakivaliokunnan mielesta

suojelusuunnitelmasta ei ole tarkasti sdannelty laissa.'3*

My0Os Suomen Asianajajaliitto piti tarpeellisena todistajansuojeluohjelmaa koskevan lain saa-
tamista. Asianajajaliitto pohti lausumassaan sita, miten viranomaisen paatoksentekoa kontrol-
loidaan todistajansuojeluohjelmaa toteutettaessa. Liiton mukaan todistajansuojeluohjelman
edellytyksia seka keinoja on laissa kasitelty todella suppeasti, mika on kyseenalaista. Asian-
ajajaliitto piti myos pulmallisena sita, etta todistajansuojeluohjelman aloittamiseen liittyva

paatoksenteko on keskitetty keskusrikospoliisille ilman tuomioistuinkontrollia tai valitusmah-

131 KKO:2004:119.

132 HE 65/2014 vp, 4-5.
133 bid. 30.

134 PeVL 33/2014 vp, 2-3.
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dollisuutta, jolloin paatoksentekijalla on liikaa harkintavaltaa eika lain soveltamisen kontrol-
loitavuus ole tarpeeksi hyva. Asianajajaliitto korosti lausumassaan myos sita, ettei todistajan-
suojeluohjelman soveltaminen saa missaan tilanteessa vaarantaa oikeudenmukaista oikeuden-

kdyntia. 1

Rikosuhripaivystys nosti esille lausunnossaan lain tarkeyden, silla lain avulla on mahdollista
turvata tarkeaa ihmisoikeutta. Rikosuhripaivystyksen mukaan lain keskeisimman tarkoituksen
taytyy perustua henkiloiden suojeluun eika rikosten ratkaisemiseen tai estamiseen. Rikosuhri-
paivystyksen mukaan Suomi on aloittanut myohaan todistajansuojeluohjelman kayttoon otta-
mista koskevan harkinnan, silla Euroopan unionissa seka kansainvalisesti todistajansuojeluoh-
jelmaa pidetaan tarkeana keinona suojella todistajia. Rikosuhripaivystys mainitsi lausunnos-

saan, etta todistajansuojeluohjelma voi osoittautua tarpeelliseksi ihmiskaupparikoksissa.'3¢
4.4  Eri viranomaisten roolit todistajansuojeluohjelmassa

Todistajansuojeluohjelmaa koskevasta paatoksenteosta vastaa keskusrikospoliisi. Todistajan-
suojeluohjelman aloittamisesta ja paattamisesta paatoksen tekee keskusrikospoliisin paal-
likko. Keskusrikospoliisin paallikko paattaa myos lain todistajansuojeluohjelmasta 5 §:ssa tar-
koitettujen toimenpiteiden eli harhaan johtavien rekisterimerkintojen ja asiakirjojen kaytta-
misesta. Poliisimies, joka kuuluu keskusrikospoliisin todistajansuojeluohjelmasta vastaavaan
paallystoon paattaa lain todistajansuojeluohjelmasta 3 §:n 3 momentissa seka 4 ja 6-8 §:ssa

osoitettujen toimenpiteiden kayttamisesta. (Laki todistajansuojeluohjelmasta 12 §)

Keskusrikospoliisi vastaa paatoksenteosta, koska silla on tarvittavaa erityisasiantuntemusta
uhka- ja riskiarvioinnin osa-alueilta’?. YK eli Yhdistyneet kansakunnat on laatinut kansainvali-
sia ohjeistuksia liittyen todistajansuojeluohjelmaan. Ohjeistuksien mukaan ohjelmaa toteut-
tavien virkamiesten valintaan tulee kiinnittaa huomiota. Virkamiehille asetetut vaatimukset

koostuvat ammattitaitoon seka mielenterveyteen liittyvista asioista.'®®

Keskusrikospoliisin suorittamassa todistajansuojeluohjelman aloittamista koskevassa arvioin-
nissa taytyy ottaa huomioon tosiseikat eika ainoastaan uhkailtavan henkilon tuntemukset.

Tassa arvioinnissa keskusrikospoliisin tulee usein pyytaa muiden viranomaisten, esimerkiksi

135 Lausunto HE:sté laiksi todistajansuojeluohjelmasta Dnro 45/2013.

136 Rikosuhripaivystyksen lausunto hallituksen esityksesta laiksi todistajansuojeluohjelmasta
2014, 1.

137 HE 65/2014 vp, 43.

138 United Nations 2008, 47-48.
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syyttajan arviota uhkailtavan henkilon kuulemisen merkityksesta uhkaavien henkiloiden rikos-
oikeudellisen vastuun toteutumiseen tai asiantuntijoiden nakemyksia.'3® Asiantuntijoiden na-

kemyksia tarvitaan muun muassa suojeltavan psyykkisesta selviytymiskyvysta ',

Keskusrikospoliisin vastuulla on myos varmistaa, etta uhkatilanteesta pysytaan ajan tasalla ja
tapahtuviin muutoksiin pystytaan vastaamaan seka mahdollisesti muuttamaan toimenpiteita
muutosten takia. Keskusrikospoliisi on taho, joka pitaa huolta myos siita, ettei suojeltavan
uusi asuinpaikka ja peitehenkilollisyys paljastu ulkopuolisille tilanteissa, joissa suojeltavan
tarvitsee olla yhteydessa esimerkiksi mahdolliseen edustajaansa. Suosituksen mukaan suojel-
tavaa henkiloa tavattaessa tulisi olla aina kaksi rikoskonstaapelia paikan paalla. Todistajan-
suojeluohjelma on riippumaton rikosprosessista, joten ne viranomaiset, jotka toteuttavat to-
distajansuojeluohjelmaa, eivat osallistu samaan aikaan vireilla olevaan rikosprosessiin, johon

kuuluu suojeltava. '™

Yksittaisella henkilolla ei ole paasaantoisesti mahdollisuutta hakea todistajansuojeluohjel-
maan, silla menettely on viranomaisaloitteinen. Aloite tulee keskusrikospoliisille joltakin toi-
selta viranomaiselta, esimerkiksi esitutkintaviranomaiselta virka-apupyynnon muodossa. "4
Lain todistajansuojeluohjelmasta 9 §:ssa maaritellaan virka-avun antamisesta ja sen mukaan
viranomaisen tulee antaa poliisille maksutta virka-apua, jotta laissa saadetty tehtava on mah-
dollista suorittaa. Poliisi voi maarata ilmaisukiellon todistajansuojeluohjelmassa avustaneelle,
etteivat todistajansuojeluohjelmaan liittyvat tiedot levia (Laki todistajansuojeluohjelmasta 8
§).

Paikallispoliisin taytyy joissakin tapauksissa pitaa toimintavalmiutta ylla, silla kiireellisyytta
vaativissa suojeltavan henkilon turvaamistoimenpiteissa paikallispoliisi voi nopeammin rea-
goida tilanteeseen kuin keskusrikospoliisi. Toisaalta kaikki tapaukset eivat edellyta, etta suo-
jeltavan sijoittamisesta tiedotetaan myos paikallispoliisille. Myos sosiaali- ja terveysviran-
omaiset saattavat osallistua todistajansuojeluohjelman toteuttamiseen, mikali sille on tarve
esimerkiksi sen takia, ettei suojeltavalle koituisi oikeudenmenetysta todistajansuojeluohjel-
massa olemisen takia. On arvioitu, etteivat muihin viranomaisiin kuin keskusrikospoliisiin koh-
distuvat vaikutukset ole suuria.'? Keskusrikospoliisi on sisaministerion lausuntoyhteenvedon

perusteella lausunnossaan ehdottanut, etta todistajansuojeluohjelmaan liittyvia paatoksia

139 HE 65/2014 vp, 43.

140 Rikosuhripaivystyksen lausunto hallituksen esityksesta laiksi todistajansuojeluohjelmasta
2014, 2.

1 HE 65/2014 vp, 28, 31.

42 |bid. 31.

43 |bid. 28.
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voisi tehda myos muu virkamies, jonka keskusrikospoliisi on maarannyt tehtavaan kuin keskus-
rikospoliisin todistajansuojeluohjelmasta vastaava paallystoon kuuluva esimies. ' Tama ei ole

kuitenkaan laissa toteutunut.

Lain todistajansuojeluohjelmasta noudattamista valvoo poliisihallitus, jolle keskusrikospoliisin
tulee antaa joka vuosi kertomus kyseisen lain nojalla tehdyista paatoksista seka toimenpi-
teista. Sisaministerion taytyy antaa vuosittain kertomus eduskunnan oikeusasiamiehelle lain
nojalla tehdyista paatoksista ja toimenpiteista. (Laki todistajansuojeluohjelmasta 14 §) Toi-
minnan lainmukaisuuden valvontaa edesauttaa se, etta nailla tahoilla on velvollisuus rapor-
toida vuosittain tekemisistaan. Raportoinnin ansiosta lain vaikutusten seuraaminen on myos

mahdollista. '

Lain todistajansuojeluohjelmasta mukaiseen todistajansuojeluohjelman paattymista koske-
vaan paatokseen voi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolain-
kayttolaissa (586/1996) saadetaan, mutta muihin lain todistajansuojeluohjelmasta nojalla
tehtyihin paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla (Laki todistajansuojeluohjelmasta 15
§). Paatos todistajansuojeluohjelman aloittamisesta ei ole hallintopaatos, josta voisi valittaa,
koska keskusrikospoliisi harkitsee tarkasti, onko todistajansuojeluohjelman aloittaminen tar-
peellista, mika kontrolloi ohjelman aloittamiseen liittyvia paatoksia. Todistajansuojeluohjel-
maa kaytettaessa sovelletaan mahdollisuuksien mukaan hyvan hallinnon periaatteita ja toi-
menpiteet suunnitellaan keskusrikospoliisin asiantuntemuksella ja suojelusuunnitelman laati-

miseen osallistuu my6s suojeltava. '

Lain todistajansuojeluohjelmasta aiheuttamiin taloudellisiin kustannuksiin vaikuttavat muun
muassa suojeltavien henkiloiden maara seka tapausten tyomaara. Yhden suojeltavan kustan-
nukset ovat noin 15 000-25 000 euroa vuodessa. Suojeltavan suojelemiskustannuksiin vaikutta-
vat uhan vakavuus, uhkaaja, suojeltava henkilo seka tarvittavat suojelutoimenpiteet. Ohjel-
man alku on useimmiten aktiivisin vaihe todistajansuojeluohjelmassa, jolloin kustannuksia

syntyy eniten.'¥
5 Todistajansuojeluohjelman soveltaminen

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen, jota varten on toteutettu kaksi puolistruktu-
roitua haastattelua. Laadullinen tutkimus sopii menetelmaksi tahan tutkimukseen, silla ai-

heesta ei ole viela tehty monipuolista tutkimustyota ja aihetta tutkimalla saadaan ilmiosta

“ Immonen 2014, 5.
145 HE 65/2014 vp, 43.
146 |bid. 27.
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syvallinen kuva. Todistajansuojeluohjelmasta ei ole myoskaan kattavasti teoriaa, joten ai-
hetta kasittelemalla laadullisen tutkimuksen keinoin voidaan ymmartaa paremmin uuden lain

merkitys.

Puolistrukturoiduissa haastatteluissa on haastateltu keskusrikospoliisissa toimivaa asiantunti-
jaa seka asianajaja Antti Pulkkista (OTK, VT). Pulkkinen on osakkaana Inventio Asianajotoi-
misto Oy:ssa. Puolistrukturoidut haastattelut tarkoittavat sita, etta ne pohjautuvat teoreetti-
seen viitekehykseen ja haastattelukysymyksina on kaytetty avoimia kysymyksia. Haastattelui-
den teemana oli selvittaa todistajansuojeluohjelman tarpeellisuutta Suomessa ja selvittaa
mahdollisia lain ristiriitaisuuksia muihin saantoihin ja saantelyyn verrattuna. Haastattelut pe-
rustuivat valmiiksi tehtyihin haastattelukysymyksiin (liite 1 ja liite 2), jotka poikkesivat kui-
tenkin hieman toisistaan. Salassapitosyista kaikkiin kaytantoa koskeviin kysymyksiin ei ollut

mahdollista saada vastauksia.

Tyossa haastateltiin kyseisia tahoja, silla keskusrikospoliisi vastaa todistajansuojeluohjelman
soveltamisesta ja voitiin olettaa silla olevan ohjelman kayttamisesta eniten tietoa. Pulkkinen
puolestaan on kirjoittanut Suomen Asianajajaliiton lausunnon hallituksen esityksesta laiksi to-
distajansuojeluohjelmasta ja sen johdosta perehtynyt aiheeseen. Pulkkinen ei ole kuitenkaan
vastannut kysymyksiin Suomen Asianajajaliiton puolesta, vaan oman nakemyksensa perus-
teella. Haastattelujen avulla pyrittiin saamaan vastauksia tyon keskeisimpaan tutkimusongel-
maan eli siihen, onko todistajansuojeluohjelma tarpeellinen Suomessa. Taman takia on tar-
keaa, etta tyossa tulevat esille erilaisten tahojen nakemykset aiheesta. Haastattelujen avulla

pyrittiin myos selvittamaan, minkalaisissa tilanteissa lakia voidaan soveltaa.

Haastateltavilta kysyttiin todistajansuojeluohjelman tarpeellisuudesta, rikosten yhteydessa

tapahtuvasta uhkailusta, todistajansuojeluohjelman hyodyista ja ongelmakohdista. Taman li-
saksi keskusrikospoliisilta kysyttiin kysymyksia lain soveltamisesta kaytannossa, joihin ei ollut
mahdollista saada yksityiskohtaisia vastauksia salassapitosyista. Pulkkiselta puolestaan kysyt-

tiin nakemyksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja todistajansuojeluohjelman suhteesta.

Keskusrikospoliisin asiantuntija kertoo todistajansuojeluohjelman olevan tarpeellinen keskus-
rikospoliisin nakokulmasta, silla ohjelma edesauttaa nayton hankkimista seka rikosvastuun to-
teuttamista, kun sellaisten henkiloiden suojelu, jotka todistavat jarjestaytyneen tai muun ri-
kollisuuden rikosasioissa on mahdollista. Han nostaa esille myds Suomea sitovat kansainvaliset
sopimukset, jotka edellyttavat Suomen viranomaisilla olevan kaytossaan riittavia keinoja suo-

jata uhattuja kansalaisiaan.

148 Keskusrikospoliisi 2016.
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Keskusrikospoliisin eli KRP:n mukaan todistajansuojeluohjelman tarve ilmenee useimmiten
jarjestaytyneeseen tai muuhun vakavaan rikollisuuteen kytkeytyvissa rikosasioissa. Todista-
jansuojeluohjelman aloittamisessa todistelun merkityksella rikosasiassa ei oikeastaan ole mer-
kitysta, vaan silla millainen uhka henkiloon kohdistuu. Todistelun merkityksella saattaa kui-
tenkin olla vaikutus uhan vakavuuteen. Todistaja on mahdollista laittaa todistajansuojeluoh-

jelmaan ja aloittaa ohjelmaan kuuluvat toimenpiteet, kun uhka on riittavan vakava. '

KRP korostaa, ettei todistajansuojelua lupaamalla voida vaikuttaa todistajan kertomuksen si-
saltoon. KRP:n mukaan ei myoskaan voida paatella, etta todistajansuojeluohjelmassa oleva
todistaja kutsuttaisiin yleensa rikosasian paakasittelyyn todistamaan, vaikka uhka tyyppita-
pauksessa perustuu juuri siihen, etta henkilo todistaa suullisessa ja valittomassa rikosproses-
sissa. Todistajansuojeluohjelman hyodyt perustuvat KRP:n mukaan siihen, etta todistajansuo-
jeluohjelmaa kayttamalla on mahdollista edesauttaa aineellisen totuuden selvittamista vaka-
vimmissa rikostapauksissa. Uhatuille henkiloille on mahdollista tarjota riittava suoja myos
muissa tapauksissa. KRP:sta kerrotaan, etta uusi laki on koettu tarpeelliseksi seka toimivaksi

eika erityisia ongelmakohtia ole tullut esille. '

Pulkkinen puolestaan toteaa lain olevan periaatteellisesti tarkea, mutta arvelee kaytannon
merkityksen jaavan vahaiseksi asianajajien toiminnassa, silla hanen mukaansa lain soveltami-
sen voidaan olettaa jaavan melko vahaiseksi Suomen kokoisessa maassa eika lakia sovelletta-
essa asianajajat ole toiminnan keskiossa. Han viittaa myos Suomen Asianajajaliiton antamaan
lausuntoon hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi todistajansuojeluohjelmasta ja eraiksi

siihen liittyviksi laeiksi.' Suomen Asianajajaliiton lausuntoa on esitelty alaluvussa 4.3.

Pulkkinen kertoo, etta todistajansuojeluohjelman vaikutuksia syytetyn puolustukseen on vai-
kea talla hetkella arvioida, silla hanen kasityksensa mukaan todistajansuojeluohjelmasta ei
ole viela kaytantoa. Han kuitenkin ottaa esille Asianajajaliiton lausunnon, jossa liitto on pai-
nottanut, etta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytykset taytyy aina turvata oikeuden-

kaynnissa. '>2

Pulkkisen mukaan Suomessa uhkailua esiintyy tyypillisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen

liittyvan rikollisuuden yhteydessa, kuten huumausainerikollisuudessa. Hanen mielestaan todis-

149 |bid.
150 |bid.
151 pulkkinen 2016.
152 |bid.
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tajansuojeluohjelman vaikutuksista uhkailuun voitaneen todeta, etta ohjelma tarjoaa vaka-
vimmissa tapauksissa periaatteessa mahdollisuuden todistajan suojelemiseksi. Tama on Pulk-
kisen mukaan myos todistajansuojeluohjelman hyoty, etta kaikissa vakavimmissa tapauksissa
todistajaa on mahdollista suojella. Todistajansuojeluohjelman ongelmakohdaksi Pulkkinen ni-
meaa sen, etta Suomen kokoisessa maassa todistajan suojeleminen voi osoittautua kaytan-
nossa vaikeaksi, silla todistajan sijoittaminen uhkailijoiden ulottumattomiin eli niin sanotusti

heilta piiloon ei onnistu niin helposti kuin suuressa maassa. !>

Haastattelujen perusteella voidaan paatella, etta molempien tahojen mielesta todistajansuo-
jeluohjelmaa tarvitaan Suomessa. Haastateltavien nakemykset tapauksista, joihin todistajan-
suojeluohjelmaa todennakoisimmin tarvitaan, ovat samansuuntaiset. Keskusrikospoliisin haas-
tattelun perusteella ei voida vetaa johtopaatoksia siita, etta poliisin motiivina ohjelman kayt-
tamisessa olisi ensisijaisesti rikosten selvittaminen, mika voisi tulla ensimmaisena ajatuksena
mieleen pohdittaessa, miksi poliisi kayttaa ohjelmaa. Ohjelman avulla on mahdollisuus suo-

jella kansalaisia entista paremmin.

Haastateltavien nakemykset eroavat todistajansuojeluohjelman ongelmakohtien osalta. KRP
ei tuonut esille oikeastaan ollenkaan lain ongelmakohtia, kun taas Pulkkinen kyseenalaisti
henkiloiden piilottamismahdollisuuden Suomessa. Oletettavasti haastateltavien nakemykset
eroavat jokseenkin toisistaan, silla ohjelman kayttamisesta ei ole konkreettista julkista tie-
toa. Pulkkinen myos ottaa KRP:sta poiketen esille oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ehka
sen takia, koska ei ole vahvistettua tietoa siita, miten todistaminen tapahtuu todistajansuoje-

luohjelmaa kaytettaessa.
6  Johtopaatokset

Tutkimuksen lopputuloksena voidaan todeta todistajansuojeluohjelman olevan tarpeellinen
Suomessa. Lain tarpeellisuutta voidaan hahmottaa alaluvussa 4.3 esitetyn korkeimman oikeu-
den (KKO:2004:119) tapauksen avulla. Tapauksen perusteella todistajansuojeluohjelman so-
veltaminen vakavissa uhkailutilanteissa on tarpeellista Suomessa. Todistajansuojeluohjelmaa
tarvitaan rikosasioissa, joihin usein kytkeytyy jarjestaytynyt rikollisuus, jonka toiminta on le-
vinnyt Suomessa viime aikoina. Ohjelman avulla on mahdollista suojella esimerkiksi jarjestay-
tyneesta rikollisuudesta eroon pyrkivaa entista rikollisryhman jasenta, johon kohdistuu vaka-
vaa uhkailua ja joka haluaa itse aloittaa todistajansuojeluohjelman. Todistajansuojeluoh-

jelma voi olla tallaiselle henkilolle ainoa vaihtoehto jatkaa elamaa.

153 |bid.
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Todistajansuojeluohjelman ansiosta jarjestaytyneen rikollisuuden rajoittaminen mahdollistuu,
silla jarjestaytyneesta rikollisuudesta voi saada enemman tietoa ohjelmaa kayttamalla. Todis-
tajansuojeluohjelmalla voi olla vaikutus rikollisuuden ennaltaehkaisyyn, silla entisia rikollisia
voidaan suojella ja estaa suunniteltujen rikosten tapahtuminen. Voidaan olettaa myos, etta
luottamus poliisiin saattaa parantua uuden lain myota, silla viranomaisilla on laajemmat mah-
dollisuudet suojella kansalaisia. Vaikka todistajansuojeluohjelmassa ei oletettavasti ole useita
henkiloita vuodessa, todistajansuojeluohjelma on turvallisuutta luova tekija kansalaisten kes-

kuudessa. Haastattelujen perusteella voidaan myos paatella lain olevan tarpeellinen.

Todistajansuojeluohjelmaa tarvitaan paasaantoisesti yksityishenkiloiden suojeluun. Tutkimuk-
sessa esiteltyjen eri tahojen nakemyksia todistajansuojeluohjelman tarpeellisuudesta tarkas-
teltaessa voi huomata, etta useiden nakemyksien mukaan tarve ei ensisijaisesti liity rikosten
selvittamiseen tai estamiseen. Todistajansuojeluohjelma turvaa todistajan perusoikeudet,

esimerkiksi oikeuden elamaan.

Todistajana toimiminen on kansalaisvelvollisuus ja todistajilla on velvollisuus puhua totta, jo-
ten on tarkeaa, etta viranomaisilla on riittavat resurssit suojella pelkaavia todistajia, jotta he
pystyvat todistamaan asiassa. Todistajana toimiminen on muutenkin useissa tapauksissa uusi
kokemus todistajalle ja mahdollisesti myos jannittava tilanne, joten on hyva asia, etta todis-
tajaa on mahdollista tukea eri keinoin. Todistajien antamat kertomukset auttavat rikosvas-
tuun toteuttamisessa. Ohjelman avulla on parempi mahdollisuus saada todistajalta totuuden-
mukainen kertomus asiasta, silla han tietaa olevansa turvassa, vaikka hanen kertomuksensa

olisi yhtena ratkaisevana tekijana, kun tuomioistuin pohtii aineellista totuutta.

Toisaalta todistajansuojeluohjelman kayttaminen ei takaa sita, etta todistaja puhuisi totta
asiassa, mika tuli esille jo keskusrikospoliisin haastattelun yhteydessa. Todistajat saattavat
myos vedota muistamattomuuteen, joten ohjelmalla ei suoranaisesti voida vaikuttaa todista-
jan totuudessa pysymiseen ja siihen, etta todistaja kertoisi asiasta kaiken, mita han siita tie-

taa.

Laista tai sen esitoista ei kay selvasti ilmi, miten todistaminen tapahtuu ja kutsutaanko todis-
taja aina paakasittelyyn todistamaan, joten oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista
todistajansuojeluohjelmaa kaytettaessa on haastavaa arvioida. Todistajansuojeluohjelman
kayttaminen on joissakin tilanteissa ristiriidassa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kanssa,
mikali todistajaa kuullaan paakasittelyssa niin, etta myos paakasittelyssa suoritetaan suojelu-
toimenpiteita ja erityisesti jos syytetylla ei ole mahdollisuutta sen takia esittaa valittomasti
kysymyksia todistajalle. Talloin syytetylla ei ole mahdollisuutta tarkkailla todistajan eleita ja
ilmeita seka esittaa spontaanisti kysymyksia, joiden perusteella voisi arvioida todistajan ker-

tomuksen uskottavuutta. Suullisuus-, valittomyys- ja kuulemisperiaate saattavat olla vaikeasti
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toteutettavissa, kun kaytetaan todistajansuojeluohjelmaa tai ohjelmaa ja anonyymia todiste-
lua samaan aikaan. Myoskaan julkisuusperiaate ei toteudu, jos suojeltavan oikea henkilollisyys
salataan. Ohjelman soveltamiseen liittyvan julkisen tiedon niukkuus voi vaikeuttaa lain kont-
rolloitavuutta. Mikali suojeltavaa kuullaan samalla tavalla kuin muitakin todistajia, voidaan
ajatella, ettei oikeudenmukainen oikeudenkaynti vaarannu. Talloin suojelutoimenpiteet to-

teutettaisiin tuomioistuinkasittelyn ulkopuolella.

Voidaan sanoa, etteivat aikaisemmat keinot ole olleet riittavia kaikkein vakavimmissa uhkai-
lutilanteissa, vaikka viranomaisilla on jo silloinkin ollut velvollisuus suojella kansalaisia. Mo-
nien muiden keinojen kohdalla uhkailijaa on vaikea estaa toteuttamasta henkeen tai tervey-
teen kohdistuva rikos. Esimerkiksi lahestymiskielto ei esta tekemasta rikosta vaan vasta lahes-
tymiskiellon rikkomisen tapahduttua teosta rangaistaan. Uhkailijoiden on helppo paatella,
kuka todistaja on silloin, kun todistajaa suojellaan muilla keinoilla. Todistajansuojeluohjel-
maa kaytettaessakin lienee mahdollista arvata, kuka henkild on, jota on kuultu todistajana,
mutta todistajansuojeluohjelmaan kuuluvat toimenpiteet mahdollistavat todistajan suojele-
misen pidemmalla aikavalilla ja tehokkaammin. Jos todistaja on ennestaan uhkailijoille tuttu,
tietavat he usein myos, missa todistaja asuu ja nain pystyvat tarkkailemaan hanta seka uhkai-
lemaan hanen henkea tai terveytta. Tallaisissa tapauksissa muun muassa erilaiset tietojen

luovutuskiellot osoittautuvat turhiksi ja tarvitaan tehokkaampaa keinoa suojella henkiloa.

Prosessioikeudellisista keinoista anonymiteetin kayttaminen todistelussa saattaa olla hyody-
tonta, jos syytetty tunnistaa todistajan esimerkiksi taman kertomuksen perusteella. Joissakin
tilanteissa on myos mahdollista, etta todistajansuojeluohjelman laissa saadetyt edellytykset
toteutuvat toisin kuin anonyymin todistelun.'* Voidaan siis paatelld, etta anonyymi todistami-
nen voisi olla parempi keino suojella henkiloita, joilla ei ole selvia yhteyksia rikollisjarjestoi-
hin ja todistajansuojeluohjelma parempi keino suojella henkiloita, jotka pyrkivat eroon rikol-

lisesta elamantavasta. Keinoja voi kuitenkin kayttaa myos yhdessa toisiaan taydentavina.

Todistajansuojeluohjelman kritisointi ja kyseenalaistus on kohdistunut esimerkiksi siihen,
onko Suomessa mahdollista piilottaa henkiloita uhkailijoilta, mika tuli esille asianajajan haas-
tattelun perusteella. Toisaalta keskusrikospoliisi ei maininnut haastattelun yhteydessa mitaan
ongelmakohtia laissa. Voidaan myos ajatella, etta kaikki suojelun tarpeessa olevat henkilot
eivat halua aloittaa todistajansuojeluohjelmaa, silla ohjelma vaatii suuria uhrauksia, mita voi-
daan pitaa ongelmallisena. Elama voi muuttua niin paljon ohjelmassa, etta voi joutua esimer-

kiksi luopumaan mahdollisuudesta pitaa yhteytta omiin laheisiin.

154 HE 65/2014 vp, 6.
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Sosiaalisen median aktiivinen kayttaminen saattaa vaikeuttaa todistajien pitamista uhkailijoi-
den ulottumattomissa. Nakokulma on otettu esille australialaisessa Phil Kowalickin tutkimuk-
sessa, josta on uutisoinut The Sydney Morning Herald. Sosiaalista mediaa voidaan pitaa uutena
uhkana todistajien turvallisuuden takaamisessa, silla internet on paasaantoisesti saantelema-
ton ja maailmanlaajuinen. Suojeltavan oikeaa henkilollisyytta on mahdotonta suojella, jos
han lisaa kuvia verkkoon, silla nykyaan on monia ohjelmistoja, joilla on mahdollista tunnistaa
kasvot ja loytaa tietoja henkilosta kuvien avulla. ' Voidaan olettaa, etta myos Suomessa to-
distajansuojeluohjelman toteuttamista onnistuneesti saattaa vaikeuttaa sosiaalisen median

suosio.

Todistajansuojeluohjelmaa seka sen toteutumista ja onnistumista voisi jatkotutkia perehty-
malla ohjelman toteuttamiseen kaytannossa sitten, kun aiheesta loytyy tilastotietoa ja mikali
aiheesta on myohemmin mahdollista saada enemman julkista tietoa. Aihetta voisi jatkotutkia
myos vertaamalla Suomessa todistajansuojeluun kaytettavia keinoja tarkemmin muissa maissa
kaytettaviin keinoihin ja ottamalla selvaa todistajansuojeluohjelmaan liittyvasta kansainvali-
sesta yhteistyosta. Taman tutkimuksen laajuutta rajoitti se, ettei todistajansuojeluohjelman
kaytannosta ollut viela mahdollista saada tilastotietoa eika aihetta ollut viela tutkittu moni-
puolisesti, joten lahteita oli niukasti. Tama tutkimus on ensimmaisten joukossa todistajansuo-
jeluohjelman tarpeellisuutta Suomessa tutkivana tyona, joten tietoa todistajansuojeluohjel-
man tehokkuudesta kaytannossa ei ollut saatavilla. Todistajansuojeluohjelman soveltaminen
on hyvin salaista toimintaa, joten myos se rajoitti tutkimusta. Voidaan olettaa tietojen olevan
salaista sen takia, etta poliisin kayttamat taktiikat ja suojeltavien henkilollisyys eivat paljastu

tietojen luovuttamisen takia.

155 O’Brien 2015.
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Liite 1

Keskusrikospoliisin haastattelussa esitetyt kysymykset

Todistajansuojeluohjelman tarpeellisuus

10.

11.

12.

13.

14.

Onko todistajansuojeluohjelma KRP:n mielesta tarpeellinen? Miksi?

Millaisissa asioissa todistajansuojeluohjelmaa kaytetaan?

Mika merkitys todistelulla taytyy olla asiassa, jotta voidaan aloittaa todistajan-
suojeluohjelma?

Mitka ovat niita oleellisia tietoja, joita suojeltavan tulee kertoa henkilokohtai-
sista olosuhteistaan ja oikeudellisista velvoitteistaan ennen kuin todistajansuo-
jeluohjelma voidaan aloittaa?

Missa vaiheessa todistaja laitetaan todistajansuojeluohjelmaan?

Missa vaiheessa todistajansuojeluohjelmaan kuuluvat toimenpiteet aloitetaan?
Mita toimenpiteita todistajansuojeluohjelmassa kaytetaan?

Millaisia todistajia uhkaillaan ja miten?

Millaisten rikosten yhteydessa uhkaillaan ja kuinka paljon?

Saadaanko rikoksia paremmin selvitettya todistajansuojeluohjelman avulla?
Kutsutaanko todistajansuojeluohjelmassa oleva todistaja yleensa rikosasian
paakasittelyyn todistamaan?

Mikali todistaja kutsutaan paakasittelyyn, miten kuuleminen toteutetaan paa-
kasittelyssa?

Mitka ovat todistajansuojeluohjelman hyodyt?

Mitka ovat todistajansuojeluohjelman haitat/ongelmakohdat?
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Liite 2: Asianajajan haastattelussa esitetyt kysymykset

Todistajansuojeluohjelman tarpeellisuus

1. Onko todistajansuojeluohjelma mielestasi tarpeellinen? Miksi?

2. Miten todistajansuojeluohjelma vaikuttaa syytetyn puolustukseen?

3. Toteutuuko todistajansuojeluohjelmaa kaytettaessa oikeudenkaynnissa oikeudenmu-
kainen oikeudenkaynti?
- Haittaako, etta esim. syytetylla ei valttamatta ole mahdollisuutta henkilokohtaisesti
kasvotusten esittaa todistajalle kysymyksia?

4. Millaisten rikosten yhteydessa uhkaillaan Suomessa?

5. Vaikuttaako todistajansuojeluohjelma uhkailuun?

6. Mitka ovat todistajansuojeluohjelman hyodyt?

7. Mitka ovat todistajansuojeluohjelman haitat/ongelmakohdat?



