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teena oli tutkia kuinka asunnon saaminen vaikutti nuoren kokemukseen omasta hyvinvoinnis-
taan. Nama nuoret olivat ennen asunnon saantia majoittuneet turvatalossa, ja heidan kohdalla
tuen laaduksi maaraytyi oman asunnon saaminen, jossa turvatalo avusti.

Opinnaytety6 on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Sita varten haastateltiin kolmea nuorta,
jotka olivat aiemmin asuneet turvatalossa ja saaneet heidan avullaan asunnon. Hyvinvointia voi-
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enemman liikkkumatilaa kysymysten esittdmistavan ja jarjestyksen suhteen. Mahdollisuus kysya
lisdkysymyksia oli tdrkeda kun otetaan huomioon vastaajien nuoruus ja mahdolliset vaikeudet
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kaisesti ja aineisto analysoitiin.
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teltavat kertoivat myos olevansa onnellisia. Haastatteluista saamamme tiedon perusteella on
perusteltua olettaa, etta asunto lisd& nuorten hyvinvointia sen vuoksi, etté on paikka missa levata
ja syoda saanndllisesti, seka tuntea olevansa turvassa. Etenkin Vantaan turvatalon tuki on nuo-
rille todella tarkeda itsenéistymisen ja elamassé selvidmisen kannalta. Saamamme palautteen
perusteella haastateltavat kokivat haastattelun myos auttavan heitd huomaamaan muutoksen
omassa elamassaan. Tybelaman kumppanimme sai arvokasta tietoa oman toimintansa merki-
tyksellisyydesta ja siita miten sita voidaan parantaa. Olisi mielenkiintoista tutkia ndaiden nuorten
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Our working life partner is the Finnish Red Cross emergency youth shelter in Vantaa. The aim
of this Bachelor’'s Thesis was to explore how getting an apartment, a home of their own, affected
young people’s view of their own well-being. It was determined jointly with the staff that the
required support was specifically to acquire an apartment of their own. The shelter assisted here.

The thesis is a qualitative study. We interviewed three young people who had received a rental
apartment with the help of the shelter. Well-being can be viewed either from an objective point
of view, or it can be a subjective experience of well-being or happiness. As a theoretical frame-
work for the study, we chose Erik Allardt's theory, which covers both angles. According to him,
well-being consists of three themes: having, loving and being. We chose a theme interview due
to the fact it gives more room to manoeuvre with the questions. The opportunity to ask additional
guestions was important in view of the respondents' youth and the potential difficulties in self-
expression and understanding of the questions. The answers were classified in accordance with
Allardt’s themes and the data was analysed.

The results showed that young people felt their well-being increased after receiving an apart-
ment. In particular, their independence and opportunity to freely express themselves had in-
creased. Faith in the future was restored, and they all had goals for life, which they previously
lacked. In addition, they are happy. Based on the analysed data, it is reasonable to assume that
housing increases young people's well-being as they have a place where to rest and feel safe.
Especially the support from the shelter is significant to their independence and coping. Based on
feedback from the respondents, the interview actually helped them to see the change in their life.
Our partner received valuable information on the relevance of its operations and how to improve
them. It would be fruitful to study the progress of these young people’s lives in the future.

Keywords the young, apartment, well-being, happiness
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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on arvioida sitd, miten asunto vaikuttaa nuorten ko-
kemukseen omasta hyvinvoinnista. Aihe valittiin ensisijaisesti tydelaman kumppanin tar-
peesta kasin, mutta myos sen ajankohtaisuuden vuoksi, silla nuorten syrjaytyminen on
suomalaisen yhteiskunnan vakavimpia ongelmia. Jo Matti Vanhasen 2. hallitus toteutti
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politikkaa ja myéhemmin Jyrki Kataisen halli-
tus kaynnisti nuorisotakuun, jonka on tarkoitus taata nuorille mahdollisuus koulutukseen,
tyéhon tai kuntoutukseen. Niiden nuorten, jotka ovat suorittaneet vain perusasteen, riski
tyottomyyteen ja sité kautta syrjaytymiseen, on nelinkertainen muihin nuoriin verrattuna.
Nuorten hyvinvointi pitdéé nahda hyvin moniulotteisesti ja pystya takaamaan nuoren mah-
dollisuudet opiskeluun tai tydllistymiseen sekd samalla tukea sosiaalista hyvinvointia.
Tama taas edellyttdd moniulotteista, monialaista ja sektorirajat ylittavaa sitoutunutta yh-
teistyota. (Karvonen — Kestila 2014: 160-170.) Hyvinvoinnin lisdaminen yksilotasolla eh-
kaisee syrjaytymista.

Tyossa edetaan siten, ettd aluksi esitellaén tydelaman yhteistydkumppani, nuoruus seka
nuorisotyo ja avataan hiukan sosiaalipedagogista viitekehysta, silla nuorisotyo itsessaan
on sosiaalipedagogista toimintaa. Taman jalkeen siirrytaan kasittelemaan hyvinvointia.
Opinnaytetydssa kuvataan myos hyvinvoinnin kasitetta eri kanteilta ja avataan joitakin
hyvinvointiteorioita ja muutamaa onnellisuusteoriaa. Teoriaksi opinnaytetydn taustalle on
valikoitunut Erik Allardtin hyvinvointiteoria siksi, etta se sopii hyvin vastaamaan kysymyk-
seen nuoren koetusta hyvinvoinnista, silla se ndkee hyvinvoinnin yksilon tarpeiden tyy-
dyttamisesta kasin. (Simpura — Uusitalo 2011). Lisaksi Allardtin teoria on taas ajankoh-
tainen, silla Tampereen yliopiston sosiaali- ja terveyspolitikan professori Juho Saari tois-
taa Erik Allardtin 1970-luvun Hyvinvoinnin ulottuvuuksia -tutkimushankkeen (Tampereen
yliopisto 2017). Teoria kattaa my6s laajan alueen elaman kirjosta jakonsa having, loving,
being avulla. Having koskee p&aasiallisesti aineellisia resursseja ja omaisuutta ja loving
taas viittaa jonkinlaiseen liittymiseen ja ihmissuhteisiin hyvinvoinnin tekijoina. Being puo-

lestaan viittaa itsenséa toteuttamiseen.

Teoreettisen osuuden jalkeen avataan opinnaytetyon tutkimusmenetelmallisia ratkai-
suja. Tutkimusmenetelméaksi on valittu laadullinen tutkimus ja aineistoa kerétaén puo-
listrukturoiduilla teemahaastatteluilla Vantaan nuorten turvatalon (myéhemmin nuorten

turvatalo tai turvatalo) asiakkailta, jotka ovat olleet ensin kriisimajoituksessa ja saaneet



sen jalkeen nuorten turvatalon avustuksella itselleen oman asunnon. Analyysimenetel-
mana on sisallonanalyysi teemoittelun keinoin. Tydssa tuodaan esiin nuorten ajatuksia
ja sita kautta saatua tietoa siitd, kuinka asunnon saaminen vaikuttaa heidéan kokemuk-

seensa hyvinvoinnista.

Tuloksien perusteella muodostetaan johtopaéatokset tutkimuskysymykseen, jonka jal-
keen pohditaan tuloksia ja tehdaan ehdotuksia seka turvatalon toimintaan etta jatkotut-
kimuksista, mika tekee tutkimusaiheestamme hyddyllisen myos tytelamalle. Vaikka tut-
kimusaihe on lahtenyt tydelamakumppanista kasin, on aihe opinnaytetydntekijéiden mie-
lesta kiinnostava ja tarkea. Sen vuoksi tutkimusaihe auttaa kehittamaan myds omaa am-

matillista osaamista.

2 Tyo6elaman yhteistydkumppani

Suomen Punainen Risti on yksi Suomen suurimmista kansalaisjarjestéista. Silla on yli
500 osastoa ympari Suomen, joissa vapaaehtoiset toimivat. P&atarkoituksena on auttaa
ihmisia erilaisissa katastrofi- ja onnettomuustilanteissa, seka kouluttaa heitd varautu-
maan niihin. Jasenia Punaisella Ristilla on noin 86 000, joista vapaaehtoistoiminnassa
on mukana noin 40 000. Punainen Risti kerda varoja mm. kerdyksin ja heilla on myos
noin 100 000 saanndllista lahjoittajaa. SPR:lla on monimuotoista toimintaa: hatdapu, ke-
raykset, kampanjat, ensiapuryhmaét, ensiapukoulutukset, ystavatoiminta, terveyspisteet,
nuorten tukeminen, turvapaikanhakijoiden tukeminen, monikulttuurinen toiminta, veripal-
velu, Kontti-kierratystoiminta ja nuorten turvatalot. Koko SPR:n toimintaa ohjaavat ar-
voina inhimillisyys, tasapuolisuus, puolueettomuus, riippumattomuus, vapaaehtoisuus,

ykseys ja yleismaailmallisuus. (Suomen Punainen Risti 2017.)

2.1 Vantaan turvatalo

SPR:ll& on nuorten turvataloja viidessé eri kaupungissa, Espoossa, Helsingissd, Tam-
pereella, Turussa ja Vantaalla. Turvatalot tarjoavat apua useisiin eri pulmiin, kuten nuo-

ren itsendistymiseen, paivarytmin palautukseen ja laheisneuvonpitoon. Turvatalon asi-



akkaat ovat 12—20-vuotiaita. Turvatalo tarjoaa my0s keskusteluapua seké ystava- ja ryh-
matoimintaa. Vuonna 2016 aloitettu avustusmuoto on laajennettu perhehuonetoiminta,
jossa autetaan nuorta hankkimaan asunto. Apua voi hakea silloin kun nuori sitd kokee
tarvitsevansa matalan kynnyksen periaatteella. Apua saa arkisin ympéari vuorokauden
seka viikonloppuisin ilta- ja ydaikaan ja turvatalossa voi myds yopya valiaikaisesti. Kaikki
palvelut ovat nuorille maksuttomia. Yhteytta turvataloon voi ottaa nuori itse tai vanhempi
tai ystava, joka on nuoresta huolissaan. Nuorta autettaessa hanen perheensa kytketaén
aina mukaan toimintaan. Nuorten turvatalon toimintaa rahoittavat Punaisen Ristin lah-

joittajat, Raha-automaattiyhdistys ja turvatalojen kotikunnat. (Nuorten turvatalo 2017).

Tutkimuskohteena on SPR Vantaan nuorten turvatalo, joka sijaitsee Rekolan vanhassa
kartanossa, jossa se on toiminut jo 22 vuotta. Talon omistaa Foibe Oy, jonka vuokralai-
sena SPR Vantaa on. Turvatalolla on kuusi vakituista tyontekijaa ja noin 70 vapaaeh-
toista. Vantaan nuorten turvatalon toiminnan rahoituksesta 40 % tulee Raha-automaat-
tiyhdistykselta (nyt Veikkaus), 40 % Vantaan kaupungilta ja 20 % SPR:n keraysvaroista.
(Nuorten turvatalo Vantaa 2016.)

Turvatalolla on seitseman vakituista yopymispaikkaa, joiden lisaksi on yksi akuutti yopy-
mispaikka. Yleensa turvatalolla yopyy nelja tyttéa ja kolme poikaa. Turvatalolla on erik-
seen tyttdjen makuuhuone ja poikien makuuhuone. Nuori voi majoittua valiaikaisesti tur-
vatalolla klo 17-10 vélisen& aikana saaden aamiaisen, paivéllisen ja iltapalan. Alaikaisen
nuoren vanhemmille ilmoitetaan aina nuoren olinpaikasta. Myo6s taysi-ikdisen nuoren
vanhemmille ilmoitetaan, mikali nuori siihen suostuu, hanen olinpaikkansa. Nuoren
perhe ja muut tarkeat ihmiset otetaan kiinteasti mukaan muutenkin toiminnassa ratkai-
sujen etsimiseen. Majoituksen kesto sovitaan nuoren ja huoltajien kanssa. (Petersen-

Jessen — Vaananen 2017.)

Vantaan turvatalossa ei saa olla juovuksissa, ja sisddn paasee viidelta illalla ja ulos ta-
losta on lahdettdvd kymmeneen mennessa. Koulunkdynnistd on huolehdittava ja kou-
lusta ei lintsata. Laksyt tehdaan joko itsendisesti tai ohjaajan tai vapaehtoisen SPR |&k-
syavustajan avustuksella. Kuudelta on ruoka, kahdeksalta iltapala ja nukkumaan men-
naan kello kymmenen, jolloin kédnnykéat jatetdan turvatalon aikuiselle. Vuorokausirytmin

yllapitdminen on yksi turvatalon tehtévisté, kun autetaan nuorta selvidmaan arjesta.



Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan kunnan velvollisuus on palvelujen kehittdminen
kasvatuksen tukemiseksi. Kun lapsille, nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja palveluja an-
netaan tai kehitetdan, on huolehdittava siitd, etta naiden palvelujen avulla tuetaan van-
hempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkildita lasten
kasvatuksessa. Lisaksi on saatava selville lasten, nuorten ja lapsiperheiden erityisen
tuen tarve. Tarvittaessa on jarjestettava erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia ja nuoria
tukevaa toimintaa. Palveluja annettaessa ja niitd kehitettdesséa on kiinnitettava erityista
huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin. Toisin sanoen nuorella on itsemaa-
raamisoikeus omissa asioissaan seka oikeus osallistua taysivaltaisena asioidensa kéasit-

telyyn.

Turvatalotoiminnan tarkoituksen on vastata nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti nuorten
ja perheiden tarpeisiin. Tavoitteena on ennaltaehkaisevalla tydskentelylla tukea nuoria
ja heidan perheitdaén seka laheisiddn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja ennalta-
ehkaista syrjaytymista. Syrjaytyminen aiheuttaa yhteiskunnalle suuria kustannuksia. En-
naltaehkaiseminen on yleensé aina kustannustehokkaampaa kuin korjaavien palvelui-
den tuottaminen. Nuorten syrjaytymisen tutkimuksessa viitataan yleensa yhteiskunnal-
listen jarjestelmien, kuten koulutus- ja tydmarkkinajarjestelmien, ulkopuolelle jadmiseen
seka siitd seuranneisiin hyvinvointivaikutuksiin. Matala koulutus, pitkdaikainen ty6tto-
myys ja toimeentulo-ongelmat ovatkin merkittavia syrjaytymisen riskitekijoita. Myos ela-
manhallintaan liittyvat ongelma ja ongelmat terveyden kanssa, sosiaalisten suhteiden
vahyys ja syrjaytyminen yhteiskunnallisesta osallisuudesta ovat keskeisia osa-alueita.

(Nuorten syrjaytyminen 2016).

Kdyhyys nahdéan ensisijaisesti riittdvien varojen puutteena, mutta sen lisaksi kdyhyys
vaikuttaa kokonaisvaltaisesti ihmisen elamaan, itsetuntoon ja mahdollisuuksiin osallis-
tua. Se luo epavarmuutta ja ahdistusta seké aiheuttaa stressia tulevaisuudesta ja selviy-
tymisesta. Tunne siitd, ettd itsella ei ole mahdollisuuksia samoihin asioihin kuin muilla
voi olla musertava. (Saastamoinen — Sironen 2014: 13). Kun ei ole varaa menna min-
nek&an tai osallistua yhdessé muiden kanssa erilaisiin aktiviteetteihin, jad pian ulkopuo-

lelle omista sosiaalisista yhteisdista.

Nuorisobarometrissé on selvitetty nuorten omia nakemyksia syrjaytymisen syista. Eniten
syrjaytyminen johtuu seuraavista asioista alenevassa jarjestyksessa: ystavien puute,
joutuminen huonoon seuraan, omasta halusta, omasta laiskuudesta tai valinpitaméatt6-

myydesta ja mielenterveysongelmista. (Myllyniemi 2015.) Kun ystavien puute nousee



keskeisimmaksi syrjaytymisen syyksi, voi sen tulkita siten, etta nuori kokee ulosjaamisen
sosiaalisesta elaméasta ennen kaikkea syrjaytymisena. On huomattava, ettd kuitenkin
suurella osalla vastaajista syrjaytyminen on omaehtoista tai syrjaytyminen on valittu itse
syysta tai toisesta.

2.2 Turvaa ja perhehuonetoimintaa

Syita nuoren saapumiseen turvatalolle voi olla monia ja jokaisella nuorella ja hanen per-
heelladan on omat syynsa hakeutua turvatalolle kriisimajoitukseen tai perhetyon pariin.
Turvatalon kayttdma nimitys asiakkuudelle, joka tarkoittaa nuorten kaynteja ilman kriisi-
yopymisid, on perhehuonetoiminta. Usein ei ole vain yhtd selkeda syyta avun ja tuen
tarpeelle, vaan nuori ja hanen perheensa tarvitsevat tukea monella eri elaman osa-alu-
eella. Jokainen nuori ja perhe kohdataan heidén yksiléllisten tarpeiden mukaisesti juuri

heidan elaméantilanne ja voimavarat huomioon ottaen.

Vantaan nuorten turvatalon toimintakertomuksen mukaan kriisimajoitukseen saapumi-
sen syyna oli noin puolella (46 %) ristiriidat perheessa. Muut syyt (25 %), jonka vuoksi
turvatalolle hakeuduttiin pitaa sisalladn koulunkaynnin tukemisen, koulukiusaamisen
saamisen loppumaan, seksuaalisen identiteetin pohtimisen sek& nuoren sosiaalisen
vahvistumisen. Lisaksi syina oli 10 %:lla kavijdista asunnottomuus. Nuoren oma mielen-
terveys oli syyna 5 %:lla kavijoista ja mielenterveyssyyt perheessa oli syyna 1 %:lla nuo-
rista ja 3 % yOpyjista kertoi syyksi paihteet perheessa. Yhtaan nuorta ei tullut asiakkaaksi
oman paihteiden kaytdn vuoksi. Loput syyt olivat nuoren oma vakivalta 2 %, vakivalta
perheessa 3 %, ja viimeisena syyna oli yopymisen tarve 2 %. Asiakkaita vuonna 2016
oli 143 nuorta ja heidan perheensé. Kasvua edelliseen vuoteen oli 43 henkil6d. Kasvun
syyksi arveltiin tiedotusta, verkostoitumista seka aktiivista tyoskentelyd yhteistyoverkos-
ton kanssa, silla etenkin sosiaalitoimen, koulun, huoltajien ja sukulaisten ohjaamana

nuoria tulee turvatalolle entistd enemmaén. (Nuorten turvatalo Vantaa 2016.)

Paaosin turvatalolle saapumisen syyt ovat pysyneet jo joitakin vuosia tilastoinnin valossa
samankaltaisina. Osa syista lahtee nuorista itsestaan ja osa taas on perheeseen tai van-
hemmuuteen liittyvid. Vanhemmuuden tukeminen on muodostunut yhdeksi tarkeaksi

osa-alueeksi. Ongelmat uusperheissa ja esimerkiksi perheen vahavaraisuus voi aiheut-



taa ongelmia kun itsendistyvan nuoren tarpeita ei voida tyydyttéaa. Yhteiskunnassa ta-
pahtuvat rakenteelliset muutokset heijastuvat myds aina perheiden arkeen, naitéa on esi-
merkiksi perustoimeentulon maara, tyottomyysaste tai muutokset eri lainsdadannossa.
Ylisukupolvisuuden on todettu olevan vahva huono-osaisuudessa yleensa. (Nuorten tur-
vatalo Vantaa 2016.)

Yksinaisten vanhempien lapsilla on muita suurempi todennakoisyys olla kouluikaisena
seka sosiaalisesti ettéd emotionaalisesti yksinaisia lapsia (Junttila 2015: 129). Nain ollen
on tarkeaa yrittaa katkaista ylisukupolvinen yksinaisyys ja puuttua yksindisyyteen seka
inhimillisen karsimyksen etta yhteiskunnallisen eriarvoistumisen ja syrjaytymisuhan
vuoksi. Mita varhaisemmassa vaiheessa ja pienempiin ongelmiin nuoret saavat apua,
sitd enemman me saastdmme paitsi heidan kokemastaan inhimillisesta karsimyksesta
myds opinto- ja tyduraltaan pudonneiden nuorten ja pitkaaikaista ja kallista psykiatrista
sairaalahoitoa vaativien nuorten maarassa. Myos yhteiskunnalliset saastoét ovat todella
merkityksellisid. (Junttila 2015: 184).

Ennaltaehkaisyyn panostaminen on perusteltavissa myos taloudellisesti. Esimerkiksi
paihteidenkayttsta aiheutuu yhteiskunnalle merkittavia taloudellisia menetyksia mm.
tyottomyyden, rikollisuuden ja hoitokustannusten kautta. On aina jarkevAmpaa ennalta-
ehkaistéa kuin korjata tapahtuneita vahinkoja. Sama koskee my®s huono-osaisuutta
yleenséakin. Jos ennaltaehkaisyyn sijoitetaan noin 10 euroa nuorta kohden ja jo yhden
nuoren putoaminen pois yhteiskunnan rattaista maksaa 1,2 miljoonaa, ovat saastot to-

della merkittavét (Konsensuslausuma 2010 2016).

Turvatalon lahtokohtana nuorten auttamiselle ovat SPR:n arvot, joista keskustelussa tur-
vatalon henkiloston kanssa nousi esille voimakkaasti se, etta nuorten itsemaaraamisoi-
keutta kunnioitetaan. Keskustelussa henkilokunnan kanssa my@s vapaaehtoisuus nousi
esiin turvatalon tyota ohjaavana arvona. Vapaaehtoisuus tarkoittaa inmisen kokemusta
siitd, ettd han on vapaa itse paattamaan omista tekemisistaan tai tekematta jattamisis-
taan. Hanella on siis valinnan- ja toiminnan vapaus. Turvatalossa tehtava ty6 on monella
tapaa sosiaalisesti vahvistavaa tyota. Sita tehdaan nuoren itsensa kanssa, mutta tukea

ja ohjausta saavat my@s nuoren laheiset.

Sosiaalisella vahvistamisella ymmarretaan arkikielessa ehkaisevaa tyota ja varhaista

puuttumista silloin kun ollaan riskirajoilla. Siind myds tunnistetaan elaméan nivelvaiheet



ja tehddan jonkinlaista korjaavaa ty6ta. Se on kokonaisvaltaista elamanhallinnan tuke-
mista. (Mehtonen 2011: 13). Kaytannossa ty0 turvatalolla edellyttd& nuoren kokonaisti-
lanteen selvittdmistd, seka hanen motivaation ja sitoutumisen selvittamista muutoksen
aikaansaamiseksi. Ty0 on tavoitteellista voimavarasuuntautunutta vuorovaikutusta ja
dialogia, jossa vahvistetaan yksilon sosiaalisia taitoja, toiminnallisuutta ja elamantilan-
netta. Taman vahvistamisen kautta pyritd&dn saamaan nuori toimintakykyiseksi yhteis-

kunnan jaseneksi.

Tyo6ssa taytyy olla herkkd havaitsemaan myos erilaisia sanattomia viesteja ja osata tul-
kita niita yhdesséa nuoren kanssa ja pohtia yhdessa erilaisia ratkaisuja nuoren tilanteen
ratkaisemiseksi. Arkiymparistén merkitys on tarkea ja osallisuuden tukeminen pohjautuu
huolenpitoon ja siihen liittyy myds sanattomia valittdmisen ilmaisuja, luottamuksellisia
keskusteluja, tyontekijan sitoutuneisuutta, hoivaa ja mikali vakivaltaa on ollut, sen vaiku-
tusten korjaamista. (Backlund — Hakli — Kallio — Stenvall 2013: 69-87).

Oman asunnon hankkiminen l&htee aina nuoresta itsestadan. Kun nuori on ilmaissut ha-
lukkuutensa oman asunnon hankkimiseen, turvatalon henkilokunta auttaa hanta ja ha-
nen perhettaan hankintaan liittyvissa asioissa. Tukea ja kaytannon apua annetaan esi-
merkiksi asioimisessa eri viranomaisten luona tai asunnon hankkimisessa Nuorisosaati-
0Olta, joka tarjoaa vuokra-asuntoja tydssakayville ja tydelamaén hakeutuville 18—-29-vuo-
tiaille. Asuntoja autetaan vuokraamaan myos Monika-Naiset liitto ry:ltd. TA&ma on sosi-
aalialalla toimiva monikulttuurinen jarjesto, joka kehittaa ja tarjoaa erityispalveluja vaki-
valtaa kokeneille maahanmuuttajataustaisille naisille ja -lapsille. (Monikulttuurista nais-

toimintaa n.d.).

Asunnon hankinnassa avustaminen tapahtuu nuorten turvatalon perhetoiminnan kautta
sen jalkeen kun nuori on ensin ollut jonkin aikaa turvatalon kriisimajoituksessa. Turvata-
lon nuorista 12 % saa oman asunnon taman tukitoiminnon kautta. Tukipalveluja anne-
taan viela turvatalosta muuttamisen jalkeenkin. Asunnon saamisen jalkeen nuori sitoutuu
kuuden kuukauden ajaksi turvatalon tukitoimintaan, joka tarkoittaa vahintaan kerran
kuussa tapahtuvaa tapaamista turvatalon henkildstén kanssa, mutta tapaamisia voi olla
myds useammin. Nuorten turvatalo antaa tukea ja apua nuoren asunnon hankinnassa

kulloisenkin tilanteen pohjalta. (Peterssen-Jessen — Va&nénen 2017.)

Jotkut nuoret ovat kriisimajoituksen aikana jo itse laatineet hakupaperit asunnon hankin-

taa varten joko itsendisesti tai avustettuna. Toiset nuoret taas eivat pysty lainkaan itse



toimimaan téllaisissa asioissa, joten heita turvatalon henkildsto auttaa paperien laatimi-
sessa ja hakemusten toimittamisessa eri vuokranantajille. Turvatalon henkilokunta kayt-
tdd omia laajoja verkostojaan auttaessaan asunnon hankinnassa. Esimerkiksi Nuori-
sosaation asuntoihin otetaan mielellaan turvatalon kautta tulleita nuoria, koska heilla on
asumaan asettumisen jalkeen tukisopimus turvatalon kanssa. Jos asunto on hankittu
Monika-Naiset liitto ry:n kautta, sieltd voi saada helpommin apua esimerkiksi monikan-

sallisiin ongelmiin ja heiltd saa myds lakiapua. (Vaananen 2017.)

Nuoret saavat myds apua asumisensa jatkuvuuden turvaamiseen. Mikali vuokranmak-
sussa on vaikeuksia, auttaa turvatalon henkilokunta asumistuen hakemisessa Kelalta tai
toimeentulotuen hakemisessa sosiaalivirastosta. Liséksi nuorta ohjataan elaméntai-
doissa ja arjen hallinnassa. Kaytannodssa tama voi tarkoittaa esimerkiksi miten saada
rahat riittamaan kuukaudeksi budjetoinnin avulla. Yhtd yhtenaista tuen ja avun mallia ei
voida nimetda, koska jokainen nuori on erilainen ja heidan elamantilanteensa ovat erilai-
sia. Jokaiselle nuorelle raataldidaan tuki ja apu kulloisenkin tilanteen mukaan, juuri sel-
laiseksi kuin nuori juuri siind hetkessa tarvitsee. Naissa tilanteissa turvatalon henkilosto
korvaa tavallaan vanhemmat tai huoltajat ja heidan antamansa avun. Vantaan nuorten
turvatalon johtaja Pekka Vaananen sanoi, etta tuki ja apu voivat olla mita vain maan ja

taivaan valilta. (Vaananen 2017.)

3 Nuoret ja nuorisoty6

Nuoruudeksi sanotaan aikaa lapsuuden ja aikuisuuden valilla ja siihen liittyy fyysisia ja
psyykkisid muutoksia. Nuoruutta voidaan maaritella usealla eri tavalla. Nuorisolaissa
nuorella tarkoitetaan alle 29-vuotiasta henkil6d (Nuorisolaki 72/2006), kun taas lasten-
suojelulaissa (417/2007) lapsi ja nuori maaritellaan siten, ettéa lapsi on alle 18-vuotias ja
nuori on 18-20-vuotias. Rikoslain (39/1889) 6 luvun 10 8:ssa saadetaan alle 18-vuoti-
aana tehdysta rikoksesta nuorisorangaistus. Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) nuorella
tarkoitetaan 18—24-vuotiasta henkil6a, ja tdssa laissa myds maarataan lasten ja nuorten
hyvinvoinnin seuraamisesta ja edistdmisestda. Kunnallisten viranomaisten on yhteis-
tydssa seurattava ja edistettava lasten ja nuorten hyvinvointia seké poistettava kasvuolo-

jen epékohtia ja ehkaistava niiden syntymista. Taman liséksi on sosiaalihuollosta vas-



taavan viranomaisen valitettava tietoa lasten ja nuorten kasvu oloista ja sosiaalisista on-
gelmista sekd annettava asiantuntija-apua muille viranomaisille samoin kuin kunnan

asukkaille ja kunnassa toimiville yhteisoille.

SPR nuorten turvataloissa ikéraja on 12—-21-vuotta, mutta inhimillisyyden ja toiminnan
mielekkyyden kannalta asiakkaille itselle ei ole kovin jarkevaa, jos majoittujien ikaja-
kauma on kovin laaja. Jos muut asukkaat ovat selvasti vanhempia, voi idllisesti nuorempi
saada vaaria vaikutteita. Tai painvastoin, jos kaikki muut ovat selkedsti nuorempia, ja

yksi on huomattavasti vanhempi voi se olla hanelle turhauttavaa.

Nuorisoty6lla tarkoitetaan nuorten oman ajan kayttdéon kohdistuvaa aktiivisen kansalai-
suuden edistamista samoin kuin nuorten sosiaalista vahvistamista, nuoren kasvun ja it-
senaistymisen tukemista seka sukupolvien valista vuorovaikutusta. Valtakunnallisella
nuorisojarjestolla tarkoitetaan rekisterditya jarjesttd, joka toteuttaa nuorisolain tarkoi-
tusta seka lahtdkohtia ja jonka toiminta-alueena on koko maa. Nuorisotydta tekevalla
jarjestolla taas tarkoitetaan rekisteroitya jarjestda tai muuta yhteis6a, jonka toiminnasta
ainakin osa on nuorisoty6ta ja jonka nuorisotyd on laajuudeltaan verrattavissa valtakun-
nallisen nuorisojarjestdn toimintaan. Nuorisolain tarkoituksena on tukea nuorten kasvua
ja itsendistymistda, edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvis-

tamista seka parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. (Nuorisolaki 72/2006.)

Nuoruudessa ja nuoressa aikuisuudessa yhteiskuntaan kiinni paaseminen on aarimmai-
sen tarkeda huono-osaisuuden kehityksen katkaisemiseksi. Ihmisen on saatava tukea
niin, etta han voi kiinnittya yhteiskuntaan ja olla syrjaytymatta. Tahan tarvitaan seka ha-
lua yksilon puolelta etta mahdollisuuksia, joita yhteiskunta tai yhteis6 tarjoaa. Osallisuus
vahvistaa hyvinvointia ja siksi osallisuutta tulisikin alkaa tukemaan arjen toimien ja sosi-
aalisten taitojen opettelusta. Sen lisaksi ettd nuorella on luottamusta, tarvitaan rohkai-
sua, herattelyd omaan ajatteluun ja toimintamahdollisuuksien avaamista sek& elamassa
eteenpain tyontamista. (Gothdni — Hyvari — Kolkka — Vuokila-Oikkonen 2016.) Silloin kun
nuori saa tukea ja han voi hyvin, on myés epatodennakoisempdad, ettd hanelta jaa opin-
not suorittamatta. Koulupudokkaalla tarkoitetaan peruskoulun oppilasta, joka keskeyttaa
opinnot ennen kuin oppivelvollisuus on suoritettu ja jaavat ilman peruskoulun pééattéto-
distusta. (K&sitteet n.d.). Tassé vaiheessa tukea voidaan erityisesti tarvita paljon, etta
nuoria saadaan Kiinnittymaan jonnekin. Kannattaa kuitenkin pitdd mielessé, ettd osa

nuorista jaa omasta tahdosta pois tarjotuista koulutusmahdollisuuksista. Silloin onkin
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juuri erityisen tarke&da kannustaa nuorta osallistumaan johonkin toimintaan tai aktivoida

hanta muilla tavoin, ettei han jaa yksin.

Nuorten olojen parantamisen ja syrjaytymisen ehkaisyn tulee tapahtua monella tasolla,
alkaen yksilon ja perheen tukemisesta ja paatyen yhteiskunnan syrjaytymista tuottavien
rakenteiden purkamiseen ja nuoria osallistavien rakenteiden luomiseen. Vaikka paavas-
tuu nuorista on kodilla, seuraavaksi kunnalla ja sitten vasta kolmannella sektorilla, on
kolmannella sektorilla suuri vaikutus etenkin ennaltaehkéisevéassa tyossa. Esimerkiksi
Matti Vanhasen 2. hallitus toteutti poikkihallinnollista lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
voinnin politikkaohjelmaa, jossa kiinnitettiin huomiota syrjaytymisen ehkaisyyn ja pa-

hoinvoinnin vahentamiseen. (Nuorten syrjaytymisen ehkéaisy 2016).

Silloin kun nuori saadaan kiinnittymaan johonkin ryhmaan ja yhteiskuntaan seka koke-
maan itsensa merkitykselliseksi inmiseksi, vaikuttaa se positiivisesti myds nuoren ela-
manhallintaan ja elamankulkuun yleensa. Tarkoituksena on auttaa ja sitouttaa nuori aut-
tamaan itsedan, olemaan oman elaméansé subjekti ja saada hanet integroitumaan yh-
teiskuntaan ja omaan yhteisé6nsé. Nuoruus on aikaa, jolloin etsitdén paikkaa kolmessa
eri jarjestelméssa, sosiokulttuurisessa-, taloudellisessa- ja poliittisessa toimintajarjestel-
massa. (Nivala 2007: 81-95.)

Sosiaalipedagogiikan keskeinen tehtava on sosiaalinen kasvatus, joka auttaa yksiloa
kasvamaan yhteiskuntaan ja yhteiselamaan. Vaikka sosiaalipedagogisessa toiminnassa
on kyse yleisesta kaikkia koskevasta sosiaalisen kasvun tukemisesta, niin siihen liittyy
myds nakemys erityisesta kasvatuksellisesta sosiaalisesta tyostda, joka koskee joidenkin
vaikeuksien vuoksi erityista tukea tarvitsevia. Tuen tarpeet voivat liittya koulutuksesta tai
tyosta syrjaytymiseen, mielenterveys- tai paihdeongelmiin, vaikeisiin perheoloihin, vam-
maisuuteen jne. Toiminnan tavoitteena on tukea ihmisten yhteiskunnallista osallisuutta,
yhteiskuntaan integroitumista seka ehkaista ja lievittda syrjaytymista seka eriarvoisuutta.
Se pyrkii tukemaan myds kriittisté ajattelua ja antamaan valmiuksia yleensakin toimia.

(Sosiaalipedagogiikka 2017.)
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4  Hyvinvointi

Paaasiassa se, miten hyvinvointi ymmarretaan, riippuu siitda, minkélainen ajatus hyvasta
elamasta on. Hyvaa elamaéa voidaan tarkastella objektiivisen tai subjektiivisen hyvinvoin-
nin kautta. Klassiset utilitaristit, kuten Jeremy Bentham, nostivat hyvinvoinnin poliittisesti
ja yhteiskuntafilosofisesti keskeiseksi asiaksi liittamalla yksityisen ihmisen hyvén ja yh-
teisen hyvan. Sitd ennen oli vallalla aristoteelinen kanta, jossa seka yksilolla ja yhteis-
kunnalla oli oma etunsa, hyvinvointinsa, eikd yhteiskunnan hyvinvointi riippunut millaan
lailla yksilon hyvinvoinnista. (Lagerspetz 2011: 80-81.) Silloin jokainen oli oman onnensa
seppa, eika katsottu, ettd valtion olisi taytynyt huolehtia kansalaistensa hyvinvoinnista.

Hyva elama tarkoittaa itselle sopivan tasapainon léytamista erilaisten hyvinvointia tuke-
vien tekijoiden valilla. Naita tekijoita ovat arvot, intohimon- ja kilnnostuksen kohteet, omat
erityistaidot seka lahiymparistd. Voidakseen hyvin on [dydettava juuri oikea tasapaino ja
tapa toteuttaa néaita viitta tekijaa. (Jarvilehto — Martela 2012: 51.) Sanotaan, ettéd avain
onneen ei l16ydy muuttamalla geneettista perintda tai olosuhteita, vaan lisaéamalla tarkoi-
tuksellista toimintaa jokaiseen paivaan. (Walker 2011). Toiminnan merkityksesta inmisen
hyvinvoinnille kertoo myos se, etta tyottomat kokevat itsensa yksinaisemmiksi ja he eivat
ole sosiaalisesti yhta aktiivisia kuin tydssakayvat. (Karvonen — Kestila — Moisio — Muuri
— Vaarama 2014: 132). Hyvinvointia voidaan yllapitaa itsea kehittamalla ja huumorilla,
vaikka olisikin masentunut, ahdistunut tai stressaantunut. Puolisolla, empatialla ja lem-
mikilla on myds todettu olevan hyvinvointia lisaava vaikutus. (Bos — de Jonge — Jeroni-
mus — Snippe 2016.) Tapahtumat ihmisen elamassa voivat olla joko positiivisia tai nega-
tiivisia, mutta keskeista on kuinka tarkeaksi ihminen itse arvio tapahtuneen ja minka mer-

kityksen han antaa talle. (Bradley 2015).

Vaikka varakkaalla on mahdollisuus toteuttaa valintoja enemman kuin varattomalla, ja
saada enemman materiaalista hyvaa, ei se takaa onnellisuutta tai hyvinvointia. Brutto-
kansantuotteessa otetaan huomioon vain rahassa mitattavia tekijoitd, joten siina ei huo-
mioida mika tuotettujen tavaroiden tai palvelujen hyéty tai arvo yksildlle on. Maailman-
laajuisesti eri hallitukset ja poliittiset paattajat pohtivat miten hyvinvointia tulisi mitata,
ettei fokus ole pelk&stééan taloudellisissa tai materiaalisissa mittareissa. Nyt pyritaan ho-
listiseen, kokonaisvaltaiseen, tarkasteluun hyvinvoinnista. Tahan kuuluu yksildllisen,
psykologisen, sosiaalisen ja jopa hengellisen hyvinvoinnin ndkemyksen huomioonotta-
minen yhdessa ymparistdon ja ympar6ivdn maailman kanssa. (Knight — La Placa —
McNaught 2014).



12

Tarpeet, jotka ovat hyvinvoinnin kannalta keskeisia, vaihtelevat hyvinkin yksilollisesti.
Tarveteorioita yhdistaé ajatus hyvinvoinnista tilana, jossa ihmisen on mahdollista saada
keskeiset tarpeensa tyydytettyd. Ihmiset pyrkivét turvaamaan olemassaolonsa edellytyk-
sid ja toteuttamaan sisdista potentiaaliaan mikali olosuhteet ovat suotuisat. (Hirvilammi
2015: 65). Yhteinen ndkemys on, ettd hyvinvointiin kuuluu my6s jonkinlainen fysiologi-
nen perusta. Ihmisen on saatava ravintoa ja lepoa seka hanen on oltava riittavan terve

ja hyvakuntoinen.

Usein kun puhutaan hyvinvoinnista, nousee usein esiin psykologiassa kaytetty Maslow’n
tarvehierarkia. Taman teorian mukaan sen jalkeen kun ihmisen perustarpeet; fysiologiset
jaturvallisuuden tarpeet, on tyydytetty, alkaa ihminen etsia myos tyydytysta korkeimmille
tarpeille; yhteenkuuluvuuden, arvonannon ja itsensa toteuttamisen tarpeille. (Maslow
1970: 35-58). Erilaisiin yhteistihin kuuluminen on myos tarke&é ihmisen persoonallisuu-
den kehitykselle ja identiteetin muodostumiselle. Tullakseen omaksi itsekseen ihmisella
on oltava jokin peilauskohde, yhteiso, jonka kautta peilata itsedan. Etenkin nuorelle on

tarkeda loytdd oma paikkansa elamasta ja yhteiskunnasta.

4.1 Allardtin hyvinvointiteoria

Allardt tutki yhteiskunnallisia rakenteita ja sosiaalista toimintaa. Han teki 1960-70-lu-
vuilla aktiivista tutkimusta hyvinvoinnista. Hanen tutkimuksensa ovat yhdistelmé& resurs-
sipohjaisia ja elamanlaadun tutkimuksia. Niissd on mukana elinolomittarit, subjektiivinen
elaménlaatu ja onnellisuuden kokemus. Nama tutkimukset antavat rikkaamman ja osu-
vamman kuvan hyvinvoinnista. (Simpura — Uusitalo 2011: 106-139). Hyvinvointi on mo-
nikerroksista ja elamanlaadulla on monta merkitysta, mutta on selva, ett kukaan ei ela
pelkalla leivalla, vaan tarvitsee voidakseen hyvin myos jotain muuta elamaénsa kuin pe-
rustarpeiden tyydyttamisen. (Allardt 1975: 13).

Erik Allardt jakoi hyvinvoinnin having, loving, being -jaottelulla, jossa hyvinvointi jakautuu
ka&sittAmaan elinolot, yksilén suhteet muihin sek& itsensa toteuttamisen. Allardt sulatti
teoriassaan yhteen objektiivisesti mitattavia ja subjektiivisesti koettavia hyvinvoinnin osa-
alueita, koska oli sitd mieltd ettd ndma molemmat taydentavat toisiaan silloin kun tutki-
taan ihmisten hyvinvointia. Vaikka teoriaa voidaan myods pitda objektiivisena listateo-
riana, on se kuitenkin yhdistelmateoria, joissa tarkastellaan seka objektiivisia elinoloja

ettd subjektiivista kokemusta tasta. Yhteista Allardtin ja Maslow'n teorioissa on se, etta
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ne eivat tukeudu pelkastaan resursseihin hyvinvointia aiheuttavina asioina, vaan mu-

kaan on otettu rakkaus ja itsensa toteuttaminen.

Hyvinvointi maaritetdan tarpeen kautta. Hyvinvointi ndhdaan tilana, jossa ihmisella on
mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi. Osa tarpeista voi olla merkityk-
settomia ja jopa terveydelle haitallisia kuten esimerkiksi rippuvuudet. Mitd voimakkaam-
min jokin tarve koskee ihmisen koko olemassaoloa, kuten vaikka terveytta, sita enem-
man tarpeen katsotaan olevan ilmeinen. (Allardt 1975: 16-17.) Silloin kun hyvan yhteis-
kunnan perustaksi maaritetdadn hyvinvointi, ja sanotaan etta tama myos edellyttaa joi-
denkin tarpeiden tyydyttamista, ilmaistaan samalla myds sosiaalisia arvoja. Ihmisten ar-
kipuheessa taas arvo tarkoittaa jotain sellaista, mitéa kannattaa tavoitella. Keskeinen ky-
symys on kenen arvosta ja arvottamisesta on kyse, yksilon vai yhteiskunnan. (Allardt
1975: 20.) Vaikka ei ole mahdollista asettaa universaaleja kriteereita sille, mista tarpei-
den tyydyttyminen muodostuu, on luonnollista olettaa, ettd on kuitenkin olemassa uni-
versaaleja tarpeita, joiden tulisi tayttya, kuten ihmisen fysiologiset perustarpeet ravitse-
mukseen, veteen, happeen ja lamp6don. Naista tarvitaan aina tietty perustaso, joka erot-
taa ihmisen elaméasta ja kuolemasta, mutta kdytanndssa ihminen kuitenkin haluaa ja tar-

vitsee enemman kuin tdman perustason voidakseen hyvin. (Allardt 1975: 20.)

Tarpeita katsotaan Allardtin ndkokulmasta yksilotasolla tapahtuvina ja olevina asioina.
Ensisijaiset tarpeet ovat sellaisia, joihin tyytyvaisyys syntyy niista resursseista, mita yk-
silolla itselld on (elintaso), toisissa hyvinvointi on taas maaritelty sen perusteella, miten
yksilé kohtaa muut ihmiset (yhteisyyssuhteet) ja loput tarpeet maaraytyvat sen mukaan
mit&d me olemme suhteessa yhteiskuntaan (itsensa toteuttaminen). Taméa on karkea ja-
ottelu, joka osaltaan voidaan jakaa pienempiin osiin. (Allardt 1975: 27.) Elintaso pitaa
siséllaan viisi eri osatekijda: tulot, asuminen, tyollistyminen, terveys ja koulutus. Yhtei-
syyssuhteet voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: naapuruussuhteet, suhde lahiyhtei-
s60n seka perhe ja ystavyyssuhteet. Itsensa toteuttaminen jaetaan neljaan eri osateki-
jaén: maine ja arvovalta, valttamattomyys tai korvaamattomuus, poliittiset resurssit seka

mielenkiintoiset vapaa-ajan toiminnat. (Allardt 1975: 36.)

On selvad, ettd ensisijaiset tarpeet ovat niitd, joilla on suurin vaikutus ihmisen hyvinvoin-
tiin ja ettd esimerkiksi koyhyys aiheuttaa ongelmia juuri talla alueella, kun ei ole varaa
hankkia ruokaa tai asuntoa. Elintaso on hyvinvoinnin osatekijdista helpoiten mitattavissa
ja havaittavissa. Vasta sen jalkeen voidaan alkaa haluta tyydyttaa toissijaisia tarpeita

kun ihmisen perustarpeet on taytetty. Vaikka on tarkead, ettéa ihmiset valittavat toisistaan
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ja loytavat paikkansa yhteiskunnassa, ei néilla asioilla ole juurikaan merkitysta yksildlle,
eiké han jaksa niita tavoitella, mikali h&n hadin tuskin saa perustarpeensa tyydytettya.

Hyvinvointi ja onnellisuus, sek& elintaso ja elamanlaatu muodostavat raamit, joiden
avulla Allardtin mukaan hyvinvointia voidaan vertailla. Hyvinvointia tarkastellaan sen
kautta tayttyvatko henkilon tarpeet hdnen eldékseen hyvaa elamaa. Kyseessa on talloin
objektiivinen hyvinvointi. Onnellisuus puolestaan taas katsotaan subjektiiviseksi hyvin-
voinniksi ja se muodostuu ihmisen omista subjektiivisia kokemuksista ja kasityksista
siitd, miten hanen oma onnellisuutensa muodostuu. Elintaso kasittda materiaalisia asi-
oita, joiden avulla ihmiset voivat parantaa elinolojaan. Talla tavoin katsottuna tarpeiden
tyydyttaminen vaikka tulojen ja asunnon kautta on méaaritelty suoraan aineellisen resurs-
sin kautta, ja talléin elintaso voidaan arvioida objektiivisesti. Elintaso voidaan mytds maa-
ritella subjektiivisesti, jolloin henkilon oma kasitys ja kokemus omasta elintasostaan ovat

keskiossa.

Elaménlaadussa ihmisen tyytyvaisyytta elamaan ei voida maaritella materiaalisin sei-
koin. Tarkeampaa on, ettd henkilon ihmissuhteet toimivat hyvin. Elamanlaatu on myds
subjektiivinen kasitys omasta tilanteesta ja kokemuksista suhteessa muihin ihmisiin, yh-
teiskuntaan ja ymparistoon. Kuitenkin myds elamanlaatua voidaan tarkastella objektiivi-
sesti, jolloin tarpeiden tyydyttyminen maéaritelladn suhteessa muihin. (Allardt 1975: 23.)
Vaikka henkil6lla olisi objektiivisesti katsoen hyva elintaso ja ihmissuhteet, niin subjektii-
viselta kannalta katsoen hanen oma kokemuksensa naistd, ja niiden onnellisuutta tuot-
tavuudesta maaraa sen, kuinka tyytyvainen ihminen on omaan elaméénsa. Oma sisai-

nen kokemus vaikuttaa olevan tarkeampi kuin ulkoisesti havaittavat seikat.

Tassa opinnaytetytdssa tarkastellaan nuorten kokemusta omasta hyvinvoinnista Allardtin
jaottelun mukaisesti kolmen hyvinvoinnin osa-alueen kautta. On huomattava, etta vaikka
Allardtin hyvinvointitutkimus on ollut Suomessa hyvin keskeinen, on sitd myds kritisoitu
sen eri ulottuvuuksien vertailukelvottomuudesta ja siitd, etta sen tarkein havainto oli re-

surssien ja koetun hyvinvoinnin valisten suhteiden puuttuminen. (Saari 2011: 44).
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4.2  Hyvinvointikasitykset

Hyvinvointia voidaan tarkastella yhteiskunnalliselta kannalta, kuten sosiaalipolitikassa ja
taloustieteessa, jolloin kasitelladn hyvinvoinnin poliittisia ja institutionaalisia merkityksia,
tai filosofisesti, jolloin pohditaan mita hyvinvointi oikein on ja miksi se on tarkeaa. Hyvin-
vointi ei ole itsessdan moraalinen arvo, mutta mikali jonkin politikan tiedetdén edistavan
useiden hyvinvointia, on silloin hyvinvoinnin lisddminen moraalisestikin merkittavaa. (La-
gerspetz 2011: 79-80). Hyvinvointi siis ohjaa myos poliittista toimintaa ja on merkityk-
sellinen asia my6s kansantaloudellisesti. Olisi jarkevaa edistaa ihmisten hyvinvointia ku-
ten esimerkiksi asumista, terveytté ja mielenterveyttd usein eri tavoin. Sosiaalipolitiikka
tieteenalana on kiinnostunut juuri edella mainitusta yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista ja

yhteiskunnan rakenteista.

Artikkelissaan Hyvinvoinnin filosofia avaa Lagerspetz (2011) jakoa eri filosofisiin ndke-
myksiin hyvinvoinnista. Naista subjektiivisia hyvinvointiteorioita, jotka liittyvat henkilon
itsensa haluihin, kokemuksiin tai mielen liikkeisiin, ovat mielentila- eli kokemusteoriat ja
halu- eli preferenssiteoriat. Naissa hyvinvointi riippuu yksilon omasta ajattelusta tai tun-
teesta. Mielentila- eli kokemusteorioissa hyvinvointi on koettua hyvinvointia, jota klassi-
set utilitaristit kannattivat. Utilitarismin mukaan jokainen ihminen tavoittelee onnelli-
suutta. Hyvat teot ovat sellaisia, jotka lisddvat mahdollisimman monen ihmisen hyvin-
vointia ja onnellisuutta. Utilitarismin mukaan asiat on perusteltavissa, jos niista seuraa
jotain hyvaa lisda. Monesti tuo hyvinvointi ja onnellisuus puolestaan on selitetty mielihy-
valla tai hyodylla. Kritiikkin& on esitetty, ettad utilitarismin ongelma olisi siing, etta ihmiset
eivat halua hyvinvointia pelkdstaan siksi, ettd se on mukavaa tai miellyttdvaa (Lagerspetz
2011: 86). Hedonismi on kokemuksellinen teoria. Sen keskeinen ajatus on, etta kaikki
mitd elamassa tapahtuu tai on, valittyy ihmiselle vain kokemuksina, ja silla onko ky-

seessa elamys, vai todellinen asia, ei ole merkitysta.

Haluteorioiden eli preferenssiteorioiden keskitéssa on halujen tyydyttdminen. Tassa néa-
kemyksessa hyvinvointi liittyy siihen, ettéa ihminen saa sitéd mité itse toivoo. On kuitenkin
huomioitava, ettéd mikali halu tyydytetaan, ei siité valttamatta seuraa se, etté ihnminen olisi
tyytyvainen. Tama teoria on taloustieteilijdiden suosiossa juuri siit syyta, etta katsotaan
halujen ja preferenssien olevan paateltavissa ihmisten valinnoista. (Lagerspetz 2011:
89-90.) Teorian ongelmana on lahtokohta, ettéd se toteutuuko halut tai toiveet, ei vaikuta
siihen miten hyvinvoiva on. Kun hyvinvointi liitetdan halujen tyydyttdmiseen, pitéisi hy-

vinvoinnin lisdantya, vaikka ei olisi tietoinen halujen tai toiveiden toteutumisesta. Toinen
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ongelma on se, etta voi myos haluta asioita, jotka eivat ole hyvaksi. Kyseessa on siis
painvastainen ajatus kuin hedonismissa, silla siind taas merkityksen muodostaa se miten

jokin lopputulos koetaan tai miten halu on tyydytetty.

Haluteorian ongelmana ovat myos asiat, joiden ihmiset kuvittelevat lisdavan hyvinvointi-
aan, mutta eivat oikeasti sita tee. Mikali ihmisen hyvinvointi on halujen tyydyttamista, niin
silloin hyvinvointia voi parantaa kahdella tavalla, joko antamalla ihmisille mita he halua-
vat tai vaikuttamalla heidéan haluihin. Tassé taas tulee vastaan ihmisten autonomia ja se,
haluaako kyseessa oleva yksil6 olla autonominen vai ei. Idealisoitujen halujen teorioiden
mukaan hyvinvointi lisdéntyisi vain informoitujen ja rationaalisten halujen tyydyttamisella.
Naita haluja ovat taysin informoidut vaihtoehdot haluista, joita ihmiset kykenisivat vir-
heettdmasti jarkeilemaan ja joita he voisivat muodostaa vapaasti ilman psykologisia hai-

riditd, painostusta tai hairintdad. (Lagerspetz 2011: 89-90.)

Obijektiivisia teorioita ovat ns. tarveteoriat ja resurssipohjaiset teoriat. Objektiivisissa teo-
rioissa henkilon hyvinvointi on riippumaton siitd miten hén itse suhtautuu hyvinvointiin
vaikuttaviin asioihin. Hyvinvointi liittyy siihen, mitd hanelld on, tai mitéa héan on, eik& naihin
liity lainkaan mielen sisaltéja. Objektiivisissa listateorioissa on luettelo objektiivisista hy-
vistd, jotka edistavat hyvinvointia. Ongelmana naissa on, kuka paattadd naiden listojen
siséllosta ja milla tavoin ja milla perusteella asiat valitaan listalle. Yksi tunnetuimmista
listateorioista on brittildisten Len Doyalin ja lan Goughin hyvinvointiteoria, jossa hyvin-
vointi kasitetdaan universaalina ja oletetaan, ettd hyvinvointi on samankaltainen kaikissa
kulttuureissa. (Saari 2011: 58).

Maslow’n tarveteoria on varmastikin tunnetuin ndista listateorioista ja siina on saman-
kaltaisuuksina seka Allardtin ettd Doyalin & Goughin teorioihin se, ettd ennen kuin voi-
daan toteuttaa ylempid, henkilokohtaisempia yksilon tarpeita, taytyy pystya vastaamaan
perustarpeisiin. Maslow'n listan alimmalla tasolla ovat yksilon fysiologiset perustarpeet,
kuten ravinto ja vesi ja Allardtin teoriassa ne esiintyvat kategoriassa elintaso. Doyal &
Gough taas puhuvat perustarpeista ja niitd seuraa valittavat tarpeet, joiden tyydyttdmi-
nen on suoraan yhteydessa perustarpeisiin. Ainoastaan Doyal & Gough ovat sitd mielta,
ettd naissa valittavissa tarpeissa on minimitaso, jonka ylittdminen on tarpeellinen jotta
tarve tyydyttyy, muiden teorioissa minimitasoa ei ole. He eivat myodskaan née tarpeiden
tyydyttamista pelkastaan yksilén tasolla, kuten Maslow ja Allardt, vaan yksilén hyvinvoin-
tiin vaikuttavat asiat ovat suurelta osin sidoksissa yhteiskunnan tarjoamiin edellytyksiin

tarpeiden tyydyttamiselle.
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Yhdistelmateorioissa on mukana elementteja seké subjektiivisista etté objektiivisista teo-
rioista. Lagerspetz huomauttaa mm. Sumnerin (1996) todenneen, ettd teoriaa on pidet-
tava subjektivistisena, mikali siina on jonkinlainen subjektiivinen aspekti. (Lagerspetz
2011: 89-90.) Naissa ndkemyksissa on ongelmana suhde itsem&araamiseen, silla au-
tonomian edellytyksena on toiminnan vapaus. Ulkoapain annetut asiat eivat tunnu omilta
silloin kun ihmisella itsellaan ei ole valinnan mahdollisuuksia. Etenkin nuorten kanssa on
muistettava, etta kun jokin resurssi on olemassa, ei merkitse, etta sita kaytetaan tai hyo-

dynnetaan.

Kun ihminen kokee olevansa oikeutettu toimimaan ja toteuttamaan itsedan kiinnostavia
asioita, voi han hyvin. Siksi on myds jarkevaa tarkastella hyvinvointia yksilon toimintaky-
vyn kautta ennemmin kuin hanen mielensa sisaltdjen tai objektiivisten resurssien kautta.
Eudaimonistisia teorioita, joita myds Senin ja Nussbaumin toimintakykyteoriat ovat, on
my0s kritisoitu. Ensimmaisena on herannyt kysymys siitd, miten se, mika hyodyttaa mi-
nua, voi riippua siita, millaisia ihmiset yleisesti ovat. Toiseksi on arveltu, ettéd nautinnoilla
ja muilla subjektiivisen hyvinvoinnin kokemuksilla on teorioissa liian pieni rooli. Naissa
nautinto on vain hyveen mukaisen toiminnan sivutuote, tietynlainen bonus. (Mattila
2016.) Hedonistit puolestaan keskittyvat teorioissaan siihen lahtékohtaan, mika henki-
I6sta tuntuu hyvalta ja mika tuottaa mielihyvad, siis hyvinvointi on nautintoa ja hyvinvoin-

nin kannalta on valid onko kokemuksemme miellyttava vai ei.

Nuoren toimintakykya voivat alentaa seka fyysiset ettéd psyykkiset syyt, joita voi olla ma-
sentuneisuus, ahdistuneisuus ja koulu-uupumus. L&hes joka kolmannella nuorella on
hankaluuksia opiskeluun liittyvissa asioissa, kuten laksyjen tekemisessa ja opetuksen
seuraamisessa. (Nuorten toimintakyky 2016). Ongelmat ihmissuhteissa myds alentavat
toimintakykya. Nuorella voi olla hankalaa keskustella asioista vanhempiensa kanssa, jol-
loin han jaa yksin ongelmiensa kanssa. Talloin kyky toimia on vajaata ja vaikka olisi ul-
koiset edellytykset saada jostakin hyvinvointia ja osallistua hyvinvointia lisdaviin asioihin,

ei nuori ehka jaksa tehda niin, kun on epavarma itsestdén tai henkisesti vasynyt.

4.3 Onnellisuuskasitykset

Yksi ndkdkulma onnellisuuteen on, ettéa kun ihmiselld on positiivisia tunteita, kuten esi-

merkiksi iloa, ja mikali ihminen ei koe negatiivisia tunteita, on han onnellinen. Téméa on
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kuitenkin hyvin kevyt l&ahtokohta onnellisuudelle, silla on selvaa, etta surun, pelon tai
muun negatiivisen tunteen poissaolo ei takaa, ettd ihminen olisi onnellinenkaan. Nega-
tilvisten tunteiden olemassaolo ei my0ds valttamatta esta onnellisuutta. Paaasiallisesti on-
nellisuus kasitteena tuntuu viittaavaan kokemukselliseen asiaan. Toinen ndkdkulma on-
nellisuuteen on elamaan tyytyvaisyys. Jotta voi olla tyytyvainen elamaén, on sen taytet-
tavat standardit, joita itse on elamalleen asettanut. Elamaan tyytyvaisyys sitoo onnelli-
suuden siihen mika itselle on merkityksellista elaméassa. (Haybron 2013: 36). Kolman-
tena ndkemyksena voidaan pitda hedonistista ajattelua, jossa onnellisuus on yhta kuin
mielihyva. Kukoistaminen oli elamaa, jossa ihminen eli hyveiden mukaisesti ja eudaimo-
nia tarkoitti Aristoteleen aikaan onnellisuutta, hyvaa elamaa, jota voitiin mitata vasta hen-

kilon kuoltua.

Nykyaan onnellisuustutkimukseen on erityisesti perehtynyt Daniel M. Haybron. Onnelli-
suutta han pitaa psykologisena kasitteend mielentilasta. Han erottaa termit olla onnelli-
nen ja tuntea onnellisuutta. Onnellisuus on emotionaalista hyvinvointia. Silla tarkoitetaan
ihmisen hyotyd, hydtymista jostakin, silloin kun kaytetdan kasitetté hyvinvointi. (Haybron
2013: 10-11.) Onnellisuus jaetaan viiteen teemaan: Security (turvallisuus), Outlook (ajat-
telutapa), Autonomy (itsemaaradminen), Relationships (ihmissuhteet) ja Skilled and
meaningful activity (taitoja vastaava mielekas toiminta), josta kaytetdan lyhennetta
SOARS, joka englanniksi tarkoittaa liitelya ja liitoa. (Haybron 2013: 54.) Tastéa jo voidaan
paatella, ettad onnellisuudella tarkoitetaan vapaata olotilaa, tunnetta, jossa ihminen kokee

hallitsevansa omaa elamaa.

Tarkein tarve on, etta ihminen ei koe olevansa uhattuna millaan tapaa. Turvallisuus tar-
koittaa, ettd ihmisen ei tarvitse elad pelossa. Se voi olla joko tunnetta tai kokemusta
turvallisuudesta ja turvasta, mutta se voi olla myds materiaalista. Yltakyllaisyys ei valtta-
méatta tee ihmista onnelliseksi, vaan han alkaa haluta lisda. Turvallisuudessa on tarkea
sosiaalinen aspekti, jolla tarkoitetaan yksilon asemaa yhteisdssa. Silla tarkoitetaan myos
sitd, ettd ihminen uskoo mahdollisuuksiinsa onnistua jossakin ja etté on tarpeeksi aikaa
tehd& asioita. Kiire luo stressig, joka vahentaa onnellisuutta. (Haybron 2013: 55-57.)
Epéonnistumisen pelko vaikka opinnoissa tai tydssa voi siis olla seikka, joka vaikuttaa
nuoren onnellisuuteen laskevasti. Onnea ei siis tuo ilmeisesti sekaan, ettd saa materiaa-
lista hyvaa, kuten tietokoneita, merkkivaatteita, autoja tai ulkomaanmatkoja vaan silloin
voi alkaa pelkddmaéaan, etta ei saakaan lisda naita, tai tahtoo niitd enemman ja parempia.

Mielenrauhalla on myds merkitysta onnellisuuteen. (Haybron 2013: 29).
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Ajattelutavalla ei tarkoiteta, ettd oma asenne ratkaisisi ihmisen onnellisuuden tai etta ih-
minen voisi valita onnellisuuden. Silla tarkoitetaan sitd miten ihminen suhtautuu tapah-
tumiin. Suhtautumistavat jaetaan positiivisuuteen, hyvaksyntaan, valittamiseen ja sisai-
seen motivaatioon. (Haybron 2013: 59-64.) Positiivisuutta voi toteuttaa vaikka hullutte-
lemalla kavereiden kanssa. Hyvaksynté on yksinkertaisimmillaan sitd, etté ottaa rennosti
ja katsoo mita elama tuo tullessaan. Valittamisté voi nayttad auttamalla toisia ja sisdiseen
motivaatioon liittyvat ne asiat, joita nuori tekee tekemisen vuoksi, omasta halustaan,

vaikkapa vain opiskelee oppimisen ilosta.

Vapaus on onnellisuuden merkittavin lahde, mutta vain jos siihen liittyy oikeus paattaa
omista asioistaan. Toiset ihmiset ja kommunikointi muiden kanssa on tarkeda. Yksilolle
ihmissuhteet ovat kuin vesi kalalle. Niita ilman ei voi olla. Vaikka olisi kuinka introvertti,
saa toisten ihmisten seurasta positiivisia tunteita. Jokainen tarvitsee ihmisen, jolle kertoa
omat ajatuksensa ja toiveensa. lhmisten kunnioittaminen, kuuleminen, huomioiminen ja
toisiin luottaminen korreloivat suoraan onnellisuuden tunteeseen. Ihmiset ovat sosiaali-
sia tuntevia olentoja ja he tarvitsevat toistensa seuraa ollakseen onnellisia. On téarke&a,
ettd voi toteuttaa itsedan kykyja vastaavalla ja mielekkaalla tekemisella. Tekeminen it-
sessdan auttaa kukoistamaan ja sita kautta saavuttamaan onnellisuuden. Onnellisuus ei
ole vain yksilon asia, vaan siihen liittyy koko ympéristomme ja yhteisomme, missa
elamme. Vaikutusta on myos silla voiko itse valita kuinka ja kenen kanssa asuu ja tun-
teeko olevansa turvassa. Merkitysta on myds silla, etta voi rentoutua ja kokea ela-
méaniloa. (Haybron 2013: 65-76.)

Raha ei suoranaisesti tee onnelliseksi, mutta sen poissaolo vaikuttaa ihmisen mahdolli-
suuksiin osallistua ja tehda valintoja, joilla on onnellisuutta lisdava vaikutus. Loppujen-
lopuksi onnellisuuteen ei tarvita paljoa, silla myos hyvin yksinkertaiset asiat voivat tehda
onnellisiksi ja usein nuorelle riittaakin, ett elaman perusasiat ovat kunnossa. Riittdd kun
on katto paan paalla ja tarpeeksi ruokaa seka ystavia. Materiaaliset seikat kylla merkit-
sevat joillekin paljon, silla on aivan luonnollista verrata omaa kotia vaikkapa vanhempien
kotiin ja toivoa itselle samaa elintasoa. Onnellisuutta lisda se, ettd saa paattdd omista
asioistaan ja tehda asioita itselle sopivassa aikataulussa. Kukaan muu ei maaraa nuoren
elamasta, vaan h&n on oman itsensa herra. On vain muistettava, ettd vapauteen liittyy

my06s vastuu.

Vaikka onnellisuus on jokaisen ihmisen mielesta olotila, tunnetila, jossa yksilo kokee voi-

vansa hyvin, on se aikalailla vaikeasti maariteltavissa mita onni tai onnellisuus ovat. Sen
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kuitenkin n&dhdaan olevan jotain positiivista ja hyvaa. Onnellisuutta usein tarkastellaan
henkilon itsensé kuvaamien tunteiden ja tuntemuksien kautta. Elamaan tyytyvaisyys on
tapa kasittdd onnellisuus, jossa ajatellaan onnellisuuden olevan jonkinlainen kokonais-
kasitys elaman tilanteestaan, eika lyhytaikainen tunnetila. Hedonismi kasittada onnellisuu-
den koostuvan nautinnoista ja siitd, etta tuskaa ei ole. Aristoteleen ajatus hyvasta ela-
masta taas oli eudaimonia, jossa oman tarkoituksensa tayttaminen ja hyveiden mukaan
eldminen toi onnen. Nuortenkin voi olla vaikeaa méaaritelld mitéa onnellisuus heille mer-
kitsee. Siihen voi vaikuttaa oma kypsymattémyys ja se, ettd ei osata tai haluta pohtia

kasitetta laajemmin.

Martin Seligman alkoi tutkia onnellisuutta 1990-luvulla. Hanen mukaansa aito onnelli-
suus saavutetaan kun tunnistetaan ja vaalitaan henkilékohtaisia ominaisuuksiamme ja
niitéd kaytetdan joka paiva rakkaudessa, tytssa, vapaalla ja kasvatuksessa. Han kehitti
onnellisuuden teorian, jossa onnellisuus muodostuu kolmesta osa-alueesta: positiivi-
sesta tunteesta, sitoutumisesta ja tarkoituksesta. Taman han esitti kaavana O= M+T+H,
jossa M on maaraytynyt marginaali, T on elaméntilanne ja H on hallittavat tekijat. TAman
teorian mukaan kielteisyydellamme ja myonteisyydellamme on tietty marginaali. Margi-
naaliin vaikuttaa myds ns. Hedonistinen oravanpyo6rd. Talla hén tarkoittaa sita, etta ilo
omaisuudesta menee pois nopeasti ja vaikka ihminen saisi ylennyksen tai palkankoro-
tuksen onnellisuuden tunne haviad melko pian. Marginaalilla han mygs tarkoitta perin-
nodllisia ominaisuuksia, joita henkildlla on. Elaméantilannetta tarkoitetaan kaavassa esi-
merkiksi rahalla, avioliitolla ja koulutuksella. Hallittavia tekijoitd, omaa asennetta, on esi-
merkiksi se, etté luopuu siité ajatuksesta, ettd mennyt aika maaraa tulevaisuuden. Myos

kiitollisuus ja anteeksiantaminen kuuluvat hallittaviin tekijoihin. (Seligman 2008: 62—106.)

Useat hyvinvoinnin tutkijat ovat kritisoineet Seligmania siitd, etta han ei tutkimuksissaan
mainitse lainkaan Maslow ta vaikka ensimmaisend juuri Maslow omissa tutkimuksissaan
toi esille onnellisuuden teeman. My6s han itse huomasi kolme kohtaa, jotka ovat riitta-
mattdmia tassa teoriassa. Ensimmainen seikka on, etté onnellisuus kasitteena tulkitaan
usein iloisena mielenlaatuna. Toisena han nostaa esiin seikan, etta kun onnellisuutta
mitataan asteikolla 1-10, tulokseen vaikuttaa se kuinka juuri silla vastauksen hetkella
tunnemme. Kyseessé on siis sen hetkinen mieliala, johon vaikuttaa vaikka se, etta juuri
ennen vastaamista sattuu jotain mukavaa. Kolmas syy siihen miksi teoria on riittAmaton,
on etta se ei kata lainkaan elementtia, etta ihmiset voivat valita asioita juuri niiden itsensa
vuoksi. Kuitenkin monet ihmiset haluavat saavuttaa joitain asioita vain saavutuksen

vuoksi. (Seligman 2011: 13-15.) Taman vuoksi han sitten alkoi kehittd&d omaa teoriansa
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enemman juuri hyvinvoinnin suuntaan, ja otti sihen mukaan positiiviset ihnmissuhteet ja

omat aikaansaamiset seikkoina, joiden avulla ihminen voi kukoistaa.

Suomessa filosofi Frank Martela on tehnyt tutkimuksia hyvasta elamasta ja kirjoittanut
onnellisuudesta. Hanen mielesta on tarkeaa siirtaa katse sinne, mika tekee meidat on-
nelliseksi, eikd pohtia sitéd mité onnellisuus on. Ihmisen elamén tekee arvokkaaksi ja tay-
telaiseksi se, ettd han etsii vapaaehtoisuutta, kyvykkyytta, yhteenkuuluvuutta ja hyvan-
tekemisen tunnetta elamaansa. Naiden asioiden sivutuotteena tulee onnellisuus, jonka
suora tavoittelu saattaa olla jopa haitallista ihmiselle. (Martela 2014: 31). Onnellisuuden
tutkiminen on hankalaa, koska kasite itsessaédn on hyvin subjektiivinen ja eri inmisille
onnellisuus merkitsee eri asioita. Onnellisuus-kasitteen kayttaminen onnellisuuden mit-
taamiseen on epavarmaa, koska ihmisilla on taipumusta kaunistella asioita jalkeenpain,
silla on todettu etta valtaosa tunteistamme unohtuu. Taméan vuoksi ihminen on epéaluotet-
tava arvioimaan aiemmin kokemiaan asioita. Toisaalta ihminen ei aina mydskaan halua
myontaa, ettd oma elama ei ole sellaista kuin toivoo, eikd han ole onnellinen. Taman
vuoksi psykologisissa tutkimuksissa, jotka koskevat onnellisuutta, onkin kaytetty kasit-
teitd elamantyytyvaisyys ja positiiviset tunteet. (Martela 2014: 33-34.)

Elaméantyytyvaisyys mittarina perustuu odotuksiin ja toiveisiin elamalta. Mita paremmin
ne toteutuvat, sita tyytyvaisempid ihmiset ovat ja painvastoin. TAma mittari rijppuu tosin
siitd kenen elamaan omaa elamaa verrataan, jonkun ty6ttéméan asunnottoman vai uppo-
rikkaan Hollywood nayttelijan. Easterlinin paradoksi on, etté resurssin, kuten raha, lisiys
ei enda tietyn rajan jalkeen lisdakaan onnellisuutta. (Ervasti — Saari 2011: 198). Usein

elamantyytyvaisyyttda mitataan kysymykselld, jossa pyydetaan henkil6a arvioimaan ela-
maéansa kokonaisuutena. Vastauksiin kuitenkin vaikuttavat ihmisen sen hetkinen tunne-

tila ja muut mielessé olevat asiat. (Martela 2014: 38-39.)

Usein silloin kun tutkitaan onnellisuutta, mittarina on subjektiivinen hyvinvointi. TA&ma yh-
distaa jarjen ja tunteet siten, ettd mittari koostuu positiivisista tunteista, negatiivisista tun-
teista ja elAamantyytyvaisyydestd, jota ihminen itse arvioi. Olisi visaampaa tarkastella
elamantyytyvaisyytta ja myonteisia tunteita erikseen, mutta samalla her&d kysymys siita,
kumpi niista on todellista onnellisuutta. (Martela 2014: 40-41.) Mikali subjektiivinen hy-
vinvointi muuttuu, ei ole selvaa lisaako tai vahentaako jokin asia juuri positiivisia tunteita

vaiko tyytyvaisyytta elamaan.
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Naissa onnellisuuden teorioissa onnellisuutta siis mitataan silla kuinka tyytyvainen hen-
kilo itse on elam&ans, ja kun halutaan lisata onnellisuutta, lisatdan siis kaytannéssa
tyytyvaisyytta elamaan. Naissa keskiossa on henkilon oma kokemus onnellisuudesta tai
elamaan tyytyvaisyydesta. Lisdksi naihin vaikuttaa se arvo, minkd nuori itse antaa eri
asioille elaméssansa. Kun katsotaan nuorten tilannetta tadssa valossa, on ilmeista se,
etta vaikka nuori on onnellinen asunnon saatuaan, on se kuitenkin pelkastaan lyhytai-
kainen kokemus onnesta ja mielentilana se ei tule jatkumaan kauan. Kun kuvitellaan
elaman olosuhteiden muutoksen tekevan onnelliseksi, ei muutos tai uusi olosuhde kui-
tenkaan jonkin ajan paasta enda tunnu merkitykselliselta, vaan aletaan toivoa taas jotain
muuta. Nuorten elamassa on tarkeadssa roolissa ystavyyssuhteet, ja niiden puuttuminen
paasaantoisesti myds vaikuttaa henkilon onnellisuuteen. Hyvaan elamaan katsotaan
kuuluvan onnellisuus, iloisuus ja hyvantuulisuus, mutta nuorten olisi hyva myos tiedos-
taa, ettd elamaan kuuluu myo6s negatiivisia tunteita, eikd kukaan voi olla joka hetki on-

nellinen.

Hyvinvoinnissa on kyse taas pitkdaikaisemmasta, kokonaisvaltaisemmasta asiasta,
jossa keskitytaan hyvan olon tunteisiin, hyvinvoinnin kokonaisvaltaiseen kokemukseen
ja elaman arvoihin ja omiin saavutuksiin ja uskoon omiin kykyihinsa sek& mahdollisuuk-
siin saavuttaa omassa elamassa jotakin. Se, mita tma jokin sitten on, on jokaisen nuo-
ren itse méaariteltava, silla kaikki ovat yksil6itd ja tahtovat saavuttaa eri asioita. Hyvin-
voinnissa on kysymys myads siita, mink& merkityksen nuori itse antaa asunnolle vaikkapa
objektiivisesti katsoen eri toimintojen mahdollistajana. Hyvinvointia voidaan katsoa lisaa-
van esimerkiksi opiskelu tai tyd, jota nuori pystyy tekemaan omasta kodista kasin, sen
avulla, ettd hanella on paikka missa toteuttaa naitd. Toissa kayminen tai opiskelu vai-
keutuvat mikali nuori on vanhempiensa kodissa onneton. Myo6skin kavereiden nurkissa
majailu vaikeuttaa nditd, silla nuoren hyvinvointi ei lisdanny jos joutuu olemaan jatkuvasti

riippuvainen muista.

5 Tutkimustehtava ja taustat

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on arvioida sitd, miten asunto vaikuttaa nuorten ko-
kemukseen omasta hyvinvoinnista. Tydssa pyritdan saamaan selville muutokset nuorten
elaméanlaatuun omaan asuntoon muuttamisen jalkeen. Tutkimukselta odotetaan tuloksia,

jotka ovat hyddynnettéavissa heti reaalimaailmassa tai jotka ovat siirrettavissa muihin
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vastaaviin hankkeisiin. Haluttiin myds nahda, mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta asunto
tuottaa hyvinvointia.

Nuorisotutkimuksia on tehty melko paljon 2000-luvulla. Tutkimukset ovat kohdistuneet
esimerkiksi syrjaytymisen ehkdisyyn ja nuorten yksindisyyden kokemukseen (Junttila
2010). Tarja Juvonen (2015) on tehnyt tutkimusta etsivan nuorisotyon problematiikasta
ja sen yhta aikaa metodisista ja kaytannollisia ongelmista ja siita, miten toimijuus raken-
tuu. Tama opinnaytety® puolustaa paikkaansa sikali, ettd nuorten hyvinvoinnin koke-
musta suhteessa oman asunnon saamiseen ei ole suoranaisesti tutkittu, vaikka esimer-
kiksi Nora Lehtonen (2016) on tehnyt opinnaytetyon pitkaaikaisten asunnottomien ul-

kona asuvien hyvinvoinnista asunnon saamisen jalkeen.

Vuonna 2013 tehdyssé tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisen vaesttn koettua ela-
manlaatua. Mittarina kaytettiin EuroHIS-8-mittaria, joka jaottelee elaménlaadun fyysi-
seen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja ymparistoulottuvuuteen, joka myos siséltaa asumisen
ja toimeentulon. Aineisto on keratty puhelinhaastatteluna alle 80-vuotialta. Analyysissa
elamanlaatua tarkasteltiin ik&ryhmittain. Valtaosa suomalaisista koki elaménlaatunsa hy-
vaksi. Nuorilla elaméanlaatua alentaviksi asioiksi nousivat toimeentulon ja asumisen on-
gelmat. Tutkimusten valossa paras elaman laatu oli tydikaisilla tydssakayvilla, parisuh-
teessa elavilla ja perheellisilla. Riski huonoon elaméanlaatuun oli suurin 18—24-vuotiailla
vahan koulutetuilla ja tyottomilla nuorilla sek& toimeentulotuen asiakkailla. Tama ika-
ryhma poikkesi selkeédsti muusta vaestosta siten, etta heilla oli parempi subjektiivinen
terveys, tarmo ja toimintakyky, mutta heilla oli samaan aikaan myds ongelmia rahojen
riittdvyydessa ja asumisessa. He olivat tyytyvdisia itseensa ja ihmissuhteisiinsa. Tyoky-
vyttdmyys ja tyottdmyys nahtiin suurimpana hyvinvointia alentavana asiana. Opiskeli-
joilla oli muita suurempi riski kokea toimeentulon ja asumisen ongelmia. Tyéllisiin verrat-
tuna myos kotona oleminen, kuten esimerkiksi lasten hoitaminen, oli ymparistéulottuvuu-
teen liittyva elamanlaadun riski. (Hannikainen-Ingman — Mukkila — Vaarama 2014: 20—
39.)

5.1 Opinnaytetyon suunnittelu

Turvatalon johtaja ja eras pitkdaikainen tydntekija tavattiin ja turvatalon kriisimajoitus- ja

tukitoimintaa kartoitettiin. Myds opinnaytetydn rakenteesta, toteuttamisesta ja teoreetti-
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sesta viitekehyksesta kerrottiin. Opinnaytety0hon liittyvista toiveista ja yhteistydkumppa-
nin omista lahtokohdista keskusteltiin. Yhdess& myds pohdittiin mahdollisia kysymyksia,
joihin halutaan vastauksia. Taman jalkeen tutustuttiin hyvinvointiteorioiden lahteisiin
seka kartoitettiin tietoa nuoruuden ja nuorisotydn viitekehyksesta.

Selvityksessé turvatalon tydntekijdille kerrottiin mista on kyse, miksi haastattelut teh-
daan, kuinka haastattelut ja tyd sen ymparilla tapahtuvat, seka annettiin yhteystiedot,
joista toteuttavan tahon tavoittaa. Turvatalon johtaja oli myds kysynyt aiemmin kriisima-
joituksesta omaan Kkatiin siirtyneilta halukkuutta osallistua haastatteluun, joka on vapaa-
ehtoinen. Siis tutkimussuostumus haastateltavilta on kysytty suullisesti ja he kaikki suos-
tuivat haastateltaviksi. (Tutkittavien itsemaaraamisoikeus 2013.) Kymmenesta asunnon
saaneesta nuoresta valittiin satunnaisesti kolme, joita pyydettiin haastateltaviksi. Sa-
malla selvisi myds, ettd eraalla haastatteluun osallistuvalla henkil6lla tilanne oli edelleen
kriisiytynyt. Tama vaati erityista paneutumista siihen, ettd hanen yhteystietonsa pysyvat
taysin salassa. Tutkijan tulee huolehtia myo6s siitd, etta tutkimukseen osallistuneiden
henkil6llisyys ei ilmene esimerkiksi jonkin taustatiedon kautta. (Tuomi — Sarajarvi 2009:
140-141). Taman opinnaytetydn tekijat ovat myods allekirjoittaneet salassapitosopimuk-

set Vantaan turvatalon kanssa.

5.2 Toteutus ja arviointiprosessi

Henkildtietojen kerddmisen tulee perustua jonkinlaiseen tiedontarpeeseen. (Virtuaaliam-
mattikoulu 2007). Taman vuoksi paadyttiin siihen, etta kysyttiin vain vastaajan ikaa, sita
kauanko han on nyt asunut omassa asunnossa ja mistd han muutti sinne. Mikali muutto
omaan asuntoon tapahtui suoraan turvatalolta, selvitettin myods se, kauanko han siella

asui.

Haastattelujen jalkeen tutkimusmateriaali oli tarkoitus litteroida, luokitella ja analysoida.
Sen jalkeen kun tulokset oli muodostettu seka aanitteet etta litteroinnit tuhottiin. Opin-
naytetyo aloitettiin helmikuun lopussa kartoittamalla turvatalon toimintaa, maaliskuun ai-
kana tutustuttiin teoriaan ja suoritettiin haastattelut, sek& analysoitiin aineisto. Huhtikuun
alussa saatiin tulokset kasaan ja valmis opinnaytetyd esiteltiin Vantaan turvatalolla. He
hyotyivat opinnaytetydsta saadessaan tietoa siitd miten asunto on nuoren itsensa mie-

lesta vaikuttanut hanen hyvinvointiinsa. He voivat hyddyntaa saamaansa tietoa omassa
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toimintasuunnitelmassaan ja henkildstéstrategiassa tai vapaaehtoisten resurssien suun-

nittelussa ja kayttamisessa.

6 Menetelmallinen ratkaisu

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtékohtana on todellisen elaméan ku-
vaaminen. Tutkimuksessa pyritadn tutkittavan kohteen mahdollisimman kokonaisvaltai-
seen tutkimiseen joskin tutkijan omat arvot voivat vaikuttaa tulokseen. (Hirsjarvi— Remes
— Sajavaara 2005: 152). Haastattelu sinansa ei kuulu pelkastaan kvalitatiiviseen tutki-
mukseen, mutta se on jarkeva tapa selvittdd mita jollakulla on mielessa. Haastattelulle
on tyypillista vuorovaikutustilanteena se, ettd haastattelija on ennalta suunnitellut sen,
ohjaa sit&, ja joutuu myds mahdollisesti motivoimaan haastateltavaa ja pitamaan haas-
tattelua ylla. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysten jarjestys ja muoto on kai-
kille sama, mutta haastattelija ei anna vastausvaihtoehtoja vaan haastateltava saa vas-
tata omin sanoin kysymyksiin. (Eskola — Suoranta 2001: 85-86.) Haastatteluja suunni-
tellessa paadyttiin laatimaan kysymykset teemojen mukaan ja kayttamaan avoimia ky-
symyksia. Haastattelun edetessa haastattelija voi kysya tarkentavia- tai lisdkysymyksia
mikali haastateltavan vastuksessa tulee esille jotain sellaista, joka vaatii tarkentamista ja

on olennaista tutkimuksen kannalta. Nama kysymykset voivat olla myos suljettuja.

6.1 Aineiston keradminen

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, jotka tehtiin kahden haastatel-
tavan omassa kodissa ja yhden haastattelu tehtiin turvatalon tiloissa. Haastattelut toteu-
tettiin yksildhaastatteluina, silla naille nuorille omat asiat ovat arkoja, ja muiden l&asnaolo
saattaisi myds muuttaa heidan vastauksiaan sosiaalisten paineiden takia tai siksi, etta
he arastelevat muita nuoria. Oletuksena oli ettéd saadaan erilaisia ja monipuolisempia
vastauksia kun jokainen vastaaja haastateltiin erikseen. Haastateltavat olivat ialtaan 19,
20 ja 24 vuotta.

Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan joihinkin maarattyihin aihepiireihin ja

haastattelu suunnataan tutkittavan henkilon subjektiivisiin kokemuksiin. (Hirsjarvi —
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Hurme 2008: 47-48). Haastattelut nauhoitettiin kahdella eri laitteella tulosten tallennuk-
sen varmistamiseksi. Laitteina kaytettiin iPhonea ja iPadia, joissa kaytettiin Aanitykset-
ohjelmaa, jonka avulla aineiston kasittely hidastustoiminnon ansioista helpottui. Sen jal-
keen aineisto litteroitiin. Ennen haastatteluja pohdittiin suuria linjoja ja minkalaisiin kysy-
myksiin haetaan vastauksia. Pohdittiin mahdollisia ongelmia ja etsittiin apusanoja, joilla
voitaisiin selittd& sanoja, mikali haastateltavat eivat ymmarra tarpeeksi suomea. Sen jal-
keen vasta lopuksi luotiin yksittaiset kysymykset kuhunkin teemaan. Haastattelukysy-
myksissé keskityttiin Allardtin jaotteluun ja kysymykset valikoitiin siten, etta ne kattaisivat
mahdollisimman laajasti kukin oman alueensa (ks. Liite 1). Haluttiin l6ytaa vastauksia

miten haastateltavien elama oli muuttunut ja minkalaisena he itse sen juuri nyt kokivat.

Haastattelut suoritettiin rauhallisissa olosuhteissa. Jokaiselle haastateltavalle kerrottiin
aluksi, etta haastattelua tehdaan opinnaytetyota varten. Heille kerrottiin, etté heilla on
oikeus keskeyttad haastattelu milloin vain ja pyydettiin kysymaan jos eteen tulee sellai-
nen kysymys, mitd he eivat ymmarra. Haastateltavilta kysyttiin haluavatko he saada
opinnaytetyon itselleen ja se luvattiin toimittaa heille turvatalon valityksella mikali niin
tahtovat. Haastateltaville kerrottiin myos, ettéd heita ei voida yksiloida eikd vastauksia
kohdentaa juuri hdneen. Jokainen haastateltava sai haastattelua varten yksiléidyn tun-
nuksen Al, A2 ja A3. Tama on tarke&a vastaajan turvallisuuden ja anonyymiyden vuoksi.
Tassa vaiheessa myds kerrottiin, etté kun verrataan aikaa ennen ja nyt, tarkoitetaan ai-

kaa ennen turvatalolle menemista.

Kaksi vastaajista oli ulkomaalaistaustaisia, joten tarpeeksi kattavia alakysymyksia oli
pohdittu valmiiksi varalle avaamaan kéasitteitd, joita oletettiin olevan vaikeammin ymmar-
rettévid. Haastattelut oli tarkoitus kdyda suomen kielelld, mutta erddn haastateltavan
kohdalla jo haastatteluun valmistautuessa kerrottiin, ettd mikali han kokisi vastaamisen
ja kysymykset suomeksi vaikeana, hén saisi keskeyttaa ja kysya tarkentavia kysymyksia
ja mikali han pyytdisi, haastattelu voitaisiin tehda englanniksi. Haastateltavan pyynnosta
haastattelun kieli vaihdettiin englanniksi. Vastaajan englannin kieli oli hyva, ja myés
haastattelija oli erittain tottunut englannin kielen kayttdja, joten kielenvaihdolla ei ollut
muuta vaikutusta haastatteluun kuin se, etta vastaaja ymmarsi kysymykset paremmin ja

pystyi vastaamaan laajemmin kuin jos olisi kayttanyt suomen kielta.

Jokaisen haastattelun lopussa viimeisen vastauksen jalkeen pyydettiin haastateltavaa

viela miettimaan jaikd aiemmista kysymyksistd mieleen jotain mita han tahtoisi tayden-
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taa. Ensimmaisen haastattelun jalkeen haastateltavalta pyydettiin palautetta itse haas-
tattelusta. Tarkoituksena oli selvittdé oliko kysymyksisséa joitain sellaisia, joita hanen oli
hankala ymmart&a tai hahmottaa, oliko kysymyksissa jotain sellaista mité han itse kysyisi
jollain toisella tavalla, tai oliko joitain kysymyksi&, jotka pitaisi kysya viela pienemmissa
osissa. Palautteen perusteella haastatteluita jatkettiin samalla tavalla. Todettiin, ettéa ei
riita kysya pelkastaan mita henkild harrastaa, vaan on kysyttava mité héan tekee vapaa-
aikana. Kaikkea vapaa-ajan toimintaa haastateltavat eivat miella harrastuksiksi, vaikka
ne ovat mielekasta ja merkityksellista toimintaa ja siksi kysymys harrastuksista vaihdet-
tiin kysymykseksi vapaa-ajasta. Jokaisen haastattelun lopuksi vastaajaa kiitettiin ja muis-
tutettiin, ettd heita ei voi tunnistaa vastuksista ja heidan tietonsa pysyvat vain tutkijoiden
hallussa siihen saakka kunnes ne asian mukaisesti tuhotaan ja etta heilla on edelleen
oikeus vetaytya pois tutkimuksesta ilmoittamalla siité joko puhelimitse tai turvatalon va-

lityksella.

6.2 Aineiston analyysi

Haastatteluaineisto analysoitiin jakamalla kaikki vastaukset eri teemoihin. Puolistruktu-
roitu haastattelu helpottaa haastattelujen litteroinnissa, silla vastaukset on helppo loke-
roida valittujen otsakkeiden eli haastattelussa kaytettyjen teemojen alle. Litteroidun ai-
neiston pohjalta voi luokitella ja jarjestelld haastatteluissa nousseet olennaiset seikat eri
teema-alueiden mukaan (Hirsjarvi — Hurme 2008: 147). Kaikki kolme haastatteluda-
nitetta litteroitiin Word-tiedostoiksi. Haastattelujen pituudet vaihtelivat, joten myds litte-
roiduista dokumenteista tuli eripituisia. Pituudet vaihtelivat viiden ja kahdentoista sivun
valilla. Litterointi tehtiin sanasta sanaan, tauot merkittiin pisteilld ja muut ilmaisut merkit-
tiin hakasulkeilla. Litteroinnissa kaytettiin Arial-fonttia, jonka kokona oli 11 ja rivivalina oli
yksi. Yksi litteroinneista tehtiin suurimmaksi osaksi englannin kielell& kuten haastattelu-
kin. Taman jalkeen haastattelut kuunneltiin viel& uudelleen kaksi kertaa ja litteroinnit tar-

kistettiin mahdollisten virheiden ja sanojen puuttumisen varalta.

Sen jalkeen litteroitu teksti koodattiin. Varikoodiksi sovittiin yhdeksan eri varia, siis jokai-
selle kolmelle teemalle ja kolmelle haastateltavalle eri véarit. Molemmat opinnaytetyota
tekevat henkilot tekivat oman koodauksen, joita sen jéalkeen verrattiin kesken&én, jotta

saatiin mahdolliset ndkemyserot selville. Saatiin my0ds selville se, voiko jonkin yksittaisen
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asian ndhda seka arvona etta resurssina. Taméa auttoi huomaamaan voiko jonkin yksit-
taisen seikan luokitella usealla eri tavalla. Varikoodaamisen jalkeen tulokset siirrettiin
Excel-taulukkoon. Taulukko oli tehty vastaamaan kolmea péaéteemaa, mutta tyostetta-
vyyden vuoksi ne jaettiin teemoittain eri tyokirjasivuille, jossa ne ryhmiteltiin siten, etta
haastateltavien vastaukset saatiin samoille vaakariveille. Jokaiselle tutkittavalle teemalla
oli lisatty sarakkeet ennen ja nyt, joka helpotti tarkastelua siten, ettd vertailua voitiin tehda

ennen asunnon saantia ja sen jalkeen.

Aineisto analysoitiin kayttden jasentelyssa Erik Allardtin pohjoismaita vertailevassa, hy-
vinvointia ja tarpeentyydytystd koskevassa haastattelututkimuksessa kayttamia hyvin-
voinnin ulottuvuuksia. H&nen mukaansa hyvinvointi on tila, jossa ihmisilla on mahdolli-
suus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyiksi. Erityyppiset tarpeet on luokiteltu kolmeen
perusluokkaan: elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensa toteuttaminen. Jokainen hyvinvoin-
nin perusluokka on jaoteltu my6s osatekijoihin. Elintasoon kuuluvat yksilon tulot, asumis-
taso, tyollisyys, koulutus ja terveys. Yhteisyyssuhteisiin siséltyvat suhde |ahiyhteisdon,
naapuruussuhteet seka perhe ja ystavyyssuhteet. Itsensé toteuttaminen koostuu arvon-
annosta, korvaamattomuudesta, poliittisista resursseista, sekd mielenkiintoisesta vapaa-
ajan toiminnasta. (Allardt 1976: 21-50.) Kaikki kaksitoista osatekijaad voidaan nahda
seka arvoina sindnsa tai resursseina. Haastateltavien vastaukset jaettiin kolmeen paa-
luokkaan. Jo tadssad vaiheessa voitin huomata yhteisia piirteita vastauksissa, vaikka

haastatteluihin osallistuneiden taustat ja elamantilanteet olivat erilaiset.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan lapi koko tutkimusprosessin ja tut-
kija on itse keskeisin luotettavuuden kriteeri, silla tutkimus siséltaa tutkijan omaa pohdin-
taa. (Eskola — Suoranta 2009: 211-212.) Tama opinnaytetyd sisdltda pohdintaa, joka
perustuu tekijoiden tulkintoihin aineistosta ja sen tuloksista. Omat tunteet, olettamukset
ja kokemukset on pidetty tulkintojen ulkopuolella ja johtopaatokset pohjautuvat ainoas-
taan kerattyyn aineistoon. Ajatellaan, ettd tutkimus on luotettava, jos kaksi tulkitsijaa
paatyvat samanlaiseen tulokseen esimerkiksi ymmartdessaan haastateltavan vastauk-
sen samoin (Hirsjarvi — Hurme 2008: 186). Koska opinnaytetyd on tehty paritytné, haas-
teltavien vastauksia on pystytty tulkitsemaan ja analysoimaan yhdessa ja keskustele-

maan haastateltavien vastauksista ja siten saamaan luotettavampi kasitys tuloksista.
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Tydvaiheet on kuvailtu mahdollisimman johdonmukaisesti, huolellisesti ja avoimesti. Py-
rittiin siihen, etta tyd on laadultaan hyvaa, jonka vuoksi oltiin l1&ahdekriittisia ja kaytettiin
mahdollisimman vahan verkkojulkaisuja seka tarkistettiin lahteiden ajankohtaisuus.
Haastatteluita tehdessa kiinnitettin huomiota siihen, ettéd kaikki teemat kasiteltiin. Nuo-
rille selitettiin haastatteluissa kaytettavat kasitteet, kuten elintaso, siksi ettd haastatelta-
ville ei jaisi epaselvyytta mitd jokin kasite tarkoittaa. Opinnaytetydn luotettavuuden kan-
nalta on tarkeaa, ettd haastattelukysymykset tulivat haastateltaville oikein ymmarretyiksi
ja siksi kieltd paadyttiin vaintamaan kesken yhden haastattelun. Litteroinnissa oltiin tark-
koja ja tydskenneltiin huolellisesti ja haastattelut kirjoitettiin sanasta sanaan, jotta merki-
tys ei muuttuisi ja tulokset pysyisivat totuudenmukaisina. Aineistosta on otettu sitaatteja
tukemaan tuloksia ja tuomaan haastateltavan aani nakyviin, jotta lukija voi paremmin

arvioida tulosten ja johtopaatosten luotettavuutta.

Opinnaytetydssa eettisyys oli lasna alusta loppuun. Tutkimussuunnitelma esitettiin tur-
vatalolle hyvissa ajoin ennen tutkimuksen alkamista ja tutkimuslupa pyydettiin suulli-
sena. Haastatteluluvat taas turvatalon johtaja kysyi suoraan nuorilta, jotka olivat valikoi-
tuneet haastatteluun, ja valitti tiedon tutkijoille. Haastatteluiden aluksi asia varmistettiin
vield kerran. Haastattelutilanteissa pyrittiin rennon ja keskustelevan ilmapiirin luomiseen
ja kaikkia haastateltavia kohdeltiin asianmukaisesti ja tasapuolisesti. Teemahaastattelu
mahdollisti etenemisen nuoren tahdissa ja hdnen haluamaansa suuntaan. Haastatte-
luissa kaytettiin paasaantoisesti avoimia kysymyksia ja nuorille annettiin aikaa vastata
rauhassa. Johdattelevia kysymyksia ei kaytetty ja mikali esimerkiksi tukiverkoista kysyt-

tédessa turvataloa ei olisi mainittu, sitd ei mydskaan olisi tuotu esille.

Tietosuoja varmistettiin siten, etta laitteet joilla haastattelut tehtiin, olivat ainoastaan tut-
kijoiden omassa kaytdssa niin kauan kunnes aineisto oli kasitelty ja tuhottu asianmukai-
sesti. Nuoren itsem&araamisoikeudesta pidettiin huolta siten, ettd han tiesi omat oikeu-
tensa keskeyttaa tai lopettaa haastattelu niin halutessaan. Lisdksi heille muistutettiin oi-
keudesta kysya uudelleen kysymykset, joita ei ymmartanyt. Opinnaytety® on toistetta-

vissa samassa tai samankaltaisessa ymparistossa.
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7 Tutkimuksen tulos

Tassa luvussa esitelldan tulokset hyddyntamalla kolmea paateemaa ja niiden alatee-
moja, joita on kaytetty haastatteluaineiston analyysissa. Ensin kasitellaédn tutkimuksen
tulokset ensimmaisesta paateemasta, joka on elintaso. Siihen liittyvéat alateemat ovat
tulot, asuminen, tyéllistyminen, terveys ja koulutus. Seuraavaksi esitellaan tulokset tee-
masta yhteisyyssuhteet, joka jaetaan kolmeen osa-alueeseen: naapuruussuhteet, suhde
lahiyhteis6on seka perhe ja ystavyyssuhteet. Lopuksi tarkastellaan tuloksia teemasta it-
sensa toteuttaminen, joka jaetaan neljaan eri osatekijaan: maine ja arvovalta, valttamat-
tomyys tai korvaamattomuus, poliittiset resurssit sek& mielenkiintoiset vapaa-ajan toi-

minnat.

7.1 Elintaso

Elintaso liittyy niihin tarpeisiin, joiden tyydytys maarittyy aineellisten resurssien myota
(Allardt 1976: 32). Haastateltavien asumismuoto on vuokra-asunto kerrostalossa. Kaksi
vastaajista oli asunut omassa asunnossaan noin puoli vuotta ja yksi vastaajista oli asu-
nut omassa asunnossa vahan yli vuoden. Yksi haastateltavista asui Monika-Naiset ry:lta
vuokraamassaan huoneistossa ja kaksi asui Nuorisosaation vuokra-asunnoissa. Haas-
tatteluissa selvitettiin keitd talouteen kuului ja kuinka tyytyvdinen henkil6 oli asumi-
seensa. Haastateltavista kaksi asui yksin ja yksi vauvansa kanssa. Kaikki olivat erittain
tyytyvaisid asuntoonsa, silla ne olivat siisteja ja moderneja, ja niissa oli kaikki tarvittavat

kodinkoneet ja laitteet.

Haastatteluissa pyydettiin nuoria kertomaan kodistaan ja asumisestaan. Asuminen
omassa kodissa koettiin mieluisaksi. Vastauksista kay ilmi, ettd omassa kodissa tar-
keinta on, ettd saa itse paattdd omista asioistaan. Lahes jokainen vastaaja tuo myos
esille oman rauhan ja yksityisyyden tarkeyden. Koettiin tarkeéksi, ettd omassa kodissa
saa olla rauhassa ja yksin, jos niin haluaa. Aineistosta kavi ilmi, etta nuorilla on turvalli-
nen olo asua omassa asunnossa. Useimmat nakivat asunnon paikkana, jossa oli oma
rauha, mik& oli aiemmin puuttunut. Nuoret sanoivat, ettd asunto merkitsi heille turvapaik-

kaa, jossa voi levata ja olla turvassa. Turvallisuus nahdaan tassa selkeasti myos resurs-
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sina, joka merkitsi sita, etta henkilo ei kokenut fyysista eika henkistéa vakivaltaa. Haas-
tatteluissa nousi esille usean vastaajan aiemmat kokemukset henkisesta vékivallasta ja

eras vastaajista oli kokenut myds rajua fyysista vakivaltaa.

A2: ”Ma oon saanu kaiken. Asunnon ....oon saanut sitd kautta ihan kaiken ...mulla
on ihan oma elama, se on tosi hyva [naurahtaa).”

Aineistosta nousi vahvasti esille, ettd asunto helpotti elamista konkreettisesti. Haastatel-
tavat mainitsivat asunnon paikkana, jossa tyo, opiskelu ja vanhemmuus mahdollistuivat
Yksi haastatelluista nuorista kertoi, ettd héanen kodin ja oppilaitoksen vélinen matkansa
lyheni huomattavasti, ja sen vuoksi hanella oli enemman aikaa kaytettavana. Aika itses-

saan on myds resurssi, jonka katsotaan kuuluvan elintasoon.

Allardtin teorian (1976) mukaan ty0 ja opiskelu ovat téarkeita hyvinvoinnin ulottuvuuksia.
Myds aineistosta tdmé nousi odotetusti esille. Seka tyd, ettd opiskelu oli tarked resurssi
haastateltaville. Oman asunnon saatuaan nuoret pystyivat keskittymaan opiskeluunsa
paljon paremmin kuin aiemmin. Mielekas tyd tai opiskelu ovat ihmiselle todella merkityk-
sellisia. Kavi ilmi, etté yksi nuorista oli saanut tytpaikan ja han oli siita todella iloinen ja
onnellinen. Nyt han pystyi huolehtimaan omasta taloudestaan itse haluamallaan tavalla
ja myo6s paatti omista hankinnoistaan. Kaikki haastateltavat olivat tyytyvaisia omaan ti-

lanteeseensa ja kokivat asunnon myo6tavaikuttaneen huomattavasti olosuhteisiinsa.

Kaikki haastateltavat kuvasivat tulojaan riittaviksi ja kaikilla tulot olivat parantuneet. Palk-
katuloja sai vain yksi vastaajista ja muut saivat erilaisia Kelan etuuksia. Haastateltavien
muina tuloina olivat opintotuki, aitiyspaivaraha, asumistuki, lapsilisa ja perustoimeentu-
lotuki. Erdalla vastaajista tilanne oli muuttunut siten, etta aiemmin vanhempi oli huoleh-
tinut asumiseen liittyvista kuluista seka ruuasta, ja henkilon itsensé ansaitsemat pienet
sivutulot héan oli voinut kayttaa haluamallaan tavalla. Enda héanelld ei ollut sivutuloja,
mutta vastaavasti han oli saanut asumistukea Kelasta oman asuntonsa asumismenoihin,
joten tulot olivat todellisuudessa parantuneet. Han koki, etta vaikka tulot riittivat menoi-
hin, on hanen silti oltava tarkka ja valittava tarkoin mihin jaljelle jaavat rahansa kayttaa.
Han koki kuitenkin tulevansa toimeen ja oli tyytyvainen tuloihinsa ja jopa siihen, etta jou-
tui itse huolehtimaan taloudestaan. Tulot ovat resurssi, joiden avulla mahdollistuu mo-

nenlaisen hyvan hankkiminen ja saavuttaminen. (Allardt 1976: 121).
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Er&an vastaajan tulot olivat parantuneet ansiotydon myo6ta. Asunto mahdollisti sen, etta
han pystyi kdymaan toissé ja saamaan palkkaa. Hanen kohdallaan tulot muuttuivat tay-
sin, silla aiemmin hanella ei ollut lainkaan tuloja. Han oli taysin varaton, silla han ei kuulu
Suomen sosiaaliturvan piiriin. Nyt han pystyi itse huolehtimaan vuokrastaan, laskuistaan
ja muista menoistaan itsenaisesti ja hanen elintasonsa oli noussut merkittavasti. Erdan
toisen haastateltavan tulot olivat taas parantuneet juuri sen vuoksi, ettd hén paasi Suo-

men sosiaaliturvan piiriin.

A3:” Jajoo olen todella onnellinen, ettd ne auttoivat mua ja sain oman kodin ja nyt
ma asun taalla ja tiedan miten toimia ja mulla on ty6. Olen tottunut Suomeen ja
mitd Suomi on, millainen tilanne taalla on ja miten mun tulee olla. Tiedan kaikki
saannot, en tietysti ihan kaikkea, mutta tiedan suurimman osan asioista, ainakin

ne mita tarvitsen.”

Yllattavaa oli, ettd aineistosta ei noussut juuri lainkaan esille nuorten tarve omistaa tava-
roita, vaan haastateltavat olivat tyytyvaisia siihen mita omistivat. Erds haastateltavista
muutti omaan asuntoon yksin erottuaan avioliitosta. Han ei ollut omistanut ennen muut-
toa mitaén, joten kaikki objektiivisesti havaittavat aineelliset resurssit olivat uusia ja pa-

ransivat hanen elintasoaan.

Kaikki vastaajat kokivat terveytensa parantuneen oman asunnon my6ta. Tamé mahdol-
listui silla, ettd oli paikka missa nukkua tarpeeksi, missa voi ruokailla saanndllisesti ja
pitdd huolta omasta hyvinvoinnista. Eraan haasteltavan mukaan asunto merkitsi hanelle
koko elamaa. Allardt (1976) maarittdd asunnon kuuluvaksi elintasoon (having) ja olevan
siten tarkeé osatekija ihmisen hyvinvoinnille. Asunto on siten konkreettinen objektiivisesti
havaittava hyvinvointia lisdava seikka. Sita voidaan myds tarkastella subjektiivisesti si-
ten, ettd se nahdaan joidenkin asioiden tai toimintojen mahdollistajana. Henkinen hyvin-
vointi lisdéntyi kaikilla vastaajista. Olo oli vapautuneempi ja onnellisempi kahdella vas-
taajista. Erés vastaaja sanoi, etta olisi nyt kuollut mikali han ei olisi saanut apua ja asun-
toa. Yhdessé tapauksessa kun nuoren henkinen hyvinvointi parani, koki hdn sen vuoksi
saaneensa enemman aikaa kayttoonsa. Vaikka hanelld aiemminkin oli aikaa, ei hén ky-
ennyt tekemaan juuri mitdan. Hyvinvointi ja terveys ovat usein kasi kddessa, mutta tassa
opinnaytetytssa ei tarkasteltu lainkaan fyysisen terveyden merkitysta hyvinvoinnille,

koska se on hyvin laaja-alainen asia.
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7.2  Yhteisyyssuhteet

Ihmissuhteet ovat tarkeitd ja tietoa etsittiin haastateltavien tdman hetkisista perhesuh-
teista, esimerkiksi elikd héan parisuhteessa vai yksin, oliko hanella lapsia ja millaiset ha-
nen suhteensa omaan lapsuuden perheeseensa ja sukulaisiinsa olivat. Samoin hanen
ystavyyssuhteitaan seka suhteita naapurustoon ja lahiymparistoon kartoitettiin. Erds
haastateltava kertoi aiemmin perheeseensa kuuluneen pikkusiskon, isoveljen ja isan.
Omilleen muuttamisen jalkeen h&n tapasi pikkusiskoaan harvemmin, mutta vastaavasti
suhde isoveljeen oli tiivistynyt. Taman liséaksi han tapasi nyt tatejaan kun taas suhde
isdan oli kokonaan poikki. Suhteen katkeaminen oli haastateltavalle helpotus ja siten
hyva asia, joka lisési h&nen hyvinvointiaan.

Er&an toisen haastateltavan lahipiiriin kuului &iti, johon h&n piti yhteyttd saannollisesti,
koska myds hén asui padkaupunkiseudulla. Isd asui toisessa massa, joten yhteydenpito
oli harvempaa, mutta kuitenkin saannoéllistéa. Mikali vastaaja ei olisi saanut omaa asun-
toa, han olisi joutunut muuttamaan lapsensa kanssa isdnsa luokse. Nyt oma asunto mah-
dollisti Suomeen jaamisen aidin ja kolmen veljen lahelle. Kahteen isoveljeen han piti yh-
teytta Facebookissa. Han oli yksinhuoltaja, mutta lapsen isa piti tiivista yhteytta lapseen,
jonka tapaamisen asunto mahdollisti. Parisuhde lapsen isan kanssa oli haastatteluhet-
kella epaselva, mutta valit olivat hyvat ja asunto tarjosi mahdollisuuden selvittaa suhteen

jatko. Oma lapsi nayttaytyi voimavarana elamassa.

Yksi haastateltavista oli tdysin ilman perhetta. Han joutui pakenemaan vékivaltaisesta
suhteesta turvataloon. Erottuaan han menetti yhteyden seka ex-puolisoonsa ettéd taméan
l&hisukulaiseen, jotka molemmat olivat vakivaltaisia. Hanen kokemuksensa tastd mene-
tyksesta oli pelkastaan positiivinen. Sen sijaan negatiivisena han koki sen, etta erottuaan
hanen lapsuudenperheensa ja sukunsa hylkasivat hénet taysin. Tama johtui perheen
kulttuurista ja uskonnosta. Aineistossa korostui ajatus siita, etta vaikka perhe on tarkea,
on toisinaan parempi olla ilman perhetta. Joskus perhe aiheuttaa henkil6lle niin paljon
henkista karsimysta, tai jopa fyysista haittaa, ettd on viisaampaa olla oma yhden hengen
perheensa. Talloin vaikka varsinaista perhetta ei ole ymparill&, voi ihminen olla taysin

tyytyvainen omaan perheyksikkdonsa.

Ystavyyssuhteet nousivat esiin erittain tarkedna seikkana haastatelluille nuorille. Kaikki

vastaajat nostivat esiin sen, etté ystavat ovat tarkeitd. Myos mahdollisuudet ystavien ta-
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paamiseen olivat parantuneet siksi, etta heita oli helpompi tavata lyhentyneiden valimat-
kojen vuoksi ja koska asunto tarjosi paikan, jossa pystyi vapaasti tapaamaan ystavidan.
Yksi haastatelluista korosti, ettéd ystavyyssuhteet olivat muuttuneet l&aheisimmiksi ja niita

oli tullut enemman. Aiemmin han ei ollut voinut eikd halunnut pitaa ylla ystavyyssuhteita.

A1: "Siis mikd mun mielestd on se isoin mitd mulle on tullu, mistd ma oon tosi
ilonen, on kaverisuhteet. Et ennen ne oli semmoset niinku vaan kaverisuhteita
[naurahtaa], ei semmost niinku ystavyyssuhteita. Nykyaan ne on paljo laheisem-
mat ja méa koen sen itse sillee tosi kivaks etta pystyy jakaa asioita, mita ehka sillon
puolvuotta sitte ei pystyny jakaa, ei halunnu jakaa. Nyt kun musta on tullu sellanen

avoimempi, niista suhteista on tullu paremmat, ja se on vaikuttanu muhun paljon.”

Myds toinen haastateltava kertoi, ettd hanella oli ollut aiemmin viikonloppukavereita, joi-
den kanssa han oli kdynyt ulkona. Nyt han taas vietti aikaa toisen tyyppisten ystavien
kanssa, joilla oli lapsia. Yhdella vastaajista ei ollut tydkavereiden lisaksi talla hetkella
ystavia tai tuttavia. Ainoat ihmiset hanen elaméssaan olivat turvatalon henkilékunta ja
vapaaehtoiset, joita han kavi tapaamassa turvatalolla silloin talléin. Han kuitenkin piti
yhteytta toisiin ihmisiin osallistumalla keskusteluihin internetin keskustelupalstoilla.
Muutkin vastaajat pitivat saannollisesi yhteytta ystaviin sosiaalisessa mediassa, etenkin
Facebookissa. Tana paivana ystavyyssuhteet voivat olla myds virtuaalisia, mika ei viela

Allardtin tehdessa tutkimustaan ollut mahdollista.

Aineistosta nousi vahvasti esille Vantaan nuorten turvatalon henkilokunnan antaman
tuen ja avun merkitys. Muita turvaverkkoja nuoret sanoivat olevan ystavat ja jotkut suku-
laiset. Perhe ei valttaméatta noussut esiin lainkaan turvaverkkona. Nuoret kertoivat tar-
vitsevanansa toisinaan apua arjessa tai tahtoivat keskustella sellaisen aikuisen kanssa,
jonka kokivat luotettavaksi. Erdalle vastaajista turvatalon tuki oli nyt sitd, ettd hanta kay-

tiin tapaamassa ja han oli itse yhteydessa henkilokuntaan jos hanella oli tarvetta siihen.

Al: "Siis [yskahtad] niin yksi mik& mulle on ehka se isoin ja tarkein, ehka jollakin
tavalla periaatteessa se ainut ... kun taalla ollaan kasitelty niité asioita syvallisesti
ja mietitty niité asioita et mista ne tulee ja miks ne on téllee ja néin poispéin. Se on

ollu, niinku sellasta puoliterapiaa.”

A3: ”Jos ma tartten apua johonkin ongelmaan, niin tietysti ne aina sanoo ett terve-

tuloa... jos mua masentaa ja tartten jutustelua, jotain hyvaa juttelua tai neuvoo niin
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ma voin menna sinne ja sielld on ihmisia. Sielld on hyvid ihmisia... ne ei koskaan

sano etta sa et vois tehda jotain, ne aina auttaa.”

Haastateltujen mielesta turvatalolta saatu tuki oli todella tarkeaa ja arvokasta. Se oli hei-
dan mielesta juuri sellaista kuin he tarvitsivat. Aineistosta herasi ajatus, etta turvatalolla
olisi sellaisia vapaaehtoisia, joista nimettaisiin nuorelle tukihenkil®, jolle han voisi soittaa
silloin kun hanella olisi jotain pohdittavaa. Talle henkildlle tulisi voida soittaa aluksi vaikka
joka péaiva ja sitten jatkossa tarpeen mukaan. Tukihenkilolla pitdisi olla aikaa vastata
nuoren kysymyksiin ja keskustella ongelmista ja olla aidossa vuorovaikutuksessa nuo-

reen.

Jokainen nuori itsendistyy omaa vauhtiaan ja omalla tavalla. Siihen vaikuttavat useat eri
seikat perhetaustasta ja rakenteesta aina ystaviin ja aivojen kehitykseen saakka. (Sink-
konen 2010: 63). Aineistosta nousi esiin arvostus ja lampd nuorten turvatalon henkilo-
kuntaa kohtaan. Nuoret toivat esiin, ettd he uskaltavat kysya neuvoa henkilokunnalta
ongelmatilanteisiinsa. Haastateltavat myods kokivat, etta heista oltiin aidosti kiinnostu-
neita ja heista valitettiin. Eras vastaajista kavi turvatalolla edelleen s&&nndllisesti ja piti
tarkeana sita, etta sai keskustella mielta painavista asioista luotettavan aikuisen kanssa.
Nama keskustelut olivat auttaneet hanta tulemaan positiivisemmaksi, avoimemmaksi ja
iloisemmaksi ihmiseksi. Ihmisen hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etta han on yhtey-
dessa toisiin ihmisiin. (Allardt 1976: 31).

Oli yllattavaa, etta rakkaus ja parisuhde eivat tulleet erityisesti esille haastatteluissa tér-
keina. Ainostaan yksi haastateltavista mainitsi asiasta ja hanen kohdallaan kyseessa
oli se, etta parisuhde ei ole juuri nyt ajankohtainen tai tavoiteltu asia. Koska haastatel-
tavat eivat erikseen tuoneet asiaa esille, tulkittiin heidan olevan tyytyvaisia taméan hetki-
seen statukseensa.

Naapuruussuhteet eivat oletetusti nousseet vahvasti esiin aineistosta. Eras nuorista ker-
toi olevansa normisuomalainen, joka tuntee naapurit ulkonadlté ja tervehtii tavatessa,
mutta lahempaa tuttavuutta ei ole, eikd haluakaan siihen. Erds vastaajista oli kuitenkin
saanut asunnon myota naapurista uuden ystavan, jonka kanssa han vietti aikaansa. To-
sin han oli tutustunut uuteen henkil6on sosiaalisessa mediassa ennen hdnen muutta-

mista naapurustoon.

Suhde lahiyhteis66n nousi aineistosta eri tavoin esille. Useimmat vastaajista pitivat ym-

paristoa tarkedna ja olivat tutustuneet uuteen asuinalueeseensa ja sen palveluihin. He
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kayttivat alueella olevia palveluita sekd sen tarjoamia mahdollisuuksia vapaa-ajan viet-
toon. Eréas vastaajista tunsi oikein hyvin |&hiymparistdaan ja piti siitd kovasti, silla siella
oli paljon eri mahdollisuuksia viettd& vapaa-aikaa lapsen kanssa. Han aikoi myés osal-
listua alueella olevaan aiti-lapsirynmé&an. Muutenkin h&n koki asuinalueensa palvelut
loistaviksi. Toinen vastaaja koki ymparistonsa turvalliseksi ja kaytti lahiseudun ulkoilu-
alueita paljon. Han tiesi missa hanen tarvitsemansa palvelut olivat ja han piti yhteytta
muuhun maailmaan internetin vélityksella seuraamalla uutisia ja osallistumalla keskus-
teluihin. Kaikki haastateltavat olivat erittéain tyytyvaisia asuinymparistéonsa, silla kai-

kissa niissa oli hyvat kulkuyhteydet ja siten oli helppo liikkua pdakaupunkiseudulla.

7.3 ltsensa toteuttaminen

Aineistosta nousi vahvasti esiin tulevaisuuteen suuntautuminen. Kaikki haastateltavat
halusivat joko aloittaa tai jatkaa opiskelujaan ja erés heista valmistautui maaratietoisesti
yliopiston paasykokeisiin. He kaikki uskoivat, ettd tavoitteet olisivat saavutettavissa, silla
heilla oli tarvitsemansa resurssit ja kyvyt saavuttaa nama paamaarat. He kuvailivat itse-
naisyyden lisdantyneen etenkin siind miten heidan arki muodostui. He uskoivat itseensa
ja omiin mahdollisuuksiinsa selvita arjesta sek&d mahdollisista tulevista vastoinkaymi-
sistd. Kaikki olivat tyytyvaisid nykyiseen elamantilanteeseensa ja kertoivat kokevansa
onnellisuutta siksi, etta heilla oli oma koti. Koettua hyvinvointia mitataan ihmisen oman

subjektiivisen arvion mukaan, sen mukaan miten itse arvelee voivansa. (Saari 2011:35).

Haastatteluissa tuli esiin voimakas tahto toteuttaa ja kehittdd itsedan. Mielekas tyd on
ihmiselle todella merkityksellinen. Er&s naistéa nuorista oli saanut tyopaikan ja oli todella
iloinen ja onnellinen, ettéa han nyt sai vapauden valita hankinnoistaan tulojen myota. Han
sai toteuttaa itsedén tydssa jossa viihtyi, ja jonka koki merkitykselliseksi, koska oppi
tydssa uusia asioita ja suomen kieltd. NAaméa han itse nosti merkityksellisiksi asioiksi to-
deten useaan otteeseen haluavansa oppia uusia asioita ja kehittda itseaan. Han oli jo
hyvin lyhyessa ajassa saavuttanut sellaisen kielitaidon, joka vaaditaan Suomessa tyds-
kentelyyn. Tasta han oli ylpea ja koki sen myos henkisena rikkautena. Arvonanto itsea
kohtaan ja itsensa toteuttaminen toimivat vieraantumisen vastakohtina. Tahan sisaltyy

kasitys omista kyvyista seké tietoisuus omasta taustasta ja omista ryhméajasenyyksista.
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Arvonannon ja korvaamattomuuden osatekijat liittyvat keskeisesti tydelamaan ja opiske-
luun. (Allardt 1976:159).

Eras haastatelluista opiskeli ja koki sen itselleen erittdin merkitykselliseksi, koska nyt
oman asunnon saatuaan han pystyi keskittymaan opiskeluunsa paljon paremmin kuin
aiemmin ja hanella oli myds selkeé tavoite opiskeluille. Han opiskeli mielellaan ja taman
lisaksi luki my6és muuta kirjallisuutta. Tuore aiti koki elamansé suunnan muuttuneen tay-
sin lapsen syntymén jalkeen. Han néki elaman ja kodin uudella tavalla, perhe-elamana,
jossa hén aitind oli uudessa paaroolissa. Han oli nyt se henkild, joka vastasi oman per-
heensa arjesta ja oli korvaamaton lapselleen. Vauva on taysin riippuvainen huoltajas-
taan. Han sanoi, ettd aiemmin han oli viettdnyt viikonloput kavereiden kanssa, mutta
nykyisin oli enimmé&kseen lapsen seurassa tai samassa elaméantilanteessa olevien ysta-
vien kanssa. Han kykeni saamaan lapsenvahdin silloin talldin ja menemaan esimerkiksi
ystaviensa syntymapaiville, mutta han ei edes kaivannut takaisin vanhaan aikaan, jolloin
han oli viettéanyt viikonloppuja kavereiden kanssa. Han toteutti itseaén uudessa roolissa
ditina ja kertoi saavansa iloa elaméaansa pienista asioista, kuten aurinkoisesta saasta,

jolloin voi viettda aikaa lapsen kanssa ulkona.

Yksi keskeinen huomio haastatteluaineistosta on se, etta itsendisyys ja itsemaaraamis-
oikeus nousivat esille voimakkaasti. Haastatellut kokivat elaméansé muuttuneen taysin
itsemaaradmisoikeuden myota. Kaikki vastaajat kertoivat, etta olivat saaneet vapauden
ja riippumattomuuden tehda juuri sitd mita halusi, kuten opiskella ja harrastaa. He saat-
toivat menna ja tulla niin kuin itselle sopi, eik& kukaan maarannyt heitd. He saivat nyt
itse paattdd omista haluistaan ja tarpeistaan. Taman kaikki vastaajat kokivat hyvin tar-
kedksi. Kysyttdessa haastateltavilta omista vaikutusmahdollisuuksista ja paatdsvallasta
vastaukset vaihtelivat. Asioita, joista haastateltavat mainitsivat saavansa paattaa itse,
olivat omasta asunnosta ja sen sisustuksesta, oman ajan kaytosta, milloin ystavat ja su-

kulaiset tulevat kylaén, harrastuksista, rahan kaytdsta ja omista teoistaan.

Yksi haastatelluista koki elamansa muuttuneen taysin saatuaan itsemé&aradmisoikeu-
den, koska aiemmin puoliso oli paattanyt kaikesta, kuten keté h&n oli saanut tavata ja
milloin. H&nen oli taytynyt pukeutua puolisonsa ja kulttuurinsa méaraamalla tavalla ja
kertoi olleensa vailla ihmisarvoa sekéa vankina omassa kodissaan. Han oli halunnut opis-
kella suomen kieltd, joka h&nelta oli yritetty kieltdd. H&n oli saanut kuitenkin opiskeltua

jonkin verran, joskaan ei omasta mielesta tarpeeksi. Nyt oman asunnon myo6ta han oli
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saanut vapauden tehda mité itse tahtoi ja opiskeli suomen kielté tydssa. llman tarpeeksi
hyvaa kielitaitoa on kovin vahan keinoja yhteisdissa toimimiseen.

Haastatteluissa nousi esiin likunnalliset harrastukset kuten lenkkeily, uiminen, ulkoilu ja
kuntosalilla k&ynti. Nuorten kuvatessa liikunnallisia harrastuksia nousi puheista esiin nii-
den iloa tuottava merkitys. Yksi haastatelluista nuorista kertoi, ettd hanella ei ollut aiem-
min ollut vapaa-ajan harrastuksia paljon, eiké ystavia, joiden kanssa han olisi tahtonut
harrastaa yhdessa jotain. Muutettuaan omaan asuntoon ja saatuaan uusia, laheisempia,
ystavia sekd voimavaroja, han oli alkanut harrastaa juoksemista ja ystavien kanssa kayn-

tid kuntosalilla seka urheilukeskuksessa.

Aineistosta nousi esiin, ettd kun on oma asunto, sinne voi kutsua vapaasti ystavia ja
viettdd aikaa heidadn kanssaan. Ystavien kanssa vietetty mukava aika puolestaan ko-
hensi omaa henkista hyvinvointia seka vireytta. Vapaa-aika on tarkeaa, koska se antaa
yksilélle mahdollisuuden nauttia ja saada voimia ja on siis resurssi, joka auttaa parem-
paan elamaan. (Allardt 1976: 175-176). Suurelle osalle vastaajista harrastuksiin sisaltyi

arjen puuhailu. He katsoivat tv:ta, askartelivat, sisustivat, ja lueskelivat lehtia.

Oletusten mukaisesti aineistosta ei noussut esille halua osallistua poliittiseen toimintaan.
Useimman kohdalla se olisi ollut mahdotontakin, koska ei ollut siihen tarvittavaa kielitai-
toa. Yhteiskunnalliset asiat eivat viela kovin paljoa kiinnostaneet haastateltavia ja yksi
heista totesi ikaan kuin roikkuvansa narulla kiinni yhteiskunnassa tekematta sen hyvaksi

yhtaan mitaan.

Valttaméattomyys tai korvaamattomuus ovat tarkeitd hyvinvoinnille. Ihnmisen hyvinvoinnin
kannalta on oleellista, ettd han saa tuntea itsensa nahdyksi ja kuulluksi. Haastateltavien
identiteetille ja itsetunnolle teki hyvaa positiiviset kokemukset seké onnistuminen tydssa
ja opiskelussa. Monelle haastateltavalle perhe, sukulaissuhteet ja oma lapsi antavat ko-
kemuksia korvaamattomuudesta. Muutaman haastateltavan kohdalla korvaamattomuus
liittyi ystavyyssuhteisiin. Naissa tapauksissa ystavat olivat haastateltavalle laheisempia

kuin sukulaiset.

Al: "Kun ma mietin sitd missa tilanteessa ja minkalainen ma olin sillon puoli vuotta
sitten, ja mita ma nyt oon, niin ma itekin huomaan jollakin tavalla... siis kehitysta...

siind mielessa ettd on tullu vaha sieltd negatiiviselta puoleta [naurahtaa] sinne
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iloselle puolelle. Ja sit kiinnostus kasvanu ja kaikki... halu kokea asioita ja nahda

asioita, on kasvanut.”

A3: "Niin sit ma& on huomannu sen, ettéd on paljo helpompi luoda ihmissuhteita ja
tutustua ihmisiin nytten mita sillon ennen.. ja tutustuminen ihmisiin on paljo hel-

pompaa...ehka jollain tavalla kivempaakin.”

Kuuluminen sellaiseen sosiaaliseen yhteyteen, jossa ihmiset ovat kesken&dén solidaari-
sia ja jossa ihminen voi tuntea arvonantoa, liséé yksilon voimavaroja. (Allardt 1976: 43).
Aineistosta oli nahtavissa erilaiset aiemmat henkisen ja fyysisen pahoinvoinnin koke-
mukset. Kaikkien haastateltavien aiempi elaméantilanne on ollut hankala ja henkisesti
kuormittava, joten jokaisen nuoren seka fyysinen ymparistd etta henkinen hyvinvointi
paranivat selkeasti. Se, etta he olivat tehneet ratkaisun muuttaa omaan asuntoon, tai
aluksi turvakotiin, oli lisannyt kokemusta omasta arvosta ja lisannyt itsekunnioitusta. Ar-
vostusta haastateltavat saavat ystavilta, sukulaisilta, tydkavereilta seké turvatalon hen-

kilbkunnalta.

Yllattden aineistosta nousi spontaanisti esiin onnellisuus. Kaikki haastateltavat kertoivat
olevansa talla hetkella onnellisia. Onnellisuutta tuotiin esiin hyvan olon tunteena, mieli-
alana. Onnellisuus tuli esiin myos kiitollisuuden ilmauksina asunnosta ja turvatalon an-
tamasta avusta. Useat toivat esille onnellisuuden elaméaén ja kyse oli pidempi aikaisesta
onnellisuuden kokemuksesta. Onnellisuus on kuitenkin subjektiivinen kasite, joten se voi

merkita heille kaikille eri asioita.

Haastateltavat toivat esiin unelmat ja paamaarat. Kaikilla nuorilla oli nyt jokin unelma tai
paamaara. He kokivat nyt paremmin pystyvansa toteuttamaan omia unelmiaan. Samalla
kun elamanlaatu kokonaisuudessaan oli parantunut, oli se myds mahdollistanut unel-
mien ja paamaarien aktiivisen eteenpdin viemisen. Unelmat ovat tarkeita, vaikka niité ei

saavuttaisikaan, silla tarkeda on kyky unelmoida ja nahda tulevaisuus valoisana.

H: "Minkalainen merkitys silla on sulle etté oot saanu alottaa sen oman elaman?”

A2:”’No:: tosi tosi, no se on kaiken tarkein [naurahtaa].”

Useat haastateltavista kertoivat opetelleensa uusia taitoja. Eras haastateltavista osallis-
tui uimakouluun vasta muutettuaan omaan asuntoon. Toinen haastateltava kertoi, etta

aiemmin han oli inhonnut lukemista, mutta nykyisin han oli alkanut lukea. Han pohti mista
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innostus lukemiseen oli tullut ja paatteli sen johtuvan siitd, etté han itse oli seka fyysisesti
etta henkisesti paremmassa kunnossa. Erés vastaajista piti kaikkein tarkeimpéna seik-
kana sita, etta oli hengissé ja sai elaa rauhassa ja toteuttaa unelmiaan. Han itse oli vah-

vasti sitd mielta, etta ei olisi elossa ilman turvatalolta saamaansa apua ja omaa asuntoa.

8 Johtopaatokset

Opinnaytety6n tavoitteena oli tutkia kuinka asunnon saaminen vaikutti nuoren kokemuk-
seen omasta hyvinvoinnista. Vantaan turvatalon avulla asunnon saaneiden nuorten
haastatteluilla tuotetusta aineistosta voidaan nahda asunnon merkitys elamaa paranta-
vana tekijané. Vaikka haastatellut nuoret olivat lahtoisin hyvin erilaisista elaméntilan-
teista, niin tuloksissa oli havaittavissa samankaltaisia positiivisia vaikutuksia heidan ela-
maéansa. Opinnaytetyon teoriaksi valittiin Allardtin hyvinvointiteoria, joka maarittada asun-
non kuuluvaksi elintasoon ja olevan siten tarke&a osatekija ihmisen hyvinvoinnille. Han
tutki asumistasoa vertaamalla asukkaiden maaraa kaytdssa olevien huoneiden lukumaa-
raan, kun taas tasséa opinnaytetydssa asunto nahtiin pelkastaan resurssina, jossa huo-
nemaaralla ei ole merkitysta. Asunto oli siten konkreettinen, objektiivisesti havaittava re-
surssi. Sita tarkasteltiin myds subjektiiviselta kannalta siten, ettéd se nahtiin joidenkin asi-

oiden tai toimintojen mahdollistajana.

Aineistosta ilmeni, ettd asunto luo turvalliset raamit, jossa nuori voi kokea olevansa oman
elamansa herra. Hanell& on oikeus osallistua niin halutessaan erilaisiin yhteiskunnan
tuottamiin palveluihin ja olla yhteisonsa arvostettu jasen. Yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen tai osallistuminen poliittiseen toimintaan eivat kiinnostaneet nuoria lainkaan. Al-
lardtin mukaan ty0 ja opiskelu ovat tarkeitd hyvinvoinnin Ihteitd ja tdm& nousi myos
aineistosta odotetusti esille. Nuorille oli tarke&d saada elaa tavallista elamaa opiskellen,

tydskennellen tai kotona ollen.

Mahdollisuus tehda itsenaisia paatoksia ja vastuu omista valinnoista ovat itsendisen ai-
kuisen elamaan kuuluvia asioita. Oma asunto mahdollistaa normaalin elaméan vapaa-
ajan harrastuksineen ja ihmissuhteineen. Se on yksityinen paikka, jossa voi olla rau-
hassa ilman pelkoa ja toteuttaa itsedaan haluamallaan tavalla. Se on myos tila, jossa voi

sailyttaa omia tavaroita, ja sen voi sisustaa oman makunsa mukaisesti. Yllattavaa oli,
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etta aineistosta ei noussut juuri lainkaan esille nuorten tarve omistaa tavaroita, vaan
haastateltavat olivat tyytyvaisia siihen mitd omistivat. Yllattden aineistosta my0s nousi
spontaanisti esiin onnellisuus, silla kaikki haastateltavat korostivat olevansa talla hetkella

onnellisia.

Nuorten hyvinvoinnin lisddminen ja syrjaytymisen ehkaisy ovat olleet tarkeitéa yhteiskun-
tamme hyvinvointipolitikan tavoitteita jo pitkdan. Tuloksia tarkastellessa ilmeni hyvin-
vointia vahentéavina tekijoind henkinen ja fyysinen vékivalta, ongelmat vanhassa asuin-
paikassa tai perheen kesken, turvattomuuden tunne, stressi toimeentulosta, yksinaisyys,
Kiire ja ajan puute. Hyvinvointia parantavia tekijéita taas olivat oma rauha, itsenaisyys ja
itsemaaraamisoikeus, oma asunto, turvattu toimeentulo, ystavat ja kaverit, fyysinen ja
henkinen terveys ja oma aika. limeista oli myds se, etta jokainen halusi ja jaksoi pitaa
itsestddn huolta. Kaikki vastaajat kokivat terveytensa parantuneen oman asunnon
my6td. Tama mahdollistui silld, ettd oli paikka missd nukkua tarpeeksi, missa voi ruo-

kailla saanndllisesti ja pitaa huolta omasta hyvinvoinnista.

Opinnaytetydssa keratyn aineiston perusteella voitiin nostaa esiin erityisesti kaksi naille
nuorille tarkeda hyvinvoinnin lahdettd. Ensimmaisena oli itsenaisyys ja itsemaaraamis-
maaraamisoikeus. Talla kaikki haastateltavat tarkoittivat sita, ettd he saivat itse paattaa
mité tekevét kodissaan ja milloin. He saivat paattaa myos keité kutsuivat kylaan. Toisena
tarkeana seikkana oli mahdollisuus vapaasti toteuttaa itseaan. Tama mahdollistui eten-
kin kun oli oma rauha, jonka nimenomaan oma asunto mahdollistaa. Nuorille oman tilan
merkitys oli ilmeinen. On tarkead, ettd jokaisella on mahdollisuus toisinaan myos vetay-
tya yksindisyyteen ja jokaisen omaa tilaa kunnioitetaan. Jokainen on yksil6llinen ja jo-
kaisen henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat siihen, millaiset hanen kykynsa tai tar-
peensa ovat. ltsenaisyys ja itsemaaraamisoikeus liittyvat aikuisuuteen ja haastateltavat

kokivat saaneensa nadma juuri asunnon myota.

Valittaminen ja huolenpito ovat tarkeita kaikille, mutta etenkin nuoren kuuleminen ja ar-
vostus ovat oleellisia kun autetaan hanté kasvamaan tasapainoiseen ja itsendiseen ai-
kuisuuteen. Nuorilla on halu olla itsenéisia ja heilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa itsea
koskeviin asioihin ja paatoksiin. Nuoret kaipaavat kuitenkin edelleen aikuista tukemaan
ja kulkemaan rinnalla silloin kun heilla on ongelmia tai eteen tulee uusia tilanteita. Joh-

topaatdksena voidaan todeta, etta Vantaan turvatalon toiminta tukee erinomaisesti nuor-
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ten hyvinvointia ja etta heiltd saatu tuki myds asunnon saamisessa auttaa nuoria selvia-
maan arjessa paremmin. Asunnon hankkimisen avustaminen on térke&a, silla nuori ei
itse valttAmatta osaa sitéd tehda ja asuntoja ei ole helposti saatavanakaan. Nuori henkild,
vailla vakituista tydpaikkaa, tai pelkdstdan yhteiskunnan etuuksien varassa, ei ole kovin
haluttu vuokralainen vapailla markkinoilla. Siksi on todella tarke&a, etta turvatalo auttaa
asunnon hankinnassa. Samalla kun ihmisen hyvinvointi paranee, mahdollistaa se unel-

mien ja paamaarien aktiivisen eteenpéin viemisen seké uskon tulevaisuuteen.

Aineiston tarkastelussa tuli ilmi nuorten suhde naapurustoon ja vain yhdella haastatel-
luista oli naapurissa ystava ja muut sanoivat, etta tuntevat naapureita vain naélta. Ole-
tettavasti tdssa on taustalla haastateltavien nuori ika, jolloin naapuruussuhteita ei koeta
niin tarkeiksi. Ystavat ja kaverit sita vastoin ovat juuri nuoruudessa tarkeita inmissuhteita.
Heidan hyvinvointiaan lisasi se, ettd oma asunto mahdollisti naita inmissuhteita. Yllatta-

vaa oli, etté rakkaus ja parisuhde eivat tulleet tarkeina esille haastatteluissa.

Allardtin mukaan hyvinvointi on tila, jossa ihmisilla on mahdollisuus saada keskeiset tar-
peensa tyydytetyiksi, ja tama tulee esille myds aineistosta. Haastattelujen perusteella
voidaan todeta, etta asunto lisda hyvinvointia jo pelkastddn mahdollistamalla sen, etta
on oma paikka misséa levata ja sydda saanndllisesti seka olla turvassa. Usko tulevaisuu-
teen oli parantunut ja kaikilla haastateltavilla oli tavoitteita elamalleen. He myos jaksoivat
nyt tavoitella haaveitaan ja unelmiaan paremmin kuin ennen. Kaikki vastaajat kertoivat,
ettd olivat saaneet vapauden ja rippumattomuuden tehda juuri sitéd mita halusivat, kuten

opiskella ja harrastaa.

Jotta nuoret voivat todella vaikuttaa omaan elamaansa ja hyvinvointiinsa, on heidan saa-
tava oma koti, jossa se tulee mahdolliseksi. Taman vuoksi mik& tahansa toiminta, joka
auttaa nuoria saamaan asunnon, on tarkeda ja yhteiskunnan tulisi tukea sitd. On se
sitten nuorisoasuntotuotannon lisaamisté tai toimintaa, jonka avulla nuoret saavat asun-
toja. Nuorilla kasvaa oman kodin myota ymmarrys siita, ettéd vapaus omaan elaméaéan tuo
myds mukanaan vastuun. T&mé& on merkki aikuisuudesta seka integroitumisesta yhteis-

kuntaan.
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9 Pohdinta

Opinnaytety6n tavoitteena oli tutkia kuinka asunnon saaminen vaikutti nuoren kokemuk-
seen omasta hyvinvoinnista. Aihe on ajankohtainen, silla nuorten syrjaytyminen on suo-
malaisen yhteiskunnan vakavimpia ongelmia. Teoriaksi opinnaytetytn taustalle valittiin
Erik Allardtin hyvinvointiteoria siksi, ettd se sopi hyvin vastaamaan kysymykseen nuoren
koetusta hyvinvoinnista ja se kattaa laajan alueen elaman kirjosta jakonsa elintaso, yh-
teisyyssuhteet ja itsensa toteuttaminen avulla. Myds teoria on ajankohtainen, koska Al-
lardtin Hyvinvoinnin ulottuvuuksia -tutkimushanke toistetaan Tampereen yliopistossa.
(Tampereen yliopisto 2017). Tutkimusmenetelméaksi valikoitui laadullinen tutkimus,
koska sen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Menetelméksi otettiin puo-
listrukturoitu teemahaastattelu, silla siind haastattelu kohdennetaan joihinkin maarattyi-
hin aihepiireihin ja se suunnataan tutkittavan henkilon subjektiivisiin kokemuksiin. Ana-
lyysimenetelmaksi oli loogista valita teemoittelu Allardtin hyvinvointiteorian mukaan. Ai-
neisto kerattiin yksildhaastatteluissa, jotka nauhoitettiin ja litteroitiin seké koodattiin tee-
moittain. Sen jalkeen tuotokset analysoitiin, jonka jalkeen tulokset esitettiin myos tee-

moittain: elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensa toteuttaminen.

Opinnaytety® on mielenkiintoinen prosessi, jonka edetessa oppii koko ajan jotain uutta.
Aluksi oppii opinnaytetytn tekemisesta, sitten teorioista ja tydelamén yhteistydkumppa-
nista. Kahden henkilon yhteistyé ensimmaisen kerran on aina opettelua toisen toiminta-
tapoihin ja tydmoraaliin, mutta onneksi taméan opinnaytetyon tekijoilla ne ovat samanlai-
set. Mielenkiintoisimman vaiheen ty6std muodostavat haastattelut ja mahdollisuus nai-
den nuorten elamaén kurkistamiseen on Kkiitollisuutta herattavaa. Tulosten muodostami-
nen, tarkastelu ja pohdinta haastavat omaa ajattelua seka kasvattavat tietoisuutta tutkit-
tavasta aiheesta. My0s kritiikki ja oman tyon reflektointi ovat 1asna lapi prosessin. Tyon
etenemisen kannalta on tarke&a osata kysya neuvoa ja pyytaa apua. Ohjaavat opettajat,
opinnadyteseminaarin ryhmalaiset, turvatalon henkilokunta ja oikolukijat ansaitsevat suu-
ren kiitoksen antamastaan avusta ja tuesta tassa prosessissa. Opinnaytetyota tehdessa
on turvauduttu muihinkin Metropolian opettajiin ja on ollut ilo huomata, miten he tahtovat
tukea oppilaitaan saavuttamaan paddmaaransa ja jakavat omaa erityisosaamistaan mie-

lelld&n. Valitut menetelmat sopivat tdhan opinnaytetydhon hyvin.

Tutkimuksen alussa keskusteltiin turvatalon johtajan kanssa jolloin han kertoi, ettd he

hakevat lisarahoitusta toimintaansa Vantaan kaupungilta. Ty6eldman yhteistyokump-
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pani hyotyi opinnaytetydsta saadessaan tietoa siitd miten asunto on nuoren itsensé mie-
lesta vaikuttanut h&nen hyvinvointiinsa. Samalla he saavat tietoa miten heidan anta-
mansa tuki ja apu asunnon saamisessa ovat vaikuttaneet nuorten elamaan. He voivat
hyddyntad saamaansa tietoa omassa toimintasuunnitelmassaan ja henkilostostrategi-

assa tai vapaaehtoisten resurssien kayttamisessa.

Haastateltavat nuoret olivat kiitollisia saamastaan avusta ja tuesta seka siitd, etta heidat
oli kohdattu arvostaen ja aidosti kuunnellen. He olivat itse osallistuneet hoitamaan omia
asioitaan ja vaikuttavat siten omaan elamaéansa. Erittain tarkedna he pitivat sita, etta
turvatalon tyontekijat huomioivat avun- ja palveluntarpeen yksil6llisesti. ltsemaaraamis-
oikeus ja osallisuus ovat tarkeita perusteita kaikessa sosiaalialan tydssa, mutta etenkin
sellaisten ihmisten on tarkea saada aanensa kuuluville, jotka ovat joutuneet kokemaan
kovia. On tarke&d, ettéa he saavat kokemuksen siitd, etta heita arvostetaan ihmisena ja

heilla on oikeus hyvaan elamaan.

On kuitenkin huomattava se tosiasia, ettd nuoren oma valinta siita, ettd han halusi
apua ja haki sitd nuorten turvatalosta, oli lahtékohta elaménmuutokseen, joka taas puo-
lestaan selkeasti lisasi nuoren hyvinvointia. Miten |dydetdén ne nuoret, jotka eivat osaa
tai jaksa hakea apua? Miten kay niille nuorille, joilla ei ole sellaisia laheisia, jotka valit-
tavat tarpeeksi tai ovat kykenevid hakemaan apua nuorelle? Etsivanuorisoty6 on sellai-
nen alue, johon tulisi my®s panostaa. On todennakdista, etta jokaista apua hakenutta

kohden l6ytyy ainakin yksi, joka ei ole hakenut tai saanut apua.

Nuorten saatua oman asunnon heidan henkinen hyvinvointinsa parani, ja tdméan voi-
daan katsoa olevan seurausta mygs stressin vdhenemisesta yleensa. Silloin kun ihmi-
sen epavarma ja sekava elaméntilanne rauhoittuu, tuo se jo itsessaéan hyvaa oloa ja
hyvinvointia lisdd. Talldin ihmisen on mahdollista ryhtya pohtimaan omia valintoja ja
mita elamalta todella haluaa. Silloin kun ihminen on tasapainossa ja voi hyvin hanella
on myos kykya hyddyntaa resursseja omassa arjessaan silla tavoin, etta se tuottaa li-
s&é hyvinvointia. Arjen hyvinvointi siis riippuu siitd, onko ihmisella riittvasti sopivia voi-
mavaroja ja toimintamahdollisuuksia seka sellaiset elinolot, jossa han voi tyydyttaa tar-

peensa.

Taman opinnaytetyon pohjalta on helppoa l6ytaa syitd siihen, miksi nuoret tarvitsevat
asunnon voidakseen hyvin. My6s aiemmissa tutkimuksissa on tultu tulokseen, etta

asunnon puuttuminen alentaa nuoren hyvinvointia. Tuloksissa etenkin henkildkohtaisen
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tuen merkitys korostuu nuorten omissa toiveissa. Taman vuoksi nuorten henkil6kohtai-
nen tukeminen on selkeasti sellainen toiminta-alue, jota tulee ehdottomasti jatkaa, ja
mik&li mahdollista, my0s kehittaéa edelleen. Turvatalon tuki jatkuu kuusi kuukautta sen
jalkeen, kun nuori on muuttanut omilleen. TAma on kuitenkin hyvin lyhyt aika opetella
itsendista elamaa, etenkin jos henkilolla on mielenterveysongelmia tai jonkinlaista paih-
teiden kayttoa, mitd haastatelluilla ei kuitenkaan ollut. Olisi tehokkaampaa, jos tuki kes-
taisi pidemman ajan, vaikkapa vuoden. Talldin ennattaisi nahda ympari vuoden, jou-
lusta jouluun, eri tilanteet, jossa nuori tarvitsee tukea. Tama on tarkeaa etenkin niille

nuorille, joilla ei omien vanhempien tukea syysta tai toisesta ole.

On selvaa, etta verotulot eivat riitd kovin pitkalle edes lakisaateisten palvelujen jarjesta-
misessa ja siksi kolmas sektori on todella téarkeédssa roolissa Suomessa nuorten hyvin-
vointia lisaéamassa. Herda kuitenkin kysymys siitd, onko oikein ettéa kolmas sektori jou-
tuu kantamaan vastuuta ja kustannuksia, jotka kuuluisivat yhteiskunnan hoidettavaksi.
Useinhan kunnat ovat jarjestdjen asiakkaita, ja palvelujen jarjestdminen on suunniteltu
yhteistydssa kunnan ja kolmannen sektorin kesken. Kaiken kaikkiaan on todettava, etta
kolmas sektori on darimmaisen tarked, ja ilman heidan tydpanostaan olisi nuorten

asema maassamme paljon huonompi.

On mielenkiintoista, ettd haastatteluissa nousi esiin onnellisuus, vaikka se ei ollut tutki-
muskysymyksen tarkoitus. Vaikka surun, pelon tai muun negatiivisen tunteen poissaolo
ei takaa, etta ihminen olisi onnellinen, olivat ndméa nuoret juuri tasta syysta onnellisia ja
toivat sen spontaanisti esiin. Tassa onnellisuus viittaa kokemukselliseen asiaan. Eras
nakokulma onnellisuuteen on tyytyvaisyys elamaan, ja jotta siihen voisi olla tyytyvai-
nen, on sen taytettavat standardit, joita itse on sille asettanut. Nailla nuorilla odotukset
olivat ylittyneet, ja he kokivat myds pysyvampaa onnentunnetta, jossa onnellisuus tar-
koitti vakiintuneempaa hyvinvoinnin tilaa. Nuoret itse eivat olleet edes tietoisia siitéd, mi-
ten paljon heidan elamansa olikaan muuttunut I&htdtilanteesta, ennen kuin heita haas-
tateltiin. T&ma kuvastaa sita, ettd nuoret ihmiset ovat hyvin joustavia ja sopeutuvat uu-
siin tilanteisiin nopeasti. Kun elinolot paranevat, nauttivat he siita ja keskittyvat sen het-

kiseen tilanteeseen, eivatkd pohdi aktiivisesti menneitd, mik& onkin hyva.

On aivan ilmeista, etta asunto auttaa nuoria itsenaiseen, onnellisempaan elamaan.
Yhté ilmeista on, ettd nuoret tarvitsevat apua ja tukea itsendisen elaman alkuun. Ai-
neistosta noussut kehitysidea tuen parantamisesta oli saada turvatalolle vapaaehtoisia

aikuisia, jotka voisivat toimia nuorten apuna, kuuntelijoina ja rinnalla kulkijoina. Tata
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ideaa voisi toteuttaa hankkimalla turvatalolle sellaisia vapaaehtoisia, jotka olisivat ni-
mettyja turva-aikuisia nuorille ja kaytettavisséa vuorokauden ympéri puhelimen paassa.
Oman elaman hallinnan opettelua varten olisi hyva laatia yhdessa kirjallinen suunni-
telma ja seurata arkipaivan taitojen opettelua, jotta varmistuisi nuoren omillaan parjaa-
minen. Tama vaatii kuitenkin lisaa aikaa turvatalon henkildkunnalta ja kaytannossa tar-
koittaa lisahenkildiden palkkaamista. On perusteltua ehdottaa Vantaan turvatalon laa-
jentavan toimintaansa saavuttaakseen viela enemman nuoria. Toinen ehdotus on, etta
uusia tuen muotoja on syyta harkita siihen vaiheeseen, kun nuori jo asuu itsenaisesti.
Tuen kestoa voitaisiin myos pidentdd. Myo6s perhetoiminnan vieminen maanlaajuisesti
eri turvataloihin voidaan pitda yhtena kehitysmahdollisuutena koko SPR:n turvatalotoi-
minnassa. Samalla asunnon hankkimisen avustaminen laajenee koskemaan kaikkia

SPR:n turvataloja.

Vaikka tassa opinnaytetydssa lahestyttiin hyvinvointia Allardtin teoriasta kéasin, voi
myds sujuvaa arkea pitdd patevana hyvinvoinnin mittarina, jonka vuoksi tama olisi var-
teenotettava tutkimuslahtokohta tulevaisuudessa. Esimerkiksi Anu Raijas on lahestynyt
hyvinvointia ihmisen olosuhteiden kautta, ja siina tarkealla paikalla ovat kaytossa olevat
resurssit ja arjen sujuminen. (Saari 2011: 27). Liséksi olisi mielenkiintoista uusia tama
sama tutkimus kolmen vuoden kuluttua ja selvittda ovatko nyt saadut tulokset viela ha-
vaittavissa. Samoin olisi myts mielenkiintoista nahda miten muutama vuoden asumi-
nen omassa kodissa on vaikuttanut nuorten hyvinvointiin ja elamaén yleensa. Herda
kysymys siitd, miten nama nuoret parjaavat tulevaisuudessa itsenaisesti. Olisi kiinnos-
tavaa tietad, tarvitsevatko he edelleen tukea yhteiskunnalta eldékseen hyvaa elaméaa,

vai ovatko he jo taysin itsendaisia ja integroituneita yhteiskuntaamme.



47

Lahteet

Allardt, Erik 1975. Att ha att alska att vara. Omvalfard i Norden. Lund: Argos Forlag AB.

Allardt, Erik 1976. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Helsinki: Werner Séderstrom Osakeyh-
tio.

Bos, Elisabeth H — de Jonge, Peter — Jeronimus, Bertus F. — Snippe, Evelien 2016.
Preserving Subjective Wellbeing in the Face of Psychopathology: Buffering Effects of
Personal Strengths and Resources. Julkaisussa PLoS ONE. 3/10/2016. 1-14.

Bradley, Ben 2015. Well-Being. Cambridge, UK: Polity Press.

Backlund, Pia — Hakli, Jouni — Kallio, Kirsi Pauliina — Stenvall, Elina 2013. Arjen osalli-
suuden tukeminen syrjaytymisen ehkdisemisen valineena. Teoksessa Reivinen, Jukka
— Vahakyla, Leena (toim.) Keta kiinnostaa? Lasten ja nuorten hyvinvointi ja syrjaytymi-
nen. Helsinki: Gaudeamus Oy. 69-87.

Ervasti, Heikki — Saari, Juho 2011.Teoksessa: Saari, Juho (toim.). Hyvinvointi Suoma-
laisen yhteiskunnan perusta. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press Oy. 191 —
218.

Eskola, Jari — Suoranta, Juha 2009. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvaskyla:
Gummerus Kirjapaino Oy.

Gothdni, Raili — Hyvari, Susanna — Kolkka, Marjo — Vuokila-Oikkonen, Paivi (toim.)
2016. Osallisuus yhteiskunnallisena haasteena. Diak Tydelama 7. Diakonia-ammatti-
korkeakoulun TKI-toiminnan vuosikirja 2. Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu. 78—
79.

Haybron, Daniel M. 2013. Happiness A very short introduction. Oxford: Oxford Univer-
sity press.

Hannikainen-Ingman, Katri — Mukkila, Susanna — Vaarama, Marja 2014. Suomalaisten
elamanlaatu nuoruudesta vanhuuteen. Teoksessa Karvonen, Sakari — Kestila, Laura —
Moisio, Pasi — Muuri, Anu — Vaarama, Marja (toim.): Suomalaisten hyvinvointi 2014. Hel-
sinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 20—-39.

Hirsjarvi, Sirkka — Hurme, Helena 2008. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teo-
ria ja kaytanto. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjarvi, Sirkka — Remes, Pirkko — Sajavaara, Paula 2005. Tutki ja kirjoita. Helsinki:
Tammi.

Hirvilammi, Tuuli 2015. Kestéavan hyvinvoinnin jaljilla. Ekologisten kysymysten integroi-
minen hyvinvointitutkimukseen. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 136. Juvenes
Print Oy. Tampere 2015. 65.

Hamalainen, Juha 1999. Johdatus sosiaalipedagogiikkaan. Kuopio: Kuopion yliopisto.

Junttila, Niina 2015. Kavereita nolla. Lasten ja nuorten yksindisyys. Helsinki: Tammi.



48

Juvonen, Tarja 2015. "Se olis sit jonkun toisen elam&a” — nuorten toimijuuden rakentu-
minen etsivassa tydssa. Saatavana osoitteessa: <http://www.tpy.fi/site/assets/fi-
les/5037/tarja_juvonen_nuorten_toimijuuden_rakentaminen_etsivassa_nuorisoty-
ossa.pdf>. Luettu 23.2.2017.

Jarvilehto, Lauri — Martela, Frank 2012. Ammattiosaajan hyva elama. Ajatuksia ja tyo-
kaluja ammattiin opiskelevien elaménlaadun edistamiseksi. EHYT ry:n julkaisusarja
2/2012. Helsinki: Ehkaiseva paihdetyd EHYT ry. 51.

Karvonen, Sakari — Kestila, Laura — Moisio, Pasi — Muuri, Anu — Vaarama, Marja
(toim.) 2014. Suomalaisten hyvinvointi 2014. Tampere: Juvenes Print Oy.

Karvonen, Sakari — Kestila, Laura 2014. Nuorten aikuisten syrjaytymisvaaraan liittyva
huono-osaisuus. Teoksessa Karvonen, Sakari — Kestil&, Laura — Moisio, Pasi — Muuri,
Anu — Vaarama, Marja (toim.): Suomalaisten hyvinvointi 2014. Helsinki: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. 160-177.

Knight, Anneynce — La Placa, Vincent — McNaught, Allan (toim.) 2014. Wellbeing Pol-
icy and Practice. Banbyry, UK: Lanterne Publishing Limited.

Konsensuslausuma 2010. Nuorten hyvin- ja pahoinvointi. Suomalainen Laakariseura
Duodecim ja Kustannus Oy Duodecim. 2016. Saatavana osoitteessa:
<https://www.duodecim.fi/wp-content/uploads/sites/9/2016/02/konsensuslau-
suma090210.pdf>.Luettu 20.2.2017.

Kasitteet. Tilastokeskus. n.d. Saatavana osoitteessa: <http://www.stat.fi/meta/kas/kou-
lupudokas.html> Luettu 28.2.2017.

Lagerspetz, Eerik 2011. Hyvinvoinnin filosofia. Teoksessa: Saari, Juho (toim.). Hyvin-
vointi Suomalaisen yhteiskunnan perusta. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University
Press Oy. 79 — 115.

Lastensuojelulaki 417/2007. Annettu Helsingissa 13.4.2007.

Lehtonen, Nora 2016. Paiva kerrallaan — Asunnottomuuden vaikutukset hyvinvointiin
asumaan muuttamisen jalkeen. Opinnaytetyd. Helsinki. Metropolia ammattikorkea-
koulu. Sosiaalialan koulutusohjelma. Saatavana séhkdisesti osoitteessa:
<http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/117886/lehtonen_nora.pdf?sequence=>

Martela, Frank 2014. Onnellisuuksien psykologia. Teoksessa Uusitalo- Malmivaara,
Lotta (toim.): Positiivisen psykologian voima. Jyvaskyla: PS Kustannus. 30— 62.

Maslow, Abraham H. 1970. Motivation and personality. 2. painos. New York: Harper &
Row Inc.

Mattila, Antti 2016. Hyvinvoinnin teoriat. Onnentaidot. Kustannus Duodecim Oy. Saata-
vana sahkoisend: <http://www.terveyskirjasto.fi/kotisivut/tk.koti?p_artikkeli=ont00039>
Luettu 3.3.2017.

Mehtonen, Tuija 2011. Sosiaalisen vahvistamisen osaaminen. Paremman tulevaisuu-
den puolesta. Teoksessa Herranen, Jatta — Lundbom, Pia (toim.): Sosiaalinen vahvis-
taminen kokemuksina ja kaytanteina. Sarja C. Oppimateriaaleja 24, 2011. Helsinki: Hu-
manistinen ammattikorkeakoulu.


http://www.tpy.fi/site/assets/files/5037/tarja_juvonen_nuorten_toimijuuden_rakentaminen_etsivassa_nuorisotyossa.pdf
http://www.tpy.fi/site/assets/files/5037/tarja_juvonen_nuorten_toimijuuden_rakentaminen_etsivassa_nuorisotyossa.pdf
http://www.tpy.fi/site/assets/files/5037/tarja_juvonen_nuorten_toimijuuden_rakentaminen_etsivassa_nuorisotyossa.pdf

49

Monikulttuurista naistoimintaa. Monika-naiset liitto ry. n.d. Saatavana osoitteessa:
<https://monikanaiset.fi/>. Luettu 28.2.2017.

Myllyniemi, Sami (toim.) 2015. Ihmisarvoinen nuoruus. Nuorisobarometri 2014. Hel-
sinki: Opetus- ja kulttuuriministerié. Nuorisoasianneuvottelukunta. Nuorisotutkimusver-
kosto.

Nivala, Elina 2007. Sosiaalipedagogiikka nuorten yhteiskunnallisen kasvun tukena. So-
siaalipedagoginen aikakauskirja 2007. Kuopio. Suomen sosiaalipedagoginen seura ry.
81-95.

Nuorisolaki 72/2006. Annettu Helsingissa 27.1.20086.

Nuorten syrjaytyminen. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. 14.9.2016. Saatavana osoit-
teessa: <https://www.thl.fi/ffilweb/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/nuorten-syrjayty-
minen>. Luettu 20.2.2017

Nuorten syrjaytymisen ehkaisy. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. 15.9.2016. Saatavana
osoitteessa: <https://www.thl.fi/filweb/lapset-nuoret-ja-perheet/tyon_tueksi/nuorten-
syrjaytyminen/nuorten-syrjaytymisen-ehkaisy>. Luettu 23.2.2017

Nuorten toimintakyky. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. 20.4.2016. Saatavana osit-
teessa: <https://www.thl.fi/fi/lweb/toimintakyky/vaeston-toimintakyky/nuorten-toiminta-
kyky>. Luettu 11.3.2017.

Nuorten turvatalo. Suomen Punainen Risti. 2017. Saatavana osoitteessa:
<https://www.punainenristi.fi/hae-tukea-ja-apua/nuorten-turvatalosta>. Luettu 9.2.2017

Nuorten turvatalo Vantaa 2016. Toimintakertomus. Vantaa: Suomen Punainen Risti
Vantaa.

Petersen-Jessen, Sara. Kriisi- ja perhetydntekija — Vaananen, Pekka. Johtaja. Nuorten
turvatalo Vantaa. Vantaa. Haastattelu 21.2.2017.

Rikoslaki 39/1889. Annettu Helsingissa 19.12.1889.

Saari, Juho (toim.) 2011. Hyvinvointi: Suomalaisen yhteiskunnan perusta. Helsinki:
Gaudeamus Helsinki University Press Oy.

Saari, Juho 2011. Hyvinvoinnin kentat. Teoksessa Saari, Juho (toim.): Hyvinvointi Suo-
malaisen yhteiskunnan perusta. Helsinki: Gaudeamus. 33-78.

Saastamoinen, Ulla — Sironen, Jiri (toim.) 2014. Kdyhyys syité ja seurauksia. Helsinki:
Fram Oy.

Seligman, Martin 2008. Aito onnellisuus. Lang, Markus (suom.). Helsinki: Art House
Oy.

Seligman, Martin 2011. Flourish: A visionary new understanding of happiness and well-
being. New York: Free Press.



50

Simpura, Jussi — Uusitalo, Hannu 2011. Hyvinvointi ja sosiaalinen kehitys. Teoksessa
Saari, Juho (toim.): Hyvinvointi. Suomalaisen yhteiskunnan perusta. Helsinki: Gaudea-
mus Helsinki University Press Oy. 106—139.

Sinkkonen, Jari 2010. Nuoruusika. WSOY: Helsinki.
Sosiaalihuoltolaki 1301/2014. Annettu Helsingissa 30.12.2014.

Sosiaalipedagogiikka. Suomen sosiaalipedagoginen seura ry. 2017. Saatavana 0soit-
teessa: <http://www.sosiaalipedagogiikka.fi/sosiaalipedagogiikka/>. Luettu 23.2.2017

Tampereen yliopisto. Klassikkotutkimuksen toisto selvittaa hyvinvointia Suomessa
2017. 2017. Saatavana osoitteessa: <http://www.uta.fi/ajankohtaista/uutinen/klassikko-
tutkimuksen-toisto-selvittaa-hyvinvointia-suomessa-2017> Luettu 1.3.2017

Tutustu Punaiseen Ristiin. Suomen Punainen Risti. 2017. Saatavana osoitteessa;
<https://www.punainenristi.fi/tutustu-punaiseen-ristiin/historia>. Luettu 11.2.2017.

Tuomi, Jouni — Sarajarvi, Anneli 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi.
Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Tutkittavien itsemaaraamisoikeus. Tampereen yliopisto. 25.9.2013. Saatavana 0soit-
teessa: <http://www.uta.fi/tutkimus/etiikka/periaatteet/itsem.html>. Luettu 23.2.2017.

Virtuaaliammattikorkeakoulu. Kyselyyn perustuvan tutkimuksen suorittaminen. 2017.
Saatavana osoitteessa: <http://www2.amk.fi/digma.fi/iwww.amk.fi/opintojak-
s0t/0709019/1193463890749/1193464185783/1194413827887/1194415412494 .html>.
Luettu 23.2.2017

Walker, Mark 2011. Happy-people-pills for all. International Journal of Wellbeing. 3 (1).
127-148.

Vaananen, Pekka 2017. Johtaja. SPR Nuorten turvatalo Vantaa. Helsinki. Puhelinhaas-
tattelu 3.3.2017.


https://doaj.org/toc/1179-8602

Liite 1
1(2)

Haastattelurunko

Tausta kysymykset

ka?

Kauanko asuit turvatalolla?

Mista muutit omaan kotiin?

Kauanko olet asunut omassa asunnossa?
Kuka on vuokranantaja?

Teema 1: Elintaso (having)

Millainen elamantilanteesi on? Missé olet tydssa? Mitd opiskelet?
Mista saat rahaa?

Kerro miten elamasi on muuttunut muutettuasi asumaan omaan kotiin?
Millainen terveytesi on ja miten voit?

Teema 2: Yhteisyyssuhteet (loving)

Ket& perheeseesi kuuluu?

Millaisia ystavia sinulla on?

Millaiset naapurit ovat?

Miten ihmissuhteet ovat muuttuneet omaan asuntoon muuttamisen jalkeen?
Miten pidat huolta itsestasi ja laheisistasi?

Millainen asuinalueesi on?

Millaiset tukiverkkosi ovat?

Teema 3: Itsenséa toteuttaminen (being)

Kerro miten vietat vapaa-aikaasi?

Kerro mista asioista paatat itse elamassasi?

Mita toivot elaméassasi/ elamaasi?

Miten osallistut yhteiskunnalliseen tai poliittiseen toimintaan?
Mik& on parasta elamassasi juuri nyt?



