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Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli suunnitella ja toteuttaa kaytettavyystestaus Helsin-
gin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin ylldpitdman Nettiterapia-palvelun masennuksen hoito-
ohjelmalle. Tavoitteena oli 16ytaa kaytettavyysongelmia Nettiterapia-palvelusta ja esittaa
ratkaisuja havaittuihin ongelmiin. Testaus suoritettiin neljalle testikayttajalle Helsingin seu-
dun yliopistollisen keskussairaalan Psykiatriakeskuksessa huhtikuussa 2017.

Tyon teoreettinen viitekehys kasittelee kaytettavyytta, sen testaamista ja Nettiterapia-
palvelua. Lisaksi ty6ssa kartoitettiin muita Suomessa toimivia internetvalitteisia terapiapal-
veluita ja otettiin selvad masennuksen vaikutuksista kaytettavyydelle. Toteutettu kaytetta-
vyystestaus koostui alkukyselysta, testitehtavien suorittamisesta, System Usability Scale -
lomakkeen taytdsta ja loppuhaastattelusta. Testitehtavien suorittamisen aikana menetel-
mana kaytettiin 48neen ajattelua.

Arvioitaviksi kaytettavyystekijoiksi tdssa tutkimuksessa valittiin opittavuus, muistettavuus,
virheiden maara ja tyytyvaisyys. Kaytettavyystestauksen perusteella tarkasteltujen kaytet-
tavyystekijoiden todettiin olevan hyvalla tasolla, eika testikayttajilld havaittu vakavia virheita
testauksen aikana. Kaikki mukana olleet testikayttajat saivat suoritetuksi etukateen suunni-
tellut viisi kaytettavyystestauksen tehtdvaa. Palvelun uudistusta varten esitetyt paran-
nusehdotukset koskivat enimmakseen palvelun kayttdon liittyvda ohjeistusta ja elementtien
sijoittelua. System Usability Scale -lomakkeella testikayttajat arvioivat Nettiterapia-palvelun
kaytettavyyden tason hyvaksi.

Testauksessa mukana olleilla testikayttajilla ei ollut aikaisempaa kokemusta Nettiterapia-
palvelusta, eivatkad he kuuluneet palvelun todelliseen kayttadjaryhmaan. Tulosten ana-
lysoinnissa otettiin huomioon oikeiden mielenterveyspotilaiden puuttuminen ja tehdyt joh-
topaatokset kaytettavyyden tasosta palvelun todellisilla kayttajilld perustuivat osittain ole-
tuksiin. Toivottavaa olisi, etta Nettiterapia-palvelun teknisen toteutuksen parannuksilla voi-
taisiin kuitenkin vaikuttaa terapian toimivuuteen ja vaikuttavuuteen oikeilla potilailla.

Avainsanat Kaytettavyys, kaytettavyystestaus, nettiterapia, mielenterveys
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The purpose of this study was to plan and carry out a usability test for Nettiterapia online
therapy service. The usability test was conducted with four test users in the Psychiatry
Centre of Helsinki University Hospital in April 2017, for the treatment program of depres-
sion. The aim was to find usability problems in the online therapy service and find solutions
to them. Nettiterapia is an Internet based service for mental health treatment maintained
by The Hospital District of Helsinki and Uusimaa.

The theoretical framework of the thesis involves usability, usability testing and information
about Nettiterapia. In addition to them, the study maps other Internet based therapy ser-
vices in Finland and explores the effects of depression on usability. The usability test com-
prised of filling in a test user information form, completing basic tasks in the therapy ser-
vice, filling in a System Usability Scale form and final interview. The test users were asked
to think aloud during the test assignments.

Learnability, memorability, error quantity and satisfaction were chosen as quality compo-
nents of usability in this study. The evaluated components were deemed to be at a good
level after the test and no severe problems were found. All test users completed five tasks
in Nettiterapia. Suggestions for improvement were mostly about the instruction for the in-
formation of therapy service and redeploying elements in the current web design. The filled
in System Usability Scale forms showed the therapy service was found usable.

The test users did not have previous experience of Nettiterapia and they did not represent
real users of the service. The absence of actual mental patients was taken into account in
the interpretation of data and conclusions were partly based on assumptions. However, it
is desirable that with the improvements in the technical implementation of Nettiterapia its
functionality and effectiveness could be affected to benefit real patients.

Keywords Usability, usability testing, online therapy, mental health
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1 Johdanto

Verkkovalitteista terapiaa tarjoavien yritysten maara on Suomessa ja erityisesti Suo-
men ulkopuolella ollut kasvussa jo useita vuosia. Internet on tarjonnut uuden vaihtoeh-
don psykoterapeuttisten palveluiden tarjoamiseen mielenterveyden hoidon ammattilai-
sille. Samalla verkkovalitteiset terapiamuodot ovat herattaneet laajaa keskustelua niin
tutkijoiden kuin l1aakarien keskuudessa. Kritiikin kohteeksi ovat joutuneet niin valimat-
kan muodostamat rajoitteet terapian kannalta seka vaikeus terapeuttisen allianssin
muodostamiseen terapeutin ja potilaan valilla. Terapeuttisella allianssilla tarkoitetaan
terapeutin ja potilaan muodostamaa yhteistydsuhdetta, jonka avulla pyritdan paase-
maan hoitotuloksiin potilaan auttamiseksi. ( Amichai-Hamburger, Klomek, Friedman,
Zuckerman, Shani-Sherman 2014: 289, Kauhanen 2013: 14, Oksanen 2007: 2.)

Taman opinnaytetydn aiheena on Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS)
yllapitdaman Nettiterapia-verkkopalvelun kaytettdvyys ja sen testaus. Opinnaytetyén
tilaajana toimii IT-Psykiatrian ja psykososiaalisten hoitojen linja, joka toimii Helsingin
seudun yliopistollisen keskussairaalan (HYKS) Psykiatriakeskuksen alaisuudessa ja on
toiminnallaan erikoistunut Mielenterveystalo.fi-verkkosivuston alaisuudessa toimiviin
nettiterapioihin. Tyon teoreettinen viitekehys muodostuu kaytettavyydesta, sen arvioin-
nin menetelmistd ja mielenterveyden hoidon sahkdisistd palveluista Suomessa. Teo-
riataustassa otetaan huomioon erityisesti masennuksen vaikutukset kaytettavyyteen.
Tyén tutkimusosana tehtava kaytettavyystestaus suoritetaan havainnoimalla 3—4 testi-
henkilén toimintaa verkkopalvelussa heidan suorittaessaan heille annettuja tehtavia
masennuksen hoito-ohjelmassa. Tulosten analysoinnilla selvitetddn, mitd ongelmia

palvelun kayttddn liittyy ja miten niita voitaisiin parantaa.

Nettiterapiat ovat HUS:n tarjoamaa hoitoa, jota toteutetaan selaimessa toimivan verk-
kopalvelun kautta. Terapiassa keskitytddn mielenterveyden ongelmiin tunnistamalla
haitallisia ajattelutapoja ja opettelemalla uusia toimintatapoja. Palvelun kayttajan itse-
naista tydskentelya tukee nettiterapeutti, joka seuraa terapiassa edistymista seka vas-
taa potilaan kysymyksiin. Potilas voi edeta terapiassa omassa tahdissaan, silla palve-
lun kayttd ei ole aikaan tai paikkaan sidottua ja kayttaja tarvitsee terapiassa edetak-
seen vain laitteen, jossa on internetyhteys. Nettiterapiaan paasee ladkarin lahetteell3,
ja sen tarkoitus on tarjota nayttéén perustuvaa nopeaa apua lieviin ja keskivaikeisiin

mielenterveyden ongelmiin. (Mielenterveystalo 2013.)



Nettiterapia-palvelu on perustettu vuonna 2013. Aikaisempaa kaytettavyystestausta
palvelulle ei ole tehty, mutta kayttadjapalautteen perusteella palveluun on tehty pienia
muutoksia vuosien saatossa. Palvelun uudistusta suunnitellaan toteutettavaksi vuonna
2017. Opinnaytetydn tarkoituksena on antaa HUS:lle lisatietoa Nettiterapia-palvelun
tamanhetkisesta kaytettdvyyden tasosta, etsia ongelmia ja esittda ratkaisuja havaittui-

hin kaytettavyysongelmiin.

Suoritettava kaytettavyystestaus edustaa kvalitatiivista testia, jolla pyritdan ldytamaan
tuotteesta mahdollisimman monta ongelmallista kohtaa. Lisdarvoa tutkimukseen tuo-
daan System Usability Scale -kyselylomakkeella ja haastattelemalla testaukseen osal-
listuvia henkiloita. Kaytettavyystestauksella pyritddn selvittdamaan testihenkildiden ko-
kemuksia palvelun laadusta ja helppokayttdisyydesta. Testauksessa keratyn aineiston

perusteella esitetddn parannusehdotuksia palvelun tulevia versioita varten.



2 Kaytettavyys

2.1 1SS0 9241-11 -standardi

ISO 9241-11 -standardi maarittelee kaytettavyyden yleisella tasolla mittariksi, jolla mita-
taan, kuinka hyvin tietyt maaritellyt kayttajat saavuttavat tietyt tavoitteet maaritetyssa
kayttdymparistdssaan. Parametrit kaytettavyydelle ovat standardin mukaan vaikutta-

vuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys. (1ISO 9241-11.)

Vaikuttavuudella mitataan, kuinka taydellisesti ja tarkasti kayttaja saa maaritellyt tehta-
vat suoritetuksi. Tehokkuutta voidaan mitata esimerkiksi rahana, aikana tai muina re-
sursseina, ja se ilmaisee vaikuttavuuden suhteen naihin mittareihin. Tyytyvaisyys ker-
too jarjestelman miellyttavyydesta ja kayttdjan suhtautumisesta jarjestelmaa kohtaan.
Standardin mukaan kaytettavyytta ei voida irrottaa kontekstistaan, vaan se on aina
riippuvainen kayttétilanteesta. Huomioitavia asioita talldin ovat kayttajat, tehtavat, tar-
vikkeet (laitteisto, ohjelma, materiaalit) ja fyysinen ja sosiaalinen kayttéymparisto. (ISO
9241-11.)

ISO-standardeilla halutaan taata kaytettavien tuotteiden ja palveluiden laatu ja turvalli-
suus ja niilld pyritddn parantamaan ihmisten elinymparistdéa. Standardit ovat kansainva-
lisesti hyvaksyttyja, ja ne tarjoavat kaytannéllisen valineen nykypaivan ongelmien arvi-
oimiseksi ja ratkaisemiseksi. (The main benefits of ISO standards, n.d.) Tassa insin66-
ritydssa standardilla halutaan tuoda esiin kansainvalisesti hyvaksytyt raamit yleiselle
kaytettavyydelle, vaikka tydn tutkimusosa keskittyykin kaytettdvyyden tutkimiseen tieto-

tekniselta kannalta.

2.2 Kaytettavyys Nielsenin mukaan

Erityisesti 80- ja 90-luvulla kaytettavyyden mittareiksi riitti, ettéd kayttaja oli tyytyvainen
johonkin tuotteeseen tai palveluun, jota oli myos miellyttava kayttda. Mydhemmin kui-
tenkin huomattiin, ettd kyseiset ominaisuudet eivat riittdneet kuvaamaan palvelun ja
sitd kayttavan ihmisen toivottua suhdetta. Kaytettavyyttd ei voida kasitelld ottamatta
huomioon kayttdjan tarpeita, motivaatiota, ennakko-odotuksia ja kayttdpaineita. (Krug
2006: 5, Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009:18.)



Jakob Nielsen on keskittynyt tarkastelemaan kaytettavyyttd puhtaasti tietotekniselta
kannalta. Muita maaritelmia kaytettavyydelle ovat esittdneet muun muassa Brian
Shackel, Ben Schneiderman ja Sampsa Hyysalo, jotka kaikki nostavat esiin osittain

samoja ominaisuuksia kaytettavyydesta kuin Nielsen.

Nielsen (2012) maarittelee kaytettdvyyden ominaisuudeksi, joka kuvaa, kuinka helppoa
jonkin kayttoliittyman kaytté on. Han kuvaa kaytettavyyttd mallilla, joka lahtee liikkeelle
tietoteknisen jarjestelman hyvaksyttavyydesta. Jarjestelman hyvaksyttavyydessa on
kyse siita, mita se tavoittelee toiminnallaan. Hyvaksyttavyytta voidaan tarkastella sosi-
aaliselta ja kaytanndlliseltd kannalta. Kaytanndllinen jarjestelma ei aina valttamatta ole
sosiaalisesti hyvaksyttava, eika toisinpadin. Hyvin kaytettavan jarjestelman tulisi kuiten-
kin tayttdd molemmat kriteerit. (Nielsen 1993: 24-25.)

Kaytannollisen hyvaksyttdvyyden Nielsen purkaa edelleen uusiin ominaisuuksiin, joista
kenties tarkeimpana on jarjestelman hyodyllisyys. Periaatteellisella tasolla hyddyllisyy-
den voidaan ajatella tarkoittavan kayttokelpoista. Toisaalta kaytettavyys on kuitenkin
ainoa oikea termi kuvaamaan sita, kuinka hyvin jarjestelman kayttajat osaavat 16ytaa
sen toiminnallisuuden, jota varten jarjestelma on alunperin suunniteltu. (Nielsen 1993:
24-25.)

Kaytettavyyden maaritelma ei ole yksiselitteinen, vaan se muodostuu viidesta tekijasta,

jotka ovat
. opittavuus
. tehokkuus
. muistettavuus
. virheet

. tyytyvaisyys.

Nielsenin nakdkulma kaytettdvyyteen on hyvin systemaattinen ja naiden tekijéiden
maarittelylla tavoitteena onkin I6ytaa kaytettdvyydelle arvioitavia ja mitattavia ominai-
suuksia. (Nielsen 1993: 26-27.)

Opittavuus tarkoittaa, etta jarjestelman tulee olla helppo oppia, jotta kayttaja osaa no-

peasti aloittaa tybnsa ja saada sen tehdyksi. Riippuu kuitenkin jarjestelmastd ja sen



kayttotarkoituksesta, kuinka kauan kayttaja jaksaa harjoitella sen kayttéa. Esimerkiksi
kertaluontoiseen kayttéon tarkoitetun jarjestelman kayttd tulisi voida oppia heti, jotta
kayttdja ei turhaudu ja pida jarjestelmaa liian hankalana kayttda. Tilanteissa, joissa
jokin jarjestelma on suunniteltu tyyliltdan samantapaiseksi kuin vanha versio, opitta-
vuuden taso taas on alusta alkaen korkea, koska kayttgjan tiedot vanhan jarjestelman
kaytosta ovat pohjana. (Nielsen 1993: 27-29.)

Tehokkuudella pyritaan jarjestelman tehokkaaseen kayttéon. Tama tarkoittaa, etta opit-
tuaan jarjestelman kaytdén kayttdjan tuottavuus on korkealla. Myds tassa tilanteessa
riippuu taysin jarjestelmasta, onko jarjestelman kayttd tehokasta jo ensikertalaiselle vai
vaatiiko sen kayttd kokemusta. Kokemusta puolestaan voidaan mitata esimerkiksi kayt-
toétuntien maaralla: testikayttajaa pyydetaan kayttdmaan uutta jarjestelmaa tietty maara
tunteja, jonka jalkeen hanta pyydetaan tekemaan tehtavia, jotka kertovat tehokkuuden
tasosta. (Nielsen 1993: 30.)

Muistettavuus on luonnollisesti edellytyksena tehokkuudelle, jotta kayttaja pystyy pa-
laamaan nopeasti jarjestelman pariin opettelematta sen kayttéa uudelleen, vaikka ei
olisi vdhaan aikaan kayttanyt sitd. Kokenut kayttaja pystyy usein aloittamaan jarjestel-
man kaytdn sujuvasti pitkadnkin tauon jalkeen. Muistettavuus ja opittavuus liittyvat l1ahei-
sesti toisiinsa, silld parannukset jarjestelman opittavuuteen tekevat myoés jarjestelman

kaytdstad helpommin muistettavaa. (Nielsen 1993: 31.)

Virheilld Nielsen tarkoittaa virheiden maaran tasoa, jonka tulisi olla kaytettavyydeltdan
hyvassa jarjestelmassa mahdollisimman matala. Kaytanndssa tatd voidaan mitata esi-
merkiksi virheklikkausten maaralla kayttajan suorittaessa hanelle annettuja tehtavia.
Kayttajan kuitenkin tehdessa virheita tulisi niiden olla helposti korjattavissa ja jarjestel-
man oltava kykeneva palautumaan niista. Virheet voidaan myods jakaa kahteen katego-
riaan, joista ensimmaiseen kuuluvat virheet, jotka kayttdjan on mahdollista korjata heti
ja niiden vaikutuksesta jarjestelman kaytté vain hidastuu toistaiseksi. Toiseen kategori-
aan kuuluvat vakavammat virheet, joita kayttaja itse ei valttamatta heti huomaa ja jotka

mahdollisesti tuhoavat kayttajan jo tekeman tyon. (Nielsen 1993: 32-33.)

Viimeisena tekijana on tyytyvaisyys, joka maarittaa jarjestelman miellyttdvyyden kaytta-
jan nadkdkulmasta ja on nain ollen puhtaasti subjektiivinen. Tyytyvaisyytta voidaan pitaa
erityisen tarkeana tekijana sellaisissa jarjestelmissa, joita kaytetdan kotona ja vapaa-

ajalla. Joissakin jarjestelmissa viihdearvoa pidetaan tehokkuutta tarkedmpana tekijana,



ja talldin kayttaja voi yksinkertaisesti haluta kayttda jarjestelmaa pitkiakin aikoja sen
hauskuuden vuoksi. Tallaiset jarjestelmat pyrkivat liikkuttamaan ja rikastuttamaa kaytta-

jan elamaa, eika niilld valttdmatta ole muuta tavoitetta. (Nielsen 1993: 33.)

2.3 Kaytettdvyys masennuspotilaan kannalta

Tuotteen kayttda ja kayttajia koskeva tiedonkeruu on yksi tarkeimmista tuotekehityksen
osa-alueista. Useasti tuotekehitysprojekteissa suurin epdonnistumisen syy on kayttajan
tarpeiden huomiotta jattdmisessa. (Hyysalo 2009: 12-13.) Myo6s verkkopalveluiden
suunnittelussa tulisi aina ottaa huomioon “yhteensopivuus” ihmisen kanssa. Englannin
kielessa kaytettavyys (usability) -termin rinnalla puhutaankin usein ihminen-kone-
vuorovaikutuksesta (Human-Computer Interaction, HCI) (Kuutti 2003: 13). Verkkopal-
velun fyysisten piirteiden, esitystapojen ja rakenteiden seka toiminnallisuuden tulisi
sopia yhteen ihmisen ominaisuuksien ja tarpeiden kanssa, huomioiden myds ymparis-
to, jossa palvelua kaytetaan. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009: 19.) Kuvio 1 erittelee

ihmisen ja verkkopalvelun yhteensopivuuteen vaikuttavia tekijoita.

Ilhminen Verkkopalvelu
Fyysiset ominaisuudet +—> Fyysiset piirteet
Kognitiiviset ominaisuudet —> Esitystavat ja rakenteet
Tarpeet ja tehtavat «— Toiminnallisuus
Ymparisto

Kuvio 1. Ihmisen ja verkkopalvelun yhteensopivuus. (Sinkkonen ym. 2009, s. 19.)

Taman insindoritydn kannalta olennaisena asiana on selvittaa, minkalaisia erityisvaati-
muksia masennuspotilaalla on verkkopalvelun kaytettavyydelle. Huomioonotettavana
seikkana on esimerkiksi tutkittavien kaytettavyyttd mittaavien ominaisuuksien valitse-

minen. Koska tuotteen kayttd sinansa on harvoin kayttajan perimmainen tavoite, voi-



daan tuotteen kaytdén paamaaraksi kutsua jotain ylemman tason tavoitetta. My6s Niel-
senin mainitsemien kaytettavyystekijoiden (luvussa 2.2) merkitysten voidaan ajatella
muuttuvan jonkin verran, kun kaytettavalla jarjestelmalla halutaan paasta hoitotuloksiin.
Erityisesti tehokkuuden kohdalla tulisi arvioida tarkkaan, milloin kayttajan matala tehok-
kuuden taso johtuu puhtaasti jarjestelmasta ja sen ominaisuuksista ja milloin siita, etta

kayttaja vain kuluttaa aikaa asioidensa pohtimiseen.

Tehokkuudella mitataan Nielsenin mukaan (1993: 26) kayttdjan tuottavuutta jarjestel-
massa hanen jo opittuaan sen kaytdén. Mielenterveyspotilaalle suunnatussa jarjestel-
massa tehokkuutta voidaan mitata samaan tapaan. Toisaalta lopullisena tavoitteena
jarjestelman kaytolle voi ajatella olevan hoidon onnistuminen. Koska mielenterveyson-
gelmista toipuminen on hyvin yksildllistd, myds potilaan tehokkuuden maarittdminen
ajalla toimii talléin huonona mittarina. Talldin jarjestelman suunnitteluvaiheessa on tul-
lut jo selvittdd, miten masennuspotilas kayttaytyy ja mika siind on normaalista poikkea-

vaa.

Kognitiivisen toimintakyvyn vajauksesta karsivid ihmisid on kaytettavyystutkimuksissa
kasitelty varsin vahan. Toistaiseksi enemman esilla ovat olleet rajoitukset ihmisen ais-
teissa. Yleensa ohjelmoijat ja graafiset suunnittelijat paasevat kuitenkin parempiin tu-
loksiin avaruudellista hahmotuskykya mittaavissa testeissa, mika tarkoittaa kaytannds-
sa, ettd heidan on helppo visualisoida sivustojen rakenteita. Yksinkertaistettu liikkkumi-
nen verkkosivustolla hyddyttaa yleisesti kaikkia kayttdjia, mutta se tulee huomioida

erityisesti niiden ryhmien kohdalla, joilla on rajoitteita. (Nielsen 2000: 310.)

Masennusoireet ja niistad toipuminen ovat hyvin yksiléllisia asioita. Hyvin usein masen-
nukseen kuitenkin liittyy paattdmattémyyden tai keskittymiskyvyttémyyden tunne. Esi-
merkiksi lukeminen tai muu huomion kiinnittdmista vaativa toiminta voi tuntua raskaalta
masennuspotilaasta. Isometsan mukaan taustalla ovat usein ilmenevat hermostollisten
yhteyksien ja kayttaytymisen valiset toiminnanhairiét. Alentuneen motivaation lisaksi
neuropsykologisissa testeissa havaitaan usein kognitiivisen suoriutumisen muutoksia,
joiden voimakkuus vaihtelee paljon masennuksen vaikeuden mukaan. Myés tarkkaa-
vaisuus on potilailla tyypillisesti heikentynyt, mik& voi ilmetéd esimerkiksi hitautena, juut-

tuvuutena ja hairintdherkkyytena. (Isometsa 2007: 159-177.)

Masennuksen oireiden takia on tarkea, ettd potilaille suunnattu palvelu on yksinkertai-

nen kayttda. Hoitotuloksiin paasemiseksi jarjestelman kayttd ei saa kaatua potilaan



kohdalla jarjestelman vaikeakayttdisyyteen. Sinkkosen mukaan (2006: 228) my&s tuot-
teen tehokkuus paranee, kun jarjestelma on hyvin tehty, selkea ja helposti opittava.

Opittavuus myos saastaa kayttajia turhautumasta ja stressaantumasta.



3 Kaytettavyyden evaluointi

3.1 Kaytettdvyyden arvioinnin menetelméat

Tuotteen kaytettdvyyden takaamiseksi on olemassa useita menetelmia, jotka voidaan
jakaa kahteen tyyppiin: arviointimenetelmiin ja testausmenetelmiin. Arviointimenetelmat
toteutetaan kaytanndssa ilman kayttajan mukanaoloa ja testausmenetelmat testikaytta-
jien lasna ollessa. Arviointimenetelmat voidaan jakaa edelleen omiksi menetelmikseen,
joista yleisimpia ovat asiantuntija-arviot ja heuristiset arviot. (Sinkkonen ym. 2009:
285.) Tuotteen kaytettavyyden varmistamiseksi keskeisessa osassa ovat myos selvi-
tykset tuotteen kayttajien tehtavistd, heidan osaamisestaan, toimintaymparistdsta ja
dokumentoinnista. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006: 275-279.)

Asiantuntija-arviossa nojataan puhtaasti kaytettavyyden asiantuntijan Iasnaoloon. Arvi-
oinnissa asiantuntija kay jarjestelman lapi yksin tai pienessa ryhmassa ja pyrkii 16yta-
maan tuotteesta ongelmakohtia. Edellytyksena arvioinnille on asiantuntijan kaytetta-
vyystesteissa ja testien analysoinnissa kertynyt osaaminen kayttdjan kohtaamista on-
gelmista seka perusosaaminen esimerkiksi ihmisen tiedonkasittelyyn liittyvista rajoituk-
sista. Asiantuntijuus vaatii kokemusta, kykya nahda jarjestelma eri kayttdjaryhmien
asemasta ja tietdmysta erilaisista suunnitteluratkaisuista. (Sinkkonen ym. 2009: 285,
295-296.)

Heuristisessa arviossa jarjestelman kaytettavyytta arvioidaan kayttamalla hyvaksi heu-
ristisia sdantdja ja tarkistuslistoja. Arviota voidaan kayttda seka itse suunnitellun tuot-
teen tarkasteluun, ettd toisten suunnittelijoiden aikaansaannoksiin. Tunnetuimmat heu-
ristiset sdanndt ovat laatineet Jakob Nielsen ja Ben Shneiderman. Arviossa kayttdliit-
tyma kaydaan lapi ainakin kaksi kertaa ja tarkasteluun otetaan aina yksi sdanté kerral-
laan. S&danndn toteutumista, esimerkkina kayttajan kontrolli ja vapaus (Nielsen), tarkas-
tellaan jarjestelman kaikissa osissa ja mahdolliset poikkeavuudet kirjataan ylds. Lopuk-
si havaitut ongelmat kdydaan lapi, niihin etsitdan ratkaisut ja korjataan virheet. (Sink-
konen ym. 2009: 285, 287-288.)
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3.2 Kaytettavyystestaus

Testausmenetelmiin kuuluva empiirinen kaytettavyystestaus on paras keino kayttoliit-
tyman tai jarjestelman ongelmien I6ytamiseen ja kuuluu oleellisena osana jo pitkdan
kaytdssa olleeseen iteratiiviseen tuotekehityskulttuuriin. Kaytettavyystestissa tuotteen
todelliset kayttajat tai kohderyhmaa mahdollisimman hyvin edustavat testikayttajat suo-
rittavat heille annettuja, etukateen suunniteltuja tehtavia jarjestelmassa. (Riihiaho 2000:
12, Kuutti 2003: 68.) Kayttdliittymien suunnittelijat tulevat helposti sokeiksi omille vir-
heilleen ja talléin ulkopuolisen testikayttdjan mukaan ottamisesta osaksi kehitysproses-
sia on suuri apu. Kaytettavyystestauksen etuna on vakavien ja usein toistuvien kaytto-
virheiden 16ytyminen. (Sinkkonen ym. 2009: 286, 297.)

Kaytettavyystesti tarjoaa ainoan objektiivisen mittaustavan tuotteen kaytettavyyden
arvioimiseksi. Kaytettavyystesteiksi kutsutaan usein myds muita kaytettadvyysmenetel-
mid, kuten kayttajien mielipiteiden kyselya ja kayttoliittyman katselmointia. Tallaisilla
menetelmilld saadaan kayttajan mielipide hyvin selville, mutta niitd ei silti pitaisi sekoit-
taa varsinaiseen kaytettavyystestaukseen. (Sinkkonen ym. 2006: 275-279.) Kaytetta-
vyystestia kutsutaan ajoittain myos kayttajatestiksi; tdssa tydssa kaytetdaan kuitenkin
termia kaytettavyystestaus ja kaytettavyystesti. Jotta kaytettavyyttd yleisesti voidaan

testata, on edellytyksena testin jarjestaminen.

Kaytettavyystestit voidaan jakaa karkeasti kahteen tyyppiin tarkoituksensa mukaan:
kehitystesteihin ja hyvaksymistesteihin. Kehitystestit tahtdavat mahdollisimman hyvan
kayttoliittymaratkaisun 16ytamiseen ja usein niitd toteutetaan tuotteen ollessa vield kehi-
tysvaiheessa tai suunniteltaessa vanhasta tuotteesta uutta versiota. Hyvaksymistesteil-
& puolestaan tarkastetaan, tayttdako tuote sille asetetut kaytettdvyysvaatimukset ja
onko tuote nain ollen valmis levitykseen. Hyvaksymistestilla voidaan myds etsia tuot-
teesta hyvin toimivia ominaisuuksia, jotka toimivat myyntivaltteina. (Sinkkonen ym.
2006: 276 & 2009: 299-300.)

3.2.1 Testin tavoitteet ja suunnittelu

Kaytettavyystestilla tdhdatdan aina tuotteen kaytettdvyyden parantamiseen. Vaikka
kaytettavyystesteja on olemassa monenlaisia, jakavat testit aina tietyt ominaispiirteet
keskenaan. Testin suunnittelu alkaa testaussuunnitelman tekemisella. Testaussuunni-

telmasta tulisi iimeta ainakin seuraavat asiat:
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. testin tavoitteet ja tutkimuskysymykset
. testihenkilot

. testausmenetelma

. testattavat toiminnot ja testitehtavat

. testausymparisto ja -laitteisto

. tulosten esittdminen. (Rubin & Chisnell 2008: 65-67, Sinkkonen ym.
2009: 303-305.)

Kaytettavyyden parantamisen lisdksi jokaiselle testille tulee maarittda vield tarkemmat
tavoitteet ja asiat, jotka tulee ottaa testaussuunnitelmassa huomioon. Esimerkkind voi
olla tuotteen helppokayttdisyyden huomiointi niin aloittelijan kuin kokeneemmankin
kayttdjan kannalta. Testauksen tavoitteena ja erdanlaisena sivutuotteena voi olla myoés
tuotteen kehitysprosessin kehittdminen, jotta samoja virheitad ei tehda enaa uudelleen
toisten tuotteiden suunnittelussa. (Dumas & Redish 1999: 22-23.)

Kaytettavyystestiin osallistuvien henkildiden tulisi aina edustaa tuotteen todellisia kayt-
tajia mahdollisimman hyvin, jotta testitilanteesta saadaan tehtya mahdollisimman rea-
listinen. Tuotteen kehittdjien havaitsemat ongelmat tulee toki ottaa huomioon kehitys-
prosessissa, mutta he kuitenkaan harvoin edustavat tuotteen todellisia kayttajia. Testi-
kayttajan valinnassa kannattaa huomioida sellaisia ominaispiirteita, joita tuotteen todel-
liset kayttajat jakavat, mutta toisaalta myds sellaisia, joissa he eroavat toisistaan. Ta-
voitteena on taata, etta tuotteeseen valittavat lopulliset ominaisuudet edustavat kaytta-
jien todellisia tarpeita ja kykyjd mahdollisimman monipuolisesti. (Dumas & Redish
1999: 22-23, 120.) Tuotekehitystesteissa testikayttdjien maara on tyypillisesti 3—6 hen-
kiloa. Mikali testin tarkoituksena on vertailla useampaa tuotetta, on suotavaa kayttaa
useampaa testikayttajaa. Kayttdjien maaran lisddminen lisda luonnollisesti myds saa-
tavan tiedon ja kaytettdvyysongelmien maaraa, mutta yleensa vakavimmat virheet 10y-
tyvat 3—4 henkildllakin. (Sinkkonen ym. 2006: 284.)

Testauksessa tulee pitaa huolta, etta osallistujien tekemat testitehtavat ovat todellisia ja
luonteeltaan mahdollisimman samanlaisia, joita tuotteella normaalisti tehtaisiin. Edelly-
tyksena talle on, etta testauksen suunnittelijalla on ajantasaista tietoa kayttajien oikeis-
ta tyotehtavista. Testitehtavien olisi hyva muodostaa jarkeva kokonaisuus, jossa en-
simmaisen tehtavan jalkeen siirtyminen seuraavaan tapahtuu luonnollisesti ja uudet

tehtavat toimivat ikdan kuin jatkona edellisille (Sinkkonen 2009: 304). Mikali kaytetta-
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vyystestauksen kohteena on esimerkiksi suuri ohjelmakokonaisuus, yleistd on, ettd
testaus suoritetaan vain jollain osalla kyseistad ohjelmistoa, jotta testitehtavien maaraa
saadaan rajattua. (Dumas & Redish 1999: 22-23, 120.)

Tehtavia suunniteltaessa kannattaa pohtia, milla tavalla kayttajan menestymista tehta-
vissa mitataan (successful completion criteria, SCC). Kriteereina tehtdvien onnistumi-
selle voivat olla esimerkiksi jonkin tietyn pisteen saavuttaminen, virheiden maaran las-
keminen ja ajan mittaaminen. Toisaalta kayttdjan voidaan katsoa onnistuneen tehta-
vassa silloinkin, kuin saa sen tehtya virheistd huolimatta. Osassa testitehtavia voidaan
myo6s kayttaa erillisia dokumentteja tai ohjeita jarjestelman toiminnasta. (Rubin & Chis-
nell 2008: 80.)

Kaytettavyystestaus toteutetaan yleensa tarkoitukseen suunnitellussa testauslaborato-
riossa. Laboratorio on tilanteeseen sopiva ja tavanomainen testausymparistd, mutta
testauksen jarjestelyjen kannalta ei kuitenkaan ehdoton. Myés tavallinen luokka- tai
toimistotila voidaan muuttaa valiaikaiseksi testauslaboratorioksi, silld yksinkertaisimpiin
testausmenetelmiin riittdvat tarvikkeiksi pelkat muistiinpanovalineet. (Nielsen 1993:
201-202.) Kun testitila tai laboratorio on saatu valmisteltua testausta varten, suorite-
taan niin kutsuttu pilottitesti, jolla testataan laitteiston ja suunnitelman toimivuutta ja
testitehtavien tekemiseen kuluvaa aikaa. Talld tavoin valtytddn myds yllattavilta tilan-
teilta oikeiden testihenkildiden kanssa. Pilottitesti voidaan tehda esimerkiksi jollain testi-

ryhman jasenella tai toisella helposti paikalle saatavalla henkildlla. (Kuutti 2003: 73.)

3.2.2 Testin suorittaminen

Kaytettavyystesti voidaan aloittaa testikayttajien kanssa, kun testin tavoitteet ja testi-
paikka laitteistoineen on suunniteltu huolellisesti seka pilottitesti saatettu loppuun on-
nistuneesti. Testitilanne tulisi pitdd mahdollisimman luonnollisena ja testikayttajien kan-
nalta mukavana, jotta testistd saatava informaatio olisi mahdollisimman Iahella todellis-
ta. Testattaville henkildille kannattaa kuitenkin esitella testaustilanne suoraan, jotta
esimerkiksi mahdollisen videokameran lasnédolo ei haittaa testattavaa hanen suorituk-
sensa ajan. Itse testin eteneminen on hyvin suoraviivaista; pysytaan laaditussa suunni-
telmassa, esitelldan testattavalle testausymparistd ja -tehtavat, jonka jalkeen han paa-
see itse suorittamaan niitd. Mikali kayttaja kohtaa ongelmia tehtavien suorituksen aika-
na, voi testausta valvova henkild eli moderaattori joutua neuvomaan hanta. Tavoitteel-

lista kuitenkin olisi antaa neuvoja hyvin niukasti tai ei ollenkaan, jotta eri henkil6illa suo-
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ritetut testit pysyisivat vertailukelpoisina. Asia kannattaa huomioida erityisesti sellaisis-
sa tapauksissa, joissa mitataan kayttajakohtaisesti testitehtavien tekemiseen kulutettua
aikaa. (Kuutti 2003: 74-75, Nielsen 1993: 188—189.)

Kaytettavyystestin rakenne on yleensa seuraavanlainen:

1. testitilanteen selvittdminen kayttajille

2. alkukysely- tai haastattelu

3. testitehtavien tekeminen

4. loppuhaastattelu. (Sinkkonen ym. 2009: 306.)

Ennen testin aloittamista testitilanne kannattaa selvittaa kayttgjille ja korostaa, etta tes-
tin tarkoitus on testata tuotetta eikd hanen osaamistaan. Suositeltavaa on myés kertoa,
ettd testi on luottamuksellinen ja testin ohjaaja puolueeton henkild, eli tuotetta saa
kommentoida vapaasti niin testauksen aikana kuin sen jalkeen. Testaus on vapaaeh-
toinen, ja kayttdja saa keskeyttda tehtavien tekemisen niin halutessaan. (Sinkkonen
ym. 2009: 306.)

Mikali testaustilanteessa menee jotain pieleen huolellisista esivalmisteluista huolimatta,
tarkeintd on dokumentoida mahdollisimman tarkasti, mita tapahtui ja miten testia jatket-
tiin tastd eteenpain. Tehdyn dokumentaation perusteella voidaan myés jalkikateen ar-
vioida, huomioidaanko kyseinen testitapaus aineiston analyysissa vai jatetdanko se
kokonaan pois. Virhetilanteet eivat johdu testihenkildsta, vaan testattavasta tuotteesta,

ja tdma tulee myds tehdé selvaksi tilanteen sattuessa. (Kuutti 2003: 76.)

Testauksen lopussa pidettava loppuhaastattelu kannattaa aloittaa kyselemalla kaytta-
jaltd hanen paallimmaisia tuntemuksiaan tuotteesta ja testistd. Haastattelua voi jatkaa
vapaamuotoisesti keskustellen, jotta ylimaaraisestd epamuodollisuudesta paastdan
eroon. Haastattelukysymyksia kannattaa kuitenkin miettid ennen testia ja tdydentaa
niitd testitehtavien tekemisen aikana, silla jokaiselta testikayttajaltda halutaan yleensa

kysya yksilollisia asioita. (Sinkkonen ym. 2009: 307.)

Kaytettavyystestin yleisimmissa versioissa kaytetddn aaneen ajattelua kayttajan men-
taalimallien selvittdmiseksi. Mentaalimallit ovat ihmisen mielikuvia jostain tuotteesta,
joilla han pyrkii selittdmaan itselleen jonkin ilmidn, kuten toiminnan tai rakenteen. Kayt-

taja rakentaa mentaalimallejaan omalla yleistiedollaan kyseessa olevasta tuotetyypista.
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Mentaalimallit kehittyvat kayttajan pohtiessa seuraavaa siirtoaan tuotteen kaytdssa ja

testaamalla omia oletuksiaan sen toiminnasta. (Sinkkonen ym. 2006: 207-211.)

Mentaalimallit ovat yleensa tiedostamattomia ja niiden tunnistaminen kielellisesti voi
olla hankalaa. Aanen ajattelulla saadaan kuitenkin selville tarpeeksi kayttajan mentaa-
limalleja, jotta tuotteesta voidaan I6ytda ongelmakohtia. Paritydskentelyna toteutetta-
vissa kaytettdvyystesteissd on usein vaarana, ettd dadneen ajattelulla halutaan vain
vakuuttaa toinen kayttaja, ja talldin testihenkildiden ndkemykset eivat valttdmatta tule
tasa-arvoisesti esiin. (Sinkkonen ym. 2006: 207-211.) Tutkimuksissa on havaittu, etta
aaneen ajatteleminen myds pidentaa tehtavien tekoon kulutettua aikaa (Dumas & Re-
dish 1999: 279). Yksilotesteissa rennolla testitilanteella voidaan lievittda testihenkilon
jannittamista, ja nain ollen myds saada henkild kertomaan avoimesti, mitd on tekemas-
sd ja miksi (Sinkkonen ym. 2006: 286).

3.2.3 Tulosten analysointi

Kaytettavyystestin aikana kerattéva tieto tulisi muuntaa muotoon, jota voidaan hyddyn-
tda tuotesuunnittelussa kaytannon tasolla. Testin luonteesta ja tarkoituksesta riippuu,
miten tdma toteutetaan. Kaytettavyysvaatimusten konkreettisuus sanelee pitkalti, kuin-
ka yksinkertaista tulosten tulkinta lopulta on. Usein on tarpeellista saada monenlaista
tietoa kaytettdvyysongelmien esiin tuomiseksi ja niiden korjaamiseksi. (Kuutti 2003:

78.) Tyypillisesti testeistd saadaan selville seuraavanlaisia asioita:

. lista ongelmista, joita on havaittu kasvavissa maarin testin aikana

. kvantitatiivista dataa esimerkiksi ajoista ja virheiden maarasta

. tietoa testitehtavien jalkeen tehdyista haastatteluista ja kyselyista

. testikayttajien kommentteja

. testaushenkildston kirjaamia muistiinpanoja testauksesta

. .tall:s;tatietoa testattavista henkildista (alkukyselyn ja/tai -haastattelun poh-
jalta

. videomateriaalia. (Dumas & Redish 1999: 310.)

Tulosten analysoinnissa on usein sekaisin niin objektiivisia kuin subjektiivisia havainto-

ja. Objektiiviseksi tiedoksi voidaan lukea esimerkiksi mitatut tehtavien suoritusajat, teh-
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tyjen virheiden maara seka koetut ongelmat ja niiden kuvaukset. Kayttajien haastattelu-
jen pohjalta saadut tulokset ja tehtavasta suoriutumisen luokittelu taas ovat subjektiivis-
ta tietoa. (Sinkkonen ym. 2006: 291.)

Mikali testissa kaytetddan menetelmana aaneen ajattelua, kannattaa kayttajan tallennet-
tu puhe kayda lapi myés hyvin onnistuneiden suoritusten osalta. Erityisesti aloittelevien
kayttajien kohdalla kannattaa seurata tarkasti, milloin kayttajalle alkaa selvita jarjestel-
man toimintalogiikka ja muodostua jarjestelman rakennetta vastaava sisdinen malli.
Mikali kayttaja eksyy jarjestelmassa tai ei enaa tieda, miten jatkaa toimintaansa, tulee
selvittdd mahdollisimman tarkkaan, missa vaiheessa ensimmaiset virheet tehtiin. Tal-
I6in paastaan tutkimaan, miten suunnittelijan ja kayttdjan mentaalimallit poikkeavat
toisistaan ja minka takia testikayttaja ei huomaa sellaisia asioita, jotka on hanen nahta-
vakseen tarkoitettu. (Sinkkonen ym. 2006: 290-291.)

3.3 SUS-menetelma

System Usability Scale (SUS) on nopea ja helppo tapa selvittda kayttajien mielipiteita
tuotteen tai palvelun kaytettavyydestd. SUS-menetelma pohjautuu 10 vaittdman lo-
makkeeseen, joka annetaan tuotteen kayttdjille heidan testattuaan tuotetta. Jokaiseen
vaittamaan on viisi vastausvaihtoehtoa, jotka vaihtelevat valilla Vahvasti eri mielta -

Vahvasti samaa mielta, jotka pisteytetaan valilla 1-5. (System Usability Scale 2017.)

Lomakkeen kokonaispisteet lasketaan niin, ettd parittomasti numeroidut kysymykset
saavat lukuarvoksi vaittdman arvon (1-5) miinus 1 ja parilliset kysymykset lukuarvoksi
5 miinus valttdman arvo. Nain vastausten yhteispistemaara vaihtelee valilld 0—40, joka
viela kerrotaan lukuarvolla 2,5; jotta saadaan kokonaispistemaaran vaihtelu valille O-
100. Loppupistemaaraa verrataan tutkimuksissa saatuun SUS-pisteiden keskiarvoon
68, joka kertoo karkeasti, onko tuote kaytettava vai ei. (System Usability Scale 2017.)
SUS-menetelmaa ei kuitenkaan tulisi kayttda diagnostisena vélineena varsinaisten
kaytettdvyysongelmien tutkimiseen, vaan lomakkeesta saatava tulos on enemmankin

suuntaa antava (Sauro 2011). SUS-lomake on esitetty liitteessa 4.
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4 Mielenterveyden hoidon sahkodiset palvelut Suomessa

4.1 Nettiterapia

Nettiterapiat ovat Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) yllapitama verkko-
palvelu lievien ja keskivaikeiden mielenterveysongelmien etdhoitoon. Nettiterapiat toi-
mivat osana HUS:n kaikille avointa Mielenterveystalo-verkkopalvelua, joka tarjoaa mo-
nipuolista tietoa mielenterveys- ja paihdeongelmiin liittyen aikuisille, lapsille ja nuorille.
Mielenterveystalo sisaltda myds tietoa alueellisista ja valtakunnallisista mielenterveys-
ja paihdepalveluista. Nettiterapiat ovat nopeasti saatavilla oleva hoitomuoto, ja nettite-
rapiaohjelmilla pyritdan tarjpamaan hoitoa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jol-
loin potilaan ongelmat eivat ole viela liian pitkittyneita ja vaikeita. Nettiterapiaohjelmat
perustuvat kognitiiviseen ja kayttaytymisterapeuttiseen viitekehykseen. (Mielenterveys-
talo 2013.)

Nettiterapiat ovat selaimessa toimivia matalan kynnyksen terapiaohjelmia, jotka on
suunniteltu yleisimpien mielenterveyden hairididen hoitoon. Terapiassa keskitytaan
mielenterveyden ongelmiin tunnistamalla haitallisia ajattelutapoja ja opettelemalla uusia
toimintatapoja. Palvelun kayttajan itsenaistd tydskentelyd tukee nettiterapeutti, joka
seuraa terapiassa edistymista seka vastaa potilaan kysymyksiin. Potilas voi edeta te-
rapiassa omassa tahdissaan, silla palvelun kaytto ei ole aikaan tai paikkaan sidottua, ja
kayttaja tarvitsee terapiassa edetadkseen vain laitteen, jossa on internetyhteys. Nettite-
rapiaan paasee yleisimmin laakarin lahetteelld, mutta organisaatiosta riippuen lahet-
teen voi joskus valmistella myés muu terveydenhuollon ammattihenkild. (Mielenterve-
ystalo 2013.) Ensimmaisena vuotena Nettiterapian perustamisesta |lahetteitd verkkote-
rapiaan laadittiin noin 200 kappaletta, jonka jalkeen maara on kasvanut merkittavasti.
Vuonna 2016 lahetteitd oli jo yli 2000 kappaletta, ja vuonna 2017 ma&aran odotetaan

kasvavan entisestdan. (Koivisto 2017.)

Edellytyksena nettiterapiaan hakeutumiselle on, ettd potilas on taysi-ikainen tai vahin-
tddn 16-vuotias. Alle 18-vuotiaiden kohdalla tulee hoitavan nuorisopsykiatrin tai psyki-
atrin arvioida nuoren hydtyvan nettiterapiasta ottaen samalla huomioon hanen kehitys-
tasonsa. Nettiterapiaan on mahdollista paasta perusterveydenhuollon, erikoissairaan-
hoidon, tyéterveyshuollon, yksityisen terveydenhuollon tai terveydenhuoltoa tuottavien

saatididen ja yhdistysten kautta. Nettiterapiassa ei oteta kantaa esimerkiksi potilaan
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Idakityksen hallintaan. Nettiterapiaan hakeutumisen edellytyksena on, ettd hoidettavan
henkilén hoidon kokonaistilannetta seurataan siellda, missa paahoitovastuu on. (Mielen-

terveystalo 2013.)

Nettiterapiaa on saatavilla seitseman erilaisen hoito-ohjelman muodossa, joista jokai-

nen on kehitetty tietyn ongelman hoitoon. Saatavilla olevat hoito-ohjelmat ovat:

. masennuksen nettiterapia

. yleistyneen ahdistuneisuushairion nettiterapia

. sosiaalisten tilanteiden pelon nettiterapia

. paniikkihairidn nettiterapia

. pakko-oireisen hairidon nettiterapia

. alkoholin liikakayton nettiterapia

. kaksisuuntaisen mielialahairién nettiterapia. (Mielenterveystalo 2013.)

Terapiaohjelmat muodostuvat istunnoista, joissa edetaan osio kerrallaan opetellen sa-
malla rakentavampia toimintamalleja erilaisten harjoitteiden ja tietosisaltdjen avulla.
Kaytannossa sisaltéa on koottu ohjelmiin tekstin, kuvien, videoiden ja aanitteiden muo-
dossa. Terapiaohjelmat myos sisaltdvat monipuolisesti tietoa kyseessa olevasta mie-
lenterveyden hairidsta ja sita yllapitavistd tekijdista. Kaikissa terapiaohjelmissa asiakas
voi olla yhteydessa terapeuttiinsa sahkdpostia muistuttavan viestiyhteyden avulla. Te-
rapeutti myos antaa palautetta ja ohjaa asiakasta terapian edetessa. (Mielenterveystalo
2013.)

4.2 Masennuksen nettiterapia

Masennuksen terapiaohjelmassa keskitytdan lievan ja keskivaikean masennuksen hoi-
toon. Masennuksen oireiden nakyessa yleensa ajattelun, tunteiden, kayttdytymisen ja
fyysisten tuntemusten tasolla keskitytdan terapiassa naiden osatekijdiden ja niiden yh-
teyksien tunnistamiseen. Ohjelma sisaltda seitseman istuntoa, jotka asiakas kay lapi
nettiterapeutin opastuksella. Istuntojen aikana asiakas saa tietoa masennuksesta, poh-
tii omaa elamaansa ja mielialaansa vaikuttavia tekijoitd. Jokainen terapiaistunto sisal-

taa istuntokohtaisen teorian, jonka asiakas voi lukea tai katsoa videolta. Yksi istunto on



18

jaettu osioihin, ja aina osion lukemisen jalkeen kayttaja paasee siitymaan seuraavaan
painamalla tekstin alla olevaa nuolta oikealle. (HUS 2013: 2—-8.) Masennuksen nettite-

rapian Istunto-ndkyma on esitetty kuvassa 1.

TEKNINEN TUKI  KAYTTOOPASTUS  KIRJAUDU ULOS

p 2 Masennuksen terapia

Potilaan tiedot ‘ << Paluu terapeuttindkymaan

KYSY TERAPEUTILTA
Kognitiivinen ndkokulma
Tervetuloa masennuksen nettiterapian toiseen istuntoon.
Ensimmaisessa istunnossa sait tietoa masennuksesta ja aloit
kartoittaa omia oireitasi ja sita, miten erilainen toiminta
vaikuttaa mielialaasi. Opit, etta jos teet jotakin mielekasta,

mielialasi on parempi ja jos teet vahemman mielekkaita
asioita, mielialasi on huonompi. '

Tama istunto syventda tietoasi masennuksesta ja ajatusten,

. tunteiden ja kayttaytymisen merkityksesta mielialan saatelyssa. siirry kysymaan >
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/ i Tama nettiterapia perustuu kognitiiviseen ja
/ kayttaytymisterapeuttiseen tietoon. Saat seuraavaksi tietoa m
| kognitiivisesta kayttaytymisterapiasta ja masennuksesta.

\ /7] Lo b AA
| /4 ulla Mikko Kirsi

o i - =
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Istunto 2: Aiemmat muistiinpanot >

Kognitiivinen terapia on tehokasta
Ajatukset vaikuttavat tunteisiin ja
mielialaan

* Masennuksen synty

« Kielteiset ajatukset yllapitavat
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« Valttely ja vetaytyminen pahentavat
masennusta

« Masennuksesta toipuminen

ISTUNTOKARTTA

&
L]
Ed
&
]
&
ED
ED

Mielia

Itsensa vahingoittamisen riskin arviointi
Kognitiivinen nakokulma

Terapia on tehokasta

Kognitiivinen kayttaytymisterapia

Tunteiden tunnistaminen

Kuva 1. Masennuksen nettiterapian Istunto-nakyma. (Mielenterveystalo 2013)

Istunnot sisaltavat tehtavia ja mittareita, joiden kautta asiakkaalle pyritddn antamaan
keinoja masennuksensa hallintaan ja jotka on taytettdva ennen kuin paasee jatkamaan
terapiaohjelmassa. Muiden terapiaohjelmien tapaan masennuksen nettiterapiassa
myo6s seurataan kolmen esimerkkihenkildn vaiheita, mitd kautta pyritdan tarjoamaan
vertaistukea nettiterapian asiakkaalle. (HUS 2013: 8-12.)

Asiakkaan suorittaessa terapiaohjelman suositellussa tahdissa on sen kesto noin 7

viikkoa. Ohjelman suorittamisen jalkeen asiakas paasee viela yhteen seurantaistun-
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toon, jonka ajankohta on yleensa noin kolme kuukautta varsinaisen terapiaohjelman
jalkeen. (HUS 2013: 2.)

4.2.1 lIstunto-ndkyma

Terapiaistuntoihin tunnistaudutaan selaimessa verkkopankkitunnuksilla tai mobiilivar-
menteella, jonka jalkeen asiakas paasee varsinaiseen Istunto-nakymaan. Tama tapah-
tuu kuitenkin vain ensimmaisella tunnistautumiskerralla, silld seuraavilla jarjestelma
aukeaa automaattisesti TyoOkirja-ndkymaan. Sivun vasemman ylareunan paavalikosta

voidaan vaihdella Istunto-ndkyman ja Tydkirja-ndkyman valilla. (HUS 2013: 5-11.)

Terapiaistunnot, tehtaviin ja mittareihin vastaaminen seka erilaisten paivakirjojen tayttod
tehdaan Istunto-ndkymassa. Sivun oikeassa reunassa on pieni tekstikenttd asiakkaan
omille muistiinpanoille, oikean ylakulman Kysy terapeutilta -osiosta voi |ahettaa viesteja
nettiterapeutilleen ja vasemman alakulman Istuntokartasta voi seurata omaa etenemis-
tdan terapiassa. (HUS 2013: 5-11.) Kuvassa 1 sivulla 18 on esitetty masennuksen

nettiterapian Istunto-ndkyma.

4.2.2 Tyobkirja-ndkyma

Tyokirja-ndkymassad asiakas paasee tarkastelemaan tekemidan tehtavia, toimintapai-
vakirjamerkintéja, omia muistiinpanojaan seka jarjestelman ja terapeutin lahettamia
viesteja. Omia vastauksiaan ei padase muuttamaan, mutta uusia merkint6ja toimintapai-
vakirjaan voi tehda viela jalkikateen. Toimintapaivakirjasta ja mielialaa mittaavista kyse-
lyistd ndytetdan Tyokirja-ndkymassad yhteenvedot, joissa ovat asiakkaan omaa mieli-
alaa kuvaavat arvosanat listattuna tai graafisesti paiva- ja istuntokohtaisesti. Nakyman
oikean ylakulman Uudet viestit -osiosta asiakas nakee jarjestelman ja terapeutin lahet-
tamat uudet viestit. Katso viestit -painikkeen kautta asiakas paasee tarkastelemaan
kaikkia saamiansa viesteja ja myds lahettdmaan uusia. Uudet viestit -osion alapuolella
nakyvat kaikki asiakkaan tekemat muistiinpanot, joista yhtad klikkaamalla jarjestelma
siirtda asiakkaan automaattisesti sivulle, jolla muistiinpano on alun perin tehty. Tyokirja-
nakyman alaosaan kirjautuvat kaikki nettiterapian toiminnot, kuten viestien vastaanot-
tamiset ja asiakkaan kirjautumiset. (HUS 2013: 8-12.) Kuvassa 2 on esitetty masen-

nuksen nettiterapian Tyokirja-nakyma.
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TEKNINEN TUKI  KAYTTOOPASTUS  KIRJAUDU ULOS
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menin tgihin (7)
Katso viestit >
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Kuva 2. Masennuksen nettiterapian Tyokirja-nakyma.

4.3 Muut palvelut Suomessa

HUS:n Nettiterapia-palvelu on ainut Suomessa toimiva julkisen sektorin verkkovalittei-
nen terapiapalvelu. Internetvalitteista psykoterapiaa tarjoavia yksityisyrittdjia Suomessa

ovat esimerkiksi Therapion Consulting, Nettiterapiaa.fi-palvelu ja Vastaamo.

Therapion Consultingin palveluksessa toimii 10 ammattilaista, joilta saa konsultaatiota
muun muassa masennukseen, ahdistukseen, parisuhdeongelmiin, itsetuntokysymyk-
siin, mindkuvaan ja stressinhallintaan. Kaikilla palvelun ammattilaisilla on joko psykolo-
gin tai psykoterapeutin koulutus ja he ovat Valviran laillistamia. Yritys tarjoaa kolmea
erilaista terapiaohjelmaa, joista kukin kestaa nelja viikkoa. Ohjelma koostuu ammatti-
laisen kanssa kaytavista konsultaatiosta ja erillisista kotitehtavista. Terapiaohjelmia ei
ole erikseen suunnattu minkaan tietyn ongelman hoitoon, vaan ohjelmat muokataan
asiakkaan tarpeiden ja ongelman mukaan. Ohjelmien hinta vaihtelee 144 ja 198 euron

valilla ja niihin sisaltyy ohjelmasta riippuen sdhkdpostia, nettipuhelua ja chattia. Asiakas
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saa itse valita ohjelmaansa palvelevan psykologin tai psykoterapeutin. (Therapion.fi
2017.)

Nettiterapiaa.fi on palvelu, jonka avulla saa yhteyden psykoterapeuttiin tai ladkariin.
Palveluntarjoajana toimii ylemman erikoistason kognitiiviseen kayttaytymisterapiaan
erikoistunut psykoterapeutti. Palveluun kuuluu puhelimitse tai sahképostilla tapahtuvaa
neuvontaa ja ohjausta asiakkaan ongelmaan. Terapiaohjelmia ei ole eritelty, vaan ne
suunnitellaan henkildkohtaisesti jokaiselle asiakkaalle hanen tarpeidensa mukaan. Pal-

velu on suunnattu nuorista aikuisista ikaihmisiin. (Nettiterapiaa.fi 2017.)

Vastaamo on vuonna 2008 perustettu psykoterapiakeskus, joka toimii seitsemassa eri
toimipisteessa ympari Suomea. Vastaamon palveluksessa toimii yhteensa noin 190
psykoterapeuttia, psykologia ja psykiatria, ja hoito- ja kuntoutuspalveluiden asiakkaana
yli 15 000 yksityishenkil6a. Lisdksi Vastaamon asiakkaina on muun muassa kaupunke-
ja, sairaanhoitopiireja, tydterveysyhtidita ja vakuutusyhtidita. Yhtién tarjoamat psykote-
rapiapalvelut voidaan jakaa karkeasti kasvokkain tapahtuviin vastaanottoaikoihin, verk-
koneuvontaan, jossa asiakas toimii nimettdmana ja videovastaanottoihin. Verkkoneu-
vontaan paasee palvelusetelilld, jonka voi ostaa yrityksen vastaanotolta tai verkkokau-

pasta. (Psykoterapiakeskus Vastaamo n.d.)

Vaikka verkkovalitteista terapiaa tarjoavien yritysten maara on Suomessa selvassa
kasvussa, voidaan tata maaraa pitaa viela suhteellisen pienena verrattuna esimerkiksi
englanninkielisiin maihin. Amichai-Hamburger (2017: 289) kollegoineen toteaakin lahes
kaikkien verkkoterapiamuotojen keskittyvan edelleen kasvokkaista tapaamista muistut-
tavaan terapiaan, jossa olennaisessa osassa on terapeutin ja potilaan valinen dialogi.
Siina missa ohjelmistoratkaisut ja internet tuovat uusia mahdollisuuksia terapiapalvelu-
jen tarjontaan, ne samalla myds herattavat huolta terapian luotettavuudesta ja toimi-

vuudesta.

Suomessa esimerkiksi Helsingin Sanomat on kirjoittanut tarjolla olevista verkkovalittei-
sista terapiamuodoista useaan kertaan. Esimerkiksi Vastaamon toiminnasta HS
(4.3.2017) kertoikin, ettd yhtidn alkuperainen liikeidea oli tarjota psykoterapiaa verkon
valitykselld asiakkaan ja terapeutin vaihdellessa sahképostin kaltaisia viesteja. Myo-
hemmin kuitenkin huomattiin, etta verkkovalitteisen terapian ei koettu riittavan kaikista
monimutkaisempien ongelmien ratkaisemiseen, ja nain ollen yhtié paatti rakentaa

vuonna 2011 ensimmaisen terapiatalonsa, jossa terapiaa voitiin antaa myos kasvok-
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kain. Yleisesti suomalaisen terapian tarpeen vaitetdan olevan mittavaa, ja yrityksen

paatarkoituksena onkin tehda psykoterapiaa tunnetuksi ja helposti saatavilla olevaksi.
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5 Kaytettavyystestaussuunnitelma masennuksen nettiterapialle

5.1 Testauksen tavoitteet

Kaytettavyystestauksen tavoitteena on mitata HUS:n Nettiterapia-palvelun kaytettavyyt-
td masennuksen hoito-ohjelman avulla. Nakyviin pyritdan saamaan kayttajan palvelus-
sa kohtaamia ongelmia ja |10ytéda vastauksia ndiden ongelmien ratkaisemiseksi. Testa-
uksessa kiinnitetddn myds huomiota palvelun hyvin toimiviin ominaisuuksiin ja erityi-
sesti helppokayttdisyyteen, silla tuote on suunnattu mielenterveyspotilaiden kayttéon, ja

palvelun perimmaisena tarkoituksena on paasta hyviin hoitotuloksiin potilaiden kanssa.

Testaukseen osallistuvia henkilditd tulee olla 3-4, ja heidat pyritdan valitsemaan eri
ikaluokista ja sukupuolista sekd ottamaan huomioon heidan tietotekniset kykynsa. Tes-
taukseen osallistuvat henkilot tekevat viisi heille annettua tehtavaa Nettiterapia-
palvelussa. Testaustehtavat alkavat palveluun kirjautumisella, silla juuri kirjautumisen
on koettu tuottavan erityisesti hankaluuksia palvelua kayttaneille potilaille (Koivisto
2017). Nain testaustilanteella pyritddn saamaan mahdollisimman laajasti tietoa erilais-
ten ihmisten kyvyista kayttaa palvelua. Kaytettavyystestauksen jalkeen eritelldan tulok-

set ja esitetdan mahdollisia parannusehdotuksia palvelun yllapitajalle.

5.2 Testausmenetelmat

Kaytettavyystestissd kayttdja suorittaa ennalta suunniteltuja tehtdvid Nettiterapia-
palvelussa. Testaustilanne koostuu kokonaisuudessaan esitietolomakkeen taytosta,
testitehtavien tekemisesta yksi kerrallaan ja loppuhaastattelusta seka SUS-lomakkeen
taytosta. Testitehtavien tekemisen aikana kayttdjaa pyydetadan ajattelemaan aaneen
hanen ajatusmalliensa selvittdmiseksi. Ennen testauksen aloittamista testikayttajille
kerrotaan testauksen etenemisesta ja he allekirjoittavat testaussuostumuksen. Tes-

taussuostumus on esitetty tyon lopussa liitteessa 1.

Esitietolomake on esitetty liitteessa 2 ja silla pyritdan kartoittamaan testattavan henki-
I6n taustaa, kuten ikda, ammattia ja sukupuolta. Lisdksi lomakkeessa kysytdan, onko
kayttajalla aikaisempaa kokemusta palvelun kaytosta. Testitehtavat annetaan kayttajan

suoritettavaksi yksitellen. N&in ollen pidetdan huoli, ettd tehtavat tulevat tehdyksi vii-
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meiseen asti ja oikeassa jarjestyksessa. Kayttajan toimia Nettiterapia-palvelussa seu-
rataan OBS Studio -ohjelmistolla, joka videoi kayttajan toimet ja hiiren klikkaukset tieto-
koneen naytolla. Lisdksi ohjelmisto nauhoittaa testihenkildn puheen testin aikana. Tes-

titehtavat on listattu taulukossa 2 sivuilla 24 ja 25 seka liitteessa 3.

SUS-lomakkeella kartoitetaan kayttajan tyytyvaisyyttd palveluun ja hanen arviotaan
tuotteen kaytettavyydestd. SUS-lomake annetaan kayttdjan taytettavaksi heti testiteh-
tavien tekemisen jalkeen. Testauksen lopussa pidetaan lyhyt haastattelu, jonka aikana
kayttajalle esitetdan kysymyksia palvelun kayttékokemuksesta ja han saa antaa mah-
dollisia parannusehdotuksia palvelun kayttéén. SUS-lomake 16ytyy tyon lopusta liittees-

ta 4 ja loppuhaastattelussa testikayttajille esitettavat kysymykset liitteesta 5.

5.3 Mitattavat kaytettavyystekijat

Nojaten Nielsenin maaritelmaan kaytettdvyydesta tassa kaytettavyystestissd huomioi-
taviksi kaytettavyystekijdiksi nostetaan erityisesti opittavuus ja muistettavuus, virheiden
maara seka tyytyvaisyys. Opittavuus ja muistettavuus edustavat tassa tutkimuksessa
lahes samaa tarkoittavia ominaisuuksia, silla jarjestelman kayttéa voidaan pitaa jarjes-
tettavassa kaytettavyystestissa kertaluontoisena, ja naitd tekijoitd voidaan nain ollen
tarkastella ainoastaan yhden palvelun kayttdkerran perusteella. Testin aikana kiinnite-
td&n huomiota siihen, kuinka nopeasti kayttaja osaa aloittaa tydnsa ja kuinka jarjestel-
man muistettavuus mahdollisesti paranee jo yhden kayttdkerran aikana. Oleellista on
tunnistaa, l0ytaakod kayttdja jarjestelmastd halutut ominaisuudet. Masennusoireiden
esiintyessa mita erilaisemmissa muodoissa oikeilla potilailla kiinnitetdan testikayttajien
palvelussa kohtaamiin ongelmiin ja vaikeuksiin erityistd huomiota. Aaneen ajattelulla
pyritddn myds huomioimaan kayttdjan mahdollista turhautumista palvelun kaytdssa

testitehtavien tekemisen aikana.

Testikayttajien tekemien virheiden maarada seurataan kaytettavyystestin aikana OBS
Studio -ohjelmistolla, joka tallentaa tietokoneen naytdn tapahtumat. Koska virheklikka-
uksien maaralle ei ole olemassa verrattavia viitearvoja, huomiota kiinnitetdan siihen,
millaisissa tilanteissa testikayttaja eksyy jarjestelmassa ja kuinka hyvin han l6ytaa et-
simansa toiminnot. Tehtyjen virheiden vakavuutta arvioidaan tulosten analysoinnissa ja
huomioidaan erityisesti usein toistuvat virheet testikayttajien valilla. Tyytyvaisyytta arvi-

oidaan SUS-lomakkeella ja testauksen jalkeen pidettavalla loppuhaastattelulla. Lisaksi
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aaneen ajattelun toivotaan antavan selvia viitteita tyytyvaisyydestd myds palvelun kay-
ton aikana. Koska Nettiterapia-palvelun perimmaisena tarkoituksena on paasta hyviin
hoitotuloksiin potilaiden kohdalla, ei tehokkuutta voida talléin arvioida aikaa mittaamal-
la. Taulukkoon 1 on kirjattu mitattavat kaytettavyystekijat ja niiden arvioimisessa huo-

mioitavat seikat.

Taulukko 1. Mitattavat kaytettavyystekijat ja huomioitavat seikat.

Kaytettavyyden tekija Huomioitavat seikat
Opittavuus Kuinka nopeasti kayttdja osaa aloittaa
Muistettavuus tydnsa, toimintojen sujuva I6ytdminen

testauksen aikana

Virheiden maara Kayttajan eksyminen jarjestelmassa, vir-
heiden vakavuuden arviointi, erot testi-

kayttajien valilla

Tyytyvaisyys SUS, loppuhaastattelu, kayttajan eleet ja

puhe testauksen aikana

54 Testitehtavat

Kaytettavyystesti sisaltaa viisi tehtavaa, jotka testikayttajat suorittavat jarjestyksessa.
Tehtavien tekemiseen on varattu aikaa yksi tunti per kayttaja. Testin tehtavat lahtevat
siitd oletuksesta, ettd kayttdja on ensikertalainen Nettiterapian asiakkaana ja vasta
aloittamassa palvelun kaytdon. Ennen kaytettavyystestia testikayttajiltd pyydetadn an-
tamaan heidan sahkopostiosoitteensa ja henkildtunnuksensa, jotta kirjautumistunnuk-
set Nettiterapia-palveluun voidaan luoda etukateen. Testikayttajat suorittavat testin
aikana masennuksen nettiterapian ensimmaisen istunnon kokonaan, ja lisdksi heita
pyydetdan kayttdmaan esimerkiksi palvelun viestin lahetys - ja muistiinpanotoimintoja.
Testitehtavat on lueteltu taulukossa 2 ja liitteessa 3. Liitteeseen on kirjattu myos testi-

kayttajille annettava tarkempi ohjeistus testia varten.
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Tehtava 1

Olet saanut 144kariltd 1ahetteen masennuksen nettiterapiaan ja han on
kehottanut sinua tarkistamaan sahkdpostisi, josta |0ytyvat tarvittavat
kirjautumisohjeet palveluun. Tarkista sahkdpostisi ja toimi viestissa
annettujen ohjeiden mukaan. Kayta Google Chrome -selainta.

Tehtava 2

Kirjauduttuasi Nettiterapia-palveluun, voit aloittaa ensimmaisen terapi-
aistunnon. Toimi palvelun antamien ohjeiden mukaan. Kirjoita kaksi
muistiinpanoa jarjestelmaan ("muistiinpano1” ja "muistiinpano2”) ha-
luamassasi vaiheessa istuntoa.

Tehtava 3

Laheta viesti "Hei” nettiterapeutille. Jatka istuntoa normaalisti taman
jalkeen.

Tehtava 4

Kay tyokirjassa tarkastelemassa tekemiasi tehtavia. Naetkd tekemasi
muistiinpanot? Kaytyasi istunnon loppuun voit poistua jarjestelméasta.

Tehtava 5

Tarkasta sahkdpostisi uudelleen ja toimi viestissa annettujen ohjeiden
mukaan.

Tehtava 1 alkaa silla, ettd kayttaja tarkastaa sahkopostinsa osoitteesta, jonka on ai-

emmin luovuttanut testin jarjestdjille. Kayttadja on saanut 1aakariltd l1ahetteen masen-

nuksen nettiterapiaan, ja hanen sdhkdpostiinsa on lahetetty informaatiota jarjestelmaan

paasemiseksi. Kirjautuminen tapahtuu Vetuma-tunnistuspalvelun kautta verkkopankki-

tunnuksilla tai mobiilivarmenteella. Kayttdjaa pyydetaan kayttamaan Google Chrome -

selainta, milld varmistetaan, ettd palvelu ja siihen kirjautuminen toimivat varmasti sa-

malla tavalla eri testikayttajien valilla. Nettiterapian sisdankirjautumisikkuna on esitetty

kuvassa 3.
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Sisaankirjautuminen

Alla olevat toiminnot vaativat tunnistautumisen VETUMA-palvelussa.
Tunnistautumiseen tarvitset henkilokohtaiset verkkopankkitunnukset.

Kirjaudun Vetuma-palvelun avulla. Vetuma-palveluunl&d
Sisdiset kayttajat

Onko sinulla Nettiterapioiden kaytdssa ongelmia? Ohjeita |6ydat taalta.

Kuva 3. Nettiterapian sisaankirjautumisikkuna. (Mielenterveystalo 2013)

Tehtava 2 alkaa, kun kayttdja on paassyt kirjautumaan Nettiterapia-palveluun. Hanta
pyydetdan seuraamaan palvelun antamia ohjeita ja toimimaan niiden mukaan. Jarjes-
telma avautuu aluksi Istunto-nakymaan, josta kayttaja paasee aloittamaan varsinaisen
terapiaistunnon. Istunto-ndkyma on esitetty kuvassa 1 sivulla 19. Siirryttydadn ensim-
maista kertaa nuolella eteenpain palvelu pyytaa kayttajaa vastaamaan kyselyyn, jossa
pyydetdan lupaa hanen tietojensa tallentamiseen ja hyddyntamiseen kayttajatutkimuk-
sessa. Kayttaja voi vastata kysymyksiin haluamallaan tavalla, silla hanen tallentamiaan
tietoja ei todellisuudessa tulla kdyttdmaan mihinkaan kaytettavyystestin jalkeen ja luo-
dut tunnukset poistetaan. Kyselyn jalkeen kayttdja paasee jatkamaan istuntoa. Kaytta-
jaa pyydetaan tekemaan kaksi muistiinpanoa istunnon aikana, milla tarkastetaan toi-
minnon kayttdkelpoisuus ja kiinnitetdan huomiota siihen, tajuaako kayttaja myos tallen-

taa muistiinpanonsa erikseen istunnon eri osioissa.

Tehtava 3 annetaan testikayttajalle istunnon ollessa viela kesken. Tehtavassa kayttaja
Iahettaa viestin nettiterapeutilleen. Kirjoitettavan viestin sisallolla ei ole merkitysta, vaan
testitehtavilld halutaan ainoastaan testata toiminnon Idydettavyytta ja yksinkertaisuutta.

Tehtavan jalkeen kayttdjaa kehotetaan jatkamaan istuntoa normaalisti.

Tehtavassa 4 istunnon lahestyessa loppuaan kayttajaa pyydetaan siirtymaan tarkaste-
lemaan istunnon aikana tekemidan tehtavia. Tehtavat 16ytyvat Tydkirja-nakymasta.

Samalla kayttajan tulisi ndahda istunnon aikana tekemansa muistiinpanot. Kaytyaan
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nettiterapiaistunnon loppuun ja saatuaan tehtavan paatdkseen oikeiden toimintojen

I6ydyttya kayttaja voi poistua jarjestelmasta.

Tehtavassa 5 kayttdjaa pyydetaan tarkastamaan sahkoépostinsa uudelleen. Tassa va-
lissa testauksessa mukana oleva nettiterapeutti on kaynyt |ahettamassa kayttajalle
vastausviestin tehtavassa 3 lahetettyyn viestiin. Sahkopostiin on tullut ilmoitus Nettite-
rapia-palveluun saapuneesta viestista ja paastakseen lukemaan kyseisen viestin, tay-
tyy kayttdjan kirjautua jarjestelmaan uudelleen. Saapunut viesti [6ytyy Tyokirja-

nakyman oikeasta ylareunasta Uudet viestit -osiosta.

5.5 Testausymparistd ja -laitteisto

Testauspaikkana kaytetaan kokoushuonetta, joka sijaitsee HYKS Psykiatriakeskuksen
tiloissa Helsingin T66l0ssa. Testauksessa lahtdoletuksena on, ettd nettiterapiapotilas
etenee terapiassa yleensd kotonaan tai muussa rauhallisessa paikassa, ja nain ollen
kokoushuone valittiin sopivaksi testausymparistoksi. Kokoushuone on myoés tarpeeksi
iso, jotta testausta valvova opinnaytetydn tekija voi olla testauksessa lasna hairitsemat-
ta kayttajaa tehtavien tekemisen aikana. Testauksen valvoja seuraa kayttajan edisty-
mista testitehtdvissa hanen vierelldan, tekee muistiinpanoja testauksen etenemisesta
ja kayttajan elekielestd seka antaa uusia testitehtavia. Kaikki testaustilanteet suorite-

taan samassa tilassa yksi kerrallaan. Kaytettdva testitila ndkyy kuvassa 4.
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Kuva 4. Testitilana toimiva kokoushuone

Testaushuoneeseen tuodaan kannettava tietokone ja hiiri tehtavien tekemista varten.
Testikayttajan paikka on kannettavan tietokoneen aaressa, ja testausta valvova henkild
istuu poydan kulmassa. Tietokoneeseen ladataan etukateen OBS Studio -ohjelmisto,
joka nauhoittaa tietokoneen naytén toiminnan ja hiiren liikkeet sekad nauhoittaa samalla

kayttajan puheen tietokoneen mikrofonin kautta.

5.6 Testihenkilot

Testihenkildiksi pyritddn saamaan 3—4 henkilda, joiden aikaisemmat kayttékokemukset
Nettiterapia-palvelusta eivat ole tiedossa. Testaukseen valitaan ihmisid molemmista
sukupuolista ja heidan tulisi olla ialtddn noin 20-50-vuotiaita. Testihenkilét saavat kayt-
tda masennuksen nettiterapiaohjelmaan suunniteltua ohjetta niin halutessaan, silla ohje
on todellisuudessa kayttijille vapaasti saatavilla Mielenterveystalon verkkosivuilla. Oh-
jeen olemassaolosta ei kuitenkaan testitilanteessa erikseen mainita kayttajille, silla tes-

tauksella pyritdan palvelun intuitiiviseen kayttéon.
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5.7 Pilottitesti

Ennen varsinaista testausta suoritetulla pilottitestilla tarkastettiin tietokoneen ja OBS
Studio -ohjelmiston toimivuus. Testitilanne tehtavineen kaytiin pilottitestissa kertaalleen
lapi. Tarkoitus oli varmistaa, etta kayttaja paasee kirjautumaan jarjestelmaan annetuilla
tunnuksilla ja ymmartaa tehtadvanannot. Pilottitesti suoritettiin reilu kuukausi ennen var-
sinaisia kaytettavyystesteja, jotta mahdollisiin ongelmiin ehdittiin viela reagoida ja tehda

muutoksia.

Testihenkildnad pilottitestissa toimi opinnaytetydn tekijan ystava, joka ei ollut nahnyt
Nettiterapia-jarjestelmaa aikaisemmin tai kayttanyt sitd. Heti pilottitestin alussa ongel-
mia tuotti jarjestelmaan sisalle paaseminen, silla jarjestelmaa pyorittava palvelin ei sat-
tumalta ollut toiminnassa kyseiselld hetkelld. Tunnistautuminen kayttajan verkkopankki-
tunnuksilla kuitenkin onnistui, ja ongelma palvelimen kanssa paatettiin sivuuttaa tdssa
tilanteessa luomalla kayttajalle sisaisen kayttajan tunnukset palveluun, jotta testi voitiin
suorittaa loppuun. Pilotoinnin jalkeen alkuperaisiin tehtavanantoihin tehtiin pienia tar-
kennuksia ja yksi tehtdva paadyttiin poistamaan kokonaan silld se koettiin turhaksi.

Tassa suunnitelmassa testitehtavat on kuitenkin esitetty lopullisessa muodossaan.
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6 Kaytettavyystestauksen tulokset

6.1 Testikayttajien esittely

Testaukseen osallistuneet vapaaehtoiset kayttajat sopivat hyvin etukateen suunnitel-
tuun testaajaprofiiliin. Kayttajat edustivat tasapuolisesti molempia sukupuolia ja olivat
ialtdan 20 ja 50 ikavuoden valilla. Testikayttdjien kuvaukset luotiin esitietolomakkeissa
olleen informaation pohjalta ja ne ovat alla testausjarjestyksessa. Tiedot on ilmoitettu
jarjestyksessa sukupuoli, ikd, ammatti, aikaisempi kokemus palvelun kaytosta ja henki-

I6n arvio omista tietoteknisista taidoista. Esitietolomake on tyon lopussa liitteena 2.

Testikayttaja 1

Nainen, 48 vuotta, konservaattori, ei aikaisempaa kokemusta palvelusta, kohtalaiset

tietotekniset taidot.

Testikayttaja 2

Mies, 49 vuotta, tyopaallikkd, ei aikaisempaa kokemusta palvelusta, kohtalaiset tieto-

tekniset taidot.

Testikayttaja 3

Nainen, 26 vuotta, fysioterapeutti, ei aikaisempaa kokemusta palvelusta, hyvat tieto-

tekniset taidot.

Testikayttija 4

Mies, 38 vuotta, projektipaallikkd, ei aikaisempaa kokemusta palvelusta, kohtalaiset

tietotekniset taidot.

Kaytettavyystestaukseen osallistuneet testikayttajat paadyttiin valitsemaan opinnayte-
tydn tekijan Iahipiirista, silld oikeiden mielenterveyspotilaiden kayttd tutkimuksessa olisi
venyttanyt tydn tekemiseen varattua aikataulua merkittavasti tydldan tutkimuslupapro-

sessin takia. Koska testikayttdjien mahdolliset aikaisemmat kokemukset Nettiterapia-
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palvelun kaytosta eivat kuitenkaan olleet varmasti tiedossa, paadyttiin asiaa kysymaan
esitietolomakkeessa. Kaikki testikayttajat arvioivat omat tietotekniset taitonsa kohtalai-
siksi tai hyviksi, eikd nain ollen estettd verkkopalvelun kaytélle ollut yhdellakaan kaytta-

jalla. Testaus suoritettin HYKS Psykiatriakeskuksen tiloissa huhtikuussa 2017.

6.2 Testauksen havainnot

Tehtavien suorittaminen onnistui jokaisella testikayttajalla paapiirteisséan ongelmitta.
Muutamassa yksittaisessa kohdassa testauksen valvoja joutui neuvomaan kayttajaa,
mutta naissakin tilanteissa syyna oli enemmankin puutteet tehtdvanannoissa kuin hen-
kilon taidoissa tai jarjestelman ominaisuuksissa. Koska Nettiterapia-palvelu oli jokaisel-
le testikayttajalle taysin uusi, esiintyi heilla kaikilla luonnollisesti pienia viiveita toiminto-
jen ldytamisessa terapiaistunnon edetessa. Testaus saatiin tehtyd kokonaisuudessaan

kaikilla kayttajilla alle tunnissa.

Tehtavassa 1 kayttajan tuli tarkistaa sahkopostinsa, johon saapuneesta viestista |0ytyi-
sivat tarvittavat kirjautumisohjeet Nettiterapia-palveluun. Kaikki kayttajat 16ysivat saa-
puneen sahkdpostiviestin, jossa luki kayttajan voivan nyt kirjautua jarjestelmaan verk-
kopankkitunnuksilla tai mobiilivarmenteella. Lisatietoa viestin mukaan sai jaljessa ole-
vasta linkistd. Kaikki kayttajat avasivat mukana olleen linkin, mutta myds ihmettelivat,
johtaako linkki suoraan terapian kirjautumissivulle vaiko ei. "Lisatietoa” ei koettu tar-
peeksi selvaksi vihjeeksi kirjautumiseen, ja yksi testihenkild myds totesi erikseen, etta
viestissa kannattaisi lukea selvasti, mista ja miten palveluun paasee kirjautumaan. Vii-
meisen testihenkildn kohdalla kirjautumissivu aukesi automaattisesti selaimen valileh-
delle aikaisemman testikayttajan jaljilta, ja linkin painamisen sijaan han kayttikin val-
miiksi auki olevaa valilehted paastakseen etenemaan. Linkistd aukeava nettiterapian
kirjautumissivu on esitetty kuvassa 3 sivulla 26. Vetuma-tunnistautuminen onnistui kai-

killa testihenkil6illa helposti verkkopankkitunnuksilla.

Tehtavassa 2 kayttajan tuli aloittaa ensimmainen terapiaistuntonsa ja toimia palvelun
antamien ohjeiden mukaan. Lisaksi kayttajaa pyydettiin kirjoittamaan kaksi muistiinpa-
noa jarjestelmaan. Istunnon alussa masennuksen terapian aloitussivun ollessa auki
kaikki kayttajat pohtivat vdhan aikaa, mitd seuraavaksi kuuluu tehda. Suurimmaksi
hammennyksen aiheuttajaksi koettiin Eteenpdin-nuolen sijoitus sivun puolenvélin ala-

puolelle, jolloin sivua piti vierittda alaspain saadakseen symboli nakyviin. Terapian aloi-
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tussivu nakyy kuvassa 5 ja Eteenpain-nuoli on sijoitettu pydérailijaa esittdvan kuvan ala-

puolelle. Toiminnallisuuden I8ydyttya kaikki siirtyivat eteenpain.

TAENTUN  KAVTTOOMSTUS KR 105
”® Masennuksen terapia
sunto Tyara | Omattiodot |

KYSY TERAPEUTILTA

Vastuukysymykset [Gytyvit kiyttoopastuksesta >>
o ™
&k Al
A

Ula ke

MUISTIINPANOT
Afemmat muistinpanat >

ISTUNTOKARTTA

oaooooan

Irti masennuksesta.

Kuva 5. Masennuksen terapian aloitussivu

Kaksi kayttdjaa mainitsi erikseen sivun elementtien olevan huonosti sijoiteltuja, silla
tietokoneen naytdlla kaikki informaatio oli sijoitettu lahelle keskilinjaa ja paallekkain,
jonka seurauksena sivun vierittdminen alaspain oli valttamaténta. Yhta kayttajaa ham-
mensi myds seuraavalla istuntosivulla oleva teksti "Vastaa tehtavaan”, jonka myoéta han
luuli unohtaneensa vastata johonkin tehtavaan jo ensimmaisella sivulla. Todellisuudes-
sa teksti toimii painikkeena, jota kautta tehtdva aukeaa naytélle. Terapian toinen istun-

tosivu ndkyy kuvassa 6, ja Vastaa tehtavaan -painike vihrealld pohjalla kuvan keskella.
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Istunto Tyokirja Omat tiedot

KYSY TERAPEUTILTA

Opastus ja tuki

Jarjestelma opastaa koko ajan: ohjeita l6ydat sivun ylosassa
olevasta linkista. Jos tarvitset lisiohjeita tai Sinulla on hoitoosi
liittyvia kysymyksia, voit tarvittaessa lahettaa terapeutille
sahkapostia sivun ylaosassa olevan "Kysy terapeutilta” linkin

kautta. Tukenasi toimii kokenut terapeutti. Han seuraa

edistymistisi ja vastaa kysymyksiisi. '
Tehtava: Tutkimukseen osallistuminen
Siirry kysymaan >
Seuraavassa tehtivalomakkeessa on tietoa nettiterapioiden
vaikuttavuustutkimuksesta ja sinua pyydetadn osallistumaan
tutkimukseen. N R
ulla Mikko Kirsi

iksepain MUISTIINPANOT
Istunto 1 Aiemmat muistiinpanot >

* Tervetuloa!

« Perehdytys ohjelmaan

« Terapiamallin esittely

« Tietoa masennuksesta

* Masennuksen mittaaminen

« Mielekkaan toiminnan merkitys

ISTUNTOKARTTA

Kuva 6. Terapian toinen istuntosivu

Muistiinpanojen merkitseminen ja tallentaminen onnistuivat kaikilla kayttdjilla 1ahes on-
gelmitta. Ihmetyksen aiheeksi yhdella kayttajalla nousi lisatyn tekstin jaaminen teksti-
kenttddn muistiinpanon kirjoittamisen jalkeen, jolloin han alkoi ihmetelld, miten ja minne
toisen muistiinpanon voi kirjoittaa. Tallennetun muistiinpanon saa katoamaan tekstiken-
tasta siirtymalld istunnossa eteenpain, sillda yhdella istuntosivulla voi olla ainoastaan
yksi muistiinpanomerkinta. Ideana tassa on, etta kayttajan halutessa tarkastella muis-
tiinpanojaan jalkeenpain, palaa jarjestelma automaattisesti sille sivulle, jolla muistiinpa-
no on alun perin kirjoitettu. Jarjestelmad myds ilmoittaa erikseen, kun muistiinpano on
tallennettu onnistuneesti. Kolmas kayttaja olisi kaivannut lisdinformaatiota siitd, mihin

muistiinpanoja tarvitsee ja mika merkitys niilld on terapian kannalta.

Tehtavassa 3 testihenkildiden tuli 1ahettaad viesti nettiterapeutille ja jatkaa istuntoa nor-
maalisti tdman jalkeen. Viestikentédn l6ytdmiseen kului keskimdarin vdhemman aikaa
kuin muistiinpanotoiminnon I6éytamiseen. Jarjestelma ilmoitti myds viestin onnistunees-
ta lahetyksesta erikseen, ja viestin kadotessa naytoltd taman jalkeen ei kukaan kaytta-
jistd mydskaan epaillyt, etteikd 1ahetys olisi onnistunut. Terapian ensimmaiselld istun-
tosivulla kerrotaan kayttdjan mahdollisuudesta lahettda viesti terapeutille, mikali han
kaipaa ohjeistusta Nettiterapian kayttédn. Testauksen aikana kukaan kayttajista ei kui-
tenkaan lahettanyt terapeutille viestia muuten kuin pyydettdessa. Toisaalta aiheuttaja-

na saattoi olla jannittava testitilanne, jonka myo6ta testihenkildt keskittyivat ainoastaan
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tehtavien suorittamiseen, eikd kyseinen mahdollisuus talléin kenties tuntunut varteen-

otettavalta.

Tehtavassa 4 testihenkildiden tuli siirtya Tydkirja-nakymaan tarkastelemaan tekemiaan
tehtavia ja muistiinpanoja. Tyokirja-painikkeen I6ytyminen sivun ylapalkista kesti kaikilla
kayttajilla vahan aikaa, mutta tehdyt tehtavat ja kirjoitetut muistiinpanot 16ytyivat painik-
keen lI6ytamisen jalkeen kuitenkin nopeasti. Lisdksi kaksi kayttajaa oli paatynyt naky-
maan jo tehtdvan 2 aikana klikattuaan muistiinpanokentan ylla olevaa Aiemmat muis-
tiinpanot -painiketta. Kaksi kayttajaa oli jo tdssa vaiheessa myds ehtinyt saamaan vas-
tauksen nettiterapeutilta aikaisemmin |&hetettyyn viestiin, ja kayttajat huomasivat uu-
den viestin saapuneen Tyokirja-nakymaan. Taman jalkeen paluu Istunto-ndkymaan

onnistui kaikilta kayttajiltd helposti sivun yldreunassa olevasta Istunto-painikkeesta.

Tehtavan 4 lopuksi kayttajia pyydettiin suorittamaan terapiaistunto loppuun ja tdman
jalkeen poistumaan jarjestelmasta. Istunnon lopussa jarjestelma esittelee kayttajalle
toimintapaivakirjan ja antaa ohjeet sen kayttéon. Kaikki testihenkilét avasivat toiminta-
paivakirjan istunnon lopuksi, ja tdssa vaiheessa heille myds annettiin suullisesti ohje
tehda paivakirjaan yksi merkinta, jonka sisallén he saivat paattaa itse. Istunnon viimei-
selld sivulla paivakirjan ohje sisaltdd kuvan esimerkkipaivakirjasta, jonka saa nakyviin
suurempana klikkaamalla kuvaa. Kolmas testikayttaja esitti tdssa vaiheessa huomion,
ettd kuva nakyi edelleen melko pienena, vaikka klikkaisikin kuvan suuremmaksi. Toi-

mintapaivakirjan ohjeistus nakyy kuvassa 7.
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TEKNINEN TUKI ~ KAYTTOOPASTUS  KIRJAUDU ULOS

Masennuksen terapia

I%

Istunto Tyokirja ‘ Omat tiedot ‘

KYSY TERAPEUTILTA

Vilitehtava
Istunto 1: Oman toimi N . inti ja vai
« Tervetuloa! sl 2
« Pereh ohjelmaan 'F:ﬂyt:l!iitlzaar;lnyt seuraamaan toimiasi ja niiden vaikutusta

« Terapiamallin esittely

* Metoa masennu}(sesta_ Seuraa viikon aikana ajankayttosi ja mielialasi yhteytta
« Masennuksen mittaaminen Kiri m fackolcalis Bumting paivilt ja
« Mielekkaan toiminnan merkitys arvioimalla jalkika millainen toimi il
on ollut asteikolla 0 - 10 (0 matalin mielialasi - 10 korkein siirry kysymaan >

mielialasi), esimerkiksi nain:

ISTUNTOKARTTA

Kuva suurenee klikkaamalla.
pre ; pixs o X
'
H 12
: - = AA
e
s = [W——
e
¢

ulla Mikko Kirsi

MUISTIINPANOT
Aiemmat muistiinpanot >

Ajatukset ja tunteet
Verkkohoito-ohjelman sisilto
Tarkea askel kohti vapaampaa elamaa

Lepo ei yksin auta

ietoa masennuksesta

Voit kayda kirjaamassa ajankayttoasi ja mielialaasi
Kartoita oireesi toimintapaivakirjaan vaikka paivittain. Voit kayttaa myds omaa Tall

kalenteriasi tekemi: ja mielialan seur i ja taydentaa

saivakirjaa
On hyva pitaa mielessa, etta uusien toimintamallien oppiminen
Tutustutaan Mikkoon, Ullaan ja Kirsiin vaatii aikaa ja harjoittelua. Istuntojen kaymiseen ja
valitehtavien tekoon kannattaa varata riittavasti aikaa. Omaan
hyvinvointiin kannattaa sijoittaa!

Nettiterapiassa eteneminen
Parhaan lopputuloksen saamiseksi suosittelemme, etta etenet

seuraavaan istuntoon noin viikon kuluttua edellisesta
istunnosta. Jos valiin i3a iossain valissa pidempi tauko

IARARRARE
§§§ iE

Kuva 7. Toimintapaivakirjan ohje

Tehtavassa 5 kayttdjia pyydettiin tarkastamaan sahkdpostinsa uudelleen ja toimimaan
viestissa annettujen ohjeiden mukaan. Testikayttajat 2 ja 4 olivat tdssa vaiheessa ehti-
neet jo nahda terapeutilta saapuneen viestin, mutta heitd pyydettiin silti suorittamaan
tehtava loppuun, jotta nahtiin sdhkdposti-ilmoituksen viestistd saapuneen myds perille.
Ensimmaisen testikayttdjan kohdalla mukana ollut terapeutti oli kdynyt vastaamassa
viestiin, mutta ilmoitus sahképostiin ei silti jostain syysta ollut saapunut perille. Kaytta-
jalle kerrottiin talléin suullisesti, mitéd sahkdpostiviestissa olisi lukenut, ja kayttajan siir-
tyessaan takaisin jarjestelmaan vastausviesti 16ytyi Uudet viestit -osiosta normaalisti.
Kolmas testikayttaja I0ysi viestin normaalisti sdahkoéposti-ilmoituksen kautta ja siirtyi ta-
kaisin jarjestelmaan lukemaan vastausviestin. Kaikki kayttajat palasivat jarjestelmaan

sahkopostissa olevan linkin kautta.
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6.3 Analyysi

Testauksen aikana kaksi ensimmaista testikayttdjaa kokivat monivalintapainikkeiden
kaytdon hankalaksi vastatessaan masennuskyselyyn istunnon alkupuolella. Ensimmai-
sella kayttajalla painikkeisiin osuminen hiirellda tuotti hankaluuksia, ja toinen kayttaja
kaipasi ohjeistusta mahdollisuuteen tayttaa kysely kayttden pelkkaa nappaimistdéa. Ma-

sennuskysely nakyy kuvassa 8.

Alla on joukko vaittamia, jotka liittyvat mielialaasi. Lue ensin kunkin ryhman kaikki
vdaittamat ja valitse sitten kustakin ryhmasta se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten
kokemustasi. Valitse kustakin ryhmasta vain yksi vaittama.

AE {JJEn ole surullinen
Olen alakuloinen ja surullinen
Olen tuskastumiseen asti surullinen ja alakuloinen
Olen niin onneton, etten kesta enaa

B.* Tulevaisuus ei masenna eika pelota minua
Tulevaisuus pelottaa minua
Minusta tuntuu, ettei tulevaisuudella ole tarjottavanaan minulle
juuri mitdan
Minusta tuntuu, etta tulevaisuus on toivoton. En jaksa uskoa, ettd
asiat muuttuvat téstd parempaan pain

{ %y En tunne epaonnistuneeni
Minusta tuntuu, ettd olen epdonnistunut useammin kuin muut
ihmiset
Elamani on tahan saakka ollut vain sarja epaonnistumisia
Minusta tuntuu, etta olen tdysin epdonnistunut ihmisena

D. = En ole erityisen haluton
En osaa nauttia asioista niin kuin ennen
Minusta tuntuu, etten saa tyydytysta juuri mistaan
Olen haluton ja tyytymaton kaikkeen

E En tunne erityisemmin syyllisyytta
Minusta tuntuu, etta olen aika huono ja kelvoton
Nykyaan tunnen itseni huonoksi ja kelvottomaksi melkein aina
Tunnen olevani erittéin huono ja arvoton

F.:® En koe, ettd minua rangaistaan
Tunnen, etta jotain pahaa voi sattua minulle
Uskon, etta kohtalo rankaisee minua
Tunnen, etta olen tehnyt sellaista, josta minua on syytakin
rangaista

G En ole pettynyt itseeni
Olen pettynyt itseeni
Inhoan itseani
Vihaan itsean

H:* Tunnen, ettd olen yhtd hyva kuin muutkin
Kritisoin itseani heikkouksista
Moitin itseani virheistani
Moitin itseani kaikesta, mika 'menee pieleen’

Bl En ole ajatellut vahingoittaa itseani
Olen joskus ajatellut itseni vahingoittamista, mutten kuitenkaan
tee niin
Mielessani on selvat itsemurhasuunnitelmat
Tapan itseni, kun siihen tulee tilaisuus

-

En itke tavallista enempaa
Itken nykyaan aiempaa enemman
Itken nykyaan jatkuvasti

Kuva 8. Masennuskysely

Vaikka kaikilla kayttajilla ilmeni yksittaisia ihmetyksen aiheita testauksen aikana, ei ku-
kaan kayttdjistd todennut loppuhaastattelun aikana jarjestelman olleen liilan hankala
kayttda. Lisatietoa yksittdisten toimintojen merkityksista, kuten muistiinpanoista olisi

voinut olla, mutta paapiirteissdaan testihenkilét uskoivat, ettad osaisivat tarvittaessa kayt-
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taa jarjestelmaa yksin kotona. Kolmas testikayttaja olisi myds kaivanut lisdinformaatiota
istunnon videoiden sisalldsta. Aloituskuva oli kaikissa istunnon videoissa sama, ja nain
ollen kayttaja luulikin ensin yhden ja saman videon n&kyvan kaikilla sivuilla. Kaikki tes-
tikayttajat kuitenkin huomasivat ennemmin tai mydhemmin, ettd videoissa kerrotaan
samat asiat, jotka ovat istuntosivuilla teksteina. Kaikkien testikayttajien kohdalla jarjes-
telmassa esiintyi myds ajoittaista hitautta, esimerkiksi Eteenpain- ja Kirjaudu ulos -

painikkeet eivat aina toimineet ensimmaisella klikkauksella.

Testauksen perusteella Nettiterapia-palvelun opittavuus ja muistettavuus nayttivat ole-
van valmiiksi hyvalla tasolla. Palvelun toiminta selvisi kaikille testihenkildille hyvin no-
peasti, silla terapiassa eteneminen tapahtuu suurimman osan ajasta vain lukemalla
sivujen sisaltdja ja klikkaamalla Eteenpéin-nuolesta hdnen halutessaan siirtyd seuraa-
valle sivulle. Nojautuen Nielsenin (1993: 32-33) maaritelmaan virheiden laadusta kayt-
tajien tekemat yksittaiset virheet olivat hyvin lievia ja satunnaisia. Vakavaksi luokitelta-
via virheitd ei tapahtunut yhdenkaan testihenkildn kohdalla. Testihenkildiden kaytok-
sestd huomioitiin miesten toiminnan jarjestelmassa olleen rohkeampaa mutta myds
riskialttimpaa. Naiskayttajat puolestaan pohtivat daneen useita asioita liittyen jarjes-
telman elementteihin ja toiminnallisuuteen, mutta eivat uskaltautuneet kokeilemaan
niitd yhta paljon miehiin verrattuna, vaikka varsinaisia rajoituksia jarjestelman kaytdlle
ei ollut annettu. Loppuhaastattelussa kaikki kayttajat ilmaisivat myds olevansa tyytyvai-
sia palvelun tekniseen toteutukseen. Negatiiviset kommentit palvelun kaytén aikana

liitettiin kuuluvaksi palvelun muuhun sisaltéon.

System Usability Scale -lomakkeiden pisteiden keskiarvoksi saatiin 69 pistetta, jonka
perusteella Nettiterapia-palvelun kaytettavyyden taso voitiin todeta hyvaksi. Kaytetta-
vyyden maaritelmaa ei kuitenkaan voida pitda taysin yksiselitteisena, ja erityisesti tassa
tutkimuksessa tulee huomioida, ettéd kayttajina toimineet testihenkilét saivat antaa arvi-
on puhtaasti oman kokemuksensa pohjalta. SUS-menetelmaa voidaan kayttdd hyvin
monenlaisten tuotteiden ja ohjelmistojen arviointitydkaluna, ja sen antama tulos antaa
vain yleisen kuvan kaytettavyyden tasosta (System Usability Scale 2017). Huomioon
tulee myos ottaa, ettd SUS perustuu Likert-asteikkoon, joka pakottaa kyselyyn vastaa-
van henkildn ilmaisemaan saman tai erimielisyytensa viisiportaisella asteikolla, ja on
talléin hyvin herkka vaihtelulle (Brooke 1996, 191).

Tarkeana huomiona kaytettavyystestauksen tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa, etta

kayttajind toimineet testihenkilot eivat tdssa tutkimuksessa edustaneet Nettiterapia-
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palvelun todellista kohderyhmaa. Testin ohjeistuksessa testihenkildille annettiin lupa
jattaa terapiaistunnon sisaltéén kuuluvia teksteja lukematta, jotta testaukseen kuluvaa
aikaa saatiin rajattua. Koska kenellakaan testaukseen osallistuneista henkildista ei ollut
todellista tarvetta masennuksen nettiterapialle, ei istunnon sisadltdmaa mielenterveytta
koskevaa informaatiota mydskaan koettu kovin kiinnostavaksi. Jarjestelman kaytdn
ohjeistus haluttiin pitda testauksessa tarkoituksella minimissaan, jotta paastiin nake-
maan, kuinka helposti Nettiterapia-palvelun toiminnasta paasee kiinni ilman erillista

ohjetta. Nain voitiin myds helpommin arvioida jarjestelman opittavuutta.

Kuten luvussa 2.3 todettiin, masennuksen oireiden esiintyminen on ihmisilla hyvin yksi-
[6llistd ja nain ollen myds suorien johtopaatdsten tekeminen palvelun kaytettdvyyden
tasosta masennuspotilaan kannalta on ongelmallista. Voidaan kuitenkin olettaa, etta
testihenkil6illda havaitut ongelmat palvelun kanssa voisivat ilmetd masennuspotilailla
astetta vakavampina. Keskittymiskyvyn alenemisen tai kokonaisvaltaisen puuttumisen
takia potilaan voidaan olettaa turhautuvan jarjestelman toimimattomuuteen tai ongel-
miin testikayttajia nopeammin. Toisaalta toivottavaa olisi, ettd oikean masennuspoti-
laan mielenkiinto palvelun kayttéa kohtaan olisi todellisuudessa korkeampi kuin kayte-
tyilla testikayttgjilla. Masennuksesta paraneminen ja oma toipuminen toimivat varmasti

palvelun todellisilla kayttdjilld merkittdvimpind motivaattoreina palvelun kaytolle.

Taman testauksen pohjalta kayttdjan ja verkkopalvelun yhteensopivuuden voidaan
sanoa olevan hyvalla tasolla. Palvelun esitystavat ja rakenteet tukevat kayttajan tarpei-
ta ja tehtavia riittavasti, silla palvelun itsendinen kaytto oli tdssa testauksessa onnistu-
nutta. Testauksessa saatiin myos kartoitettua Kiitettdvasti tarkeimpien Nettiterapia-
palvelun toimintojen Idydettavyys ja ymmarrettavyys. Toivottavaa olisi, ettda palvelun
teknisen toteutuksen parannuksilla voitaisiin vaikuttaa terapian toimivuuteen ja vaikut-

tavuuteen oikeilla potilailla.

Tutkimuksen luotettavuutta laskee todellisen kohderyhman puuttuminen tehdysta kay-
tettavyystestauksesta. Testitehtavien tekeminen eroaa varmasti palvelun luonnollisesta
kayttotilanteesta monessakin kohtaa, silla terapiassa eteneminen on talléin pitkalti oh-
jattua. Kaytettavyyden taydellinen ymmartaminen oikean mielenterveyspotilaan kannal-
ta edellyttaisi oikeiden potilaiden mukaanottamista tuotekehitykseen ja samalla suu-
rempia resursseja tutkimuksen tekijaltda. SUS-kyselyn teettdminen oikeilla potilailla ja

palvelun tulevilla versioilla toimisi kuitenkin hyvana jatkumona talle tutkimukselle.
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6.4 Parannusehdotukset

Kaytettavyystestauksen perusteella Nettiterapia-palvelun opittavuuden ja helppokayt-
téisyyden koettiin olevan valmiiksi hyvalla tasolla. Parannusehdotuksia palvelun omi-
naisuuksiin pohdittiin sen perusteella, miten testikayttajat kokivat ja kertoivat palvelun

toimineen ja minka asioiden heilld huomattiin aiheuttaneen eniten ongelmia.

Lisatietoa palveluun kirjautumisesta tulisi olla sdhkdpostiin saapuvassa viestissa. Sel-
keat merkinnat siita, mista palveluun paasee kirjautumaan ja missa Nettiterapia-palvelu
yleisesti sijaitsee, antaisivat kayttajalle luotettavamman kuvan terapian toiminnasta.
Myo6s Nettiterapian teknisen tuen mukaan palvelua kayttaneilta potilailta on tullut palau-
tetta kirjautumiseen liittyvistd epaselvyyksista. Yksittadiset potilaat ovat jopa todenneet,

etteivat ole 16ytaneet terapian kirjautumissivua ollenkaan. (Ritola 2017)

Jarjestelman elementtien sijoittelua tulisi pohtia uudelleen. Helpointa olisi, jos etenemi-
nen terapiassa toimisi ilman tarpeetonta sivujen alaspain vierittdmista. Erityisesti en-
simmaisen terapian istuntosivun Eteenpain-painike tulisi sijoittaa ylemmas, jotta painike
nakyisi tietokoneen naytolla ilman vierittdmista. Informaation uudelleensijoittelussa voi-
si myds hyddyntaa sivun reunoille jaavaa tyhjaa tilaa. Huomioon tulisi talléin ottaa tie-
tokoneiden erilaiset nayttékoot ja niiden asettamat rajoitukset. Oletettavasti osa nettite-
rapian potilaista saattaa kayttaa palvelua myds esimerkiksi tablettitietokoneella, jolla
kuvasuhde ja resoluutio ovat erilaisia kuin tavallisella kannettavalla tai poytatietoko-

neella.

Olennaisimpana asiana olisi kuitenkin lisata informaatiota jarjestelman toiminnasta pal-
veluun itseensad. Olemassa olevista kayttdohjeista huolimatta voisi palvelun toimintojen
Iaheisyyteen lisata erilliset info-painikkeet, jota kautta palvelun kayttaja nakisi heti mihin
tarkoitukseen toimintoja on tarkoitus kayttaa. Koska terapiaohjelman suorittaminen on
jo muutenkin hyvin itsendistd ja omaa aktiivisuutta vaativaa hyvin toimiakseen, tulisi
potilaan stressi jarjestelman ongelmallisesta kaytdsta pitdd minimissaan. Myos jarjes-

telman hitaus ja painikkeiden ajoittainen toimimattomuus tulisi poistaa.
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7 Yhteenveto

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli suunnitella ja jarjestaa kaytettavyystestaus
HUS:n yllapitdman Nettiterapia-palvelun masennuksen hoito-ohjelmalle. Testaus suun-
niteltiin tutustuen kaytettavyyden kasitteeseen ja kaytettavyyden testausmenetelmiin, ja
toteutettiin HYKS Psykiatrian tiloissa huhtikuussa 2017. Kaytettavyystestaus paadyttiin
pitdamaan neljalle testikayttajalle, joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta Nettiterapia-
palvelusta ja jotka eivat kuuluneet palvelun todelliseen kayttajaryhmaan. Palvelun uu-

distusta suunniteltiin toteutettavaksi samana vuonna tdman opinnaytetydn kanssa.

Toteutettu kaytettdvyystestaus koostui alkukyselysta, testitehtdvien suorittamisesta,
SUS-lomakkeen taytosta ja loppuhaastattelusta. Lisdksi testitehtadvien suorittamisen
aikana menetelmana kaytettiin daneen ajattelua. Nettiterapia-palvelulle ei ollut tehty
aikaisempaa kaytettavyystestausta ennen tata opinnaytetyota ja palvelu oli ollut kay-
toéssa ennen testausta jo vuodesta 2013 Iahtien. Testauksella kartoitettiin palvelun kayt-
toon liittyvia ongelmia ja tydn lopussa esitetyt parannusehdotukset koskivat enimmak-
seen palvelun kayttoon liittyvaa ohjeistusta ja elementtien sijoittelua. Arvioitaviksi kay-
tettavyystekijoiksi testauksessa nostettiin opittavuus, muistettavuus, virheiden maara ja
tyytyvaisyys. Kaikki mukana olleet testikayttajat saivat suoritetuksi etukateen suunnitel-

lut viisi kaytettavyystestauksen tehtavaa.

Kaytetyn SUS-menetelman lopputulokseksi palvelun testikayttajilla saatiin 69 pistetta,
jonka mukaan palvelun todettiin olevan hyvin kaytettava. Edelld mainittujen kaytetta-
vyystekijoiden todettiin myds olevan hyvalla tasolla, eika testikayttajilld havaittu vakavia
virheita testauksen aikana. Tulosten analysoinnissa otettiin huomioon oikeiden mielen-
terveyspotilaiden puuttuminen ja tehdyt johtopaatdkset kaytettavyyden tasosta palvelun
todellisilla kayttajilld perustuivat osittain oletuksiin, eivatka ole yleistettavissa. Koska
Nettiterapia on ainakin toistaiseksi suomalaisista julkisista mielenterveyden palveluista
ainut laatuaan, ei sopivaa vertailukohdetta toteutetulle kaytettavyystestaukselle talla
hetkella ole olemassa. Toivottavaa kuitenkin olisi, ettd Nettiterapia-palvelun teknisen
toteutuksen parannuksilla voitaisiin vaikuttaa terapian toimivuuteen ja vaikuttavuuteen

oikeilla potilailla.
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TESTAUSSUOSTUMUS

Kiitos osallistumisestasi kaytettavyystestaukseen!

Testaus suoritetaan Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Nettiterapia-palvelun
masennuksen hoito-ohjelmalle. Testauksen tarkoituksena on tutkia verkkopalvelun
kaytettavyyttd. Tutkimuksen osat ovat alkukyselyn tayttd, kaytettavyystestaus, System

Usability Scale -lomakkeen taytto ja loppuhaastattelu.

Testaustilanne tullaan kuvaamaan, ja allekirjoittamalla tdman lomakkeen annat suos-

tumuksesi myds videomateriaalin kayttéon tutkimuksessa.

Kaytettavyystestauksessa kerattyad aineistoa tullaan kayttdmaan ainoastaan tahan tut-
kimukseen, jonka jalkeen kaytetty materiaali jdd HYKS IT-Psykiatrian ja lida Leinon
haltuun.

Annan suostumukseni tutkimukseen ja antamieni tietojen kayttoon.

Nimi

Allekirjoitus

Paikka ja paivamaara

Tata lomaketta on laadittu kaksi kappaletta, joista toinen jaa testaukseen osallistuvalle

henkildlle ja toinen insinddritydn tekijalle.
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Esitietolomake

1. Nimi:

2. lka:

3. Sukupuoli: [ ]Mies [ ]Nainen

4. Ammatti:

5. Oletko kayttanyt Nettiterapia-palvelua aikaisemmin?

[ ]KylldA [ ]En

6. Jos vastasit edeltdvaan kysymykseen kylla, kuinka hyvin arvioisit osaavasi kayttaa

palvelua?

[ THyvin [ ]Kohtalaisesti [ ]Huonosti

7. Anna arvio omista tietoteknisista taidoistasi

Osaan kayttaa tietokonetta

[ THyvin [ ]Kohtalaisesti [ ]Huonosti
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Kaytettavyystestin ohjeet ja tehtavat

Kaytettavyystesti koostuu viidestad tehtavasta. Saat nahda tehtavat yksi kerrallaan.

Seuraan toimintaasi jarjestelmassa ja annan sinulle uusia tehtavia vahitellen.

Toivottavaa olisi, ettd ajattelet d4aneen testin aikana. Ald turhaan varo sanomisiasi,
vaan kerro rohkeasti, mita ajattelet toimiessasi jarjestelmassa.

Mikali et jossain vaiheessa tiedd mitd tehda, en voi valitettavasti auttaa sinua, vaan
pyydan etsimaan ratkaisua itse tai yrittdmaan uudelleen. Kysymysten esittdminen on

kuitenkin suotavaa.

Testissa suoritetaan masennuksen nettiterapian ensimmainen istunto kokonaisuudes-

Saan.

Huom! Palveluun antamillasi vastauksilla ei ole testauksen kannalta merkitysta,
eika kayttajaa diagnosoida niiden mukaan. Kaikkien jarjestelman esittamien ky-
symysten kohdalla voit vastata, miten haluat. Istunnon sisaltamia pitkia teksteja
ei tarvitse lukea kokonaan. Tarkeinta on, etta tiedat miten toimia jarjestelmassa

ja paaset etenemaan istunnossa.

Kaytettavyystestin ideana on testata jarjestelmaa - ei kayttajaa!
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Tehtava 1

Olet saanut 143akariltd lahetteen masennuksen nettiterapiaan ja han on
kehottanut sinua tarkistamaan s-postisi, josta I0ytyvat tarvittavat kirjau-
tumisohjeet palveluun. Tarkista sahkdpostisi ja toimi viestissa annettu-

jen ohjeiden mukaan. Kayta Google Chrome -selainta.

Tehtava 2

Kirjauduttuasi Nettiterapia-palveluun, voit aloittaa ensimmaisen terapi-
aistunnon. Toimi palvelun antamien ohjeiden mukaan. Kirjoita kaksi
muistiinpanoa jarjestelmaan (voit kirjoittaa "muistiinpano1” ja "muistiin-

pano2”) haluamassasi vaiheessa istuntoa.

Tehtava 3

Laheta viesti "Hei” nettiterapedutille. Jatka istuntoa normaalisti taman

jalkeen.

Tehtava 4

Kay tydkirjassa tarkastelemassa tekemiasi tehtavia. Naetkd tekemasi
muistiinpanot? (vastaa aaneen) Kaytyasi istunnon loppuun voit poistua

jarjestelmasta.

Tehtava 5

Tarkasta sahkoépostisi uudelleen ja toimi viestissd annettujen ohjeiden

mukaan.
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System Usability Scale

Lue kysymykset huolellisesti ja vastaa sen mukaan, millaisia tunteita jarjestelman kayt-

t6 sinussa heratti. Ympyréi valitsemasi vaihtoehto.

1. Haluaisin kayttaa jarjestelmaa usein.

- Vahvasti eri mielta

- Eri mielta

Neutraali

- Samaa mielta

- Vahvasti samaa mielta

AL ON -
1

2. Jarjestelma oli mielestani tarpeettoman monimutkainen.

- Vahvasti eri mielta

- Eri mielta

Neutraali

- Samaa mielta

- Vahvasti samaa mielta

AP wON -
1

3. Jarjestelma oli mielestani helppokayttdinen.

- Vahvasti eri mielta

- Eri mielta

Neutraali

- Samaa mielta

- Vahvasti samaa mielta

AP ON -
1

4. Luulen, etta tarvitsisin teknisen henkildén tukea, jotta osaisin kayttaa jarjestel-

maa.

1 - Vahvasti eri mielta

2 - Erimielta

3 - Neutraali

4 - Samaa mielta

5 - Vahvasti samaa mielta

5. Jarjestelman toiminnallisuudet muodostivat selkean kokonaisuuden.

- Vahvasti eri mielta

- Eri mielta

Neutraali

- Samaa mielta

- Vahvasti samaa mielta

AL ON -
1
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Jarjestelmassa oli mielestani liian paljon eri lailla toimivia asioita.

AP ON -

Vahvasti eri mielta

Eri mielta

Neutraali

Samaa mielta
Vahvasti samaa mielta

Uskoisin, ettd useimmat ihmiset oppisivat helposti kdyttdmaan jarjestelmaa.

AL ON -

Vahvasti eri mielta

Eri mielta

Neutraali

Samaa mielta
Vahvasti samaa mielta

Jarjestelman kayttd oli mielestani ongelmallista.

AP wON -

Vahvasti eri mielta

Eri mielta

Neutraali

Samaa mielta
Vahvasti samaa mielta

Tunsin oloni itsevarmaksi kayttdessani jarjestelmaa.

AP wON -

Vahvasti eri mielta

Eri mielta

Neutraali

Samaa mielta
Vahvasti samaa mielta

Minun piti opetella paljon asioita, ennen kuin jarjestelman kaytté alkoi sujua.

AP wON -

Vahvasti eri mielta

Eri mielta

Neutraali

Samaa mielta
Vahvasti samaa mielta



Liite 5
(1)

Loppuhaastattelun kysymykset

1. Milta palvelun kaytto tuntui?

2. Olivatko palvelussa kaytetyt termit mielestasi selkeita?

3. Toimiko palvelu niin kuin oletit vai kohtasitko yllatyksia?

4. lImenikd testauksen aikana kohtia, joissa tunsit itsesi epavarmaksi tai et tiennyt

mita pitaisi tehda?

5. Koetko, ettéd olisit tarvinnut jossain kohdassa lisaa informaatiota?

6. Sisalsikd palvelu sellaisia elementteja tai symboleita, joita et ymmartanyt?

7. Voisiko palvelun kaytettavyyttd mielestasi parantaa jotenkin?

8. Huomasin sinun hammentyneen kohdassa X; oliko palvelun toiminnassa tassa

kohtaa jotain epaselvaa, josta haluaisit huomauttaa? (kysytaan tarvittaessa)



