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Opinnaytetyon taustalla vaikuttaa sosiaalisesta padomasta kéyty hyvinvointiin liittyva kes-
kustelu ja korkeakouluopiskelijoiden valtakunnallinen terveystutkimus. Tutkimuksesta pal-
jastui, ettd osalla opiskelijoista ilmenee psyykkistd oireilua hyvésta terveydentilasta huoli-
matta. Tutkimuksen pohjalta kdynnistetyssa Kehra-hankkeessa on pyritty tukemaan opiske-
lijoiden kokonaisvaltaista hyvinvointia edistaméalla sosiaalista pddomaa yliopistoyhteisois-
sé. Riittavan sosiaalisen turvaverkon on todettu ehkéisevan opiskelijoiden yksin jadmista ja
opiskeluun liittyvia ongelmia. T&man opinndytetydn tarkoituksena on kerata tietoa opiskeli-
joiden asumiseen liittyvésta sosiaalisuudesta. Samalla tarkastellaan sitd millaisen sosiaali-
sen ympaériston opiskelijatalo muodostaa.

Opinnaytetyd on tutkimusmenetelmaltaan laadullinen eli kvalitatiivinen. Tiedonhankinta on
toteutettu kyselylomakkeiden muodossa ja aineiston analyysi pohjautuu teoriasidonnaiseen
sisallonanalyysiin. Opinndytetyon teoreettisena viitekehyksend on sosiaalisen paaoman
yleistynyttéd luottamusta ja yhteisollisyytta kokoava suuntaus.

Opinnaytetydn johtopaatoksissa todetaan, ettd opiskelijatalossa ilmenee sosiaaliseen pééa-
omaan Vviittaavia tekijoitd. N&it4 ovat sosiaalinen verkosto, osallistuminen, luottamus ja
vastavuoroinen avunanto. Asukkaat kokevat talon sosiaalisen ympariston eri tavoin. Opis-
kelijatalo muodostuu toistensa luona kyl&ilevien ja toisiinsa parhaillaan tutustuvien seka
kiireellisten asukkaiden osittain jakamasta tilasta. Kiireellisten sosiaalinen verkosto sijoit-
tuu voimakkaimmin asuintalon ulkopuolelle. Jatkotutkimuksen kannalta olisi tarkeéa tutkia
sosiaalisen padoman ilmenemisté tavallisessa tamperelaisessa kerrostalossa. Talléin kohde-
ryhma laajenisi koskemaan erilaisissa elamanvaiheissa olevia asukkaita. Tdman lisaksi kor-
keakouluopiskelijoiden sosiaalisen pddoman vaikutuksia elamanhallintaan olisi syyta tutkia
my®os laadullisesti. Vastaavat aiemmat tutkimukset on toteutettu kvantitatiivisesti.

Asiasanat: Sosiaalinen padoma, sosiaalinen ymparistd, asuminen, korkeakouluopiskelijat,
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The thesis is influences by a debate about the social capital concerning welfare and univer-
sity students™ nationwide health survey. The investigation has revealed that certain propor-
tion of students suffer from the mental symptoms in spite of the good state of health.
Kehré-project, which is based on the research, is intended to support students™ holistic well-
being by promoting social capital in university communities. Adequate social safety net has
been established to prevent students from staying alone and from the problems related to
their studies. The purpose of this study is to collect information on student residency related
to sociability. At the same time it examines social environment created by student residents.

The thesis is based on qualitative research methods. The data have been implemented in the
form of questionnaires. The analysis of the data is based on the theoretic based analysis of
the content. The theoretical framework of the thesis is the trend of compiling generalized
trust of the social capital and the sense of community.

In conclusion, a student house presents some elements of a social capital. These are the
social network, participation, trust and mutual assistance. The residents perceive the social
environment of the house in different ways. Student house consists of the shared space be-
tween residents visiting each other, residents getting to know each other and residents being
busy. The busy ones have the social network mostly outside of the house. From the point of
the follow-up study it would be important to examine social capital of the ordinary apart-
ment building in the city of Tampere. In this case, the target group would be extended to
residents in various life stages. On the other hand effects of students™ social capital in con-
junction of the life management should also be investigated qualitatively. Corresponding
previous investigations have been carried out quantitatively.

Keywords: social capital, social environment, living environment, university students, early
adulthood.
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1 JOHDANTO

Opinnéaytetyoni tarkoituksena on tutkia sosiaalisen padoman ilmenemistd ja mahdollista
olemassaoloa yhdessa Tampereen seudun opiskelija-asuntosaation opiskelijatalossa. Roh-
kenen esittad, ettd opiskelijatalossa on valtavasti potentiaalia sosiaalisen padoman muodos-
tumiseen. Vaikka opiskelijat jakavat osittain saman eldaménvaiheen, heill& on eri alojen
opiskelijoina aivan erityista tietoa, taitoa ja osaamista, jota on mahdollista jakaa. Td&man
lisaksi osa talon asukkaista on perheellisid, osa asuu yksin ja loput soluissa, joten heidan
yksilollisissa elaméntilanteissaan on vaihtelua. Sosiaalisen pddoman on todettu ehké&isevan

syrjintad seka lisadvan osallisuutta ja luottamusta sosiaalisessa ymparistossa.

Mielenkiintoni opiskelijoiden asumista ja erityisesti siihen liittyvaa sosiaalista kanssakay-
mistd kohtaan on syntynyt omakohtaisista havainnoista, jotka ovat muodostuneet kahden
opiskelijatalossa asumani vuoden aikana itse toimintaan osallistuessani ja sivustaseuraaja-
na. Olen toiminut tutkimuskohteena olevan opiskelijatalon eli TOAS Markuksentorin asu-
kastoimikunnan jasenena vuonna 2008. Asuessani TOAS Markuksentorilla olen huomioi-
nut, ettd myos kerrostalossa on mahdollista kokea jonkinlaista yhteiséllisyyttd. Tarkastelen
nyt sosiaaliseen padomaan liittyvad ilmiota tutkijan roolissa selvittden ilmeneekd talossa
sosiaalista padomaa asukkaiden valilla. Voisiko kerd&dmaéni aineisto paljastaa yleisemmalla

tasolla jotain paikallisyhteisollisyydesté ja sosiaalisen padoman tarpeellisuudesta?

Opinndytetyoni kohderyhman muodostavat korkeakouluopiskelijat, joiden eldménvaihetta
kasittelen luvussa nelja. Sosiaalisen pddoman mahdollisuutta opiskelijoiden monipuoli-
sen” elamanvaiheen tukijana ja rikastuttajana ei ole syyté ohittaa. Tamén vaiheen sosiaali-
suus edistad parhaimmillaan ihmisen identiteetin kehitystd ja yksilollisia kykyja, joiden
vaikutukset ulottuvat myéhempaan aikuisik&dan (Turunen 2005, 63, 148-165). Yliopisto-
opiskelijoiden hyvinvointia edistdvassa Kehré-hankkeessa (2001) todettiin, ettd opiskelijat
tarvitsevat ymparilleen riittdvan sosiaalisen turvaverkon. Hankkeen avulla pyrittiin kokoa-
maan ja vahvistamaan opiskelijoiden turvaverkkoa eri yhteisty6tahojen kuten YTHS:n hen-
kilokunnan, ylioppilaskuntien ja asuntos&&tididen edustajien toimesta. (Pelto-Huikko &
Koskinen-Ollongvist 2005, 9.) Voisiko asuinalueen yhteisollisyys (sosiaalinen paaoma)

olla osa opiskelijoiden turvaverkkoa?
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Opinnaytetyoni aihe liittyy sosiaalialan asiantuntijuuteen silla se kasittelee laajasti ilmais-
tuna hyvinvoinnin edistdmistd syrjaytymisen ennaltaehk&isyn ja sosiaalisen osallisuuden
kautta. Kokonaisuutena tall& opinnaytety6lla on pyrkimys ymmaértda sosiaalisen merkitys
niin yksilon, yhteison kuin yhteiskunnan tasolla. ”Sosiaalisen asiantuntijalla on oltava
avaimet ymmartaa sité todellisuutta, aikakautta ja ymparistéd, jossa elamme — — Jos tyonte-
kij& on joskus oivaltanut yhteiskunnan sosiokulttuuristen rakenteitten yhteyden yksildiden
kayttaytymiseen, niin uskoisin, ettd han tuntee olonsa epdmukavaksi, jos tarjolla on vain
yksilollisid tulkintoja asiakkaan kéyttaytymisestd. Sosiaalialan asiantuntijoille onkin omi-
naista kyky nahda ihminen vuorovaikutuksessa ympaéristonsa kanssa.” (Santala 2008, 82,
84.) Juha Santala (2008, 86) painottaa sosionomien ja sosiaalityontekijoiden toimivan tyon-
jaon syntymistd, jolloin sosiaalisen asiantuntijuudet tdydentévat luontevasti toisiaan. Hanen
mukaansa tamé edellyttdd sosiaalityon ndkemisen laajasta sosiaalisen asiantuntijuutta pai-

nottavasta nakokulmasta.

Asuinolot ovat osa eri-ikéisten ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja eldmanlaatua (ks.
luku 3). Asuinviihtyvyytté selvittavat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd asukkaiden osallis-
tumismahdollisuudella ja siihen liittyvalla sosiaalisella vuorovaikutuksella on merkitysta
yleisen viihtyvyyden kokemiseen. (Liikanen 2001, 3.) Ymparistoministerion toteuttaman
Hymy-projektin loppuraportissa (2001) todettiin, ettd hyva asuinympéristo edistdd ihmisen
itsensd toteuttamista ja sosiaalisia suhteita, joilla on positiivinen merkitys elamanhallintaan
ja sita kautta elaménlaatuun. Sanna-Maria Hilapieli ja Salla Pajaméki (2004, 39) ovat kvan-
titatiivisessa tutkimuksessaan tarkastelleet asuinviihtyvyyden ja alueellisen sosiaalisen paa-

oman vélisia yhteyksia turkulaisella l&hicalueella.

Suomalaisessa opiskelijatutkimuksessa on Kartoitettu muun muassa opiskelijoiden koko-
naisvaltaista hyvinvointia ja psyykkisen oireilun taustatekijoita (Huikari & Vaisanen 2001,
14; Laaksonen 2005, 4, 25). Tutkimuksissa on tarkasteltu a) demografisten tekijéiden kuten
ian ja sukupuolen, b) opiskeluun liittyvien tekijoiden kuten opiskelualan ja -paikkakunnan
sekd c) toimeentulon ja d) sosiaalisten suhteiden merkityksia opiskelijoiden hyvinvoinnin
kokemisessa. Hannele Liuska (1998) toteaa, ettd asumisella on tarkea merkitys opiskelijoil-
le, koska se toimii opiskelijan asuin- ja ty6tilana (Huikari & Véisédnen 2001, 21). Aiemmis-

sa tutkimuksissa ei ole tarkasteltu opiskelijoiden sosiaalista padomaa opiskelijatalossa, jo-
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ten aiheeni on tuore. Opiskelijoiden asumiseen liittyvaa sosiaalisuutta on huomioitu lahinna

asuntotyypin ja siviilisaddyn mukaan.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimustehtéava ja -kysymykset

Opinndytetyoni tutkimustehtdvana on Markuksentorin sosiaalisen ympariston tarkastelu
sosiaalisen pddoman kasitteen pohjalta. Tatd varten olen kerannyt tietoa sosiaalisen péa-
oman keskeisten ulottuvuuksien kuten sosiaalisen verkoston, osallistumisen, luottamuksen
ja vastavuoroisuuden ilmenemisestd Markuksentorilla (ks. luku 3.3). Muodostamani tutki-

muskysymykset ovat:

1. Millaisen sosiaalisen ympariston Markuksentori muodostaa asukkaiden nakdkul-
masta?

2. Mita valitsemani ulottuvuudet kertovat sosiaalisesta padomasta Markuksentorilla?

3. Miten opiskelijat kokevat sosiaalisen padoman tarpeellisuuden asuintalossaan?

Jatin aiheeni rajauksen ulkopuolelle sosiaalisen padoman vaikutukset ja syy-seuraussuhteet
psyykkiseen hyvinvointiin, opiskelukykyyn ja yleiseen asuinviihtyvyyteen. Nama tekijat
olen kuitenkin huomioinut opinndytetyoni teoriaosuudessa koska ne antavat tarkead tausta-
tietoa opiskelijoiden hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista seka sosiaalisen ympériston mer-
Kityksestd kaikenikéisten ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen. Rajallisten resurssien ja
oman mielenkiintoni vuoksi keskityin aineistossa sosiaalisen pddoman mittaamisessa kay-
tettyjen ulottuvuuksien suppeaan tarkasteluun ja tdman avulla tutkimuskysymysten ratkai-

semiseen.

2.2 Tiedonhankinta ja tutkimusaineisto

Aloitin tiedonhankinnan lahettdamalla laatimani kyselylomakkeen osalle opiskelijatalon
asukkaista joulukuussa 2009. Kohderyhméaé kuvaavan perusjoukon muodostavat opiskelija-
talossa asuvat keskimaarin sataviisikymmentaviisi asukasta. Talossa on yhteensa sata asun-
toa. En ole kohdistanut tiedonhankintaa rajatusti korkeakouluopiskelijoihin vaan yleisesti

Markuksentorilla asuviin opiskelijoihin. Kaikki kyselyyn osallistuneet asukkaat olivat kui-
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tenkin korkeakouluopiskelijoita, joten se méaéritti ja rajasi kohderyhmaa (ks. luku 5). Kyse-
lylomake sisélsi avoimia kysymyksid, jotka koskivat sosiaaliseen pddomaan liittyvien vai-
keasti mitattavien ulottuvuuksien kuten sosiaalisen verkoston, osallistumisen, avunannon ja
luottamuksen ilmenemistad. Nama ulottuvuudet esiintyvét sosiaalista pddomaa kasittelevassa
Kirjallisuudessa eli olen hyddyntanyt teoriaa lomaketta laatiessani. Varsinkin Hilapielen ja
Pajaméen (2004) asuinalueen sosiaalista pddomaa kasittelevastd opinnéytetyostad on ollut
apua tiedonhankinnassa. Kyselylomakkeen kysymykset ovat kuitenkin minun itseni muo-
dostamia ja painottuvat ilmion maaréllisen mittaamisen sijasta sen laadulliseen tarkaste-

luun.

Lahtokohtanani oli kerétd aineistoa tietyn otoksen sijasta saturaation eli aineiston kyll&&n-
tymisen avulla. T&sté johtuen en ole paattanyt etukateen tutkittavien tapausten eli kyselyyn
osallistuvien maaraa. Kerddmani aineisto muodostui sopivan suuruiseksi, kun siitd nousevat
asiat kertaantuivat niin, ettei uutta ja merkittavaa tietoa enda syntynyt. Toisaalta olin tietoi-
nen, ettd saturaatiota kdyttava tutkija ei voi olla taysin varma siit4, ettd uutta informaatiota
ei endd muodostu vaikka aineisto vaikuttaisi kylldiseltd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2006, 171.)

Minun oli kuitenkin paatettava misté aloittaisin aineiston keradmisen, joten lahetin kysely-
lomakkeen ensin kahdellekymmenelle talon asukkaalle ja vastausaikaa annoin kaksi viik-
koa. Suurimman osan lomakkeista jatin asukkaiden postilaatikoihin ja muutamalle annoin
lomakkeen suoraan kateen. En kayttanyt lomakkeiden jakamisessa valikointia vaan pudotin
ne asukkaiden postilaatikoihin satunnaisesti. Henkilokohtaisesti antamani lomakkeet jaoin
kaytannollisista syistd sen perusteella ketka olivat tavoitettavissa. Asukkaat palauttivat lo-
makkeita pitkin vastausaikaa ja ensin naytti siltd, ettd vastauksia tulee vain muutama. Tama
johtui osaltaan kyselylomakkeiden jattdmisajankohdasta, miké ajoittui joululoman alkuun,
jolloin osa asukkaista oli poissa. Saadakseni lisd4 vastauksia l&hetin vield kaksikymmenta
lomaketta toisiin asuntoihin edelleen satunnaisesti. Kyselyyn osallistui yhteensd kaksi-
kymmentayksi Markuksentorin asukasta, jolloin aineisto oli saavuttanut riittdvan kyllaén-

tymisen.
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2.1.1 Kyselyyn osallistuneiden taustatiedot

Kyselylomakkeen taustakysymykset koskevat henkiltietoja, kuten ik&a, siviilisaatyd, asun-
totyyppid ja asuinaikaa. Taustatietojen merkitysta tutkimustehtavaan ei ndin pienen aineis-
ton pohjalta ole mahdollista todentaa, mutta taustatietojen kautta voidaan tarkastella sit,
millaisista asukkaista aineisto koostuu. Taustatiedot antavat myos téssa kvalitatiivisessa
opinndytety6ssa osviittaa mm. siviilisdadyn, i&n ja asuinajan suhteesta sosiaalisen padoman

ilmenemiseen asuinymparistossa.

Kyselyyn osallistuneet opiskelijatalon asukkaat, joita on yhteensa kaksikymmentayksi, ovat
korkeakouluopiskelijoita, joista yhdeksén opiskelee parhaillaan Tampereen yliopistossa.
Vastaajista seitseman opiskelee Tampereen ammattikorkeakoulussa ja loput viisi ovat
Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijoita. Kaikki vastaajat ovat i&ltdéan 20 - 32-
vuotiaita ja suurin osa on 24-28-vuotiaita. Vastaajien sukupuoli jakautui siten, ettd naisia
on kaksinkertainen maara miehiin nadhden. Naisia on yhteensa neljatoista ja miehié seitse-
man. Vastaajista kahdeksan on siviilisaadyltadn naimattomia (tai sinkkuja) ja yhdeksén on
avoliitossa sekd loput nelj4 avioliitossa. Eronneiden osuus ei ole tiedossa koska sité ei ky-
sytty. Kolmella vastaajalla on lapsi tai lapsia samassa taloudessa. Yhteensd kolmetoista
vastaajaa eli suurin osa kyselyyn osallistuneista asuu puolisonsa kanssa. Nelj& asuu solussa

ja toiset nelja ovat yksin asuvia.

Sukupuoli

M mies

M nainen




Siviilisaaty
10
9
9
8
8
7
6
E s
= 4
4
3
2
1
0
avioliitossa avoliitossa naimaton
Lapset

Hej
Hon

11
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Asuminen
14 - 13
12 -
10 -
8
€
=]
6 .
4 4
4 -
2
0 .
puolison kanssa solussa yksin

Taustatiedoissa ei selvitetty koulutusalaa eiké opintojen kestoa. Sen sijaan kysyttiin, kau-
anko opiskelija on asunut Markuksentorilla. N&in ollen saatiin tietoa siit4, onko asuinajalla
merkitysta sosiaalisuuden ja sosiaalisen pddoman kokemiseen ja mahdolliseen tarpeeseen,
kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu olevan (ks. luku 5.1). Koulutusalalla ei ole mer-
kitysta tutkimustehtavéni kannalta, koska tarkoituksena ei ole vertailla eri alojen opiskeli-
joiden kokemuksia. Toisaalta opiskelujen ajoittumisella eli sill4, missé vaiheessa opiskelija
opintojaan on, voisi olla merkitysta tutkimustehtavéa ajatellen. Koin kuitenkin, ettd asuin-
ajan selvittdminen on relevantein suhteessa tutkimustehtdvaan. Kyselyyn osallistuneiden
asuinaika vaihtelee valilla viisi (5) kuukautta - 5 %2 vuotta ja keskimé&ardinen asuinaika on

noin kaksi vuotta.

asuinaika Lkm % Kum. Kum-%
lkm
allelv 4 19 4 19
1-2v 7 33 11 52
2-3v 3 14 14 67
34v 4 19 18 86
4-5v 2 10 20 95
5-6v 1 5 21 100

Yht. 21 100 21 100
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Asuinaika
8 -
7
7 -
6
5
€ 4 4
2 47
3
3 .
2
2 .
1
1 .
allelv 1-2v 2-3v 3-4v 4-5v 5-6v

2.3 Teoreettinen viitekehys ja siséllonanalyysi

Opinnaytetyoni teoreettisen viitekehyksen muodostaa James Colemanin (1988) ja erityisesti
Robert Putnamin (1993) painottama sosiaalisen pddoman yleistynytta luottamusta ja yhtei-
sOllisyytta kokoava suuntaus. Suuntauksessa korostuu sosiaalisen verkoston, osallistumisen
ja luottamuksen sekd vastavuoroisuuden toteutuminen ihmisten vélisessa kanssakdymisessa
(Ruuskanen 2002, 15). Edelld mainittujen yleistynytta luottamusta kokoavien ulottuvuuksi-
en, kuten osallistumisen, avulla on pyritty mittaamaan sosiaalista pd&omaa erilaisissa yhte-
yksissa. Mittaamistapa ja kasitteen ympdrille muodostuvat ulottuvuudet ovat lopulta riip-
puvaisia siitd, mité sosiaalisen pddoman suuntausta tutkimuksessa tarkastellaan ja millaista
tietoa tarvitaan. (Simpura 2002, 200-203, 205.) Petri Ruuskanen (2001, 51) huomauttaakin,
etta sosiaalisen pd&doman késite on yleinen ja moniulotteinen, joten se ei helposti antaudu
suoraan mitattavaksi eikd punnittavaksi ja sosiaalisen pddoman mittareita on monenlaisia.
Sosiaalisen pddoman kokonaiskuvan hahmottamiseksi tarkastelen sitd monipuolisesti erilai-

sista maaritelmista kasin (ks. luku 3.2).

Markku Hyypén (2005, 17) mukaan yksil6ilta saatuja tietoja voidaan késitella siten, etta ne
kuvastavat yhteison ominaisuuksia. Hyppé nimittdmaa sosiaalista padomaa yhteiso- ja me-
hengeksi, joista ensimmaistd on mahdollista mitata keskiarvoistamalla yksil6ilt4 saatu tieto,
esimerkiksi luottamuksen kokemisesta, koskemaan koko vaest6d, naapurustoa tai ihmis-
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ryhmaad. Me-hengestd saadaan selvyytta tutkimalla kuinka paljon vapaaehtoisuutta yhtei-
sOssd ilmenee, kuinka aktiivista se on ja miten taidokkaasti yhteiso ajaa asioitaan. (Hyyppéa
2005, 17.) Yhteisolla viitataan t&ssa opinndytetydssa a) alueelliseen yksikkdon ja b) sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen yksikkéon seka c) yhteenkuuluvuuden ja symbolisen yhteisyyden
yksikkoon, jotka muodostavat yhdessé termin yhteiso, yhdistys, ryhma tai sosiaalinen ver-
kosto (Lehtonen 1990, 18, 20). Lehtosen (1990, 20) mukaan yhteisd ilmenee tiettyyn aluee-
seen Kiinnittyvana tietoisuuden ja toiminnan yhdistelména, jolla on osallistujiensa identi-
teettid vahvistava vaikutus. N&in ollen opiskelija-asukkaiden muodostamaa l6yhaa “’ryh-
maa” ei voida suoraan kasitella yhteisonad. Sen sijaan Hyypan nimittdmaa yhteiso- ja me-
henked on mahdollista tarkastella Markuksentorin opiskelija-asukkaiden kokemusten kaut-
ta.

Tarkoituksenani on muodostaa opinndytety0, jossa teoria ja aineisto puhuttelevat toisiaan ja
muodostavat yhdessa tietopohjan tutkimustehtdvan ratkaisulle. Suunnitellessani aineiston
analysoimista koin, ettd teoriasidonnainen tutkimuskéytanto sopii tdhan tarkoitukseen par-
haiten. Kayttamani teoreettinen viitekehys on vaikuttanut luonnollisesti opinnéytetyoni
tutkimustehtdvan ja tutkimuskysymysten muodostamiseen. T&std johtuen olen kayttanyt
teoriaa apunani tutkimusaineiston kerdaamisessa eli tiedonhankinnassa. Opinndytetyoni tut-
kimusaineiston analysoiminen pohjautuu teoriasidonnaiseen eli teoriaohjaavaan sisallon-
analyysiin, joka sijoittuu aineisto- ja teorialahttisen analyysin vélimaastoon. (Tuomi 2008,
131-132.) Lahestyin aineistoa avoimesti niin, ettd aineistonkeruuta ja analyysia ei ohjannut
tiukasti valitsemani teoria, vaan pyrin huomioimaan kyselyyn osallistujia heiddn omien
késitteidensd kautta. Johtopaatoksissa on seka aineistoon, ettd teoriaan pohjautuvia paatel-
mid. (Tuomi 2008, 129.)

Taman opinndytetyon tarkoituksena ei ole teorian testaaminen vaan uusien ajatusten virit-
tdminen vaikka aineiston analyysissd onkin teoreettisia kytkoksid (Tuomi 2008, 131-132,
Eskola 2007, 162). Toiseksi sosiaalisen padoman yhtendista teoriaa on mahdotonta testata
koska sellaista ei ole pystytty osoittamaan. Sen sijaan on olemassa joukko kasitteen ympa-
rille muodostuneita suuntauksia, joita on mahdollista ja suotavaa tarkastella empiirisen ai-
neiston avulla. (Woolcock 2000, 38, 45; Ruuskanen 2002, 8, 25.) Néin ollen sosiaalisen
padadoman tarkastelulle on kysyntdd myos sosiaalialalla, jolloin on mielesténi luontevinta

painottaa sen hyvinvointivaikutuksia kuten yleistyneen luottamuksen levidmista sosiaali-
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sessa ymparistossd. Hilapieli ja Pajamaki (2004, 36) huomauttavat, ettd sosiaalisen péa-

oman empiirinen tutkimus on Suomessa vasta alussa.

Koska laadullisen tutkimuksen siséllonanalyysissa on kyse aineiston tiivistamisesta ja luo-
kittelusta eli tyypittelystd, olen koonnut kyselylomakkeiden vastauksista luonnosmaisen
matriisin kasin Kkirjoittaen. Tama helpotti ja mahdollisti vastauksista vahvasti esiin nousevi-
en asioiden havaitsemisen ja luokkien muodostamisen. (Tuomi & Sarajarvi 2007, 105).
Olen kayttanyt teoriaa apunani jalleen johtopaatdsten muodostamisessa siten, ettd peilaan
edellisida samankaltaiseen aiheeseen viittaavia tutkimustuloksia tdimén opinndytetyon johto-
paatoksiin (Tuomi 2008, 131). Korkeakouluopiskelijoiden asumiseen liittyvaa sosiaalisuut-
ta ei ole varsinaisesti késitelty teoriaosuudessa, joten vertaan tuloksia opiskelijoiden ja
nuorten aikuisten sosiaaliseen padomaan laajemmassa yhteydessd, kuten kerrostalolahidssa.
Samalla huomioin opiskelijoiden hyvinvointiin liittyvia tekijoitd, joista sosiaalisilla suhteil-
la on todettu olevan suuri merkitys (Laaksonen 2005, 82).
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3 SOSIAALINEN PAAOMA

3.1 Sosiaalisen padoman kasite

Sosiaalinen pddoma on monimutkainen ja -ulotteinen kasite, jolle on olemassa joukko na-
kokulmasta riippuvia méarittelytapoja (Ilmonen 2000, 10; Ruuskanen 2002, 9). Tast& joh-
tuen sosiaaliselle pddomalle ei ole olemassa yhtendista teoriaa vaan kasitteen ympdrille on
muodostunut joukko ristiriitaisia suuntauksia, joissa painottuvat vuoroin ryhmékuntaisuu-
teen ja vuoroin luottamuksen levidmiseen johtavat sosiaalisen pddoman vaikutukset (Wool-
cock 2000, 45; Ruuskanen 2002, 8-9). Woolcokin (2000, 47) ja Ruuskasen (2002, 8-9)
mukaan kokonaiskuvan hahmottaminen ja sosiaalisen padoman kapasiteetin kayttoé yhteisen
hyvan vahvistamiseen vaatii ilmién monipuolista tarkastelua. Sosiaalista pddomaa on ku-
vailtu aikamme ihmekasitteeksi, jonka avulla on selvitetty mm. maiden vélisid kehityseroja,
alueellista kdyhyytté ja sosiaalista syrjaytymistd. Sosiaalista padomaa on pidetty myds rat-
kaisukeinona edelld mainittuihin ongelmiin. (Kajanoja & Simpura 2000, 13 & lImonen
2002, 9) Termi& on kaytetty satunnaisesti talous- ja yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa

aina 1800-luvulta lahtien.

Nykyisen keskustelun taustalla vaikuttavat sosiologi James Colemanin (1988) ja kollega
Pierre Bourdieun (1979 ja 1986) muodostamat teoreettiset suuntaukset (Ruuskanen 2002,
6). Colemanin malli pohjautuu yhteisén sosiaalisten verkostojen tiiviyteen. Bourdieu kasit-
telee sosiaalista pddomaa sisépiirien ja pienryhmien muodostumisen ja kehittymisen véli-
neend. (Ruuskanen 2002, 8-9). Coleman ja myohemmin Robert Putnam lahestyvét késitetta
yhteis0a koossa pitdvand resurssina, jolla positiivisia vaikutuksia koko yhteiskuntaan. Mo-
lemmat puhuvat luottamuksellisen ilmapiirin levidmista yhteiskunnassa. Bourdieu puoles-
taan huomioi ilmidon liittyvat yhteiskuntaa jakavat riskit kuten jarjestaytyneen rikollisuu-
den. (Ruuskanen 2002, 13, 15, 18) "Kasittelytavasta riippuen sosiaalinen pddoma voikin
olla menestysresurssi, selviytymisresurssi tai jopa valine syrjaytymiseen” (Ruuskanen
2002, 19).

Laajassa merkityksessa késite kattaa yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneet nor-
mit ja sosiaaliset verkostot, jotka mahdollistavat ihmisia koordinoimaan toimintaansa halut-
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tujen tavoitteiden saavuttamiseksi (Woolcock 2000, 36; Ruuskanen 2002, 8). Woolcock
(2000, 36) huomauttaa kuitenkin, ettd yhden ryhmén pyrkimyksend saavuttaa néité tavoit-
teita voi olla my0nteisia tai kielteisid vaikutuksia muille ryhmille. Hanen mukaansa sosiaa-
linen pddoma on poliittinen ilmid silld se eld& instituutiossa ja politiikan keskeinen tehtéva
on luoda olosuhteet, jotka synnyttavat sosiaalisen pddoman myonteisia ulkoisvaikutuksia
eli Colemanin painottamaa yleistynytta luottamusta. Yksittéisten ja paikallisten yhteisgjen
sosiaalista pddomaa tarkasteltaessa on siis syytd muistaa, ettd ndma yhteisét muodostuvat ja
elavét tietyissa institutionaalisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa. (Wolcock 2000, 37, 38, 45,
47) Hyyppa (2005, 21) toteaakin, ettéd sosiaalisen pddomaan liittyva luottamus ja me-asenne
versovat yhteison ydinkulttuurista. ”Sosiaalinen pddoma imee ravintonsa yhteison juurista”
(Hyyppa 2005, 21).

Sosiaalisen pdaoman kulttuurista luonnetta selittavat tutkimustulokset (esim. World Value
Survey 1997), joissa véestollisesti yhtendiset Pohjoismaat sijoittuvat luottamusvertailun
karkeen. Pohjoismaissa on vallinnut véestollisen yhtenéisyyden liséksi historiallisesti pitka-
jaksoinen demokratia sekd sukupuolten vélinen tasa-arvo. Pohjoismaisen hyvinvointivalti-
on on tunnustettu edistavén kansalaisten kokemaa tasa-arvoisuutta ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta, jolloin rikit ryhmakuntaisuuteen ja “balkanisoitumiseen” eli sosiaalisten ja etnis-
ten ryhmien vélisiin konflikteihin, pienenevét. (Julkunen & Niemi 2002, 161-178; Ruuska-
nen 2002, 21.) Putnam painottaakin, ettd yhteison sosiaalinen pddoma on seurausta pitkalla
aikavalilla muodostuneista sosiaalisista kaytdnndista. Luottamus ilmenee vastavuoroisuu-
den toteutumisena ihmisten vélisissa suhteissa seké vapaamatkustamista ehkaisevéna kan-
salaishyveend, joten silld on hyvinvointia lisddva vaikutus yhteiskunnassa. Sosiaaliseen
kanssakdymiseen liittyvall& vastavuoroisuudella tarkoitetaan odotusta vastapalvelusten to-

teutumiseen tulevaisuudessa. (Ruuskanen 2002, 14, 20.)

Sosiaalinen pddoma on Putnamin mukaan murenemassa sitd mukaa, kun yhteiskunta pirs-
toutuu (Ruuskanen 2002, 10, 14). "Ehk& luonnolliset suvun, perheen ja ystavien luomat
turvaverkot hajoavat eik& niiden tilalle osata luoda mitdén uutta” (Lahteenoksa 2008, 115).
Tallaista kehitysta on selitetty muun muassa elaman prosessinomaisuudella, jolloin elaman-
tapahtumien ennakoiminen vaikeutuu ja pitkdjannitteisyys ja sitoutuminen kérsivat (Joki-

nen 2002, 61). Yksilollisyyttd suosivasta kehityksestd huolimatta ihmiset kaipaavat jatku-
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vuutta ja samaistumista identiteettiryhmiin. Jokinen (2002, 62) toteaa, etta “ihmiset joutu-
vat kayttdmaan uusia yksilollisid ja yhteisollisid keinoja 1oytaékseen paikkansa tassé alati
muotoaan muuttavassa tilanteessa.” Globalisoituvaa maailmaa tutkinut Manuel Castells
(1998) onkin todennut, ettd padoman, tavaran ja tietovirran jatkuvasta liikkeesta huolimatta
ihmisten enemmisto liittda kodin (ja lahiympériston) pysyvyyteen. Castells muistuttaa, etta
yhteisollisyyden peréan kuulutetaan sitd enemman mitd suurempi ristiriita maailmanlaajui-
sen verkon ja ihmisten arvo- ja kokemusmaailman valilla vallitsee ja nykyihmiset suosivat
myo6s paikallista, kollektiivista elaméa. Paikallisyhteisdjen suhteen edelld mainittuja hae-

taan muun muassa asukastoimintaa elvyttamalla. (Jokinen 2002, 63-64.)

3.2 Sosiaalisen padoman suuntauksia

Sosiaalisen padoman merkitys painottuu eri tavalla, kun sita tarkastellaan yksityis-, julkis-
tai klubihyodykkeend (Ruuskanen 2002, 19). Ensimméinen taht&a yksildiden kilpailukyvyn
ja henkilokohtaisten tavoitteiden toteutumiseen. Sosiaalinen pddoma tarkoittaa niita sosiaa-
lisia suhteita, joiden avulla yksilot padsevat lahemmads itselleen asettamia paamaéaria.
(Hyyppa 2002, 50; Ruuskanen 2002, 9-10.) Paamaarien toteutuminen on kaksisuuntaista
koska sosiaalinen pddoma muodostuu Colemanin mallin mukaan vastavuoroisuudesta. Tal-
I6in yksilot mahdollistavat itselleen ja toisilleen sellaisten padmaarien toteutumisen, joihin
tarvitaan sosiaalisia suhteita. Vastavuoroisuus toteutuu, mikéli yksildiden valilla vallitsee
luottamus ja yhteisesti hyvéksytyt normit. (Ruuskanen 2002, 9, 10, 12.) Yhteison jasen voi
luottaa saavansa apua silloin, kun sita tarvitsee koska on itse osallistunut toisten auttami-
seen. Nain ollen syntyy voimakas kuva yhteisgja koossa pitévista velvoitteista, joita jasenil-
I& on toisiaan kohtaan. Sosiaalisella padomalla on ndin ollen seka rajoittava, ettd mahdollis-
tava vaikutus yksiléiden elamaan. (Ruuskanen 2002, 12.) Hyyppa (2005, 19) toteaakin, etta

sosiaalinen pddoma toimii yhteisén voimavarana, jota yksittdinen ihminen ei voi omistaa.

Sosiaalista padomaa kasittelevéssa kirjallisuudessa esiintyva kommunitaristinen nakdkulma
lahtee oletuksesta, jonka mukaan yhteisét ovat homogeenisia yksikkoja ja hyddyttavat au-
tomaattisesti kaikkia jasenid. Sosiaalinen padoma nayttaytyy yhdistysten, kansalaisryhmien

ja epavirallisten verkostojen sisalla vallitsevista luottamuksen, vastavuoroisuuden ja normi-
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en muodostamasta kokonaisuudesta, joka edistdd kollektiivista toimintaa yhteiskunnassa.
(Kajanoja & Simpura 2000, 30.) Kommunitaristinen ndkékulma ei vastaa kuitenkaan siihen
jakautuuko sosiaalinen padoma erilaisten ryhmien kesken vai muodostuuko ryhmista toisi-
aan poissulkevia kokonaisuuksia omine séantdineen. Bourdieu olettaa, ettd sosiaalinen pééa-
oma voi edistad ryhmakuntaisuutta ja toimia ndin ollen yhteiskuntaa hajottavana tekijana.
(Ruuskanen 2002, 8, 12-13.)

Sosiaalisen pddoman kaksisuuntainen vaikutus painottuu verkostondkdkulmassa. Sosiaali-
sella padomalla on positiivinen vaikutus yhteistjen identiteetin turvaajana. Vahvat paikalli-
set siteet eivat kuitenkaan luo yhteiskunnallisesti positiivista sosiaalista pddomaa, mikali
naiden siteiden valille ei muodostu sosiaalisia rajalinjoja ylittavié siltoja. (Kajanoja & Sim-
pura 2000, 32-33.) Woolcock vetoaakin Ungerin (1998, 16) paatelméaan;

Helppous muodostaa yhteistoiminnallisia ryhmia voi liittyd yhtd hyvin ryhmékun-
taisuuteen, rikollisuuteen, fasismiin kuin demokratiaan, yht& hyvin ristiriitaan kuin
yhteistydhon, yhta hyvin kasvua estaviin tulonjakoryhmiin kuin pienimuotoisiin
joustaviin perheyrityksiin tai laajoihin monikansallisiin yrityksiin. (Unger 1998,
16.)
Hyvéan yhteiskuntaan liitetddn usein kasitys onnistuneesta integraatiosta eli kansalaisten
sopeutumisesta julkiseen ympéristoon. Késitys painottaa ihmisten samankaltaisuutta ja
unohtaa sen, mika meité erottaa. (Ilmonen 2000, 27.) Mielikuvissamme hyvan yhteiséhen-
gen muodostamat asuinalueet ovat usein vauraita, turvallisia ja viihtyisid paikkoja. Samalla
ne voivat olla kuitenkin ahdasmielisid, sosiaalisten normien tukahduttamia alueita, joissa
asukkaat kokevat yhdenmukaisuuden paineita ja kohdistavat epéilynsa ndiden (paikallisten)
normien ulkopuolella oleviin elgjiin. (Kajanoja & Simpura 2000, 31.) Rajalinjoja ylittavilla
silloilla on ndin ollen rasismia ja syrjintda ehkaisevé vaikutus. Putnam esimerkiksi olettaa,
ettd sosiaalinen padoma toimii tasa-arvoisten osapuolten vélilla ja unohtaa ne taloudelliset
ja poliittiset voimat, jotka muotoilevat sosiaalista tilaa sek& suosivat tilassa ja ajassa toisia
ihmisia toisten kustannuksella. (Ilmonen 2000, 27.) Aikamme suosii joustavia, sulavasti
tilanteesta toiseen liikkuvia ja aloitekykyisia yksiloitd (Jokinen 2000, 65). Nain ollen
voimme ymmartad syrjaytymiseen liittyvid tekijoitd ja sosiaalisen padoman positiivista
merkitysta ihmisten erilaisuuden hyddyntdjand, kun otamme huomioon ihmisten yksilolli-
syyden.
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Johtopééatoksena edelliseen voidaan todeta, ettd sosiaalinen padoma toimii yhteiskunnalli-
sella tasolla parhaimmillaan julkishyddykkeend, joka lisad luottamuksen ja osallistumisen
levidmista erilaisten ihmisryhmien kesken. Sosiaalisen padoman ilmentymisté ja vaikutuk-
sia kansalaisten hyvinvointiin suoraan vaikuttavana resurssina on kuitenkin hankala arvioi-
da ilman nykyista runsaampaa empiiristd tutkimusaineistoa (Ruuskanen 2002, 25). Hilapieli
ja Pajaméki toteavat opinndytetydssaan (2004), ettd varsinkin Suomessa ilmioon liittyva
empiirinen tutkimus on vasta alussa. Sosiaalisen padoman kasitettd on analysoitu muun
muassa artikkelikokoelmissa ja kirjallisuudessa 1990- luvun loppuvuosista lahtien, milloin

se saavutti asemansa suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa (Kajanoja & Simpura 2000, 5).

3.3 Sosiaalinen padoma osana yhteisollisyytta

Yhteisollisestd elamasta on kirjoitettu ja keskusteltu lansimaissa aina antiikista léhtien ja
esimerkiksi Aristoteles kuvaili ihmistd yhteiskunnalliseksi eldimeksi ja hyvaa elamaa toi-
minnalliseksi yhteisollisyydeksi, missd ihmiset osallistuvat sosiaalisiin tilanteisiin silytta-
en samalla yksil6llisyytensd. Tallaisessa yhteisollisyydesséd on kyse yksiléiden mahdolli-
suudesta toteuttaa itseddn ja jakaa omaa osaamistaan sosiaalisen osallistumisen kautta.
(Sihvola 1998, 47-48; Seppd 2007, 17.) Samalla yksil6lle muodostuu mahdollisuus tehda
jotakin sellaista, mika ei ilman yhteisoa olisi mahdollista. Ndin ollen yhteisét nahdaan sosi-
aalisen padoman resursseina. Meri L&hteenoksan (2008) tarkastelema kylaytymisen ilmi6

tiivistaa hienosti mydnteisen sosiaalisen pddoman keskeisen sanoman;

Aloin unelmoida — — unelmasta alkanut kylaytymisen liike muuttaa lopulta maapal-
lon kodikkaammaksi, onnellisesmmaksi ja turvallisemmaksi paikaksi elaa. Nain ih-
miset tervehtiméssa toisiaan, kyseleméssd kuulumisia, lohduttamassa ja kannusta-
massa. Nain heidan rakentavan yhteisid hankkeita ja nauttivan niista. Nain heidéan
juhlivan itse&én ja toisiaan. — — Ja lopulta aivan yllattaen, kaupunkiin oli syntynyt
kyld. — — Sanat eivat riitd kuvaamaan turvan ja merkityksellisyyden kokemista, joka
tallaisesta kylddn kuulumisesta nousee. Oli se sitten tervehtimistd, kuulumisten
vaihtoa, halauksia murheen keskelld, yhteisia juhlia ja tapahtumia tai pulassa autta-
mista. (L&hteenoksa 2008, 9-10.)

Néin ollen voidaan todeta, ettd sosiaalinen padoma ja yhteisollisyys liittyvat toisiinsa silla

molemmilla viitataan sellaisiin yhteisollisiin piirteisiin, jotka ilmenevat esimerkiksi luotta-
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muksena, vastavuoroisuutena ja sosiaalisina verkostoina (Kajanoja & Simpura 2000, 5).
Asiantuntijat ovat puhuneet sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisyyden térkeydesta mm. syr-
jaytymistd ja masennusta ehkaisevana tekijanad. Yhteisollisyyden merkityksestd on kayty
julkista keskustelua Jokelan (2007) ja Kauhajoen (2008) koulusurmien taustatekijoité selvi-
tettdessd. Asiantuntijat ovat huolissaan siitd, ettd vanhemmat eivét valttamatta tunne lasten-

sa sosiaalisia verkostoja tai ole tietoisia niiden puuttumisesta. (Angesleva 2009, 20-21.)

Erik Allard (1976) on todennut ihmisen hyvinvoinnin koostuvan kolmesta osa-alueesta;
elintasosta (having), ihmissuhteista (loving) ja itsensé toteuttamisesta (being) (Tapaninen
ym. 2002, 71; Laaksonen 2005, 14). Hyvin toimivalla yhteisollisyydell& on positiivinen
vaikutus seka yksildiden hyvinvointiin, ettd laajemmin yhteiskuntaan. Urbaani elamantapa,
jota monimuotoisuus kulttuurissamme edustaa, korostaa yksityiselaman merkitysta. Odo-
tuksena on, ettei omaan eiké toisten yksityiselamaéan puututa. Tdman seurauksena on alettu
puhua riskiyhteiskunnasta, josta puuttuu yhteisesti jaetut arvot ja moraalipohja seké vankka
valtion rooli turvallisuuden takaajana. (Tapaninen ym. 2002, 65; Terho 12.3.2009.) Ai-
kamme monikulttuurisessa ympéristossa tulisi edistéda sosiaalista eheytté niin, ettd kaupun-
keihin ja asuinalueille muodostuu paikallista identiteettid tukevaa yhteisollisyyttd, joka hy-
vaksyy myos erilaisuuden ja kulttuurisen moninaisuuden. Tallainen kehitys on haaste suo-

malaisille kaupungeille ja yhdyskuntasuunnittelulle. (Savisalo & Sairinen 2008, 71.)

Hyvinvointia edistavd ympaéristd syntyy vahitellen suunnittelun, kehittdmisen ja te-
kemisen sosiaalisissa prosesseissa. Sosiaalisesti hyvin toimiva ymparisto on tietyssa
mielessé keskenerdinen, koska se on eldvé. Sitd voidaan parantaa, siella tapahtuu, se
el menet& mielenkiintoaan, eik& se kuole; sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma kasva-
vat. Ympéristd toimii sosiaalisesti ja edistdad terveyttd, kun erilaiset ihmiset ja eri
ammattilaiset voivat elda hyvaa elamad ja olla halutessaan osallisina yhteisollisissa
prosesseissa. (Tapaninen ym. 2002, 107.)

Yhteisollisyyttd voidaan tarkastella sosiaalisten verkostojen ja alueellisten sosiaalisten si-
doksien seka yhteisiin intresseihin perustuvan yhteisollisyyden osalta. Alueellista yhteisol-
lisyyttda muodostuu seka vélittman vuorovaikutuksen, ettda yhteenkuuluvuuden tunteen
valitykselld. Kirjallisuudessa puhutaan alueellisesta identiteetistd. Alueellinen yhteisolli-
syys voi olla sek& symbolista, ettd toiminnallista yhteisollisyyttd. Symbolinen ja toiminnal-
linen yhteisollisyys vahvistavat toisiaan mikéli yhteisolla on vahvan yhteenkuuluvuuden

tunteen ja arvopohjan lisaksi kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa.
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(Tapaninen ym. 2002, 71-72.)

3.3.1 Sosiaalinen ymparistd ja paikalliset yhteisot

Taman opinndytetyon aihetta ajatellen on syyta tarkastella sosiaalisen pddoman ja alueelli-
suuden vélisia tekijoita. Alueellisuus tarkoittaa tssa yhteydessd ihmisen fyysis-sosiaalista
ymparistoa eli aluetta, jossa ihminen el&é arkeaan. Puhutaan elinympéristosta ja tassa opin-
naytetydssa rajatummin opiskelijatalosta osana elin- ja asuinymparistéa. Elinymparistd
muodostuu fyysisestd (rakennus, tilat jne.), kulttuurisesta eli symbolisesta (normit) ja sosi-
aalisesta (vuorovaikutus) ymparistostd. Namé kolme ulottuvuutta vaikuttavat parhaimmil-
laan myonteisesti toisiinsa ja tukevat asukkaiden toiminnan tavoitteita. Hyva sosiaalinen
ymparistd mahdollistaa asukkaiden osallistumisen yhteistoimintaan, mutta yhta hyvin le-

poon ja vetadytymiseen. (Tapaninen ym. 2002, 65, 89.)

Alueellinen yhteiso toimii parhaimmillaan yhteisen viihtyvyyden, turvallisuuden ja hyvin-
voinnin lahteend (Tapaninen ym. 2002, 73, 77). Coleman toteaakin, ettd sosiaalista paa-
omaa kertyy eniten yhteyksissa, joissa ihmiset ovat tekemisissa toistensa kanssa kasvokkain
ja kykenevat ndin ollen kontrolloimaan toistensa tekemisié (Jokinen 2002, 68). Nykyajalle
on ominaista sosiaalisten verkostojen painottuminen jonkin yhdistdvan asian, kuten harras-
tuksen, ympadrille. Talléin puhutaan alueellisen eli spatiaalisen yhteisollisyyden sijaan in-
tressiyhteisyydesta. Spatiaalisella lahiymparistolla tarkoitetaan naapureiden valisia vuoro-
vaikutussuhteita. (Virtanen 2002, Heikkilan, Rintalan & Airion mukaan 2002, 24; Tapani-
nen ym. 2002, 73.) Toisaalta voidaan olettaa, ettd intressiyhteisyyttd voi muodostua myaos
paikallisella tasolla, esimerkiksi asuinalueen ihmisid yhteen kokoavan harrastus- ja yhdis-

tystoiminnan myota.

Mielikuva yhteisoisté ja yhteisollisyydesté liitetddn usein maaseutujen kylayhteisoihin. Yh-
teisot ovat kuitenkin osa kaikkea inhimillista toimintaa ja yhteisollisyys liittyy alueellisesti
sekd maaseutuun, ettd kaupunkeihin. (Tapaninen ym. 2002, 68-69.) Keskustelun, paikal-
lisyhteisdjen kuihtumisesta, taustalla vaikuttaa nykyihmisten liikkuvuutta ja nopeita muu-

toksia suosivan eldmantapa sekd kansainvélistyminen. Toisaalta yhteiskunnallisen epévar-
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muuden ja valtion roolin pienentymisen myota paikallisten ja alueellisten yhteis6jen merki-
tys korostuu, mink& seurauksena on puhuttu mm. maallikkoauttamisesta. (Tapaninen ym.
2002, 70-71.) Castellsin (1998) mukaan, "globaalissa maailmassa elavét nykyihmiset yll&-
pitavat pysyvyytté yhteisollisyyden ja paikallisuuden avulla” (Jokinen 2002, 63-64).

Hyvé sosiaalinen ymparisto sisaltdd mahdollisuuden sek& yhteisollisyyden eli sosiaalisen
osallistumisen, ettd yksityisyyden eli itsendisyyden, toteutumiselle. Voidaankin todeta, etta
sosiaalinen ymparist6 luo merkittdvan perustan ihmisen psyykkiselle hyvinvoinnille. (Aura,
Horelli & Korpela 1997, 51; Tapaninen ym. 2002, 65.) Lehtisen (1991) mukaan subjektii-
visesti koettu hyvinvointi on seurausta ympadriston ja itsen valisestd tasapainotilasta (Huika-
ri & Vaisanen 2001, 15). Samaan tapaan Zygmunt Bauman (2001) on luonnehtinut ihmis-
elaméa turvallisuuden ja vapauden, tai yhteisollisyyden ja yksilollisyyden vélisen ristiriidan
jatkuvaksi sovitteluksi (Jokinen 2002, 64). Auran ym. (1997, 52-53) méarittelevat yksilén

psyykkinen itsesdatelyn seuraavan taulukon mukaisesti.

Yksilon psyykkinen itsesaately

Psyykkinen ty6

Fyysinen ponnistelu

(kehollisuus)

Sosiaalinen toiminta

Stressista toipuminen
seka
minuuden vahvistaminen

kohtaamaan uusia haasteita

Mielihyvan tuottaminen
ja
positiivinen minakuva tukee

psyykkisen tasapainoa

Lis&4 itsearvostusta
ja
tukee néin ollen yksildiden

psyykKkista tyota

Néista erityisesti sosiaalisella toiminnalla on Colemanin ja Putnamin mukaan yhteys sosi-
aalisen padoman muodostumiselle. Putman liittda sosiaalisen toiminnan muun muassa kan-
salaisaktiivisuuteen. (Jokinen 2002, 68; Ruuskanen 2002, 15.)
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4 KORKEAKOULUOPISKELIJAT

Korkeakouluopiskelijat muodostavat vaestoryhmaén, jota yhdistaa opiskeluoikeus ja pééosin
varhaisaikuisuuteen ajoittuva elaménvaihe (Lempinen & Tiilikainen 2001, 14). Tésta huo-
limatta korkeakouluopiskelijat ovat nykyisin erityislaatuinen ja sosiaaliselta asemaltaan
varsin ristiriitainen porukka. He kuuluvat korkeasti koulutettuihin, mutta ovat (osittain)
taloudellisesti epditsendisia. Korkeakouluopiskelijat eroavat tydssédkayvéasta vaestosta siten,
ettd opiskeluun liittyy tyon ja vapaa-ajan vélisen eron haméartyminen. (Laaksonen 2005,
15.) Opiskeluaikaa méaérittadd jossain méaarin tietty eldmanvaihe -varhaisaikuisuus, joka si-
joittuu ik&vuosien 20/21 — 27/28 valille (Laaksonen 2005, 10, 27; Turunen 2005, 63).

Varhaiseen aikuisikaén liitetdén valinnanvapaus, joka muodostuu vaihtoehtojen runsaudesta
ja aiheuttaa osaltaan eldmén ennakoimattomuutta (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 209). "Jo-
kainen tekee asiat asioita omalla tavallaan ja omassa rytmissaan. Jos tieddmme jonkun ole-
van 30-vuotias, emme tdméan perusteella voi paatelld hénesta paljoakaan. Han saattaa olla
tydeldamassa oleva yksinhuoltaja, perheellinen opiskelija tai opintoja ja palkkaty6té toisiinsa
lomittava yksineldja puhumattakaan muista mahdollisuuksista.” (Jokinen 2002, 66.) Yhdis-
tavista tekijoista huolimatta Lempinen ja Tiilikainen (2001, 14) ovat tutkimuksessaan ha-
vainneet, ettd korkeakouluopiskelijat ovat nykyisin varsin heterogeeninen ihmisryhma.

Ihmiselaméa koostuu vakaiden vaiheiden ja siirtymien vuorottelusta. Siirtymévaiheessa ih-
minen kokee lahes poikkeuksetta roolimuutoksen ja pohtii omaa eldménrakennetta uudes-
taan. Levinsonin eldmankaariteorian mukaan varhaista aikuisuutta leimaa siirtymavaihe,
johon liittyvat muutokset on kohdattava, jotta aikuisuuteen kuuluvat kehitystehtavét, kuten
itsendisyyden saavuttaminen ja identiteetin eheytyminen, voisivat toteutua. Nykypdivan
kritiikki Levinsonin teoriaa kohtaan liittyy siihen, ettd se keskittyy liiaksi ik&&n eika huo-
mioi eri ikavaiheisiin ajoittuvia yksilollisia elaméantilanteita. (Kronqvist & Pulkkinen 2007,
207.)

Suomalaisessa tutkimuksessa (Perho & Korhonen 1996) elamanvaiheita on tarkasteltu kes-
keisten siirtymien, kuten koulun aloittamisen, opiskelu- ja tydeldmaén siirtymisen sek& pa-
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risuhteeseen vakiintumisen ja perheen perustamisen kautta. Tutkimukset osoittavat, ettd
siirtymissd koetut tuntemukset liittyvat naisilla usein itsendistymiseen ja itsevarmuuden
kasvuun, kun taas miehill&d ne ilmentévat seestymistd sekd vastuullisempaa suhtautumista
ihmissuhteisiin ja tyéhon. Siirtymét koetaan yksiléllisesti niin, ettd ne voivat olla ajallisesti
lyhyitd ja luonteeltaan rauhallisia tai yhta hyvin pidempiaikaisia ja kokonaisvaltaisempia
kokemuksia. (Krongvist & Pulkkinen 2007, 209.)

4.1 Varhaisaikuisuus ja psyykkinen hyvinvointi

Sosiaalisen pddoman ja eldmékulun valisia tekijoita tarkastellut Marjatta Marin (2007, 45)
luettelee ian, ajan ja elamankulun merkityksia suomenkielessé. k& on meille annettua ja
lahjoitettua; silld on viisautta lisdéva ja tilanteita tuottava vaikutus, mutta samalla siihen
liitetd&n negatiivisia merkityksia, kuten ian painaminen ja ialla pilaaminen. Aikaan liitetaan
adjektiivit kallis ja arvokas seka verbit kuluttaa, raiskaa, patinoi, peittad ja kultaa. Aika an-
taa myos kokemuksia. Kokemuksellisuus ja keskenerdisyys liitetddn kielessamme nuoruu-
teen, mutta samalla painotetaan elinik&istd oppimista ja henkista kasvua. Oppimisen luonne
ja painotus vain muuttuvat idn myo6ta. Elamalla on suomenkielessa maaratty muoto, kun se
virtaa, muuttuu, yllattdd ja vaihtelee, mutta omaa tietyn paatepisteen. Elaménkulkua voi-
daan (osittain) kontrolloida ja siihen liittyvat tapahtumat ovat (osittain) valittavissa. Elaméa
koostuu toistuvasta ja toistumattomasta ajasta. Toistuvuuteen liittyy vuodenaikojen ja vuo-
rokauden rytmisyys niin, ettd tulevaisuutta on mahdollista ennakoida, miké luo turvallisuut-
ta. Ajan toistumattomuus puolestaan tekee eldmastd ainutlaatuisen ja on silta osin kytkok-
sissd kulloinkin vallitseviin olosuhteisiin sekd ihmisen toimintamahdollisuuksiin. (Marin
2007, 46.)

Marin toteaa, ettd ihmisen elaménkulku merkitsee erilaisissa aistimaailmoissa liikkumista.
Ihminen oppii eldimen tavoin suunnistamaan tutuissa maisemissa ja erottaa aistikokemus-
tensa avulla valttelemaan epémiellyttavia paikkoja. Luonto ja koti ovat useimmissa tutki-
muksissa osoittautuneet suomalaisten mielipaikoiksi. Tdman liséksi koti ja asuinalue syn-
nyttdvat useimmissa ihmisissa vahvoja aistikokemuksia. (Marin 2007, 51.) Asunnolla on
tarked rooli myos opiskelijoiden eldaméssa koska se toimii seka tyo- ettd asuintilana. Saaren
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ja Aittolan 1980-luvulla tehdyssa opiskelijatutkimuksesta paljastui, ettd opiskelijoiden 1a-
heisimpi& ystavia olivat varsinkin ne opiskelijakaverit, jotka asuivat samassa opiskelija-
asunnossa. (Huikari & Vaisanen 2001, 20-21.)

Ikévaiheisiin liittyvia kriiseja tarkastellut Kari Turunen (2005, 63) liittdd varhaisaikuisuu-
den erityiseksi persoonan kehityksen vaiheeksi, jossa nuori aikuinen juurtuu sosiaaliseen ja
yhteiskunnalliseen ymparistoon. Toisin sanoen yksilo kohtaa ymparoivat sosiaaliset muo-
dosteet, ja tassd vuorovaikutuksessa rakentaa omia persoonallisia valmiuksia. Sisdinen el&-
ma kehittyy. Turunen (2005, 149) toteaa, ettd varhaisaikuisuus on viimeinen ikédvaihe, jol-
loin ihminen voi omaksua jotain koko persoonallaan ja alle kolmekymppisend pitéisikin
olla tilaisuus tutustua maailmaan mahdollisimman monin eri tavoin. Todellisuutta jasennel-

l&&n ajattelun avulla ja oman ajatuksen voima koetaan arvokkaaksi.

Nuoren aikuisen vuorovaikutuksessa korostuu omien arvojen ja ihanteiden merkitys. Arvo-
tietoisuus ja eldaman tarkoituksellisuus kehittyvét inhimillisesti arvokkaiden virikkeiden,
kuten kulttuuriin liittyvien ilmididen, kautta. Ihmissuhteisiin ja ihmisluonteen piirteisiin
liittyva pohdiskelu on yleistd. Oman ajattelun tueksi ja raaka-aineeksi kaivataan yha “aat-
teellista matkailua”, joita harrastukset ja kokemukset tarjoavat. Nuori aikuinen muodostaa
ensin identiteettinsg ulkoisista vaikutuksista omaksuttujen tietojen ja taitojen varaan. Identi-
teetin kehitysta ohjaa liittyminen ja samaistuminen itselle tarkeiksi koettuihin asioihin. Per-
soonallisuus vakiinnutetaan tarttumalla toiminnan mahdollisuuksiin ja kokemus minuudesta

sisdistetdan aiempia ikavaiheita vahvemmin. (Turunen 2005, 63, 148-165.)

Eldmantapahtumat, kuten opiskelujen aloittaminen, merkitsevat muutosta ihmisen eldmén-
tilanteessa ja aiheuttavat usein stressid. Kaikki muutokset eivat ole kuitenkaan varsinaisia
stressitekijoitd. Leonard Pearlin (1989, 241 - 246) madrittelee ihmiselamén stressitekijoiksi
epatoivotut ja kontrolloimattomat muutokset seké& krooniset rasitteet. Jalkimmaisia aiheut-
tavat mm. hankalat elinolosuhteet, jatkuva sairastelu ja epévarma taloudellinen tilanne
(Laaksonen 2005, 15-16). Hannele Liuska (1998, 65-75) on opiskelijatutkimuksessaan
havainnut, ettd opiskeluun elaménvaiheena liittyy monenlaisia stressitekijoitd, kuten epa-
varmuus tulevaisuudesta, ongelmat asumisessa ja taloudellisessa tilanteessa seké ajankéay-

t0ssé ja ihmissuhteissa. My6s Poikolaisen (1997, 55) mukaan eldaméntapahtumien ja stressi-
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tekijoiden vaikutus korostuu nuoruuden ja varhaisaikuisuuden siirtymavaiheissa. (Laakso-
nen 2005, 18, 28.) Hurrelmann (1989) muistuttaa kuitenkin, ettd opiskeluaika voidaan ko-
kea yht& hyvin positiivisena eldménvaiheena, jolloin eletdén ainakin osittain vapaata ela-
maa aikuisuuden vastuista. Ongelmia muodostuu erityisesti silloin, kun omien kykyjen ja
ulkoisten vaatimusten vélinen kuilu kasvaa suureksi ja kiinteat sosiaaliset suhteet jaavat
vahaisiksi. (Huikari & Vaisédnen 2001, 17; Laaksonen 2005, 10-11, 25.)

Liiallisen ja hallitsemattoman stressin on todettu aiheuttavan psyykkista oireilua. Elamén-
ja stressinhallintaa tukevat seka yksilon sisdiset ominaisuudet, ettd olosuhteiden kautta vai-
kuttavat ulkoiset tekijat. N&ita tekijoita ovat; ikd, sukupuoli, elamantilanne, persoonalli-
suus, sosiaalisten suhteiden laatu ja maara sek& asumisolot ja sosioekonominen asema. Ih-
minen reagoi siis stressiin yksilollisesti, mutta sosiaalisesta ymparistosta saatava tuki on
oleellinen voimavarojen vahvistaja muutostilanteissa. (Huikari & Véisanen 2001, 19; Laak-
sonen 2005, 28.) Nuoret aikuiset hakevat luontevasti yhteyksia toisiinsa, minka seuraukses-
ta kehittyy parhaimmillaan l&heistd ystavyytta ja suhde ymparistoon on tasapainossa (Turu-
nen 2005, 156). He asettavat kuitenkin tiettyj& kriteereja ystavyydelle. Kriteerit liittyvat
laheisyyden kokemiseen, johon vaikuttavat persoonallisuuden piirteet, samanhenkisyys ja
riittdva tavoitettavuuteen eli fyysinen laheisyys (asuminen). (Kronqvist & Pulkkinen 2007,
219))

Suomalaisessa terveystutkimuksessa on havaittu alueellisia eroja asukkaiden psyykkisen
oireilun maarassa. Ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia tarkastellessa tutkimuksissa on
kiinnitetty huomiota demografisiin ja sosioekonomisiin tekijoihin sek& sosiaalisiin suhtei-
siin. (Laaksonen 2005, 15-23.) Demografisiin tekijoihin liitetd&dn asumisen lisaksi sukupuo-
li, ikd ja siviilisdaty. Mildred Blaxter (1990, 97-99) toteaa brittildisessd tutkimuksessaan,
ettd kumppanin kanssa asuminen osoittautui 18—-29-vuotiailla naisilla ja miehilla psyykkista
hyvinvointia tukevaksi tekijéksi. Yksin asumisen todettiin olevan psyykkisen hyvinvoinnin
kannalta haitallisinta miehill& niin ettd negatiiviset vaikutukset suurenivat vanhenemisen
myota. (Laaksonen 2005, 19) Nain ollen yksin asuvat nuoret miehet voivat oletetusti pa-
remmin kuin yksin asuvat keski-ikaiset tai idkkdammat miehet. Perheellisten opiskelijoiden
talouteen kuuluu avo- tai aviopuoliso seka lapsi(a). Perheen on todettu tukevan opiskelijan
voimavaroja, mikéli perheen sisdiset ihmissuhteet ovat kunnossa. (Liuska 1998, 17, 44;
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Huikari & Vaisanen 2001, 20.) Laaksonen (2005, 82) on opiskelijatutkimuksessaan havain-
nut, ettd siviiliséaty ei ollut yhteydessa korkeakouluopiskelijoiden psyykkiseen hyvinvoin-

tiin.

4.2 Korkeakouluopiskelijat ja sosiaalinen padoma

Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio kaynnisti 2000-luvun alussa nelivuotisen Kehré-
hankkeen, jonka tarkoituksena oli lisatd opiskelijoiden psyykkistd hyvinvointia ja yhteisol-
lisyytta yliopistoymparistoissad (Heiskanen 2005, 8). Hankkeen taustalla vaikutti valtakun-
nallinen yliopisto-opiskelijoiden terveystutkimus (2001), joka paljasti ongelmia opiskeli-
joiden elaméanhallinnassa ja mielenterveydessd. Vaikka opiskelijat kokivat yleisesti ottaen
terveytensa hyvéksi, opiskelijoista neljasosa oireili psyykkisesti ja joka kolmannelta puuttui
opiskelijayhteison tuki. Tutkimuksessa ilmeni, ettd korkeakouluopiskelijoiden tavallisimpi-
na psyykkising oireina esiintyi unettomuutta, keskittymisvaikeuksia ja riippuvuuksia, kuten
alkoholin suurkulutusta sek& syomishairiditd. Kolmasosalla opiskelijoista oli myds vaike-
uksia saada otetta opinnoistaan ja viisi prosenttia koki olevansa todella yksindisia. (Luoma-
Aho 2009, 4.) Samansuuntaisiin tuloksiin on paadytty korkeakouluopiskelijoiden vuoden
2008 terveystutkimuksessa (Kunttu & Huttunen 2009). Yksinéisyyden kokeminen liitetd&n
vaihtoehdottomaan yksindisyyteen koska vapaaehtoisesti yksin oleva ei koe itseddn yksi-
naiseksi. Vaihtoehdoton yksindisyys on epamiellyttava ja ahdistava - jopa pelottavaksi tun-
nistettu tilanne. (Heiskanen & Salonen 1997, 87; Aaltonen 1999, 302). Nain ollen Kehrén-

hankkeen tarkoituksena oli edista opiskelijoiden;

1. Kehon ja mielen hyvinvointia erilaisten teema-ryhmien ja tapahtumien avulla
2. Opiskelujen tukemista tuutori-toiminnan ja kurssien avulla

3. Yhteisollisyytta yliopistoymparistossd mm. ainejarjestotoiminnan avulla

Korkeakouluopiskelijoiden valtakunnallinen tutkimus paljastaa, ettd opiskelijoiden véliset
tuloerot ovat kasvaneet 2000-luvulla ja opiskelijoista on muodostunut entista heterogeeni-
sempi ryhma myos elaméntapojen suhteen. Kehra- hankkeessa aktiivisesti toiminut Yliop-
pilaiden terveydenhoitosaation yhteisoterveyden ylildékari Kristiina Kunttu on huolissaan
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korkeakouluopiskelijoiden yksindisyydesta ja perdankuuluttaa yhteisollisyyden tarkeytta

opiskelijoiden hyvinvoinnin edistamisessé. (Heiskanen 2005, 6-8; Luoma-Aho 2009, 4.)

Taulukko 1. Kehrén idea.

Ongelma Muutoksen | ARVO

suunta
Yksin jadminen, liiallinen yksilokeskeisyys > Sosiaalinen padoma yliopistoyhteisdissa
Opiskeluyhteisén hauraus > Opiskeluyhteison lujuus

Yliopistoyhteison jaseneksi kasvaminen
Sitoutuminen

Menestyksen suorittaminen opinnoissa > Sisdinen motivaatio opiskeluun

Tiede ja omistautuminen
Arvokonfliktit tavoitteiden ja toiminnan valilla | > Oman tieteenalan asiantuntijaksi kasvaminen
yliopistoissa (piilo-opetussuunnitelmat)
"Pallo hukassa” > Yksilon voimavarojen vahvistuminen
Tyhjennys — nollaus > Lepo ja elpyminen

(Lahde: Kunttu Kristiina 22-23.11.2007. Kehré-seminaari terveet opiskelijat hyvinvoivassa yliopistossa.
www.yths.fi/download.asp?id=kehré+)

Muissa opiskelijatutkimuksissa on selvitetty muun muassa opiskelijoiden taloudellista ase-
maa, terveyttd ja hyvinvoinnin kokemista. Tanja Huikari ja Katja Vdisanen (2001, 56) ovat
sosiaalialan opinndytetydssdén tutkineet Pirkanmaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden
hyvinvointia monipuolisesti ja laajasti. Opinndytetyd on maarallinen kartoitus opiskelijoi-
den kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Tutkimustuloksissa todetaan, ettd suurin osa tutki-
mukseen osallistuneista 229 opiskelijasta voi hyvin. Toisaalta joidenkin opiskelijoiden

kohdalla hyvinvointia vaarantavat tekijat olivat kasaantuneet huolestuttavasti.

Elina Laaksonen (2005, 4) on tutkinut gradussaan opiskelijoiden psyykkiseen oireiluun
liittyvia tekijoitd. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa erityisesti psyykkisen hyvinvoin-
nin ja sosiaalisen lahiympdriston yhteyttd seka vaikutusta opiskelukykyyn. Laaksonen
(2005, 10) toteaa, ettd opiskelijoiden hyvinvointiin liittyvissa aiemmissa tutkimuksissa on
selvitetty lahinné oireiden maarad, joten oireiden taustatekijoiden selvittdminen on jaanyt
vahaiseksi. Toisin sanoen opiskelijoiden hyvinvointiin liittyvien tekijoiden valisia yhteyk-
sid on tutkittu hyvin vahan. Laaksosen tutkimustuloksista selvisi, ettd l&hipiirin pienuus
liittyi oireiden suurempaan maaraan. Erityisesti ensimmaisen opiskeluvuoden sosiaalisen
tuen todettiin olevan yhteydessa my6hempien vuosien stressinhallintaan. Nuorten miesten

todettiin karsivan naisia enemman pienesta lahipiirista (alle 10 henkil6d) ja nayttasikin silta,
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ettd miehet tarvitsevat ymparilleen laajempaa verkostoa kuin naiset. Naisilla puolestaan
sosiaalisten suhteiden syvyydelld todettiin olevan merkitysta hyvinvoinnin kokemisessa.
(Laaksonen 2005, 82.)
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5 SOSIAALISEN PAAOMAN TUTKIMUS

Yleinen keskustelu sosiaalisesta padomasta ja sen vaikutuksesta yksildlliseen, yhteisolli-
seen ja yhteiskunnalliseen hyvinvointiin kdynnistyi Putnamin (1993) kenttédhavainnoilla,
joista ensimmainen kohdistui Italian hallinnonuudistukseen (limonen 2000, 18; Woolcock
2000, 39). Tutkimusraportissa Making Democracy Work todetaan, ettd Pohjois-Italian ta-
loudellinen vaurastuminen ja uudistuksen onnistuminen olivat seurasta alueella pitkaan
vallinneista hyvista sosiaalisista kaytannoistd (Putnam, Leonardi & Nanetti 1993). Naita
kaytantoja Putnam nimitti sosiaaliseksi pddomaksi, joka ndyttaytyivat pohjoisitalialaisten
luottamuksellisena suhtautumisena kanssaeldjiin, johtavissa asemissa oleviin henkil6ihin ja
instituutioon, toisin kuin Eteldssa. Tutkimuksessa todettiin, ettd alueellisella aktiivisuudella,
kuten asukkaiden kokemalla kiinnostuksella yhteisiin asioihin ja osallistumisena kansalais-
jarjestoihin, oli merkitysta yleistyneen luottamuksen syntymisessa. (Ilmonen 2000, 18-20;
Hilapieli & Pajamaki 2004; 23.)

Putnamin mukaan sosiaalinen pddoma on yhteydessa ja vahvaan kansalaisyhteiskuntaan ja
sosiaalisten ymparistdjen sivilisoituneisuuteen (Ilmonen 2000, 20; Ruuskanen 2002, 6).
Putnamin tutkimuksen tavoin sosiaalinen pddoma kytkeytyy useissa lahteissé taloudelliseen
kehitykseen eli fyysiseen paaomaan. Woolcock tuo esille, ettd sosiaalisen pddoman kasitettd
on kaytetty vélineena yhdistaa sosiologinen ja taloudellinen nakékulman, jonka seuraukse-
na on muodostunut uusia selityksiéd alueelliselle kdyhyydelle ja vauraudelle. (Kajanoja &
Simpura 2000, 45.) Sosiaalisen pddoman avulla on selitetty alueellista hyvinvointia muun
muassa asukkaiden terveyttd painottaen.

Markku Hyyppéa (2005) on tutkimuksissaan vertaillut rannikon suomenkielisten ja ruotsin-
kielisten kulttuurillista eroa sosiaalisen padoman ja hyvinvoinnin kokemisessa. Hyypan
mukaan sosiaalinen pddoma on yhteisollisyytta ja tarkoittaa me-henkea eli yhteistyota eli
talkoohenked, vuorovaikutusta, sosiaalista kiintymista ja vastuun jakamista. (Hyyppa 2005,
20.) Yhteisollisyytta suosivassa kulttuurissa ja luottamuksellisessa ilmapiirissé eletty lap-
suusaika edistdd myonteistd kehitystd sekd sosiaalisten suhteiden onnistumista myds ai-

kuisialla (Hyyppéa 2005, 19, 104). Samaa toteaa identiteetin ja sosiaalisen pddoman valisié
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yhteyksia tarkastellut Niemeld (2002, 80). Vapaaehtoinen yhdistys- ja harrastusryhmatoi-
minta on tarke&& kansalaisten hyvinvoinnille. Hyypén (2002, 35, 41-43) tutkimukset osoit-
tavat, ettd ruotsinkielisten kulttuuri suosii edella mainittuja yhteiséllisyyden ominaisuuksia
ja seurauksena on vahemmaéan mielenterveysongelmia ja pidempi elinianodote kuin suo-
menkielisilla. Johtopaatoksissdaan Hyyppa toteaa, ettd vaeston terveys ja hyvinvointi johtu-
vat suuresti yhteison sosiaalisesta pddomasta. (Hyyppa 2002, 55.) Huikarin ja Vaisasen
(2001, 14) mukaan ihmisen oma toiminta ja ympariston luomat olosuhteet vaikuttavat yh-

dessa hanen hyvinvointiinsa joko edistéen tai heikentéen sita.

Colemanin mallissa sosiaalinen padoma merkitsee luottamuksen ja vastavuoroisuuden ohel-
la vuorovaikutuksessa ja osallistumisessa syntyvaa tiedonkulkua. Tiedonkulku liittyy inhi-
milliseen padomaan, kuten koulutus, osaaminen ja terveys. (Ruuskanen 2002, 10.) Coleman
on tarkastellut artikkelissaan (1988) lasten koulun keskeyttdmisen syitd. Coleman havaitsi,
ettd lapsen koulumenestyksen ja perheen sosiaalisen kiinteyden valilla on yhteys. Sosiaali-
sen kiinteyden ollessa heikkoa, lapsen koulumenestys oli vaatimatonta ja péinvastoin.
(Ovaska 2003, 23.) Edellisten esimerkkien myota voidaan todeta, ettd pd&doman muotojen
(inhimillinen, taloudellinen ja sosiaalinen) vélille on hankala muodostaa selvaa rajaa ja
esimerkiksi Coleman yhdistaa inhimillisen pddoman osaksi sosiaalista pddomaa ja painvas-
toin. Samaa johtop&é&tostd tukee Putnamin puhe edellisessé kappaleessa mainitusta kansa-

kunnan “sivilisoituneisuuden” tasosta.

Padoman muotojen vaélille ei kuitenkaan pystyta osoittamaan selvaa syy-seuraussuhdetta.
Inhimillinen ja fyysinen p&d&oma jaavét erillisiksi hyvinvointiresursseiksi elleivat niiden
myonteiset vaikutukset ulotu ihmisten véliseen kanssakdymiseen sosiaalisen padoman, ku-
ten vastavuoroisuuden, luottamuksen ja tiedonkulun valityksella. Putnamin (2000) tutkimus
amerikkalaisen yhteiskunnan muutoksesta osoittaa ristiriidan teknologian kehityksen ja
sosiaalisen padoman vélill4. Putnam luettelee kehityksen taustalla oleviksi tekijoiksi koros-
tuneen massaviihteen suosion, urakeskeisyyden sekd ty0- ja asuinalueiden eriytymisen.
N&ma tekijat ovat vieneet aikaa perhe-elamalta sek& murentaneet paikallisyhteisollisyytta ja
sosiaalista osallistumista. Putnam korostaakin paikallista yhteisollisyytté tukevaa ja alueel-

lista eriytymistd purkavaa yhdyskuntasuunnittelua. (Ruuskanen 2002, 14-16.)
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5.1 Alueellisuus ja sosiaalinen padoma

Hyypéan (2005, 16-17) mukaan tietoa asuinalueen sosiaalisesta pddomasta voidaan keraté
tutkimalla alueen muuttotappiota tai -voittoa eli muuttovoittoisuutta sekd asukkaiden ko-
kemuksia naapureiden luotettavuudesta. ”Kun ihmiset muuttavat, he yleensd arvioivat
muuttokohteen ominaisuuksia, joista turvallisuus ja luottamus ovat tarkeitd. Asuinalueen
sosiaalinen kontrolli on hyvin tarked viihtyvyytta lisdavéa tekija — mutta vain, jos se perus-
tuu vapaaehtoisuuteen ja edistaa turvallisuutta.” (Hyyppa 2005, 17.) Asukkaiden osallistu-
mis- ja vaikutusmahdollisuus on luottamuksen ohella térked alueen sosiaalista pddomaa ja
viihtyvyytté edistavé tekija (Tapaninen ym. 2002, 86, 107). Onhan osallistuminen yksi so-
siaalisen pddoman keskeinen ulottuvuus. Putnam (2000) toteaakin, ettd osallistuvat ihmiset
ottavat tekemisissadan huomioon myds muut ja pyrkivat oman edun tavoittelun sijasta kol-
lektiivisesti hyodyllisiin ratkaisuihin (Ruuskanen 2002, 7). Ymparistoministerion Hymy-
projektissa (2001) selvitettiin asumisen ja ympéristotekijoiden yhteyksia mielenterveyteen.
Hyvén asuinympariston todettiin koostuvan vélittoméstd mahdollisuudesta omaan tilaan,
vuorovaikutukseen ja osallistumiseen sek& viheralueiden olemassaoloon. (Liikanen 2001,

3.) Néin ollen voidaan paatella, ettd hyva asuinymparisto edistaa sosiaalista padomaa.

Keskustelu paikallisyhteisgista ja Colemanin painottamasta toiminnallisesta yhteisollisyy-
desta sosiaalisen pddoman resurssina ei ole kadonnut symbolisen yhteisollisyyden ja intres-
siyhteisdjen voimistumisen myd6td. 2000-luvulla asuinalueiden sosiaalista padomaa on tar-
kasteltu ainakin kaupunkisuunnittelun ja lahiétutkimuksen yhteydessa (Hyyppa 2005, 17).
Hilapieli ja Pajaméki (2004) ovat tutkineet opinnéytetydssadn turkulaisen lahidalueen sosi-
aalista pddomaa painottaen asukkaiden valistd luottamusta, auttamista ja vastavuoroisuutta
sekd osallistumista yhteisiin toimintoihin. Kohderyhma kattoi kaikki alueella asuvat aikui-
set ja kyselylomakkeisiin vastasi yhteensd 328 henkil6a. Tutkimustuloksissa todettiin, etta
sosiaalinen padoma jéi asuinalueella vé&haiseksi, joka selittyi muun muassa yleisen luotta-
muksen heikkoudella. Luottamus toisiin ihmisiin todettiin suurimmaksi korkeasti koulut-
tautuneiden nuorten aikuisten keskuudessa. Luottamus véheni ién ja alhaisen koulutustason
mukaan. (Hilapieli & Pajamaki 2004, 62-63.)

Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd keskindinen auttaminen alueella oli suurinta nuorten ai-
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kuisten (alle 35-vuotiaiden) kesken ja vaheni ian myo6ta. Vastavuoroisuutta mitattiin Put-
namin vastikkeellisen (balanced) vaihdon ja yleistyneen (general) vaihdon avulla. Ensim-
maistd kuvaa samanarvoisten suoritteiden vaihtaminen ja sen todettiin olevan toiseksi suu-
rinta alle 35-vuotiaiden ryhmassa. Y leistyneessé vaihdossa on kyse luottamuksellisesta vas-
tavuoroisuudesta koska siind vaihdetaan erisuuruisia ja -aikaisia asioita (Ovaska 2003,
191). Yleistynyt vaihto oli suurinta nuorten aikuisten keskuudessa (Hilapieli & Pajaméki
2004, 66-68). Opinnaytetydssa todettiin, ettd nuorten aikuisten sosiaalinen verkosto painot-
tui asuinalueen ulkopuolelle ja samanlaiseen tulokseen paadytdédn Marjaana Seppéasen vai-
toskirjassa Liipolan Onni (2001). Tasta johtuen voidaan todeta, ettd asukkaiden kokema
luottamus ja vastavuoroisuus eivéat korreloi alueellisen sosiaalisen verkoston kanssa. Tulos-

ta selittéa se, ettd ulottuvuuksia mitattiin yleiselld, eika tiettyyn paikkaan sidotulla, tasolla.

Paikallisen verkoston on todettu pienenevan niin ikédan suurempien tulojen myo6td, miké on
selitettdvissda muun muassa matkustelun ja harrastusten myotad kasvavalla liikkuvuudella
(Hilapieli & Pajamaki 2004, 58). My0s elamantavan ja -vaiheen voidaan olettaa vaikutta-
van liikkuvuuteen. Tuloksissa on vaihtelua silld tilastokeskuksen asuinymparistotutkimuk-
sista kay ilmi, ettd taloudellisesti ja sosiaalisesti hyvin toimeentulevat auttavat naapureitaan
ja osallistuvat pihatalkoisiin vahavaraisia useammin. Naapuriavun todettiin olevan va-
héisint4 nuorten aikuisten, vuokralla asuvien ja alempien tuloluokkien keskuudessa (Ilmo-
nen 2002, 181). Tdman mukaan on mahdollista, ettd asuinalueen sosiaaliseen pdaomaan
vaikuttaa alueen ilmapiiri, imago ja aluetyyppi, eli esimerkiksi se asutaanko omakotitalo-

vai kerrostaloalueella.

Erilaiset alueet ja “paikat” tarjoavat ihmisille erisuuruisia mahdollisuuksia sdadell& fyysista
etaisyyttd suhteessa toisiinsa ja mité suurempi mahdollisuus saételyyn syntyy sitd enemman
ihmiset ovat tekemisissé toistensa kanssa. Kerrostaloalueilla ihmiset ovat fyysisesti lahem-
pé&nd toisiaan, mutta néiden paikallinen sosiaalinen verkosto j&d& usein pienemmaéksi kuin
omakotitaloalueilla. (Liikanen 2001, 27.) Brittilaisessa hyvinvointitutkimuksessa vaikutta-
nut Mildred Blaxter (1990) on tarkastellut elinympadriston ja asuinalueen merkitysta psyyk-
kisessa hyvinvoinnissa ja todennut, ettd maantieteelliselld sijainnilla on merkitysta hyvin-
voinnin jakautumisessa ja ilmenemisessé. Blaxter on todennut, ettd maaseudulla on positii-

visia vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin, kun taas teollisuusalueilla ihmiset voivat kes-
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kimaarin huonommin. Blaxter painottaakin, ettd elinympéristd ja sosioekonomiset tekijat
ovat epéterveellistad ja terveellista kayttaytymistd merkittdvampid hyvinvointitekijoita ja
terveyden méaarittdjid. (Laaksonen 2005, 19, 22.)

Sosiaalisten verkostojen alueellisia eroja on kasitelty myds suomalaisessa hyvinvointitut-
kimuksessa. Tuula Meklas (1997, 12) toteaa, ettd tutkimusten mukaan kaupunkien ja maa-
seudun valinen kuilu alueellisen yhteisollisyyden ja intressiyhteisyyden valilla on pienene-
massé vaikka erot ovat yha nakyvissa (Heikkild, Rintala & Airio 2002, 24). Tutkimuksissa
on havaittu, etta alueellisen sosiaalisuuden ja varsinkin naapurisuhteiden merkitys kasvaa
silloin, kun sosiaalisia suhteita on vaikea hakea asuinalueen ulkopuolelta. Liipolan lahi6tut-
kimuksesta ilmenee, ettd asukkaiden yksindisyyden kokeminen ei korreloinut naapuriaktii-
visuuden kanssa vaan sosiaalinen verkosto painottui laajempiin alueellisiin yhteyksiin.
(Seppénen 2001, 171-173.) Holmilan (2001, 146) mukaan intressiyhteisyytta suosiva kehi-
tys onkin selitettavissa maaseudun autioitumisen ja informaatioteknologian kayton yleisty-
misen ohella litkenneyhteyksien paranemisella taajamissa (Liikanen 2001, 27; Heikkild ym.
2002, 25).

Kaupunkiymparistd koetaan luonteeltaan sosiaalisemmaksi, mutta alueelliseen sosiaalisuu-
teen liitetd&n maaseutua useammin negatiivisia tunteita, kuten ahdistusta ja arsytysta. Tu-
losta selittdé fyysisen sdatelyn joustavuus ja ristiriita koetun fyysisen ja henkisen laheisyy-
den vélilla. Kaupunkiympéristdissa yksiloilla on vahemman vaikutusvaltaa suhteessa fyysi-
seen laheisyyteen. (Heikkila ym. 2002, 24-25.) Tutkimuksissa on havaittu, ettd fyysinen
laheisyys kaupunkien keskusta-alueilla saattaa jopa edistédé psyykkista vetaytymista ja sosi-
aalista eristdytymistd. Maaseudulla sosiaalisuus tuntuu enemman harkinnanvaraiselta koska
tilaa yksityisyydelle 16ytyy enemmaén. Hyvonen (2001, 42) toteaa, ettd maaseudun sosiaali-
sella kontrollilla voi olla yhteyttd harvaan asuttujen alueiden psykososiaalisiin ongelmiin.
Tiivis yhteisollinen eldmantapa saattaa lis4td syrjintdd normeista poikkeavaa kohtaan.
(Heikkild ym. 2002, 27.)

Kaupunkien asuinalueilla sosiaalisilla suhteilla on todettu olevan lahinna turvallisuuden
tunteita lisd&va ja muuta sosiaalista kanssakdymista tdydentavé vaikutus. Asukasbarometria
(1998) tarkastelleet Hoikkala ja Westman (2001, 62) toteavat, ettd alueellinen sosiaalisuus



36

merkitsee pinnallista kanssakdymista kaupunkien asuinalueilla ja samansuuntaisiin tulok-
siin on p&adytty myds harvaan asutetuilla alueilla. Vastaajista 75 prosenttia jutteli vahintaan
kerran viikossa naapuriensa kanssa, mutta laheiset kuten kylailya sisaltavat suhteet jaivéat
vahaisiksi. (Heikkila ym. 2002, 24-25.)

Alueellisen verkoston kokoon vaikuttaa luonnollisesti alueella asuttu aika (Seppénen 2001,
71; Hilapieli & Pajaméki 2004, 59). Seppdasen (2001, 71) lahi6tutkimus osoittaa, ettd pi-
dempéan alueella asuneet osallistuivat muita aktiivisemmin yhteiseen toimintaan ja heidéan
paikallinen identiteettinsa oli vahvin. Lapsiperheet ja varsinkin kotididit osallistuivat eniten
kanssak&ymiseen alueen muiden asukkaiden kanssa. PaikallisyhteisOllisyytta tarkastellut
Meri L&hteenoksa (2008, 26) on havainnut koiranomistajien olevan toinen aktiivinen ryh-
ma. Nain ollen paikallista identiteettida vahvistaa alueella asutun ajan liséksi yhteenkuulu-
vuuden tunne, jonka lapsiperheet ja koiranomistajat jakavat. Yhteenkuuluvuuden tunne saa
ihmiset tekeméén asioita yhdessa, joten se on konkreettinen yhteisen toiminnan lahde (Ta-

paninen ym. 2002, 72).

Johtopééatoksena edellisista tutkimuksista voidaan todeta, ettd opiskelijat ovat ihmisryhma-
na kaikista vahiten tekemisissa naapureidensa kanssa ja nuoret aikuiset osallistuvat asuin-
alueella harvoin yhteistoimintaan. Sen sijaan nuorten korkeasti kouluttautuneiden aikuisten
kokema luottamus kanssael&jiin osoittautui vanhempaa védest6d huomattavasti korkeam-
maksi. Yleisesti ottaen Liipolan l&hién asukkaista ldhes puolet (44 %) viihtyi parhaiten
omissa oloissaan eika pitanyt yhteyttd muihin alueen asukkaisiin. (Seppénen 2001, 166—
169) Noin puolet asukkaista koki saavansa tukea naapureiltaan ja toinen puoli (50 %) ei
tuntenut tarvetta naapuriapuun. Naapureidensa luona vierailevista suurin osa oli iakké&ita
naishenkil6itd. Opiskelijat vierailivat naapureidensa luona vahiten. (Seppanen 2001, 173.)
Tulosta selittdd nuorten aikuisten sosiaalisen verkoston painottuminen asuinalueen ulko-

puolelle ja alueella asutun ajan lyhyys.
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5.2 Markuksentorin sosiaalinen ympaéristo

Olen tarkastellut Markuksentorin sosiaalista ymparist6a neljan sosiaalisen pddoman ulottu-
vuuden kautta. Avoimet kysymykset antoivat vastaajille mahdollisuuden kuvailla néité teki-
JOité vapaasti ja omin sanoin. Selvitin asukkaiden kokemusta sosiaalista verkostostaan ky-
symaélla "miten kuvailisit vélejési talon toisiin asukkaisiin sek& oletko tutustunut tai koetko
tarvetta tutustua joihinkin heistd?” Aineistosta paljastui, ettd kaikki vastaajat tervehtivét
toisiaan rappukaytavéssa ja laajemmin talon alueella. Vastaajista suurin osa mainitsi, etta
heillda on hyvat vélit talon tosiin asukkaisiin. Se mita hyvilla valeilla kaytannossa tarkoitet-

tiin, ei aivan tdsmentynyt tdiman kohdan perusteella.

Aineistosta nousi esiin kolme selvaa luokkaa, joita nimitén a) tutustujiksi, b) kylailijoiksi ja
c) kiireisiksi. Kylailijat ovat juttelemisen lisdksi viettdneet aikaa toistensa luona, harrasta-
neet yhdessa jotain ja viettdneet muutenkin aikaa yhdessa. Nain ollen he ovat laheisemmis-
sé suhteissa talon joihinkin toisiin asukkaisiin. Osa kyldilijoista on tutustunut moniin asuk-
kaisiin ja osa on tekemisissa vain muutaman kanssa. Jalkimmaisia kuvaa etenkin osittain
saman eldmaéntilanteen jakavat lapsiperheet, jotka mainitsivat sosiaalisten suhteiden muo-

dostuneen ennen kaikkea talon toisten lapsiperheiden kanssa.

Voidaan todeta, ettd kylailijat ovat samanaikaisesti myos tutustujia, mutta heill& on valitto-
man jutustelun lisaksi itse jarjestettyd yhteistoimintaa. Erés kylailija kuvaa sosiaalista kans-
sakdymista seuraavasti “on ollut yhteisia teehetkid, kakkukesteja, lounaita ja elokuvailtoja”.
Toinen kylailija kertoo tehneensa ruokaa yhdessé naapureiden kanssa. Pari kylailijd4 mai-
nitsee tunteneensa entuudestaan jonkun naapurinsa, jolloin kylaileminen on syntynyt luon-
nostaan. Erés kyldilija mainitsee saaneensa uusia ystavia talon asukkaista. Osa kylailijoista

toteaa olevansa halukkaita tutustumaan jatkossa myds useampaan asukkaaseen.

Selvésti suurimman osan vastaajista muodosti tutustujiksi nimittdméni joukko. Tutustujat
ovat tervehtimisen liséksi jutelleen ainakin muutaman naapurinsa kanssa talon yhteisissa
tiloissa. Huomattavan moni tutustujista kertoi haluavansa tehda tuttavuutta useampaankin
asukkaaseen. Erés perheellinen asukas toivoi nykyistd enemmén tutustumis- ja kontakti-
mahdollisuuksia talon toisten lapsiperheiden kanssa. Han toteaa, ettd “tunnen muutaman

muun asukkaan hieman paremmin. Erityisesti olisi mukava tutustua muihin lapsiperheisiin.
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Aikaisemmin en ole kokenut tarvetta tutustua muihin, mutta nyt kun olemme asuneet tassa

jo muutaman vuoden, tutustuminen olisi mukavaa vaikkakin asukkaat vaihtuvat usein.”

Uusiin kontakteihin halukkaat tutustujat toivovat enemmén “matalan kynnyksen” yhteis-
toimintaa, jolloin tutustuminen helpottuisi. Tutustujista harva tdsmentdd kuinka paljon he
juttelevat toisten asukkaiden kesken ja kuinka henkilokohtaisista asioista on kyse. Eras tu-
tustuja kuvailee suhdettaan talon asukkaisiin ndin; “olen tutustunut moneen. Taalla on
helppo tutustua ihmisiin koska kaikki tervehtivét ja esimerkiksi hississékin voi keskustella

ventovieraiden kanssa.”

Kiireisiksi nimittdmani joukon muodostavat ne vastaajat, jotka kokevat, ettei heill4 ole ai-
kaa tai halua tutustua talon asukkaisiin. Eréds heistd kuvailee ajankdyttdaan néin; “jo ole-
massa olevien tuttujen kanssa yhteydenpitoonkaan ei meinaa aika riittad, joten en ole koke-
nut tarvetta tutustua uusiin tuttuihin.” Myo6s muut Kiireisiin kuuluneet vastasivat samaan
tapaan harrastusten, opiskelujen ja jo olemassa olevien ihmissuhteiden vievan aikaa sen
verran, ettd tutustuminen ei ole mahdollista tai siihen ei koeta tarvetta. Kiireisten luokka
edusti aineiston pieninta joukkoa. Tamé johtuu todennékaisesti kyselyyn osallistumisesta.
Kiireiset eivat valttamattd koe motivaatiota osallistua aihetta késittelevadn tutkimukseen

aivan niin herkésti kuin uusista naapuruuskontakteista kiinnostuneet tutustujat.

Sosiaalinen verkosto ja osallistuminen kuvasivat vastausten perusteella samanlaista koke-
musta Markuksentorin sosiaalisesta ympadristosta. Ndin ollen ndma kaksi ulottuvuutta liit-
tyivét kiintedsti toisiinsa, siten ettd verkosto korreloi luonnollisesti osallistumisen kanssa.
Osallistumista kartoitettiin kysymalla “oletko osallistunut esim. asukastoimikunnan jérjes-
tdmiin yhteisiin tapahtumiin tai oletko kenties jarjestanyt itse jonkun tapahtuman, kerhon
tai yksittdisen kokoontumisen talon asukkaille? Kuvailisitko lyhyesti millaisesta tapahtu-
masta oli kyse?”” Aineistosta k&vi ilmi, ettd talossa on sosiaalista osallistumista, mutta se on
painottunut asukkaiden kesken hyvin erisuuruisesti ja -luonteisesti. Suurin osa vastaajista
on osallistunut ainakin yhteen jarjestettyyn tapahtumaan tai kerhoon. Pari aktiivista osallis-
tujaa on ollut myos itse jarjestdmassé yhteistoimintaa. Erds asukas mainitsee, ettd “perhe-
kerhossa tuli kaytya, kun yksi aktiivinen &iti jarjesti sellaisen taloon. Se kyll&kin loppui,

kun jarjestaja muutti pois talosta.”
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Kylailijat erottuvat luonnollisesti ryhména, jotka ovat osallistuneet myos naapureiden vali-
siin suljetumpiin toimintoihin kuten ruuanlaittoon, elokuvailtoihin ja muuttoihin. Tutustujat
ovat osallistuneet péaasaantoisesti asukastoimikunnan jarjestdmiin koko talonvéked koske-
viin tapahtumiin. Aineistosta kévi ilmi, ettd asukastoimikunnan jéarjestamista tapahtumista
ovat painottuneet vuosittaiset juhlat kuten pikkujoulut ja kevainen grilli-ilta. N&issa juhlissa
on ollut tarjolla TOAS:in rahoittamaa ruokaa ja juomaa, mika voi osaltaan selittdd niiden
suosiota. Myds pelikerho ja perhekerho sek& kimppalenkki mainittiin muutamassa vastauk-
sessa. Eréds osallistuja toteaa, ettd on ollut mukana pikkujouluissa ja peli-illoissa, mutta
my06s kimppalenkit kiinnostavat vaikka ei ole niihin itse vield osallistunut. Kiireiset mainit-
sivat, etteivat he ole osallistuneet yhteisiin tapahtumiin. Erés heisté toteaakin, ettei ole ollut
aikaa osallistua. Vastaajista yhteensa viisi ei ole osallistunut mihinkaan yhteistapahtumaan
tai jarjestanyt sellaista.
e

jutteleminen esim.
hississa

haluaa tutustua
useampaankin

hyva ilmapiiri

tutustunut
muutamaan helppo tutustua
laheisemmin

Kuva 1 Sosiaalisen pddoman kehittyminen Markuksentorilla

Kysyttéessa yhteistoiminnan tarvetta aineistosta kavi ilmi, ettd suurin osa osallistujista toi-
voisi nykyistd enemman yhteistd toimintaa ja samalla he ovat tyytyvdisia tahén asti jarjes-
tettyihin tapahtumiin. Yksi vastaaja tdsmentéakin, ettd yhteisid tempauksia on sopivasti,
mutta muutama lis&é ei olisi pahitteeksi. “Toiminnan kehittaminen ja kaytantojen pohtimi-
nen on aina paikallaan.” Eras aktiivinen osallistuja mainitsee, ett4 yhteistoimintaa on ehdot-
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tomasti lilan véhan. Hanen mukaansa tanne sopisi vaikka milla mitalla harrastetoimintaa,
opintopiireja ja seurusteluiltamia. Enemmaén yhteistoimintaa toivovien vastaajien mielesta
varsinkin yhteista harrastustoimintaa ja rentoja tutustumisiltoja olisi hyva olla olemassa

nykykaytantéa enemman.

Avunannon ja vastavuoroisuuden kokeminen voidaan luokitella karkeasti kahteen ryhmaéan,
joista toinen edustaa osallistumista avunantoon, kuten tavaroiden lainaamiseen ja toinen
osallistumattomuutta edelld mainittuun. Aineistosta paljastui, ettd vastavuoroisuuden ja
avunannon kokeminen yhdistyivét sosiaaliseen verkostoon ja osallistumiseen. Ndmé& kolme
ulottuvuutta korreloivat luonnollisesti keskenaan siten, etta kylailijoiksi nimittdméni ryhma
oli aktiivisesti mukana esimerkiksi tavaroiden lainaamisessa ja muussa auttamisessa. Myds
tutustujat kertoivat osallistuneensa molemmin puoleiseen avunantoon ainakin joskus. Kii-
reiset eivat olleet osallistuneet edell&d mainittuihin kdytantoihin. Toisaalta pari kiireistd mai-

nitsi, etta olisi valmis auttamaan naapuria mikali apua pyydettéisiin.

Vastavuoroisuudeksi nimitettyd sosiaalisen pddoman ulottuvuutta tarkasteltiin kysymallg;
oletko lainannut tai tehnyt palveluksen talon toiselle asukkaalle tai useammalle asukkaalle
ja péinvastoin. Vastavuoroisuuden eli avunannon ja -saamisen merkittdvimmaksi kaytan-
noksi nousi lainaaminen. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd molemmin puoleinen
lainaaminen koskee varsinkin tydkaluja, kulkuvalineitd ja ruokatarvikkeita. Erés aktiivinen
lainaaja toteaa lainanneensa lahes kaikkea muuta (musiikkia, tyokaluja, pyoraa ja retkeily-
varusteita) paitsi naisystavaansa. Lapsiperheissa lainaaminen on kohdistunut etenkin lasten-
tarvikkeisiin, kuten matkarattaisiin, vauvanvaatteisiin ja kestovaippoihin. Kulkuvalineista
on lainattu etenkin polkupyoraa ja tarjottu autokyyteja toiselle asukkaalle. Vastauksista kdy
ilmi, ettd osa asukkaista kokee A-rapussa sijaitsevan tavaroiden kierratyspisteen olevan
varsin jarkeva kaytantd. Kierratyspiste on asukkaiden vapaassa kéaytdssa ja sinne tuodaan
sellaista tavaraa, misté ollaan valmiita luopumaan ja voidaan kierrattaa. Pisteeseen on tuotu

esimerkiksi vaatteita, Kirjoja, astioita ja cd-levyja.



ei varsinaista verkostoa,
mutta jutellaan satun-
naisesti yhteistiloissa ja
tervehditddn  kaikkia.
Ollaan valmiita tutus-
tumaan muihinkin ja
ldheisemmin kuin mita
t&hén asti on tutustuttu.
on tutustuttu paremmin
ainakin muutamaan
asukkaaseen, joiden
luona kylaillaan, ja joita
kutsutaan kyladn omaan
asuntoon.

ei ehditd tai koeta tar-
vetta tutustua, mutta
tervehditddn naapureita

osallistutaan  yhteista-
pahtumiin ja niita toi-
votaan liséa.

osallistutaan  yhteista-
pahtumien liséksi naa-
pureiden  jarjestamiin
toimintoihin. Jarjeste-
tdédn myods itse tapah-
tumia ja toimintaa.

ei osallistuta ollenkaan
tai osallistutaan hyvin
harvoin yhteistapahtu-
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kaytetadn padasiassa yhteista
Kierratyspistettd ja autetaan
naapuria jos on tarvetta. On
saatu joskus naapurilta apua tai
tavaraa lainaan.

yleistd, aktiivista ja molemmin
puoleista varsinkin niiden naa-
pureiden valilla, jotka tuntevat
hyvin toisensa eli kylailevat
keskenaan.

véhéista

yhteisissa tiloissa. miin

Taulukko 1 Aineiston luokittelu ja luokkien sosiaalinen verkosto, osallistuminen ja vastavuoroisuus

5.2.1 Luottamus Markuksentorilla

Luottamuksen kokeminen erottautui aineistosta siten, etté silla ei ollut selvaa yhteytta edel-
I& mainittuihin muihin ulottuvuuksiin. Vastaajien kokemus luottamisesta muodostui siis
omaksi ja erilliseksi tarkastelukohteeksi. Sain tietoa asukkaiden kokemasta luottamuksesta
kysymalla “koetko, ettd voit luottaa Markuksentorin asukkaisiin? Oletko kokenut héirintaa
tai ilkivaltaa talon toisen asukkaan toimesta?” Kuten edeltd voi paatelld, kylailijoiden, tu-
tustujien ja kiireisten vastauksissa ei ilmennyt korrelaatiota luottamuksen kokemisessa. Sen
sijaan luottamuksen osalta aineistosta nousi esiin kaksi selvdd ryhmaa, joista toinen edustaa
avointa luottamista ja toinen varovaista luottamista. Avoimesti luottavat vastaajat kokevat
voivansa luottaa toisiin asukkaisiin ja mainitsevat, ettd heilta ei ole asumisen aikana varas-
tettu mitddn yhteisista tiloista. He eivat ole kokeneet ilkivaltaa tai hairikdintié ja yksi vas-
taaja liséd, ettd talon yhteisistékin tiloista pidetddn huolta. Muut avoimesti luottavat eivét
tdsmenna vastauksiaan sen tarkemmin vaan toteavat lahinnd, ettd voivat luottaa, ja ettd mi-

t4&n ongelmia ei ole ilmennyt.
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Varovaiset luottajat mainitsevat paasaantoisesti luottavansa toisiin asukkaisiin ja samalla
kokevat, etta yhteisista tiloista katoaa joskus tavaraa. Erds vastaaja toteaakin, ettda “ joku
varasti meidan lastenistuimen autohallista. Kerran varastettiin myos silitysrauta, kun jétin
sen pyykkitupaan, mutta silti luotamme asukkaisiin. Emme aina esim. laita auton ovia luk-
koon autohallissa.” Suurin osa varovaisista luottajista ei kuitenkaan jatd mitdén arvokasta
yhteisiin tiloihin. Osa varovaisista luottajista kokee, ettd epésiisteyttd ja melua on jonkin
verran varsinkin piha-alueella ja viikonloppuisin. Avointen luottajien ja varovaisten luotta-
jien vélimaastossa on pieni ryhma vastaajia, jotka eivat ole varmoja onko tavaroiden ka-
toaminen tahallista vai vahinkoa ja tapahtuuko se ulkopuolisten vai talon asukkaiden toi-
mesta. “Koen voivani luottaa. Koko asumisen aikana pyykkituvasta on kadonnut yksi kui-
vumassa ollut lakana ja sekin saattaa olla puhdas vahinko, etté joku on ottanut sen. Tavaroi-

tani ei ole rikottu.”

Luottaa avoimesti Luottaa varovaisesti

* ei ole kokenut ilkivaltaa eika » omaisuutta on kadonnut joskus
héirintaa yhteisista tiloista
* kokee, ettéd talossa on hyvé ilmapiiri * mainitsee, ett4 tavara on voinut
ja asukkaisiin voi luottaa kadota vahingossa tai talon
ulkopuolisen toimesta esim. piha-
alueelta.

* kokee, ettd melua (ja epésiisteyttd) on
varsinkin viikonloppuisin

» kokee voivansa silti luottaa talon
asukkaisiin.

Taulukko 2 Vastaajien kokema luottamus Markuksentorin asukkaisiin



43

6 JOHTOPAATOKSET

Kyselyyn osallistuneiden korkeakouluopiskelija-asukkaiden kokemusten perusteella voi-
daan todeta, ettd Markuksentorin sosiaalinen ymparistd koetaan keskimaarin kolmella eri
tavalla. Tdaman mukaan Markuksentorista on muodostunut tutustujien, kylailijoiden ja kii-
reisten osittain yhteisesti jaettu asuintalo. Tutkimusaineistosta nousi kolme selva4 luokkaa,
joista kyléilijat edustavat sosiaalisen padoman jo olemassa olevaa ilmenemistd, tutustujat
sosiaalisen pddoman kysyntaa ja kiireiset sosiaalisen padoman tarpeettomuutta. Vastausten

perusteella voidaan todeta etta:

e Markuksentorin sosiaalisessa ymparistossd on olemassa sosiaaliseen pddomaan viit-
taavia tekijoitd, kuten yhteistoimintaa, asukkaiden vélistd luottamusta ja vastavuo-
roista avunantoa.

e Markuksentorilla ollaan kiinnostuneita yhteistoimintaan osallistumisesta ja sosiaali-
sesta verkostoitumisesta.

e Toisaalta osa asukkaista kokee, ettd Markuksentorilla asutaan “asumista varten”, ei-
ka sielld koeta tarvetta yhteistoimintaan tai asukkaiden keskindiseen tutustumiseen

koska aika menee jo olemassa oleviin ihmissuhteisiin, opiskeluun ja harrastuksiin.

Vastaajien taustatiedoilla ei todettu olevan merkitysta sosiaalisen pddoman kokemiseen.
Tama voi johtua aineiston pienuudesta seké vastaajien ian (nuoret aikuiset) ja elaménvai-
heen (opiskelijat) heterogeenisyydesta. Aiemmissa sosiaalisen pddoman ja asuinympariston
valisié tekijoitd tarkastelevissa tutkimuksissa on todettu, ettd asuinajalla, ialla ja siviilisaa-
dylla on vaikutusta sosiaalisen pddoman kokemiseen ja ilmenemiseen. Nuoret aikuiset ja
opiskelijat olivat tutustuneet muita harvemmin asuinalueensa toisiin asukkaisiin ja asuinta-
lonsa naapureihin. (Seppanen 2001, 71, 166-169, 173.) Onkin oleellista huomioida, etta
tassa opinndytetydssa asuinymparisto rajoittui yhteen asuintaloon ja yha tarkemmin opiske-
lijataloon, missé asukkaat jakavat saman eldménvaiheen opiskelujen osalta. Kokemus yh-
teenkuuluvuudesta edesauttaa sosiaalisen pddoman kehittymistd, aivan kuten Tapaninen
ym. (2002, 72) ja Lahteenoksa (2008, 26) ovat todenneet.
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Opinnaytetyoni aineisto kuvaa kolmea erilaista kokemusta asuintalon sosiaalisesta ympéris-
tOsta ja todistaa, ettd sosiaalisen pddoman ulottuvuuksia voi ilmetd paikallisella tasolla —
asuintalossa ja tarkemmin isossa kerrostalossa lahella Tampereen ydinkeskustaa. Yhtélailla
aineistosta selviad, ettd asuintalon ympéristolta ei odoteta sosiaalisuutta itsestdadn selvasti
eikd sosiaalisuuden tarve ei ole yleistynyt koskemaan kaikkia asukkaita. Johtopaatosta tu-
kee teoriassa esilla ollut maaritelma, jonka mukaan hyva asuinympdristo tarjoaa yhteisolli-
syyden ohella kiistattoman mahdollisuuden omaan tilaan ja yksityisyyteen (Liikanen 2001,
3). Osalle asukkaista (tassé kiireiset) oman tilan tarve on selked koska elamésséa on jo muu-
toin runsaasti aktiviteetteja ja paljon sosiaalista kanssakdymistd. Tamén lisaksi on hyvéa
muistaa, ettd ihmisten sosiaalisuuden ja yksityisyyden valinen suhde vaihtelee yksilollisesti,
mik&a voi osaltaan selittdd sosiaalisen pddoman tarpeellisuutta ja toisaalta tarpeettomuutta
paikallisella tasolla. Huomioitavaa on kuitenkin vastauksista selkedsi esiin noussut yhteis-

toiminnan kysynté, jarjestaminen ja lainaamiskaytantdjen suosiminen.

6.1 Oma pohdinta ja jatkotutkimuksen aiheet

Opinnaytetydtani on mahdollista késitelld eradnlaisena mallina sosiaalisen padoman tarkas-
telusta asuinymparistésséa. Minun oli helpompi hahmottaa sosiaalisen pddoman moniulot-
teista kasitetta, kun pidin mielessani taloudellisen ja inhimillisen pddoman. Nama kolme
pddoman muotoa linkittyvét toisiinsa varsinkin silloin, kun sosiaalista padomaa tarkastel-
laan laajasti yhteiskunnallisella tasolla. Taloudellista pddomaa voidaan mitata ja vertailla
esimerkiksi EU-maiden valilla. Sosiaalinen pddoma on haasteellinen ja melko uusi késite,
mutta opinndytetyoprosessin aikana opin ymmartamaan kuinka oleellisesti se liittyy sosiaa-
liseen. Aivan kuten inhimillinen pddoma mahdollistaa kouluttautumisen ja koetun kulttuu-
rin kautta yksilollisten valmiuksien -taitojen ja tietojen kehittymisen, sosiaalinen padoma

tarjoaa mahdollisuuden jakaa n&it4 valmiuksia ja kehitty& sosiaalisesti yksiloind.

Tassa opinndytetydssa luotettavuus eli reliaabelius ja patevyys eli validius toteutuvat aina-
kin osittain. Kyselylomakkeiden ajoittaminen joulukuuhun hankaloitti vastausten saamista
ja tastd johtuen myds tiedonhankintaa. Kiireisten luokan pienuus johtuu todennékoisesti
motivaatiosta osallistua yhteisollisyytta kasittelevddn kyselyyn. N&in ollen johtopaatos
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asukkaiden kokemasta sosiaalisesta padomasta voi olla ylikorostunut, kun sita tarkastellaan
koko talon mittakaavassa. Taytyykin muistaa, ettd tdma opinnéytetyd on kvalitatiivinen,
joten aineiston perusteella ei voida yleistaa sosiaalisen padoman ilmenemistd Markuksento-

rilla.

Erilaisen metodologisen l&hestymistavan saisi tutkimalla sitd, miten sosiaalisia ympéristoja
on mahdollista kehittda entistd sosiaalisemmiksi? Mité yhteistoiminnan jarjestamisessé tu-
lee ottaa huomioon ja kuinka ihmisid innostetaan osallistumaan? Nain ollen sosiaalisen
padadoman ilmenemista ja kehittymista voidaan lahestyé sosiokulttuurisen innostamisen teo-
rian avulla. Olisikin hyodyllista kerété tietoa ihmisten kokemuksista ja toisaalta tarpeista
liittyen erilaisiin sosiaalisiin arkiympaéristoihin, kuten tyopaikkoihin, péivékoteihin, koului-
hin, palvelutaloihin ja oppilaitoksiin. Sosiaalista pddomaa kasittelevaa kirjallisuutta lukies-
sani ymmarsin, ettd sosiaalinen ympdristd toimii parhaimmillaan positiivisen sosiaalisen
paddoman kasvualustana, joten sen monipuolinen tutkiminen on paikallaan. Kasitteen haas-
teellisuutta ei pida saikahtédéd koska aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd sitd on mahdollista

tutkia seka maarallisesti, ettd laadullisesti.

Opinnaytetydstani pohjalta on mahdollista varioida hyvin erilaisia tutkimustehtavia. Tamén
tyon antamaa tietoa olisi mielestani hyddyllista syvent&4 tutkimalla sosiaalisen padoman ja
opiskelijoiden psyykkisen hyvinvoinnin, kuten eldmanhallinnan, vélisid tekijoitd. Koen,
ettd korkeakouluopiskelijat muodostivat mielenkiintoisen kohderyhman osittain myos siksi,
etta elan itse samaa eldménvaihetta. Opiskelijoiden sosiaalisten ymparistdjen tutkiminen on
mielestani tarke&é koska opiskelijat hyotyvat elaménvaiheensa tarjoaman erityisen sosiaali-
suuden hedelmistd myds myohemmalld aikuisialla ja tdmén vaiheen sosiaalisesta pddomas-
ta on parhaimmillaan apua omaan ammatillisuuteen kasvamisessa ja tulevaisuuden perhe-

elamaéssa.

Taman liséksi koen, ettd asumisen ja sosiaalisen pdaoman vélisia tekijoité olisi hyvé tutkia
aiempien maarallisten tutkimusten lisaksi laadullisesti tavallisissa kerrostaloissa, tai laa-
jemmin erilaisilla asuinalueilla. N&in ollen kohderyhma laajenisi koskemaan hyvinkin eri-
ikaisia ja erilaisissa elamanvaiheissa olevia asukkaita. Oman opinndytetydprosessini alku-
aikana tulin l1&hdekirjallisuuden avulla siihen tulokseen, ettd mitd heterogeenisempi kohde-
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ryhma on kyseessd, sitd luontevammin tutkimustehtévan rajaus kohdistuu yleistyneen luot-
tamuksen hyodyllisyyden tai sen olemassaolon tarkasteluun. Sitdh&n sosiaalinen pd&doma
parhaimmillaan on — syrjinnan ennaltaehkdisemista ja erilaisuuden aktiivista hyddyntamis-

ta.
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LITTEET

Arvoisa opiskelija

Opiskelen PIRAMK:ssa sosiaalialaa ja olen tekeméssé opinndytety6ta sosiaalisesta paa-
omasta (ja yhteisollisyydestd) opiskelijatalossa. Asun itsekin TOAS Markuksentorilla. Toi-
von, ettd otat anonyymisti osaa tdhan kyselyyn mahdollisimman pian, viimeistédan viikon 1
aikana. Kasittelen antamasi tiedot luottamuksellisesti tutkimuseettisia ohjeita noudattaen.
En luovuta tietoja ulkopuolisille ja havitan ne tutkimuksen valmistuttua.

Palautathan tayttamasi kyselylomakkeen taiteltuna tai Kirjekuoressa (voit kayttaa

tata kuorta) asunnon B 100 postilaatikkoon, kiitos!

KYSELYLOMAKE

Henkilotiedot

1. Minka ikainen olet?

N

. Olen nainen / mies

3. Siviilisaaty

e Naimaton/sinkku
e Avoliitossa

e Auvioliitossa

4. Oppilaitos, missa talla hetkella opiskelet tai mista olet juuri valmistunut?

5. Asuminen

e Asun yksin

Asun avo-/aviopuolisoni kanssa
Asun solussa

6. Onko sinulla lapsi(a), jotka asuvat samassa taloudessa?

7. Kauanko olet asunut TOAS Markuksentorilla?
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SOSIAALINEN PAAOMA OPISKELIJATALOSSA

Sosiaalista padomaa on mitattu tutkimuksissa sosiaalisen padoman eri komponenttien avul-
la, joita ovat mm. sosiaalinen verkosto, osallistuminen, avunanto ja luottamus. Huomioin
tassa kyselylomakkeessa edelld mainitut komponentit. Kysymykset ovat avoimia niin, etta
sinun on mahdollista vastata niihin vapaasti ja omin sanoin.

8. Miten kuvailisit valejasi talon toisiin asukkaisiin? Oletko tutustunut tai koetko tar-
vetta tutustua joihinkin heista?

9. Oletko osallistunut esim. asukastoimikunnan jarjestamiin yhteisiin tapahtumiin tai
oletko kenties jarjestanyt itse jonkun tapahtuman, kerhon tai yksittaisen kokoontumi-
sen talon asukkaille? Kuvailisitko lyhyesti millaisesta tapahtumasta oli kyse?

10. Koetko, etta voit luottaa Markuksentorin asukkaisiin? Oletko kokenut hairintaa
tai ilkivaltaa naapurin tai talon toisen asukkaan toimesta?

11. Oletko lainannut jotain tai tehnyt palveluksen naapurillesi tai toiselle talon asuk-
kaalle/ useammalle asukkaalle (ei koske puolisoa/perheenjasenta)?
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12. Oletko saanut jonkin palveluksen tai oletko lainannut jotain naapuriltasi tai talon
toiselta asukkaalta (ei koske puolisoa/perheenjasentd)?

13. Mit& mielté olet Markuksentorin yhteistoiminnasta ja tempauksista? Onko niita
mielestasi liikaa, lilan vahan vai sopivasti?

Kiitos osallistumisestasi! ©



