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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena on Lapin alueen nuorten vaikuttamismahdollisuudet ja
verkostoituminen. Opinnaytetyd on tehty Humanistiselle ammattikorkeakoululle,

ja sen tilaaja on Tornion kaupungin nuorisotoimi.

Nuorten vaikuttamista ja osallisuutta on Suomessa tutkittu melko pitk&ankin,
esim. Nuorisobarometrien toimesta. Varsinaisesti Lapin alueen nuorten vaikut-
tamisesta ei kuitenkaan ole laajemmin tehty tutkimuksia. Kiilakoski on todennut
Kommentin kolumnissaan vuonna 2007 esim. nuorisotutkimuksen kasittelevan
melko huonosti alueellisia eroja. Paakaupunkiseudun ulkopuolisten alueiden
nakokulmat koetaan myos jadvan paitsioon mediassa. Uutisoinneissa painottu-
vat vahvasti paakaupunkiseudun nakokulmat, eivatkd mediat valttamatta tue
pohjoisen identiteetteja. Pohjoisen nuorten aanet eivat valttamatta kuulu ollen-
kaan uutisoinneissa, tai jos kuuluvat, niin ne jaavat, kuten Kiilakoski kuvailee,

“yleensa hennoiksi kuiskauksiksi”. (Kiilakoski 2007.)

Opinnaytetyon tavoitteena onkin siis selvittda nimenomaisesti pohjoisen nuorten
kokemuksia ja tuntemuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja verkostoitumi-
seen liittyen. Samalla on tarkoitus myds selvittdd, ovatko esimerkiksi pohjoisen
nuoren vaikutusmahdollisuudet yhdenvertaisia etelan kasvukeskuksissa asu-
vien nuorten kanssa, millaiset vaikutuskeinot/kanavat ovat heidan mielestaan
toimivimpia asuinseudullaan, ja millaisella tasolla he kokevat verkostoitumis-
mahdollisuuksiensa olevan. Tarkoituksena on myos tutkia, kokevatko nuoret
omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja verkostoitumiseen siséaltyvan myds tekijoita ja

iimidita, jotka ovat tyypillisia nimenomaisesti Lapin alueelle.

Yksi tekijoista miksi valitsin juuri tamén aiheen, onkin alueellisen tutkimuksen
rajallisuus, etenkin pohjoisen osalta. Toinen merkittava tekija on oma mielen-
kiinto sek& aiheeseen, etta vaikuttamiseen ja osallisuuteen yleensa. En luulta-
vasti pysty myoskaan kiistamaan, etteikd omilla lahtékohdillanikin ole ollut vai-
kutusta aiheen valitsemiselle, olenhan itsekin viettanyt ensimmaiset 20 vuotta
elamastani Pohjois-Lapissa n. 7000:n asukkaan, mutta maan suurimman pinta-

alan omaavassa kunnassa. Olen my6s perehtynyt, joskin esseetasoisesti, vai-
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kuttamiseen ja osallisuuteen niin Humanistisen ammattikorkeakoulun, kuin
myo6s opiskelijavaihtoaikana Bradford Collegen kurssitehtavien kautta. Tassa
mielessa opinndytetyon aihe tuntuu myo6s suhteellisen luontevalta jatkolta

aiemmille tehtaville.

Nuorten vaikuttaminen ja osallisuus, on yleisestikin ottaen miltei alati ajankoh-
tainen aihe. Nuorten alhaisempaa aanestysaktiivisuutta ja osallisuutta on pidetty
pitkd&n ongelmana, jonka on nahty jopa uhkaavan yhteiskuntajarjestelmamme
legitimiteettia (Perustuslakivaliokunnan mietintdé 3/2014 vp). Tama seikka, ja
tekijat sen takana, on yhteisopedagoginkin hyva tunnistaa ja tiedostaa, olem-
mehan tydelamaan siirtyessdmme melko suurella todennakéisyydella tekemi-
sissa nuorten kanssa joko suoraan, tai epasuoraan, esim. nuorisotyon tai jarjes-
téjen kautta. Toivonkin, ettd tama opinnaytetyd auttaa, jos ei tarjoamaan ratkai-
suja, niin vahintaan antamaan kuvaa siita, millaisiksi nuoret pohjoisessa tunte-
vat mahdollisuutensa vaikuttamiseen ja verkostoitumiseen, millaisia mielipiteita
he omaavat kyseisiin asioihin, ja millaisia ongelmia he nakevat naihin liittyvan.
Nain toivon opinnaytetyoni myds hyddyttavan ammattialalla toimivia nuorien

yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja osallisuuden tukemisessa.

Opinnaytetyon kohderyhmaksi valikoitui lopulta Tornion, Inarin ja Saamelaiska-
rajien nuorisovaltuustojen nuoret. Kyseiset nuorisovaltuustot osallistuivat Hel-
singissa marraskuun lopulla 2016 nuorisopoliittiseen Lappi Vapaaksi -
tapahtumaan, joka linkittyi myos osaksi tutkimusta. Opinnaytetydssa olen yhdis-
tanyt seka laadullisen, etta tilastollisen tutkimuksen menetelmia. Kaytanndssa
tama tapahtui toteuttamalla Webropol-kyselyn paaasiallisen aineiston kerdamis-
ta varten, jonka liséksi kerasin kolme haastattelua tukemaan ja syventamaan
verkkokyselyssa esitettyja kysymyksia. Paadasiallisena lahdemateriaalina kaytan
seka vaikuttamiseen ja osallisuuteen liittyvaa kirjallisuutta, kuin myos aikaisem-
pia tutkimustuloksia aiheesta. Luonnollisesti olen myo6s kayttanyt tilastolliseen ja

laadulliseen tutkimukseen liittyvaa materiaalia.



2 OPINNAYTETYON TAUSTOITUSTA

2.1 Lahtbkohdat ja aiheen valinta

Ajatuksen tasmentyessa opinnaytetyon kohderyhmasta, aiheen parempi koh-
dentaminen ja tdsmentaminen alkoi myds nayttamaan tarpeelliselta. Samalla
nousi esille myos tarve tilaajan l6ytamisesta opinnaytetydlle, jotta opinnaytetydn
aihepiirin voisi saada paremmin rajatuksi ja raataldidyksi. Otin yhteyttd Tornion
nuorisotoimen nuorisoneuvoston vastaavalle, kysyen olisiko Tornion nuoriso-
toimella tarvetta nuorten vaikuttamiseen liittyvalle opinnaytetyolle. Vastaus oli
positiivinen. Ajankohta oli myés otollinen, Tornion nuorisovaltuuston oli tarkoitus
osallistua yhdessa Inarin nuorisovaltuuston ja Saamelaiskardjien nuorisoneu-
voston kanssa Helsingissa 24.- 26.11.2016 jarjestettavaan "Lappi Vapaaksi —
Vapaa Pohjola” -ohjelmakokonaisuuteen, jonka p&&asiallinen tarkoitus oli tuoda
Lapin nuorten nakdkulmat esille juurikin sielld, missd Suomen keskeisimmat
paatoksentekoelimet sijaitsevat. Tapahtuma olikin jo lahtokohdiltaan melko ai-
nutlaatuinen, silla mitddn vastaavaa ei viela kolmen nuorisovaltuus-
ton/neuvoston toimesta ollut jarjestetty aiemmin. Kenties odotetuin ja eniten
panostettu kohta kolmen paivan mittaisessa ohjelmassa, oli 25.11. jarjestettava
keskustelupaneeli, jonne oli kutsuttu niin tutkijoita, valtuutettuja, kuin myds kan-
sanedustajiakin. Keskustelupaneelissa Lapin nuorisovaltuustojen/neuvostojen
edustajien oli tarkoitus ottaa esille Lapin nuorille tarkeitd asioita ja haastatella
panelistien mielipiteitd kyseisiin asioihin.

Opinnaytetyon liittdminen tapahtuman yhteyteen tuntui luontevalta, olihan koko
Lappi Vapaaksi-tapahtuma kaytanndssa nuoren vaikuttamista. Samalla tarjoutui
myds tilaisuus haastatella samassa paikassa kolmen fyysisesti eri paikassa si-
jaitsevan nuorisoneuvoston jasenia. Samalla tuntui myos luontevalta kasitella
opinnadytetydn tutkimuksessa, pohjoisen nuoren vaikuttamisen liséksi, myds
verkostoitumista ja sen vaikutuksia ja tarkeyttéa Lapin alueen nuorille. Tapahtu-
maan osallistuneet nuorisoneuvostot/valtuustot Torniosta, Inarista ja Saame-
laiskardajilta ovat itse asiassa hyva esimerkki siita, mita verkostoitumisen kautta

voi saavuttaa. Nama kolme valtuustoa eivat olleet sattumalta valikoituneet poh-



8

joisen edustajiksi Helsinkiin, silla ne ovat muodostaneet keskenaan yhteisty6-
verkon, joka tunnetaan nimelld Pohjoisen Vinkkeli. Nain myods tutkimuksen ra-

jaaminen naiden kolmen nuorisovaltuuston/neuvoston nuoriin tuntui luontevalta.

2.2 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana on siis Tornion, Inarin ja Saamelaiskarajien nuori-
sovaltuustojen/neuvostojen nuoret. Nama kolme nuorisovaltuustoa/neuvostoa
valikoituivat kohderyhmaksi paéaosin siitd syysta, etta kyseiset nuorisovaltuustot
osallistuivat yhdessa Lappi Vapaaksi- tapahtumaan, mika toi myés tilaisuuden
haastatella monen eri Lapin kunnan alueelta olevia nuoria samassa yhteydes-
sa. Tutkimusryhmaa kohdennettaessa, nuorisovaltuustojen/neuvostojen nuoret
tuntuivat perustellulta vaihtoehdolta. Sen lisdksi ettd he ovat konkreettisesti
pohjoisen nuoria, heilla myds oletettavasti on jonkinlainen tausta ja kasitys vai-
kuttamisesta ja verkostoitumisesta Lapin alueella (ja mahdollisesti Lapin ulko-
puolellakin) nuorisovaltuustotoiminnan ansiosta. Tama tausta saattaisi siis myos
auttaa esim. pohjoisessa vaikuttamisen ongelmakohtien tunnistamisessa, ja

konkreettisten parannusehdotusten Ioytamisessa.

3 NUORTEN VAIKUTTAMINEN JA OSALLISUUS

3.1 Lain takaamat lahtokohdat vaikuttamiseen

Ennen kuin nuorten kokemuksia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen voi avata
tarkemmin, on syyta ensiksi tarkastella millaisia nuorten l&htokohdat ovat ylei-
sesti yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyen. Jo Suomen lainsdadannésséa on
pyritty turvaamaan useilla laeilla seka lasten, ettd nuorten oikeuksien toteutumi-
nen, ettd myos velvoittamaan ja takaamaan heiddn mahdollisuudet yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Jo Suomen perustuslaki sisaltdd seuraavia velvoittei-
ta, kuten "lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilding, ja heidan tulee saada
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti”, "jokaisella Suo-

men kansalaisella, joka on tayttanyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus aanes-
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taa valtiollisissa vaaleissa ja kansanaanestyksessa” ja “julkisen vallan tehtava-
na on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon.” (Suomen perustuslaki
731/1999, 68, 148.)

Vastikdan paivitetty nuorisolaki taasen maarittelee kunnan vastuulle seka nuori-

sotyon, etté nuorisopolitiikan:

"Nuorisoty6 ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtaviin. Toteuttaessaan 2 8:n
tavoitteita ja lahtokohtia kunnan tulee paikalliset olosuhteet huomioon ot-
taen luoda edellytyksia nuorisotyélle ja -toiminnalle jarjestamalla nuorille
suunnattuja palveluja ja tiloja seka tukemalla nuorten kansalaistoimintaa.

Kunnan tulee 1 momentissa tarkoitettua tehtavaéa hoitaessaan olla tarpeen
mukaan yhteistydssa muiden nuorille palveluja tuottavien viranomaisten
seka nuorten, heidan perheidensé, nuorisoalan jarjestdjen, seurakuntien ja
muiden nuorisotydta tekevien tahojen kanssa.” (Nuorisolaki 1285/2016,
88.)

Uusi nuorisolaki tuli voimaan taman vuoden (2017) alussa. Se korostaa entises-
tdan nuorten osallisuuden vahvistamista. Sen valmistelussa on myos painostet-
tu nuorten kuulemisen ja osallistamisen merkitysta kunnille, etenkin siina mie-
lessa, etta ne nahtéisiin laajasti myds mahdollisuutena parantaa itse kuntien
toimintaa ja paatoksentekoa. Nuorten kasvaminen aktiivisiksi ja yhteiskunnalli-
seen toimintaan haluaviksi kansalaisiksi nahdaan myds yhta tarkeana tavoittee-
na. Samoin on korostettu nuorten monipuolisten ja yhdenvertaisten osallistumis-

ja vaikuttamiskanavien merkitysta. (Kalliomaa & Uusitalo 2017, 3.)”

Myds kuntalaissa itsessaan maaritetaan kunnalle velvoitteita kuntalaisen vaikut-
tamisen takaamiseksi, ja esim. nuorisovaltuustojen olemassaolo on velvoitettu

lailla;

"Kunnan asukkailla ja palvelujen kayttgjilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa
kunnan toimintaan. Valtuuston on pidettava huolta monipuolisista ja vai-
kuttavista osallistumisen mahdollisuuksista. (Kuntalaki 410/2015, 228.)”

"Nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi
kunnanhallituksen on asetettava nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten
vaikuttajaryhmda (nuorisovaltuusto) ja huolehdittava sen toimintaedellytyk-
sistd. Nuorisovaltuusto voi olla useamman kunnan yhteinen.
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Nuorisovaltuustolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toi-
mialojen toiminnan suunnitteluun, valmisteluun, toteuttamiseen ja seuran-
taan asioissa, joilla on merkitysta kunnan asukkaiden hyvinvointiin, tervey-
teen, opiskeluun, elinymparistoon, asumiseen tai likkumiseen sekd muis-
sakin asioissa, joiden nuorisovaltuusto arvioi olevan lasten ja nuorten kan-
nalta merkittavia. Nuorisovaltuusto tulee ottaa mukaan lasten ja nuorten
osallistumisen ja kuulemisen kehittdamiseen kunnassa.” (Kuntalaki
410/2015, 268.)

Suomen lainsdadannosta Ioytyy siis monia velvoitteita osallisuuden ja vaikutta-
misen tukemisen edistamiseksi, niin valtio-, kuin kuntatasollakin. Kansalaisen
osallistumista paatdksentekoon, ettd my6s suunnitteluun pidetaankin tarpeelli-
sena ja suotavana. Osallistuminen on inhimillinen, moraalinen ja demokraatti-
nen oikeus, jopa velvollisuus hyvinvointivaltiossa, sek& voimavara, jonka kautta
voi ratkaista jopa glokalisaatiosta johtuvia ongelmia. (Horelli, Kytta & Kaaja
2002, 32.)

Esimerkiksi suunnitteluun osallistumisen, on silti néhty olevan marginaalissa.
Esteina osallisuudelle on nahty mm. taloudellisissa arvoissa jotka liittyvat raken-
tamiseen ja kehittamiseen. My6és maamme hallintotapoja on pidetty haasteelli-
sina osallistumiselle, paaosin niiden hierarkkisesta ja virkamiesjohteisesta luon-
teesta johtuen. Poliittisten paattajien on myods nahty jakavan huonosti valtaa,
eika vaikuttaminen ole valttamatta taattu, jos lainsdddannéssakin tunnistetaan
paatoksentekijoiksi vain demokraattisesti valitut edustajat. (mt., 32.) Kuntatasol-
la toimimisessakin on koettu olevan tiettyja haasteita kunnallisen paatéksenteon
perustuessa haasteellisiin vuorovaikutusprosesseihin, vaikka osallisuus, osallis-
tuminen ja osallistaminen ovatkin kuntakentassa tarkedssa asemassa. Tassakin
hierarkkisuus nahdaan tekijana, joka voi vaikeuttaa osallistumista, luottamus-
henkildiden johtaessa kunnan toimintaa valtuuston, hallituksen ja lautakuntien
kautta, viranhaltijoiden taasen johtaessa kaytannon arkijohtamista. (Andersson
2007, 160-161.)

Nykyiset lait kuitenkin tarkasteltuna vaikuttavat ottavan huomioon paremmin
myOs esim. juuri nuorisovaltuustot toimijana, joilla pitaisi olla mahdollisuus kun-
nalliseen paatoksentekoon. Vaikka lait ovat olemassa, niiden kaytannon toteu-
tumista on silti l[&hivuosinakin asetettu kysymysmerkin alle. Laitkaan eivat au-

tomaattisesti takaa sita, ettd lapsia ja nuoria oikeasti kuultaisiin yhteiskunnalli-
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sesti, eikd mydskaan sita, ettd lapset nuoret itse osaisivat olla esittamassa na-
kokantojaan. Tassa kysymyksessa suurin vastuu annetaan aikuisille, ja sille
ovatko he aidosti valmiita toimimaan yhdessa lasten ja nuorten kanssa. Jos lap-
sen tai nuoren aani kuullaan vain nimellisesti, ilman ettd hanta kuunnellaan ja
otetaan vakavasti, tai ettd hanen &anensa lopulta ndkyy edes missaan, on ai-
heellista miettida, haluaako lapsi tai nuori lopulta edes olla mukana sen kaltai-
sessa toiminnassa. Lasten ja nuorten osallistuminen olisi kuitenkin toivottavaa
jo pelkastaan yhteiskunnan tulevaisuuden turvaamiseksi. (Eskelinen. Gellin,
Gretschel, Junttila-Vitikka, Kiilakoski, Kivijarvi, Koskinen, Laine, Lundbom, Niva-
la & Sutinen 2012, 222.)

3.2 Nuorten osallisuus ja aanestysaktiivisuus

Nuorten osallisuudesta yhteiskuntaan, ja etenkin heidan danestysaktiivisuudes-
ta on kannettu huolta jo vuosikymmenia. Esim. valtioneuvoston kaynnistaman
kulttuurihankkeen tyéryhmén julkaisussa 1990-luvun alusta, nuorten alhainen
aanestysaktiivisuus on nahty valtion nuorisoneuvoston puolesta selkeana on-
gelmana, paaosin siita syysta, ettéa yhteiskuntamme on edustuksellinen demo-
kratia. Mita vdahemman nuoret vaikuttavat taman jarjestelman puitteissa, sita
varmemmin paatoksenteko tapahtuu keski-ikaisten nakdkulman mukaisesti.
Ratkaisuiksi onkin jo talldin esitetty mm. tilan antamiselle nuorille paatoksente-
koelimissa, seka politikan palauttamista mielekkaaksi. (Aula 1993, 48.) Tuo-
reempana kannanottona aiheeseen toimii, niin ikaan valtioneuvoston julkaise-
ma, selonteko osallisuudesta ja vaikuttamista vuodelta 2014. Suurimpina haas-
teina suomalaiselle demokratialle selonteossa kuvaillaan danestysaktiivisuuden
laskua ja osallistumisen eriarvoistumista. Samassa selonteossa otetaan myo6s
erikseen esille nuorten kiinnostuksen taso politikkaan, jonka todetaan olevan
kasvussa, vaikkei se valttamatta naykaan viela aanestysaktiivisuudessa. (Val-
tioneuvoston demokratiapoliittinen selonteko 2014, 9.) Suomen perustuslakiva-
liokunta kuvaili mietinnéssaan, juurikin edella mainittuun valtioneuvoksen tutki-
mukseen viitaten, mm. nuorten aanestysaktiivisuutta ja osallistumista puoluei-
den toimintaan olevan huomattavasti muuta vaestéd vahaisempana. Samassa

mietinndssa aanestysaktiivisuuden laskemista ja osallisuuden eriarvoistumista
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pidettiin niin ikd&n, vakavina ongelmina, jotka uhkaavat suomalaisen demokra-

tian legitimiteettia. (Perustuslakivaliokunnan mietinté 3/2014 vp.)

Tarkastellessa nuorten danestysaktiivisuutta lahivuosilta, Oikeusministerion tut-
kimus vuoden 2011 eduskuntavaaleista esittd& arvioiksi 18-24 vuotiaiden &a-
nestysaktiivisuudesta 38% vuoden 2007 eduskuntavaaleissa, ja 49% vuoden
2011 eduskuntavaaleissa. Vaikka aanestysaktiivisuus nuorilla nousikin vuonna
2011, oli se silti alhaisin muihin ikaryhmiin verrattuna (korkein aktiivisuus ika-
ryhmalla 55-65, 84%). (Wass & Borg 2012, 106.) Asiassa pitdd myds ottaa
huomioon, etta aanestysaktiivisuus yleisesti ottaen nousi vuonna 2011 pitkan
laskusuhdanteen jalkeen 70,5 prosenttiin (Suomessa asuvat Suomen kansalai-
set), kun taas 2007 vastaava &anestysprosentti oli 67,9 (SVT, 2015). Nuorten
merkittavasti alhaisemmasta aanestysaktiivisuudesta I6ytyy siis tilastollisia to-

disteita, eikad huoli nuorten osallisuudesta ole tuulesta temmattua.

Nuorten passivoitumisen voi nahda tapahtuneen melko lineaarisesti. Viela
1960-luvulla nuortenkin keskuudessa elettiin aktiivisen osallistumisen aikoja.
Viela 70- ja 80- lukujakin pidettiin jollain tavalla tiedostavien nuorien aikakausi-
na. Nuorisokulttuuri sai myds uusia kanavia yhteiskunnallisten asioiden kasitte-
lyyn esim. punk-kulttuurin noustessa ilmioksi nuorten keskuudessa. 90-luvulla
taasen poliittista vieraantuminen alkoi nakymaan laajasti myos tutkimuksissakin,
1995 kansalaiset eivat enaa kokeneet itseaan vallan subjekteiksi, vaan en-
nemmin tahdottomiksi objekteiksi (Kansalaismielipide ja kunnat, 2000). Pienta
uudelleenaktivoitumista vaikuttamisen suhteen, alettiin kuitenkin jo havaitse-

maan nuorissa 2000-luvun alussa. (Nikkila 2002, 64.)

Miksi sitten nuoret passivoituivat? Syytoksia nuorten poliittisesta passivoitumi-
sesta on annettu esim. heita vanhempia ikapolvia edustaville poliittisille paatta-
jille, joiden on koettu poistaneen poliittista keskustelua esim. kouluista:

Nuorten poliittinen passiivisuus ja politikan heikompi tietamys verrattuna
vanhempiin ik&polviin on kdytdnndssa seurausta siita, ettéd koulut on jar-
jestelmallisesti siivottu poliittisesta keskustelusta. Suuret puolueet ja suu-
ret ikaluokat eivat ole halunneet jarkyttda konsensus-yhteiskuntaa silla
samalla ylipolitisoitumisella, jonka he itse nuorina masinoivat. Yhden se-
minaaripuheeni jalkeen eras nuori kommentoi, ettei h&n ollut ajatellut, etta
politikan pitdisi koskettaa kaikkia. Han ja hanen ystavansa ovat ajautuneet
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ajattelemaan, etta politikka on erityisesti siihen koulutuksen saaneita am-
mattilaisia varten, sektorihommaa, professiodemokratiaa. (Ronkainen
2012, 10.)

Vaikka nuorten alhaista aanestysaktiivisuutta pidetdankin uhkana, ja merkkina
nuorten passiivisuudesta liittyen poliittiseen vaikuttamiseen, aanestysaktiivisuus
itsessaan, ei valttamatta kuitenkaan anna taydellistd kasitystd nuoren halusta
vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Esim. Iso-Britanniasta I6ytyy esimerkki Lon-
toon vuoden 2003 helmikuun massaprotesteista Irakin sotaa vastaan. Luku-
maaraarviot protesteihin osallistuneista vaihtelevat 750 000:n ja kahden miljoo-
nan valilla. Huomionarvoista protesteista tehdyissa kyselyissa on, ettd 16% nii-
hin osallistuneista olivat 18-24 -vuotiaita, jonka liséksi 19%, eli melkein viiden-
nes osallistujista kuuluivat ihmisryhmé&an, jotka eivéat joko aikoneet &énestaa
suurimpia puolueita, tai jopa ollenkaan. Perinteisesti juuri naitd ihmisryhmia on
pidetty vahiten yhteiskunnallisesti aktiivisina. (Gordon 2003, 49-50.) Onkin ehka
siis syyta miettia, kokevatko nuoret edustuksellisen jarjestelmén tyypilliset vai-
kutuskeinot aina sellaisiksi, joilla voi saada konkreettista muutosta aikaan?

3.3 Koulut ja nuorisotilat vaikuttamisen ymparistoina

Myds kouluymparistoissa on tutkittu oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia. Tutki-
mukset vuosilta 1997 (Linnakyla & Malin) ja 1998 (Savolainen & Taskinen &
Laippala & Huhtala), osoittivat oppilaiden kokevan omat vaikutusmahdollisuu-
tensa vahaisiksi (Vesikansa 2002, 22). Nuorten pahimpana pidetyn yhteiskun-
nallisen passiivisuuden aikana, kouluymparistdissakdan ei luotettu kovinkaan
suuresti omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Koulun merkityksestd demokratian ja
politikan palauttamiseksi jopa yleisella tasolla, joudutaan silti ndinakin paivina
muistuttamaan. Keskeisimp&né tdman onnistumiselle pidetdén kuinka, ja miten
paljon kouluissa ylipdataan kasitelladn politikkaa ja yhteiskunnallisia asioita.
Politikasta puhutaan silti tdn&kin paivana, kuin se olisi muusta yhteiskunnasta
irrallaan oleva lohko. Samoissa puhetavoissa korostetaan myds mm. asiantunti-
juutta ja keskindaista kilpailua, jotka lahinna edistavat jakoa politiikan ja muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden vélilla. (Ronkainen 2012, 10-11.)
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Nuorisotalot taasen ovat tiloja, joissa nuorten mahdollisuudet vaikuttaa toimin-
taan ovat ainakin periaatteessa olemassa. Nuorisotyon perusidea on edistaa
toimintaa, joka lahtee nuoren omista intresseista ja perustuu heidan omalle ak-
tiivisuudelle. Se, kuinka suuri osa nuorista varsinaisesti kuitenkaan osallistuu
toiminnan ideointiin ja toteuttamiseen, voi kuitenkin vaihdella suuresti. Tassa
iimeneekin vaara, ettd aikuiset tekevat nuorille, ja nuorten osa on lahinna olla
vastaanottajan ja palvelun kuluttajan roolissa. Nuorten ryhmaét eivat myoskaan
ole valttamatta yhtenaisia, heidan elamansa ovat taynna jannitteita, eika heilla
myoskaan yleensa ole juurikaan kokemusta vaikuttamisesta, joten nuorten vai-
kuttamisen tukeminen ja aktivointi voi olla haastavaa. (Vesikansa 2002, 25.)
Lasten ja nuorten rooli lahinna valmiiden palveluiden kayttajana voi helposti
koskea myos yleisesti ottaen kunnallisiakin palveluja ja muitakin kansalaistoi-
minnan ymparistoja. Lasten ja nuorten olisi kuitenkin saatava onnistumisen ko-
kemuksia nimenomaan myds kansalaistoimijoina olemisesta, heita ei silti tana-
kaan paivana kuunnella valttamatta oikeilla, tai toimivilla tavoilla. (Eskelinen.
Gellin, Gretschel, Junttila-Vitikka, Kiilakoski, Kivijarvi, Koskinen, Laine, Lund-
bom, Nivala & Sutinen 2012, 222.)

3.4 Nuorisovaltuustot

Ottaen huomioon, ettd tutkimukseni perusjoukko koostuu nuorisovaltuusto-
jen/neuvostojen nuorista, on syyta avata myds naita toimijoita hieman. Nuoriso-
valtuustojen olemassaolo on velvoitettu kuntalaissa, kuten jo aiemmin on todet-
tu. Lahtokohtaisesti nuorisovaltuustot ovat sitoutumattomia niin puoluepoliitti-
sesti ja uskonnollisesti, ja ne toimivat nuorten kuntatason vaikutuskanavana.
Nuorisovaltuustojen jasenet valitaan vaaleilla, edustajien ian ollessa yleensa
13-18 vuoden paikkeilla (tosin esim. tdhankin tutkimukseen osallistuneista nuo-
rista 16ytyi useita vanhempiakin jasenid). Nuorisovaltuustotoiminta on suurim-
maksi osaksi kehittynyt vasta 2000-luvun aikana, suurimman kasvun liittyesséa
vuosien 2007-2011 valille Lapsi ja nuorisopolitikan kehittdmisohjelman aika-
kaudelle, jolloin myds ohjelmaan Kirjattiin tavoite nuorisovaltuuston, tai vastaa-

van toimielimen perustamiseksi jokaiseen Suomen kuntaan 2010 mennessa.
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Tama ei kuitenkaan taysin toteutunut. Nuorisovaltuustojen asema myos vaihte-
lee kunnista riippuen, eika valtakunnallisesti vakiintuneita kaytantdja nuorisoval-
tuustojen toiminnasta ole vieldA muodostunut. Niin ikdaan, myds nuorisovaltuusto-
jen toiminnan haasteina nahdaan samoja asioita, kuin muissakin nuorien vaikut-
tamista koskevissa kanavissa. Merkittéava tekijd on nuorisovaltuuston todellinen
asema kunnassa, kuullaanko heitd vakavasti, vai onko valtuuston toiminta vain
naenndisvaikuttamista. Talla myds nahd&&n olevan merkittdvaa merkitysta
nuorten yleiselle kiinnostukselle nuorisovaltuustojen toimintaan liittyen, ja sille
haluavatko nuoret osallistua nuorisovaltuustojen toimintaan. (Lohi 2014, 111-
113)

3.5 Pohjoisen nuori

Lopuksi on ehka vielda hyva selventaa niitd olosuhteita, joiden ympardimana
pohjoisen nuori eldé. Lapin seudulla asuvan nuoren elaman lahtékohtiin kuuluu
monenlaisia tekijoitd, joita urbaaneissa kasvukeskuksissa ei mahdollisesti joudu
juurikaan kokemaan. Lapin maakunta-alueen kunnissa korostuvat niin suuret
pinta-alat, kuin my6s alhainen vaestomaara ja vaestontiheys. Alueita tarkastel-
lessa voi huomata, ettd esimerkiksi suurin osa Tunturi-Lapin ja Pohjois-Lapin
seutukunnista on maaritelty pitkien etéisyyksien kunniksi, jotka sijaitsevat kau-
kana maakunnan keskuksesta. Merkittdva osa esim. Itd-Lapin ja Torniolaakson
seutukunnista ovat taasen luokiteltu heikon talouskehityksen kunniksi, joille on
ominaista heikko vaesttnkasvu ja korkea tyottomyysaste. (Jauhiainen 2013, 30-
33.) Lapin maakunta on myds vuosikymmenien ajan ollut muuttotappiollinen
(Lapin Liitto, 2011). Pitkien valimatkojen lisdksi, kaukana kaupunkikeskittymista
asuvan nuoren eldaméaéan kuuluukin melkein ominaisesti ajatus ja imperatiivi liik-
kuvuudesta. Selkeimmin tdma nakyy siind, ettd kaytanndsséa jokainen harvaan
asutun seudun nuori joutuu kasittelem&an sekéa kavereiden muuttoa pois yhtei-
selta kotiseudulta, ettd myds omaa poismuuttoaan, tai sitten kotiseuduille jaa-
mistd. Tama asettaa nuorille myos paineita 16ytaa itsestddn ne resurssit, kyvyt
ja asenteet, jotka auttavat kasittelemaan sita seikkaa, ettd heidan pitda vaihtaa
tuttu ja turvallinen ymparisto sellaiseen ymparistéon, joka voi erota valtavastikin
siitd, mik& on ennen muuttopaineiden muuttumista todellisuudeksi ollut kenties

koko nuoren elaman ajan, se oma ja tarke& ymparistd. Tai jos han jaa kotiseu-
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dulleen, nuoren taytyy siltikin oppia selviytymaan pahimmassa tapauksessa
koko oman kaveripiirin siirtymisesta toiseen ymparistoon. Harvaan asutun seu-
dun nuoren taytyy siis ennen kaikkea sisdistdd se valiaikaisuus, joka koskettaa
hanen fyysista asuinymparistvaan, ettd myos sosiaalisia verkostojaan. (Kiila-
koski 2016, 42-48.)

"Pohjoisessa Vinkkelissa kun toimitaan, tuota.. pidetaan aina valilla Poh-
joisen Vinkkelin kanssa kokouksia, paaasiassa Torniossa, jolloin siin& voi-
daan jakaa kans omia huolia, niinkuin esimerkiksi meilla on ollut keskitté-
minen nyt yhteisena huolena.”

Edella on erdan tutkimuksessani haastatellun kuvausta siitd, mitd Pohjoisen
Vinkkelin toimintaan kuuluu. Han myds mainitsee konkreettisen esimerkin asi-
asta, joka huolettaa kolmen nuorisovaltuuston/neuvoston nuoria, keskittamisen.
Keskittamispolitiikka on ongelmallista syrjaseutujen nuorelle, sen ollessa my6s
tekijand nuoren poismuuttamisen imperatiivin edistajand, esim. koulutuksen
keskittyessa kaupunkiseuduille, nuorten paineet kotiseudulta muuttamiseen
kasvavat jo pelkastaan kouluttautumisen vuoksi. Kouluttautumisen jalkeenkin
on luultavasti tehtava viela valinta siita, millaisessa ymparistéssa lopulta haluaa
asua. Syrjaseutujen nuorilla on havaittu haluja palata takaisin kotiseuduilleen
heidan asetuttuaan aloilleen elamassa, samoin myods nuorien vanhemmilla
esiintyy toivoa siita, ettd nuoren poismuutosta huolimatta, hanen siteensa koti-
seuduilleen sailyisivat pidemmalla aikavalilla mitattuna (Abbot-Chapman 2014).
Nuoren saatua koulutuskysymyksensa ratkaistuksi, han saattaakin siis jalleen
joutua kokemaan painetta muuttaa, talla kertaa hanen Kkotiseutusiteidensa
vuoksi. (Kiilakoski 2016, 51-53.) Itd- ja Pohjois-Suomen nuorilla onkin havaittu
vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta maakuntaansa, kun taas Etela-Suomessa,
ja etenkin Uudellamaalla yhteenkuuluvuuden tunne maakuntaan on heikko
(Myllyniemi 2013, 58).

Vaikka muuttamisen imperatiivin ja Lapin alueen yleisten olosuhteiden ei valt-
tamattd nahtaisikd&n vaikuttavan suoraan esim. vaikutusmahdollisuuksiin, voi
esim. keskittamispolitiikan vuoksi johtuvien palvelujen ja koulutuksen kasvukes-
kuksiin siirtymisen helposti ajatella vaikuttavan negatiivisesti pohjoisessa asu-
van nuoren yleiseen tuntemukseen omista vaikutusmahdollisuuksistaan, varsin-

kin jos asioista ei kayda edes suuremmin julkista keskustelua. Verkostoitumi-
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senkin kannalta muuttaminen voi toimia hyvin kaksiterdisena miekkana. Verkos-
toitumisen onnistuminen uudella paikkakunnalla voi vaatia nuorelta hanen sosi-
aalisista taidoistaan riippuen, merkittaviakin ponnisteluja. Positiivisena seikkana
voi kuitenkin ndhd& nuoren sosiaalisen verkoston kasvavan kotiseudun ulko-
puolelle. Verkostojen yllapitaminen kotipaikkakunnan, ja sieltd muualle muutta-
neisiin ihmisiin voi silti myos vaatia ylimaaraisia ponnisteluja, joten vanhat koti-
seudulle ominaiset verkostot saattavat muutosta johtuen ajan myota supistua.

Nama ovat vaitteita, mitka koen voivani perustaa omakohtaiselle kokemukselle.

Pohjois-Suomelle ominaista on viela myos se, etta siella asuu Euroopan unionin
alueen ainoa alkuperaiskansa, saamelaiset. Taméa tarkoittaa myods sita, etta
esim. Inarin kunnassa lahtékohtaisesti puhutaan ihmisryhmista riippuen suomen
lisdksi aidinkielena myods pohjoissaamea, inarinsaamea ja koltansaamea. Nais-
ta kolmesta saamen kielesta jokainen on uhanalainen. Suomen saamelaisvaes-
t6 on kooltaan n. 10 000 henked, joskin heista jo yli 60% asuu kotiseutunsa ul-
kopuolella. (Saamelaiskarajat 2014.) Muuttamisen imperatiivin voisikin kuvitella
vaikuttavan merkittdvasti saamelaisnuoren eldaméan, esim. kulttuurisista nako-
kulmista tarkasteltuna. Saamelaiskargjien toimesta perustettiinkin nuorisoneu-
vosto saamelaisille nuorille vuonna 2011. Saamelaiskéarajien nuorisoneuvostolla
on myos melko uniikki asema paatoksenteossa, heidan jasenilla ollessa puhe-

ja lasnaolo-oikeus saamelaiskaragjien yleiskokouksessa. (Niittyvuopio 2012.)

4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Ensimmaiset askeleet opinnaytetyon toteuttamiseen, aloitin tutkimusmenetel-
mien lAhdemateriaaliin tutustumisella. Samalla aloitin myds seka verkkokyselyn,
etta haastattelujen suunnittelun. Valitsin tilastollisen ja laadullisen tutkimuksen
yhdistamisen, silla koin, ettei pelkalla tilastollisella tutkimuksella saisi tarpeeksi
syvallista tietoa. Kohderyhman suhteellisen pieni koko myds huolestutti. Stan-
dardinakemyksen mukaan kvantitatiivisten menetelmien avulla saadaan pinnal-
lista mutta luotettavaa tietoa, kun taas kvalitatiivisilla menetelmilla saadaan sy-
vallistd mutta huonosti yleistettavaa tietoa. Menetelmat yhdistamalla on mahdol-

lista paasta kattavaan lopputulokseen, kvalitatiivisten menetelmien toimiessa
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etenkin esitutkimuksen teossa. (Alasuutari 1999, 231.) Koska verkkokyselyssa
oli tarkoitus myds sivuta Lappi Vapaaksi- tapahtumaa, paatinkin jattaa verkko-
kyselyn julkaisun tapahtuman jalkeiselle ajalle. TAmé& tosin poisti mahdollisuu-
den kysyad kohderyhmaélta tapahtuman yhteydessa tehdyissa haastatteluissa
tarkemmin mahdollisista kyselysséd nousseista havainnoista. Rakensin haastat-
telurungon paapiirteittain samoista kysymyksista, mita itse verkkokyselyssa oli

tarkoitus kysya.

Itse tutkimusaineiston kokoaminen Lappi Vapaaksi -tapahtuman ohella Helsin-
gissa oli ehka haastavampaa kuin mika olisi ollut ideaalia, paaosin tapahtuma-
kokonaisuuden luonteen vuoksi. Ohjelmaan kuului keskustelupaneelin lisaksi
workshopeja, suunnittelua, sekd myo6s konsertit kahtena paivana. Aikataulu oli-
kin hyvin tiivis, eika varsinaisia hengahdystaukoja ollut todellakaan liikaa. Tilan-
netta ei myoskaan auttanut, ettd oma henkilékohtainen osani tapahtumassa ei
rajoittunut pelk&staan opinnaytetydbhon keréttavien haastattelujen toteuttami-
seen, vaan olin matkalla myds muusikkona yhdessa tapahtumaan osallistu-

neessa yhtyeessa.

4.1 Haastattelut

Suoritin kolme haastattelua Lappi Vapaaksi — tapahtuman aikana, joiden tarkoi-
tuksena oli toimia taydentavana materiaalina tilastolliselle tutkimukselle. Tavoit-
teena oli haastatella vahintddn yhtd nuorta jokaiselta kolmelta tapahtumaan
osallistuneen lappilaiselta nuorisovaltuustolta/neuvostolta, jo pelkastddn mah-
dollisten alueellisten erojen selvittamiseksi tutkimuskysymyksissa. Nuorille il-
moitettiin yhteisesti tapahtuman ensimmaisena paivana tarkoituksestani koota
tapahtuman yhteydessa haastatteluja. Haastateltavat tulisi valita niin, etté ilmio
liittyy heihin, eli valitaan ne henkil6t, joita iImi0 koskettaa. Jos ilmi6on liittyvia
henkildita ei voida tavoittaa, niin seuraavaksi valitaan ne, jotka tietavat ilmiosta
eniten. (Kananen 2010, 54.) Koska opinndytetybn aihe itsessaan jo kosketti
kaytadnnossa jokaista tapahtumassa mukana ollutta nuorta, valikoitiin haastatel-
tavat paaosin nuorisosihteerien ehdotuksista, osittain mygs siita milloin yhteinen
aika jarjestyi sekd minulle, ettd haastateltavalle. Pyrin myds sopimaan etuka-

teen haastateltavien kanssa haastattelusta, ja sen mahdollisesta ajankohdasta,
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joskin itse tapahtuman tarjoamista aikataulullisista haasteista johtuen, itse haas-
tattelutilanteisiin siirtyminen saattoi olla hyvinkin spontaania. Pyrkimyksena oli
my0Os 10ytdd tarpeeksi rauhallinen tila jokaiselle haastattelulle, mika ei taysin

onnistunut esim. kolmannen haastattelun tapahtuessa bussissa.

Haastattelukysymyksissa yritin valttda johdattelua ja esimerkkien antamista
haastateltavalle. Johdattelua pidetaan epaeettisend, silla johdattelevalla kysy-
mykselld voidaan saada haluttu vastaus, esim. tarjoamalla haluttuja vastaus-
vaihtoehtoja (Kananen, 57). Paaosin pyritin valttamaan tata tekemalla kysymyk-
sista jo lahtokohtaisesti tarpeeksi laajoja (esim. "millaisiksi koet vaikutusmahdol-
lisuutesi Suomessa?”). Kokonaan jonkinasteisen johdattelun valttdminen ei kui-
tenkaan ollut jokaisessa tilanteessa taysin mahdollista, jos haastateltava ei esi-
merkiksi osannut antaa vastausta, tai pyysi itse tasmentamaan kysymysta. Tal-
|6in jouduin mm. antamaan esimerkkeja asioista, jotka voivat olla tekijoitd ky-
symyksen aihepiirissa. Haastattelun ohjaamista johonkin suuntaan olikin siis
tietyssd mielessa vaikea valttaa taysin. Pyrin kuitenkin ehdottomasti valttamaan
minkaanlaisien attribuuttien antamista asioille, oli sitten kyse esimerkeista haas-

tateltavalle, tai kysymyksista yleensa.

Tallensin haastattelut &&ninauhurilla, jonka jalkeen litteroin ne tekstinkasittely-
ohjelmalla tietokoneelle. Koodasin haastateltavat haastattelujarjestyksen perus-

teella seuraavasti: H1, H2 ja H3.

4.2 Tilastollinen tutkimus (Webropol-kysely)

Kaytin tilastollisia menetelmia paaasiallisen tutkimusaineiston tuottamiseen,
jonka toteutin Webropol-kyselyna. P&atin suorittaa tutkimuksen kokonaistutki-
muksena, jossa perusjoukon jokainen otantayksikk® otetaan tarkasteltavaksi.
Perusjoukon ollessa pieni, kokonaistutkimus on yleensa jarkevampi vaihtoehto,
kuin otantatutkimus (Holopainen & Pulkkinen 2012, 29-30.) Kyselyn perusjouk-
ko oli tAssa tapauksessa 52, eikd myodskaan voinut olettaa, etta jokainen perus-
joukosta vastaisi kyselyyn. Kyselyn voi katsoa koostuvan kolmesta osasta, jois-
ta ensimmaisessa kasitellaan yhteiskunnallista vaikuttamista (kysymykset 2-12),

toisessa verkostoitumista (kysymykset 13-18), ja lopussa kahden kysymyksen
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verran Lappi Vapaaksi-tapahtumasta. Osiot yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta
ja verkostoitumisesta olivat pakollisia, tarkoittaen ettei kysymyslomaketta voinut
lahettaa, ellei ole vastannut jokaiseen osion kysymykseen. Kysymykset Lappi
Vapaaksi-tapahtumasta taasen olivat sellaisia, joihin vastaamispakkoa ei ollut.
N&ain sen vuoksi, ettd myds ne nuoret jotka eivat osallistuneet tapahtumaan,
pystyisivat vastaamaan kyselyyn. Verkkokysely lahetettiin joulukuun alussa
Tornion, Inarin ja Saamelaiskargjien nuorisovaltuustojen/neuvostojen nuorille.
Yhteensa kyselykutsun saaneita oli siis 52, joista 13 vastasi kyselyyn. Kysely oli
tarkoitus sulkea kuukauden jalkeen. Lopulta pidin kyselya kuitenkin auki n. 7
viikkoa, silla vastauksia ei tullut toivottuun tahtiin useista sahkopostiin lahete-
tyistd muistutuksista huolimatta. Jokaisella kerralla muistutuksia lahettaessani
vastauksia kuitenkin aina saapui muutamia, mutta tutkimuksen etenemisen

edistdmisen kannalta ei loputtomiin odottaminen olisi ollut jarkevaa.

Pyrin tekemaan Webropol-kyselystd mahdollisimman johdonmukaisen. Erottelin
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvéat kysymykset, ja verkostoitumiseen
liittyvat kysymykset erillisille sivuille. Pyrin myds tekemaan kysymyksista mah-
dollisimman selkeita. Kysymystyyppeja on kahdenlaisia, muutama strukturoitu
(kylla-ei) kysymys, paddosan ollessa Likertin asteikoilla (1-5). Vaikka yleensa
Likertin asteikolla ei saisi laskea tilastojen analysoinnissa keskiarvoa, esim. pal-
jon kysymyksia sisaltavissa mielipidetiedusteluissa keskiarvoja voi kuitenkin
kayttaa yleiskuvan antamiseen. (Heikkila 2014, 49-53.) Koinkin tulosten selkeyt-
tamiseksi perusteltuna niiden tarkastelun keskiarvon kautta, tosin pyrin myos
tarpeen mukaan erikseen analysoimaan minkalaisista vastauksista keskiarvot
ovat muodostuneet. Pyrin myos virheellisten tulkintojen minimoimiseksi pita-
maan asteikkokysymykset tasmallisen yhdenmukaisina, pienempien lukujen

edustaessa negatiivisempaa kantaa, ja suurempien lukujen positiivista.

4.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Pyrin dokumentoimaan tutkimusmenetelmat, seka kayttdmaan niissa huolelli-
suutta. Sek& Webropol-kyselyn, ettd haastattelut olen pyrkinyt tekemaan jo lah-
tokohtaisesti niin, ettei vastaajien henkilollisyyttd pysty tunnistamaan heidéan

antamistaan tiedoistaan. Pyrin myds kayttamaan mahdollisimman uutta l&hde-
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aineistoa, tosin esim. havainnollistaessa aiempia havaintoja ja tuodessani lahi-
historiallista nakékulmaa, olen myds kayttanyt aineistoa esim. 1990-luvun alus-
ta. Webropol-kyselyn tiedonkeruu, tulosten syo6tto ja laskennalliset toimenpiteet
(esim. keskiarvojen ja keskihajontojen laskenta) on toteutettu Webropol-
palvelun siséanrakennettujen ominaisuuksien kautta, joten saatavilla oleva raa-
ka data on lahtokohtaisesti virheetdonta. Olen kuitenkin pyrkinyt ehdottomaan

huolellisuuteen datan saattamiseksi opinnaytetyohon.

Webropol-kyselyssa otanta olisi lahtokohtaisesti ollut kattava kolmen nuoriso-
valtuuston/neuvoston toimiessa kokonaisuudessaan otantana. 52:sta kyselyn
saaneesta kuitenkin vain 13 vastasi kyselyyn, mika tekee kyselyn vastauspro-
sentiksi vain 25%. Nain alhaisen vastausprosentin on vaikea ajatella olevan
vaikuttamatta negatiivisesti kyselyn luotettavuuteen. Kolme kerattya haastatte-
lua ovat kuitenkin melko kattavia, jotka ehkéa kuitenkin auttavat hieman kom-
pensoimaan edellistd, ja samalla nostamaan tutkimuksen luotettavuutta koko-
naisuutena. Yksi tekija kuitenkin nousi viela pieneksi ongelmaksi tilastoja tut-
kiessa Likertin asteikolla oleviin kysymyksiin liittyen. Vastausvaihtoehdoista
numero 3 oli ajoittain joissain kysymyksissa suosituin vastaus. Keskiarvoja las-
kiessa "en osaa sanoa”-vastausvaihtoehdon poisjattamista tulisi harkita (Heikki-
l& 2014, 175-176). En kuitenkaan ollut varsinaisesti missaan verkkokyselyn ky-
symyksessa tarkasti maaritellyt mitd numero 3 tarkoittaa. Ongelmaksi muodos-
tuikin se, ettei annetuista vastauksista voinut tarkalleen tietéaa, mita itse vastaaja
ajatteli numeron 3 tarkoittavan. Se olisi siis voinut olla en osaa sanoa”, tai
myaos “ei hyvin, muttei huonostikaan”. Valitettavasti ymmarsin virheeni vasta sen
jalkeen, kun Webropol-kysely oli jo julkaistu, joten asialle ei enda siina vaihees-
sa voinut tehda juurikaan mitdan. Tama on seikka, minké nékisin vaikeuttavan
tulosten analysointia. Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan tulosten esittamisessa

erikseen esille kyseisen vastausvaihtoehdon esiintyvyytta.

5 TULOKSET

Webropol-kyselyyn vastasi yhteensd 13 nuorta, joista 12 vastasi myods Lappi

Vapaaksi-tapahtumaan liittyviin kysymyksiin. Huomionarvoista onkin jo se, etta
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oletettavasti suurin osa kyselyn vastauksista tuli juuri heilta, jotka olivat myds
mukana tapahtumassa. Vastanneiden ikdhaitari on 15-23 vuotta. Kyselyn en-
simmainen puolisko kasittelee yhteiskunnallista vaikuttamista, ja kokemuksia
aiheeseen liittyen. Toinen puolisko taasen kasittelee verkostoitumista ja sen
merkitysta nuorelle, sekd myds muutaman kysymyksen verran Lappi Vapaaksi-
tapahtumaa. Olen tosin yrittanyt hieman jakaa tuloksien kasittelya useammille-
kin alaotsikoille. Kysymysten omatessa kuitenkin melko vahvan jatkumon toi-

siinsa nahden, tuloksia on myos pitkaltikin saman alaotsikon alla.

Puran Webropol-kyselyn tuloksissa myds Lappi Vapaaksi-tapahtuman ohella
tehtyja kolmea haastattelua, sikali kuin haastatteluissa ilmi tulleet asiat sopivat
kysymysten yhteyteen. Puran myds Webropol-kysymysten kasittelyn jalkeen
lisdd haastatteluja, jotta myos seikat, jotka eivat valttamatta sovi kyselyn kysy-

mysten yhteydessa kasiteltaviksi, tulisivat myos ilmi.

5.1 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen (Webropol-kysely)

Kyselyn ensimmaisessa kysymyksessa kysyin perustietoina vastaajien ian, ja
koulutuksen. Tarkoituksena oli selvittaa kyselyn tuloksia tutkiessa, josko mah-
dollisesti ohessa nousisi havaittavia ilmidita tai yndenmukaisuuksia, jotka liittyi-

sivat ikdan tai koulutustasoon.

Taulukko 1. Vastaajien koulutusaste (Webropol-kysely).

Koulutusjakauma

Peruskoulu 3 (23%)
Ammattikoulu/opisto 4 (31%)
Lukio 4 (31%)
Yliopisto 2 (15%)

Kuten yll& olevasta taulukosta ndkee, kohderyhman eri koulutustasot ovat mel-
ko tasaisen vaihtelevia. Peruskoulun vastasi kolme (23%) vastaajaa, ammatti-
koulun ja lukion kummankin nelja (31%) vastaajaa, ja yliopiston kaksi (15%).

Hyvasta varianssista huolimatta, kyselyyn olisi tarvinnut silti yleisesti ottaen li-
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saa vastaajia, jotta esim. koulutustason merkitysta vastauksiin olisi voinut kun-

nolla tutkia.

Taulukko 2. Vastausjakautuma kysymyksessa "kuinka hyvin koet voivasi vaikut-
taa yhteiskuntaan ymparillasi?” (Webropol-kysely).

1 2 3 4 5
2 3 5 3 0

1 = Hyvin v&han 5 = Hyvin paljon
15,38% | 23,08% | 38,46% | 23,08% | 0%

Ensimmaisessa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvassa kysymyksessa,
kohderyhmalta kysyttiin yleiselld tasolla asteikolla yhdesta viiteen (1= hyvin va-
han, 5= hyvin paljon), heidan kokemustaan siitd, kuinka he pystyvat vaikutta-
maan Yyhteiskuntaan ymparillaan. Samankaltainen asteikkoasettelu on myo6s
suurimmassa osassa tatd seuraavia kysymyksid. Keskiarvollisesti mitattuna
vastaukset antoivat keskimaaraista huonomman lukeman (2,7). Kolme vastaa-
jaa (23%) koki voivansa vaikuttaa melko paljon ymparéivaan yhteiskuntaan.
Sen sijaan viisi vastaajaa koki voivansa vaikuttaa joko vahan (23%), tai hyvin
vahan (15%) yhteiskuntaan ymparillaan. Loput viisi vastaajaa (38%), ottivat
neutraalin kannan asiaan. Vaikka keskiarvollisesti keskimaaraisesta lukemasta
ei jaaty mahdottoman kauas, kuvaavinta tuloksissa ehka kuitenkin on nimen-
omaan se, etta vain kolme vastaajaa koki voivansa vaikuttaa edes melko paljon
ympardivaan yhteiskuntaan. Haastatteluissa nuorten nakemykset omiin vaikut-

tamismahdollisuuksiin avautuivat hieman tarkemmin.

"Noo.. aika heikoiksi silla tavalla mutta, sitten just Nune ja kaikki tam-
maosethan just avustaa siiné ettéa voi vieda mielipidetta ja oikeuksia eteen-
pain ja silleen. Mutta en née etta silleen yksittaisena ihmisena voisin lah-
ted tuonne kirjoittelemaan mittdan.. naita aloitteita tai mitaan tammaoisia
politiikoille ja muuta.”

Edella H3:lta kysyttaessa, miten han kokee voivansa pystyvan vaikuttamaan
ymparoivaan yhteiskuntaan, han toteaa pitavansa omia vaikutusmahdollisuuk-
siaan heikkoina. Han kuitenkin nostaa esille nuorisoneuvostojen, ja niita vas-
taavien jarjestdjen merkityksen nuoren vaikuttamisen edistimisessa ja avusta-
misessa. Han ei kuitenkaan koe pystyvansa yksittdisend ihmisenad pystyvansa
esim. kirjoittamaan aloitteita politiikoille. Vastaavasti H1:ll& oli toisenlainen tun-

temus omista vaikutusmahdollisuuksistaan:
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"Yleisesti ottaen tietenkin kun eletdédn Suomessa, joka on edustuksellinen
demokratia.. tietenkin siind paattajat ovat jossain taysin muualla kuin
omassa parstavarkissa, mutta yleisesti ottaen kuitenkin mina tiedan, etta
kun olen osana esimerkiksi sellaisessa kuin nuorisovaltuusto, niin mina
olen osana sellaista isompaa koneistoa, mika toimii esimerkiksi nuorten
asioiden puolesta.. milla on paljon helpompi saada ensinnakin kuuluviin
omaa aanta, ja muitten aanta kuuluviin. Etta sanoisin ettd jos kysytaan
paljonko min& pystyisin esimerkiksi vaikuttamaan verrattuna muihin nuo-
riin, verrattuna vaikka kaikkiin nuoriin jotka télla hetkella on Suomessa
niin.. on yllattavan suuret vaikutusmahdollisuudet ottaen huomioon etta
mie tulen kuitenkin Lapista, jossa perinteisesti nahdaan etta on huonom-
mat vaikutusmahdollisuudet kuin esim. eteldssa.”

H1 avaa ensiksi omia vaikutusmahdollisuuksiaan Suomen valtiollisen paatanta-
jarjestelman kautta, todeten etta valtion keskeisimmat paattajat ovat tekevat
tyota sellaisessa ymparistossa, joka ei valttamatta juurikaan nay tavallisen ihmi-
sen elamassa, etta heidan kauttaan vaikuttaminen konkreettisesti voi olla hyvin-
kin vaikeaa. Mutta kuten H3, myds H1 antaa nuorisovaltuustoille/neuvostoille
erityistd merkitysta, todeten nuorisovaltuuston olevan sellainen ymparisto, joka
ensinnadkin ajaa nuorten asioita eteenpain, ja jonka kautta on myds helpompi
saada esille omaa nakdkulmaansa. Han toteaakin omien vaikutusmahdollisuuk-
sien olevan nuorisovaltuuston ansiosta, jopa koko maan nuoriin verratessa "yl-
lattavankin suuret”. Han ottaa viela erikseen asiassa huomioon olevansa Lapis-
ta, peilaten omia vaikutusmahdollisuuksiaan myds siihen, etta Lapissa on héa-
nen mukaansa perinteisesti nahty olevan huonommat vaikutusmahdollisuudet,
kuin etelaan liikuttaessa. Jatkoin haastattelua aihepiirin sisélla, ja kysyin tar-
kemmin pohjoisen alueella asuvan nuoren vaikutusmahdollisuuksista yleensa,
etenkin sellaisella nuorella, joka ei ole osana esim. nuorisovaltuuston/neuvoston

toiminnassa:

"Voisin sanoa etta siina on tarkeaa, etta jos on.. jonku tammaosen josta
VOois sanoa pienen vaikuttajaelimen ulkopuolinen henkild, niin kaikista pa-
ras olis silloin ettd saisi.. ensin sen &&nen kuuluviin jollekin pienemmalle
taholle, esim. jollekin yksilolle joka on tekemisissa kunnallispolitiikan kans-
sa tai nuorisopolitikan kanssa.. ja sen kautta saada sitten aanensa kuulu-
viin esim. nuorisovaltuustolle tai kunnanvaltuustolle tai taméan tyylisille..
jonka kautta se sitten menee eteenpdin etta.. voisin sanoa etta ehka niinku
tarkeinta yksil6lle ja nuorelle vaikuttamisessa on se, ettd saa aikaan sen
aanensa kuulumaan mahdollisimman kovalla &anella ja se toimii ryhmien
kautta, joko se kaveriporukka joka on kyllin kovadaninen etta nuorisoval-
tuuston tyyppiset ryhmét havaitsee sen, tai sitten silla etta yksinkertaisesti
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vain menee yksilond puhumaan vakuuttavasti ryhmille jotka voi sitten vie-
da sita ajatusta eteenpain.”

H1 vastasi kysymykseen ratkaisukeskeisesti, todeten ettd nuorisovaltuuston
toiminnan ulkopuolisen nuoren olisi tarkeaa halutessaan vaikuttaa, ottaa yhteyt-
t& esim. henkildihin, jotka toimivat kunnallispolitikassa, tai nuorisovaltuustoissa.
Han myds puhuu tarkeydesta "saada aanensa kuulumaan mahdollisimman ko-
valla danella”, todeten sen toimivan parhaiten erilaisten ryhmien kautta, joiden
aanen taas pienemmat vaikuttavat tahot voivat havaita. My6és oman asian esit-
taminen vakuuttavasti ryhmille, jotka asiaa voivat vieda eteenpdin, oli H1:n esit-
tamien keinojen joukossa. Jatkokysymyksen vastauksesta ilmeni myds, etta
vaikka H1 piti vaikutusmahdollisuuksiaan muihin nuoriin verrattuna verrattain
hyvina sen vuoksi, ettd han on nuorisovaltuuston jasen, han kuitenkin erikseen

totesi nuorisovaltuustojen/neuvostojen olevan silti pieni vaikuttajaelin.

”Se on vahan niin etta jos.. jos on joku semmoinen helpompi asia, niin niita
on helpompi muuttaa ja silloin saa helposti ihmisia samalle puolelle. Mutta
sitten jos on vahan semmoinen vaikeampi asia.. niin varsinkin tuolla ihan
pohjoisessa, niin siella vahan niinkuin saattaa olla hiljaa siita, katkea sen
asian.. Etta sita pitaisi koko ajan tuoda esille sitéa asiaa ja koettaa sanoa
etta voisiko tdmé&n muuttaa, etta.. se vois toimia toisella tavalla paremmin.”

H2 naki kysymyksen hyvin yleisella tasolla, todeten vaikuttamisen olevan hel-
pompaa, jos myos asia johon haluaa vaikuttaa, on "helpompi”. Han myds kuvai-
lee mielenkiintoiselta kuulostavaa, hdnen mukaansa etenkin hyvin pohjoisilla
alueilla olevaa ilmi6ta, jossa helpommin vaietaan “vaikeammista” asioista, ja
ettd naiden muuttaminen saattaisi vaatia toistuvaa asian esille tuomista. Tassa
yhteydessa ei kuitenkaan tullut tarkemmin selville, onko kyse esim. paikalliseen

ilmapiiriin liittyvasta asiasta, vai jostain muusta.

Taulukko 3. Kysymyksen 3 (Koetko yleisella tasolla, ettd vaikutusmahdollisuu-
det paikkakunnallasti ovat yhdenvertaisia muuhun maahan nahden?) vastauk-

sien hajonta (Webropol-kysely).

N | Prosentti

kylla | 8 | 61,54%

ei 5 | 38,46%
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Kolmannessa kysymyksessa kohderyhmaltd kysyttiin, kokevatko he vaikutus-
mahdollisuuksiensa paikkakunnallaan olevan yhdenvertaisia muuhun maahan
nahden. Kahdeksan vastaajaa, eli reipas enemmistt (62%) kohderyhmasta koki
vaikutusmahdollisuudet paikkakunnallaan yhdenvertaisiksi muuhun maahan
nahden. Viisi vastaajaa, mikd muodostaa kuitenkin merkittdvan osan (38%) kui-
tenkin koki, ettei ndin ole. Haastatteluissa ilmeni myds vaihtelevia kantoja asi-

aan liittyen.

"Hmmm.. Tama on vaikea kysymys, tdahan ehka minun pitaisi ensin nédhda
ettd miten hyvin nuorisovaltuustot.. tai esim. neuvostot esim. Helsingin
alueella pystyy vaikuttamaan poliittisella tasolla. Mutta sanoisin etta.. yksi
asia mika on poikkeuksena tassa pohjoisessa yleensa on Pohjoinen Vink-
keli, elikka tama ettd miten me olemme yhdistyneet tekemaan yhteistytta,
aivan Etela-Lapista taysin niinkd Pohjois-Lappiin, tehddan yhteistytta
nuorten asioiden eteen niin, se on ehkd semmoinen mikd ehka nostaa
meidat jopa lahelle sitd samaa tasoa, ellei jopa yli vaikutuksen tasolla ver-
rattuna etelaan, etta.. yllattavan hyva tilanne voi ainakin sanoa.”

H1 totesi ensiksi, ettei valttamatta pysty antamaan taysin péatevad vastausta,
todeten ettei varsinaisesti tieda tarkemmin esim. Helsingin alueen nuorisoval-
tuustojen/neuvostojen kyvystad vaikuttaa. Han kuitenkin mainitsee Pohjoisen
Vinkkelin, joka on tuonut Lapin alueen nuorisovaltuustoja/neuvostoja yhteen
ajamaan nuorten asioita eteenpain yhteistydssa, jonka han myo6s kokee ehka
mahdollisesti nostavan verkostoon kuuluvien nuorten vaikutusmahdollisuuksia
jopa astetta paremmalle tasolle, kuin etelassa olevien nuorten. Huomionarvoista
ehka jalleen on, ettda H1 ndkee tassakin kysymyksessa vaikuttamisen tapahtu-
van nimenomaan nuorisovaltuustojen/neuvostojen kautta. H2 naki myds pohjoi-

sen nuoren vaikutusmahdollisuudet positiivisessa valossa:

"Nimenomaan pohjoisessa? Tuota, se voi olla parempi ehka kuin etelan
nuorilla, koska sinun on niinku helpompi.. tulla tavallaan esille, kun kaikki
tuntee kaikki. Ja sitten jos siella on joku, kelld on jotakin sanottavaa, niin
se helpommin tulee yl6s sielta ja nékyy. Ja sitten jos sie sanot jotakin,
niin.. kun ne piirit on pienemmat, niin sieltd helpommin lahtee sana liik-
keelle. Ettei huku sinne ihmismassaan.”

H2 naki myds pohjoisessa asuvan nuoren vaikutusmahdollisuuksia etuja ete-
lAssa asuvaan ndhden. Tassa han naki pohjoisten paikkakuntien pienten koon
ja pienempien asukaslukujen jopa helpottaman omalla tavallaan nuoren vaikut-

tamista etel&dan verrattuna. Pienen paikkakunnan etuna voi nimittdin olla se, etta
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sosiaaliset verkostot ovat paljon pienempia, tai kuten H2 sanoo, "kaikki tuntee
kaikki”. Talléin nuoren aani myos nousee paikkakunnalla helpommin esille, toi-
sin sanoen, nuoren ei valttamatta tarvitse ainakaan kilpailla muiden nuorten

kanssa saadakseen mielipiteensa kuuluviin.

"No heikommaksi mita taalla etelassa. Etta meilla ei oo niin paljon sita.. tai
etta meitd ei kuunnella niin paljon kuin esim. taalla [Helsingissa]. Ja taalla-
kin aika heikoiksi, mitd kuuntelin helsinkiléisia nuoria”

H3 taasen koki pohjoisen nuoren vaikutusmahdollisuudet heikommiksi, kuin
etelassa asuvien. Syyksi han kertoi kokevansa, ettei pohjoisen nuoria kuunnella
yleisella tasolla yhta hyvin, kuin etelassa asuvia nuoria. Han tosin myds toteaa
saaneensa Lappi Vapaaksi- tapahtuman aikana myos helsinkildisilta nuorilta
kasityksen, etteivat heidankaan vaikutusmahdollisuudet ole valttamatta kovin

hyvalla tasolla.

Kysymyksesséa 4, kohderyhmalta kysyttiin jatkokysymyksena edelliselle, koke-
vatko he itse kotipaikkakunnan nuorten valiset vaikutusmahdollisuudet yhden-
vertaisiksi. Tahan kysymykseen vastaukset antoivat jo selkeamman tuloksen,
kymmenen vastaajan (77%) antaessa myonteisen vastauksen. Vain kolme vas-
taajaa (23%) koki, etteivat vaikutusmahdollisuudet kotipaikkakunnan nuorten
valilla ole tasavertaisia. Nuoret eivat siis paaasiassa vaikuta olevan kotipaikka-
kunnillaan vaikutusmahdollisuuksiltaan epatasa-arvoisia, vaikkakaan ei silti ole

syyta vaheksya sita, etta kolme vastaajaa silti koki, ettei nain ole.
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5.2 Vaikutuskeinot (Webropol-kysely)

Eanestaminen kuntavaaleissa

Muorizovatuustot/ineuvostot

Eanestaminen eduskurtavaaleissa

Kanzalaizaloite

Sosiaalinen media (esim. YouTube,
Snapchat, Facebook)

Addressit

Oppilagkunnan hallitus tms.

Mielipidekirjotulkset

Miglenosoitukset/aktivismi

Kuvio 1. Kuinka toimiviksi koet seuraavat vaikutuskeinot? (1= erittain huonoiksi,

5= erittain hyviksi).

Kysyttdessa eri vaikutuskeinojen toimivuutta, kyselyyn vastanneet antoivat kes-
kiarvon perusteella eniten uskoa kuntavaaleissa danestamiselle (3,8), nuoriso-
valtuustoille (3,8) ja eduskuntavaaleissa aanestamiselle (3,6). Myos kansalais-
aloitetta (3,4) ja sosiaalista mediaa (3,3) pidettiin viela positiivisella arvolla. Sel-
kedasti heikoiten toimivana vaikutuskeinona pidettiin mielenosoituksia/aktivismia
(2,0). Tuloksista voi ndhda kohderyhmén p&&osin luottavan yhteiskuntajarjes-
telman kautta vaikuttamiseen, seka aanestyksen, etta kansalaisaloitteen kautta.
Sosiaalinen median toimivuus vaikuttamisessa sai mielenkiintoisesti suurimmin
vaihtelevat vastaukset (keskihajonta 1,5). Vaikka enemmist6 vastaajista (4) piti
sosiaalista mediaa erittdin toimivana vaikutuskeinona, jakautuivat loput vas-
tauksista tasaisesti lopuille vastausvaihtoehdoille. Keskimaaraista huonompana
sosiaalista mediaa piti nelja vastaajaa. 2013 Nuorisobarometriin verratessa,
kyselyyn vastanneiden vastaukset olivat parhaimpina koetuista vaikutuskeinois-
ta puhuttaessa yllattdvankin yhtenevaisia valtakunnallisiin tilastoihin. Valtakun-
nallisesti 4dnestadminen koettiin valtakunnallisella tasolla tehokkaimmaksi vaiku-

tustavaksi, joskaan Nuorisobarometrin kyselyssa ei oltu erikseen eritelty eri vaa-
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leissa &énestamistd. Nuorisovaltuustossa, tai jossain jarjestdossa toimiminen
koettiin valtakunnallisesti toiseksi tehokkaimmaksi vaikutustavaksi. Mik& taasen
eroaa selvasti valtakunnallisiin tilastoihin verrattuna, oli kokemus sosiaalisen
median toimivuudesta. Toisin kuin taméan kyselyn tuloksissa, valtakunnallisesti
selva enemmisto piti sosiaalisen median kautta vaikuttamisen ja keskustelun
poliittisista aiheista melko vahatehoisena vaikutuskeinona. Valtakunnallisesti
mielenosoituksiin osallistumisenkin koettiin toimivan hieman paremmin, vaikka
vastaukset tdhan olivat verrattain samanlaisia kuin tassékin kyselyssa. (Mylly-
niemi 2014, 25.)

Sosiaalinen media tulikin H1:n haastattelussa myos erikseen esille kysyttaessa
erilaisten vaikutusmenetelmien toimivuutta, luultavasti siksi, ettd kaytin keinoa

esimerkkina vaikutuskanavista kysymysta esittdessani.

"Sosiaalinen media on sellainen milla ainakin saa heti ensimmaisena sen
huomion itseensa ja huomion siihen ajatukseensa, ettéd mie en niin paljoa
nae tuota vaikutusta ehkéa semmoisena yhtené kappaleena, ettd sosiaali-
nen media olisi erillinen esimerkiksi nuorisovaltuustoista, tai nuorisoval-
tuusto olisi erillinen kunnallispolitikasta tai mistddn muusta, mie naen sen
pikemminkin silla tavalla ettd nama kaikki on semmoisia yhtendisia toimia,
etta jos saat sosiaalisessa mediassa huomiota itseesi, huomiota ajatuksii-
si, ajatus siirtyy sieltéa sitten seuraavalle jotka vie sitd sitten eteenpain
enemman ja.. siitd tulee tAmmoinen perhosefekti. Semmoinen pieni muu-
tos voi saada aikaan isoa muutosta.”

H1 mainitsee sosiaalisen median etuina ainakin sen, etta sen kautta on mahdol-
lista saada tehokkaasti huomio itseensa, ja ajatukseensa. Han kuitenkin vastaa
pitavansa erilaisia vaikutuskeinoja enemmankin yhtena kokonaisuutena, kuin
toisistaan rippumattomina tekijoina. Han kokee ajatusten voivan liikkua eri vai-
kutuskeinojen kautta eteenpain muille, jotka mahdollisesti kayttavat toisenlaisia
vaikutuskeinoja, kuvaillen nain tapahtuvaa ajatuksen leviamista "perhosefekti-
na”, asia joka voi lahtea pienesta, voi laajeta vahitellen eri vaikutuskanavien

kautta, jolloin isompikin muutos on mahdollinen.

Haastatellessa H2:ta, internet yleisena vaylana tuli jo aikaisemmin haastatteluti-
lanteessa esille nuoren vaikuttamismahdollisuuksiin vaikuttaviin asioihin liittyen,

mutta tdhan varsinaiseen kohtaan palaan mythemmin. Tarkemmin kysyessa
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pohjoisen nuoren parhaimmista vaikutuskanavista, internet nousi silti useam-

paankin otteeseen esille.

"Internet varmaan. Se on paikasta riippumaton ja niinku.. hyva vayla.”

H2 totesi siis internetin kautta toimivan vaikuttamisen tehokkaimmaksi vaikutus-
tavaksi pohjoisessa, koska se on paikasta riippumaton vaikuttamisen vayla. Ky-
syin vield, miten hdn nakee muunlaisia kanavia, kayttaen esimerkkind esim.

aanestamista, mielipidekirjoituksia ja jarjestoja:

"No jarjestoissa oleminen on kans, mutta se taas riippuu sitten siita, etta
kuinka syrjassa sie olet, etté jos sie olet tosi syrjassa, niin jos on joku niin-
ku jarjesto, niin ethan sie valttaméatta padse matkaan kaikkiin juttuihin. Etta
se on aika huono. Mutta sitten tuota.. sitten se aanestaminenkin on vahan
semmosta etta.. kylla mie sanoisin sen internetin kuitenkin.”

H2 otti jarjestdjen kohdalla ongelmaksi valimatkat. Jos nuori sattuu asumaan
kauempana asutuskeskuksista, joissa jarjestdtoimintaa pidetaan ylla, héan ei
valttamatta pysty osallistumaan tarpeeksi hyvin jarjestétoimintaan, koska hanen
fyysinen paikallaolo ei valttdméatta ole aina mahdollista. Han myos ottaa danes-
tdmisen aiheena esille, muttei varsinaisesti kasittele sita tarkemmin, vaan tote-
aa yha pitavansa internetid parhaana vaikutuskanava pohjoisen nuorelle. Haas-
tatellut antoivat siis internetille ja sosiaaliselle medialle selvasti suuren merki-
tyksen pohjoisen nuoren vaikuttamisen nédkdkulmasta, vaikkakaan itse kyselys-
sa edellda mainitut kanavat eivat nousseetkaan valttamatta yhta selvasti esille.
Sosiaalisen median merkitys on kuitenkin huomioitu valtioneuvoston selonteos-
sa, jossa sen todetaan tarjoavan (joskin lahinna yleiselld tasolla) uusia mahdol-
lisuuksia poliitikkojen ja kansalaisten valiselle vuorovaikutukselle. (Valtioneu-

voston demokratiapoliittinen selonteko 2014, 18)
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Sosiaalinen media (esim. YouTube,
Snapchat, Facebook)

Egnestaminen kuntavaaleissa

Muorizovatuustotneuvostot

Mielipidekirjotulkset

Oppilaskunnan hallitus tms.

Kanszalaizaloite

Lanestdminen eduskurtavaaleissa

Addressit

Miglenosotukset/aktivizmi

Kuvio 2. Helpottaako, tai vaikeuttaako kotikunnassasi asuminen edellisia vaiku-

tuskeinoja? (1= vaikeuttaa huomattavasti, 5= helpottaa merkittavasti).

Kysyttdessa kotikunnassa asumisen vaikuttamisesta vaikutusmahdollisuuksiin,
aaripaat kaventuivat edelliseen kysymykseen verrattuna huomattavastikin. Vas-
tausvaihtoehto 3 oli mielenosoituksia/aktivismia ja nuorisovaltuustoja lukuunot-
tamatta useimmissa kysymyksissa jopa selkeasti suosituin vastaus. Huomion-
arvoista lienee kuitenkin, ettd mielenosoitukset/aktivismi oli vastausvaihtoeh-
doista ainoa, johon edes osa vastaajista antoi arvoksi 1 (=vaikeuttaa huomatta-
vasti). Muita vaikutuskeinoja kotikunnassa asumisen ei siis havaittu vaikeutta-
van huomattavasti. Nuorisovaltuustot/neuvostot-vaihtoehto omasi toiseksi suu-
rimman varianssin (1.2), vastauksien jakautuessa tasaisesti 2-5 vélille. Nelja
vastaajaa néaki kuitenkin kotipaikkakunnalla asumisen vaikeuttavan jollain as-
teella vaikuttamista nuorisoneuvostojen/valtuustojen kautta, mikd on ehka tar-
ked ottaa huomioon nuorisovaltuustojen/neuvostojen ollessa kuitenkin vaihto-

ehdoista toiseksi toimivin kohderyhman vastauksien perusteella (kysymys 5).

Haastatteluissa alueelliset erot ja asutuskeskittymien merkitys nousivat esille,
tosin enemman yleisesta ndkdkulmasta, eika valttamatta niinkaan erikseen tiet-

tyjen vaikutuskeinojen nédkdkulmasta:
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"No tietenkin vaikka nyt nain Lapin nakokulmasta, niin varmasti kaikista
helpoin on vaikuttaa etté jos on.. lahella asukaskeskittymia Lapissa. Esim.
jos on suuremmissa kylissa tai kaupungeissa, kuin esim. Rovaniemi, So-
dankyla, Ivalo.. niin sieltd on runsaasti helpompi vaikuttaa kuin pienemmis-
ta kylista, kuin vaikka esimerkiksi Lokka. Se on ainakin yksi suuri vaikutta-
ja. Sitten suuri vaikuttaja myo6s se, ettd millaista nuorisotointa, millaista..
nuorisopolitikkaa siella alueella on. Se ehka kulkee niinkuin kasi kadessa
taman asukaskeskittymén kanssa, etté jos on asukaskeskittyma, siella on
todenndkoisemmin nuorisovaltuusto tai nuorisoneuvosto. Voisi sanoa etta
ehk& se on asukaskeskittymat jotka on suurin.. vaikuttaja.”

Edella kysyin H1:ltd suurimmista tekijoistd, jotka vaikuttavat pohjoisen nuoren
vaikutusmahdollisuuksiin. H1 kokee, etta vaikuttaminen pohjoisessa on helpoin-
ta nimenomaan asutuskeskittymien alueilla, joten oman asuinpaikan sijainnilla
on suuri merkitys omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Han toteaa myds vaikutus-
mahdollisuuksien riippuvan myds esim. siitd, millaista nuorisopolitikkaa alueella
harjoitetaan, ja millaisia nuorisotoimia alueet pitavat sisallaan. Tassakin han
toteaa kummankin edellisen asian linkittyvan vahvasti asutuskeskuksiin, silla
esim. nuorisovaltuustot sijaitsevat todennékdisemmin juurikin asukaskeskitty-
mien seuduilla. Asian voinee ajatella myds koskevan esim. nuorisotointakin,
silla asutuskeskusten ulkopuolisilla alueilla ei valttamatta myoskaan ole esim.

nuorisotaloja, ainakaan samassa mittakaavassa.

”No netti on ainakin niinku semmonen.. jos asut jossain missa ei ole nettia
niin sie et saa niin paljon sité tietoa ja sitten sie oot vahan ulkopuolella.. ja
tietenkinhan se helpottaa jos olet jonkun asutuskeskuksen lahella ja sinul-
la on enemman aikaa silleen.. kayttaa kaikkeen jarjestamiseen jos sulla on
lyhyt koulumatka. Ja sitten.. no se on vahan niinku, jos assuu syrjassa, ja
sina olet vahemmistona sielld, niin yleensa kuullaan niita ihmisia, joiden
kannalla on eniten ihmisia. Niinku Rovaniemi, niin rovaniemelaisia nuoria
on niin paljon enemman kuin syrjassa [olevia], niin se valilla niinku.. hait-
taa sitd, tai on hankalempi ajaa sitd omaa asiaa, ja sitten jos ei saa ketaan
siihen rinnalle.. niin se hankaloittaa.”

H2 vastasi samaan kysymykseen suurimmista tekijoista pohjoisen nuoren vai-
kuttamisen kannalta, ottaen myds asutuskeskuksien merkityksen esille. Internet
tuli myos juuri taman kysymyksen kohdalla ensimmaista kertaa esille H2:n
haastattelussa. Han kokee, etta pohjoisen nuori, joka asuu alueella jossa ei ole
paasya internetiin, ei pysty kerddmaan yhtd hyvin tietoa yleisesti, saattaen
myo6s ajautua hieman ulkopuoliseksikin, verrattuna nuoriin, jotka paasevat inter-

netiin. Verkkokeskusteluissa heijastuvatkin nuorten keskustelut, jotka ovat voi-
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neet alkaa esim. valitunneilla, harrastuksissa, nuorisotaloilla ym. ymparistdissa.
Koska internet voi luoda hyvinkin tiiviin yhteyden nuorten sosiaaliseen kommu-
nikointiin, voi verkon sisélla kayty keskustelu tuoda kulttuurillista sisalt6a, joka
taasen heijastuu verkon ulkopuoliseen maailmaan. Puhutaan internet-ilmioista,
jotka taasen voivat muuttua kuvastamaan jopa koko nuorisokulttuuria. Jos nuo-
ren verkonkayttoa rajoitetaan, tai jopa estetdén, se voi vaikuttaa negatiivisesti
nuoren asemaan hanen sosiaalisissa ryhmissaan. (Joensuu, 18.) Internetiin
vaikutusta sek& nuoren vaikutusmahdollisuuksiin, ettd sosiaaliseen verkostoi-

tumiseen ei siis sovi vaheksya.

H2:n mukaan asutuskeskuksien lahella asuminen auttaa vaikuttamisessa siina
mielessa, ettei siirtymiin, kuten esim. koulumatkat, kulu niin paljoa aikaa, jolloin
on myds mahdollista kayttdd enemman aikaa vaikuttamiseen. Han myoés kokee,
ettd asutuskeskuksien nuoria kuullaan enemman, heidan ollessa enemmistssa

syrjaseutujen nuoriin ndhden.

Mucrisovatuustoneuvosto

Sosiaalinen media

Tydpaikka (esim. kesdtyd)

Oppilaskunnan halltus tms.

Foulu

Hatikurits

Jarjestit

MNuorisctila

Katimas

Kuvio 3. Miten hyvin arvelet voivasi vaikuttaa seuraavissa toimintaymparistois-

sa? (1= erittdin huonosti, 5= erittain hyvin)

Kysyttdessa kuinka hyvin vastaajat tuntevat voivansa vaikuttaa tietyissa toimin-

taympaéristoissa, vastaukset tuovat talla kertaa selkeitéakin eroja vaihtoehtojen
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valilla. Oma vaikuttaminen tunnettin parhaimmaksi nuorisovaltuustois-
sa/neuvostoissa, vaihtoehto joka 3,6:n keskiarvollaan on jo merkittavasti edella
keskiarvolla mitattuna seuraavaksi parhaina koettuja ymparistoja, tyopaikkaa
(3,1) ja sosiaalista mediaa (3,1). Ottaen huomioon, etta kyselyn kohderyhma
koostuu juurikin nuorisovaltuustojen/neuvostojen nuorista, ei kyseisen toimin-
taympariston kokeminen parhaana omaan vaikuttamiseen nahden ole valtta-
mattéd mitenkaan yllattavaa. Vaikka nelja vastaajaa pitikin vaihtoehtoa erittain
hyvana, ja toiset neljd melko hyvana, kaksi vastaajista silti piti nuorivaltuusto-
ja/neuvostoja melko huonona, ja yksi erittdin huonona ymparistona omalle vai-
kuttamiselle. Keskihajonnallisesti vastaukset ovat myds suurimpien joukossa
(1,3). Selkeasti huonoimpana vaihtoehtona néhtiin kotimaa, joka sai keskiar-
voksi vain 1,8. Ainoastaan kaksi vastaajaa piti vaihtoehtoa melko hyvana, kun
taas loput vastauksista jakautuivat tasaisesti akselille melko huonosti — erittain
huonosti. Mik& koko kysymyksen vastauksista tekee eniten huomionarvoista, on
ehka kuitenkin se, ettd suurin osa vaihtoehdoista koettiin keskiarvollisesti kes-
kimaaraista huonommiksi. Hivenen huolestuttavaa on myés, miten esim. nuori-
sotilassa vaikuttaminen sai keskiarvoksi vain 2,5, kotikunnankin jaadessa
2,6:en. Koulu, ja oppilaskunnatkin jaivat keskiarvossa alle kolmen (2,8). H3:lta
kysyttaessa tahoja, jotka ottavat kunnolla nuorten mielipiteitéa esille, han nosti

kuitenkin juuri koulut ja nuorisotoiminnan ainoina esille:

”Joo, ehka koulut. Ja sitten just nuorisotoiminta ja tammaonen. Mutta ei..
siind kai ne on oikeastaan.”

H3:n haastattelu antaa myo6s tukea nuorisovaltuustoille/neuvostoille kysyttaessa

parhaasta vaikutuskanavasta pohjoisen nuorille:

"No ehka just nuorisoneuvostot tai tammdoset, ettéa on just hyva etta pohjoi-
sessa on niitd nuorille, ja padsee just vaikuttamaan ylemmille tahoille ja
muuta.”

Samassa yhteydessé kysyin myos, mita keinoja vaikuttamiseen sellaisella nuo-

rella on, joka ei ole nuorisoneuvostossa. H3 vastasi:

"Varmaan just niinkd timmaonen nuorisoneuvostoiminta on sellainen, ottaa
sinne yhteytta niin varmaan saa niink6 asioita etteenpdain viemaan.”
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Haastateltava naki parhaimmaksi ratkaisuksi nuorisoneuvostotoimintaan kuu-
lumattomalle nuorelle ottaa yhteyttd nuorisoneuvostoon. Kuvaavinta on ehka
se, ettei muita vaihtoehtoja tullut edes esille. H3 naki nimenomaisesti nuoriso-
neuvoston ensisijaisena vaikutuskeinona pohjoisen nuorelle.

H3 oli aikaisemmin haastattelussa todennut myds, ettei pohjoisen nuorella ole
yhta hyvat vaikutusmahdollisuudet, kuin etelassa asuvalla nuorella. Kysyttaessa

miksi asia on nain, han vastasi:

"No ehka se, ettd me ollaan tavallaan niin kaukana, ja moni ei tiia etta mita
oikeasti, niinku.. lahetd&n Torniosta ylospain kattomaan etta mita siella oi-
keasti tapahtuu, mité siella ihmiset tekkee.. et siitd on vdh&n semmoinen
erilainen kuva eteldssa kuin mita meillad ittella on tasta.”

H3 esittda siis eraanlaista ymmarryspuutetta syyna sille, miksei pohjoisen nuo-
rella ole yhta hyvat vaikutusmahdollisuudet etelampien, kasvukeskuksia l&hem-
pana olevilla nuorilla. Tama saattaa osittain myos selittdd sitd, miksi kotimaa
nahdaan myos vastavuoroisesti huonona vaikutusymparistona pohjoisen nuo-
ren mielesta. Jos valtakunnan enemmisto ei ole taysin tietoinen maan pohjois-
osan olosuhteista ja toimintakulttuurista, ei myoskaan valttdmatta voi olettaa,
ettd pohjoisen nuoren tarkedna pitamat asiat kaikuisivat samalla painolla muual-

le valtakuntaan.

H2:lta kysyin viela erikseen, onko pohjoisessa asuvan nuoren helpompi, tai vai-
keampi vaikuttaa eduskunnassa paatettaviin asioihin, johon hén vastasi:

"No se voi olla vaikeampi vaikuttaa, mutta se riippuu niin paljon tavallaan
kaikesta, etta.. jos on paljon onnea matkassa ja sinnikas ja koettaa vaan ja
yrittaa ja tuo sitd [omaa asiaa] esille koko aika niin.. voihan sitéa onnistuak-
ki.”
H2 naki siis pohjoisen nuorella olevan mahdollisesti vaikeampi vaikuttaa edus-
kunnassa asti paatettaviin asioihin, todeten kuitenkin asian sisaltavan paljon
muuttujia. Han peraankuuluttaa sinnikkyyden peraan, todeten myads tietynlaisen

tuurin olevan mahdollinen vaikuttava tekija asiassa.
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Agnestaminen edushkurtavaaleizsa

Agnestaminen kuntavaaleissa

Polittizet nuorisojariestét (esim.
ollut jGsenend)

Muut jarjestét

Muorizovatuusto/neuvosto

Oppilaskunnan hallitus

Addressit ja mielipidekirjoituk et

Kansalaisaloite

Miglenosotuksetfaktivismi

Sosziaalinen media

CRIIER ]

Kuvio 4. Oletko ollut mukana vaikuttamassa/kayttanyt seuraavia vaikutuskeino-

ja?

Kysyttdessa eri vaikutuskeinoista joita vastaajat ovat kayttaneet, tai joissa he
ovat olleet mukana, vastauksista kokonaisuutena on ehka vield nahtavissa ala-
ikaisyyden tuomia rajoitteita vaikutusmahdollisuuksiin. Viisi henkil6a (38%) vas-
tasi aanestaneensa eduskuntavaaleissa, kuntavaaleissa kolme (23%). Kohde-
ryhmasta kuusi henkildd on kyselyn vastaushetkelld ollut alaikdinen. Taman
lisdksi ainakin kaksi vastaushetkelld taysi-ikaista henkiléa on varmuudella kui-
tenkin ollut viime eduskuntavaalien (2015) aikana ala-ikdinen. Kuntavaalien
kohdalla maaréa on viela merkittavasti suurempi. Kysely edeltavat kuntavaalit

olivat vuonna 2012, joten ainoastaan kolmea vastaajaa voi vastaushetkelta kat-
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sottuna pitaa tarpeeksi vanhana, ettéd he olisivat voineet aanestaa kunnallisvaa-
leissa. Tahén suhteutettuna nayttaisikin silta, etta jokainen kolmesta vastaajas-
ta, jotka ovat olleet vuoden 2012 kuntavaaleissa taysi-ikaisia, ovat myos aanes-
téaneet niissa. Eduskuntavaalien kohdalla nayttaisi myos vastaajien ikia tutkies-
sa olevan sama tilanne, jokainen viime eduskuntavaalien aikana taysi-ikdinen
vastaaja on myos niissa aanestanyt. Kansalaisaloitteen kohdalla alaikaisyys
poistaa myds automaattisesti jo kuusi vastaajaa, mutta lopuilla seitsemalla vas-
taajalla on oletettavasti ollut mahdollisuus kayttd&d kansalaisaloitetta vaikutus-
muotona. Heista nelja ilmoitti kayttdneensa kansalaisaloitetta, mika on siis hie-
man yli puolet heista, joille palvelun kayttd i&dn puolesta on ollut mahdollista.
Kansalaisaloitetta reippaasti enemman (yhdeksan vastaajaa, 69%) on kuitenkin
todennut kayttaneensa adresseja/mielipidekirjoituksia vaikuttamiseen. Huomi-
onarvoista lienee mydgs, etta reipas enemmistd (kahdeksan vastaajaa, 62%) on
ollut mydés mukana oppilaskunnan hallituksessa. Oppilaskunta ja nuorisoneu-

vosto ovat myos kanavia, joita H2 kertoo kayttdneensa:

"En ehtiny aanestamaan viela, mutta tuota.. mie olen kertonu meidan kou-
lussa kaikesta kun meill& on oppilaskunta ja nuorisovaltuusto meidéan kun-
nassa, ja sitten tuota.. siella olen saanu esimerkiksi sohvat koululle, ja
kaikkea tammaoista pikkuista sielld, ja sitten.. no naissa isommissa jutuissa
mie olen aika uus vasta. Etta mie niinku en ole vield kauhean hyva.”

H2 ei vield vastaushetkelld ollut paassyt kertaakaan danestamaan, mutta antoi
haastattelussaan esimerkkeja siitd, miten nuori, joka ei ole viela taysi-ikainen,
voi vaikuttaa. Vaikuttaminen voi alkaa jo kouluajoilta, kuten H2 kertoo, kuinka
han on pystynyt vaikuttamaan uusien sohvien hankkimiseksi koululle. Han myds
ilmoittaa kokevansa pientd epavarmuutta omista kyvyistaan vaikuttaa "isommis-

sa” asioissa.

Jarjestotoiminta ei nayttaydy niin suosiollisella tasolla vastauksissa, poliittisissa
nuorisojarjestodissa vaikuttaminen koski vain neljdd vastaajaa (30%), muissa
jarjestodissa viitta (38%). Mielenosoitukset/aktivismi oli jo aiemmin kyselyssa
todettu melko huonosti toimivaksi vaikutuskeinoksi (kysymys 5), johon my6s
kotikunnassa asumisen koettiin vaikuttavan negatiiviseksi (kysymys 6). Mielen-
osoitukset/aktivismi ovat myos vaikutuskeinona sellaisia, mihin selkea enem-

mistd (12 vastaajaa, 92%) kyselyyn osallistuneista ei ole osallistunut. Ainoas-
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taan yksi vastaaja mainitsi kayttaneen edellamainittua vaikutuskeinoa. Nayttai-
sikin siltd, ettd yleisella tasolla vaikutuskeinojen kayttaminen nayttaisi jollain
tasolla mukailevan sita, mitkd vaikutuskeinot/kanavat ovat sellaisia, joita kyse-
lyyn vastanneet pitavat toimivina. Haastattelujen perusteella on ehk&a myos ha-
vaittavissa eraanlaisia portaikkoja vaikuttamiseen, tai tarkemmin sanoen tunte-
muksissa vaikuttamisessa tarvittaviin kykyihin liittyen. Vaikka H2 oli kokenut
kouluymparistossa selvia onnistumisen kokemuksia liittyen vaikuttamiseen, as-
tetta "isommissa” asioissa vaikuttamisessa han silti koki epavarmuutta. Haastat-
telussa ei kuitenkaan kaynyt ilmi, mitd, ja minkalaista vaikuttamista han tarkal-
leen ottaen tarkoitti “isommilla jutuilla”. H3:n aikaisempi toteamus yleisiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin liittyen, jossa han totesi, ettei voisi yksittaisena ihmisena
esimerkiksi lahtea kirjoittamaan aloitteita poliitikoille, toiminee kuitenkin yhtena
esimerkkind vaikuttamisesta, jonka nuori voi kokea olevan ylemmalla asteella

kuin mihin han kokee pystyvansa.

Agnestaminen kuntavaaleissa

Agnestaminen eduskuntavaaleissa

Muorizovatuusto/neuvosto

Sosiaalinen media

Poliittizet nuorisojarjestét

Kansalaizaloite

Addressit

Muwt jarjestét

Miglenosotuksetfaktivismi

Oppilaskunnan halltus

Kuvio 5. Kuinka todennékoisend pidat vaikuttamista seuraavissa asioissa tule-
vaisuudessa? (1= erittdin epatodennakdisena, 5= erittain todennakodisend)

Kysyttdessa sita, kuinka todennakoisena kohderyhma pitaa edellisissa vaiku-
tuskeinoissa vaikuttamista tulevaisuudessa, keskiarvollisesti ensimmaisiksi
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nousivat aanestaminen sekd eduskuntavaaleissa (3,8), etta kuntavaaleissa
(3,8). Vaikka lahes puolet (46%) vastaajista antoikin eduskuntavaaleissa danes-
tamiselle arvoksi 3, yksikaan vastaaja ei kuitenkaan pitanyt eduskuntavaaleissa
aanestamista erittain, tai melko epatodennakoisend. Sen sijaan kuntavaaleissa
aanestamista yksi vastaaja piti melko epatodennakoisena. Erittdin todennakai-
sena kuntavaaleissa danestamista kuitenkin piti nelja vastaajaa, mika on yksi
enemman, kuin vastauksissa eduskuntavaaleissa ddnestamiseen. Muutoin vas-
tausten jakauma on melko identtinen. L&helle edellisten vaihtoehtojen keskiar-
voa nousevat myds nuorisovaltuustot/neuvostot (3,6) ja sosiaalinen media (3,5).
Mielenosoitukset/aktivismi ovat vaihtoehtona edelleen epasuosituin, kahdeksan
vastaajaa piti vaihtoehtoa joko erittain epatodennakoisena (38%), tai melko
epatodennakdisend (23%). Kaksi vastaajaa (15%) vastasi kuitenkin pitdvansa

erittain todennakoisend mielenosoituksiin/aktivismiin osallistumista.

Muorizovatuustotineuvostot

Mucrizatoimet

Muarile suunnatut jarjestét

Polittizet nuorisojarjestdt

Oppilaskuntien halltukset

Sosiaalizen median kayvitajat (esim.
tubettajat)

HKaoulut

Muwt jErjestét

Kunnanvatuusto

Paikallinen media

Yaltiolinen media

Eduskurita

Kuvio 6. Miten hyvin koet seuraavien toimijoiden ottavan huomioon nuorille tar-

keita asioita? (1= erittain huonosti, 5= erittain hyvin)
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Kun kohderyhmalta kysyttiin miten hyvin he kokevat eri tahojen ottavan huomi-
oon nuoria koskevia asioita, vastauksista muodostui keskiarvollisesti selkeitakin
eroja eri vaihtoehtojen valille. Nuorisovaltuustojen/neuvostojen néhtiin 4,7 kes-
kiarvolla lahes varauksetta ottavan erittain hyvin nuorille tarkeita asioita huomi-
oon. Kuvaavinta on, etta vain nelja vastaajaa vastasi melko hyvin (4). Loppujen
vastaajien (69%) mielestd nuorisovaltuustot/neuvostot ottavat nuorille tarkeat
asiat erittdin hyvin (5) huomioon. My6s nuorisotoimien koettiin keskiarvollisesti
(4,3) ottavan nuorille tarkeat asiat huomioon vahintaankin melko hyvin, ainoas-
taan yhden vastaajan valitessa arvoksi pienemman kuin 4. Oppilaskuntien halli-
tusten, poliittisten nuorisojarjestéjen ja nuorille suunnattujen jarjestéjen nahtiin
myds keskiarvolla 4, ottavan nuorille tarkeat asiat melko hyvin huomioon, joskin
poliittisten nuorisojarjestdjen kohdalla oli havaittavissa suurinta varianssia (1,2)
verrattaessa suurimpaan osaan muista vaihtoehdoista. Vaikka kuusi vastaajaa
(46%) vastasi poliittisten nuorisojarjesttjen ottavan erittéin hyvin nuorille tarkeat
asiat huomioon, kaksi vastaajaa (15%) kuitenkin antoi vaihtoehdolle arvoksi 2
(melko huonosti). Keskiarvollisesti my6s sosiaalisten medioiden kayttajien (3,7)
ja koulujen (3,6) koettiin ottavan nuorille tarkeita asioita selkeéasti keskimaarais-
ta paremmin. Kunnanvaltuuston kohdalla enemmistd vastaajista (46%) antoi
arvoksi 2 (melko huonosti). Loput vastaukset kuitenkin nostivat keskiarvon kol-

meen.

Keskimaaraistd alemmaksi jaivat mm. paikallinen (2,9), ja valtiollinen media
(2,7), joiden kummankin kohdalla enemmist6 vastaajista antoi arvoksi 3. Edus-
kunnan nahtiin keskiarvollisesti (2,4) tuovan selke&sti vahiten esille nuorille tar-
keita asioita. Enemmisto vastaajista (53%) koki eduskunnan tuovan melko huo-
nosti nuorille tarkeita asioita esille. Melko hyvin ja erittéain hyvin saivat kumpikin
vain yhden vastaajan taakseen. Erittdin huonosti eduskunnan néki ottavan
nuorten asioita esille kuitenkin vain kaksi (15%) vastaajaa. Kysyttaessa H1:It4,
kuunnellaanko pohjoisen nuorta valtiotasolla tarpeeksi, hé&n vastasi:

"Se on vahan kaksipiippuinen kysymys silla tavalla, etta tietenkin.. kun pu-
hutaan vaikka valtiosta ja eduskunnasta, niin siind sekin nakékulma on
padasiassa eteldssa, niin voi sanoa, ettd nuoria ei valttamatta yleisesti
kuunnella ihan kylliksi. Mutta siin& ollaan kuitenkin menossa parempaan
pain. Joka kerta kun saadaan kuuluvuutta semmoisille kuin esim. nuoriso-
neuvosto, nuorisovaltuusto, ja joka kerta kun néille saa enemman kuulu-
vuutta, enemman mainostusta, enemman tilaisuuksia olla radiossa, leh-
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dissé, televisiossa.. niin nuorten mahdollisuudet vaikuttaa omiin asioihin ja
yleisesti vaikka koko valtioon kasvaa, jokaisella niilla pienilla tapahtumilla.”

H1 nakee, etta valtion ja eduskunnan toimissa ja vaikuttamisessa, toiminnan
nakokulma on painotteinen etelaiseen alueeseen, jonka han nékee mahdolli-
sesti vaikuttavan negatiivisesti nuorten asioiden tasavertaiseen huomioimiseen
eduskunta/valtiotasolla. Han kuitenkin toteaa asiassa tapahtuvan kehitystd mm.
nuorisovaltuustojen ja -neuvostojen nékyvyyden lisdantyessa, todeten samalla
myds nuorisovaltuustojen ja -neuvostojen olevan avainroolissa nuorten vaiku-

tusmahdollisuuksien parantamisessa valtiotasolla.

Eylla

En

Kuvio 7. Olisitko valmis muuttamaan kotipaikkakunnaltasi parempien vaikutus-

mahdollisuuksien vuoksi?

Kysymykset 11 ja 12 liittyivat kotipaikkakuntaan, ja sen merkitykseen nuorelle.
Kysymyksessa 11 kysyttiin, kuinka tarkeana kohderyhma nakee kotipaikkakun-
nallaan asumisen. Huomionarvoisena voi pitaa seikkaa, etté vain yksi vastaajis-
ta (8%) ei pitanyt lainkaan tarkeana asumista kotipaikkakunnallaan, ollen myo6s
ainoa kielteisen kannan asiaan ottanut. Sen sijaan seitseman vastaajaa piti ko-
tipaikkakunnallaan asumista joko jossain méaarin tarkeédna (23%), tai erittain tar-
keana (31%). Viidella vastaajalla (38%) oli asiaan neutraali kanta. Vaihtelevista
taustoista ja asuinymparistdista huolimatta, enemmist6 vastaajista siis piti koti-
paikkakunnassaan asumista vahintaan jonkinlaisessa arvossa. Keskiarvollisesti
mitattuna (3,7) kysymyksen vastaukset painottuivat myds enemman mydnteisen

puolelle.

Seuraavan kysymyksen (12) voi nahdd myds osittain tukevan edellista vaitta-
maa. Kun vastaajilta kysyttiin, olisivatko he valmiita muuttamaan kotipaikkakun-
naltaan parempien vaikutusmahdollisuuksien vuoksi, paalle kaksi kolmasosaa
(9) vastaajista vastasi kielteisesti. Nelja (31%) vastasi olevansa valmis muutta-

maan. Selvd enemmistd ei siis pida parempia vaikutusmahdollisuuksia viela



42

itselleen sellaisena tekijana, joka riittaisi yksindan ajamaan paatokseen paikka-

kunnalta poismuuttamiseen.

Kotipaikkakunnan merkitys Lapin alueen nuorelle korostuu my6s aiemmissa
tutkimuksissa. Ollilan (2008) tutkimuksesta kay ilmi, kuinka Lapin alueen nuoret
ovat kuvailleet mm. harrastusmahdollisuuksien, laheisyyden luontoon ja eléi-
miin, turvallisuuden, rauhallisuuden ja tarkeiden ihmissuhteiden osaksi hyvaa
elamaa kotiseuduillaan. My6s Kiilakosken mukaan etenkin luonnolle on nuorten
toimesta annettu erityista merkitysta, sen linkittyen myds moniin pohjoisen nuo-
ren harrastuksiin. Kotiseudusta tunnetaan myos erityislaatuista ylpeytta. Har-
vaan asutuilla seuduilla riittéa myos tekemistd, miké ei valttamatta aina vastaa
yleistd mielikuvaa. Tekemisen ja harrastamisen muodot ovat monesti vain eri-
laisia verrattuna urbaaniymparistéihin. Harvaan asuttujen seutujen nuorilla voi
olla myds toisenkinlaisia etuja kotiymparistossaan kaupunkiseutuihin verrattuna
(Malone 2002), heidan ei valttamatta esim. tarvitse kilpailla yhteisten tilojen kay-
tostd. Suurimpien vaikuttajien joukossa lienevat myos sosiaaliset ja kulttuuriset
ymparistot, joihin nuori on ehtinyt kiintya ja sitoutua. Kokemus ja assosisaatio
omiin synnyinjuuriin voi hyvinkin olla ajava tekija esim. Lapin paluumuuttajien

paatoksessa palata takaisin kotiseuduilleen. (Kiilakoski 2016, 49-53.)

5.3 Verkostoituminen

1 2 3 4

oman paikkakunnan nuorien valilla

oman paikkakunnan ulkopuclisten
nuaorien kanssa

ulkomaalaisten nuorien kanssa

Kuvio 8. Kuinka tarkeadksi koet verkostoitumisen [seuraavien tahojen valilla]?

(1= en ollenkaan tarkeaksi, 5= todella tarkeéksi)

Verkostoituminen sekd oman paikkakunnan (4,2), ettd muiden paikkakunnan
nuorien (4,1) valilla nahtiin keskiarvollisesti selkeasti tarkeana. Kysyttaessa ver-

kostoitumista ulkomaalaisten nuorten kanssa keskiarvo (3,6) pysyi viela neut-
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raalin edella, mutta aivan yhtéa suurta arvoa kotimaan nuorten valilla verkostoi-
tumiseen verrattuna ei keskiarvollisesti annettu. Melko tarkeéksi (4) oli suosituin
vastaus jokaisen vaihtoehdon kohdalla, mielenkiintoisesti myos kyseisen arvon
jokaiseen kolmeen vaihtoehtoon oli antanut kuusi vastaajaa (46%). Vastausti-
lastot olivat muutenkin yllattavan yhtenaisia, yksikaan vastaajista ei kokenut,
etta verkostoituminen ei olisi lainkaan tarkedd mink&an vaihtoehdon kohdalla.
Viisi vastaajaa piti myos verkostoitumista sekd oman paikkakunnan, etta ulko-
paikkakuntien nuorien kanssa erittain tarkeana (38%). Ulkomaalaisten nuorien
kanssa verkostoitumiseen liittyen, kolme vastaajaa otti neutraalin kannan

(23%). Haastatteluissa verkostoituminen nahtiin yhtenevasti tarkeana asiana.

"Noo, meilla ainakin oman paikkakuntalaisia.. ei ole kovin montaa nuoria.
Etta siind on jo melkein automaattisesti semmoinen yhteys [heidan kes-
ken] ja.. sitten ulkopaikkakuntalaisten nuorten kanssa on tosi tarkea ver-
kostoitua, kun se laajentaa sitd mittakaavaa ja.. saa uusia nakdkulmia ja
saa jakaa sita kaikkea tietoa ja kaikkea. Ja sitten voi lahtea jonneki toi-
seenkin kuntaan.. vaikka tdihin, tai etta se ei ole rajattu se alue.”

Edella H2 toteaa, ettd verkostoituminen oman paikkakunnan nuorten valilla voi
jo lahtokohtaisesti olla hyvélla tasolla, jos paikkakunta on niin pieni, ettei siella
mydskaan ole paljon nuoria. Ulkopaikkakuntalaisten kanssa verkostoitumisen
han nakee, ehka myos edellisestakin syysta, todella tarkeaksi. Han puhuu "mit-
takaavan laajentamisesta” ja uusien nakokulmien loytamisesta, kuin myos tie-
don jakamisesta. Hdn myds nakee, etta verkostoituminen voi uusien ajatusten
vastaanottamisen lisdksi, poikia myo6s jotain suurempaakin, esim. mahdollisuu-
den Ioytaé tyopaikan ulkopaikkakunnalta. Verkostoitumalla voi siis laajentaa sitéa
aluetta, missa yksilo pystyy toimimaan. H3:n ajatukset verkostoitumisesta ulko-

paikkakuntalaisten valilla olivat myds yhtenevia H2:n ajatusten kanssa:

"No minusta se on tarkeada. Silloin ne asiat tavallaan paésee jakautumaan
ja mielipiteet vaihtumaan ja silleen.. jos verkostoituu ulkopaikkakuntalais-
ten kanssa.”

H3 piti siis myo6s tarkedna mielipiteiden vaihtumista koti- ja ulkopaikkakuntalais-
ten nuorten valilla. Verkostoitumista, ja sen tarkeytta kuvailtin myods vaikutus-

nakokulman kautta, kuten H1 sanoo:
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”Jos haluaa saada oikeaa vaikutusta aikaan, niin verkostoituminen on paras
keino siihen. Yksilolla on erittéin vaikea tehda muutosta maailmassa, jossa
suuret ryhmat tekee paatoksia, niin.. se on lahestulkoon valttamatonta, jos
haluaa muuttaa maailmaa.”

H1 kertoo siis kokevansa, etta yksilon vaikutusmahdollisuudet ovat paljon pie-
nemmat, koska maailmalla paatoksenteko on sidottu enemman suuriin ryhmit-
tymiin. Tasta syystd, han nakee verkostoitumisen jopa valttdmattomaksi, jos
yksiléna haluaa vaikuttaa isomman kokoluokan paattksentekoon. Se, miksi H1
kasittelee verkostoitumista nimenomaan vaikuttamisen nakoékulmasta, voi joh-
tua siitd, etta kuten verkkokyselyssa, myos haastatteluissa kasittelin kysymyk-
sissa ensiksi nimenomaan vaikuttamista. Pyrin kuitenkin siirtyessa kysymyksis-
sa verkostoitumiseen tauottamaan tilannetta, ja selventdmé&an aiheen vaihtu-

mista.

H1:ll& oli myds omakohtainen esimerkki siita, millaista hyotyd ulkomaalaisten

nuorten kanssa verkostoituessa voi olla:

”Jos puhutaan verkostoitumisesta ulkomaalaisten kanssa, niin siin& on eh-
ka vaikeampi jakaa samanlaisia ongelmia kuin kotimaalaisten ihmisten
kanssa, mutta ainakin siina voi ndhda sellaisia samantyylisia tilanteita, tai
jopa sellaista erilaista nakdkulmaa, muun muassa minulla on itsellani ka-
vereita Iso-Britanniasta, Italiasta, yksi Saksasta.. niin se on yllattavaa, mi-
ten voi nadhda, esimerkiksi jos puhutaan poliittisista tapahtumista Britanni-
assa, vaikkapa brexitin kanssa, niin siind voi kuulla monenlaisia erilaisia
mielipiteitd. Ja silloin verkostoituminen ulkomaalaisten nuorten kanssa eh-
k& mahdollistaa tallaisen... kaikukammiosta eroamisen, ettd puhuu ihmis-
ten kanssa, joilla on taysin erilainen mielipide, jopa sellainen mink& sina
voit nahda radikaalina, mika sitten kuitenkin jos perustellaan hyvin... niin
sind alat ymmartdmaan sitakin ja sinéd voit vahan kotiseudullakin alkaa
miettimaan sitd samaa. Jos vaikka puhutaan brexitistd, niin voi alkaa ym-
martdmaan paremmin Suomessa esimerkiksi ajatuksia vaikka EU:sta. Se
toimii yhta paljon nuorten seurassa kuin aikuistenkin seurassa, etta siina ei
ole niin suurta eroa.”

H1 ottaa ensimmaisenda esille tietynlaisen ongelman yhtélaisiin ongelmiin, tar-
kemmin sanoen niiden puutteeseen liittyen, kotimaisten ja ulkomaisten nuorien
valilla tapahtuvassa kanssakdymisessa. Tata ajatusta voi helposti myos jatkaa
koskemaan ongelmien lisdksi, myos nuorten yhteisia ja tarkeind pitamia asioita,
jos esim. elinolosuhteet ja kulttuuri ovat nuorten kesken merkittavasti erilaisia.

Han kuitenkin kokee, ettéd nuorten elamastéa voi l16ytdd samanlaisia tilanteita, ja
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niihin liittyen erilaisia nakékulmia. Han ottaa esille my6s globaalit tilanteet ja
imiot, kayttaen esimerkkina brexitia (Ison-Britannian paatosta irtaantua Euroo-
pan Unionista kansanédénestyksen tata puoltaessa), joista voi eri maista olevien
nuorten kanssa keskustellessa saada erilaisia mielipiteita, ja jopa sellaisiakin
nakemyksia asioihin, millaisia kotimaassa ei valttdméatta kasitella, tai pidetaan
radikaaleina. Han vertaa tilannetta eraanlaisesta kaikukammiosta irtaantu-

miseksi.

"Kaikukammio” on termind ehka vasta viime vuosikymmenind alkanut esiintya
yleisemmin kielenkayttssa. Yleensa kaikukammiolla on viitattu, etenkin Yhdys-
valloissa, tiettyjen poliittisten kantojen omaavien medioiden yhdesséa muodos-
tamaa, yhtendista ja samalla suljettua viestintdymparistoa, jolla pyritaan vahvis-
tamaan tiettyja arvoja ja vaitteita naitd medioita seuraavalle vaestolle. Taman
toimintaperiaate perustuu lahtdkohtaisesti siihen, ettd ihminen todennékdisem-
min etsii tietoa, joka on yhdenmukaista jo hanen omaksumien arvojen ja kasi-
tysten kanssa, ajoittain jopa valikoiden mité tietoa havaita. Mediat, jotka muo-
dostavat kaikukammion, toimivat yhteistydssa keskenaan ruokkien tietynlaista
ajattelua, siteeraten, ja taman kautta legitimoiden toinen toistaan. Tyypillista on
my0s erilaisten nakemyksien haastaminen yhteisrintamassa. (Jamieson & Cap-
pella 2008, 75-76.) Kaikukammiota voinee kayttaa myos yleisemmin metafora-
na tiettyjen mielipiteiden ja informaation jakamista ja vahvistamista jonkin ryh-
man, vaikkapa kaveripiirin sisdlla. H1 kertookin omasta kokemuksestaan, etta
ulkomaalaisten nuorten kanssa keskustellessa voi ennen kaikkea oppia ymmar-
tamaan paremmin muita ndkokulmia, jopa globaalilla tasolla, kuin myds oppia
ymmartamaan paremmin kotimaassakin kaytya keskustelua aiheeseen liittyvista
asioista ja tekijoista (esim. suomalaisten nakemykset EU:sta). Han myds tas-
mensi, etta iimi6 koskee seka nuoria, ettd myos aikuisiakin, kun puhutaan ver-

kostoitumisesta kansainvéliselld tasolla.

Verkostoitumisessa ulkomaalaisten nuorten kanssa néhtiin myos haasteita:

"No on sekin [verkostoituminen ulkomaalaisten nuorten kanssa] tarkeata,
jos vain riittaa kielipaata. Jos ei ole yhteista kieltd niin se voi olla vahan
haastavaa.”
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H3 mainitsi edella verkostoitumisen edellytykseksi kielitaidon, jota ilman verkos-
toitumisen onnistuminen voi olla haasteellista. H2 naki myds kielitaidon puut-

teen ongelmana:

”Siina on kieliongelmia ollu ainakin meilla pain aika lailla.. mutta sitten se
on niinku pohjimmiltaan ollu hyva juttu, etta jos kaikki on vaan paassy
matkaan ja saatu joku yhteinen kieli. Ne saattaa olla niin l&hella ne ihmi-
set, mutta kuitenkin niin erilailla nakyvilla kaikki ja.. jakaa niinku sita kult-
tuuria ja kylla se.. aika tarkeda on. Ja varsinkin jos asuu tuolla rajan lahel-
1a.”

H2 toteaa kuitenkin kohtaamisten ulkomaalaisten nuorten kanssa olleen poh-
jimmiltaan hyvid, jos joukolle on Idydetty yhteinen kieli, kuin my6s jos mahdolli-
simman moni on pystynyt osallistumaan toimintaan. Han ehka hieman ihmetel-
len toteaa, miten ulkomaan nuoret saattavat olla fyysisesti hyvinkin lahella
omaa seutua, muttei kuitenkaan samalla tavalla nakyvilla kuin vaikkapa koti-
paikkakunnan nuoret. Etenkin rajaseuduilla, han pitda tarkeana verkostoitumista

ja kulttuurien vuoropuhelua ulkomaalaisten nuorten kanssa.

Kysymyksessa 14, kysyttiin kohderyhman mielipidetta yleisesti ottaen kotipaik-
kakunnan nuorten verkostoitumismahdollisuuksista. Keskiarvollisesti mitattuna
(3,2) vastauksen tulokset nousevat vain hieman yli keskimaaraisen arvon. Suu-
rin suu lienee se, etta suurin osa vastaajista (46%) antoi neutraalin vastauksen.
Melko hyviksi kotipaikkakuntansa nuorten verkostoitumismahdollisuudet koki
silti viisi vastaajaa (38%), kun taas huonoiksi, tai erittain huonoiksi verkostoitu-

mismahdollisuudet koki vain yksi vastaaja kummassakin vaihtoehdossa.

"Noo, minusta ne on ihan hyvat. Mie en oo ajatellu tuota niin tarkasti, mulla
on vahan hankala sanoa naenk6 mina siina mahdollisuuksia tai hanka-
luuksia, mutta.. koen sen silleen hyvanéa nuoren kannalta.”

H3 ei edella nahnyt ongelmia pohjoisen nuoren verkostoitumismahdollisuuksis-

sa, todeten kuitenkin, ettei ole ajatellut asiaa niin tarkasti.

”"Ainakin tuolla pohjoisessa uskoisi etta se on helpompaa, koska kaikki ih-
miset tuntee toisensa, ja sitten tosi helposti tutustuu kunnan rajojen ylikin,
ja sitten voi olla niinku.. kaikki niinku Lapista.. niinku samantapaisia inmisia
niin tosi helposti tutustuu ja voi luoda verkkoja, jos vain mennee ja lahtee
kaikkiin matkaan. Nyt kun on ollu tapahtumia, niin ne on helppoja vaylia.”
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H2 kokee edellda myds pohjoisen nuoren verkostoitumismahdollisuudet hel-
pommiksi, samasta syysta kuin han koki vaikuttamismahdollisuudetkin osittain
paremmiksi, pienilla paikkakunnilla ihmiset tuntevat paremmin ja helpommin
toisensa. Lisaksi han vaikuttaa toteavan verkostoitumisen toimivan hyvin myds
kuntarajojen ylikin, nahden tietynlaista yhteyttd Lapin ihmisten valilla, joka hel-
pottaa tutustumista, ja nain ollen verkostoitumista. Han jatkaa todeten erilaisten
tapahtumien, jossa tapaa uusia ihmisia, olevan helppo vayla verkostoitua mui-

den pohjoisen nuorten kanssa.

Sosiaalizen median toimijst
(Facebook, YouTube ym.)

Muorizotoimet

Tydnartajat (esim. kesityd)

Houlu

Jarjestit (esim. 4H)

Paikallinen media

Kurta

Yaltiollinen media

altio

Kuvio 9. Kuinka hyvin koet seuraavien tekijoiden toimivan nuorten verkostoitu-

misen edistamisessa? (1= erittdin huonosti, 5= erittain hyvin)

Kysymyksessa 15 kohderyhmalta kysyttiin, miten hyvin he kokevat eri tekijéiden
ja instituutioiden toimivan nuorten verkostoitumisen edistamisessa. Keskiarvolli-
sesti (3,7) parhaimpana nahtiin sosiaalisen median toimijat, neljan vastaajaan
(31%) néhdessa niiden toimivan erittédin hyvin, ja kolmen (23%) melko hyvin
verkostoitumisen edistdjana. Ainoastaan yksi (8%) vastaaja naki sosiaalisen
median toimijat negatiivisessa valossa, vastaten niiden toimivan erittdin huonos-
ti nuoren verkostoitumisen edistamisessa. Loppujen (38%) kanta oli neutraali.

Nuorisotointen ja koulujen nahtiin myds toimivan enemman hyvin, kuin huonosti
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nuoren verkostoitumisen edistamisessa. Tyonantajien kohdalla neutraaleja vas-
tauksia (62%) annettiin enemman, kuin muille vaihtoehdoille. Kaksi vastaajaa
(15%) naki tyonantajien toimivan melko huonosti verkostoitumisen edistamises-
s4, kun taas viimeiset kolme (23%) kokivat tydnantajien toimivan erittéain hyvin
nuoren verkostoitumisen edistamisessa. Medioista paikallisten medioiden vaiku-
tus nahtiin keskimaaraisesti mitattuna melko neutraalina (3,1), sen sijaan valtiol-
listen medioiden néhtiin toimivan selvasti keskiméaaraista huonommin (2,4) nuo-
ren verkostoitumisen edistamisessa. Kunnan keskiarvo oli 2,5, jonka 7 vastaa-
jaa (54%) néki toimivan melko huonosti verkostoitumisen edistamisessa. Valtio
nahtiin kysymyksessa keskiarvollisesti selvasti huonoimpana toimijana (2,2),
kolmen (23%) vastatessa erittain huonosti, ja kuuden (46%) melko huonosti.
Ainoastaan kaksi vastaajaa (15%) koki valtion toimivan melko hyvin nuoren ver-

kostoitumisen edistamisessa.

"No.. tdhan voi ehka sitten vahan avata tuota sosiaalista mediaa, ettéa so-
siaalisen median kautta, tietenkin verkostoituminen on paljon helpompaa,
ja oikeastaan toivoisin etta olisin enemman sellaista nuorten valista kes-
kustelua omista nakokulmistaan oman alueen perusteella, esimerkiksi silla
tavalla ettd vaikka.. inarilainen, ivalolainen, utsjokelainen nuori.. voi kes-
kustella Helsingista, Espoosta, taaltd paakaupunkiseudulta olevan nuoren
kanssa samoista aiheista ja ndhda semmoisia eri nakodkulmia siita. Ja
saada etenkin sosiaalisen median kautta aanensa kuuluviin paremmin, ja
yks asia mika on tarkeinta téassa verkostoitumismahdollisuuksissa on se,
etta ottaa kaikista mahdollisuuksista kiinni, jos saa mahdollisuuden vaikka
menna keskustelemaan jonkun oman alueensa poliittisen paattgjan kautta,
niin sen kautta voi yllattavan nopeasti myos.. 60.. vaikka nyt esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa, Facebookin kautta voi sitten saada levitettya
omaa ajatustaan jostain aiheesta télle poliittiselle paattgjalle, joka voi joh-
taa siita sitten pidemmalle.. mahdollisesti jopa eduskuntaan jos kay hyva
tuuri. Sosiaalinen media on varmaan semmoinen mik& on nuorelle yks
parhaimmista, ja tietenkin myds erilaiset ryhmét ja yhdistykset omalla koti-
alueellaan.”

H1 n&ki sosiaalisen median helpottavan nuoren verkostoitumista, mik& osaltaan
tukee myos kyselyn tulosta. Han myos toivoisi nakevan eri alueiden nuorten
valilla enemman keskustelua sosiaalisen median avulla, etenkin pohjoisen ja
etelan nuorten valilla. N&ain h&nen mukaansa nuoret ympéari maan voisivat saa-
da erilaisia nakoékulmia heidan jakamiin asioihin. Han nékee sosiaalisen median
kautta verkostoitumisen myds keinona saada omaa aantaan paremmin kuulu-
viin, toisin sanoen, omien vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi. Han myo6s

toteaa sosiaalisen median olevan kanava, jolla omia ajatuksiaan voi saada jopa
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poliittisille paattajille asti. Ja myds H1 on sitd mieltd, etta erilaisiin verkostoitu-
mismahdollisuuksiin olisi syyta tarttua rohkeasti, todeten esim. kotialueen yhdis-

tysten olevan myods hyva verkostoitumiskanava.

Muorizotoimet

Houlu

Kurta

Jarjestot

Sosiaalizen median toimijat ja
niiden kayttdjat (Faceboolk,

YouTube ym.)
Media

altio

Tyénartajat

Kuvio 10. Kuinka suuri panostus seuraavilla tahoilla pitaisi olla verkostoitumisen

edistamisessa? (1= todella pieni, 5= todella suuri)

Kysyttdessa kohderyhmaltd, kuinka suuri panostus eri tahoilla ja toimijoilla pitai-
si olla verkostoitumisen edistamisessa, suurinta vastuuta verkostoitumisen edis-
tamisen takaamiseksi nahtiin keskiarvollisesti (4,2) olevan nuorisotoimilla ja
kouluilla (3,9). Ensi alkuun tosin on ehka jo huomioitavaa, ettd keskiarvollisesti
jokaisella kysytylla toimijalla nahtiin olevan keskimaaraista suurempi vastuu
verkostoitumisen edistgjana. Toisin sanoen, sellaista tahoa ei kysymyksen vaih-
toehdoissa ollut, jonka nuoret olisivat kokeneet sellaiseksi, jolla ei tarvitsisi olla
panostusta nuorten verkostoitumisen edistdmiseen. Taméa on huomattavissa
nuorisotoimen ja koulujen lisdksi, myos kuntien (3,6) ja jarjestéjen (3,5) kohdille
annetuista vastauksista. Jokainen edella mainituista neljasta vaihtoehdosta sai
l&hinn& yksittaisia vastauksia, joissa panostuksen merkitys koettiin pieneksi.
Saman tasoista ilmiéta oli havaittavissa paaosin muissakin vaihtoehdoissa, jos-

kaan sosiaalisen median toimijoiden, median, valtion (3,3) ja tytnantajien (3,2)
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panostuksen tarpeellisuutta verkostoitumisen edistamiseksi ei kuitenkaan koettu

olevan merkittavasti keskimaaraista suurempaa.

"Hmm, mitka tahot.. Se olis hyva jos vois olla.. esimerkiksi nuorten kes-
kuudessa tama on niinku tosi hyva juttu, ettd nuorisovaltuustot tekkee yh-
teistyota. Sitten kun on niita kuntia missé ei ole niitd nuorisovaltuustoja
niin, tavallaan niita ei sais rajata pois kuitenkaan. Ja sitten nuorisotoimien
ehka pitas tukea. Ja sitten kuntien ja koulujen. Etta jos sais semmosen
jonku pysyvan siihen.. niin se ois ihan hyva.”

Edella H2:n vastaukset kysyessa tahoista, jotka toimisivat parhaiten verkostoi-
tumisen edistdmisessa, muistuttavat myds kyselyssa saatuja vastauksia. En-
simmaisena han mainitsee nuorisovaltuustot, ja pitaa hyvana, ilmeisesti myos
Pohjoisen Vinkkeliin viitaten, ettd eri paikkakuntien nuorisovaltuustot/neuvostot
tekevat yhteistyota keskendaan. Minkd han myds erikseen mainitsee, ovat kun-
nat, joissa ei ole nuorisovaltuustoja. Han kokee, ettei yhteistydsta puhuttaessa
pitaisi kuitenkaan rajata pois niita kuntia, missa nuorisovaltuustoja ei ole. Mui-
den tahojen, joiden h&dnen mukaansa pitaisi tukea nuorten verkostoitumista,
ovat samat, kuin kyselyssa tarkeimmaksi nousseet toimijat, nuorisotoimet, kun-

nat ja koulut. Han myds peraankuuluttaa pysyvan verkoston luomisen tarkeytta.

H1:n haastattelussa kysymys nivoutui yhteen, verkostoitumista yleisesti edista-
vien ajatusten kanssa. Kysyttaessa hanen nakemyksiaan siitd, miten verkostoi-

tumista pohjoisessa nuorten kesken voisi parantaa, han vastasi:

"Minun mielesta padasiassa silla tavalla, etta esimerkiksi Pohjoisen Vink-
kelin lisaksi, saataisiin aikaan vielA semmoisia, vois sanoa.. tammagisten
verkostoituneiden ryhmien valisid verkostoja, esimerkiksi nyt on Pohjoisen
Vinkkeli, mika on keskittynyt Lapin asioihin, niin voisi esimerkiksi tehda
viela yhteistyota raskaammin vaikka Helsingin nuorisoneuvostojen, nuori-
sovaltuustojen, nuorisopoliittisten.. yhdistysten kanssa. Saisi aikaan tam-
moisen.. miten voisi sanoa, verkostojen verkoston”

Han mainitsee ensiksi Tornion, Inarin ja Saamelaiskargjien nuorisovaltuusto-
jen/neuvostojen muodostaman Pohjoisen Vinkkelin, joka edustaa osaa Lapin
nuorten nakdkulmaa. Han toteaa, ettd yhteisty6ta voisi tehdéa laajemmin, Lapin
verkostojen ulkopuolellakin, esim. Helsingin nuorisovaltuustojen ja nuorisopoliit-
tisten yhdistysten kanssa, joka voisi johtaa erdaanlaisen "verkostojen verkoston”

luomiseen. Taman jalkeen kysyin tarkemmin tahoista, jotka toimisivat parhaiten
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verkostoitumisen edistamisessa. H1 vastasi edellisessad kysymyksessa esiinty-

nytta verkostojen yhdistymisideaa jatkaen:

"Niin noh, kaikista parhaiten voisi sanoa ettéa ehka sita yhdistymista voisi
aloittaa.. vois sanoa etta pienesta vois aloittaa, esimerkiksi kouluista, mut-
ta sitd voi jatkaa sitten myds esimerkiksi kunnallispolitiikkaan, kunnallispo-
litiikkoihin, ja toivottavasti myos koko valtion politiikassa olevien ihmisten
kanssa, esimerkiksi.. toivottavasti silla tavalla, ettd eduskunnassa tuodaan
samoja huolia esille mita on taalla. Niin vaikka siina ei valttamatta saisi ai-
kaan suoraan verkostoitumista, niin siina ainakin saadaan sitten tama mie-
lipide, ajatus esille, ihmisille jotka on suurimpia paattajia koko valtiossa,
niin siind ainakin saisi semmoisen.. mahdollisesti yhteisymmarryksen ai-
kaan sitten useampien ihmisten kanssa, mika voi sitten johtaa verkostoi-
tumiseen, sama mita mie myds mainitsin aikaisemmin, ettd vahan niinkuin
tammainen perhosefekti.”

H1 toteaa, ettad verkostojen yhdistymista voisi aloittaa ensiksi "pienesta”, ottaen
esimerkiksi koulut. Tastd hanen mukaansa voisi kuitenkin jatkaa verkostojen
kurottamista kunnallispolitikassa oleviin ihmisiin, ja mahdollisuuksien mukaan
jatkaa vield valtion politikassa toimiviin tahoihin, mahdollisesti saaden aikaan
yhteisymmarrysta useampien tahojen kesken, joka taasen voisi hdnen mukaan-

sa johtaa verkostoitumiseen.
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Katikurtani koulut ja nuorisotoimi
tekevdt yHieistydtd keskendan

Katikurtani koulu, nuorisatoimi ja
muut paikaliset toimijat tekevat
yhteistydta keskendan

Kouluni edist3d verkostoitumista
(e=im. opiskelijavaittojen ja
tapahtumien kautta)

“erkostotuminen nuorten valila on
lazdukasta katikunnassani

Muarilla on mahdolizsuus paista
verkostoitumaan tarpeeksi usein
kotikunnassani

Muorten verkostoitumista edistavia
tapahturmia on tarpesksi
katikunnassani

Yaltio, tai valtictazon projeldit
tukevat verkostoitumista
kotikunnassani

Kuvio 11. Miten hyvin seuraavat vaitteet pitavat paikkansa? (1= erittain huonos-

ti, 5= erittain hyvin)

Kysymyksesséa 17, kysyttiin erindisten verkostoitumisen tilaa selvittavien vaitta-
mien paikkansapitavyytta kohderyhmén kotikunnissa. Vaitteen "kotikuntani kou-
lut ja nuorisotoimi tekevéat yhteistydta keskenaan, néahtiin keskiarvollisesti (3,9)
pitdvan enimmakseen melko hyvin paikkansa. Kun koulujen ja nuorisotoimien
yhteisty6hon lisattiin viela muut toimijat, keskiarvo laski jonkin verran (3,5), py-
syen kuitenkin vield melko selvasti keskimaaraista suurempana. Loppujen vait-
tamien nahtiin pitdvan keskimaaraista huonommin paikkansa. Esim. koulujen
nahtiin edistdvan verkostoitumista hieman keskim&éardistd huonommin (2,8),
samoin kuin kotikunnassa verkostoitumisen laatu (2,7), ja verkostoitumismah-
dollisuudet (2,7). H3:n haastattelussa kysyin erikseen, muistaako han onko kou-
luissa ollut verkostoitumista edistavaa toimintaa, tai tapahtumia, johon han vas-

tasi kieltavasti:

"Eipa oikeastaan, ainakaan ammattikoulussa ja en muista etta olis ollu pe-
ruskoulussakaan.”
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Viela astetta huonommin (2,5), nahtiin kotikunnassa jarjestettavan verkostoitu-
mista edistavia tapahtumia. Vaitteen "valtio, tai valtiotason projektit tukevat ver-
kostoitumista kotikunnassani” nahtiin pitdvan vahiten paikkansa (2,2), seitse-
man vastaajan (54%) antaessa vaitteelle arvoksi 2 (melko huonosti). Taman
lisdksi kaksi vastaajaa (15%) koki vaitteen pitavan erittain huonosti paikkansa.
Ainoastaan yksi vastaaja naki vaitteen pitdvan edes melko hyvin paikkansa.
Valtion, tai valtiollisten toimijoiden, nahtiin siis edistavan pohjoisen nuorten ver-

kostoitumista melko huonosti.

Haastatteluissa tulin kysyneeksi H2:Ita, miten verkostoitumista voisi konkreetti-

sesti edistaa:

00, vois jarjestaa tapahtumia. Se olis ainakin hyva konsti. Ja sitten silleen
sovittais kyyteja.. ettd olis niinku joku yhteiskuljetus. Ja sitten.. niin no net-
ti, jotkut niinkuin nettiryhmat tai tammaiset.. siina sitten pitas olla etta kai-
killa olis netti. Mutta ne tapahtumat.”

Han ehdotti mm. useampien tapahtumien jarjestamista, ja sen varmistamista,
etta niihin mahdollisimman moni paasisi osallistumaan, esim. yhteiskuljetuksia
jarjestamalla. Han ehdotti myos nettiryhmid, silla vaatimuksella, ettad kaikilla pi-

taisi kuitenkin olla paasy internetiin.
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Yapaa likkuvuus EU-alusella

Koulu tekee yhteistydta
nuarizatydn ja paikallisten
toimijoiden kanssa

Muorten suuri lukumaard kunnassa

Katikunnassani on rittdvasti
nuoriso-chjaajia

Azuinaluesla on nuorisatila

Katikunnalla on paikalinen media

Katikunnalle varatut resurssit

Houlu tukee opiskeliavaihtoa

Pieni kotikurta

Muarten pieni lukumaard kunnassa

lImapiiri nuorten ymparila
kotikunnassasi

Suuri katikurita

lImapiiri aikuisten ymparila
kotikunnassasi

Suuret valimatkat

Kuvio 12. Milla tavalla koet seuraavien tekijoiden vaikuttavan Lapin nuorten ver-
kostoitumismahdollisuuksiin? (1= vaikuttavat hyvin negatiivisesti, 5= vaikuttavat

hyvin positiivisesti)

Kysymyksesséa 18, kysyttiin milla tavalla tiettyjen tekijoiden koettiin vaikuttavan
Lapin nuorten verkostoitumismahdollisuuksiin, asteikolla 1 (hyvin negatiivisesti)
- (5 hyvin positiivisesti). Suurimmalla tavalla positiivisesti vaikuttavana tekijana
keskiarvollisesti mitattuna, néhtiin vapaa likkuvuus EU-alueella (3,9). Koulun
suorittama yhteisty® nuorisotytn ja paikallisten toimijoiden kanssa nahtiin myos
melko selvasti (3,5) vaikuttavan keskimaaraista positiivisemmin Lapin nuoren
verkostoitumismahdollisuuksiin. Nuorisotilan, seka nuoriso-ohjaajien riittavan
maaran kotikunnassa, nahtiin niin ikdan vaikuttavan enemman positiivisesti,
kuin negatiivisesti (3,5) nuorten verkostoitumismahdollisuuksiin. Mielenkiintoi-

nen vaihtoehtopari, on "nuorten suuri lukumaara kotikunnassa”, ja "nuorten pie-
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ni lukumaara kotikunnassa”. Nuorten suuri lukumaara kotikunnassa nahtiin ver-
kostoitumismahdollisuuksien nékdkulmasta keskimaaraistda positiivisempana
asiana (3,5), kun taas nuorten pienen lukumaaréan kotikunnassa néhtiin vaikut-
tavan hieman keskimaaraista negatiivisemmin (2,9) verkostoitumiseen. H2 ol
aikaisemmin haastatteluissa todennut, ettd pohjoisen nuoren verkostoitumis-
mahdollisuuksissa etuna sen, etta "kaikki tuntevat toisensa”, mika oletettavasti
pitdd enemman paikkansa pienemman vakiluvun omaavissa asuinpaikoissa.
Nuorien suurempi maara kotikunnassa nahtiin kuitenkin kyselyssa vaikuttavan
enemman positiivisesti verkostoitumiseen, kuin pienempi maara. Kun kyselyssa
vastaavasti kysyttiin seka pienen kotikunnan, etté suuren kotikunnan merkitysta
verkostoitumiseen, todettiin pienen koon omaavan kotikunnan vaikuttavan kui-
tenkin positivisemmin verkostoitumiseen (2,9), kuin suuren kotikunnan (2,6).
Naiden kahden vaihtoehtoparin tulokset voivat vaikuttaa osin ristiriitaisilta, tosin
kysymyksenasetteluissa olisi ehkéa ollut tarpeen eritella kunnan koot viela erik-
seen pinta-alan ja asukasluvun mukaan. Voinee kuitenkin olettaa verkostoitumi-
sen olevan pienen pinta-alan omaavassa kunnassa helpompaa, ainakin siina
mielessa, etteivat valimatkat olisi valttamatta niin suuri tekija, esim. fyysiselle

osallistumiselle verkostoitumista edistaviin toimiin.

Suuret valimatkat olivatkin selkeé&sti negatiivisimmin vaikuttava tekija Lapin
nuorten verkostoitumismahdollisuuksiin liittyen. Keskiarvollisesti (1,8) suurten
valimatkojen nahtiin vaikuttavan vahintaankin melko negatiivisesti, ellei pa-
hemminkin, silla 7 vastaajaa (54%) totesi suurten valimatkojen vaikuttavan hy-
vin negatiivisesti nuoren verkostoitumiseen. Myos kaksi vastaajaa (15%) naki
suurten valimatkojen vaikuttavan melko negatiivisesti. Tasta huolimatta, yksi
vastaaja koki suurilla valimatkoilla olevan melko positiivisen vaikutuksen verkos-
toitumiseen. Toiseksi negatiivisemmin vielda Lapin nuoren verkostoitumiseen,
nahtiin vaikuttavan ilmapiirin aikuisten ymparilla (2,5). llmapiirin nuorten ymparil-
1&, koettiin vaikuttavan hieman positiivisemmin, tosin sekin jai viela keskimaa-
raista alemmaksi (2,8). Valimatkat nahtiin ongelmallisina myds kysyttdessa

haastatteluissa verkostoitumiseen vaikuttavista tekijoista:

"No ehka nyt ensimmaisena etaisyydet kuitenkin, mina nyt tietenkin puhun
lappilaisesta nakbkulmasta.. ettd on aina vaikeaa p&astd samaan paik-
kaan, on vaikea sopia ajankohtia jotka sopii kaikille kun valimatkat on niin
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suuria, ettd esimerkiksi jos puhutaan siita ettd mennaan kokoontumaan
Inarista Tornioon, niin siin&d on satojen kilometrien matka valissa..”

"Mmm, noo. Véalimatkat. Etta se on, ja sitten jos sie et paase vaikka vali-
matkojen takia osallistumaan niin.. niin se on sitten vahan huonompi juttu.”

H1 ja H3 nakivat kumpikin valimatkat negatiiviseksi tekijaksi Lapin nuoren ver-
kostoitumisessa, nimenomaan osallistumisen nakdkulmasta. H1 kuvailee, kuin-
ka yhteisten kokoontumisten sopimisessa on vaikeuksia l6ytaa kaikille osapuo-
lille sopivia ajankohtia, varsinkin kuntarajojen yli liikuttaessa, satojen kilometrien
mittaisten valimatkojen vuoksi. H3 nakee myds valimatkat sellaisena asiana,
joka voi Lapissa estdd osallistumisen esim. verkostoitumista edistaviin tapah-
tumiin. H2:lta kysyin, pitaisikd nuorten verkostoitumista edistdéda enemman
Lapissa. Han my0s erikseen mainitsi vastauksessaan pitkien valimatkojen tuo-

mat vaikeudet:

"No kylla sita vois vield vahan edistaa, etta olisi kiva jos olisi tapahtu-
miakin, saisi useammin nahda ihmisia. Mutta kun kaikki on niin kaukana
niin, ei sita niinku.. vaikka saa muodostettua jonku verkoston niin sen ylla-
pitdminen saattaa olla aika hankalaa jos ei nae niita ihmisia.”

H2 ilmaisee kaipaavansa tapahtumia, joissa nékisi ihmisia, ja jotka toimisivat
verkostoitumisen edistdjina. Han kuitenkin kokee ongelmana sen, ettd “kaikki
ovat niin kaukana”, todeten samalla verkoston yllapitamisen vaikeaksi, jos ver-

kostoon kuuluvia ihmisia ei paase varsinaisesti nakemaan.

5.4 Lappi Vapaaksi

Kyselyn viimeiset kysymykset, 19 ja 20, olivat suunnattuja niille nuorisovaltuus-
tojen nuorille, jotka osallistuivat Lappi Vapaaksi- tapahtumaan. Kysymyksiin
vastasi yhteensa 12 nuorta, kuten jo aikaisemmin tuli todettua. Kysymyksessa
19, kohderyhmalta kysyttiin heiddn kokemustaan siitd, miten hyvin heidan nuo-
risovaltuustonsa sai mielipiteensa kuuluviin Lappi Vapaaksi- tapahtumassa.
Kerrattakoon, ettd tapahtuman merkittdvin ohjelmaosio, oli keskustelupaneeli,
jossa jokaisen tapahtumaan osallistuneen Lapin nuorisovaltuuston valitsemat
edustajat, esittivat kysymyksiaan ja huoliaan valtakunnallisesti merkittavissakin

asemissa oleville panelisteille. Enemmistd (42%) vastasi 3, ei hyvin, eikd huo-
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nosti. Kuitenkin vain yksi (8%) vastaaja koki nuorisovaltuustonsa saaneen mie-
lipiteensa esiin melko huonosti. Nelja vastaajaa (33%) antoi arvoksi 4 (melko
hyvin), kaksi (17%) erittéain hyvin. Puolet vastaajista koki siis nuorisovaltuuston-
sa saaneen mielipiteensa kuuluviin vahintadn melko hyvin, vaikkakin merkittava

osa vastauksista oli neutraaleja.

Lapin alueen nuorten valilla

Lapin alueen nuorten ja muita
paikkakunnalta tulleiden nuorten
vl

Tapahtumaan osallistuneiden
nuarten ja paattavissd elimissa
olevien henkildicen valil&

Kuvio 13. Kuinka hyvin koet vuorovaikutuksen tapahtuneen seuraavien tahojen
valilla Lappi Vapaaksi- tapahtuman aikana? (1= erittain huonosti, 5= erittain hy-

vin)

Kysymyksessa 20, kysyttiin kuinka hyvin vuorovaikutus toimi eri tahojen valilla
tapahtuman aikana. Keskiarvollisesti parhaimmin vuorovaikutuksen vastaajat
kokivat tapahtuneen Lapin alueen nuorten vélilla (3,8). Lapin alueen, ja muilta
paikkakunnalta tulleiden nuorten valilla vuorovaikutuksen koettiin toimineen
hieman huonommin, kuitenkin selvasti keskimaaraista paremmin (3,5). Tapah-
tumaan osallistuneiden nuorten, ja paattavissa elimissa olevien henkildiden va-
lilld vuorovaikutuksen koettiin olleen heikointa kolmesta vaihtoehdosta, mutta
kuitenkin keskimaaraista parempaa (3,3). Vastaukset jakaantuivat yllattavankin
tasaisesti, etenkin nuorten vuorovaikutuksesta puhuttaessa, ottaen kuitenkin
huomioon, ettei mink&&n tahojen valilla koetun vuorovaikutuksen todettu toteu-
tuneen kenenkaan mielesta erittdin huonosti. Kysyin myds haastatteluissa, mi-
ten nuoret kokivat, etta heitd kuunneltiin keskustelupaneeliin, ja niissa kasitel-

tyihin asioihin liittyen:

"Noo, se meni meidan osalta aika hyvin, ettd siina vaikutti siltd ettéa ne tyy-
pit oikeasti kuunteli ja.. meinaa teha sille asialle jotaki. Tai otti tietoonsa
sen asian, mutta sitten sité ei kuitenkaan koskaan tiia etta jaako se sitten
siihen vai lahteeko se siité eteenpain. Mutta se ainakin vaikutti hyvalta.”



58

"No ehkd& enemman just nama edustajat kuunteli paremmin, suurin osa.
Mutta sitten oli niita, jotka oli véhan silleen etta pohjoinen jaa sinne ja tul-
kaa te tanne ja.. silleen. Etta olis voinu ehka vahan paremmin suunnitella
viela.. ettd olis menny paremmin perille ehka se asia.”

H2 totesi kokeneensa, ettd panelistit kuuntelivat nuorisovaltuuston esittamia
huolia, ja etta he ottivat ne vakavasti. Han ei kuitenkaan tunnu taysin luottavan
siihen, ettéd néaiden asioiden kasittely lahtisi eteneméaéan. H3 toteaa myds suu-
rimman osan panelistiedustajista kuunnellen nuorisovaltuuston esittdmia asioi-
ta, tunteneensa kuitenkin kokeneen, ehk& hieman vaheksyvaakin asennetta

joiltakin edustajilta.

Kysyin haastateltavilta myos heidan tuntemuksiaan yleisesti ottaen, liittyen Lap-

pi Vapaaksi- tapahtumaan, ja siihen osallistumiseen:

"Yleisesti ottaen erittain positiivisia ja positiivista olla mukana tassa, ollut
pitka odotus tahan ja sitten kun paasee kokemaan taman [oman tehtavan
paneelikeskusteluissa], niin voi sanoa etta se on samaan aikaa positiivi-
nen kokemus, etta on kokenut saaneensa aikaan jotain suurta, ja samalla
se on kivi pois sydamelta etta sai tehtya taman, pitkaan aikaan mietityn
tehtavan pois tieltad.”

"Mulle jai tosi hyvat [tuntemukset], ettd minusta erittéain hyvin onnistunut
tapahtuma. Ja hyvin ollaan myds tuotu tata pohjoista esille, vaikkei se valt-
tamattd kaikkia naita hesalaisia niin kauheasti kiinnostanut, mutta.. ollaan
ainakin yritetty!”

H1 ja H3 totesivat kumpikin kokeneen tapahtuman, ja siihen osallistumisen po-
sitivisena kokemuksena. H1 kuvailee esim. paneelikeskustelussa toimimisen
kokemuksena, jossa on saanut aikaan ”jotain suurta”. H3 kertoo myds tapahtu-
masta jaaneen positiivisia tuntemuksia. Han myo6s kuvailee tuntevansa onnis-
tumisen tunnetta liittyen pohjoisen esiintuomiseen, vaikkei asia hdnen mukaan-
sa kaikkia osallistujia "kauheasti kiinnostanutkaan”. Vastauksista saa kuvan,

etta tapahtuma on saattanut olla haastateltaville hyvinkin voimauttava kokemus.

"No minusta se on tosi tarkead, etta ensinnakin tuo yhteen nuoria, eri nuo-
risovaltuustoista.. ja sitten eduskunnassa saa vahasen kasitysta siitd mita
siella tapahtuu, ja sitten.. tavallaan ne eduskuntalaiset ndkee meita vaha-
sen, ja sitten tuota.. tuo keskustelupaneeli ja namat.. niin siella sai jakaa
niitd omia nakemyksia, etta se oli tosi hyva minusta.”
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H2 koki edelld koetun kaltaiset, monia eri vaikuttajatahoja yhteen saattavat ta-
pahtumat yleisesti ottaen myo6s tarkeéna, siitakin syysta, ettd esim. Lappi Va-
paaksi- tapahtumassa paasi esittamaan asiansa suoraan eduskunnassa vaikut-

taville henkildille, mutta myds sen nuoria yhdistavan vaikutuksensa vuoksi.

5.5 Haastattelut

Haastatteluissa tuli ilmi myos sellaisia ilmiditéa ja havaintoja, joita ei ollut niin
luontevaa avata tilastojen yhteydessa. Merkittavin naista ehka oli se, kuinka H2
koki koulunsa ilmapiirin paikkakunnassaan tukahduttavana, liittyen yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Kysyessani tekijoista, jotka vaikuttavat pohjoisen nuo-
ren vaikutusmahdollisuuksiin, kaytin esimerkkina kysymyksen asettelussa mm.

iImapiirid, joka johtikin lopulta kyseisen tekijan laajempaan kasittelyyn:

"Minun kotikunnassa on aika lailla huono silla lailla, ettda koulussa esimer-
kiksi ei kannata sanoa aaneen poliittisia mielipiteita valttamatta.. ettéa se on
aika kurjalla lailla siella. Mutta sitten.. heti jos lahtee niinku ulos sieltd, niin
monissa paikoissa on paljon helpompi puolustaa sitd mielipidetta, ettd mie
sitten.. tai mie uskon etta se johtuu siitd ettd siella minun kotikunnassa ol-
laan aika.. semmosia etté jokasella on oma mielipide ja se on sitten niitten
mielipide ja sitd ei niinkd muuteta. Ja sitten kun menee semmosiin paik-
koihin missa on enemman ihmisia jotka on kans vaikka joissain politiikka-
jutuissa matkassa.. niin silloin on helpompi jakkaa mielipitteitaan, lahtea
levittamaan omaa mielipidettaan.. mita haluaa vaikuttaa.”

H2 aloittaa kuvailemalla, ettei hdnen koulussaan kannata sanoa &&neen omia
mielipiteitdén. Vastaavasti han kokee kotikunnasta poistuessaan oman mielipi-
teensa puolustamisensa helpommaksi. Han arvelee eraanlaisen itsepaisyyden
olevan paasyy, miksi erilaisten mielipiteiden kasittely hanen kotikunnassaan on
vaikeaa. Koska edella kuvaillut seikat vaikuttivat mielenkiintoisilta, jatkoin kysy-

mall&, tukeeko itse koulu silti yhteiskunnallista vaikuttamista:

"No se on vahan etta.. siella ei kannata nostaa kauheasti niinku omia po-
littisia mielipiteitaan, ettd pysyy semmoisella hiljaisella linjalla, etta.. ei
kommentoi politikkaan mitdéan, niin se on ehk&.. paras. Ja sitten meilla
sattuu olemaan semmoinen, vahan hullumpi yhteiskunnan opettajakin vie-
1&, niin sitten niinkuin valttelee sitd.. Sitten jos on vaikka tahtomassa sinne
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jonkun politiikon, niinku kylailylle, niin meillda se mennee siihen etté tulee
joku vaittely siella.. siita sitten vahan vetaytyy ulkopuolelle tuommosesta.”

H2 aloittaa kuvailemalla jalleen, kuinka hanen kouluymparistéssaan on parempi
olla kommentoimatta poliittisiin asioihin. Han kokee myds esimerkiksi poliitikko-
jen kutsumisen kouluvierailulle vaikeaksi, asian johtaessa helposti riitatilantei-

siin.

"Jos sie niinku mydnnyt yhteen poliittiseen niinku juttuun, niin siitd voi saa-
da kuvan etta sie myonnyt sitten niihin muihinkin, ettd se on sitten niinku
parempi vain niinku toéissa ja koulussa ja kaikessa tammaosessa niinku.. et-
téd on vain ihan niinku hiljaa etta.. ei niinku.. politikka ei niinku kuulu sii-
hen.. siihen toihin tai kouluun.”

H2 toteaa poliittisten mielipiteiden ilmaisun kotipaikkakunnallaan johtavan hel-
posti leimaantumiseen, jos myodntyy tiettyyn poliittiseen mielipiteeseen, niin
henkilon nahdaan sitten helposti myds "myontyvan sitten niihin muihinkin”. Mika
on myds huomionarvoista, on H2:n toteamus, missa han mainitsee poliittisista
asioista vaikenemisen parhaaksi vaihtoehdoksi kouluympariston lisaksi, myos
tyoymparistossa, ja muissakin, silti tarkemmin maarittelemattomissa ympaéris-

toissa. Kysyttaessa ilmion aikavalista, H2 vastasi:

"Mie vahan niinko epdilen etta se on karjistynyt nyt muutaman vuoden ai-
kana vahan pahemmaksi, mutta mie sitten en taas tiia etta.. olenko mie
vain semmosessa ikaryhmassa, etta sielld sattuu nyt olemaan lukiossa nyt
kauheasti semmosia ihmisia, jotka on tavallaan eri kannalla.. etta jokainen
on niinku niin erilainen, etta jos.. niinku nyt muutama vuosi sitten, meidan
kunnassa oli semmoinen poliittinen juttu, jossa ihmiset vahan niinkuin ja-
kautui muutamaan eri mielipiteeseen, niin sen jalkeen me ollaan vahan
niinku koulussakin oltu hiljaa. Mutta se on.. mie katoin vuosi sitten, sinne
tuli semmonen yks tyttd, jolla oli poliittisesti.. sen vanhemmat oli niinku jo-
tenkin eri mielta.. niin se oli ensin yksin kauan aikaa koulussa, koska.. se-
han tulee niinku vanhemmista, vanhemmista nakyy lapsiin niitten poliittiset
mielipiteet, niin jatetdan niinku ulkopuolelle sellaiset joista tietaa etta niilla
on semmoset vanhemmat. Se on ihan hullua.”

Han koki ilmion pahentuneen tarkemmin maarittelemattomasta poliittisesta ta-
pahtumasta hanen kotikunnassaan, jossa asukkaiden mielipiteet jakautuivat
muutamaan eri leiriin. HAn myds kuvailee kuinka kouluun saapuneen, ilmeisesti
uuden oppilaan, oli pitkaan vaikea loytaa kavereita kouluymparistostd, koska
hanen vanhempien tiedettiin edustavan tiettya poliittista kantaa. [lmié on huoles-
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tuttava, silla peruskouluja nuorisoty6n lisdksi, pidetaan merkittavina toimintaym-
paristbind demokratian toteuttamiselle ja kansalaisena kasvamiselle. Jopa yh-
teiskuntaan liittymisen kyvyn, todetaan perustuvan myodnteisille kokemuksille
perheessa ja koulussa. Nuorisotyon ymparistdjen lisaksi, juurikin kouluyhteisot
ovat tarkeita sosiaalisia maailmoja lasten ja nuorten demokraattisen osallistumi-
sen edellyttamien taitojen ja psyykkisten valmiuksien kehittamiseksi. Edellytyk-
senéa edella mainittujen seikkojen toteutumiseksi, koulujenkin toiminnan pitaisi
luoda edellytyksia aktiiviselle ja myonteiselle osallistumiselle. Demokratiakasva-
tuksen punaisena lankana pidetaankin mahdollisuuksia osallisuuteen, hyvaksyt-
tyna jasenend yhteisdssa, sekd mahdollisuutta toimia aktiivisena vaikuttajana
mahdollisimman monissa tilanteissa. (Vesikansa 2002, 21-22.) Naiden seikko-
jen toteutumisen voi ndhda melko uhatuksi haastatellun kuvailusta pé&atellen

hanen kotikunnassaan.

Myds H1:lla oli selked nakemys kouluympéristojen tarkeydesta vaikuttamista

kehittavan ilmapiirin luomiselle:

"Vois sanoa etta yks tarkea vaikuttaja on myds etenkin kouluissa se etta,
kouluissa saa silleen optimistisen ajatuksen vaikuttamisesta, optimistisen
ajatuksen omasta mielipiteestaan ja ajatuksistaan ja niiden vaikutuksista..
niin yleisesti nuorten ilmapiiri lahtee niitten [&himmaisista, omista kavereis-
ta ja tutuista, opettajista, vanhemmista.. niissa tapauksissa vois sanoa etta
niistd kaikista.. mitda enemman on niinkuin semmoinen tila missa ihminen
voi uskoa itteensa.. niin sitd paremmin pystyy myds silloin uskomaan sii-
hen etta pystyy vaikuttamaan.. ja niin runolliselta kuin se kuulostaakin niin
jopa uskomalla itseenséa voi paasta jopa yllattavan pitkalle.”

H1 pitda tarkeana, ettd nimenomaisesti kouluymparistod voi tarjota optimistisen
ajatuksen ja kokemuksen vaikuttamisesta ja omien mielipiteiden ja ajatusten
vaikutuksista. Han myds toteaa nuorten ilmapiirin yleisesti muodostuvan lahim-
maisten ja kavereiden, vanhempien ja opettajien tarjpamasta vaikutusymparis-
tosta. Mitd enemman nuoren uskoa itseensa voidaan tukea, samalla my6s nuori
pystyy paremmin uskomaan voivansa vaikuttaa. H3:n antama vastaus ilmapii-
ristd asettaa ehkd myo6s hanenkin kotikunnassaan edelld mainittujen tekijoiden

toteutumisen kyseenalaiseksi:
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”"Niin no, minusta meilla on ihmiset aika skeptisia, tai ainakin nuoret ihmi-
set. Etta tavallaan siella tarvitaan sellaista rohkeutta, jos haluaa ilmaista
oman mielipitteensa.”

H3 toteaa, ettd hanen kotikunnassaan nuoret tarvitsevat tietynlaista rohkeutta
halutessaan ilmaista oman mielipiteensd. Han myds toteaa kotikuntansa nuor-
ten olevan "aika skeptisia”. Asia on sellainen, mista olisi myds ollut mielenkiin-
toista kysyd enemmankin, en vain hieman hektisessékin haastattelutilanteessa

ymmartanyt tarttua tdhan seikkaan tarkemmin.

Yhdessa haastattelussa sivuttiin myds hieman tuntemuksia saamelaisen vaikut-
tamisesta. Haastateltu kuvaili saamelaisten vaikuttamisen saamelaisten asioihin
olevan helpompaa kuin suomalaisen vaikuttamisen suomalaisten asioihin, paa-
osin pienen vaestomaaran ja kompaktimpien sosiaalisten verkkojen ansiosta.
Valtakunnallisiin asioihin talla ei kuitenkaan haastateltavan mukaan ollut juuri-
kaan merkitysta. Asiaa olisi ollut mielenkiintoista tutkia silti tarkemminkin, mutta

aihe olisi jo vaatinut eriytetymman tutkimuksen ja laajemman tutkimusryhman.

6 JOHTOPAATOKSIA

Lapin alueen nuorten vaikutusmahdollisuudet yleisella tasolla koettiin kyselyn ja
haastattelujen perusteella ehka astetta huonommiksi, kuin esimerkiksi etelan
kasvukeskuksissa asuvilla nuorilla, joskin nuorilta 16ytyy silti luottoakin omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Toimivimmiksi vaikutuskeinoiksi pohjoisen nuorten
nakokulmasta nousivat lahtékohtaisesti paikalliseen vaikuttamiseen liittyvat vai-
kuttamisen keinot. Varsinkin nuorisovaltuustot/neuvostot nahtiin seka kyselyssa,
ettd haastatteluissa parhaimmiksi vaikutuskanaviksi nuorelle. Myds vaaleissa
aanestaminen koettiin kuuluvan toimivimpien vaikutuskeinojen joukkoon. Vaikka
eroa ei niin merkittavasti tullutkaan, kuntavaaleja pidettiin kuitenkin parempana
vaikutuskeinona kuin eduskuntavaaleja. Myds kansalaisaloitetta pidettiin jok-
seenkin hyvana, samoin sosiaalisen median kautta vaikuttamista. Mielenosoi-
tukset/aktivismi sen sijaan nahtiin kyselyn perusteella monella tasolla selvasti
huonona vaikutuskeinona, johon myds pohjoisessa asumisen koettiin vaikutta-

van selvasti negatiivisesti. Vaikka valtakunnallisissakaan mittauksissa mielen-
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osoituksia ja aktivismia ei varsinaisesti koettu toimivana vaikutuskeinona, ero on
silti melko suuri. Tosin, suurin osa kyselyssa listatuista vaikutuskeinoista koettiin

keskimaaraista heikommiksi valtakunnallisiin mittauksiin verrattuna.

Valimatkat nousivat haastatteluissa ongelmaksi Lapin alueen nuorten vaikutta-
miseen liittyen. Valimatkojen nahtiin myo6s vaikuttavan selvasti negatiivisesti
pohjoisen nuoren verkostoitumismahdollisuuksiin. Kummassakin asiassa mer-
kittavaksi tekijaksi nousi asutuskeskuksien merkitys, silla monet nuorten vaikut-
tamista ja verkostoitumista edistavat tekijat ja tahot (nuorisovaltuustot, nuorisoti-
lat, jarjestdt ym.), ovat keskittyneitd, ja paremmin saatavilla juurikin asutuskes-
kuksien alueilla asuville kuntalaisille. Asiassa on tarke&a ottaa huomioon myds
pohjoisten kuntien vahaisempi vaestontiheys, yhdistettyna suuriin pinta-aloihin.
Internetin ja sosiaalisen median merkitys vaikuttamisessa ja verkostoitumisessa
korostuivat seka kyselyssa, etta haastatteluissa, etenkin puhuttaessa nuorista,

jotka asuvat asutuskeskuksien ulkopuolella.

Pohjoisen pienemman asukasmaaran voi haastattelujen perusteella nahda
myoOs etuna. Ainakin paikallisella tasolla vaikuttamisen koettiin voivan olevan
jopa helpompaa ymparistdssad, missa vaikuttajan ndkemyksen ja &énen ei tar-
vitse saavuttaa niin montaa kuulevaa korvaa. Nuoren ei valttamatta tarvitse
myoskaan kilpailla oman &anen esille saamisesta muiden nuorten kesken sa-
malla lailla, kuin isommissa kunnissa. Pienen asukasmaaran voi myods nahda
helpottavan sosiaalisten verkostojen alueellisen kattavuuden nostamisessa.
Kun "kaikki tuntevat kaikki”, nuoren vaikuttaminen voi olla helpompaa ja tehok-
kaampaa rakenteeltaan pienemmassa sosiaalisessa ymparistossa. Myds ver-
kostoitumisen arveltiin samoista syista olevan paikallisella tasolla tédssa mieles-

sa helpompaa.

Sen sijaan valtakunnallisella tasolla vaikuttamisen, koettiin olevan paljon hanka-
lampaa, vaatien myos jopa "hieman onnea”. Valtiollisten tason paattavien eli-
mien ei myosk&an nahty valttAmatta ottavan tasavertaisesti Lapin alueen nuor-
ten asioita huomioon. Yksi haastateltava kertoi myds kokeneen ajattelua, etta
Lapin nuoren pitdisi muuttaa etelammas, jos han haluaa vaikuttaa paremmin.
Kotipaikkakunnalla koettiin kyselyn perusteella kuitenkin olevan melko suurtakin

merkitystad pohjoisen nuorelle. Vaikka kaikki vastanneet eivat pitaneetkaan koti-
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paikkakunnallaan asumista tarkeéna, selvasti suurin osa ei silti nékisi pelkéas-
taan parempia vaikutusmahdollisuuksia syyna poismuuttoon. Perinteiset edus-
tukselliseen demokratiaan liittyvat vaikutusmuodot kuitenkin nayttaytyivat ylei-
sella tasolla viela suunnilleen toimivimpina vaikutuskeinoina Lapin nuorille, ollen

myos valtakunnallisiin tilastoihin verrattuna lahes samoilla tasoilla.

Haastatteluissa ilmeni myds vaikuttamisen kannalta ik&va ilmio, liittyen ilmapii-
riin vaikuttamisen ja poliittisten mielipiteiden ymparilla. Yksi haastatelluista koki,
ettei varsinkaan hanen kotikuntansa kouluymparistdssa voinut kayda tervetta
mielipiteenvaihtoa poliittisten aiheiden ymparilla. Han néki ilmion koskevan ylei-
sesti my6s kotikuntansa aikuisiakin, ja vanhempien tiettyjen poliittisten mielipi-
teiden vuoksi oli esiintynyt jopa jonkinasteista syrjintdéa kouluymparistossa. Koti-
kunnan ulkopuolella tapahtuvan vaikuttamisen, haastateltu koki jopa vapautta-
vaksi. lImién voinee helposti ajatella toimivan voimakkaammalla tasolla pienella
paikkakunnalla, missa sosiaaliset verkostot ovat pienet, eika jokapaivaisessa
elamassa ole valttamatta juurikaan mahdollisuuksia liikkua naiden verkostojen
ulkopuolelle, toisin kuin esimerkiksi suuremmissa kasvukeskuksissa, missa
esim. nuoren ikaluokka ei valttamatta ole jo kokonaan edustettuna vaikkapa
yhden koulurakennuksen sisalla. Pienen paikkakunnan merkitys voi olla havait-
tavissa haastatellun toteamuksessa, jossa han kokee ongelman koskevan myds
esim. tydymparistdja. llmié on myos sen tasoinen, etta sen luulisi kiinnostavan
sekad haastatellun kotikunnan paattajia, ettd myos koulujen henkilostbéa. Tassa
suhteessa voikin térmata tutkimuksen kannalta mielenkiintoiseen ongelmaan.
Vaikka ongelma saattaisikin olla jo yleisemmin kunnan tiedossa, voisi ongelman
esiintuominen auttaa sen kasittelyssd. En kuitenkaan tutkimuseettisistd n&ako-
kulmista johtuen (lahinn& haastatellun anonymiteetin varmistamiseksi) koe, etta

voisin taysin ongelmitta kertoa, minka kunnan ongelmasta on kyse.

Verkostoitumisen nahtiin seka tarkeana asiana, ettd myods asiana, jossa on viela
varaa kehittaa. Verkostoitumisen ei nahty yleisella tasolla toimivan pohjoisessa
varsinaisesti hyvin, ja etenkin verkostoitumista lisdévia tapahtumia toivottiin li-
saa. Verkostojen yllapitdAmisen todettiin haastatteluissa kuitenkin haasteelliseksi
oletettavasti valimatkojen vuoksi, yhden haastatellun todetessa ihmisten konk-
reettisen ndkemisen ja tapaamisen olevan kuitenkin hyvin tarkea asia verkostoi-

tumisen onnistumiseksi ja verkkojen vakinaistumisen takaamiseksi. Lapin olo-
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suhteiden vuoksi sosiaalinen media ja internet koettiin etenkin verkostoitumisen

kannalta hyvin tarkeiksi.

Paikallisten toimijoiden koettiin toimivan paremmin verkostoitumisen edistami-
sessa. Myos tahot, joiden koettiin ensisijaisesti sellaisina, joilla pitaisi olla suurin
vastuu nuorten verkostoitumisen edistéjing, olivat myds enimmakseen paikalli-
sen tason toimijoita. Suurinta vastuuta verkostoitumisen onnistumiselle annet-
tiinkin nuorisotoimille, kouluille ja kunnille, mik& on tarkedd ottaa huomioon
myos yhteisdpedagogin ammattialan nakdkulmasta, kyseisten toimijoiden olles-
sa melko todennéakdisia toimintaymparistoja yhteisopedagogille. Verkostoitumis-
ta edistavina tekijoind nahtiin myds mm. nuorisotilojen ja nuoriso-ohjaajien riit-
tava maard kunnassa, mutta myos etenkin vapaa liikkuvuus EU-alueen sisalla

nahtiin merkittavana verkostoitumista edistavana tekijana.

Lappi Vapaaksi- tapahtuma Helsingissa koettiin myos haastattelujen perusteella
monella tavalla tarkeéksi kokemukseksi. Haastatellut kokivat Lapin ja Helsingin
nuorisovaltuustojen, poliitikkojen ja muiden merkittdvissa asemissa olevien
henkildiden saattamisen yhteen tilaan keskustelemaan ja vaihtamaan ajatuksia
toimivana vaylana tuoda konkreettisesti omia ajatuksiaan sekd muille nuorille,
ettd paattaville tahoille. Vaikka tapahtumaan valmistautuminen koettiin ehka
raskaaksi ja paineistavaksi, jokainen haastateltu koki kuitenkin tapahtumaan

osallistumisen hyvin vahvaksi, ja positiiviseksi kokemukseksi.

Tutkimuksessa, ja sen tulosten analysoinnissa on kuitenkin ehkéa otettava mer-
kittavanakin tekijana se seikka, ettd kohderyhméana toimi juurikin nuorisoval-
tuustojen nuoret. Vaikka ei olekaan syyta epailla, etteivatkd nuorisovaltuustois-
sa toimivat nuoret nékisi syystakin nuorisovaltuustoja myos toimivimpina vaiku-
tuskeinoina pohjoisen nuorelle (valtakunnallisiinkin tutkimuksiin peilaten), esim.
nuorisovaltuustojen, tai yleensakin yleisimpien vaikutuskeinojen ulkopuolella
toimiva nuori olisi saattanut kokea asian hyvinkin toisin. Potentiaalia laajemmal-
le jatkotutkimukselle voisikin olettaa 16ytyvan, misséa esim. nuoria haastateltai-
siin monenlaisten toimintaryhmien sisaltd, myds sellaisten jotka eivét ole aktiivi-
sesti vaikuttamassa. Samalla voisi myds olla mielenkiintoista selvittaa, esim.
nuorten yleisté tietoutta mahdollisista vaikutuskeinoista. Pohjoisen nuoren vai-

kutusmahdollisuuksia voisi myos viela erikseen tarkentaa esimerkiksi saamelai-
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siin nuoriin, ja heidan kokemuksiinsa mahdollisuuksista yhteiskunnalliseen vai-

kuttamiseen.
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LITTEET

Liite 1. Webropol-kysely nuorisovaltuustojen/neuvostojen jasenille.

’ r
K HUMANISTINEN
” AMMATTIKORKEAKOULU

r"\‘

Lapin nuorisovalimustojen nmorten kokemukset vhteiskmnnallisessa
vaikuttamisessa ja verkostoitumisessa

Tamén kyselyn on osa Humamistiselle ammattikerkeskoululle suontettavaa opmndytetydtam, jonka tarkortiksena on selwttis Lapin
muorten kokemuksia ja tmtermiksia vhteiskhumalliseen vatkuttamiseen ja verkostotunmsesn littyen Helsinmissi 24.-26.11. jirjestettys
Lappi Vapaaksi- tapahtumaa stuten. Myds he, jotka ervit olleet tapahtumassa paikalla voivat mySs osallistua kyselyyn. Kysely on
ensisijaisesti suunnatin Lapin alueen muonsovaltmstojen/nenvestojen jisenille.

Eyselysts saatavaa aineistoa kiytetiin ainoestaan atheeseen hittyviin opmniytetyhén Eysely, ja sen tolokset pulkaistaan
opinndytetydssd nim, ettel vastauksista vol paatelld vastaajien henkildllisyytta.

i. Perustietoa: *

ka |

Tamanhetkinen koulutusaste (peruskoulu, lukio, ammattikoulu yms.) |

=. Kuninka hyvin koet henkilikohtaisesti pystyvidsi vaikuttamaan yhteiskuntaan ymparillasi? #

2 3 4
1 = Hyvin vahin r e r - r E = Hyvin paljon

3. Koetko yleiselld tasolla ettd vailutusmahdollisundet paikkakunnallasi ovat yvhdenvertaisia munhun
maahan nihden? *

 kylld

© e

4. Koetko, ettd vaikutusmahdollisundet nuorten kesken paikkakunnallasi ovat vhdenvertaisia? *
r kylld

o oei
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5. Kuinka toimiviksi koet seuraavat vailmtuskeinot? (1= erittdin huonoksi - 5= erittdin hyvdiksi) *

Aanestaminen eduskuntavaaleissa r £ e £ r
Aanestaminen kuntavaaleissa r £ e £ €
Addressit £ £ €
Kansalaisaloite P T .
Mielenocsoitukset/ aktivismi ol B = B B
Oppilaskunnan hallitus tms. c o o £
Huorisoval tuustot f newnvostot -~ ~ ~ " r
Miclipidekirjoitukset P T
Sosiaalinen media (esim. YouTube, Snapchat, Faceboolk) o < B < B - B o

6. Helpottaako tai vaikeuttaako kotikunnassasi asuminen edellisid vaikutuskeinoja? (1= Vaikenttaa
huomattavasti - 5= Helpottaa merkittdvisti) *

Aanestaminen eduskuntavaaleissa r £ e £ r
Aanestaminen kuntavaaleissa r £ e £ €
Addressit £ £ €
Kansalaisaloite P T .
Iielenosoitukset/ aktivismi i = = = =
Oppilaskunnan hallitus tms. B B B - B
Huorisoval tuustot f newnvostot -~ ~ ~ " r
Mielipidekirjoitukset P T
Sosiaalinen media (esim. YouTube, Snapchat, Faceboaolk) ' = = = =

7. Miten hyvin arvelet voivasi vaikuttaa seuraavissa toimintaympdristdissd? (1= erittdin huonosti - 5=
erittdin hyvin) *

1 3 5
Oppilaskunnan hallitus tms. L& £ e r r
Muorisovaltuusto/ neuvosto e r - - -
Koulu - r - - -
Huorisotila - r ~ - -
Kotikunta - - - - -

Kotimaa - - - - -



Jarjestat - e - -
Tyopaikka (esim. kesatyd) = e e =
Sosiaalinen media c c e c

8. Oletko ollut mukana vaikuttamassa/kiyttdnyt seuraavia vaikutuskeinoja? *

kylls
Aznestaminen eduskuntavaaleissa =
Aznestaminen kuntavaaleissa =
Polittiset nuorisojarjestdt (esim. ollut jasenend) -
Muut jarjestot e
Huorisovaltuustos neuvosto =
Oppilaskunnan hallitus -
Addressit ja mielipidekirjoitukset -
Kansalaisaloite e
Mielenocsoitukset/aktivismi e
Sosiaalinen media e

9. Kuninka todenndkéisend pidit vaikuttamista seuraavissa asioissa tulevaisuudessa? (1= erittdin
epatodenndkdisend - 5= erittiin todenndkiisend) *

1 3 4
Adnestiminen eduskuntavaaleissa e e = e
Adnestiminen kuntavaaleissa = e = e
Poliittiset nuorisojarjestdt o o - o~
Muut jarjestot ~ - r -
Huorisovaltuusto/ neuvosto r - - -
Oppilaskunnan hallitus - - ~ -
Addressit - e - o
Kansalaisaloite - - r o~
Mielenosoitukset/ aktivismi £ = r e
Sosiaalinen media - e - -
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10. Miten hyvin koet seuraavien toimijoiden ottavan huomicon nuorille tirkeitd asioita? (1= erittdin

huonost - 5= erittdin hyvin) *

Eduskunta ~ e s -
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Kunnanvaltuusto o o e e
Koulut e Ff f & &
Oppilaskuntien hallitukset (o - L Lol -
Huorisovaltuustot / neuvostot e = = = =
Hucrisotoimet - - P p -
Poliittiset nuorisojarjestot r £ £ £
Huorille suunnatut jarjestat c & L& c r
Muut jarjestot P
Valtiollinen media - ¢ e
Paikallinen media £ ¢ £
Sosiaalisen median kayttdjat (esim. tubettajat) r c e c ~

11. Kuinka tirkednd koet asumisen kotipaikkakunnassasi? *

1 2 3 g
En lainkaan tarkednd o e £ ©  Todella tarkeana

e

12. Olisitko valmis muuttamaan kotipaikkakunnaltasi parempien vaikutusmahdollisuuksien vuoksi?

¥

= wylld

% En
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Lapin nuorisovaltmustojen nuorten kokemukset vhteiskunnallisessa
vailmttamisessa ja verkostoitumisessa

13. Kuinka tirkedksi koet verkostoitumisen (1= en ollenkaan tirkedksi - 5= todella tarkedksi) *

1 z 3 4
oman paikkakunnan nuorien valilla r e r r
oman paikkakunnan ulkopuolisten nuorien kanssa s - e r
ulkomaalaisten nuorien kanssa r ~ 'a r

14. Millaisiksi koet yleisesti ottaen kotipaikkakuntasi nuorten verkostoitumismahdollisundet? *

1 2 3 4 -1
(1= erittdin huonoiksi r© - r . E= arittdin hyviksi)

erittam huc:n{:stt 5= erﬂ'tam h}".'m} *

1 2 3
Koulu I - B B
Huorisotoimet I . B . B -
Kunta oI . I I -
Jarjestdt (esim. 4H) r e r r
Valtio B + B B =
Valtiollinen media B + B B =

Paikallinen media r e r r
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Sosiaalisen median toimijat (Facebook, YouTube ym.) c . c Cc
Tyénantajat (esim. kesatyd) ~ e ~ e c

16. Kuinka suuri panostus seuraavilla tahoilla pitdisi olla verkostoitumisen edistimisessa? (1= todella
pieni - 5= todella suuri) *

1 2 3 E
Koulu B B I I -
Hugrisotoimet =H S S
Kunta B B O B -
Jarjestiit B B I B -
Valtio SIS s
Media ol B I B =
Sosiaalisen median toimijat ja niiden kayttdjat (Facebook, YouTube ym.) N o o S
Tydnantajat (ol B I B =

17. Miten hyvin seuraavat viitteet pitavit paikkansa? (1= erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin) *

Huorilla on mahdollisuus paasta verkostoitumaan tarpeeksi usein kotikunnassani (ol B S o
Muorten verkostoitumista edistavia tapahtumia on tarpeeksi kotikunnassani o B B I
Verkostoituminen nuorten valilla on laadukasta kotikunnassani rcecec

Kouluni edistdd verkostoitumista (esim. opiskelijavaihtojen ja tapahtumien kautta) ccCcoCcor

Kotikuntani koulut ja nuorisotoimi tekevit yhteistyGta keskendan i =B = = =
Kotikuntami koulu, nuorisotoimi ja muut paikalliset toimijat tekevit yhteistyata - e e e -
keskenaan

Valtio, tai valtiotason projektit tukevat verkostoitumista kotikunnassani e c e cor

verkostoitumismahdollisunksiin (1= vaikuttavat hyvin negatiivisesti, 5= vaikuttavat hyvin
positiivisesti) *

Suuret valimatkat .
Suuri kotikunta e oo
Pieni kotikunta -, e e
Katikunnalle varatut resurssit c £ 00
Huorten suuri lukumaara kunnassa c £ 00

Huorten pieni lukumaara kunnassa = B S S



Asuinalueella on nuorisotila e & & °
Kotikunnassani on riittavasti nuoriso-chjaajia e o 0 0
Koulu tukee opiskelijavaihtoa £ £ £ °
Koulu tekes vhteistydtd nuorisotyén ja paikallisten toimijoiden kanssa A B S
Kotikunnalla on paikallinen media A B S
[lmapiiri nuorten ymparilla kotikunnassasi c c c
[Imapiiri aikuisten ymparilla kotikunnassasi c c c
Vapaa litkkuvuus EU-alueella c £ £

19. Kuinka hyvin koit nuorisovaltuustosi saaneen mielipiteensi kuuluviin Lappi Vapaaksi -
tapahtuman ajkana?

1 2 3 4 E
{1= erittdin husnosti  © c c c &z erittdin hyvin)

20. Kuinka hyvin koet vuorovaikutuksen tapahtuneen seuraavien tahojen vililld Lappi Vapaaksi -
tapahtuman aikana® (1= erittdin huonosti, 5= erittdin hyvin)

1 2 3 4
Tapahtumaan osallistuneiden nuorten ja paattavissa elimissa olevien henkildiden valilla - e o -
valilla
Lapin alusen nuorten valilla e rFr o

Lapin alusen nuorten ja muilta paikkakunnalta tulleiden nuorten valilla e or
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