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Opinnaytetydssa kehitin jalkautuvaa nuorisoty6ta. Jalkautuvan nuorisotyon kehittamistarve perustui
toimintaymparistdsta nousseisiin tarpeisiin. Opinnaytetydssa selvitin mista osista ja elementeista jal-
kautuva nuorisotyd muodostuu. Tyontilaaja oli Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus, jossa ty0s-
kentelin. Opinnaytetytssa tuotin jalkautuvasta nuorisotyfsta avointa tietoa tyon tilaajalle. Opinnayte-
ty6lla pyrin vaikuttamaan siihen, etta jalkautuvaa nuorisoty6té toteutetaan jatkossa enemman.

Opinnaytetyt oli kehkeytyva kolmivaiheinen prosessi, joka toteutui 10.11.2015 — 2.1.2017. Kehkeytyva
kehittamisprosessi tuotti Iapi tydn uutta syventyvaa ymmarrysta ja avasi uusia tarkastelukulmia. Ehkai-
sevan paihdetydn laatutéhti rajasi prosessimaisesti kehkeytyvan prosessin. Tydssa hyddynsin aineisto-
ja menetelma -triangulaatiota, jotta kehittdmisprosessissa pystyttiin vastaamaan suunnitelman mukai-
siin ja prosessin aikana syntyneisiin kehittamiskysymyksiin.

Kehittamisprosessin ensimmaisessa vaiheessa jalkautuvan nuorisotyon esiymmarrys muodostui nuori-
solaista, avoimista Internet-sivuista seka aiemmista tutkimuksista. Toisessa vaiheessa kehitin jalkautu-
van nuorisotyon tietoperustaa yhdessa jalkautuvan nuorisotyon esimiesten ja toimijoiden kanssa. Me-
netelmina kaytin Webropol-kyselya ja strukturoitua vertaisarviointia. Téassa vaiheessa kehitin jalkautu-
valle nuorisotydlle méadritelman, jonka tavoitteena oli véhentéa jalkautuvan nuorisotyén monimerkityk-
sellisyytta. Kehittamisprosessin kolmannessa vaiheessa kehittdmisprosessin johtopaatdsten ja tulkinto-
jen avulla kehitin tyévalineluonnos. Tydvélineluonnos testattiin ja arvioitiin luonnollisissa toimintaympa-
ristdissa seka todenmukaista jaljittelevan tilaisuuden avulla. Saadun arviointipalautteen perusteella
kehitin jalkautuvan nuorisotyon laatutahden.

Kehitetty jalkautuvan nuorisotydn laatutahti oli vastaus siihen, mista osista ja elementeista jalkautuva
nuorisotyd muodostuu. Jalkautuvan nuorisotydn laatutahti on nuoria kohtaavien ammattilaisten tyévali-
ne, mika helpottaa laadukkaan jalkautuvan nuorisotydn suunnittelua, toteutusta, arviointia ja kehittdmis-
té. Jalkautuvan nuorisotydn laatutahte& on kehittamisprosessin aikana kéaytetty tilaajan organisaatiossa
yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Jalkautuvan nuorisotyon laatutdhti julkaistiin tammikuussa 2017.
Maaliskuussa se esiteltiin tilaajan jarjestamassa kohdennetun nuorisotyon koulutuspéivassa. Tyovali-
ne on otettu myonteisesti vastaan, koska sen on uskottu helpottavan jalkautuvaa nuorisotydta. Tyévali-
neen vahvuudeksi on koettu se, ettd ty6ta toteuttava verkosto ratkaisee ja paattaa lopulta mita se asi-
oista ajattelee.
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Abstract

Within this thesis the method of outreach youth work was built upon. The demand of developing out-
reach youth work was based on the needs of the operational environment. The elements and parts,
which compose of outreach youth work, were examined in this thesis. The sponsor of the work was
the Youth Department of Helsinki City, where the author of the thesis was also working. The outcomes
of this thesis were freely provided to the sponsor. The aim of the work was to influence, that more
outreach youth work would be accomplished in the future.

The thesis was a evolving three phase procedure, that took place between 10.11.2015-2.1.2017. The
ongoing development troughought the process gave a new and deeper undestanding as well as
providing new perspectives. The evolving process was defined by the Quality Star, a tool used within
the field for substance abuse prevention. The dossier and method triangulation were utilised, so that
the questions developed before and during the process could be answered.

During the first phase of the process a preliminary understanding of outreach youth work was
achieved through sources such as the Youth Act, websites and previous studies. In the second phase
| developed a knowledge base for outreach youth work, together with professional supervisors and
workers within the outreach youth work field. | approached the process by using a Webropol-survey in
conjunction with structured peer review. During this phase, | formed a definition of outreach youth
work with the aim of reducing the ambigious meanings of the term. During the third phase, | devel-
oped, with help of conclusions and intepretations of the developing process, a draft tool. The devel-
oped draft tool was tested and evaluated both in their authentic operational environments and through
a stimulation test. By following the evaluation feedback, | developed a Quality Star in relation to out-
reach youth work.

The developed Quality Star for outreach youth work answered the question, what parts and elements
compose outreach youth work. The Quality Star of outreach youth work is a tool for professionals
when engaging with youths and helps facilitate planning, implementation, evaluation and development
of quality outreach youth work. During the process, the Quality Star has been applied in the sponsor’s
organisation together with other youth work operators. The Quality Star of the outreach youth work
was officially published in February 2017. In March of that year it was presented at a seminar for fo-
cussed youth work organised by the sponsor. The tool received positive feedback in its aim to help
outreach youth work. The strength of the tool is its ability to allow workers to effectively implement
decisions.

Keywords ,

Quality Star, outreach youth work, multi-methodology, developing process, work tool
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1 TERVETULOA

Tassa opinnaytetydossa kehitin jalkautuvan nuorisotyon laatutahden. Jalkautuvan
nuorisotyon laatutahti on nuoria kohtaavien ammattilaisten tyévaline, mika helpottaa
laadukkaan jalkautuvan nuorisotydn suunnittelua, toteutusta, arviointia ja kehittamis-
ta. Jalkautuvan nuorisotyon laatutdhti rakentuu kuudesta sakarasta ja naiden siséi-
sista elementeista seka verkostolle osoitetuista kysymyksista. Kehitetty tyévaline pe-

rustuu opinnaytetyon tutkimuksellisiin kehittdmistuloksiin.

Jalkautuvalla nuorisotydlla tarkoitetaan nuorten vapaa-ajan ymparistdissa yhdessa
muiden toimijoiden kanssa tehtavaa nuorisoty6ta, jonka tavoitteena on

* kohdata nuoria

+ kartoittaa ilmioita ja

* hyodynt&aé saatua tietoa nuorisotyon kehittamiseksi

Jalkautuvan nuorisotyon laatutdhti nostaa keskeiset osat ja elementit esiin, mita on
ajateltava ja ratkaistava, jotta tyd on laadukasta. Se ei anna suoraa vastausta siihen,
millaista jalkautuvan nuorisotydn pitaa olla Tepsassa tai Helsingissa. Tyota toteuttava
verkosto ratkaisee ja paattda mita asioista ajatellaan. Keskiossa on verkoston yhtei-
nen jaettu ymmarrys, jonka avulla rakennetaan yhteinen kokonaisnakemys ja tavoite-

tila jalkautuvasta nuorisotydsta.

"Kaikki loputon kauneus, kaikki jarjettomyys. Kaikki ruoskivat toiveet, kaikki paatta-
mattdomyys. Ovat lopulta tarkoituksen palasia, osa arvoitusta ja osa totuutta”. (Wirta-
nen C&P Apulanta Oy, 2015.) Tama opinnaytetyd on juonellinen prosessikuvaus sii-
t4, miten ratkaisin jalkautuvan nuorisotyon arvoituksen. Opinnaytetyfssa selvitan
mista osista ja elementeista jalkautuva nuorisotyd muodostuu. Olet tervetullut tutus-
tumaan matkaani. Jos olet kiinnostunut tuottamastani osatotuudesta -jalkautuvan

nuorisotyon laatutahdesté, niin sen 10ydat opinnaytetyoni liitteesta.



2 KEHITTAMITYON TAUSTAA

Opinnaytetyoni toteutin 10.11.2015 — 2.1.2017. Opinnaytetydni oli kehkeytyva pro-
sessi. Opinnaytetydssani kehitin jalkautuvaa nuorisotyodtéa. Opinnaytetyon tavoitteena
oli nostaa esiin keskeiset osat ja elementit, joiden avulla jalkautuvaa nuorisotyota
voidaan suunnitella, toteuttaa, arvioida ja kehittéaa tavoitteellisesti. KehittAmisprosessi
muodostui kahdesta toisiinsa kiinnittyvastd vaiheesta. Ensimmaisessa vaiheessa
selvitin jalkautuvan nuorisotyon tietoperustan. Prosessin toisessa vaiheessa kehitin
tyovalineen, jonka avulla jalkautuvaa nuorisoty6ta voi suunnitella, toteuttaa, arvioida

ja kehittaa.

Osa opinnaytetydn sanoituksista syntyi opintojaksoihini liittyvien itsenédisten oppimis-
tehtavien tuotoksista. Esiymmarrykseni muodostui nuorisolaista, avoimista Internet-
sivuista seka Kkirjallisista teoksista. Opinnaytetyon kirjallisen prosessin aloitin
10.11.2015 tutkimalla Helsingin jalkautuvan nuorisotydn tietoperustaa YAMK:n opin-
toihini sisaltyvan palvelujen kehittamistehtavalla opintokokonaisuuden opintojaksolla.
Kehittamiskysymys oli: perustuuko Helsingin jalkautuva nuorisotyd etsivdn nuoriso-
tyon paatehtaviin? Opinnaytetydprosessini jatkui tydorganisaatioiden opintojaksolla
edellisen prosessin tuloksien pohdinnalla. Tassa osassa, etsin vastausta kahteen
kysymykseen. Kysymykset olivat 1) mihin tyon toteutustasoihin jalkautuva nuorisotyo
kohdistuu ja 2) kootaanko, vélitetaanko ja hyddynnetaanké jalkautuvan nuorisotyon
avulla saatua tietoa? Liséksi tassa osassa kehitin yhdessa jalkautuvan nuorisotyén
toimijoiden kanssa jalkautuvalle nuorisotydlle maaritelma. Ensimmaisen kehittamis-
prosessin vaiheen tavoitteena oli lisata tietoperustaista ymmarrysta jalkautuvasta

nuorisotyosta.

Kehittdmisprosessin ensimmaisen vaiheen johtop&atdsteni ja kirjallisuuden avulla
selvitin jalkautuvan nuorisotytn keskeiset osat ja elementit. Kehittamisprosessin toi-
sen vaiheen reflektoinnin tuloksena kehitin yhteisdlliseen kehittamiseen perustuvan
tyovalineluonnoksen jalkautuvaan nuorisotybhon. Tydvalineluonnoksen testauksen ja
arvioinnin perusteella tehtyjen muutosten jalkeen 2.1.2017 tyovaline sai lopullisen

muotonsa.



2.1 Aikuisten huoli kdynnistaa kehittamisen

Saarela-Kinnunen ja Eskola tulkitsevat Hanna Laitista niin, ettd hdnen mukaan tutki-
muskohteen valinta perustuu joko teoreettiseen tai kaytannolliseen intressiin. Heidan
mielestdan Laitinen tdhdentad, ettd tapauksen synnyn selvittdminen on olennainen
osa kehittamistyota. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2015,183.) Laineen, Bambergin ja
Jokisen mielesta valinta perustuu kehittdjan omaan kiinnostukseen. Heidan mieles-
taan kehittgjalla on usein tapauksesta aiempaa kokemusta. (Laine, Bamberg & Joki-
nen 2007, 26.) Laitisen ohjetta noudattaen kerron opinnaytety6ni aiheen syntymiseen

vaikuttaneen tilanteen.

Kesdkuussa 2015 Malmin alueella aikuisille nousi huoli yha nuoremmista nuorista,
jotka viettavat liikaa aikaa kauppakeskuksessa. Huolen esitti poliisin ennalta estavan
toimintalinjan edustaja. Samaan aikaan useampi alueella asuva henkild nosti saman
huolen puheeksi alueellisissa nettikeskusteluissa. Tarve alueelle jalkautumiseen syn-
tyy usein juuri viranomaisten, asukkaiden tai viestintavalineiden ilmaisemasta huoles-
ta. Huoli koskee yleensa nuorten nakyvaa ongelma- ja hairiokayttaytymista. (Juvonen
2009, 156.) Monitoimijaisessa verkostotapaamisessa paatimme jalkautua kauppa-
keskukseen. Jalkautumisen suunnittelu ja organisointi annettiin kolmelle toimijalle,

joista yksi olin mina.

Oletin loytavani helpolla tietoa jalkautumisesta, koska siitd on puhuttu organisaatios-
samme pitkd&n. Jo vuoden 2010 alueellisten palveluiden viikonlopputoiminnan osa-
prosessissa mainitaan, ettd nuorisoasiainkeskus jalkautuu alueelle ja verkkoon (nuo-
risoasiainkeskus 2010). Yllatyin, ettd tiedon hankinta oli haastavaa. Dokumentoitua
tietoa jalkautumisista en organisaation sisalta loytanyt. Tydtehtavad suorittaessani
kaipasin myos tyovalinettd. Valmis suunnittelupohja ei valttamétta olisi sellaisenaan
ollut siirrettavissé alueellemme, mutta sen avulla olisimme varmistaneet kokonaisval-

taisen suunnitteluun.

Hankkiessani keskustelujen avulla tietoa erilaisista jalkautumisista huomasin, etta
toimijat sanoittivat mielelladan omaa hiljaista tietoaan. Ymmarsin, etta toimijoilla olisi
kokemustietoa, jota hyodyntdmalla saisin selvitettya mistd jalkautuvassa nuoriso-

tydsséa on kyse. Kokonaisuuden ymmartamisen kannalta saamani tieto oli sirpaleista



sekd puutteellista. Toimintaan liittyva tieto on usein piilevana tietona, jota ei osata
sanoittaa. Tulkintani mukaan sana jalkautuminen oli kaikille tuttu, mutta sen sisalldis-
sa ja tulkinnoissa on eroavaisuuksia. Keskusteluiden avulla havaitsi, etta organisaa-
tiossani sekd muiden toimijoiden toteuttama jalkautuva nuorisotyd oli Helsingissa la-
hes olematonta. Tarvetta jalkautuvalle tyolle kuulopuheen perustella oli enemman

kuin valmiutta sen toteuttamiseen. Tadma oli mielenkiintoinen havainto.

Jalkautumisen suunnittelussa haaskasimme resursseja. Olen samaa mielta Sydan-
maalakan kanssa. Hanen mukaan ongelma organisaatiossa on tiedon saaminen
kaikkien ulottuville. Hanen mielestad organisaatiot olisivat tehokkaampia, jos vain ne
tietdisivat, mita ne tietavat. Nyt kuluu paljon aikaa, kun yritamme 16ytaa tietoa ja kek-
simme asioita uudestaan. (Sydanmaalakka 2012, 176.) Han kuvaa hyvin tilannet-

tamme, nain juuri meilla tapahtui — yritimme I0ytaa tietoa ja haaskasimme resursseja.

Jalkautuvan nuorisotyon kehittaminen kaynnistyi omasta tyokokemuksestani. Esitte-
lin opinnaytetydn suunnitelman organisaatiolleni. Havaitsin esittelyssa omien ja tyon-
tilaajan paamaarien seka tavoitteiden yhdensuuntaisuuden. Tyontilaajan paamaara
oli se, etta tulevaisuudessa henkildst6 vastaisi resurssit huomioiden herkemmin alu-
eilta nouseviin jalkautumistarpeisiin. Uskoin, etta jalkautuvaa nuorisotyota toteutettai-
siin enemman, jos meilld olisi selkea kasitys tyon tietoperustasta ja kokonaisuudesta.
Tavoitteenani oli vaikuttaa siihen, ettd ymmarrys jalkautuvasta nuorisotydsta kasvaa.
Opinnaytetydssani selvitin, mistd puhutaan kun puhutaan jalkautuvasta nuorisotyds-
ta? Opinnaytetyolla pyrin vaikuttamaan siihen, etta jalkautuvaa nuorisotyota toteute-

taan jatkossa organisaatiossani enemman.

2.2 Tutkimuksellinen kehittaminen

Opinnaytetyoni haasteet ja kehittamiskysymys, nousivat jalkautuvasta nuorisotydsta.
Opinnaytetyoni oli tutkimuksellista kehittdmista, jossa yhdistin kehittdmistoimintaan
tutkimuksellisia l&ahestymistapoja. Lahestymistavat kuten asetelmat ja menetelméat

olivat avustavassa roolissa. Paapaino opinnaytetydssani oli kehittdminen, mutta siina



sovelsin ja hyddynsin tutkimuksellisia periaatteita. (Toikko & Rantanen 2009, 19 —
23.)

Kehittamisprosessini metodisena lahtokohtana oli kehittamisasetelman vahitellen
tapahtuva selkeytyminen. Opinnaytety6téni oli prosessi, jossa aineiston tulosten, tul-
kintojen ja johtop&atdsten avulla ymmarrykseni jalkautuvasta nuorisotydsta syventyi.
Prosessin alkupuolella opinnaytetydtani ohjasi tutkimuksellinen intressi, halu ymmar-
tdaa Helsingin jalkautuvaa nuorisoty6ta (Heikkinen 2015, 204). KehittAmisprosessin
johtopaatokset — arvoituksen palaset toimivat uutena ymmarryksena (ks. Kiviniemi
2015, 76, 82). Johtopaatosten avulla tein tarkennuksia ja muutoksia lapi prosessin.
Tavoitteenani oli muuttaa toimijoiden hiljainen tieto reflektoiden avoimeksi tiedoksi,
jotta saavutettua tietoa hyddynnettaisiin koko toimija-alaa koskevassa keskustelussa
(Toikko & Rantanen 2009, 22). Opinnaytetydn lopussa kehittdmani konkreettinen
muutosinterventio perustui opinnaytetyoprosessissa tuotettuihin johtop&atoksiin.

Muutosinterventiolla tarkoitan opinnaytetydssani kehittamaani tyévalinetta.

Kehittamisprosessissa kaytin eri lahestymistapoja. Lahestymistavoilla tarkoitan niita
menetelmallisia keinoja, joilla kehittamistyon aioin suorittaa (Anttila 2007, 22). Kehit-
tamisaineistoni ja menetelmani voi jakaa karkeasti laadullisiin ja tilastollisia. Kun sa-
massa kehittdmisessa yhdistetdan tavalla tai toisella erilaisia esimerkiksi tilastollisia
ja laadullisia aineistoja ja analysointimenetelmid, kutsutaan menetelmé&a triangulaati-
oksi. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 46 - 47.) Laine,
Bamberg ja Jokinen (2008, 23) jakavat Denzinid mukaillen triangulaation neljaéan
tyyppiin: 1) aineistotriangulaatio, 2) menetelmatriangulaatio, 3) teoriatriangulaatio ja

4) tutkijatriangulaatio.

Kehittamisprosessissa kaytin seka laadullisia etté tilastollisia aineistoja. Tilastollinen
aineisto tydssani muodostui opinnaytetyoprosessin aikana tuotetusta Webropol-
kyselyn méaaréallisista osioista, jonka analysoin osin laadullisesti ja osin maarillisesti.
Laadullinen aineistoni muodostui kirjallisten teoksista, avoimista Internet-sivustoista,
Webropol-kyselyn avovastuksista, tyovalineen kirjallisista arvioinneista seka oman
ymmarryksen kehittymisesta. Osan naista aineistoista tuotin itse ja osan naista han-
kin opinnaytetyotani varten. Aineistojen analysoinnissa kaytin laadullisia seka tilastol-

lisia analysointitapoja, paapaino oli kuitenkin laadullisessa analyysissa. Monimene-
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telmallisyyden hytdyntamisen tavoitteena oli jalkautuvan nuorisotyén kokonaisvaltai-
nen ymmartaminen. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011,
104 — 105.)

Opinnaytetyoni oli kehkeytyva prosessi, joka tuotti uutta ymmarrysta ja avasi uusia
syventavia tarkastelukulmia. Opinnaytetydssani hyddynsin aineisto- ja menetelma-
triangulaatiota, jotta pystyin vastaamaan suunnitelmani mukaisiin ja prosessin kulu-
essa syntyneisiin kehittamiskysymyksiini. Prosessimaisesti kehkeytyvassa opinnayte-
tydssani oli se riski, ettéd aineisto kasvaa ja tydstani tulee hajanainen. (Kiviniemi
2015, 74 — 78.) Taman riskin pyrin minimoimaan rajaten jalkautuvan nuorisotyon tar-

kastelun laatutahden avulla.

2.3 Laatutahti

Laatutahti on Terveyden ja hyvinvointilaitoksen kehittdma tyévaline ehkaisevan paih-
detydn suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Laatutéahti pohjautuu Stakesin
vuonna 2006 julkaistuun ehk&isevan paihdetyon laatukriteereihin. Ehk&isevan péaih-
detyon vuonna 2013 julkaistu laatutéhti sisaltdd seka ehkaisevan paihdetyon laatukri-
teerit etta tyovalineen. Warsellin ja Soikkelin (2013, 10) mukaan laadukas tyd koos-
tuu kuudesta osasta, jotka ovat keskendan tasapainossa. Naiden osien keskinaista
riippuvuussuhdetta, he kuvaavat visuaalisesti ytimella varustetulla kuusisakaraisella
laatutédhdellda. Laadukas ty0 muodostuu osien keskindisesta tasapainoisesta koko-

naisuudesta seka refleksiivisestad seurannasta ja arvioinnista.

Laatutdhden sakarat eli osat ovat 1) tietoperusta ja etiikka, 2) kohdentaminen ja
suunnittelu, 3) resurssien varmistaminen, 4) viestintd, osallisuus ja yhteistyd, 5) to-
teutus ja 6) uudistaminen, levitys ja vakiinnuttaminen seka tasapainoinen kokonai-
suus ettda seuranta ja arviointi. Laatukriteerit ovat sakaroiden sisaisid elementteja.
(Emt., 7,10.)
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Tasapainoinen kokonalsuus

8.
Seuranta ja arviointi

Kuvio 1. Laatutahti (Warsell & Soikkeli 2013,10).

Kokonaisuuden saati tasapainoisen kokonaisuuden hallinta on prosessin alussa
mahdotonta. Aluksi muodostetaan esiymmarrys asian tai ilmion kokonaisuudesta.
Esiymmarryksen pohjalta tulkitaan ilmién yksityiskohtia, jolloin kasitys syvenee ja
ymmarrys kokonaisuudesta muuttuu. (Emt., 11.) Tyovalinetta tydstamalla pala kerral-
laan, ahdistus vahenee ja ymmarrys kokonaisuudesta muuttuu, selkeytyy ja tarken-

tuu. Tulokseksi tavoitellaan tasapainoista kokonaisuutta.

Arviointi kulkee laatutdhdessd mukana, aina suunnitteluvaiheesta loppuun asti.
Suunnitteluvaiheessa seurataan ja arvioidaan sakaroiden ja elementtien tasapainoa.
Naiden tasmentyessa niitd tarkastellaan uudestaan suhteessa muihin ratkaistuihin
tehtaviin. Jos naissa on ristiriitoja, tehdaén arvioinnin perusteella tarvittavat muutok-
set. Systemaattisempi arviointi on myds huomioitava jo suunnitteluvaiheessa, koska

se perustuu tyon dokumentoituun aineistoon. On varmistettava, ettéd prosessin aikana
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kerataan riittavasti dokumentoitua aineistoa. Arviointi voidaan kohdistaa prosessiin
tai tulosarviointiin tai naiden yhdistelmaan. (Emt., 10, 13, 15.)

Tietoperusta ja etiikka sakarassa painotetaan, etta tietoperusta on kaiken asiantunti-
jatyon lahtokohta. Ratkaisut ja valinnat on perusteltava tiedon kautta, jotta toiminta
on laadukasta. Perusteltavuus on se tekija, mik& erottaa arkitiedon ammattitiedosta
(emt., 17; Norman, Odell, Tapio & Vuohelainen 2015, 13.) Tietoperustalla viitataan
kaikkeen siihen tietoon, jonka perustella ratkaisut tehdaan (Warsell & Soikkeli 2013,
17). Lait asettavat raamit toiminnalle. Ne kertovat mik& on oikein ja mik& vaarin, mut-
ta eivat ole aukottomia. Ne eivat kerro, mika on eettisesti oikein ja vaarin (Kuula
2006, 21). Tyo voi olla hyvaa tavoitellessaan olla tahattomasti myos leimaavaa ja
syrjivaa (Warsell & Soikkeli 2013,19). Etiikka on lasna silloin, kun ei ole olemassa

yksiselitteista vastausta, miten pitaé toimia, miten ei ja miksi (Kuula 2006, 21).

Toisessa laatutahden sakarassa keskitytaan kohdentamiseen ja suunnitteluun. Koh-
dentamisen ja suunnittelun osassa tavoitteena on suunnitella ty6 sellaiseksi, etta se
kaikilta muodoiltaan tilanteeseen sopivaa (Norman, Odell, Tapio & Vuohelainen
2015, 10). Erityisen tarke&aa tassa osassa on se, etta sakaran sisaiset elementit ovat
tasapainossa keskenaan. Kohdentamisen ja suunnittelun sakarassa pohditaan mm.
toimintaymparistéa, toiminnon tavoitteita, menetelmia ja toteutustasoja. (Warsell &
Soikkeli 2013, 21 - 23.) Laatutdhden kolmannessa sakarassa keskitytaan resurssien
varmistamiseen. Henkiloston tiedot, taidot, asenteet ovat toiminnon menestymisessa
avainasemassa. Resursseilla tarkoitetaan tassa yhteydessa henkilostéresursseja,
tiloja ja valineitd. Neljannessé laatutdhden sakarassa pohditaan kolmea eri teemaa,
jotka ovat viestinta, osallisuus ja yhteisty6. Tamé osa sisdltdd myds yhteistyon peri-
aatteet ja kaytannot. (Emt., 28 — 29, 30.)

Laatutahden viides sakara kasittelee toteutusta. Toteutuksen aikana kerataan tietoa
tyon toteutuksesta, tuloksista ja tuotoksista. Myds ei aiotut tulokset ja poikkeamat
suunnitelmasta kirjataan. Toteutus on dokumentoitava huolella. Lisaksi tyo arvioi-
daan joko tulos- tai prosessiarvioinnilla. Tiedon dokumentoinnin avulla, pystytaan
muodostamaan kasitys siitd toteutuvatko mm. toiminnan tavoitteet. (Emt., 33.) Kuu-
des laatutdhden sakara on uudistaminen, levitys ja vakiinnuttaminen. Tassa vaihees-

sa ratkaistaan onko kyse kertaluonteisesta vai pitkdkestoisesta toiminnasta. Toteu-
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tuksen aikana hankitun tiedon perusteella tehdaan paatelmét ja kehittamisehdotuk-

set. Jos toimintaa paatetaan jatkaa, siirrytddn ensimmaiseen sakaraan. (Emt., 34.)

Warsellin ja Soikkelin (2013, 7) mielesta tyovélineena se soveltuu myoés muihin toi-
mintamuotoihin. Hyddynnan kehittdmisprosessissani laatutahden toiminta-ajatusta.
Haluan jakaa ymmarrysta siita, mista puhutaan kun puhutaan jalkautuvasta nuoriso-
tyosta. Selvitan laatutdhden avulla, mista osista ja elementeista jalkautuva nuorisotyd
koostuu. Laatutahden toiminta-ajatus kulkee tydssani kiinteasti aina esiymmarryksen

muodostamisesta, tietoperustan selvittdmisessa ja tyovalineen kehittamisessa.

3 ESIYMMARRYS JALKAUTUVASTA NUORISOTYOSTA

OpinnaytetyOprosessin alussa, mielessani risteili miljoona kysymysta, joihin kaikkiin
halusin samaan aikaan vastauksen. Se ei ollut mahdollista, se ahdisti. Venkula va-
kuuttaa kuitenkin, etta tyota tyostamalla ahdistus vahenee ja prosessin loppupuolella
kehittyneessa vaiheessa olennaiset asiat selkeytyvat. Onnistumisen kokemus on sil-
loin mahdollista saavuttaa (Venkula 2005, 101 -102).

Laatutahden mukaisessa tydskentelyssa on hyva aluksi muodostaa esiymmarrys tar-
kasteltavan ilmion kokonaisuudesta. Tama jalkeen laatutdhden sakaroita voi tyostaa,
missa jarjestyksessa tahansa. Toisaalta sakaroiden kiertaminen jarjestyksessa myo-
tapaivddn auttaa etenemaadn kehittdmistydossa johdonmukaisesti vaihe vaiheelta.
(Warsell & Soikkeli 2013, 10.) Seuraavissa kappaleissa kerron, ettd esiymmarrykseni
muodostin nuorisolaista, avoimista Internet-sivuista sekéa Kkirjallisista teoksista. Vii-

meisessa kappaleessa kerron miten esiymmarryksen avulla rajasin opinnaytetyoni.

3.1 Laki jasentaa nuorisotyota

Nuorten tosiasiallisten mahdollisuuksien vahvistamista ohjataan hyvinvointiin koh-

dentuvalla suunnittelulla ja koordinaatiolla — nuorisopolitikalla (Komonen, Suurpdéa &
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Soderlund 2012, 11). Suomessa hallitsee valtiokeskeinen katsantokanta (Tiilikainen
2016, Viitanen 2014, 271). Nuorisolaki on yksi suomalaisen nuorisotydn tukipilareis-
ta. Sen tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja itsenaistymista, edistdd nuorten
aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamista sekd parantaa nuorten
kasvu- ja elinoloja. Nuorisolain toisen pykalan mukaan nuorisotyolla tarkoitetaan
nuorten kasvun ja itsenaistymisen tukemista, nuorten omalle ajalle kohdistuvaa aktii-
visen kansalaisuuden edistamistd, sosiaalista vahvistamista seka sukupolvien valista
vuorovaikutusta. (Nuorisolaki 1285/2016.)

Nuorisolaki on luonteeltaan hallinnollis-normatiivinen, silla se on syntynyt poliittisen
neuvottelun ja kompromissin tuloksena. Nuorisolain todellinen ohjauksellisuus rajoit-
tuu koskemaan lahinna julkishallinnon nuorisotyéta ja — politikkaa. Kaytannossa ta-
ma tarkoittaa sitd, ettd muut nuorisotyOta tekevat organisaatiot maarittelevat omat
tehtavansa ja tavoitteensa itse. (Nieminen 2014, 22.) Lainsdadanndllinen ohjaus he-
rattaa kuitenkin Suomessa pikemmin moraalisen velvoitteen kuin vastaan toimimisen
tarpeen, silla Suomessa valitsee kuuliaisuus poliittista ohjausta kohtaan. (Komonen,
Suurpéé & Soderlund 2012, 13; Tiilikainen 2016.)

Ammatillista julkishallinnollista nuorisoty6té ohjaavaa lakia voi kutsua universaaliksi.
Nuorisotydssa ollaan kiinnostuneita kaikista nuorista, yhtakéaan nuorta, ei suljeta sen
ulkopuolelle. Nuorisotydssa nuoria ei arvoteta yksiléllisten suoritusten tai henkilokoh-
taisten ominaisuuksien mukaan. Jokainen nuori on arvokas ja jokaista nuorta tuetaan
valittdmaan itsestaan, toisistaan ja maailmasta. (Nieminen 2014, 39 - 40). Tyossa ei
erotella kohderyhmi&a. Toimintoihin voivat tulla mukaan kaikki, jotka kokevat toimin-
nan merkitykselliseksi. Toisaalta nuorisotydn universalismi ei sulje pois sita, etta tyota
voidaan toteuttaa kohdistetusti. Positiivisella erityiskohtelulla pystytaan vaikuttamaan
siihen, ettd heikommassa asemassa olevien nuorten tosiasialliset mahdollisuudet

tasoittuvat muihin ndhden. (Nieminen 2015.)

Vuoden 2011 nuorisolakiin tullut muutos saati muun muassa etsivasta nuorisotyosta
(nuorisolaki 693/2010 7 b § 2.) Puurosen (2014, 22) mielestd Anderssonin mukaan,
etsivassa tydssa on kyse 1) kontakteista, 2) joka kohdistuu vaikeasti saavutettaviin
kohderyhmiin, 3) ja siitd, etta avun on oltava helposti saatavissa ja sellaista, ettei sita

voi antaa muulla tavoin. 4) Lisaksi ty6ta tehdaan ymparistossa ja yhteydessa, jota
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etsiva tyontekija ei voi kontrolloida. Vuoden 2011 lakimuutoksen valmistelun aikaan
nuorten etsivaa tyota tekevien keskuudessa oli jannitteitd ns. vanhan mallin mukai-
sen etsivan tyon ja lakisaateisen etsivan nuorisotyon valilla. Jannitteet kumpusivat
pelosta, ettd mahdollinen laki maarittda liian kapeasti ja tarkasti tyon sisallon ja ta-
voitteet. Uhkana nahtiin, etta etsiva nuorisotyd menettaa peruslahtokohtansa. (AMET
2016.) Talla peruslahtékohdalla viitataan Anderssonin maaritelman neljanteen kohtaa

seka siihen, ettd nuorten kontaktit on perustuttava aina vapaaehtoisuuteen.

Perinteistd nuorisotyota toteutetaan ymparistoissa ja yhteyksissa, joissa nuorisotyon-
tekijat kontrolloivat. Perinteisessé tydossé on usein kirjattu tilan kayttajien kanssa yh-
teiset pelisdannot, joita ohjaajat valvovat. Jalkautuvaa nuorisoty6ta ei toteuteta ym-
marrykseni mukaan ymparistoissa, jota kontrolloivat henkil6t olisivat ohjaajia. Kontak-
tien vapaaehtoisuus on kyseenalaista perinteisessd nuorisotysséa, silla saapuminen
tilaan antaa tietyntyyppisen velvollisuuden ja oikeuden olla vuorovaikutuksessa.
Naista nakokulmista katsottuna jalkautuvaa nuorisotyd ei ole perinteistd nuorisotyota,
mutta ei se taysin tayta etsivan nuorisotydn periaatteitakaan. Jalkautuva nuorisotydn

asettunee johonkin nuorisotyon ja etsivan nuorisotyén valimaastoon.

Etsiva nuorisotyd maariteltiin lakimuutoksessa 2011 ensimmaisen kerran nuorisotyo-
hon ja politikkaan kuuluvaksi toiminnaksi (Mannikké 2011, 9). Etsivan nuorisotydn
tehtava on tuen tarpeessa olevien nuorten tavoittaminen seka auttaa heita sellaisten
palvelujen ja tukien piiriin, joilla edistetddn nuoren kasvua ja itsenéistymista seka
paasya koulutukseen ja tyomarkkinoille (Nuorisolaki 1285/2016). Nykyisin kunnat
vastaavat etsivan nuorisotydn toimeenpanosta joko itsenéisesti tai hankkivat palvelun
toimeksiantosopimuksella. Valtion avustama etsiva nuorisoty6 vaatii kunnan valtuu-
tuksen. (Opetus- ja kulttuuriministerid 2016.) Kun puhutaan etsivasta nuorisoty6sta,
perustuu se lakiin sekd opetusministerion suosituksiin. Vuodesta 2011 eteenpain
vain tietyt kriteerit omaavat toimijat voivat kutsua virallisesti tyotaan lakisaateiseksi

etsivaksi nuorisotyoksi.

Etsivdd nuorisoyota Helsingissa tekevat:
e 15-17-vuotiaat: Tulevaisuustiski
e 15-29-vuotiaat ruotsinkieliset: Ungdomsverkstaden Sveps

e alle 29-vuotiaat: -Helsingin seudun erilaiset oppijat ry
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e Stadin ammattiopiston etsiva tyd/ urasuunnitteluohjaajat
e VAMOS
(Helsingin kaupunki 2016).

Nykyista valtion avustamaa etsivaa nuorisotydta kutsutaan toisen aallon etsivaksi
tyoksi (Mannikké 2011, 8). Nuoret ohjautuvat avun piiriin erityisesti viran-
omaisverkostoista sekd vanhempien ja nuorten omien yhteydenottojen myota. Kadul-
la tehtavan etsivdn nuorisotydn maara on vahentynyt viime vuosina merkittavasti
(Alanen & Kotkavuori 2014, 14.) Yksikdan Helsingin lakisdateista etsivaa nuorisoty6-
ta toteuttavista tahoista ei tee etsivaa katutyotd. He eivat yksinkertaisesti ehdi sitéa
tekemaan, koska heille ohjautuvin nuorten mé&éra on valtava. Mielenkiintoista on se,
ettd etsivan nuorisotyon katutyd Helsingisséd on nykyisin olematonta, vaikka etsivaan
nuorisotyota ohjataan seka kansallisilla ja EU- tasoisilla ohjelmilla. Hanke ja projekti-
luontoisen nuorisotydn lisddntyminen on lohkonut nuorisoty6ta (Komonen, Suurpéa &
Soderlund 2012, 12) ja monipuolistanut tyon toimintaympéristdd. Ohjelmat ovat oh-
janneet tavoitteet kapeille sektorille ja kadulla tehtava tyd on siirtynyt harmaalle alu-

eelle, jota juurikaan Helsingissa tehda.

Etsivan katutyon vahenemista on perusteltu toimintaymparistossa tapahtuneilla muu-
toksilla. Alasen ja Kotkavuoren mukaan (2008, 14) avun tarpeessa olevat nuoret ei-
vat oleile kaduilla. Alanen ja Kotkavuori viittaavat mielestani erityista tukea tarvitse-
viin nuoriin. Totuus kuitenkin on, ettéd nuoret yha oleilevalla kaduilla, ostoskeskuksis-
sa ja huoltoasemille. Jos nuorisotyota ei ndissa ymparistoissa ehditéa tekemaan, niin
mihin perustuu tieto siita, etta oleilevat nuoret eivat tarvitse erityista tukea? Voidaan-

ko avun tarpeessa oleva nuori maaritella ilman, etta nuorta kohdataan?

3.2 Avoin tieto

Seuraavaksi esittelen tiivistetyt kuvaukset tydmuodoista, jotka tuottavat nuorisotyota
jalkautuen Helsingissa. Kuvaukset perustuvat avoimeen tietoon. Avoimella tiedolla
tassa yhteydessa tarkoitan, toimijoiden itsenséa organisoimia vapaasti luettavia Inter-

net-sivuja.
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Aseman Lapset ry:n toimintamuodot, mitk& toteuttavat jalkautuvaa nuorisotyota ovat
Loytava nuorisoty6, Katuvakivallan ehkaiseva tyo ja Walkers-bussi. Loytava nuoriso-
tyd toimii julkisissa ja puolijulkisissa ympaéristdissd, se on kohdennettu alle 18-
vuotiaille. Tyon lahtokohtana on kasvatuksellinen ja syrjaytymista ehkaiseva ote. Ka-
tuvakivallan ehkaiseva tyon tavoitteena on ehkaista vékivaltaa ja sen seurauksien
ymmarrystd. Walkers-bussi on nopean reagoinnin tydmuoto, jota toteutetaan mm.
Helsingissd. Tydmuotoa toteutetaan yhteistydssa alueiden palveluiden kanssa puut-
tumalla alueilla havaittuihin nuoriin liittyviin huolta herattaviin ilmidihin. Kohderyhma-
na ovat alle 18—vuotiaat nuoret. Toiminnalla pyritd&n tavoittamaan nuoria, joita alu-
eelliset palvelut eivat tavoita. Toiminta perustuu matalan kynnyksen toimintaan ja

leimaamattomuuteen. (Aseman lapset ry 2015.)

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen Asemanseutu-toiminta on matalan kynnyksen
kohdennettua toimintaa. Se toimii yhteistydssa Aseman Lapset ry:n ja Walkers -
kahvilan kanssa. Palvelu jalkautuu Helsingin keskustan kaduille, kauppakeskuksiin ja
muille nuorten suosimille ajanviettopaikoille. Se on suunnattu keskustassa aikaansa
viettaville nuorille ja nuorille aikuisille. (Helsingin kaupunki nuorisoasiankeskus 2015.)
Aseman — seututoiminnan lisaksi nuorisotydyksikot toteuttavat jalkautumisia muun
toiminnan ohessa. Nuorisotydyksikoiden jalkautumisista ei ole saatavissa avointa

dokumentoitua tietoa.

Jenginuorten rikoksentorjuntahanketta hallinnoi Kriminaalihuollon tukisaatié. Rahoi-
tus tulee Raha-automaattiyhdistykselta. Alueellinen jalkautuva l&hityd on keskittynyt
Malmin ja Tapulikaupungin alueen nuoriin. Paatavoitteena on rakentaa monikulttuu-
risten jenginuorten tavoittamiseen ja heidan tarvitsemiinsa palveluihin sitouttamiseen

tahtddva ennalta ehkaiseva malli. (Kriminaalihuollon tukisaatio 2015.)

Palveluoperaatio Saapasta hallinnoi Helsingin seurakuntayhtymé&n erityisnuorisotyon
keskus Snellu. Saapas toimii alle 18-vuotiaiden nuorten parissa, nuorten suosimilla
oleskelupaikoilla kuten keskustassa ja lahidissd. Tyd muodostuu kuulumisten vaih-
tamisesta, eteenpain ohjauksesta seka tarvittaessa akuutin avun tarjoamisesta. (Hel-

singin seurakunnat 2015.)
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Nuorisoty0 raiteilla -hankkeen toimintaympéaristona ovat paakaupunkiseudun junat ja
radanvarren kohtauspaikat. Tavoitteina on nuorisotyon vieminen paikkoihin, missa
nuoret liikkuvat ja viettéavat vapaa-aikaansa. Tavoitteena on tukea nuorten hyvinvoin-
tia ja tunnistaa syrjaytymisen vaaravyohykkeessa olevat nuoret. Hanketta toteutetaan
yhdessa Aseman Lapset ry:n sek& Vantaan, Espoon ja Helsingin nuorisotoimen

kanssa. (Vantaan kaupunki 2016.)

3.3 Aikaisemmat tutkimukset

Etsivan nuorisoty6hon liittyvien teosten, tutkimusten ja opinnaytetdiden néakokulmat
vaihtelivat vahvistaen etsivan nuorisotyon laajaa kenttdd. Nostan tassa esiin teokset,
joilla oli merkittava vaikutus esiymmarrykseeni, nakdkulmani muodostumiseen, kehit-

tamisprosessiin seka lopulliseen opinnaytetyéhoni.

Ensimmainen lukemani kirja oli Haldis Hjortin Etsivan tyon psykologia (Hjort 1995).
Tata teosta pidetaan etsivan tyon perusteoksena, joka avaa tyon filosofian ja teoreet-
tisen taustan. Hjort itse pitdad etsivan tyon menetelmien perusteoksena Gro Lien te-
osta, jonka avulla han tekee yhteenvedon ty6n tavoitteista. Tydntavoitteiksi han ni-
meaa, etsimisen, kontaktin solmimisen, motivoinnin, valittdmisen ja opettamisen. Li-
saksi tavoitteena on ehkaistd ongelmia, vaikuttaa valillisesti ja valittomasti ymparis-
toon seka koota ja valittda tietoa eteenpéin. (Emt., 17 — 18.) Hjortin perusteoksen
jalkeen siirryin tahan paivaan tutustumalla teokseen Etsiva tyd Euroopan syrjaytynei-
den vaestonosien parissa. Teoksen ongelmalahtbisyys aiheutti ristiriitaisuuden tun-
teen minussa. Kuten teoksen nimesta voi paatella, ndkdkulmana on syrjaytymiskier-
teen etenemisen ehkaisyssa. Kohderyhmana olivat vain vahaosaiset ja syrjaytyneet,
jotka paédasiassa olivat aikuisia (Etsiva tyd Euroopan syrjaytyneiden vaesténosien
parissa 2007). Mydhemmin viitatessani tahan teokseen, kaytan viittausta Etsiva tyo

Euroopan.

Seuraavana kohteenani oli Mannikon YAMK:n opinnaytetyd vuodelta 2010 Etsivaa
tyOotetta etsimassa. Kehittdmistoimintaa nuorten palveluverkostossa. Mannikén

opinnaytetyon tutkimuskohteena oli etsiva ty6ote. Etsiva tybote perustui etsivan nuo-
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risotyon toiminta-ajatukseen, mutta ei ollut lakisdateista etsivaa nuorisotytta. Etsival-
|& tyOotteella han tarkoitti tyomenetelmaa tai toimintatapaa, jolla tyota tehtiin eri pal-
veluissa. Tyootteessa yhdistyi nuorten kohtaaminen ja ammattikuntien yhteisty6.
Ammattikuntien yhteistydssa oli kaksi ulottuvuutta palveluverkoston tuntemus ja oh-
jausyhteistyon tekeminen. Menetelmana tai toimintatapana etsivaa tydotetta voidaan
soveltaa jokaiseen nuoria kohtaavan ammattilaisen tydbhon. Tyootteesta voivat hyo-
tya kaikki nuoria kohtaavat ammattilaiset. Etsivaa tydotetta voivat kayttda esimerkiksi
seuraavat ammattiryhmat: oppilaanohjaajat, kuraattorit, terveydenhoitajat, koulupsy-
kologit, lastensuojelun, diakoniatyontekijat sekd nuorisotyontekijat. (Mannikko
2010,14,36, 40.) Vuotta myohemmin M&annikon julkaisi samaa aihetta kasittelevan
Etsivan nuorisotyon ja tydotteen pika-analyysin. Mannikk® nosti tarkedn nakdkulman
tydotteen levittamiseksi. Hanen mielestaan tarkein keino tydotteen levittamiseksi on
hyvien kokemusten, hyotyjen nékyvaksi tekeminen, niiden julkituominen sek& hyvien

toimintamallien parastaminen (Mannikko 2011, 35).

Anne Puurosen teoksessa Etsivan katse etsiva nuorisotyd ammattina ja ammattialan
kehittdminen — ndkdkulmia kaytannon tyosta Puuronen viittaa teoksessaan Mannikon
ajatuksiin muun muassa esitellessaan etsivan nuorisotyon paatehtavat (Puuronen
2014, 24.) Puuronen esittelee teoksessaan erilaisia maaritelmia nuorten etsivalle
tydlle. Lopuksi han paatyy Mannikon (2011) tekemaan johtopaatokseen, ettéa keskeis-
ta eri tydskentelytavoissa on apua tarvitsevan nuoren etsiminen, avun tarjoaminen ja
se, ettd avun vastaanottaminen perustuu vapaaehtoisuuteen (Puuronen 2014, 24).
Tama teos auttoi minua hahmottamaan, mitd Mannikko tarkoittaa etsivan nuorisotyon
ideologialla. EtsivAn nuorisotydn paatehtavien maarittelyssa hén viittaa Mannikén

2011 laatimaan listaukseen (emt., 23).

Hjortin (1995, 17 — 18, 53) ja Mannikén (2010, 65; 2011, 11) seka edellisten tyonta-
voitteiden ja paatehtavien ndkemysten perusteella laadin seuraavan etsivdn nuoriso-

tyon paatehtavien listauksen:

Etsia nuoria ja nuorten ryhmid, jotka tarvitsevat tukea tai apua
Kontaktin solmiminen nuoreen

Nuorten motivointi vaihtoehtoiseen toimintaan ja palveluihin

P w0 dh P

Valittaa ja tukea nuorta l[6ytamaan palvelut
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5. Opettaa nuoria hyodyntaméaan palveluita
6. Vaikuttaa ymparistoon, jotta ongelmat eivat kehity
7. Koota ja valittda tietoa nuorten elinoloista

3.4 Esiymmarrys

Palvelukuvausten perusteella tydmuotojen yhteiset tunnistettavat piirteet ovat kontak-
tin solmiminen nuoreen ja ennaltaehkéiseva tydote. Toimintamuodoissa kohdataan
nuoria Helsingissa mm. julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa. Palvelukuvausten perus-
teella samankaltaisesta tydmuodosta kaytetaan erilaisia nimityksia. Avoimen tiedon
perusteella kullakin tybmuodolla on omia tavoitteita, jonka nuorisolain ohjauksellisuus
mahdollistaan (Nieminen 2014, 22). Yhteisia tavoitteita ei palvelukuvausten perus-
teella voi paatella. Mikdan naistd tydmuodoista, ei toteuta etsivan nuorisotyén lakiin
perustuvaa nuorisotydtad. Palvelukuvausten perusteella pystyn vakuuttumaan, etta
Helsingissd samankaltaista tydmuotoa toteuttavat Aseman Lapset ry:n toimintamuo-
dot: Katuvakivallan ehkaiseva tyd, Loytava nuorisotyd ja Walkers-bussi, Kriminaali-
huollon tukisdation Jenginuorten rikoksentorjuntahanke, Nuorisoasiainkeskuksen
Aseman-seutu ja nuorisotydyksikot, seurakuntayhtyman erityisnuorisotyon keskus

Snellu, ja Nuorisoty0 raiteilla.

Etsiva tydé Euroopan ja Hjortin teosten jalkeen koin epavarmuutta siita, olinko etsi-
massa tietoa vaarasta tietoperustasta. Jalkautuva nuorisotyo ei ollut perinteista etsi-
vaa nuorisotyotd. Myoskaan lakiin perustuvan etsivan nuorisotydn maaritelman mu-
kaan kehittamiskohteeni ei ole etsivdd nuorisotytta. Jalkautuva nuorisotyd ei esiym-
marrykseni mukaan sijoitu taysin myoskaan perinteisen nuorisotyon kentélle. Tulkin-
tani mukaan Mannikén lanseeraama etsivan nuorisotytn ty6ote sijoittuu nuorisotyon
ja etsivan nuorisotyon rajapinnalle. Jalkautuvassa nuorisoty6ssa saatetaan hyodyn-
téda etsivan nuorisotydn toimintaperiaatteita. Ty0ssa saattaa olla kyse nuorisotyosta,
jota tehdaan Mannikon lanseeraamalla etsivalla tyootteella. Mannikdn mielestéa etsi-
van tyootteen kayttd edellyttdd tyontekijoilta motivaatiota, mutta myos rohkeutta as-

tua ulos mukavuusalueelta. (Mannikko 2011, 35.)
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Lakiin perustuvan nuorisotyon tehtavien maarittelyjen, palvelukuvausten ja tutkimus-
ten perusteella tein esitulkinnan kehittamiskohteenani olevalle jalkautuvalle nuoriso-
tyolle. Esiymmarrykseni mukaan jalkautuvalla nuorisoty6lla tarkoitetaan Helsingissa
alaikéisten nuorten vapaa-ajalla julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa tehtavaa ennalta
ehkaisevaa nuorisotyota, joka ei perustu nuorisolain kymmenenteen pykalaan (nuori-
solaki 1285/2016). Kehittdmistydssani selvitan perustuuko nuorisotyd, jota tehdaan
jalkautuen etsivan nuorisotyon toiminta-ajatukseen? Onko tytsséa kyse nuorisoty®sta,
jota tehdaan etsivan nuorisotyon tyootteella? Etsivan nuorisotyon teosten tarkaste-
luissa viitattiin etsivan nuorisotyon paatehtaviin ja niiden keskeiseen merkittavyyteen.
Tasta syysta jalkautuvan nuorisotydn asemoinnin tarkastelun teoreettisena rajattuna

hypoteesina kaytan ensimmaiseksi etsivan nuorisotyon paatehtavia.

4 JALKAUTUVAN NUORISOTYON TIETOPERUSTAN KEHITTAMINEN

Tietoperustalla viitataan kaikkeen siihen tietoon, jonka perusteella ratkaisut tehdaan.
Tietoperusta muodostuu kokemustiedosta ja teoriatiedosta. Kokemustieto kehittyy
ammattilaiselle kaytdnnén tyon kautta ja teoreettinen tieto laajentaa tyén nakokul-
maa. (Warsell & Soikkeli 2013, 17.) Toimintaan liittyva tieto on usein piilevana tietoa,
jota ei sanoiteta aaneen. Virtainlahti (2009, 167) kutsuu ammattilaisen piilevaa ko-
kemustietoa hiljaiseksi tiedoksi. Ongelma hiljaisessa tiedossa on se, etta se on do-
kumentoimatonta eika sitd voi kayttaa laajemmin hyoddyksi (Venkula 2005, 120). Ko-
kemustietoon voi liittya havaintojen valikoivaisuus ja huomion kiinnittyminen rajattui-
hin n&kdkulmiin (Toikko & Rantanen 2009, 41). Usein asioita tehdd&n uudella tavalla
ennen kuin joku ulkopuolinen kehittaja l6ytdd perustelut toimintatavan jarkevyyden
(Venkula 2005, 120).
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Kuvio 2. Tietoperusta muodostuu teoriatiedosta ja kokemustiedosta.
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Jalkautuvan nuorisotyon tietoperustan kehittamisprosessiin osallistin 21 esimiesta,
20 jalkautuen nuoria kohtaavaa toimijaa. Heidan osallistumisensa tapahtui Webropol-
kyselyn ja strukturoidun vertaisarvioinnin avulla. Osallistuneet toimijat edustivat hete-
rogeenisesti Helsingin jalkautuvaa nuorisoty6ta. Toimijat, joiden hiljaisen tiedon muu-
tin kehittamisprosessissa nékyvaksi, edustivat seuraavia tahoja:
Aseman lapset ry:n [6ytava nuorisotyo ja Walkers-bussi
Helsingin jalkautuvan nuorisotydn esimiehet
Helsingin nuorisoasiainkeskuksen
Asemanseutu
jalkautuvan nuorisotyén esimiehet
Klaari Helsinki
Koillisluotsi
Malmin nuorisotalo
Safe-Stadihanke
Tapulikaupungin nuorisotalo
Krits ry:n Jengi nuorihanke
Malmin seurakunta
Nuorisotyo0 raiteilla
Poliisin ennalta estava toimintalinja

Seurakuntayhtyman erityisnuorisotyon keskus Snellu

4.1 Kehittamisprosessin l&ahestymistavat

Kaikessa kehittamisessé on tavoitteena saada aikaan muutos (Komonen & 2014, 10;
Toikko & Rantanen 2009, 16), jolla tAhdatd&n jonkin selkeasti maaritellyn tavoitteen
saavuttamiseen (Toikko & Rantanen 2009, 14). Olennaista kehittamisessa on se,
ettd siina tavoitellaan jotakin, jonka uskotaan olevan parempaa (Komonen, Suurpdé
& Soderlund 2014, 10). Tavoitteenani oli selvittaa jalkautuvan nuorisotyon tietoperus-
taa. Kehittdmisprosessissa selvitin, mistd puhutaan kun puhutaan jalkautuvasta nuo-
risotyostd? Taman laajaan kysymykseen hain vastauksia selvittdmalla esimiesten

kokemuksen perusteella:
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¢ Millaisia haasteita esimiehet ovat kokeneet jalkautuvassa nuorisoty6ssa?
e Perustuuko jalkautuva nuorisotyd etsivan nuorisotyon paatehtaviin?

e Mihin toteutustasoihin tyé kohdistuu?

e Dokumentoidaanko jalkautuvaa nuorisoty6ta?

e Mille tahoille tietoa vélitetaan?

e Miten tietoa hyddynnetaan?

Liséksi kehittamisprosessissa kehitin yhdessa toimijoiden kanssa jalkautuvalle nuori-
sotyllle méaaritelman. Maaritelman tavoitteena oli luoda normi kasitteen kaytolle ja
vahentaa jalkautuvan nuorisotydn monimerkityksellisyytta (Aalto-yliopisto 2016). Ta-
voitteenani oli selkeyttaa maaritelman avulla seka jalkautuvaa nuorisotyota etta etsi-

vaa nuorisotyota.

Kehittamisprosessini oli tutkimuksellista kehittamistad, jonka aineiston tuotin kehitta-
misprosessin aikana. Kehittdmisprosessissa aineistona kaytin Webropol-kyselya,
vertaisarviointeja seka teoreettista tietoa. Webropol-kyselyn lahetin kaikille tietamille-
ni 34 Helsingin jalkautuvan nuorisotyon esimiehelle. Kohderyhmén valintaa vaikutti
se, etta esimiehet ovat vastuussa jalkautuvan nuorisotytn toteutuksesta. Heilla on
vahva kokonaisnakemys toteutettavasta tydmuodosta, vaikka eivét itse valttamatta
toteuta tydmuotoa. Kyselyyn vastasi 22 esimiehista (66 %). Vastanneista noin puolet
(52 %) olivat kunnallisen puolen esimiehié ja puolet (48 %) edustivat muita sektorei-
ta. Taméa seikka oli merkittava, koska talla pystyin varmistamaan sen, etta vastaajat
edustavat tydomuotoa heterogeenisesti. Tdma mahdollisti kokemustiedon moni&aani-

syyden ja tuotetun tiedon hyédyntamisen myéhemmin koko toimialalla.

Webropol-kyselyni muodostui 12 kysymyksesta. Kysymystyyppeina kaytin suljettuja,
monivalinta- ja avoimia kysymyksia. Suljetut kysymykset olivat muotoiltu ja rakennet-
tu niin, ettd monivalinta- ja avoimiin kysymyksiin vastanneiden vastaukset perustuivat
kokemuksiin eika mielikuviin. Tulosten analysoinnissa hyédynsin seka tilastollista etta

laadullista analyysia.

Monivalintakysymyksisséa sovelsin tilastollista tutkimusta, jonka avulla mittasin etsivan

nuorisotyon teoriasta johdettua hypoteesia eli olettamusta (Heikkilda 2010, 13). Tilas-
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tollinen tutkimus on tekijdiden eli muuttujien mittaamista, niiden suhteiden valisten
vuorovaikutusten laskemista ja tekijoiden esiintymisen maarallista laskemista (Vilkka
2016, 17). Muuttujia mittasin Webropol-kyselyn avulla. Selvitin kokemukseen perus-
tuvia mielipiteita siitd, kuinka etsivan nuorisotyon seitseman paatehtavaa eli muuttu-
jaa kuvaavat jalkautuvaa nuorisotyota (Heikkila 2010, 13). EtsivAn nuorisotyOn paa-
tehtavat Hjortin (1995, 17-18, 53) ja Mannikon (2010, 65; 2011, 11) mukaan ovat:
Etsia nuoria ja nuorten ryhmid, jotka tarvitsevat tukea tai apua, kontaktin solmiminen
nuoreen, nuorten motivointi vaihtoehtoiseen toimintaan ja palveluihin, valittda ja tu-
kea nuorta ldytamaan palvelut, opettaa nuoria hyédyntdmaéan palveluita, vaikuttaa
ymparistoon, jotta ongelmat eivat kehity seka koota ja valittaa tietoa nuorten elin-
oloista. Naméa seitseman paatehtavaa pilkon kyselyssani 15 kysymykseksi, mitka
toimivat mittareinani. Kysymykset olivat monivalintakysymyksia, joissa oli valmiit Li-
kertin asteikkoon perustuvat vastausvaihtoehdot. Vaihtoehdot olivat kuvaa hyvin —
kuvaa melko hyvin — kuvaa huonosti — kuvaa hyvin huonosti. Viimeisena vaihtoehto-

na oli, en osaa sanoa.

Tilastollisen vaiheen tulokset ohjasivat minut tarkastelemaan tarkemmin jalkautuvan
nuorisotyon tiedon koontia ja valittamista. Tilastollisella lahestymistavalla tdma ei olisi
ollut mahdollista. Jatkamalla tarkastelua laadullisella lahestymistavalla olisi mahdol-
lista syventaa sisallollista tietoa. Lahestyin tutkittavaa asiaa kahdella eri menetelmal-
l&. Korvasin tilastollisen l&hestymistavan heikkoudet laadullisen l|&hestymistavan
vahvuuksilla. Menetelmétriangulaario mahdollisti my6s tiedon syventamisen. Kahden
menetelman kayttamisella hain myds tulosten luotettavuuden vahvistamista. (Anttila
2007, 143.)

Laadullisen aineiston analysoin laadullisen aineistoléhtdisen seka teoria sidonnaisen
luokittelevan sisaltéanalyysin avulla (emt., 120). Teoria sidonnaisessa siséllénana-
lyysissa luokittelin aineiston etsivan nuorisotytn paatehtavien seka Warsellin ja Soik-
kelin maarittelemien toteutustasojen mukaan. Luokittelun jalkeen syvensin analyysia
teoreettisilla nékodkulmilla. Jalkautuvan nuorisotydn maaritelmaaineiston analysoin
luokittelevan sisaltbanalyysin keinoin ilman teoreettista viitekehysta. Tata aineistoa
taydensin aiemmilla tuloksillani, joiden avulla rakensin jalkautuvalle nuorisoty6lle viisi

maaritelmaluonnosta.
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Maaritelmien sopivuuden arviointiin osallistin Walkers-bussin toimintaan osallistuvat
toimijat. Arvioinnit toteutettiin padasiassa Walkers-bussin toiminta-aikana, jonka ai-
kana toimijat jalkautuivat alueelle. Kahdelta arvioitsijalta pyysin sahkopostin valityk-
sella arviointia. Toimijat muodostivat 21 toimijan ryhman, mutta kukin toimija arvioi
yksilotyona rakennettuja méaaritelmia. Menetelm& muistutti strukturoitua kyselya, jos-
sa kysytaan tasmalleen samat kysymykset kaikilta kyselyyn osallistujilta. Koska me-
netelméassani yhdistyy vertaisarviointi seka strukturoitu kysely, nimesin menetelman
strukturoiduksi vertaisarvioinniksi. Vertaisarvioinnin tulokset analysoin laadullisesti.
Analysoinnin avulla ja tekemillani valinnoilla kehitin jalkautuvalle nuorisotydlle maari-

telman.

4.2 Haasteet

Jalkautuvan nuorisotydn kehittdminen syntyi tarpeestani ymmartdd Helsingin jalkau-
tuvaa nuorisotydtd. Oman kesaisen tyokokemukseni perusteella koin, etta jalkautu-
vasta nuorisotyosta saatava tieto oli sirpaleista ja puutteellista. Halusin selvittaa mis-
té puhutaan kun puhutaan jalkautuvasta nuorisotydsta. Kehittdminen perustui omaan
subjektiiviseen tyokokemukseen, tilaajaorganisaation tarpeisiin sek& Puurosen tutki-
muksesta nousseisiin kehittamistarpeisiin. Kehittamisprosessin aloitin tilanneanalyy-
silla, jonka tavoitteena oli kartoittaa nykytilanne. Jotta saisin jalkautuvan nuorisotytn
nykytilasta kattavamman ymmarryksen, oli selvitettava millaisia haasteita jalkautuvan

nuorisotyon esimiehet olivat kokeneet tyossa.

Lahes kaikki (95 %) esimiehista kertoivat kokeneensa erilaisia haasteita. Esimiesten
kokemuksen perusteella tyon haasteita olivat perustehtavan, tavoitteiden ja aseman
epamaaraisyys. Erds vastaaja kysyi, "onko jalkautuvan nuorisotyon toteuttaminen
nuorisotyon tehtava?” Tulkitsen kysymyksen liittyvan jalkautuvan nuorisotyon tietope-
rustan epaselvyyteen. Jos tietoperusta olisi selkea, kysymys ei olisi aiheellinen. Tal-

I6in tietdisimme, kenen tehtava on toteuttaa jalkautuvaa nuorisotyota.

Haasteiksi vastaajat kokivat jalkautuvan nuorisotybén organisoimattomuuden ja toi-

mintaohjeiden puutteellisuuden. Toisaalta erds vastaaja antoi ymmartaa, ettei kaik-
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kea tarvitsekaan aina ohjeistaa. "Tyomuotoa ei mietitty loppuun asti, mita sitten?”
Tyo6turvallisuuteen liittyvid haasteita esimiehet mainitsivat runsaasti. Eniten vastaajat
mainitsivat haasteiksi toimintaymparistosta tulevat mahdolliset uhkaavat vaaratilan-
teet. Haasteeksi koettiin myos puutteelliset tyovalineet. Yhdessa vastauksessa puut-
teellisilla tyovalineilla viitattiin vaatetukseen. Muiden vastausten perusteella ei selvin-
nyt, mitd muuta puutteellisilla tyovalineilla tdssa yhteydessa tarkoitettiin.

Lisdksi haasteiksi koettiin riittdAmattomat henkilostoresurssit, kuten seuraavasta lai-
nauksesta voi paatella. "Talla hetkelld jalkautumista toteutetaan pienella porukalla,
vaikka tarvetta olisi todella paljon enemman.” Tama vastaaja oli havainnut tyon tar-
peen, kun toinen vastaaja hammasteli tydn tarvetta seuraavasti: "Mista tyon tarve ja
paine tyon toteuttamiseen kumpuaa?”’ Ideaalissa tilanteessa nuorisotyd perustuu
nuorten tarpeisiin (Komonen, Suurpéaa & Soderlund 2014, 11). Tarpeiden maarittelyn
voi tehda joko nuoret itse tai tyontekija. Vastauksen perusteella voidaan olettaa, etta
vastaajan toimialueella tunnistettua tarvetta tyolle ei ollut. Yhteistyd muiden toimijoi-
den kanssa kuvattiin vahaiseksi tai jopa olemattomaksi kuten seuraavasta lainauk-
sesta pystyy paattelemaan. "Organisointi ja yhteistyd on olematonta”. Merkittavaksi

haasteeksi vastaajat nimesivat yhteistyon tekemisen vahyyden.

Haasteissa mainittiin runsaasti toimintaymparistéon liittyvia haasteita. Naitd olivat
tydskentely nuorten reviirilla ja nuorten oman valinnan merkityksen korostuminen.
Toimintaymparistoon liittyvistd haasteista mainittiin tyon ja tydaikojen kuormittavuus.
Haasteiksi mainittiin henkildston osaaminen, jolla tarkoitettiin seka nuorten kohtaami-
sista etta verkostojen kanssa tehtavaan tyota. Nama tehtavat vaativat vastaajien mie-
lestd henkilostoltad erityisosaamista, jota ei kaikilla kuitenkaan ole. Toisaalta erdan
vastaajan mielestéd taitojen kehittyminen on mahdollista saavuttaa tyota tekemalla.

"Tyd vaatii osaamista ja ammattitaitoa onnistuakseen ja taito kehittyy tekemalla.”

Moninaisten haasteiden perusteella jalkautuvasta nuorisotydsta valittyi sekava ja
padmaaraton kuva. Tama ei valttdmatta tarkoittanut, ettd nain olisi ollut yksittdisen
toimijan nakokulmasta. Tulkintani saattoi olla seurausta siita, etta vastaajat edustivat
toimialaa heterogeenisesti. Tallbin oikeampi johtopaatos oli, ettd toimialana jalkautu-
va nuorisotyd oli sekava ja padméaaraton. Tulkintani mukaan haasteet olivat riippu-
vuussuhteessa toisiinsa n&dhden. Mainitut haasteet sivusivat toisiaan ja osin tuottivat

toisiaan. Talla tarkoitan seuraavaa. Jos jalkautuvalla nuorisotyélle olisi rakennettu
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toimintaohjeet olisi oletettavaa, ettéa niissé olisi huomioitu tyoturvallisuusasiat. Koska
toimintaohjeita ei ole, niin turvallisuusasioita ei ole ratkaistu. Resurssit ja yhteistyon
tekeminen koetaan vahaisiksi. Toisaalta yhteistyota lisaamalla tyohon voitaisiin saa-

da lisaa resursseja.

Ratkaisemalla esimiesten kokemien paatehtavien ja tavoitteiden epaselvyydet, saat-
tavat naiden ratkaisut vaikuttaa heikentavasti muihin haasteeseen. Uskoin, ettd paa-
tehtavien ja tavoitteiden selkeyttaminen auttavat ymmartamaan mista puhutaan kun
puhutaan jalkautuvasta nuorisotydstd. Oman kokemukseni sekd vastaajien koke-

muksen perusteella vakuutuin, ettd kehittamiselle oli tarvetta.

4.3 Paatehtavien kuvaavuus

Monivalintakysymysten tuloksia tarkastelin ensin nuorisotydn pé&atehtavaluokittelun
mukaan. Taman jalkeen tarkastelin tulosten analyysia Warsselin ja Soikkelin (2013,
24) tyon toteutustasojen teorialla. Tulosten luokittelun jalkeen syvensin ymmarrysta

tarkastelemalla mittareiden eli arviointikohteiden tuloksia prosentuaalisesti.

Paatehtavien prosenttiluvut perustuivat arviointikohteiden alkuperaisiin lukuihin, ne
eivat olleet arviointikohteiden prosentuaalisia keskiarvoja. Monivalintakysymysten
tuloksissa yhdistin kuvaa hyvin tai kuvaa melko hyvin vastaukset yhdeksi tulokseksi
ja kuvaa huonosti tai erittdin huonosti vastaukset omaksi tulokseksi. Tarkastelu ta-
pahtui ndiden jaoteltujen ryhmien prosenttijakautumien perusteella. Paatehtavan ku-
vaavuuden kriteeriksi maarittelin vastaukset, jotka vahintdan 80 % kuvasivat hyvin tai
kuvasivat melko hyvin arvioitavaa kohdetta. Paatehtavat, jotka kuvasivat alle 80 %
mielestd arvioitavaa kohdetta, eivat kriteerin mukaan kuvanneet jalkautuvaa nuoriso-
tyota. Seuraavaksi avaan kahdella esimerkilla miten asettamani kriteeri vaikutti tulok-
siin. Arvioita kohde "3. Kontaktin solmiminen nuoreen ja nuorten rynmaan” kuvaa hy-
vin tai melko hyvin kaikkien (100 %) mielesta toteutettavaa jalkautuvaa nuorisotyota.
Tama arvioitava kohde kuvaa jalkautuvaa nuorisotyotd, koska kuvaavuus prosentti

on yli 80 %. Heikoiten (39 %) kuvaava arviointi kohde on "11. koota tietoa nuorten
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elinoloista eri tietokantoihin®. Tama arvioitavakohde ei kuvaa jalkautuvaa nuorisoty6-

ta, koska sen kuvaavuus prosentti on alle 80 %.

Paatehtavien kuvaavuus

1. Etsid nuoria ja nuorten ryhmid, jotka tarvitsevat tukea
taiapua (1. - 2. kysymys)

2. Kontaktin solmiminen nuoreen (3. kysymys)

3. Nuorten motivointivaihtoehtoiseen toimintaan ja
palveluihin (4.-6. kysymys)

4. Valittad ja tukea nuorta ldytamadn palvelut (7. kysymys)

5. Opettaa nuoria hyddyntamaan palveluita (8. kysymys)

6. Vaikuttaa ympdristddn, jotta ongelmat eivat kehity (9.
kysymys)
7. Koota ja valittaa tietoa nuorten elinoloista (10. - 15.
kysymys)

M Kuvaa hyvin ja kuvaa melko hyvin (5+4) M Kuvaa huonosti ja kuvaa erittdinhuonosti (3 + 2)

Kuvio 3. Arvioitavat kohteet paatehtava luokittelun mukaisesti.

Tarkastellessa esimiesten kokemuksia paatehtavittain prosenttijakaumia kuvaavuu-
den nakodkulmasta, asettuivat vastaukset 100 % ja 62 % valilla. Arviointikohteet on
luokiteltu kuviossa 3. paatehtavien mukaan. Tarkastellessa esimiesten kokemuksia
taman luokituksen mukaan havaittavissa on, ettd neljan paatehtavan kuvaavuuspro-
sentti oli yli 80 %. Johtopaatdkseni oli, etta paatehtavat, jotka kuvasivat taman aineis-

ton pohjalta jalkautuvaa nuorisoty6té rajauksetta, olivat

1. Etsia nuoria ja nuorten ryhmia, jotka tarvitsevat tukea tai apua (89 %)
2. Kontaktin solmiminen nuoreen (100 %)

4. Vvalittaa ja tukea nuorta I6ytamaan palvelut (89 %)

5. Opettaa nuoria hyddyntamaan palveluita (82 %)

6. Vaikuttaa ymparistdoon, jotta ongelmat eivat kehity (95 %)

Paatehtava kolme "nuorten motivointi vaihtoehtoiseen toimintaan ja palveluihin” ku-
vasi 76 % mielesta jalkautuvaa nuorisoty6td. Noin puolen (62 %) esimiehista oli sita
mielta, etta seitsemas paatehtava koota ja valittaa tietoa nuorten elinoloista” kuvasi
jalkautuvaa nuorisotyotd. Taman tuloksen perusteella johtop&atdkseni oli, ettéd paa-

tehtavat kolme ja seitseman eivat kuvanneet rajauksetta jalkautuvaa nuorisotyota.
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4.4 Toteutustasot

Warsellin ja Soikkelin (2013, 24) mukaan ty6 voidaan kohdentaa yksil6-, lahisuhde-,
paikallisyhteiso- tai yhteiskuntatasolle. Lahisuhteet voivat olla nuoren pari- ja per-
hesuhteita tai Kkiinteita ystavyyssuhteita. Paikallisyhteisét voivat olla esimerkiksi
asuinalue- tai kouluyhteisgja. Yhteiskuntatasolla tarkoitetaan sek& kansalaisyhteis-
kuntaa etté virallisesti organisoituja kuntia, alueita ja valtiota. Yhteiskunta pitaa sisal-
laédn joukkoviestinnan, yhteiskunnallisen keskustelun, yleisen mielipiteen ja paatok-
senteon. (Emt., 24.) Luokittelin paatehtavat Warsellin ja Soikkelin maarittdmien totu-
tustasojen mukaan. Ymmarrykseni mukaan paatehtavat 1.- 5. kohdistuivat yksilo ja
l&hiyhteisbtasoon. Paatehtavat 6. ja 7. voivat kohdistua seka paikallis- ettd yhteiskun-

tatasoon.

Yhteiskunta
Paikallisyhteiso

Lahisuhteet

Yksilo

Kuvio 4. Toteutustasot, joihin tyd voidaan kohdentaa (Warsell & Soikkeli 2013, 24).

Vastaajat arvioivat nuoreen tai nuorten ryhmaan kohdistuvia konkreettisia tekoja
nuorten etsimisen, kontaktin luomisen, tukemisen, opettamisen ja motivoinnin nako-
kulmasta. Nama teot kuvasivat jalkautuvaa nuorisotyota 76—100 % mukaisesti. Kaikki
vastaajat olivat sita mielta, ettd kontaktin solmiminen nuoreen kuvaa taysin (100 %)
jalkautuvaa nuorisotydtd. Kuvaavuuden kriteerin mukaan tekoja kuvasi myds rajauk-
setta nuorten tai nuorten ryhmien etsiminen (89 %), tukeminen (89 %) ja opettaminen
(82 %). Paatehtava kolme "nuorten motivointi vaihtoehtoiseen toimintaan ja palvelui-

hin” kuvasi 76 % mielesta jalkautuvaa nuorisotydtd. Taman aineiston valossa johto-
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paatokseni oli, etta tyon kohde on nuori- ja nuorten ryhmat. Toteutustasojen nako-
kulmasta jalkautuva nuorisoty6ty6 kohdistui yksilo- ja lahisuhteisiin.

Tulkintaani tukee Alasen ja Kotkavuoren (2014, 17) tulkinta tyon yksil6- ja lahiyhtei-
sotasosta. Heidan (2014, 17) mukaan Puuronen tahdentaa, etta etsivda nuorisotyota
tekevien keskuudessa vallitsee yhteisymmarrys siita, ettd tyon keskeisin sisaltd on
nuorilahtdinen ohjaus. Tama nuorikeskeisyys tulee myos julki myos etsivien itsensa
laatimassa maarittelyssa "Etsiva nuorisotyd on yhtad kuin hankalasti tavoitettavan
nuoren tavoittaminen vaivaa nahden. Etsiva nuorisotyd “fanittaa” nuorta, kysyy tyh-
mia kysymyksia ja etsii oikeat ihmiset.” (Puuronen 2014, 22). Nuorisoty6lla tarkoite-
taan nuorten kasvun ja itsendistymisen tukemista (nuorisolaki 2016). Juvosen mie-
lesta (2009, 67) etsivan nuorisotydn tehtdva on nuorten elaman vahvistaminen. Ju-
vonen viittaa ilmaisullaan nuorisolain maarittdmiin tehtaviin. Seka nuorisolain tehtavil-
|& ettd Puurosen tarkennuksilla viitataan Warsellin ja Soikkelin maarittelemaan yksilo-

tasoon.

Juvosen nakemys tyt6lle maaritellyista tehtavista ei lopu tahan. Han jatkaa, etta tyon
tehtdvana on myds nuorten elinolojen vahvistaminen, nuorten arjen ja syrjaytymisen
osatekijoiden kertominen paattdjien suuntaan (Juvonen 2008, 67). Juvonen Vviittaa
pohdinnallaan mielesténi paikallisyhteiso- ja yhteiskuntatasoon. Nuorisolaissa naihin
tasoihin viitataan silla, etté lain tarkoituksena on parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja
(nuorisolaki 1285/2016). Myds Alanen ja Kotkavuori (2014, 17) ovat valmiita lisaa-
maan ndkemyksiinsa taman tarked ulottuvuuden. Heidan mielestddn iso osa tydn
potentiaalista jaa kayttamattd, jos tyo palvelee vain yksittaistd nuorta. Yhteiskunnalli-
sesti etsiva tyd onkin osa ehkaisevaa ja rakenteellista sosiaalipolitikkaa. Tarkoituk-
sena on ehkaistd sosiaalisia ongelmia ja tukea turvallisen kasvuympariston kehitta-
mista. (Juvonen 2009, 156; Alanen & Kotkavuori 2014, 17.)

Nuorisolain, Juvosen seka Alasen ja Kotkavuoren viittausten perusteella tyd tulee
myo6s kohdistaa paikallisyhteiso- ja yhteiskuntatasoon. Seuraavaksi tarkastelen nai-
den kahden toteutustason nakotkulmasta jalkautuvan nuorisotyon kuvaavuutta. Paa-
tehtavat, jotka voivat kohdistua paikallisyhteis6- tai yhteiskuntatasoon ovat "vaikuttaa
ymparistoon, jotta ongelmat eivat kehity” seka "koota ja valittaa tietoa nuorten elin-

oloista”. Kuvaavuuden kriteerin mukaan ty6ta kuvasi rajauksetta "vaikuttaa ymparis-
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toéon, jotta ongelmat eivat kehity”, koska sen kuvaavuusprosentti oli [ahes sata (95
%). Paatehtavaan “koota ja valittaa tietoa nuorten elinoloista” liittyi viisi eri arvioitavaa
kohdetta. Tata tehtavaa oli tarkasteltava tarkemmin arviointikohteiden mukaan. P&a-
tehtavan koota ja valittaa tietoa nuorten elinoloista, johdetut arviointikohteet tuloksi-

neen olivat seuraavat:

10. Koota tietoa nuorten elinoloista (78 %)

11. Koota tietoa nuorten elinoloista eri tietokantoihin (39 %)

12. Valittaa tietoa nuorten elinoloista yhteistyokumppaneille (82 %)

13. Valittaa tietoa nuorten elinoloista viranomaisille ja paattajille (83 %)
14. Valittaa tietoa nuorten elinoloista eri tietokantoihin (56 %)

15. Tehdad muutosehdotuksia hallinnollisille ja poliittisille viranomaisille
(53 %)

Kuvaavuuden kriteerin mukaan jalkautuvasta nuorisotydsta tietoa ei koota (78 %),
tietoa ei koota mydskaan eri tietokantoihin (39 %) eika sita valiteta niihin (59 %).
Maaréllisen aineiston perusteella muutosehdotusten tekeminen hallinnollisille ja po-
liittisille viranomaisille (53 %) ei kuvannut ty6ta. Tata arvioitavaa kohdetta sanoitettiin
eraassa avovastuksessa seuraavasti: "Jaamme tietoa kaikille toimijoille, jotka voivat
hyodyntaa sita ”. Tiedon jakamiseen laajemmallekin ryhmalle ollaan valmiita, mutta
tiedon hyddyntadmisen vastuu jatettiin tiedon vastaanottajan vastuulle. Tiedon valit-
tamiseen ei tAman kuvauksen perusteella liittynyt valmiiden muutosehdotuksen esit-
tamista. Alasen ja Kotkavuoren (2014, 17) mielesta etsivdn nuorisotyon velvollisuuk-
siin kuuluu ty6én tuoman tiedon valittaminen yhteistyotasoille, eri organisaatioille ja
paattgjille. Heidan mielestadn paattgjien olisi hyodyllistd ottaa etsivien tieto vastaan
ja hyodyntad saatua tietoa paremman kunnan rakennusaineena. (Emt., 17) Heidan
nakemyksensa on samansuuntainen kuin vastaajien. Tieto siirretddn paattaville ta-
hoille, mutta vastuu tiedon hyddyntadmisesta on tiedon vastaanottajalla. Vastaajien
mielesta jalkautuvan nuorisotytta kuvaa tiedon valittdminen yhteistydkumppaneille

(82 %), viranomaisille ja paattajille (83 %).

Taman aineiston perusteella johtopéatdkseni oli, ettd jalkautuva nuorisoty6é voidaan
kohdistaa yksilo-, l&hisuhde-, paikallisyhteis6- ja yhteiskuntatasoon. Tarkastellessani

paatehtavaa "koota ja valittaa tietoa nuorten elinoloista” havaitsin, etta se kuvasi vain
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osittain jalkautuvaa nuorisoty6ta. Saamani tuloksen perusteella ty6std saatua tietoa
ei koota, mutta sita valitetddn. Tassa oli selkea ristirita. Kokemustietoon voi liittya
havaintojen valikoivaisuus ja huomion kiinnittyminen rajattuihin nakdkulmiin. (Toikko
& Rantanen 2009, 41.) Talla tarkoitan sita, etta ristiriita voi johtua vastaajien halusta
arvottaa kuvaavuuden kohteita keskendan. Tiedon koonti saatettiin arvioida vahempi
arvoiseksi kuin esimerkiksi kontaktin solminen nuoreen. Tama nékdkulma saattoi vai-
kuttaa tiedon koonnin kuvaavuuden maarittelyyn. Ristiriita voi johtua siitd, etta ku-
vaavuus kriteeri oli vaarin asetettu. Toisaalta ristiriita saattoi johtua maarallisen me-
netelméan heikkoudesta. Kehittamistyoni luettavuuden nakokulmasta tatd paatehta-
van kuvaavuutta ja siihen liittyvaan ristiriitaa oli tarkasteltava tarkemmin. Jatkoin ta-
man asian tarkastelua analysoimalla kyselyn suljettujen ja avoimien kysymyksen vas-

tauksia.

4.5 Ymmarryksen syventaminen

Dokumentointi on yksi konkreettinen tapa, jolla tietoa voidaan koota. Suljettu kysy-
mykseni oli: dokumentoitteko jalkautuvaa nuorisoty6ta? Lahes kaikki (19 esimiestd)
ilmoittivat dokumentoivansa jalkautuvaa nuorisotyota. Lisdksi yksi esimiehista kertoi,
ettd tieto valitetddn eteenpdain suullisesti. Tiedon koonti ei vaadi dokumentointia,
vaikka se helpottaa tiedon eteenpadin siirtamista ja sen laajempaa hyddyntamista
(Sydanmaalakka 2012, 191). Usein juuri kokemustieto on dokumentoimatonta ja se
on koottu yksittéaisen henkilon muistiin. Yksi vastaajista kertoi, ettd dokumentoinnin
hoitaa yhteistydkumppani. Lahes kaikki dokumentoivat tai kokoavat muutoin tietoa
jalkautuvasta nuorisoty6td. TA&man aineiston perusteella johtopaatdkseni oli, etta jal-
kautuvassa nuorisotydssa dokumentoidaan tietoa. Edellinen johtopaatokseni oli se,
ettd vastaajien mielesta tiedon koonti ei kuvaa ty6ta. Nama johtopaatokset olivat mie-
lenkiintoisia, koska ne olivat keskenaan ristiriidassa. Toisaalta edellinen johtopaatds
sisalsi ristiriidan, joka oli se, etta tietoa valitetaan, vaikka sita ei koota. Johtop&aatok-
seni oli se, ettd jalkautuvasta nuorisotydsta kootaan tieto dokumentoimalla, vaikka

tiedon koonti ei kuvannut vastaajien mielestaan jalkautuvaa nuorisotyota.
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Johtopaatokseni oli, ettd paatehtavat, jotka kuvaavat taméan aineiston pohjalta jalkau-
tuvaa nuorisotytta rajauksetta ovat

1. Etsid nuoria ja nuorten ryhmia, jotka tarvitsevat tukea tai apua

2. Kontaktin solmiminen nuoreen

4. Valittaa ja tukea nuorta I6ytamaan palvelut

5. Opettaa nuoria hyddyntamaan palveluita

6. Vaikuttaa ymparistoon, jotta ongelmat eivat kehity

Paatehtavat kolme ja seitseméan eivat toteutuneet maarallisen aineiston nakékulmas-
ta rajauksetta. Tavoitteenani oli yh& syventaa ymmarrysta jalkautuvasta nuorisoty®s-
ta. Esitin jatkokysymyksen niille vastaajille, jotka ilmoittivat dokumentoivansa ty6ta.
Johtopaatosten vahvistamiseen ja toteutustasojen tarkastelun toteutin tarkastelemal-
la konkretisoitua kysymysta: Mille tahoille toimitatte dokumentin? Tahan avokysy-

mykseen vastasi 19 esimiesta.

Luokittelin vastukset sen mukaan mille toteutustasoille dokumentin valittdminen koh-
distui. Luokittelutasot olivat yksilo-, lahisuhde-, paikallisyhteiso- ja yhteiskuntatasot.
Taman aineiston perusteella dokumentoitua tietoa ei valitetad yksilo- tai lahiyhteisota-
solle. Vastaajat kertoivat, ettd dokumentteja toimitetaan alueen toimijoille, paikallisille
verkostoille, yhteistybkumppaneille, omille seka alueen muille yrittdjille ja tyontekijoil-
le. Tiedon valittaminen kohdistui naiden vastausten perusteella paikallisyhteis6-
tasoon. Tahan tasoon kohdistuva tiedon valittdminen oli runsasta.

Avovastuksissa kerrottiin tietoa valitettavan myds linjajohdolle, kunnan virkamiehille
ja poliisin eri toimintalinjoille. Lisdksi muutamat vastaajat kertoivat, kuinka he valitta-
vat tietoa ja kuvia eri sosiaalisen median kanaville kuten Facebookiin ja Instagramiin.
Juvosen tulkitsee, ettd yksi etsivan tyon yhteiskunnallista tehtéavaa on nuoria koske-
van tiedon valittdminen paattajille, yhteistybkumppaneille ja eri organisaatioille. (Ju-
vonen 2009, 156.) Juvosen maarittelema yhteiskunnallinen tehtéava toteutuu jalkautu-
vassa nuorisotydssa, koska tietoa valitetaan naille tahoille. Tama tulos vahvistaa ai-
emman johtopaatdkseni siita, etta tietoa valitetaan jalkautuvasta nuorisotyosta. Li-

saksi tyo voidaan kohdistaa tietoa valittamalla eri toteutustasoille.
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Halusin syventad ymmarrystani siitd, miten hankittua tietoa hyddynnetaan konkreetti-
sesti. Tarkastelin aineistoa tiedon hyddyntamisen nakokulmasta. Paikallisyhteisdissa
jalkautuvasta nuorisotydsta saatua tietoa kerrottiin hyddynnettavan aluekartoituksis-
sa, imidista tiedottamisessa, viestinnassa ja tydn suunnittelussa seka kehittdmises-
sa. Selkeasti eniten vastaajat kertovat, kuinka tietoa hyddynnetaan toiminnan suun-
nittelussa, kehittamisessa ja raportoinnissa. Verkostoissa kerrottiin keskusteltavan
alueen nuorten liikkkumisista ja niihin liittyvista ilmidista. "Tietoa valitetaan, jotta opi-
taan tunnistamaan ilmi6itd”. limididen tunnistamisen liséksi ja ilmittietoa hyédynne-
t&&n toiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessa. Eras vastaajista myonsi, etta "kovin
systemaattista tapaa tiedon kerdamiseen ja hyddyntdmiseen ei toistaiseksi ole ole-
massa”. Eraén esimiehen kuvauksen perusteella tietoa jalkautuvasta nuorisotytsta
kerataan laajasti ja sita hyddynnetaan toiminnan kehittdmisessa. Seuraava lainaus
kuvaa konkreettisesti tulkintaani. "Tydstd nousevat havainnot, ilmidt, kokemukset,
tiedot ja raportoinnit hyddynnetaan tyon kehittamisessa”. Tietoa saatetaan kayttaa
myOs resurssien suuntaamiseen, kuten seuraavasta vastauksesta voidaan tulkita.
"Tietoa hyddynnetdan resurssien jakamisesta avoimen toiminnan ja jalkautumisen

valilla”.

Tiedon valittamisen valineisiin aineistossa viitattiin joko suoraan tai tulkinnallisesti.
Viestinnan vdlineista mainittiin avoimet Internet-sivut, sosiaalisen median valineet,
dokumentit, muistiot ja raportit. Aineistossa mainittiin tiedon valittdmisen valineina
myds yhteiset tapaamiset, keskustelut, palaverit ja kokoukset. Naihin kasvokkain ta-
pahtuvia vuorovaikutuksellisia kohtaamisia kuvattin mm. seuraavilla lainauksil-
la.”Kaymme keskusteluja moniammatillisissa verkostoissa ja jaamme tietoa” ja "kasit-
telemme raportit lahiverkostojen kokouksissa seka yksikkokokouksissa”. Viestinnan
kohteina koko aineiston perusteella olivat alueen asukkaat, jalkautujat, alueen muut
yhteisty6tahot, verkostot, poliisi, media, esimiehet, linjajohto, rahoittajat ja turvalli-

suusalan yritykset.

Jalkautuvasta nuorisotytsta saatua dokumentoitua tietoa hyddynnetaan konkreetti-
sesti paikallisyhteistjen tasolla. Tietoa hyddynnetadn aluekartoituksissa, ilmidista
tiedottamisessa, viestinnassa, tyon suunnittelussa, kehittamisessad ja resurssien
suuntaamisessa. Liséksi tietoa hyddynnetaan yhteistyotahojen yhteisissa tapaami-

sissa. Yhteiskunnalliseen paatostentekoon vaikuttaminen on pitkdjanteista ja karsi-



35

vallisyytta vaativa prosessi. Tyon tulokset eivat nay useinkaan valittomasti. Paikalli-
sessa paatoksenteossa jalkautuvan nuorisotyon tiedon hyddyntdmisen tulokset voi-

vat kuitenkin nakya nopealla aikavalilla.

Laadullisen aineiston tarkemman tarkastelun perusteella pystyin varmistumaan myos
siita, ettd jalkautuvassa nuorisotydssa kootaan seka valitetaan tietoa. Ymmarrykseni
oli se, ettd Hjortin (1995, 17 — 18, 53) ja Mannik6én (2010, 65 ja 2011, 11) mukaan
mukaillut paatehtavat kuvaavat jalkautuvaa nuorisotyéta. Maarallisen aineiston nako-
kulmasta ymmarrykseni oli, etta jalkautuva nuorisoty6 kohdistui yksil6-, lahiyhteiso- ja
paikallisyhteis6tasoon sek& mahdollisesti yhteiskuntatasoon. Vaikka dokumentteja ei
valiteta yksilo- tai lahiyhteisétasoon, kohdistettiin ty® kiistatta nuoreen tai nuoriin eli
yksiloon tai lahiyhteis6on. Tama johtopaéatds perustui maaréallisen aineiston tuloksiin.
Laadullisen analyysin tulosten perusteella jalkautuva nuorisotyd kohdistui myds pai-
kallisyhteis6ihin, joita voivat olla erilaiset tydyhteisot ja asuinalueyhteisét. Dokumen-
tointi on yksi viestinnan valine, jonka avulla tietamysta voidaan siirtda (Sydanmaalak-
ka 2012, 191) ja jakaa eri toteutustasoille. Jalkautuva nuorisotyd voidaan kohdistaa
dokumentoinnin avulla yhteiskuntatasoon. Johtopaatokseni oli, ettd jalkautuva nuori-
soty0 voidaan kohdistaa yksilo-, 1ahiyhteiso-, paikallisyhteiso- ja yhteiskuntatasoon.

4.6 Maaritelman kehittadminen

Etsiva nuorisoty6 on erddnlainen sateenvarjokasite, jonka alle mahtuu erilaisia tyo-
muotoja ja tapoja toteuttaa etsivaa tyota (Etsiva tyd Euroopan 2007, 21). Puhekieles-
sa etsivasta nuorisotytsta kaytetddn termejd ammatillinen etsiva tyo, etsiva nuoriso-
ty0 ja etsiva tydote (Puuronen 2014, 15; Mannikkd 2010, 14). Toisinaan etsiva nuori-
soty6 on valine (Etsiva tyé Euroopan 2007, 21), jonka avulla on mahdollista saavut-
taa tavoite. Toisinaan se on tydmenetelma, toimintapa tai etsivad nuorisotyota voi
kayttda tyootteena (Puuronen 2014, 22). Anne Puurosen (2014, 9) tutkimuksessa
kay ilmi, etta etsivaa nuorisotyotéd kuvaavat kasitteet ja termistot eivat ole vakiintunei-
den kaytantdjen tasalla. Tutkimuksessa tehtiin havainto siita, etta on tarve kehittaa ja
selkeyttdd Suomessa tehtavan etsivan nuorisotydn maaritelmid. Jalkautuvalla nuori-
sotyOlla ei ole yhteisesti hyvaksyttya maaritelmaa. Kyselyni perusteella myds jalkau-

tuvasta nuorisotyota kaytettiin erilaisia termeja. Tyota kutsuttiin aluekartoitukseksi,
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jalkautuvaksi tyoksi, jalkautuvaksi nuorisotyoksi, seinattomaksi nuorisotyoksi, erityis-
nuorisotyoksi sekéa useilla itse kehitetyilla termeilla. Puhekielessa ammatillista nuori-

sotyota oli erehdytty kutsumaan myos hengailuksi.

Kyselyni perusteella esimiehet kokivat jalkatuvan nuorisotyon tavoitteet epéaselviksi.
Tasta saattaa seurata se, esimiesten on vaikea asettaa henkilostolle tavoitteita ja
johtaa toimintaa tavoitteellisesti. Tastd puolestaan seuraa se, ettei henkil6sto tieda,
mité sen tulisi tehda. (Grénroos 2010, 486, 535.) Eras vastaaja kuvasi tyon haasteita
tastd ndkokulmasta “jalkautuvan tyon perustehtava ei ole selkea tai tarpeeksi mietitty.
Tyolla ei ole kirkasta tavoitetta, joten osa nuorisotydn ammattilaisista kokee tydmuo-
don haastavana”. Warsellin ja Soikkelin (2013, 22 - 24) mielesta tdsmallisesti asete-
tut tavoitteet auttavat tydn mittaamisessa ja tuloksellisuuden osoittamisessa. Voidaan
ajatella, ettd jatkossa johtopaatdsteni mukaiset jalkautuvan nuorisotyon paatehtavat
osaltaan ohjaavat tavoitteellisesti ty6ta. Paatehtavat kuvaavat ty6ta yleisella tasolla,
ne eivat ole tdsmallisia. Toiminnan tavoitteilla ja kasitteella on yhteys toisiinsa. Paa-
kasitteen maaritelma voi tukea toiminnan tavoitteiden maarittelyd. Toikon ja Ranta-
sen (2009, 130 — 134) mukaan kasitteet auttavat yhteisgja hahmottamaan omaa tyo-
ta&n, koska ne selkeyttavat ammattityota.

Anne Puurosen (2014, 9) tutkimuksessa kay ilmi, ettéa etsivaa nuorisotydta kuvaavat
kasitteet eivat ole hallussa toimijoilla eivatkd yhteistydkumppaneilla. Ne eivat ole va-
kiintuneiden kaytantojen tasalla. Maaritelmien epaselvyys ei ole yllattavaa, silla nuor-
ten elinymparistd on muuttunut vuosien aikana merkittavasti. Eikd vahaisena muu-
toksena voi pitdd vuoden 2011 nuorisolakimuutosta, joka saati muun muassa etsivaa
nuorisotyotd. Jatkuva ké&sitteiden artikulaatio on Anttilan (2006, 130) mielesta tar-
peen, koska k&sitteet voivat olla peréisin vanhoista toimintaymparistoista. Koska toi-
mintaymparistdt muotoutuvat alati, on kasitteita kehitettava, jotta ne mukautuvat uu-
siin toimintaymparistoihin. (Emt., 130; Toikko & Rantanen 2009, 134). Puuronen teki
havainnon tutkimuksessaan, ettd Suomessa tehtavan etsivdn nuorisotydn maaritel-
mi& on kehittava ja selkeytettdva (Puuronen 2014, 9). Halusin antaa oman panokseni
termien selkeyttdmiseen ja vahentaa jalkautuvan nuorisotyon ilmaisun monimerkityk-
sellisyyttd. Tavoitteenani oli kehittda jalkautuvalle nuorisotydlle maaritelma, joka luo
normin kasitteen kaytolle. Maaritelméani tulee olemaan sopimus, siitd mitd jalkautuval-

la nuorisoty6lla tarkoitetaan.
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4.6.1 Viisi maéaritelméaluonnosta

Pyysin kyselyssani vastaajia maarittelemé&éan jalkautuvan nuorisotyon. Kysymys oli
avokysymys, johon vastasi 20 vastaajaa. Vastaukset purin lukemalla ne ensin ker-
taalleen lapi tekeméttd muistiinpanoja. Toisen lukemiskerran jalkeen tein yleisen joh-
topaatdksen, minulla oli 20 erilaista maaritelmaa, joiden sisaltoon oli panostettu. Ta-
ma nakyi siina, etta kuvaukset olivat kiteytettyja. Taman jalkeen luin maaritelmia yha

uudelleen, etsien maaritelmista yhdistavia teemoja.

Nuorten kohtaamisesta kuvattiin lahes kaikissa méaéaritelmissé. Kohtaamista sanoitet-
tiin mm. kuinka nuoriin otetaan kontaktia, heita kuunnellaan, autetaan, tuetaan, ope-
tetaan ja ohjataan. Kohtaamisen sanoituksissa oli samoja piirteita kuin nuoriin koh-
distuvissa paatehtavissa. Maaritelmissa kuvattiin myos kohtaamisen tavoitteita, joita

olivat valittavan, rajoja asettavan ja kasvatuksellisen suhteen rakentaminen nuoreen.

Jalkautuvan nuorisotyon toimintaymparistda kuvattiin kaikissa maaritelmissa. Sita
sanoitettiin yksityiskohtaisilla kuvauksilla seké laajoilla termeill&. Yksityiskohtaisissa
kuvauksissa sanoitettiin, ettd jalkautuvaa nuorisotyota tehdddn konkreettisissa pai-
koissa kuten kadulla, ostoskeskuksissa ja puistoissa. Toimintaymparistéa kuvattiin
julkisen ja puolijulkisen tilan lagjoilla termeilla. Yhdessa maaritelméssa toimintaympa-

ristoa kutsuttiin julkiseksi ja puolijulkiseksi ymparistoksi.

Maaritelmissa kuvattiin toimintaymparistda suhteessa nuoreen tai nuoriin. Kuvauksis-
sa sanoitettiin toimintaymparistdd seuraavasti: "siella missa nuoret viettavat vapaa-
aikaa”, "siellda missa nuoret ovat” ja "tydossa mennaan nuoren luonnollisiin elinympa-
ristdihin”. Toimintaymparistéa maariteltin myos ajankohdan avulla kuten, ettad tyota
tehdaan "nuorten vapaa-ajalla”. Maaritelmissa otettiin kantaa siihen kenen omistuk-
sessa toimintaymparistot ovat. Jalkautuvaa nuorisotyota tehdaan "nuorten toimin-
taymparistdissa” ja "nuorten omissa arjen ymparistoissa”. Naissa kuvauksissa nuoret

omistavat ympariston, jolloin tydskentely tapahtuu nuorten reviirilla.

Maaritelmissa oli my6s mainintoja siita, etta tavoitteena oli alueen ilmididen seka ti-
lanteiden kartoittaminen ja niihin paneutuminen. "Jalkautuva ty® on alueen ilmidihin

paneutumista, jolloin tyontekijat jalkautuvat alueelle kartoittamaan tilannetta”. Luoki-
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tellessani aiempaa aineistoa tiedon hyodyntamisen nakokulmasta havaintoni oli, etta
jalkautuvasta nuorisotyosta saatua tietoa hyddynnetaan runsaasti toiminnan suunnit-
telussa ja kehittdmisessa. Selkeasti eniten, tietoa hyddynnettiin toteuttavien tahojen
toiminnan kehittamisessa. Paatehtéavien kuvaavuuden tarkastelussa olin varmistanut,

etta keréttya tietoa valitetddn myds eri tahoille ja toteutustasoille.

Eraassa kattavassa maaritelmassa sanoitettiin, ettd ”--tyd on vahvasti sektorit ylitta-
vaa yhteisty6ta”. Esimiehet olivat maininneet kokemissaan haasteissaan yhteistyon
tekemisen seka resurssien vahyyden. Rajallisia resursseja pystytddn kasvattamaan
yhteistyota tekemalld, josta hyottyvat organisaatiot ja tyontekijat, mutta todellinen
hyodyn saaja on nuori (Mannikkdé 2010, 66). Alasen ja Kotkavuoren (2014, 14 — 15)
mielestd kukaan yksittdinen toimija ei kykene nykyisin tuottamaan palveluita yksi-
naan. Monialainen ja moniammatillinen yhteistyd on kustannustehokasta, silla se
saastaa kaikkien resursseja (Alanen & Kotkavuori 2014, 14 — 15, 78.) Tana paivana

minun on vaikea uskoa, etté nuorisotyota tehtaisiin ilman yhteisty6ta.

Esimiesten maaritelmien ja aiempien tulkintojeni avulla rakensin viisi maaritelma-
luonnosta, jotka kasvoivat portaittain. Maaritelmaluonnokset koodasin A, B, C, D ja E
aakkosin. Portaittain kasvavalla maaritelmalla tarkoitan sita, ettd maaritelméaluonnos
laajeni uuden nakokulman avulla aakkosittain laajemmiksi maaritelmiksi kuin mita
edellinen maaritelma oli ollut. Esimeriksi maaritelma B:n sanoitus oli "Jalkautuva nuo-
risotyd on nuorten vapaa-ajan ymparistoissa tehtadvaa kohtaavaa ja kartoittavaa nuo-
risotyota.” Maaritelma C perustui B maaritelméén, mutta se laajeni tiedon hyddynta-
misen ndkdkulmalla laajemmaksi kuin B mé&aritelma. C maaritelman sanoitus oli seu-
raavanlainen: Jalkautuvalla nuorisotydlla tarkoitetaan nuorten vapaa-ajan ymparis-
tbissa tehtdvaa nuorisotyotd, jonka tavoitteena on kohdata nuoria, kartoittaa ilmidita
ja hyddyntaa saatua tietoa nuorisoty6n kehittamiseksi

4.6.2 Strukturoitu vertaisarviointi

Laadin maaritelmista strukturoitua vertaisarviointia varten aakkostetut maaritelmakor-

tit. Vertaiset olivat alueemme Walkers-bussin toimintaan ja sen yhteydessa tapahtu-



39

viin jalkautumisiin osallistuneet toimijat. Toimijat edustivat kunnallisen, seurakunnan,
saation ja jarjestodjen toimijoita. Toimijat muodostivat 21 toimijan ryhman, mutta kukin

toimija arvioi yksilotyona rakennettuja maaritelmia.

Jokaiselle vertaiselle kerroin, ettd maaritelmien arviointi liittyy opinnaytety6honi. Ka-
vin suullisesti l&pi saatekirjeen ja annoin arvioijan tutustua saatteeseen. Pyysin ar-
vioijia osallistumaan jalkautuvan nuorisotydon maaritelman kehittamiseen. Kaikki pyy-
tamani henkilot suostuivat osallistumaan tehtavaa. Jokaisen toimijan ohjeistin samal-
la tavalla. Kerroin, ettd méaritelmat ovat rakennettu asteittain kehittyviksi ja ne perus-
tuvat esimiesten tekemiin maaritelmiin seka tulkintoihini. Pyysin toimijaa tutustumaan
maaritelmiin rauhassa. Taman jalkeen hénen piti arvioida maaritelma, mika kuvaa
parhaiten hanen nakemyksensa mukaan nykyista jalkautuvaa nuorisoty6ta. Toimijoil-
la oli my6és mahdollisuus ehdottaa mitd maaritelmaan pitaisi lisata, jotta se vastaisi
paremmin h&nen kokemustaan jalkautuvan nuorisotyon maaritelmasta. Taman lisaksi
pyysin toimijaa valitsemaan yhden maaritelman mika kuvaa parhaiten hanen nake-
mystaan tulevaisuuden jalkautuvasta nuorisotydstd. Tulevaisuuden maaritelman

avulla oli mahdollista selvittdd, mihin suuntaan tyota toivottiin kehitettavan.
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Nykyinen jalkautuva nuoriso- | Tulevaisuuden jalkautuva nuori-
tyota * sotyo **
A
. 0 0
Maaritelma
B
. 7 0
Maaritelma
C
. 6 0
Maaritelma
D
. 3 2
Méaaritelma
E
_ 4 18
Maaritelma

Kuvio 5. Strukturoidun vertaisarvioinnin maarallinen tulos.

*Toimijoiden maara, joiden mielesta maaritelma kuvaa parhaiten jalkautuvaa nuoriso
**Toimijoiden maara, joiden mielesta maaritelma kuvaa parhaiten tulevaisuuden
jalkautuvaa nuorisotyota.

Tulevaisuuden jalkautuvan nuorisotydn maéaritelmasta toimijat olivat hyvin samaa
mieltd. Kahdeksantoista arvioijaa oli sitd mieltd, ettéa parhaiten ty6ta kuvaa E méaari-
telmad. Tahan maaritelmaan haluttiin lisata se, etta toimijat edustaisivat myds muita
tahoja kuin nuorisotydta. Tulkintani mukaan, tulevaisuuden jalkautuvaa nuorisoty6ta

kuvaa seuraava maaritelma:

Jalkautuvalla nuorisoty® on nuorten vapaa-ajan ymparistdissa yhdessa
muiden toimijoiden kanssa tehtdvéé kohtaavaa ja kartoittavaa nuoriso-
tyota, josta saatua tietoa hyodynnetddn ja valitetdan nuorisotydn kehit-

tamiseksi.

Nykyisesta jalkautuvaa nuorisoty6téd kuvaavasta maaritelmasté toimijoiden mielipiteet
hajautuivat usean maaritelman osalle. Mielipiteet painottuivat kuitenkin B ja C mé&aéri-
telmiin. Maaritelméa B kuvasi seitseman arvioijan mielesta nykyista jalkautuvaa nuori-
sotyotd. Maaritelmé C kuvasi kuuden toimijan mielestd jalkautuvaa nuorisotyOta.
Naiden méaaritelmien mielipide ero oli yhden arvioijan varassa.

B maaritelméan mukaan tyd perustui nuorten kohtaamiseen ja ilmiéiden kartoittami-

seen. Maaritelméssa C nuoria kohdataan, ilmi6ta kartoitetaan seké edellytetaan, etta
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saatua tietoa myds hyodynnetddn. Maaritelméa C:n sisaltyy ajatus toiminnan kehitta-
misesta. Arvioinnin aikana maaritelman C:n ulkoasua kommentoitiin myonteisesti.
Sen selkeydesta pidettiin. Ulkoasun selkeyden takia, maaritelmassa nousi arvioijien
mielesta voimakkaammin esille nuorten kohtaaminen kuin muissa maéaaritelmissa.

Naihin maaritelmiin toivottiin lisattavan se, etta tyota tehdaan yhteistydssa.

Maaritelma B Maaéritelma C

Jalkautuvalla nuorisotyd on nuorten va- | Jalkautuvalla nuorisotyélla tarkoitetaan
paa-ajan ymparistoissa tehtdvaa kohtaa- | nuorten vapaa-ajan ymparistoissa tehta-
vaa ja kartoittavaa nuorisotyota. vaa nuorisotyota, jonka tavoitteena on

e kohdata nuoria

e kartoittaa ilmigita

e hyddyntaa saatua tietoa

nuorisotyon kehittdmiseksi

Kuvio 6. Nykytilan maaritelmaluonnokset B ja C.

Nykytilan maaritelma kuvaa vallitsevaa tilaa, kun taas tulevaisuuden maaritelma on
visiondarinen. Tulevaisuuden maaritelmé kuvaa mahdollista toivottua parempaa jal-
kautuvaa nuorisotyota. Tavoitteena oli kehittdé jalkautuvaa nuorisotydta paremmaksi.
Tasta syysta kehitettavan jalkautuvan nuorisotybn maaritelméan tuli sisaltaa visionaa-
rinen n&kokulma, jotta tyd voi kehittya toivottuun suuntaan. Strukturoidun vertaisarvi-
oinnin avulla toimijat olivat ilmaisseet mielipiteensa. Tulkintani mukaan, heidan toi-
vomansa visiondarinen nakokulma oli se, ettd tyotd tehdddn yhteistydssa muiden

toimijoiden kanssa ja tyota kehitettaan saadun tiedon avulla.

Toimijoiden kokemustiedon merkitys maaritelman kehittamisessa oli merkittavassa
roolissa. Ensin esimiehet maarittelivat jalkautuvan nuorisotyon. Naiden vastausten
perusteella kehitin viisi maaritelmaluonnosta. Taman jalkeen jalkautuvaa nuorisotyota
toteuttavat toimijat arvioivat, mitka kyseisistd maaritelmista heidan kokemuksensa

mukaa kuvaa nykyisin ja tulevaisuudessa tehtavaa tyota. Toikko ja Rantanen (2009,
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97) tulkitsevat Hyysaloa, etta kehittAmisprosessia voi ohjata vahvasti toimijoiden ko-
kemustieto, mutta paavastuu kehittamisesta on kehittgjalla. Viime kédessa olin kehit-
tgjand vastuussa kehittdmistydssa tehdyista valinnoista (Toikko & Rantanen 2009,
97.) Jotta jalkautuva nuorisotyd kehittyy toimijoiden toivomaan suuntaan, oli minun
otettava vastuu lopullisesta jalkautuvan nuorisotydon maaritelmasta. Esitin jalkautuvan

nuorisotyon méaaritelmaksi seuraavan maaritelman:

Jalkautuvalla nuorisotydlla tarkoitetaan nuorten vapaa-ajan ymparistois-
sa yhdessa muiden toimijoiden kanssa tehtavad nuorisotyota, jonka ta-
voitteena on

e kohdata nuoria

e kartoittaa ilmioita ja

e hyodyntéaéa saatua tietoa nuorisotyon kehittamiseksi.

Jalkautuvan nuorisotyén maaritelma oli ilmaistu tiiviisti ja positiivisesti eika se ole ke-
hamaaritelma (Anttilan 2006, 139). Maaritelmana se oli yksiselitteinen ja siina oli si-
saanrakennettu jalkautuvan nuorisotyon yleiset toiminnantavoitteet (Toikko & Ranta-
nen 2009, 134). Jalkautuvan nuorisotyon yleiset tavoitteet olivat 1) nuorten kohtaa-
minen, 2) iimididen kartoittaminen ja 3) tiedon hyédyntdminen nuorisotyon kehittami-
sessa. Naiden yleisten tavoitteiden pohjalta organisaatiot voivat yha itse maaritella
omat konkreettiset tavoitteet. Konkreettiset ja tdsmallisesti asetetut tavoitteet auttavat

tyon mittaamisessa ja tuloksellisuuden osoittamisessa (Warsell & Soikkeli 2013, 22.)

4.7 Uusi ymmarrys

Tavoitteenani oli selvittdd jalkautuvan nuorisotyon tietoperustaa. Kehittamisproses-
sissa selvitin mista puhutaan kun puhutaan jalkautuvasta nuorisotyosta? Tahan laa-

jaan kysymykseen hain vastauksia selvittamalla esimiesten kokemuksen perusteella

¢ Millaisia haasteita esimiehet ovat kokeneet jalkautuvassa nuorisoty6ssa?
e Perustuuko jalkautuva nuorisotyd etsivan nuorisotyon paatehtaviin?

e Mihin toteutustasoihin tyé kohdistuu?
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¢ Dokumentoidaanko jalkautuvaa nuorisoty6ta?
e Mille tahoille tietoa vélitetaan?

e Miten tietoa hyddynnetaan?

Liséksi kehittamisprosessissa kehitettiin jalkautuvalle nuorisotytlle mééaritelma, jonka
osaltaan tulee selkeyttda tyota. Maaritelma luo normin kasitteen kaytolle ja vahentaa

jalkautuvan nuorisotyén monimerkityksellisyytta (Aalto-yliopisto 2016).

Esimiehet olivat kokeneet moninaisia haasteita, joiden perustella jalkautuvasta nuori-
sotydsta toimialana vélittyi sekava ja paamaaraton kuva. Koetut haasteet olivat riip-
puvuussuhteessa toisiinsa nédhden. Toisaalta haasteet sivusivat toisiaan ja osin tuot-
tivat toisia haasteita. Esimiehet kokivat mm. haasteiksi paatehtéavien ja tavoitteiden
epaselvyydet. Esimiehet kokivat haasteiksi myos riittamattomat resurssit, yhteistyon,
osaamisen seka ty6turvallisuuden. Uskoin, etta paatehtavien ja tavoitteiden selkeyt-
taminen auttaisi ymmartamaan mista puhutaan kun puhutaan jalkautuvasta nuoriso-
tyosta. Pyrkimyksena oli kehittamisty6llani vastata paatehtavien ja tavoitteiden sel-
keyttamiseen.

Kehittamisprosessin johtopaatdos oli, ettd jalkautuva nuorisotyd perustuu Hijortin
(1995, 17 — 18, 53) ja Mannikon (2010, 65 ja 2011, 11) mé&arittelemien mukaan mu-

kailtuihin paatehtaviin. Nama paatehtavat ovat

Etsia nuoria ja nuorten ryhmid, jotka tarvitsevat tukea tai apua
Kontaktin solmiminen nuoreen

Nuorten motivointi vaihtoehtoiseen toimintaan ja palveluihin
Valittda ja tukea nuorta I6ytdmaan palvelut

Opettaa nuoria hyddyntamaan palveluita

Vaikuttaa ymparistoon, jotta ongelmat eivat kehity

N o gk~ DR

Koota ja valittda tietoa nuorten elinoloista

Jalkautuvasta nuorisotyosta saatua tietoa dokumentoitiin ja tietoa valitettiin alueen
toimijoille, paikallisille verkostoille, yhteistyékumppaneille, omille sekéa alueen muille
yrittajille ja tyontekijoille. Lisaksi tietoa valitettiin myds linjajohdolle, kunnan virkamie-
hille ja poliisin eri toimintalinjoille. Koko aineiston pohjalta viestinnan kohteena olivat
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nuoret, alueen asukkaat, jalkautujat, alueen muut yhteisty6tahot, verkostot, poliisi,
media, esimiehet, linjajohto, rahoittajat ja turvallisuusalan yritykset. Johtopaéatokseni
mukaan tyo voitiin kohdistaa tietoa valittamalla eri toteutustasoille. Johtopaatdkseni
mukaan jalkautuva nuorisoty6 voitiin kohdistaa yksilo-, lahiyhteiso-, paikallisyhteiso-

ja yhteiskuntatasoon.

Kehittamisprosessissa kehitettiin jalkautuvalle nuorisotydlle maaritelma. Jalkautuvalla
nuorisotydlla tarkoitetaan nuorten vapaa-ajan ymparistoissa yhdessa muiden toimi-
joiden kanssa tehtavaa nuorisotyota, jonka tavoitteena on

e kohdata nuoria

e kartoittaa ilmioita ja

e hyodyntéaa saatua tietoa nuorisotyon kehittamiseksi.

Johtopaattsteni mukaan jalkautuva nuorisotyo ei ole perinteista etsivaa nuorisoty6ta.
Se on ennalta ehkaisevaa ty6ta, jossa hyddynnetaan soveltaen etsivdn nuorisotyon
toimintaperiaatteita. Jalkautuvassa nuorisoty6ssa yhdistyy ammattikuntien yhteistyo,
nuorten kohtaaminen ja pyrkimys vaikuttaa paikallis- ja yhteiskuntatasoon. Tulkintani
mukaan jalkautuvassa nuorisotydssa on kyse Mannikon (2010, 14) kuvaamasta etsi-
van nuorisotyon tyootteesta. Maaritelmassa on sisaanrakennettu jalkautuvan nuori-
sotyOn yleiset tavoitteet, joiden avulla organisaatiot voivat itse méaaritella omat konk-
reettiset tavoitteet. Jalkautuvan nuorisotyon yleiset tavoitteet ovat 1) nuorten koh-
taaminen, 2) ilmididen kartoittaminen ja 3) tiedon hyédyntdminen nuorisotydn kehit-
tamisessa. Tarkastelin kehittdmisprosessin johtopaatoksia muiden laatutdhden saka-
roiden nékdkulmasta. Havaitsin, ettd johtopaatokseni avasivat ajatuksia muidenkin
sakaroiden sisalloistd. Maaritelman sisdan rakennetut yleiset tavoitteet liittyvat tyon
kohdentamisen sakaraan. Maaritelma itsessddn maarittdaa keskeisen tyd menetel-

man, joka on kohtaaminen.

Venkula oli luvannut, ettd miljoonien ahdistavien kysymysten ratkaisujen jalkeen on-
nistumisen kokemus on mahdollista saavuttaa (Venkula 2005, 102). Oli totta, etta
alussa mielessani risteili miljoona kysymysta, nyt luku oli pienempi. Prosessin aikana
ymmarryksen kehittyessa ahdistukseni vaheni ja kehittdmisty® selkeytyi. Olen Venku-
lan kanssa eri mielta siitéd, milloin onnistumisen kokemus on mahdollista saavuttaa.

Pilkoin kehittdAmisprosessin selkeisiin osiin. T&mé& mahdollisti onnistumisen kokemuk-
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sen saavuttamisen jo ensimmaisen prosessin aikana, eika vasta lopussa. Koin onnis-
tuneeni, koska olin tuottanut jalkautuvan nuorisotyon esimiesten kokemustiedon avul-
la merkittavan tietoperustan jalkautuvalle nuorisoty6lle. Kehittamisprosessissa ym-
marrykseni jalkautuvan nuorisotyon laatutdhden osista ja elementeistd hahmottui.
Ymmarrys oli kuitenkin vajavainen, johtopaatdsten perusteella ei selvinnyt taysin mis-
td puhutaan kun puhutaan jalkautuvasta nuorisotyosta. Kehittamista oli jatkettava,

jotta jalkautuvan nuorisotyon kokonaisuus hahmottuisi paremmin.

5 JALKAUTUVAN NUORISOTYON LAATUTAHDEN KEHITTAMINEN

Laatutahden mukaisesti olin aluksi muodostanut esiymmarryksen jalkautuvasta nuo-
risotydsta. Esiymmarrykseni muodostui nuorisolaista, avoimista Internet-sivuista seka
kirjallisista teoksista. Taman jalkeen tyodstin laatutdhted myotapaivaa kiertaen. Selvi-
tin jalkautuvan nuorisotyon esimiesten ja toimijoiden avulla jalkautuvan nuorisoty6n
tietoperustaa. Tarkastellessani kehittamisprosessin johtopaatdksia muiden laatutah-
den sakaroiden nakotkulmasta, tein havainnon. Saavuttamani johtopaatokset liittyivat
laajemminkin laatutdhden sakaroihin kuin vain tietoperustan sakaraan. Tunnelmaani
ei latistanut se, etta ymmarrykseni jalkautuvan nuorisotyon laatutahden osista ja
elementeista oli viela vajavainen. Ei mydskaan se, etta kehittdmista oli jatkettava,

jotta jalkautuvan nuorisotyon kokonaisuus hahmottuisi paremmin.

Alkuperaisen suunnitelman mukaan tarkoitukseni oli toteuttaa seuraavaksi kysely
jalkautuvan nuorisoty6n toimijoille. Tavoitteenani oli taydentd&d heidan kokemustie-
tonsa avulla jalkautuvan nuorisotyon laatutdhden osia ja elementteja. Valmistautues-
sani kyselyn laadintaan, palasin tarkastelemaan etsivdn nuorisotyon ja muita johto-
paatoksiini liittyvid teoksia. Tarkastelin teoksia laatutdhden sakaroiden ja elementtien
nakokulmasta. Pohdin, mita taydentavaa tietoa tarvitsen jalkautuvan nuorisotydn to-
teuttajilta — asiantuntijoilta. Tulin johtopaatokseen, etta tarvittava tietokokonaisuus ol
rakennettavissa johtopaatosteni seka kirjallisten teosten avulla. Alkuperainen suunni-

telma ei tuntunut endé johdonmukaiselta tydskentelytavalta.
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Olisi ollut eettisesti vaarin tuottaa toimijoille ylimaaraista vaivaa keraamalla heilta tie-
toa, jonka voin hankkia muilla keinoin (Kuula 2006, 63). Paatin muuttaa suunnitel-
maa. Tavoitteeni oli yhd syventdaa ymmarrysta siitd, mista puhutaan kun puhutaan
jalkautuvasta nuorisotydsta. Taman vastauksen saisin jatkamalla selvitysta siitd, mis-
ta laatutahden osista ja elementeista jalkautuva nuorisotyé koostuu. Muuttunut suun-
nitelma koski kehittamismenetelmia ja prosessin etenemista. Uudistettu suunnitelma-
ni oli kolmivaiheinen. Ensiksi kehittaisin hankittujen aineistojen avulla itsenéisesti
luonnoksen laatutédhdesta. Taméan jalkeen altistaisin kehitetyn luonnoksen arvioita-
vaksi. Arvioinnin perusteella kehittaisin lopullisen jalkautuvan nuorisotyon laatutah-
den, jossa oli huomioitu toimijoiden ndkemykset ja tarpeet. Seuraavaksi kuvaan esi-

merkein laatutdhden kehittamisprosessin.

Laatutahti

luonnoksen Arviointi Kehittamistarpeet
kehittaminen

Kuvio 7. Uudistettu suunnitelma.
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5.1 Luonnos

Luonnoksen kehittdamisesséa kaytin aineistona aikaisempia johtopaatoksiani seka kir-
jallisia teoksia. Naita aineistoja tarkastelin laatutahden sakaroiden eli osien ja néiden
sisdisten elementtien mukaisesti. Tarkastelurunko muodostui ylakategorioista, jotka
olivat laatutahden kuusi sakaraa seké sen ydin. Ylakategoriat olivat 1) tietoperusta ja
etiikka, 2) kohdentaminen ja suunnittelu, 3) resurssien varmistaminen, 4) viestinta,
osallisuus ja yhteisty6, 5) toteutus ja 6) uudistaminen, levitys ja vakiinnuttaminen se-
kad 7) tasapainoinen kokonaisuus ettd 8) seuranta ja arviointi. Sakaroiden sisaiset
elementit toimivat alakategorioina. Kaikissa alakategorioissa oli myos alakategoria
"muu”, johon oli mahdollista liittda aineistosta nousevat teemat. Ylakategoriat kooda-
sin sakaroiden numeroiden ja alkukirjaimen mukaan. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 95 —
98, 113).

Ylakategoria Koodi | Alakategoria

Kohdentaminen | 2K

Tarve

Toimintaympéristo

Tavoitteet

Menetelmat

Kohderyhméa

Vaikuttamistasot

Muu

Suunnittelu 2S

Suunnittelu

Muu

Resurssien 3R

varmistaminen

Henkilosto

Henkildstén osaaminen (tiedot, taidot ja asenteet)

Henkiloston osaamisen kehittdminen

Yhteistydtahojen kartoitus

Valineet
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Tilat

Henkiloston tuki

Talousarvio

Muu

Toteutus 5T

Suunnitelman toteuttaminen

Toteutuksen seuranta

Toteutuksen dokumentointi

Muutosten tekeminen

Muu

Kuvio 8. Esimerkki kohdentamisen, suunnittelun, resurssien varmistamisen ja toteu-

tuksen tarkastelurungoista.

Aluksi aineistosta koodasin alleviivaten ensisijaisesti ylakategorian mukaisia sisaltgja.
Toissijaisesti koodasin aineistosta nousevia muita sisaltéja. Valitsin koodattavaksi ne
sisallét, jotka kiinnittyivat naihin kategorioihin. Tata vaihetta kutsuin karkeaksi analyy-
siksi. Taman jalkeen luokittelin koodien mukaiset sisallét alakategorioihin valiten ai-
neistosta keskeisimmat sisallét. Nama keskeiset sisallot sanoitin omiksi sanoituksiksi.
Taman jalkeen arvioin uudelleen vastasiko sanoituksiani yha ylakategorioita. Arvioin-
tini perusteella luokittelin ne tarvittaessa uudelleen laatutahden sakaroiden eli ylaka-
tegorioiden mukaisesti. Taman jalkeen kiteytin sanoitukset. Naméa luonnokseen Kki-
teytetyt sanoitukset kysymyksineen ovat luonnosvaiheen johtopaatoksiani. (Emt. 95 —
98, 113))

5.1.1 Laatutahti rakentuu johtop&aatdsten avulla

Seuraavaksi kuvaan kolmella esimerkilla analyysini logiikan. Analyysiesimerkkini
kohdistuu laatutdhden kohdentamisen ja suunnittelun ylakategoriaan. Kohdentami-
sen ja suunnittelun alakategoriat olivat tarve, toimintaymparisto, tavoitteet, menetel-
mat, kohderyhma ja vaikuttamistasot. Esimerkissani kasittelen toimintaymparistoa.

Valitsin toimintaympariston analyysin logiikan esimerkiksi, koska sen kattoi koko ai-
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neiston kasittelyn logiikan. Kuvaukseni koskee raaka-analyysia seurannutta vaihetta,
jossa analyysiaineisto oli muokattu omiksi sanoituksiksi. Ensimmaisessa esimerkissa
analyysi perustuu kokonaisuudessaan laatutahden teoriaan. Toisessa esimerkissa
luokittelu perustuu laatutédhden teoriaan ylakategorian nakékulmaan, mutta vaatii uu-
den alakategorian rakentamisen. Viimeisessé aineistosta nousseen nakokulman tul-

kinnassa teen teoriasta poikkeavan ratkaisun.

Jalkautuvan nuorisotyén toimintaymparist6lla tarkoitetaan tyon sosiaalista tai fyysista
ymparistda. Jalkautuvan nuorisotydon maaritelmé sisaltéa kuvauksen tyon sosiaali-
sesta toimintaymparistostd, joka on nuorten vapaa-ajan ymparisto (kehittdmisproses-
sin johtopaatos). Nuorisotydn toimintaympariston fyysinen tila voi olla yksityinen sisa-
tai ulkotila, julkinen sisa- tai ulkotila, luonto tai virtuaalinen ymparistd. Tilat voidaan
erotella myos tiloihin, jotka ovat suunnattu vain nuorille ja tiloihin, jotka ovat suunnat-
tu kaikkien ikaryhmien kayttoon. (Nieminen 2014, 30-31.) Juvonen (2009, 160) tulkit-
see, ettd Makisen mielesta nuoret joutuvat naissa tiloissa helpommin kontrollin koh-
teiksi. Jalkautuvan nuorisotyon fyysinen toimintaymparisto voi olla tarkoin rajattu alue
kuten kauppakeskus tai aukio. (Warsell & Soikkeli 2013, 22—-23.) Jalkautuvan nuori-
sotyon fyysinen toimintaymparistd on toisenlainen kuin valtion avustamassa uuden
aallon etsivassa tyossa, jossa katutyotd ei juurikaan ehditd nykyisin tekemaan (Ala-
nen & Kotkavuori 2014, 14). Tyota tehdaan siella missa nuoret ovat (Etsiva tyd Eu-

roopan 2007, 20) heidan omissa vapaa-ajan ymparistbissaan.

Tarkastellessa toimintaymparistod naistd nakokulmista, tama voi liittya toteutuksen
tai kohdentamisen ylékategoriaan. Toteutuksen ylakategoriassa tasapainoillaan kah-
den vaatimuksen valilla. Toisaalta toteutetaan suunnitelmaa, mutta toisaalta seura-
taan tyon etenemista ja tehdaan tarvittavia muutoksia seké korjausliikkeita. (Warsell
& Soikkeli 2013, 33; Alanen & Kotkavuori 2014, 33.) Kohdentamisen ja suunnittelun
ylékategorian tavoitteena on suunnitella tyo sellaiseksi, etta se kaikilta muodoiltaan
tilanteeseen sopivaa (Norman, Odell, Tapio & Vuohelainen 2015, 10). Kohdentami-
sen ja suunnittelun sakarassa pohditaan mm. toimintaymparistéa, toiminnon tavoittei-
ta, menetelmia ja toteutustasoja. (Warsell & Soikkeli 2013, 21 - 23.) Toteutuksen yla-
kategoria siséltdd ajatuksen, etta tydlle on jo tehty suunnitelma, jota seurataan ja
muutetaan tarvittaessa. Tassa vaiheessa toimintaymparistd on jo siis maaritelty.

Kohdentamisen ylakategoriassa puolestaan tavoitellaan suunnitelmaa, jossa maari-
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telladn toimintaympaéristd. Naiden nakokulmien perusteella luokittelin toimintaympa-
ristd kohdentamisen ylakategorian toimintaympariston alakategoriaan. TAma luokitte-

lun jalkeen kiteytin toimintaymparistd sanoitukset.

Jalkautuvan nuorisotyon laatutdhti luonnoksen toimintaympériston faktatieto muok-

kautui seuraavanlaiseksi:

Toimintaymparistolla tarkoitetaan sosiaalista ja fyysista ymparistoa. Jal-
kautuvan nuorisotydn sosiaalinen ymparistd on nuorten vapaa-
ajanymparistd. Fyysinen toimintaymparistd on rajattu alue kuten kauppa-
keskus, puisto tai aukio. Tyota tehdaan siella missa nuoret ovat. (Papu-
nen 2017.)

Ylakategoria: Kohdentaminen

Alakategoria: Toimintaympéaristo

Toimintaympaéristéa lahestyttiin aineistossa myds organisointimuodon vaihtoehtojen
nakokulmasta. Organisointimuodon aaripaat ovat lyhyt projektimainen toiminta ja jat-
kuva pysyva luonteinen toiminta. Lyhytkestoinen toiminta on tarkoitettu hetkelliseksi,
tiettyyn tarpeeseen ja mahdollisesti hyvin rajattuun kohderyhmé&éan suunnatuksi toi-
minnaksi. (Nieminen 2014, 30.) Jalkautuva nuorisoty6 voidaan toteuttaa lyhytkestoi-
sesti, vastaamaan jotakin tiettya rajattua tarvetta. Toisaalta usein tyon vaikuttavuus
saavutetaan vasta pitkakestoisella tydlla. Naamaa kuluttamalla kohtaamiset syventy-
vat (Huhtajarvi 2014, 447). Nuoren kohtaamista voi kuvata portaittain etenevaksi luot-
tamukseksi, joka syventyy porras kerrallaan (Mannikkd 2011, 11 ). Pitk&kestoisessa
tydssa on mahdollista syventaa luottamussuhdetta. Jalkautuva nuorisoty6 voi koos-
tua useammasta erillisesta lyhyestéa jaksota ja ndin ne muodostavat yhdessa pitem-

man jakson.

Laatutdhden kolmannessa sakarassa keskitytdan resurssien varmistamiseen. Henki-
|6ston tiedot, taidot, asenteet ovat toiminnon menestymisessa avainasemassa. Re-
sursseilla tarkoitetaan tassa yhteydessd henkilostoresursseja, tiloja ja valineita.
(Warsell & Soikkeli 2013, 28 — 29.) Warsell ja Soikkeli eivat mainitse resurssien var-
mistamisessa aikaresurssia, mutta mielestani keskeisin resurssi on aikaresurssi.

Vaikka henkilostolla olisi kuinka paljon tietoa, asennetta, tiloja ja valineita, mutta heil-
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|& ei ole aikaa toteuttaa tyota, niin tyOté ei voi toteuttaa. Tarkastellessa toimintaympa-
ristda toteutusajankohdan ja sen keston ndkdkulmasta luokittelin sen ylékategoriaan
resurssien varmistamiseen, mutta rakensin sille oman alakategorian. Tama uusi ra-

kennettu alakategoria oli toteutusajankohta.

Jalkautuvan nuorisotyon toimintaymparistd — nuorten vapaa-ajan ymparistd, asettaa
tyoturvallisuudelle tiettyja vaatimuksia, joista tarkein on ennakointi. Toisaalta jalkau-
tuvaa nuorisotydta ohjaavat samat lait, asetukset, ohjeet kuin muutakin jalkautujien
emo-organisaatioiden toimintaa. (Juvonen 2010, 80.) Tyo6turvallisuuslaki on yksi jal-
kautuvassa nuorisotydssa noudatettavista laista. Jalkautuvan nuorisotyon tyoturvalli-
suus perustuu suunnitelmallisuuteen ja ennakointiin, joihin toimijoilla on mahdollisuus
vaikuttaa. (Tyoturvallisuus laki 2016.) Tydskennellessa ollaan gandhimaisia, ramboi-
lua ei voi perustella Borgen ohjeistus on, ettd uhkaavista tilanteista vetaydytdan (Et-
siva ty6 Euroopan 2007, 63), puretaan tilanne tyoparin kanssa ja toimitaan organi-
saation ohjeiden mukaan. Mikéli tilanne uhkaa terveytta tai henked, ilmoitetaan siita
valittdmasti hatanumeroon 112 (Emt., 27, 63.) Taman jalkeen toimitaan organisaation
toimintaohjeiden mukaisesti. Tarkasteltaessa toimintaympéristéa siihen liittyvien tyo-

turvallisuuteen liittyvien tekijoiden nakékulmasta oli sen sijoittumissa haasteita.

Warsellin ja Soikkelin (2011) alkuperéisessa laatutahdessa ei kasitella tydympaéris-
toon liittyvia turvallisuusasioita henkiloston nédkdkulmasta. Pohdin pitk&d&dn mihin tama
uusi elementti tulee sijoittaa. Paadyin ratkaisuun, ettd maarittelin turvallisuuden re-
surssiksi. Tiedamme ettei mitaan tyota voida toteuttaa ilman resursseja. Tasta seuraa
se, ettei jalkautuvaa nuorisotyoté voida toteuttaa, ellei turvallisuusasioita ole pohdittu.
Jotta turvallisuus asiat huomioidaan varmasti ty6ssa, liitin tamén uuden elementin
tarkastelun ylakategoriaan resurssi. Taman jalkeen rakensin uuden tyoturvallisuus
alakategorian. Tama tulkintani oli teoriasta poikkeava. Jalkautuvan nuorisotyon laatu-

tahti luonnoksen sanoitus sailyi aiemman sanoituksen mukaisena, sita en kiteyttanyt.

Edella kuvatuilla esimerkeilla kerroin, kuinka analyysin tulkinnan avulla kehitin jalkau-
tuvan nuorisotydn laatutahden luonnoksen. Samaa logiikkaan noudattaen analysoin
koko aineiston. Edellisten esimerkkien laajuudesta on ymmarrytettavaa, ettd taman
vaiheen yksityiskohtainen kuvaus ei olisi ollut mielekasta eika tarkoituksen mukaista.

Esimerkkien tavoitteena oli osoittaa analyysini looginen eteneminen jalkautuvan nuo-
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risotyon laatutahden luonnokseksi. Kuvasin milla perusteella toimintaympéariston na-
kokulmat kuuluivat eri tai samoihin kategorioihin. Analyysi perustui tulkintoihini ja va-
lintoihini, olin taméan vaiheen tarkein valine. Esimerkein pyrin vakuuttamaan lukijat
siitd, ettd jalkautuvan nuorisotyén luonnoksen kehittdminen oli luotettava. (Sarajarvi
& Tuomi 2009, 100 - 101.) Analyysini osoittaa kaytanndssa sen, ettd aineistoa en
pystynyt analysoimaan vain teoriasidonnaisesti. Hyodynsin soveltaen teorialahtoista
analyysia.

Analysoinnissa tekemien tulkintojen ja valintojen avulla ratkaisin, mista puhutaan kun
puhutaan jalkautuvasta nuorisotytsta. Selvitin mista osista ja elementeista jalkautuva
nuorisotyd koostui. Taman kehittdmisprosessin johtopaatésten avulla rakensin jal-
kautuvan nuorisotydn laatutahtiluonnoksen. Sisaltdjen uudesta luokittelusta ja teke-
mistani analyysivaiheen valinnoista seurasi se, ettd alkuperainen laatutahti ei vas-
tannut taysin jalkautuvan nuorisotyon laatutahden rakennetta. Poikkeamat koskivat
padasiassa sakaroiden ja elementtien termeja ja naiden sisaltoja. Sisalldllisesti jal-
kautuvan nuorisotyon laatutéhti kuvasi jalkautuvaa nuorisotyotd eikd ehkaisevaa
paihdetyotad, kuten alkuperainen laatutahti. Merkittavin rakenteellinen poikkeama oli
aineistosta nousseen tyo6turvallisuuden lisaéaminen tahden elementteihin. Toinen
merkittava lisays oli aikaresurssi nakokulman lisddminen resurssi elementtiin. Luon-
noksesta tunnisti Warsellin ja Soikkelin vuonna 2013 kehittaman alkuperaisen laatu-

tahden, vaikka se sisall6llisesti kuvasi jalkautuvaa nuorisotyota.

5.1.2 Oivallus tuottaa uuden ymmarryksen

Olin ratkaissut tulkintojeni avulla mista osista ja elementeista jalkautuva nuorisotyd
muodostui. Koin jalleen onnistumisen riemua. Pohtiessani yhteistyon tekemisen mer-
kittavyytta ja kehitettyd laatutdhted, kaynnistyi uusi ajatteluprosessi. Taman proses-
sin johtopaatbksen perusteella tein ratkaisevan muutoksen laatutdhtiluonnoksen ra-

kenteeseen ja sisaltéon.

Analyysissa olin tarkastellut jalkautuvan nuorisoty6hon kiinteasti liittyvaa yhteistyota.
Yhteistyd liittyi kolmen ylakategorian muodostamaan kokonaisuuteen. Tama ylakate-

goria muodostui viestinndsta, osallisuudesta ja yhteistyosta. Tahan yhteistyon ylaka-
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tegoriaan liittyvid siséllollisia viittauksia aineistosta 16ytyi maarallisesti eniten. Yhteis-
tyohon liittyvien sanoituksia luokitellessa huomasin niiden olevan sidoksissa lahes
kaikkiin yla- ja alakategorioihin. Taméa havainto oli miellyttdva, koska kehitetyssa
maadritelmassa kerrottiin, etta tyota toteutetaan yhdessa muiden toimijoiden kanssa.
Havainto tuki maaritelméan kehittdmisessa tekemé&éni valintaa. Havainto lisasi aie-
massa prosessin vaiheessa tekeméani valinnan luotettavuutta. Luokittelin yhteistyo-
hon liittyvat sanoitukset aikaisemmin esitellyn analyysilogiikan mukaisesti. Tulos ol
se, etta yhteisty6 esiintyi lahes kaikissa jalkautuvan nuorisotyon osissa ja elemen-
teissd. Tama ratkaisu ei kuitenkaan korostanut tarpeeksi sitd, etta tyon perustui yh-
teistybhon muiden kanssa. En ollut tyytyvainen ratkaisuuni.

Pohdin kriittisesti kehittamaani jalkautuvan nuorisotyon laatutahtiluonnoksen koko-
naisuutta. Soikkelin (2011) sanat "ihmisille ei voi kertoa mita asioista pitaa ajatella”
kaikuivat korvissani. Nyt laatutahti kertoi mita asioista piti ajatella. Kehittamani laatu-
tahti oli ristiriidassa Soikkelin sanojen kanssa. Laatutahtiluonnos sisélsi jalkautuvan
nuorisotyon tietoperustan, mutta siina ei huomioitu erilaisia paikallisia ja tilannekoh-
taisia tarpeita. Se ei antanut yhteisdille tilaa ratkaista asioita itsendisesti. Tanskanen
ja Timonen-Kallio (2009, 10) tulkitsevat Satkaa niin, ettd harvat menetelmat ovat me-
kaanisesti siirrettavissa kontekstista toiseen. Lisdksi kautta historian nuorisoty6ta te-
kevat organisaatiot ovat saaneet maaritella omat tehtdvansa ja tavoitteensa itse
(Nieminen 2014, 22). Tata oikeutta on vuoden 2016 nuorisolaissa pyritty rajoitta-
maan. Nuorisolain mukaan jarjestdjen valtionapukelpoisuus voidaan peruuttaa, jos se
ei tayta sdadettyja valtionavustuksen saamisen edellytyksia (nuorisolaki 1285/2016).
Olin kehittanyt strukturoiduin mallin, joka sisélsi jalkautuvan nuorisotyon tietoperus-

tan. Se oli saavutus, mutta en ollut sen kokonaisuuteen tyytyvainen.

Jalkautuvaa nuorisotytta toteutetaan yhdesséd muiden toimijoiden kanssa. Sen tar-
kein resurssi on riittava ja osaava henkilosto, jota hydédynnetddn tehokkaasti (Man-
nikkd 2011, 22). Kaikkien henki6iden, jotka osallistuvat jalkautuvan nuorisotyén to-
teuttamiseen, on paastava vaikuttamaan siihen. Jalkautuva nuorisotyd tulee suunni-
tella, toteuttaa, arvioida ja kehittdaa yhdessa toimijoiden kanssa. Talloin kaikille osalli-
sille syntyy vahva kuva siita, mitd ollaan tavoittelemassa ja miksi (Norman, Odell,
Tapio & Vuohelainen 2015, 23.)
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Henkildston tehokkuuden hyddyntamisella tarkoitan yhteistyolla yhdessa saavutettuja
tuloksia, jotka ovat usein parempia kuin yksin saavutetut tulokset. Kaikkien toimijoi-
den ei tarvitse tietdd kaikkea kaikesta, vaan toimijat taydentavat toistensa tietoja.
Toimijoiden yhteinen tieto muodostuu toimijoiden yhdessa jaetusta tiedosta. Yhdessa
jaetusta tiedosta avoimen moniddnisen keskustelun avulla on mahdollista rakentaa
yhteinen jaettu ymmarrys. Yhteinen jaettu ymmarrys on enemman kuin toimijoiden
yhteenlasketun tiedon summa. Jotta toimijoiden tietoa voidaan hyddyntaa tehokkaas-
ti, tulee toimijoilla olla taitoa edistdd avointa vuoropuhelua ja toimia yhteistydssa.
Toimijoiden on ymmarrettava, etta itselle itsestaén selva tieto voi olla yhteisélle arvo-
kasta uutta tietoa. (Virtainlahti 2009, 129.)

Yhteista jaettua ymmarrysta voidaan kutsua myods sosiaalisesti jaetuksi kognitioksi.
Sosiaalisesti jaettua kognition kasitettéd Isoherranen (2005, 23) pitdd nykyaikaisen
moniammatillisen yhteistyon ydinkasitteend. Sosiaalisesti jaetun kognitiossa tavoit-
teena on yhteisen keskustelun avulla rakentaa yhteinen tavoite yhteisen tyén toteut-
tamiseksi. Yhteisen ndkemyksen muodostuminen syntyy yhteisen monidénisen vuo-
rovaikutuksen tuloksena. Vuorovaikutuksen tuloksena syntyneeseen ratkaisuun si-
toutuvat kaikki siihen osallistuneet, silla he kokevat yhteisvastuuta sen toteuttamises-
ta. Tarkea osa paatoksentekoa on yhteinen monesta eri nakdkulmasta kayty keskus-
telu. Tahan keskusteluun toimijat tuovat omat tietonsa, arvonsa ja nakdkulmansa.
Toimijoiden tavoitteena on rakentaa yhdessa erilaisista nakékulmista yhteinen koko-
naisndkemys ja yhteinen tavoite. (Isoherranen 2005, 23.) K&site sosiaalisesti jaettu
kognitio ei avaudu termina niin helposti kuin yhteisen jaetun ymmarryksen termi. Tas-

ta syysta kaytan tydssani yhteisesti jaetun ymmarryksen termia.

Yhteisen jaetun ymmarryksen muodostumisen tuloksena syntyy muitakin etuja kuin
tehokkuus. Toimijoiden osallistuminen kehittdmiseen vaikuttaa suoraan toimintaan
sitoutumiseen (Seppanen-Jarveld & Vataja 2009, 29). Vaikutusmahdollisuuksia voi-
daan lisata avointen keskusteluiden avulla, jolloin kaikki toimijat voivat sitoutua yhtei-
sesti asetettuihin toimintaperiaatteisiin ja suunnitelmiin (Isoherranen 2005, 23). Yh-
dessa tyodskentelemalla toimijoiden valinen tasa-arvo vahvistuu ja heidan ammatilli-
nen rohkeutensa lisdantyy. Nama puolestaan vaikuttavat siihen, kuinka mielekkaaksi
toimijat kokevat tyon. (Seppéanen-Jarvela & Vataja 2009, 24, 29.) Mielekas ty0 lisaa

tydmotivaatiota, jolloin siihen ollaan valmiita panostamaan resursseja.
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Yhteisollisessa kehittdmisessa on tarkeaa oppia kuuntelemaan, kysymaan ja kehit-
tamaan yhteistd ymmarrystd. Tama on mahdollista silloin kun asioita tarkastellaan
monesta eri nakdkulmasta eli monidédnisesti. Vain monidanisyyden avulla voidaan
saavuttaa yhteisesti ymmarretty todellisuus. Ymmartdminen on eri asia kuin samaa
mieltd oleminen. Toisen ndkdkulman voi ymmartaa ja olla kuitenkin eri mielta asiasta.
Toimijoiden yhteistyon edellytykset ovat olemassa silloin, kun toimijat hyvaksyvat eri
mielta olemisen. (Karkkéainen 2005, 27, 78-79.) Oivalsin, ettd yhteisen jaetun ymmar-
ryksen avulla olisi mahdollista rakentaa yhteinen kokonaisnakemys ja tavoitetila jal-

kautuvasta nuorisotydsta.

Pohdin, kuinka jalkautuvan nuorisotyon laatutdhtiluonnos voisi ohjata yhteisen jaetun
ymmarryksen muodostumiseen. Pohdin, kuinka toimijoiden avointa vuoropuhelua ja
yhteistyo6taitoja voisi ohjata ja kehittaa tyovalineen avulla. Havaitsin etsivani ratkaisua
yhteisollisen kehittdmisen toimintaperiaatteista. Yhteisollinen kehittdminen sijoittuu
uuden polven organisaatiokehittamisen koulukuntaan. Tydyhteistlahtoisessa kehit-
tamisprosessissa painotetaan yhteisollisten tavoitteiden asettelua ja tiedon muodos-
tusta. Se perustuu kaikkien yhteison jasenten monidéniseen osallisuuteen. Yhteiso-
lahtbisessa kehittdmisessa harvoin kaytetaan ulkopuolisia konsultteja. (Seppénen-
Jarvela & Vataja 2009,13-17, 24-26, 35.) Yhteisollinen kehittdminen perustuu usein
jaettuun johtajuuteen. Jaetussa johtajuudessa annetaan tilaa erilaisille nakdkulmille,
tavoitteille ja toiveille. Jaettu johtajuuskin perustuu monidanisyyteen. Keskeisessa
roolissa ovat keskustelutilaisuudet, joissa ty6hon liittyvid havaintoja ja mielipiteita
voidaan jakaa avoimesti. (Karkkainen 2005,72-74.) Seppanen-Jarvela ja Vataja
(2009, 73) tulkitsevat Ropoa ym., etta jaetussa johtajuudessa annetaan tilaa erilaisille
nakokulmille, tavoitteille ja toiveille. Tasta seuraa se, etta jaettu johtajuus ei ole har-
moniaa vaan sarmaa. (Emt., 73.) Jaettua johtajuudessa ja moniaanisyydessa on ha-
vaittavissa samankaltaisuutta. Jaettua johtajuutta voidaan kutsua my6s moniaani-
seksi johtajuudeksi. Vain moniaanisyytta tukemalla avulla voidaan saavuttaa yhtei-

sesti ymmarretty todellisuus (Karkkainen 2005,79).

Ymmarsin, etta toimijoille oli luotava rakenteita ja foorumeita, jotka mahdollistaisivat
toimijoiden avoimen monidanisen keskustelun ja reflektoinnin. Oivalsin, etta tyovali-
neen avulla oli mahdollista antaa rakenne jalkautuvalle nuorisotydlle niin, ettd se sa-

malla tukisi moniaanista keskustelua. (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 24, 57). Jot-
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ta tyovalinetta olisi mahdollista kayttaa, vaatisi se toimijoiden yhteisid tapaamisia.
Nama yhteiset tapaamiset olisivat foorumeita, joissa tyovalineen avulla toimijat paa-
sisivat jakamaan erilaisia nédkemyksia ja tuottamaan yhteistd jaettua ymmarrysta
(emt., 56.) Pohdinnoistani seurasi se, etta liitin tyévalineen rakenteeseen yhteisolli-

sen kehittamisen nakokulman.

Rakensin tydvalineen niin, ettd siind vuorottelivat jalkautuvan nuorisotyon tietoperus-
ta ja verkostolle osoitetut konkreettiset kysymykset. Tietoperustaosuudet nostivat
esiin jalkautuvan nuorisotyon tietoperustan eli sen keskeiset osat ja elementit. Konk-
reettisten kysymysten tavoitteena oli ohjata toimijoita muodostamaan sirpaleisesta
yksildiden tiedosta yhteisollista tietoa (emt., 95). Me-muotoon muotoillut kysymykset
ohjasivat toimijat ratkaisemaan ja paattamaan yhdessa yhteisesta toimintasuunnitel-

masta.

Olin tyytyvainen laatutahtiluonnokseen. Kehitetty luonnos ei kertonut, mitd asioista
piti ajatella. Se nosti esiin tehokkaasti keskeiset asiat mita oli ajateltava, jotta jalkau-
tuva nuorisoty0 olisi laadukasta. Verkosto kuitenkin itse ratkaisisi, mitd néista asioista
se ajattelisi. Keskiossa oli verkoston yhteinen jaettu ymmarrys, joka tarkoitti sita, etta
yhdessa verkoston kanssa rakennettaisiin yhteinen kokonaisnakemys ja yhteinen

tavoitetila jalkautuvasta nuorisotyosta.
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TAVOITTEET

Maaritelmassa on sisaanrakennettu jalkautuvan nuorisotyon yleiset tavoitteet, joi-
den avulla organisaatiot voivat itse maaritella omat konkreettiset tavoitteensa. Jal-
kautuvan nuorisotydn yleiset tavoitteet ovat 1) nuorten kohtaaminen, 2) ilmididen
kartoittaminen ja 3) tiedon hyddyntdminen nuorisotyon kehittamisessa. Konkreetti-
set ja tdsmallisesti asetetut tavoitteet auttavat tyon mittaamisessa ja tuloksellisuu-
den osoittamisessa. Tavoitteilla tarkoitetaan konkreettisia muutoksia aiempaan
tilanteeseen nahden, jotka saavutetaan jalkautumisen aikana. (Warsell & Soikkeli
2013, 22 - 24))

Mitka ovat jalkautuvan nuorisotyon tavoitteemme?

BlwNE

Kuvio 9. Esimerkki jalkautuvan nuorisotydn laatutahti luonnoksesta.

5.2 Arviointi

Kehitetty laatutéhtiluonnos perustui kehittdmisprosessin aikana tekemiini tulkintoihin
ja valintoihin. Tasta syysta oli tarkeda altistaa luonnos ulkoiselle moni&déaniselle arvi-
oinnille. Ulkoisen arvioinnin avulla saisin tietoa siitd, miten luonnos vastaa muiden
nakemyksid jalkautuvasta nuorisotyosta. Tarkoitukseni oli ker&td toimijoilta tietoa
luonnoksen kaytettavyydesta ja siitd kuvaavatko kehittamistydssani tehdyt valinnat
jalkautuvaa nuorisotyota (Toikko & Rantanen 2009, 63; Ronkainen, Pehkonen, Lind-
blom-Ylanne & Paavilainen 2011, 131). Toimijoilta keratyn arvioinnin avulla tavoittee-
na oli kehittda tyovalinettd paremmaksi (Toikko & Rantanen 2009, 96). Luonnoksen
kaytettavyyden kannalta oli merkityksellista se, nostaako luonnos jalkautuvan nuori-

sotyon keskeiset osat ja elementit esiin, jotka ovat ratkaistava jalkautuvassa nuoriso-
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tyodssa. Jalkautuvan nuorisoty6n laatutdhden sakaroiden lisaksi yksi luonnoksen osis-
ta oli yhteisen jaetun ymmarryksen edistaminen. Arvioinnin tavoitteena oli selvittaa

tukeeko kehitetty luonnos toimijoiden yhteiséllisen kehittamista?

Ei olisi ollut realistista suunnata arviointia kaikille valtakunnallisesti tai kaikille Helsin-
gin jalkautuvaa nuorisotyota toteuttaville toimijoille. Valitsin arviointiin kolme edustuk-
sellista yhteisda. Kaksi naista yhteisoista valmistautui toteuttamaan jalkautuvaa nuo-
risotydta. Nama yhteisdt mahdollistivat sen, etta tyovalinetta koeteltiin kaytanndssa
luonnollisissa toimintaymparistdissa. Kolmas yhteisé edusti yhteisdda, jolla oli vahva
kokemus tydmuodosta. Taman asiantuntijayhteison tietoperusta mahdollisti tydvali-
neen kriittisen tarkastelun. Asiantuntijayhteison arviointi tapahtui suunnittelutapaami-
sen yhteydessa. Taméa tapaaminen jaljitteli todenmukaista tilannetta, jotta arviointi
kohdistuisi todellisuutta vastaavaan kokemukseen. Lisdksi luonnoksen arviointiin
osallistin Preventiimin—nuorisoalan ehkéaisevan paihdetyon osaamiskeskuksen asian-

tuntijan, joka arvioi luonnosta alkuperaisen laatutahden nakdkulmasta.

Luonnolliset toimintaymparistdt muodostuivat alueen jalkautuvaa nuorisotyota toteut-
tavien yhteisgjen tilaisuuksista. Naissa tilaisuuksissa toimijat yhdessa suunnittelivat,
toteuttivat, arvioivat ja kehittivat konkreettisesti jalkautuvaa nuorisotydta. Toisen yh-
teison tilaisuuksissa olin mukana yhtena toimijana. Toinen yhteisdista toteutti tilai-
suudet keskenaan. Ensimmaisella kerralla ndma yhteis6t arvioivat tyovalinettd, kun
he suunnittelivat jalkautuvan nuorisotyon toteutusta. Toisen kerran yhteisot arvioivat
tyovalinettd, kun he olivat toteuttaneet suunnitelman pohjalta jalkautuvaa nuorisoty6-
ta kuukauden ajan. Nama arvioinnit tapahtuivat yhteisdjen arviointi- ja kehittdmista-

paamisen jalkeen.

Tyovéalineen arviointikerrat muodostivat yhden kokonaisen syklin eli yhden laatutdh-
den kierroksen. Kokonaisen syklin muodostuminen mabhdollisti luonnoksen kokonai-
suuden arvioinnin. Jalkautuvan nuorisotyon laatutdhtea oli tarkoitus hy6dyntaa niin
suunnittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa kuin kehittdmisessa, tasta syysta tarkas-
telin arviointiaineistoa kokonaisuutena. Jos tydvalinetta olisi tarkoitus hyddyntaa vain
yhdessa prosessin osassa, olisi perusteltua tarkastella arviointeja vain tietyn proses-

sin osan nakdkulmasta.
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Arvioidessaan tyQvalinettd toimijat toimivat luonnollisissa toimintaymparistossaan
omalla tavallaan, mutta samalla he testasivat ja arvioivat tyovalinetta. Toikko ja Ran-
tasen (2009, 110) mielesta taman tyyppiseen arvioitiin toimijoiden on helppo osallis-
tua, koska arviointi tapahtuu heita hyodyntavalla tavalla. Arvioinnissa heidan tuli sa-
noittaa subjektiiviseen kokemukseen perustuva kokemus ja palaute. Merkittavaa ar-
vioinnissa ei ollut se, miten tietty arvioija arvioi luonnosta. Tasta syysta esittdmassani
analyysissa lainauksia ei ole profiloitu. Asiantuntijayhteisén arviointitilaisuudessa olin
lasna. Luonnoksen arviointi tapahtui seka testauksen aikana etté tilaisuuden jalkeen
suullisesti. Nama arvioinnit dokumentoin Kkirjallisesti. Osallistuin osaan néaista tilai-

suuksista havainnoitsijana, mutta en osallistunut arviointeihin.

Arviointikysymykset olivat luonnollisissa toimintaymparistossa ja todellisuutta jaljitte-
levassa tilaisuudessa arvioijille samat. Pyysin arvioijia kertomaan yhdesta kolmeen
keskeista asiaa, joista oli hyotya jalkautumisen suunnittelus-
sa/toteutuksessa/arvioinnissa/kehittamisessa. Lisaksi pyysin heiltd sanoittamaan,
mitka asiat he kokivat tyovalineessa tarpeettomiksi. Olin kiinnostunut myds siita, mita
heidan mielestaan tyovalineesta puuttui. Arviointikysymyksissa yhteisollistd nakokul-
maa en kysynyt suoraan. Tama oli tietoinen riski. Aineistosta ei valttaméatta nousisi
mitdan, mika auttaisi ymmartdmaan, miten arvioijat olivat kokeneet tydvalineen oh-
jaavan yhteisoéllista kehittamista. Toisaalta, jos arvioitsijat nostaisivat taman nakokul-
man itsenaisesti esiin, olisi tama itsessaan tulos. Se kertoisi, ettd luonnos ohjaisi yh-
teisollista kehittamista. Lisaksi se tarkoittaisi, etta yhteisollinen kehittdminen olisi ko-

ettu merkitykselliseksi.

Yhdistin ensin kaikki arvioinnit kolmeen kategoriaan, jotka olivat koetut hy6dyt, tar-
peettomat asiat ja tyovalineen puutteet. TAman lisaksi etsin koko aineistosta yhteisol-
liseen kehittamiseen liittyvid viittauksia. Yleinen havaintoni luokittelun jalkeen oli se,
ettd hyodylliseksi koettuja mainintoja oli maarallisesti eniten. Vahiten arvioitsijat mai-
nitsivat tyévalineen puutteita. Maarallisesta nakdkulmasta en voinut tehda tulkintaa
siitd nostaako luonnos esiin keskeiset asiat. Aineistoa oli tarkasteltava sisélldllisesti
tarkemmin. Lisaksi sisalldllisen tarkastelun avulla, saisin selville miten tydvalinetta
tulisi parantaa. Tarkastelen seuraavaksi arviointiaineistoja sisallollisesti kolmen kate-

gorian mukaisesti, jotka ovat keskeiset hytdyt, tarpeettomat asiat ja puutteet.
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5.2.1 Keskeiset hyodyt

Ensiksi tarkastelin tyovélineen hyodyllisiksi koettuja asioita. Luokittelin koetut hyddyt
laatutédhden osien ja elementtien mukaan. Hyo6dyllisiksi koettiin se, etta tyévalineessa
avattiin, mita laadukkaalla jalkautuvalla nuorisoty6lla tarkoitetaan. Tata hyotya kuvasi
yksi arvioija seuraavasti: "oli hyva, etta tassa avattiin, mita on laadukas jalkautuva
nuorisotyd”. Lahes kaikki arvioijat olivat nostaneet etiikan kasittelyn keskeisemmaksi
asiaksi, josta oli hydtya. Tata arvioitiin muun muassa seuraavasti:

"Mielestani oli tarkeaa kayda yhteinen keskustelu osiosta etiikka.”

"Etiikka eli yhteisten toimintamallien miettiminen erittain hyodyllista.”

"On hyva, etta etiikka kohta on tuossa oppaassa.”

Myds tydn organisointi ndkdkulman kasittely koettiin tarkeaksi. Tata eras arvioija ku-
vasi seuraavasti: "On tarkeaa, etta toiminta on organisoitua, vaikka tyota tehdaankin
yhdessé, jonkun on pidettava kokonaisuus halussa. Hyva, ettéa organisointi on nostet-
tu tyokirjassa ensimmaiseksi asiaksi”. Kun tarkastelin edella kuvattuja hyotyja laatu-
tahden osien mukaisesti, keskeiset hyddyt liittyivat kahteen laatutdhden osaan eli
sakaraan. Nama sakarat olivat laadukas jalkautuva nuorisoty® seké tietoperusta ja
etiikka. Lisaksi kokonaisuus, joka koettiin hyoddylliseksi, oli jalkautuvan nuorisoty6n

organisointi.

Seuraavaksi luokittelin arviointiaineiston laatutdéhden elementtien mukaisesti. Tyova-

lineen koetut hyddyt kohdistuivat seuraaviin luonnoksen elementteihin:

o Jalkautuvan organisoinnista vastaavien henkildiden nime&minen

o Arviointikerroista sopiminen

o Lakien ja velvoitteiden kasittely

o Tarpeen pohdinta

o Tyontekijoiden tunnistaminen ja paritydoskentelyn toteuttamisen pohdinta
o Viestintavalineiden pohdinta ja paattaminen

o Kohdentamisen eri elementtien kasittely

o Toteutuksen eri elementtien kasittely
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Naiden elementtien arvioinneista avaan tarkemmin toteutukseen liittyvan moniaani-
nen arvioinnin. Luonnoksen toteutusosan elementin yksityiskohtaisessa kasittelyssa
pohdittiin jalkautumisraporttia, jalkautumisen rakennetta ja nuorten kohtaamista. Nai-
hin osiin liittyvia hyotya eras arvioitsija sanoitti seuraavasti: "Toteutus -osion auki kir-
joittaminen kohta kohdalta ohjeistaa toimijoita, varsinkin sellaisia toimijoita, joilla ei
ole kokemusta jalkautuvasta nuorisotydsta”. Tulkintani mukaan arvioitsijan mielesta
yksityiskohtien kasittelysta seurannut hyoty ilmenee tyontekijan varmuutena siitd,
miten hanen tulee toimia. Taman asian han ilmaisee jatkamalla arviointiaan seuraa-
vasti: "Kun kohdat on kirjattu mahdollisimman konkreettisesti, se tuo varmuutta ja
tukea tydohon. Toimija tietaa miten toimin”. Toinen arvioija ei ndhnyt toiminnan struk-
turointia pelkastaan hyvana asiana. Han nosti esiin sen, ettd “tiukassa toiminnan
strukturoinnissa riskina on se, ettei tapauskohtaisuudelle jaa tilaa toimia (nopea rea-
gointi).” Olen tdman arvioijan kanssa eri mielta. Mielestani toiminnan strukturointi
mahdollistaa tapauskohtaisen tavoitteellisen reagoinnin. Tall6in nopea reagointi ei
perustu epamaaraiseen "mutu-tuntumaan” vaan tietoon, jota voidaan soveltaa ta-

pauskohtaisesti.

Analysoidessani arviointiaineistoa havaitsin, etteivat kaikki arvioinnit liittyneet tiettyi-
hin luonnoksen osiin tai elementteihin. Arvioinnit kohdistuivat myoés jalkautuvan nuo-
risotyon laatutéahtiluonnoksen kokonaisuuteen. Taman tulkinnan tein seuraavien lai-

nauksien perusteella.

"Jos tarkastellaan jalkautuvaa tyota laatutahden avulla, silloin kaikkia tahden
osa-alueita tulee tarkastella yhteisesti”.

"Totesimme, ettd taman avulla jalkautumiseen tuli tavoitteellisuutta enemman
mukaan, joten osasimme arvioida myds jalkautumiskertoja syvallisemmin®.

"Tama avasi monille ajatukset jalkautumisesta aivan toiselle tasolle, etta mita
jalkautuminen voi myds olla”.

"Jalkautuvan nuorisotyon laatutéhti on tdydennetty ja kayty I&pi. Ohjeet on teh-
ty yhdessa ja ne ovat erittéin selkeat. Jokaisella on ollut mahdollisuus vaikut-
taa ja sanoa oman mielipiteen”.
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5.2.2 Tarpeettomat asiat

Seuraavaksi tarkastelen tyovélineesséa koettuja tarpeettomia asioita. Tarpeettomaksi
koettiin jalkautuvan nuorisotyon tasapainoisen kokonaisuuden kasittely. Tata arvioija
kommentoi seuraavasti: "Pohdin osiota tasapainoinen kokonaisuus, onko tarve sen
olla tassa”. Tasta arvioinnista en pystynyt paattelemaan mihin tarkalleen tarpeetto-
muus kohdistui. Se saattoi kohdistua tasapainoisen kokonaisuuden litamiseen tyova-
lineeseen. Se saattoi kohdistua siihen, etta se oli sijoitettu huonoon paikkaan. Tulkit-

sen, ettad jokin tasapainoisessa kokonaisuudessa koettiin tarpeettomaksi.

Eraan arvioijan mielesta oli "tarpeetonta miettia jatkuuko jalkautuva tyd parin kuu-
kauden jalkeen. Jotta tyd on hedelmallista ja tavoitteellista ja luottamus uusiin nuoriin
syntyy, tulee nahda niin, etta tyd jatkuu hamaan tappiin asti”. Toinen arvioija otti ta-
man saman nakokulman esiin ehdottaen ratkaisua. "Miksi tydvalineessa puhutaan
loppuraportista, vaikka samaan aikaan annetaan ymmartaa, etta arvioinnin perusteel-
la ratkaistaan, miten tyota jatketaan? Onko tarpeen korostaa "loppu” sanaa? Voisiko

sen muuttaa raportiksi?”

llIman naiden arvioitsijoiden huomiota, en olisi havainnut tatéa tahatonta jopa vahingol-
lista nakdkulmaa. Tyovalineen ei ollut tarkoitus ohjata toimijoita toteuttamaan jalkau-
tuvaa nuorisoty6ta tiukasti maaritellylla tavalla. Tavoitteena oli, etta toimijat yhdessa
arvioivat muun muassa sen, miten toimintaa kehitetdan ja jatketaan. Talla yhdella
virheellisella sanalla tydvéline antoi ymmartaa, etta toiminta alkaa ja paattyy, vaikka
toimijoiden mielesta tydlle olisi tarvetta. Tydvalineluonnos sain myds muita sanoitta-
misen parantamiseen liittyvia kommentteja. Toiset sanoittamisen kommentit liittyivat
sisaltoihin ja toiset oikeinkirjoittamiseen. Kehittdmisen ndkdkulmasta tyovalineen sa-

noitukset tuli tarkistaa niin sisallollisesti kuin oikeinkirjoituksen suhteen.

Luonnoksen elementtien sanoitusten tukena oli kuvioita. Kuvioista arvioijat paasaan-
toisesti pitivat. Niiden kerrottiin auttavan hahmottamaan asioita helpommin. Erityista
kiitosta sai yksinkertainen kuvio jalkautuvan nuorisotydn toteutustasoista. Toisin, kuin
prosessia kuvaava kuvio, joka ei kiitosta saanut. "Jain hieman miettimaan tassa osi-
ossa ollutta kuviota jalkautuvan nuorisotydn prosessista. Onko tamé& kuva hieman

ristiritainen tekstin kanssa, silla tassa arvioinnille ja kehittamiselle on asetettu selkea
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paikka toteutuksen jalkeen, vaikka molempia tulisi tehdéa pitkin matkaa”. Jalleen ker-
ran arvioija oli tehnyt arvokkaan havainnon. Tutkin kuvaa uudelleen ja todeten -
arvioija oli taysin oikeassa. Kuva ei ollut hiukan ristiridassa vaan taysin ristiridassa
koko luonnoksen toiminta-ajatuksen kanssa. Kehittamisen nakokulmasta tdma tar-

koitti kuvan poistamista.

Arvioijat lahestyivat tarpeettomuutta myods nostamalla esiin sen, ettei tyévalineessa
ollut tarpeettomia asioita. Tata asiaa sanoitettiin hyvin samankaltaisilla arvioinneilla,
kuten seuraavista lainauksista tama tulee esiin. "Tahan mennessa kaikki tieto vaikutti

keskeisesta”. "Toistaiseksi en ole 16ytynyt mitd&n tarpeetonta kyseisesta tyovalinees-
ta”. "En pitanyt mitdan tarpeettomana”. "Mielestani tyévalineessa ei ole tarpeettomia
osioita”. Nama arvioinnit vahvistavat tekemieni valintojen oikeellisuutta ja sitd, etta
luonnoksessa ei ollut naiden arvioitsijoiden nakokulmasta tarpeettomia asioita. Toi-
saalta erds arvioija nosti esiin elementin, jota ei luonnollisen toimintaympariston kayt-
tokokeilussa hyoddynnetty. "Yhteistyotahojen roolitus jai nyt ymmartaakseni kaytta-
matta, ja ehkd vahan se tarpeeton oli — tassa tapauksessa, kun ryhmalla oli selva
vetdja ja muut tekivat sitten aika selkeasti kentalla t6itd”. Tama arviointi kertoi siita,
ettd tyovalineessa oli elementteja, joita ei ollut tarpeen talla kertaa tdssa ymparistos-
sa ratkaista. Merkittavaa oli se, ettd yhteisd yhdessa pohtisi ja ratkaisi mitkéa elementit
ovat heille merkittavia.

Yksi arvioitsija koki, etta luonnoksessa oli likaa teoriaa. Toinen arvioitsija oli sita miel-
ta, ettd "valilla ehka tuntuu silta, etta teoreettisempaa nakdkulmaa voisi olla hieman
enemmankin”. Arvioijien mielipiteiden moniaanisyys on luonnollista, koska siihen vai-
kuttavat toimijan subjektiivinen kokemus, tyotehtavaan liittyva nakokulma ja edusta-
mansa organisaation strategia. Jotta tyovaline voisi palvella paremmin mahdollisim-

man montaa erilaista toimijaa, oli ratkaistava riittavan teoreettisen tiedon maara.

5.2.3 Puutteet

Seuraavaksi tarkastelen arviointeja, jotka liittyvat tyovalineen koettuihin puutteisiin,
Puutteita arvioijat sanoittivat niukasti. Eras arvioija toivoi, "ettd nostetaan esiin myds

hiljainen tieto/kokemustieto, eli asiat, jotka ovat vaikkapa kohderyhmasta ja toimin-
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taymparistosta opittu tyota tekemalla”. Mielestani olin tata asiaa nostanut tyova-
lineluonnoksessa esiin. Arvioinnin perusteella néain ei kuitenkaan ollut. Tyova-
lineluonnoksen yksi keskeista asioista oli kannustaa toimijoita tuomaan esiin hiljaista
kokemustietoa. Taman arvioinnin perusteella oli pohdittava, miten hiljaisen tiedon

merkitysté voisi vahvistaa tyovélineessa.

Yleinen havaintoni oli, etteivat elementit ja naiden sisallét seka elementtien sijoittelu
saaneet arvioijilta osakseen vain kehuja. Tydvélineen elementtien sijoitteluun eivét
kaikki arvioijat ollut tyytyvaisia. Usea arvioija esitti elementtien sijoitteluun ehdotuksia.
"Olisiko parempi, jos N olisi kohdassa U?”. "Elementti O voisi olla heti alussa”. "Olisi
tarkeaa, jos elementti R olisi heti alussa”. "Toisaalta E:td ennen olisi hyva olla T”.
Kaikkea ei voi luonnollisestikaan sijoittaa alkuun, mutta elementtien sijoittelua oli tar-
kasteltava uudelleen kriittisesti. Joitakin elementtejd myos toivottiin lisdd, kuten seu-
raavasta arvioinnissa asia tuodaan julki. "Viestintdan, osallisuuteen ja yhteisty6hon
littyvaan kohtaan mietin, ettd olisiko hyva pohtia tai auki kirjoittaa viela enemman
jalkautuvan nuorisotydn suhdetta eri toimijoiden emoviraston strategioihin”. Tyovali-
neeseen toivottiin myos tarkistuslistaa, valmista arviointipohjamallia seka jalkautumi-
sen raporttipohjaa. Samaan aikaan, kun toiset arvioijat toivoivat lisaa elementteja,
toiset arvioijat kokivat, etta "tasta ei kylla puutu mitadan”. Monidanisyyden koin rikkau-
tena, vaikka se vaatikin kehittajalta kykya tehda valintoja. Valintoja tehdessa oli muis-

tettava, etté jo yhden elementin lisdéaminen tai poistaminen muuttaisi kokonaisuutta.

5.2.4 Yhteisollinen kehittdminen

Seuraavaksi tarkastelen jalkautuvan nuorisotyon laatutdhtiluonnosta yhteisollisen
kehittamisen vélineena. Poimin aineiston hyddyllisiksi koetuista asioista lainauksia,
joissa viitattiin ymmarrykseni mukaan yhteisolliseen kehittdmiseen. Loysin aineistosta
12 yhteisdlliseen kehittamiseen liittyvaa viittausta. Tarkastelen naita lainauksia peila-

ten aiemmin esittamiini yhteisoéllisen kehittdmisen periaatteisiin.

"Mielestani oli tarke&da kayda yhteista keskustelua”. "Se ettad jokaisella osallistujalla

on oikeasti tilaa ilmaista oma mielipide jo suunnitteluvaiheessa”. "Jokaisella on ollut



65

mahdollisuus vaikuttaa ja sanoa oma mielipide”. Isoherrasen (2005, 23) mukaan yh-
teisen keskustelun avulla on mahdollista rakentaa yhteinen kokonaisndkemys ja yh-
teinen tavoitetila. Nama kehittyvat moniaanisen keskustelun avulla. Monidéaniseen
keskusteluun viitatiin naissad kolmessa lainauksessa, mutta vahviten moniaanisyys
nakyy lainauksessa "oikeasti tilaa ilmaista oma mielipide”. Moniaanisessa keskuste-
lussa kaikki osallistujat tuovat omat, tietonsa, arvonsa ja ndkdkulmansa esiin (Isoher-
ranen 2005, 23). Lainausten perusteella paattelin, ettd luonnos ohjasi toimijoita ilmai-
semaan mielipiteitaan ja vaikuttamaan asioihin. Nama liittyivat kiinteasti yhteisollises-
sa kehittamisessa vaadittaviin toimijoiden vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoihin. Naita
taitoja tulkintani mukaan voitiin vahvistaa tyovéalineen avulla. Naiden lainauksen pe-
rusteella tyévalineluonnos mahdollisti yhteisen keskustelun, jonka avulla oli mahdol-

lista rakentaa yhteinen jaettu ymmarrys.

Seuraavaksi esittamani lainaukset vahvistavat edellisia johtopaatoksiani. "Mielestani
tyokirja on erittdin hyva, se sanelee suunnittelun niin, etta eri toimijat I6ytavat yhtei-
sen savelen”. "Luonnos ohjaa yhteisen linjan muodostumiseen”. Nama lainaukset
littyvat avoimeen monidaniseen vuorovaikutukseen, joka on tarke&a yhteisollisessa
kehittamisessa. Yhteisollisessa kehittamisessa opitaan kuuntelemaan, kysymaan ja
kehittamaan yhteista ymmarrysta. (Karkkainen 2005, 27, 79.) Lainauksissa puhuttiin
yhteisen savelen ja yhteisen linjan muodostumisesta, joilla arvioijat viittasivat mieles-
tani suoraan yhteiseen jaettuun ymmarrykseen. Isoherranen (2005, 23) kutsuu yhtei-
sesti jaettua ymmarrysté sosiaalisesti jaetuksi kognitioksi. Se rakennetaan monidani-
sen keskustelun avulla. Tama uusi muodostunut ymmarrys on enemman kuin toimi-
joiden yhteenlasketun tiedon summa. (Virtainlahti 2009, 129.) Yhteisen savelen |6y-
taminen vaikuttaa suoraan toimintaan sitoutumiseen (Seppanen-Jarvela & Vataja
2009, 29). Naiden lainausten perusteella olen vakuuttunut, ettd luonnos tuki yhteista
keskustelua, jonka avulla toimijat pystyivat rakentamaan yhteisen jaetun ymmarryk-

sen avulla yhteisen tavoitetilan.

Seppéanen-Jarvelan ja Vatajan (2009; 26, 17) mukaan tytyhteisdlahtdisessa kehitta-
misprosessissa painotetaan yhteisollisten tavoitteiden asettelua ja tiedonmuodostus-
ta. TAh&n periaatteeseen liittyvia lainauksia aineistosta l6ytyi aineistosta seuraavat
lainaukset:

"Sopia yhteisista toimintamalleista.”
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"Yhteisten toimintamallien miettiminen on erittain hyodyllista.”
"Yhteisista kaytanteista sopiminen.”

"Yhteisen aikataulun miettiminen myds olennaista.”

Naissa kaikissa lainauksissa viitataan siihen, etta toimijat asettavat ja sopivat yhdes-
sa toimintamalleista, kaytanteista seka aikataulusta. Toimintamalleilla viitataan mie-
lestéani laatutdhtiluonnoksen kokonaisuuteen. Namé lainaukset todistavat sen, etta
tyovaline ei antanut suoraa vastausta siihen, millaista jalkautuvan nuorisotydn pitaisi
olla. Konkreettisten kysymykset ohjasivat toimijat muodostamaan sirpaleisesta yksi-
I6iden tiedosta yhteisdllista tietoa (emt., 95). Naiden lainausten perusteella tulkitsen
luonnoksen mahdollistaneen verkoston ratkaista ja paattaa omista toimintamalleista
ja kaytanteista. Tasta teen paatelman, etta tydvaline tuki tydyhteisolahtdista kehitta-
mist&, jota voidaan kutsua yhteisolliseksi kehittdamiseksi. Tarkastelin lainauksia jaetun
johtajuuden nakokulmasta Seppéasen ja Vatajan tulkinnan mukaisesti (emt., 73). He
tulkitsevat Ropoa niin, ettd jaetussa johtajuudessa annetaan tilaa erilaisille nakokul-
mille, tavoitteille ja toiveille. Lainauksissa viitataan naihin samoihin asioihin. Paatte-

len, etta tyovalineluonnokseen sisaltyi jaetun johtajuuden periaatteita.

Eras arvioija mainitsi, ettd “hyoddylliseksi koin me-muotoiset kysymykset”. Me-
muotoisiksi muotoiltujen kysymysten merkittdvyys nousi esiin, kun havainnoin arvioin-
titilaisuutta, mika jaljitteli todenmukaista tilannetta. Yksi tyovéalineluonnoksen kysymys
oli muotoiltu ilman me-muotoa. Taméa ohjasi simulaatiotestauksen keskustelun ylei-
selle tasolle, josta olin yllattynyt. Testaaja esitti kysymyksen, "miksi on merkittavaa
tassa keskustella yleisella tasolla? Olisi tarkedmpaa keskustella, miten toimijat taman
nakevat omassa toiminnassa”. Talloin ymmarsin, ettd kysymyksesta puuttui "me”-
muoto. Muotoilin kysymyksen uudestaan. TAman muutoksen ansiosta keskustelu
suuntautui yhteisen ymmarryksen muodostamiseen. Tasta teen paatelman, etta
luonnoksen me-muotoon muotoillut kysymykset ohjasivat toimijat pohtimaa oman

yhteistn yhteista jaettua ymmarrysta.

Arvioijan sanoitus: "yhteinen tulkinta mahdollistaa kaiken muun”. Taméan lainauksen
litdn aiempaan oivallukseeni siita, etta toimijoille oli luotava rakenteita ja foorumeita.
Nama foorumit mahdollistaisivat toimijoiden avoimen monidénisen keskustelun ja

reflektoinnin. Tyovalineluonnoksen avulla olin mahdollistanut rakenteen jalkautuvalle
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nuorisotydlle niin, ettd se samalla tuki monidanista keskustelua. (Seppanen-Jarvela &
Vataja 2009, 24, 57). Tama lainaus osoitti, ettd nama yhteiset tapaamiset olivat foo-
rumeita, joissa tyévalineen avulla toimijat paasivéat jakamaan erilaisia nakemyksia ja
tuottamaan yhteista jaettua ymmarrysta (emt., 56). Jotta tydvalinetta voisi kayttaa,
vaati se toimijoiden yhteisia tapaamisia. Tydvalineluonnos ohjasi yhteison varaa-
maan aikaa yhteiselle keskustelulle ja tulkinnalle, joka puolestaan mahdollisti yhtei-

sen tulkinnan.

5.3 Kehittdmistarpeet

Tarkoitukseni oli kerata toimijoilta arviointitietoa luonnoksen kaytettavyydesta ja siitéa
kuvaako kehittamistydssani tehdyt valinnat jalkautuvaa nuorisoty6ta (Toikko & Ran-
tanen 2009, 63; Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 131).
Luonnoksen kaytettavyyden kannalta oli merkityksellista arvioida, nostaako luonnos
jalkautuvan nuorisotydn keskeiset osat ja elementit esiin, jotka on ratkaistava jalkau-
tuvassa nuorisotydssa? Lisaksi arvioinnin tavoitteena oli selvittdd tukeeko kehitetty

luonnos toimijoiden yhteisollisen kehittamista?

Arvioitsijoiden arviointien perusteella kaikista laatutdhden luonnoksen sakaroiden
kasittelysta oli hyotya jollekin arvioitsijalle. Yksityiskohtaiset elementit, joiden kasittely
koettiin hyodyllisiksi, kattoivat kaikki laatutdhden kuusi sakaraa eli osaa seka jalkau-
tuvan nuorisotydn organisointiosuuden. Hyo6dyllisiksi koetut elementit eivat kuiten-
kaan kattaneet kaikkia elementteja tai yhteisélle suunnattuja kysymyksia. Tahan tu-
lokseen vaikuttivat tulkintani mukaan se, etta arvioitsijat nimesivét vain keskeisimmat
hyodyt. Liséksi luonnos kokonaisuutena hyodytti tydbn suunnittelua, toteutusta, arvi-
ointia seka kehittamisessa. Johtopaatokseni oli, etta tydvalineluonnoksen koetut
hyddyt liittyivat laatutdhden osiin eli sakaroihin, yksityiskohtaisiin elementteihin seka
luonnoksen kokonaisuuteen. Puutteiden arvioinnin ndkdkulmasta kehittdmisessa oli
pohdittava hiljaisen tiedon esiin tuomisen vahvistamista, elementtien sijoittelua, tar-
kistuslistan, arviointipohjamallin ja raporttipohjan laadintaa. Lisdksi oli pohdittava,

kuinka eri organisaatioiden strategioita voisi tyovalineessa kasitella.
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Arviointien perusteella mitaan kokonaista tyovalineen sakaraan ei koettu tarpeetto-
maksi. Tarpeettomien asioiden analyysin tulosten perusteella jalkautuvan nuoriso-
tyon laatutdhden kehittamisessa tuli pohtia uudelleen tasapainoisen kokonaisuuden
kasittelyd. Lisaksi oli tarkistettava sanoitukset niin sisall6llisesti kuin oikeinkirjoituk-
sensuhteen. Loppuraportti—-termin vaihtaminen termiksi raportti tuntui jarkevalta rat-
kaisulta. Arvioinnin yhteydessa olin poistanut virheellisen prosessikuvion. Oli kuiten-
kin syyta pohtia olisiko mahdollista rakentaa parempi kuvio, joka kuvaisi prosessia.
Jotta tyovaline voisi palvella paremmin mahdollisimman montaa erilaista toimijaa, oli

ratkaistava riittavan teoreettisen tiedon maara.

Johtopaatokseni mukaan elementit, joita tuli kehittdd paremmiksi olivat:

Hiljaisen tiedon merkityksen voimakkaampi esille tuominen

Sanoitusten kehittaminen

Riittavan teoreettisen tietomaaran tasapainon saavuttaminen

Tyo6n jatkuvuuden mahdollistaminen

Kuvion ja laatutdhden toiminta-ajatuksen valisen ristiriitaisuuden poista-
minen

Elementtien sijoittelun parantaminen

Elementtien riittavyyden ja tarkoituksen mukaisuuden parantaminen

Tavoitteenani oli saada selville, miten arvioijat olivat kokeneet tyévalineen ohjaavan
yhteisollista kehittdmista. Tama nakokulma nousi arvioinneissa esiin, vaikka sita ei
kysytty suoraan. Taméa kertoo siita, etta tyévalineluonnos ohjasi yhteisollista kehitta-
mistad. Lisdksi se kertoi, ettd yhteisollinen kehittaminen oli koettu hyddylliseksi jalkau-

tuvan nuorisotyon suunnittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa ja kehittdmisessa.

Lainauksen perusteella tyovalineluonnos mahdollisti yhteisen keskustelun, jonka
avulla oli mahdollista rakentaa yhteinen jaettu ymmarrys. Pystyin vakuuttumaan, etta
tyovalineluonnos tuki yhteistd keskustelua, jonka avulla toimijat pystyivat rakenta-
maan yhteisen kokonaisnakemyksen ja yhteisen tavoitetilan. Liséksi tyovalineluon-
noksen avulla vaikutettiin toimintaan sitoutumiseen. Tein paatelmén, ettd tyova-
lineluonnos tuki tydyhteisolahtdista kehittdmistd. Rakenne kannusti toimijoita ilmai-

semaan omia mielipiteitddn ja tuomaan omia taitojaan esiin. Luonnoksen me-
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muotoon muotoillut kysymykset ohjasivat toimijat pohtimaa yhteista jaettua ymmar-
rysta. Tyovalineluonnos vaikutti siihen, ettd yhteisdlla oli mahdollisuus yhteiseen kes-
kusteluun. Se pakotti yhteison varaamaan aikaa yhteiselle keskustelulle, joka puoles-
taan mahdollisti yhteisen tulkinnan. Lainausten perusteella tulkitsin, etta tyova-

lineluonnoksen yhteisolle suunnatut kysymykset tukivat yhteisollisté kehittamista.

Arviointien tulosten ja tulkintojen perusteella osat, joista koettiin olevan hyétya jalkau-
tuvan nuorisotydn suunnittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa ja kehittdmisessa kat-
toivat kaikki kuusisakaraa seka ytimen. Jalkautuvan nuorisotytn laatutahtiluonnos
nosti esiin keskeiset osat ja elementit, vaikka sita tuli kehittdd paremmaksi. Johtopéa-

tokseni oli, ettd luonnos edisti yhteisollista kehittamista.

Arvioinnin avulla sain tietoa tyovalineeseen kohdistuvista odotuksista, joita hyédyn-
taisin tyovalineen jatkokehittamisessa. Tiedon avulla minun oli mahdollista kehittaa
tyovalinettda paremmaksi ja huomioida toimijoiden moniaaniset tarpeet. Kehittdmis-
prosessin kokonaisuus oli kasvattanut tietoperustaani ja ymmarrystani jalkautuvasta
nuorisotydsta. Asiantuntijuuteni oli vahvistunut, nyt tiesin, mistd puhutaan kun puhu-
taan jalkautuvasta nuorisotyosta. Tekemani lopulliset valinnat eivat voineet olla risti-
riidassa hankkimani tietoperustan kanssa. Vastuu lopullisesta kehittamistuloksesta ol
minulla. Tasta syysta kaikki arvioinnit eivat johtaneet muutoksiin, jolloin ratkaisuni
olivat ristiriidassa yksittaisen arvioijan mielipiteen kassa. Reflektointini avulla kehitin

lopullisen jalkautuvan nuorisotydn laatutdhden.

6 JALKAUTUVAN NUORISOTYON LAATUTAHTI

Tassa opinnaytetyssa kehkeytyvan kehittamisprosessin avulla kehitin jalkautuvan
nuorisotyon laatutdhden, mika on nuoria kohtaavien ammattilaisten tyévéline. Tyova-
lineen tavoitteena on helpottaa laadukkaan jalkautuvan nuorisotydn suunnittelua,

toteutusta, arviointia ja kehittamista.
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Tyovaline perustuu Warsellin ja Soikkelin vuonna 2013 kehittamaan ehkaisevan
paihdetyon laatutahteen. Preventiimin—nuorisoalan ehkaisevan paihdetybén osaamis-
keskuksen asiantuntijan arvion mukaan jalkautuvan nuorisotyd laatutéhti on kehitetty
konkreettisempaan ja inhimillisempaa suuntaan kuin alkuperainen laatutahti. Kehitet-
ty laatutéhti palvelee hdnen mielestdan nimenomaan jalkautuvaa nuorisotyota. Alku-
peraista laatutdhtea on kritisoitu sen korkealentoisuudesta ja vaikeasta sisaistami-
sestd. Taman tyyppinen konkretisointi auttaa Preventiimin edustajan mukaan alkupe-

raisen laatutdhden kayttbonota ja parantaa sen hyddynnettavyytta.

Jalkautuvan nuorisotyon laatutahti rakentuu kuudesta sakarasta eli osasta ja ytimes-
td. Ytimessa on sen erityisyys, joka on tasapainoinen kokonaisuus, jota seurataan ja
arvioidaan jatkuvasti. Tyévalineen sakarat eli osat ja niiden siséiset elementit perus-

tuvat tutkimuksellisiin kehittamistuloksiini.

1. Tietoperusta
ja etiikka

6. Kehittaminen 2. Kohdentamine

ja tiedon valitta

Tasapainoinen
kokonaisuus

Seuranta ja arviointi

5. Toteutus 3. Resurssit

4. Viestinta

Kuvio 10. Jalkautuvan nuorisoty6n laatutéhti.
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Tyovalineen tausta-ajattelussa oli yhtymékohtia yhteisollisen kehittamisen ja yhteisen
jaetun ymmarryksen muodostamisen kanssa. Jalkautuvan nuorisotyon laatutahti nos-
taa esiin keskeiset osat ja elementit esiin, mitéd on ajateltava ja ratkaistava, jotta tyo
on laadukasta. Se ei anna suoraa vastausta siihen, millaista jalkautuvan nuorisotyén
pitaisi olla. Tyota toteuttava verkosto ratkaisee ja paattdd mita asioista ajatellaan.
KeskiGsséa on verkoston yhteinen jaettu ymmarrys, jonka avulla rakennetaan yhteinen

kokonaisnakemys ja tavoitetila jalkautuvasta nuorisotydsta.

Tyovalineessa vuorottelevat teoria ja verkostolle osoitetut konkreettiset kysymykset,
joiden avulla rakennettaan jalkautuvan nuorisotyon toimintasuunnitelma. Dokumen-
toitu toimintasuunnitelma on

e yhteinen sopimus toteutuksesta ja toimintaperiaatteista

e tyovdline, jonka avulla arvioidaan tuloksia, kehitetaan tyota, laadi-

taan raportti ja valitetaan tietoa nuorisotyon kehittdmiseksi

Jalkautuvan nuorisotyon laatutahden avulla tyéta voidaan suunnitella, toteuttaa, arvi-
oida ja kehittaa. Jalkautuvan nuorisotyon laatutéahtikokonaisuus 16ytyy opinnaytetyon
litteesta 1. Kehittamisprosessini paattyi 2.1.2017, jolloin valmistui jalkautuvan nuori-
sotyon laatutahti.

7 KEHITTAMISPROSESSIN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen arviointiin liitettavéat kasitteet ovat reliaabelius ja validius. Reliaabelius
tarkoittaa tulosten toistettavuutta, mika voidaan osoittaa tutkimuksessa usealla taval-
la. Validiuksella tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya mitata sita, mitd sen on tar-
koituskin mitata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 231.) Tuomen ja Sarajarven
mukaan monissa laadullisissa tutkimuksen oppaissa ehdotetaan validiteetin ja reliabi-
teetin hylkdamista. Vaihtoehdoksi he ehdottavat kasitteiden korvaamista luotettavuu-
den kasitteelld. Luotettavuustarkastelussa voidaan painottaa esimerkiksi tutkimuksen
siséista tai ulkoista luotettavuutta. Merkityksellista ei ole mita mittaustapaa kaytetaan
vaan se, etta luotettavuutta on arvioitava. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 134, 137 - 140.)
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Kehittamisprosessini raportin sisainen luotettavuus muodostuu kokonaisuudesta.
Tama kokonaisuus muodostuu kahdeksasta osasta, jotka ovat 1) kehittdmisen kohde
ja tarkoitus, 2) kehittdmisprosessin kesto, 3) aineiston keruu, 4) aineiston analyysi, 5)
kehittamisprosessiin osallistuneet, 6) kehittdjan ja osallistuneiden suhde, 7) kehitta-
jdn omat sitoumukset ja 8) eettisyys, jotka ovat tasapainossa kesken&én seka joh-
donmukaisen raportin kanssa. (Emt., 140-141.) Tuomen ja Sarajarven raportin luo-
tettavuus ajatuksessa on yhtymakohtia Warsellin ja Soikkelin laatutahden toiminta-
ajatukseen (ks. 2.3 laatutahti). Koska luotettavuustarkastelu kohdistuu kehittamispro-
sessin sisdiseen arviointiin, siitd puuttuu tulosten levittamiseen liittyva nakokulma.
Tarkastelen kehittAmisprosessini raportin sisaista luotettavuutta Tuomen ja Sarajar-

ven ehdottaman listauksen mukaan lisédten siihen tulosten levittdmisen nakékulman.

Opinnaytetyon aihe syntyi tarpeestani ymmartaa jalkautuvaa nuorisoty6ta. Halusin
ymmartaa, mistd puhutaan kun puhutaan jalkautuvasta nuorisotyosta? Kehittdmis-
kohteeni valintaan vaikutti puhtaasti sattuma (Saarela-Kinnunen & Eskola 2015,183),
omassa tydssani kohtaama haaste. Tyon tilaaja oli Helsingin kaupungin nuorisoasi-
ainkeskus, jonka tavoitteena oli lisata henkiloston tietoa jalkautuvasta nuorisotydsta.
Paamaarana oli se, ettd henkilostolla olisi mahdollisuus vastata alueilta nouseviin
jalkautumisten tarpeisiin herkemmin. Kehittamistyollani halusin vaikuttaa siihen, etta
ymmarrys jalkautuvasta nuorisotydstd kasvaa. Kohdistin kehittdmisen jalkautuvan
nuorisotyon toimialaan. Pa4améaaranani oli, etta tulevaisuudessa muiden on helpompi
ymmartaa ja toteuttaa jalkautuvaa nuorisoty6té. Tavoitteenani oli selvittdéa misté osis-

ta ja elementeisté jalkautuva nuorisotyd muodostuu?

Jalkautuvan nuorisotytn kehittdmisprosessi muodostui kolmesta vaiheesta, jotka oli-
vat esiymmarryksen muodostaminen, tietoperustan kehittaminen ja tyovalineen kehit-
taminen. Esiymmarrykseni muodostin nuorisolaista, avoimista Internet-sivuista seka
aikaisemmista tutkimuksista. Tietoperustan kehittdmisosassa selvitin mista puhutaan
kun puhutaan jalkautuvasta nuorisotydstda. Tahan laajaan kysymykseen hain vasta-
uksia jalkautuvan nuorisotydn esimiesten kokemuksista. Lisaksi tdssa osassa kehitin
yhdessa jalkautuvaa nuorisotyota toteuttavien toimijoiden kanssa jalkautuvalle nuori-
sotyllle maaritelman. Jalkautuvan nuorisotyon tietoperustan vajavaisuuden takia jat-
koin tietoperustan kehittdmista. Tassa vaiheessa tydskentelin itsenaisesti kehittaen

johtopaatosten ja kirjallisten teosten avulla jalkautuvan nuorisotyon laatutdhtiluon-
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noksen. Taman jalkeen altistin kehitetyn luonnoksen asiantuntijoiden arvioitavaksi.
Arvioinnin perusteella kehitin lopullisen jalkautuvan nuorisotyon laatutahden, jossa oli
huomioitu asiantuntijoiden monidaniset ndkemykset ja tarpeet. Kehitetty jalkautuvan
nuorisotyon laatutahti oli vastaukseni siihen, mista osista ja elementeista jalkautuva
nuorisotyd muodostuu. Kehitetyn tyévalineen avulla, tilaajan organisaatiossa yhdes-
sé& muiden toimijoiden kanssa, voidaan vastata alueilta nouseviin jalkautumisten tar-

peisiin herkemmin.

Opinnaytetyoni oli kehkeytyva prosessi, joka toteutui 10.11.2015 — 2.1.2017. Kehit-
tamisprosessin johtopaatokset — arvoituksen palaset toimivat uutena ymmarryksena
avaten uusia syventavia tarkastelukulmia (Kiviniemi 2015, 76, 82). Uuden ymmarryk-
sen avulla tein tarkennuksia lapi prosessin. Opinnaytetydssani hyédynsin aineisto- ja
menetelma -triangulaatiota, jotta pystyin vastaamaan suunnitelmani mukaisiin ja pro-
sessin kuluessa syntyneisiin kehittamiskysymyksiini. Kehittdmisprosessissa kaytin
seka laadullisia etté tilastollisia aineistoja. Osan naista aineistoista tuotin itse ja osan
naista hankin opinnaytetyotani varten. Tilastollinen aineisto tydssani muodostui opin-
naytetyoprosessin aikana tuotetusta Webropol-kyselyn méaarallisista osioista, jonka
analysoin osin laadullisesti ja osin maaréllisesti. Laadullinen aineistoni muodostui
seka hankituista kirjallisista teoksista, avoimista Internet-sivustoista seka tuottamista-
ni Webropol-kyselyn avovastauksista, tydvalineluonnoksen arvioinneista sekd oman
ymmarryksen kehittymisesta. Naiden aineistojen analysoinnissa kaytin monipuolisesti
laadullisia seka tilastollisia analysointitapoja, paapaino oli laadullisessa analyysissa.
Monipuolisuus tydssani tarkoitti my6s uuden arviointimenetelman kehittamista. Mo-
nimenetelmallisyytta hydodyntamalla oli mahdollista saavuttaa jalkautuvan nuorisotyén
kokonaisvaltainen ymmartaminen. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavi-
lainen 2011, 104-105.) Kokonaisvaltaisen ymmarryksen tuloksena syntyi konkreetti-
nen tydvaline jalkautuvan nuorisoty6n suunnitteluun, toteutukseen, arviointiin ja kehit-

tamiseen, joka perustui opinnaytetydprosessissa tuotettuihin johtopaatoksiin.
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Kehittamisprosessini eri vaiheisiin osallistuneet tahot:

Aseman lapset ry:n l6ytava nuorisoty6 ja Walkers-bussi
Helsingin jalkautuvan nuorisotyon esimiehet
Helsingin nuorisoasiainkeskuksen
Asemanseutu
jalkautuvan nuorisotyén esimiehet
Klaari Helsinki
Koillisluotsi
Malmin nuorisotalo
Safe-Stadihanke
Tapulikaupungin nuorisotalo
Krits ry:n Jengi nuorihanke
Malmin seurakunta
Nuorisotyo raiteilla
Poliisin ennalta estava toimintalinja
Preventiimi—nuorisoalan ehkaisevan paihdetydn osaamiskeskus

Seurakuntayhtyman erityisnuorisotyon keskus Snellu

Jalkautuvan nuorisotyén kehittamisprosessin eri vaiheisiin osallistin jalkautuvan nuo-
risotydn esimiehet, toimijat ja Preventiimin asiantuntijan. KehittAmisprosessin alku-
puolella toimin hiljaisen tietAmyksen sanoittajana. Kerasin tietoa esimiehilta ja ana-
lysoin sen. Jalkautuvan nuorisotyon sisalléllisen tiedon kehittdmisprosessiin osallistui
21 esimiesta. Heidan avullaan selvitin Webropol-kyselyd hy6édyntaen jalkautuvan
nuorisotyon tietoperustan. Jalkautuvan nuorisotydon maaritelmén kehittdmiseen osal-
listin 20 jalkautuen nuoria kohtaavaa toimijaa. Heidan osallistuminen tapahtui struktu-
roidun vertaisarvioinnin avulla. Heidan kanssaan kehitin jalkautuvalle nuorisotydlle
maaritelman. Kehittdmiseen osallistuneille esimiehille ja toimijoille lahetin kiitoskir-
jeen. Tassa yhteydessa tiedotin kehittamisprosessin etenemisestd ja kehitetysta
maaritelmastd. Maaritelm& otettiin vastaa neutraalisti, vastavaitteitd se ei saanut
osakseen. Tietoisuutta kehitetystd maaritelmasta levitin virallisissa seka epavirallisis-

sa yhteyksissa. Naisséa yhteyksissa maaritelma otettiin myonteisesti vastaa.
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Jalkautuvan nuorisotyon laatutahtiluonnos perustui kehittdmistuloksiini, jonka arvioin-
tiin osallistin kolme yhteis6a ja laatutdhden asiantuntijan. Jalkautuvan nuorisotytn
laatutéhtiluonnoksen arviointiin osallistin kolme edustuksellista yhteis6a. Kaksi naista
yhteisdista mahdollisti sen, etta tyovalinetta koeteltiin kaytanndssa luonnollisissa toi-
mintaymparistdissa. Kolmas yhteis6 mahdollisti asiantuntemuksensa avulla luonnok-
sen kriittisen tarkastelun. Lisaksi Preventiimin asiantuntija arvioi kehitetyn laatutéh-
den suhdetta alkuperaiseen laatutahteen. Naiden arviointien avulla kehitin ja viimeis-
telin jalkautuvan nuorisotyon laatutdhden. Kehittdminen perustui toimijoiden hiljai-
seen kokemustietoon, jonka muutin kehittdmisesséa nakyvaksi. Tietamyksen doku-
mentointi jalkautuvan nuorisotyon laatutahden muotoon mahdollistaa kokemustiedon

jakamisen (Virtainlahti 14, 129) koko toimialalle.

Tuotettua tieto voidaan pitdd totena, jos se on kayttokelpoista. Kehittdmistulosteni
kayttokelpoisuus liittyy opinnaytetyon luotattavuuteen ja vakuuttavuuteen. Kayttokel-
poisuutta voidaan tarkastella prosessin tai tulosten nakokulmasta (Toikko & Ranta-
nen 2009, 121, 125.) Kehittamisprosessin johtopaatoksiin perustuva tyovaline koetel-
tiin kahdessa aidoissa toimintaymparistbissa. Tama osoitti tuottamani tiedon kaytto-
kelpoisuuden jo kehittamisprosessin aikana.

Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne ja Paavilainen (2011) lainaavat Kakkuri-
Knuuttila ja Heinlahtea (2006, 222). Heidan lainauksen perusteella tutkimustiedosta
tulee tietoa vasta, kun tiedeyhteisd hyvaksyy sen kriittisen keskustelun jalkeen (Ron-
kainen, Pehkonen, Lindblom & Paavilainen 2011, 9 — 10). Tarkastelen tata viittausta
kehittamistybni nakokulmasta. Kehittdmisprosessin tutkimustietona voidaan pitda
kehitettyd jalkautuvan nuorisotytn laatutahted. Kehittdmisprosessin kehittajayhteiso
muodostui jalkautuvan nuorisotyén kehittdmisprosessiin osallistuneista toimijoista.
Kriittinen keskustelu toteutui tydvélineluonnoksen arvioinnin yhteydessa, jonka avulla
kehitin tyovalinettd paremmaksi. Tastd nakokulmasta teen paatelman, etta jalkautu-
van nuorisotyon laatutdhdesta on tullut hyvaksyttavaa tietoa ja se on altistettu pro-

sessin aikana kriittiselle keskustelulle.

Samalla kun eri toimijat osallistuivat kehittdmiseen he toimivat myds uuden tyovali-
neen tiedon levittdjind omissa organisaatioissa ja verkostoissa. Tastd nakokulmasta

katsottuna arvioitiin osallistuneiden toimijoita kutsun kehitetyn tyovalineen levittdmis-
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verkostoksi. (Toikko & Rantanen 2009, 87.) Heidan valittama tieto tulee osaltaan vai-
kuttamaan siihen, millaisen laajemman hyvéksynnén tydvéaline saa jalkautuvan nuori-
sotyon toimintaymparistoissa. Oletukseni on, ettd tydvaline saa toimijoiden hyvak-
synnan. Oletukseni perustuu siihen, etta tyovalineen kehittamisessa huomioitiin mo-
niaaninen toimijoiden kokemustieto (emt., 59). Se, kuinka tydvéline otetaan kayttoon,
vaatii se tyontekijoilta motivaatiota sek& rohkeutta astua ulos mukavuusalueelta
(Mannikkoé 2011, 35). Tyovalineen kayttbonoton keskeisin resurssi on aikaresurssi.
Vaikka henkilostolla olisi kuinka paljon tietoa, asennetta, tiloja ja valineitd. He tarvit-
sevat aikaa toteuttaakseen jalkautuvaan nuorisotyota. Tyota, jonka tavoitteena on
kohdata nuoria, kartoittaa ilmioita ja hytdyntdd saatua tietoa nuorisotyon kehittami-

seksi.

Opinnaytetyon tekemisessa minua ohjasivat tutkimuseettiset periaatteet seka niihin
kiinteasti liittyvat hyvan tieteellisen kaytannon noudattaminen. Noudatin ohjeistuksia,
normeja, arvoja ja saantoja kuten muutkin tutkijat, vaikka vasta harjoittelin kehittaja-
tutkijana toimimista. Kehittamisprosessin juonellisen kerronnan avulla kuvasin selke-
asti, missa vaiheissa toimijat osallistuivat kehittdmiseen ja miten osallistuminen ta-
pahtui. (Toikko & Rantanen 2009, 121.) Huolellisen, rehellisen ja tarkan kuvauksen
perusteella ei jad epéaselvaksi se, kuinka paadyin ratkaisuihini.

Rehellisyys opinnaytetydssani liittyi koko kehittdmisprosessiin. Sepitykset, oikaisut ja
tekaistut tulokset eivat luonnollisestikaan olleet minulle hyvaksyttyja. Opinnaytetyoni
suunnittelin, toteutin ja raportoin yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetutettu-
jen vaatimusten mukaan (Kuula 2006, 35). Kehittdmisprosessin suunnitelmaa tar-
kensin ja tein muutoksia, jotta pystyin vastaamaan suunnitelmani mukaisiin ja pro-
sessin kuluessa syntyneisiin kehittamiskysymyksiini. TA&ma osoittaa kykyni tydsken-

nella tavoitteiden mukaisesti tehden itsendisia eettisesti kestavia paatoksia.

Kehittdmisprosessin sisaisen luotettavuuden osoitin opinnaytety6ni avulla. Annoin
lukijalle riittdvasti tietoa, kuinka toteutin kolmivaiheisen kehittdmisprosessin. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 134). Opinnaytety6ni perustui johdonmukaiseen juonelliseen proses-
sikerrontaan. Esitin opinnaytetyoni kayttamani aineiston, prosessin ja argumentoinnin
mahdollisimman avoimesti kehittdmisprosessin yhteydessa. Opinnaytetydssani kuva-
sin tutkimusaineiston monimenetelmallisen hankinnan ja tuottamisen sekd ana-

lysoinnin huolellisesti ja lapindkyvasti. Taman lisaksi avasin tydssani keskeisimmat
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johtopaatdkseni seka niitd heikentavat epavarmuustekijat, jotka lisasivat entisestaan
kehittamisprosessini luettavuutta (Toikko & Rantanen 2009, 123-124; Hirsjarvi, Saja-
vaara & Remes 2013, 232.)

8 KERROIN MITA ASIOITA PITAA AJATELLA

Kehittamisprosessi kaynnistyi omasta tyokokemuksestani ja organisaationi tarpeesta,
mutta kehittaminen laajeni koskemaan koko toimialaa. Prosessin alkupuolella arvioni
mukaan olin jalkautuvan nuorisotyon tietoperustan nakékulmasta noviisi. Minulla ei
ollut juurikaan ymmarrysta etsivasta nuorisotydsta eika liioin jalkautuvasta nuoriso-
tyosta. Kehittamisprosessin kaynnistaminen perustui rohkeuteeni astua mukavuus-
alueeni ulkopuolelle. Prosessin alkupuolella koin epadvarmuutta muun muassa siita,
hainko ymmarrysta oikeasta tietoperustasta. Kehittdmisprosessin olin pilkkonut osiin,
joka mahdollisti onnistumisen kokemukset jo prosessin aikana. Tama kokemukset
olivat merkittavia, jotta pystyin sailyttamaan vireystilan ja kiinnostukseni prosessin
loppuun asti. Prosessin aikana kasvatin ymmarrystani lukemalla maarattoman maa-
ran kirjallisuutta. Ymmarrykseni syvenemiseen vaikuttivat voimakkaasti aiheesta kay-
dyt keskustelut, reflektointini seka lukuisat itse tuottamani kirjalliset sanoitukset. Ta-
han opinnaytetydhdn sanoituksistani paatyi vain murto-osa. Kehittdmisprosessin ko-
konaisuus kasvatti tietoperustaani ja ymmarrystani jalkautuvasta nuorisotydsta, oma

asiantuntijuuteni vahvistui.

Ymmarrykseni vahvistumisen myota varmuuteni kehittdjand vahvistui. Tama vahvis-
tuminen nédkyi rohkeudessani vastata kehittdmisprosessista nousseisiin syventaviin
kysymyksiin. Opinnaytety6tekijand vastasin eettisista ratkaisuistani, joita tein opin-
naytetyonprosessin aikana. Vastuullisuuteni ja velvollisuuteni kasvoivat. Vastuu ol
viime kadess& minulla. Naissa valinnoissa noudatin tutkimusetiikkaa, joka koostui
yhteisesti sovituista periaatteista ja tavoista. (Kuula 2006, 26.) Kehittamisprosessis-
sani tekemani valinnat eivat voineet olla ristiriidassa kehittyneen tietoperustan kans-
sa. Vastuu lopullisesta kehittamistuloksesta oli minulla. Kehittamistydssa tama tar-

koitti myds valintoja, jotka poikkesivat toimijoiden moni&aanisista nakemyksista. Kehit-
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tajand kannoin vastuun kehittamisprosessista huomioiden siind uuden tiedon tuotan-
toon osallistuneiden kokemustiedon. Tassé kehittamisprosessissa tuotin merkittavan
tietoperustan jalkautuvalle nuorisotyélle. Selvitin toimijoiden hiljaisen ja tutkimukselli-
sen tiedon avulla jalkautuvan nuorisotyon tietoperustan. Jalkautuva nuorisotyén on
nuorisotyotd, jossa hyddynnetaan etsivdn nuorisotyon toimintaperiaatteita. Tuotta-
mani tietoperusta vahentaa jalkautuvan nuorisotybn monimerkityksellisyytta ja osal-

taan selkeyttaa etsivaa katutyota.

"Kaikki loputon kauneus, kaikki jarjettomyys. Kaikki ruoskivat toiveet, kaikki paatta-
mattdmyys. Ovat lopulta tarkoituksen palasia, osa arvoitusta ja osa totuutta”. (Wirta-
nen C&P Apulanta Oy, 2015.) Tama kehkeytyva kehittamisprosessi tuntui matkan
varrella paikoin jarjettomaltd, joka ei lopu koskaan. Tekisinkd nyt asiat toisin? En,
silla kaikilla osilla on osansa siitd, mita tiedan nyt. Nyt tiedan osatotuuden siitd, mista
puhutaan kun puhutaan jalkautuvasta nuorisotyosta. Tietoni esitdn avoimen tiedon
muodossa — jalkautuvan nuorisotyon laatutédhtena, jotta se on hyddynnettavissa koko
toimialalla. Asiantuntijuuttani kuvaan lauseella: Olen jalkautuvan nuorisotyon jalkau-

tuva tietopankki, jonka ovet ovat yha avoinna tiedolle.

Kehitetyn jalkautuvan nuorisotyon laatutdhden lanseeraaminen kaynnistyi prosessin
aikana. Lanseerauksen nakdkulmasta merkittdvimmat henkilét ovat kehittdmispro-
sessiin osallistuneet henkilot. He toimivat tyovalineen levittdmisverkostona. Se miten
kehitetyssa tyovalineessa on huomioitu moniaaniset tarpeet ja ndkodkulmat, vaikutta-
vat levittamisverkoston tapaan viestia jalkautuvasta laatutahdesta. Taman levittdmis-
verkoston viestinta vaikuttaa siihen, miten myonteisesti tai kielteisesti tyévaline ote-

taan vastaan.

Esitellessani opinnaytetydnsuunnitelmaa organisaatiossani syksylla 2015, minulle
esitettiin kysymys: "Mista luulet, etta jalkautuvaan nuorisotydhon riittdd meilla resurs-
seja?” Nykyisin seké tulevaisuudessa tulee alueiden resursseja tarkastella kokonai-
suutena eiké vain yhden organisaation nakdkulmasta. Organisaatiokohtaisia rajallisia
resursseja pystytddn kasvattamaan yhteistyota tekemalla (Mannikké 2010, 66). Nain
on mahdollista sdastaa kaikkien resursseja ja silti suunnata merkittava yhteenlasket-

tu panos jalkautuvaan nuorisotydhon. Jalkautuvaan nuorisotyéhon tarvittavat resurs-
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sit ovat jo olemassa alueilla. On kaynnistettdva yhteinen keskustelu yhteisen jaetun

ymmarryksen muodostamiseksi, jonka avulla rakennetaan yhteinen tavoitetila.

Kehittamisprosessin aikana olen keskusteluissa aktiivisesti nostanut esille jalkautu-
van nuorisotydn seka tyovalineen kehittamisen. Kehittamisprosessin aikana organi-
saatiossani kaynnistyi runsas keskustelu jalkautuvasta nuorisotyosta. Jalkautuva
nuorisotyd on nostettu yhdeksi kohdennetun nuorisotytn karkihankkeeksi. Kehitta-
misprosessin aikana on kaynnistynyt kolmessa organisaationi nuorisotydyksikossa
jalkautuva nuorisoty6. Kehittaméni tyovalineen lanseeraamiseksi on pidetty organi-
saatiossani koulutustilaisuus. Kuulopuheen perusteella jalkautuvaa nuorisotyota aio-
taan kaynnistdd myds muissa nuorisotydyksikoissa. Tama kertoo siita, etta tyolle ja
tyovalineelle on tarvetta. Kiistatta en voi vaittaa, etta tama kehittamissuunta olisi syn-
tynyt prosessini tuloksena. Kiistatonta on se, ettéa kehittamisprosessillani, keskuste-
luiden ja jalkautuvan nuorisotydn toteuttamisien kaynnistamisilla on ajallisesti selkeéa
yhtymékohta. Uskon Soikkelin (2011) sanoihin: “ihmisille ei voi kertoa, mita asioista

pitdéd ajatella, mutta hyvin tehokkaasti voidaan kertoa, mita asioita pitaa ajatella.”
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JALKAUTUVAN
NUORISOTYON
LAATUTAHTI

Jalkautuvan nuorisoty6n laatutahti on nuoria kohtaavien
ammattilaisten tyoviline, joka helpottaa laadukkaan jal-
kautuvan nuorisotyn suunnittelua, toteutusta, arviointia ja
kehittdmista.

Jalkautuvalla nuorisotydlld tarkoitetaan nuorten vapaa-ajan
ympiristoissd yhdessd muiden toimijoiden kanssa tehtdvad
nuorisoty6td, jonka tavoitteena on

« kohdata nuoria
« kartoittaa ilmi6ité ja
« hyodyntia saatua tietoa nuorisotyon kehittdmiseksi.

Tyo6viline perustuu Soikkelin ja Warsellin vuonna 2013 ke-
hittdmain ehkéisevin paihdetyon laatutihteen. Jalkautuvan
nuorisotyon laatutéhti rakentuu kuudesta sakarasta eli osas-
ta ja ytimestd. Ytimessé on sen erityisyys, joka on tasapai-
noinen kokonaisuus, jota seurataan ja arvioidaan jatkuvasti.
Tyévilineen sakarat eli osat ja niiden sisdiset elementit pe-
rustuvat Tiina Papusen YAMK:n opinnéytetyon tutkimuk-
sellisiin kehittdmistuloksiin.

Lisatietoja

Tiina Papunen

Helsingin kaupunki
Nuorisoasiainkeskus
Malmin nuorisotyoyksikko
tiina.papunen@hel.fi

040 6312026

Jalkautuvan nuorisotyon laatutdhti nostaa keskeiset osat ja
elementit esiin, mitd on ajateltava ja ratkaistava, jotta tyo
on laadukasta. Se ei anna suoraa vastausta sithen, millaista
jalkautuvan nuorisotyon pitda olla Tepsassa tai Helsingissa.
Tyota toteuttava verkosto ratkaisee ja paattdd mité asioista
ajatellaan. Keskiossé on verkoston yhteinen jaettu ymmar-
rys, jonka avulla rakennetaan yhteinen kokonaisnikemys ja
tavoitetila jalkautuvasta nuorisotydsta.

Tyovilineessé vuorottelevat teoria ja verkostolle osoitetut
konkreettiset kysymykset, joiden avulla rakennetaan jalkau-
tuvan nuorisotydn toimintasuunnitelma. Toimintasuunnitel-
ma dokumentoidaan tihan tyévilineeseen. Dokumentoitu
toimintasuunnitelma on

« yhteinen sopimus toteutuksesta ja toimintaperiaatteista
Y % ) p
« tyoviline, jonka avulla arvioidaan tuloksia, kehitetddn

tyotd, laaditaan raportti ja vélitetddn tietoa nuorisotyon
kehittdmiseksi



SISALTO

1 JALKAUTUVAN NUORISOTYON ORGANISOINTI

2 LAADUKAS JALKAUTUVA NUORISOTYO

2.1 Tasapainoinen kokonaisuus
2.2 Seuranta ja arviointi

3 TIETOPERUSTA JA ETIIKKA

3.1 Tietoperusta
3.2 Etiikka

4 KOHDENTAMINEN

4.1 Tarve

4.2 Tavoitteet

4.3 Mittaaminen

4.4 Kohderyhma

4.5 Toimintaympdristd
4.6 Menetelmit

5 RESURSSIT

5.1 Osaaminen
5.2 Tyéturvallisuus
5.3 Toteutusajankohta

6 VIESTINTA
6.1 Sisdinen viestinnan valineet
6.2 Ulkoinen viestinta

7 TOTEUTUS

7.1 Jalkautumisraportti
7.2 Jalkautumisen rakenne
7.3 Nuoren kohtaaminen

8 KEHITTAMINEN JA TIEDON VALITTAMINEN

8.1. Kehittiminen
8.2 Tiedon vilittiminen

N A

O O 0

10
10

10

10
11
12

13

13
14

14

14
17
17

17

17
18



1

JALKAUTUVAN
NUORISOTYON
ORGANISOINTI

Yhteistyolld saavutetaan usein parempia tuloksia kuin yksin,
toisten kanssa kilpailemalla tai toisistaan tietimétta. Jalkau-
tuvan nuorisotyon kokonaisuus suunnitellaan, toteutetaan,
arvioidaan ja kehitetddn yhdessi keskeisten yhteisty6taho-
jen kanssa. T4lloin kaikille osallisille syntyy vahva kuva siit,
mité ollaan tavoittelemassa ja miksi. Yhteisty6tahojen yh-
teinen tyoskentely tarvitsee kuitenkin toteutuakseen organi-
sointia, josta voi vastata nimetty henkil6 yksindén tai ty6-
ryhmi yhdessa.

3. Ajankohta, jolloin jalkautuvan
nuorisotyon kokonaisuus suunnitellaan
keskeisten yhteistyotahojen kanssa?

1. Kuka tai ketka ovat vastaavat

organisoijalle/organisoijille?

Jalkautumista varten on hyvé rakentaa paikallinen verkosto.
Verkostoon voivat kuulua organisaation muut toimijat, kun-
nan hallintokunnat, seurakunnat, kansalaisjérjestot, saatiot
tai paikallisyhteisot. Esimerkiksi Helsingissd Asemanseutu,
Aseman Lapset ry, Nuorisotyo raiteilla, Snellu, R3-yhdistys
sekd Kontulan somalialaiset ry toimivat myds jalkautuen.
Muita tahoja voivat olla esimerkiksi jarjestyksenvalvojat,
poliisi, paikallisliikenteen toimijat ja paikalliset yrittéjit,
jotka kohtaavat tyossddn paljon nuoria. On muistettava, et-
td toimintaa toteutettaessa eri organisaatioiden kanssa, on
nakokulmia ja toiminnasta vastaavia hallinnollisia esimiehié
useita. Suositeltavaa on, ettd esimiehet osallistuvat ainakin
toiminnan suunnittelu- ja arviointitilaisuuksiin.

2. Mita yhteistyotahoja pyrimme
saamaan mukaan jalkautuvan nuorisotyon
paikalliseen verkostoon?

2

LAADUKAS
JALKAUTUVA
NUORISOTYO

Soikkelin & Warsellin (2013, 10) mukaan laadukas ty6 koos-
tuu kahdeksasta osasta, jotka ovat keskendin tasapainossa.
Niiden osien keskindisté riippuvuussuhdetta, he kuvaavat
visuaalisesti ytimelld varustetulla kuusisakaraisella laatutih-
delld. Laadukas tyo muodostuu osien keskindisestd tasapai-
noisesta kokonaisuudesta seka refleksiivisestd seurannasta ja
arvioinnista.

Jalkautuvan nuorisotyon osat ovat 1) tietoperusta ja etiikka,
2) kohdentaminen, 3) resurssit, 4) viestintd, 5) toteutus ja 6)
kehittdminen ja tiedon vilittdminen seké tasapainoinen ko-
konaisuus ettd seuranta ja arviointi.

2.1 Tasapainoinen kokonaisuus

Kun jalkautuvaa nuorisoty6ti alkaa suunnitella, mielessa ris-
teilee miljoona kysymystd, joihin kaikkiin halutaan samaan
aikaan vastaus. Se ei ole mahdollista. Prosessin alussa ko-
konaisuuden saati tasapainoisen kokonaisuuden hallinta on
mahdotonta. Tdma voi tuntua ahdistavalta, mutta prosessin
edetessd asiat ja mieli selkeytyvit. Onnistumisen kokemus
on mahdollista saavuttaa, kun haasteet ovat ratkaistu.

Toni Wirtanen sanoitti asian vuonna 2013 seuraa-
vasti: “Kaikki loputon kauneus, kaikki jarjettomyys.
Kaikki ruoskivat toiveet, kaikki pagttamattomyys.
Ovat lopulta tarkoituksen palasia, osa arvoitusta”

(Toni Wirtanen C&P Apulanta Oy, 2015.)

Aluksi muodostetaan esiymmarrys jalkautuvan nuorisotyon
laatutdhden sakaroista ja ytimestd. Varsinaisen tyoskentelyn
voi aloittaa mistd sakarasta tahansa, vaikkapa siitd mihin saa
helpoiten joitakin vastauksia. Toisaalta sakaroiden tyosta-



ietoperusta
ja etiikka

6. Kehittaminen
ja tiedon
valittaminen

5. Toteutus

Tasapainoinen
kokonaisuus

Seuranta ja
arviointi

2. Kohdentaminen

3. Resurssit

minen myotipéivadn voi tuoda suunnitteluun johdonmu-
kaisuutta. Tyovilinettd tyostamalla pala kerrallaan, ahdistus
vihenee ja ymmirrys kokonaisuudesta muuttuu ja selkeytyy.
Tulokseksi saadaan tasapainoinen jalkautuvan nuorisoty6n
kokonaisuus.

4. Viestinta

4. Miten saavutamme jalkautuvan
nuorisotydmme tasapainoisen
kokonaisuuden?

2.2 Seuranta ja arviointi

Arviointi kulkee jalkautuvassa nuorisotydssd mukana, ai-

na suunnitteluvaiheesta loppuun asti. Suunnitteluvaihees-

sa seurataan ja arvioidaan osien ja elementtien tasapainoa.
Naiden tdsmentyessé niitd tarkastellaan uudestaan suhteessa
muihin ratkaistuihin tehtéviin. Jos ndissi on ristiriitoja, teh-

Kuvio 1.
Jalkautuvan nuo-
risotyon laatutahti
Soikkelia & Warselia
2013 mukaillen.

dédan arvioinnin perusteella tarvittavat muutokset suunnitel-
maan. Kaikkia tilanteita ei pystytd ennakoimaan, vaikka ty6

suunnitellaankin huolella. Toteutuksen aikana syntyy yleen-
sd yllattavid haasteista, jotka ratkaistaan nopeasti arvioinnin
perusteella.

Systemaattisempi vili- ja loppuarviointi on myos huomioi-
tava jo suunnitteluvaiheessa, koska se perustuu tyon doku-
mentoituun aineistoon. On siis tiedettdvé miti tietoa tyén
suunnittelusta, toteutuksesta, tuloksista ja tuotoksista kera-
tadn. Helpoin tapa varmistaa riittdva aineisto on dokumen-
toida huolella jalkautuvan nuorisotyon laatutdhden avulla
laadittu toimintasuunnitelma sekd sisallyttaa jalkautumisra-
portteihin tarvittava muu arviointitieto.

Viili- ja loppuarvioinnissa voidaan arvioida

« onko ty6 toteutunut suunnitelmamme mukaisesti?
Kéytdnnossd tamé tapahtuu arvioimalla kohta kohdal-
ta jalkautuvan nuorisotyén dokumentoitu laatutéhti.
Jokaista kohtaa arvioidaan toteutumisen nakokulmasta:
Onko tdmd toteutunut, toteutunut osittain vai ei ole
lainkaan toteutunut?

« missd midrin tyon keskeiset tavoitteet ovat toteutuneet?
Kéytannossa tima tapahtuu arvioimalla ty6n tuloksia
jalkautumisraporteista tehdyn koosteen avulla.



Jalkautumisraportin

kooste

Arviointiaineisto

Kuvio 2. Arviointiaineisto muodostuu suunnitelmasta ja raporttien koosteesta.

5. Miten arvioimme jalkautuvaa
nuorisotyota? Ajankohta jolloin arviointi
tehdaan?

Tydskentelyn aikana on hyvi pyséhtyd aika-ajoin yhdes-

sd arvioimaan ty6td. Jotta pysahtyminen mahdollistuu, on
suunnitteluvaiheessa hyvi sopia riittavisti yhteisid tapaami-
sia. Arviointiaineiston perusteella voidaan tyota kehittdd laa-
dukkaammaksi, jotta se vastaa paremmin nuorten tarpeita.
Téstd syystéd on kiytannollistd yhdistdd arviointitapaamisiin
tyon kehittdmisnakokulma, vaikka itse kehittdmista kisitel-
ldankin sakarassa kehittiminen.

6. Ketka osallistuvat arviointi- ja
kehittamistapaamiseemme? Milloin
tapaamiset ovat?

Arvioinnin tehtdvd on tuottaa tietoa, jotta tyo voisi vastata
paremmin nuorten tarpeeseen.

3

TIETOPERUSTA
JA ETIIKKA

3.1 Tietoperusta

Tietoperusta on kaiken asiantuntijatyon lahtokohta. Ratkai-
sut ja valinnat on perusteltava tiedon kautta, jotta toiminta
on laadukasta. Perusteltavuus on se tekijd, miké erottaa ar-
kitiedon ammattitiedosta. Tietoperustalla viitataan kaikkeen
sithen tietoon, jonka perustella ratkaisut tehdddn. Tietope-
rusta muodostuu teoriatiedosta ja kokemustiedosta. Koke-
mustieto kehittyy ammattilaiselle kiytdnnon tyon kautta ja
teoreettinen tieto laajentaa tyon nakokulmaa. Jalkautuvan
nuorisotyon tietoperusta muodostuu toimijoiden yhteisesté
teoria- ja kokemustietosta.

o + Kokemustieto Tietoperusta

Kuvio 3. Tietoperusta muodostuu teoriatiedosta ja kokemustiedosta.




Jalkautuvalla tyontekijélla on hyvé olla oman ammatillisen
osaamisen lisaksi tietoa

« oman organisaation toimintaperiaatteista ja strategiasta

« nuorten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestd

« nuorten kulttuurin ja elinolojen tuntemuksesta

« nuorten oikeuksista ja lainsddddnnosta

o yleisistd jalkautuvan nuorisotyon paatehtavista

« oman tiedon rajallisuuden tiydentdmista
tutkimustiedolla

Jalkautuvaan nuorisotyéhon kytkoksissa olevia lakeja ja vel-
voitteita ovat muun muassa

« Jarjestyslaki 612/2003

« Laki toimenpiteistd tupakoinnin vihentamiseksi
13.8.1976/693

« Huumausainelaki 17.12.1993/1289

o Alkoholilaki 8.12.1994/1143

« Tyoturvallisuuslaki 23.8.2002/738

« Nuorisolaki 27.1.2006/72

« Lastensuojelulaki 417/13.4.2007

o Yhdenvertaisuuslaki 30.12.2014/1325

Ajantasaiset kansalliset lakitekstit lisdasetuksineen ovat 16y-
dettévistd verkko-osoitteessa www.finlex.fi.

Jalkautuvalla nuorisotyolla tarkoi-
tetaan nuorten vapaa-ajan ymparis-
tossa yhdessa muiden toimijoiden
kanssa tehtavaa nuorisotyota, jonka
tavoitteena on

» kohdata nuoria

* kartoittaa ilmioita

* hyodyntaa saatua tietoa
nuorisotyon kehittamiseksi

Kuvio 4. Jalkautuvan nuorisotyon
maaritelma Papunen 2016.

1. Etsia nuoria tai nuorten ryhmia,
jotka tarvitsevat tukea tai apua

2. Kontaktin solmiminen nuoreen

3. Nuorten motivointi vaihtoehtoi-
seen toimintaan ja palveluihin

4. Valittaa ja tukea nuorta loyta-
maan palvelut

5. Opettaa nuoria hyodyntamaan
palveluita

6. Vaikuttaa ymparistoon, jotta on-
gelmat eivat kehity

7. Koota ja valittaa tietoa nuorten
elinoloista

Kuvio 5. Jalkautuvan nuorisotyon paatehtavat
Hjortia (1995, 17 - 18, 53) ja Mannikkoa (2010, 65
ja 2011, 11) mukaillen.

Jalkautuvaa nuorisoty6té toteutetaan yhdessd muiden toimi-
joiden kanssa, jolloin yhteistyotaidot ja tiedot nousevat tyos-
sd keskioon. Tyontekijoiden kokemustieto kuten alueellinen
tieto ympéristostd, nuorista ja heihin liittyvistd ilmioista ja
tarpeista perustuvat ammatillisiin ndkékulmiin. On tiedos-
tettava, ettd nakokulmat vaikuttavat siihen, ettd toimijoiden
kokemustiedot poikkeavat toisistaan. Kun verkoston jasen-
ten kokemustiedosta keskustellaan avoimesti, voidaan tie-
toa tulkita yhdessé ja muodostaa yhteinen jaettu ymmirrys
nykytilanteesta.

7. Mika on yhteinen jaettu
ymmarryksemme nykytilanteesta?

3.2 Etiikka

Lait asettavat raamit toiminnalle. Ne kertovat mika on oi-
kein ja miké vadrin, mutta eivit ole aukottomia. Ne eivit
kerro, miki on eettisesti oikein ja vddrin. Etiikka on ldsna
silloin, kun ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta, miten
pitdd toimia, miten ei ja miksi. Ty6td tehdddn nuorten va-
paa-ajan ympdristossd, nuorten reviirilld. Nuoren reviirilla
tyoskentelevin jalkautujan on tietoisesti pyrittavd yhdenver-

7



taiseen kohtaamiseen. TyGssé tasapainoillaan nuoren itse-
madrdamisoikeuden kunnioittamisen ja aikuisten kontrollin
valilla. Tyossd ei voi vilttad vallan kdytt6d, mutta toiminnan
lapindkyvyyttd ja yhteisty6td voidaan lisata.

Jalkautuvalla henkilolld tulee olla

« kykyd pohtia eettisid haasteita ja toimia eettisesti seka

o ymmirrystd, ettd tyotd tehdddn nuorten reviirilld pe-
rustuen nuoren vapaaehtoisuudelle

« taitoa puuttua nuoren kasvua, kehityst4 tai terveyttd
vaarantavaan toimintaan

« yhdenvertainen asenne ihmisié ja tyoskentely-
ympiristod kohtaan

8. Mika toiminta vaarantaa mielestamme
nuorten kasvua, kehitysta tai terveytta?

11. Miten reagoimme ja toimimme

* kun havainnoimme nuoren toiminnassa
jotakin myonteista (esim. kadytos tai
muiden huomioiminen)?

* jos kohtaamme liian nuoren lilan myohaan
liikkeella tai nuoren humalassa?

* jos havainnoimme jotakin muuta
vaarantavaa toimintaa (esim. nuoret
selkedsti vanhempien ihmisten seurassa)?

* jos havaitsemme vihapuhetta?

9. Kuinka yhdenvertainen asenne
kuuluu puheessamme?

Jalkautuvan nuorisotyon eettisistd haasteista puhuttaessa,
puhutaan usein ilmoitusvelvollisuudesta ja erilaisista puuttu-
mishaasteista. Yhdessd on hyvé sopia milloin nuorten toi-
mintaan puututaan ja miten toimitaan. Ennen jalkautumista
on hyvi olla yhteydessi johtavaan lastensuojelutyontekijadan
ja sopia kuinka mahdollisten konsultaatiopyyntdjen ja laki-
sddteisten ilmoitusten kanssa jalkautuessa toimitaan.

10. Johtavan lastensuojelun terveiset

4

KOHDENTAMINEN

Toiminnan kohdentamisen tavoitteena on suunnitella ty6
sellaiseksi, ettd se kaikilta muodoiltaan tilanteeseen sopi-
vaa. Erityisen tirkedd on tdmin sakaran tyostdmisessd se,
ettd sakaran siséiset elementit ovat tasapainossa keskenain.
Tasapaino vahvistaa jalkautujien tychyvinvointia ja takaa
laadukkaan tyon. Téssd sakarassa pohditaan jalkautuvan
nuorisotyon toteutustasoja, tarvetta, tavoitteita, mittaa-
mista, kohderyhmii, toimintaympiristod ja menetelmid.

Jalkautuvaa nuorisotyd voidaan kohdistaa eri menetelmilld
ja toiminnoilla neljille eri toteutustasolle. Ndma toteutus-
tasot ovat yksil6, lahisuhde, paikallisyhteiso ja yhteiskun-

ta. Yksilolla tarkoitetaan yksittdistd nuorta. Lahisuhteisiin
kuuluvat pari- ja perhesuhteet ja liheiset ystavit. Jos jalkau-
tuvaan nuorisotyohon kohdistettu tyopanos hyddynnetdan
vain yksikko ja lahiyhteisotasolla, hukataan iso osa tyon vai-
kuttamismahdollisuuksia. Paikallisyhteisdtasoon kuuluvat
esimerkiksi asuinalue- ja tyoyhteisot. Tyon yhteiskunnallise-
na tehtdvdnd on nuoria koskevan tiedon vilittiminen yh-
teistahoille, eri organisaatioille ja paattajille. Yhteiskuntataso
sisdltdd paatoksenteon, joukkoviestinnin, yhteiskunnallisen
keskustelun, ja yleisen mielipiteen. Kéytdnnossa toteutusta-
sot eivit toimi erillisid. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutok-
set kuten lakimuutokset, vaikuttavat toki suoraan yksittdis-
ten ihmisten eldmaén.



Yhteiskunta

Paikallisyhteiso

Lahisuhteet

Yksilo

Kuvio 6. Jalkautuvan nuorisotyon toteutustasot

12. Mihin toteutustasoon tai tasoihin
haluamme kohdistaa jalkautuvan
nuorisotyéomme?

14. Mitka ovat jalkautuvan nuorisotyon
tavoitteemme?

1

4.1 Tarve

Usein tarve alueelle jalkautumiseen syntyy dkillisesti. Tarve
saattaa syntyd viranomaisten, asukkaiden tai viestintavali-
neiden ilmaisemasta huolesta. Huoli koskee yleensd nuorten
nikyvédd ongelma- ja héiriokéyttaytymistd. Huoleen liittyy
oletus, ettd nuoria ei pystytd normaalin toiminnan ja ty6-
aikojen puitteissa tavoittamaan ja auttamaan. Tarve jalkau-
tumiseen voi syntyé tyontekijéiden omasta halusta kohda-
ta my6s muita kuin jo toiminnoissa mukana olevia nuoria.
Tarve voi liittyd my0s toimintaympériston kartoittamiseen
tai haluun keritd nuorilta tietoa, jotta nuorten hyvinvointia

voidaan parantaa. Organisaatiotasolta voidaan ohjeistaa, ettd

tyotd on tehtdvé alueella. On my®s tilanteita, jolloin nuoret
itse ilmaisevat tarpeen jalkautuvalle nuorisotyélle.

13. Mihin tarpeeseen vastaamme
jalkautuvalla nuorisotyolla?

4.2 Tavoitteet

Jalkautuvan nuorisotyon yleiset tavoitteet ovat 1) nuorten
kohtaaminen, 2) ilmididen kartoittaminen ja 3) tiedon hyo-
dyntdminen nuorisoty6n kehittimisessd. Konkreettiset ja
tasmillisesti asetetut tavoitteet auttavat tyon mittaamisessa
ja tuloksellisuuden osoittamisessa. Tavoitteilla tarkoitetaan
konkreettisia muutoksia aiempaan tilanteeseen néhden, jot-
ka saavutetaan jalkautumisen aikana.

4.3 Mittaaminen

Tulosten mittaamisessa olennaista on se, ettd mitataan si-

td mitd tavoitellaan. Ty6 perustuu nuoren vapaaseen tah-
toon, joten vuorovaikutus nuoren kanssa on tavoite ja saa-
vutus jo itsessddn. Jos tavoitteena on nuorten kohtaaminen,
niin silloin mitataan nuorten kohtaamista. Kohtaamis-

ta voidaan mitata méarallisesti (lukuina) tai laadullisesti
(sanoittamalla). Midrallisesti voidaan mitata kohdattujen
nuorten lukuméaria (esim. tyt6t, pojat, muut, uudet kohda-
tut nuoret). Laadullisesti voidaan mitata kohtaamisten sisil-
t6jd kuten sitd mistd nuorten kanssa on keskusteltu (esim.
kaverisuhteet, kotiintuloajat, koulutus, harrastukset, va-
paa-aika, perhe, hengailu, paihteet). Mittaaminen voi liittyd
my0s ilmididen kartoittamiseen. Useilla organisaatioilla on
omia mittausmenetelmii ja tunnuslukuja, joita kerdtdan.
Esim. nuorisoasiainkeskuksella kerdtdan nuorisotalon ulko-
puolella kohdattujen nuorten méarai. Tavoitteiden ja mitta-
reiden pohjalta rakennetaan jalkautumisraporttipohja.

15. Kuinka mittaamme asetettuja
tavoitteitamme?

1.




4.4 Kohderyhma

Jalkautuva nuorisotyélle tulee méiritelld kohderyhma. Koh-
deryhma voi olla tietyn ikiiset, yksin liikkuvat tai vaikkapa
oleilevat nuoret. Kohderyhmai ei voi mééritelld vain termil-

14 nuoret, silla nuorisolain nuori voi olla lastensuojelun lapsi.

On térkedd, ettd osallistujilla on yhteinen ymmarrys siit4,
mitd kohderyhmalla todella tarkoitetaan. Yhteiskuntatasol-
la kohderyhmini voivat olla organisaatioiden johto, alueen
muut toimijat tai alueen asukkaat (mielipiteisiin ja asentei-
siin vaikuttaminen).

18. Mita menetelmia kaytamme?

16. Mika tai mitka ovat kohderyhmamme?

4.5 Toimintaymparisto

Toimintaymparistolld tarkoitetaan sosiaalista ja fyysistd ym-
périst6d. Jalkautuvan nuorisoty6n sosiaalinen ymparisté on
nuorten vapaa-ajanympadristo. Fyysinen toimintaymparisto
on rajattu alue kuten kauppakeskus, puisto tai aukio. Tyotd
tehddén sielld missd nuoret ovat.

17. Missa toimintaymparistossa
toteutamme jalkautuvaa nuorisotyota?

4.6 Menetelmat

Jalkautuvassa nuorisotyossé voi kdyttad eri menetelmia.
Sopivia menetelmié ovat

« kohtaaminen
« havainnointi
« haastattelut

Kasvokkain tapahtuva kohtaaminen niin nuorten kuin
alueen yrittdjien, tyontekijoiden ja asukkaiden kanssa lienee
kaytetyin menetelma. Havainnointia voi kdyttad osana jal-
kautumista. Havainnointi voidaan kohdistaa esim. nuorten
liikkumiseen, nuorten ja nuorten ja aikuisten vilisiin suh-
teisiin tai ilmididen kartoittamiseen. Yksilo- tai ryhméahaas-
tatteluja voi tehda strukturoidusti tai teemoitellusti. Nuorten
tosiasiallisten mahdollisuuksien kartoittamisessa voi hyo-
dyntéa helsinkildisten nuorten kokemustiedon ohjaajan tyo-
kirjaa. Kyselyt toimivat parhaiten, jos jalkautuja toimii kir-
jaajana. Valokuvaus nuorten kdyttdméani voi toimia myos.
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RESURSSIT

Laatutdhden kolmannessa sakarassa keskitytdan resurssei-
hin. T4ssé sakarassa pohditaan osaamista, tyturvallisuut-
ta, toteutusajankohtaa ja aikataulusuunnitelmaa.

5.1 Osaaminen

Jalkautuva nuorisoty6 perustuu yhteiseen jaettuun ymmar-
rykseen, jonka avulla rakennetaan yhteisty6tahojen yhtei-
nen kokonaisniakemys ja tavoitetila. Tdsté syystd jalkautuvan
nuorisotyon tarkein resurssi on riittava ja osaava henkil9sto,
jota hyddynnetdan mahdollisimman tehokkaasti. Jotta yh-
teinen ymmarrys saavutetaan, vaatii se osaamisndkokulmas-
ta hyvid verkostovalmiuksia. Jalkautuvalla tulee olla taitoa
edistdd eri toimijoiden vilistd vuoropuhelua ja toimia yhteis-
tyossd.

19. Mita yhteistyotaitoja meilla tulee
olla, jotta voimme saavuttaa yhteisen
kokonaisnakemyksen ja tavoitetilan?

Kaikkien ei tarvitse osata, tietdd ja tehda kaikkea. Verkoston
osaaminen muodostuu yksittdisten toimijoiden tiedoista,
jotka kyetddn yhdistimaén yhteiseksi osaamiseksi. Osaa-
valla henkildstolld on taitoa sekd halua jakaa omaa tietoaan
verkostolle. Silld toimijan kokemustieto voi olla muille ver-
koston toimijoille arvokasta uutta tietoa. Toisaalta tiedon
vastaanottajilta se vaatii osaamista soveltaa saatua tietoa
yhteisen tavoitteen mukaisesti. Verkoston osaaminen ei ole
toimijoiden osaamisen summa vaan enemman.



20. Kuinka varmistamme, etta hyodymme
verkoston osaamista?

Jalkautuvan nuorisotydn organisoinnin yhteydessa kartoite-
taan alustavasti mahdollisia yhteistydkumppaneita. On hyva
muistaa, ettd kullakin yhteisty6taholla on omia hyodyn-
nettdvid verkostoja. Jo yhden tahon mukaan saaminen tuo
jalkautuvaan nuorisotyohon merkittévisti lisad resursseja ja
nakyvyyttd. Tyon edetessd on syyta tarkistaa, ettd mukana
ovat kaikki keskeiset tahot.

21. Ovatko kaikki keskeiset yhteistyotahot
mukana?

5.2 Tyoturvallisuus

Jalkautuvaa nuorisotyotd ohjaavat samat lait, asetukset,
ohjeet kuin muutakin jalkautujien emo-organisaatioiden
toimintaa. TySturvallisuuslaki on yksi jalkautuvassa nuo-
risotyossd noudatettavista laista. Jalkautuvan nuorisoty6én
tyoturvallisuus perustuu suunnitelmallisuuteen ja ennakoin-
tiin, joihin toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa. Jalkautu-
misiin voi kuitenkin osallistua my6s henkioitd, jotka eivit
ole olleet rakentamassa sopimusta toteutuksesta ja toimin-
taperiaatteista. Uusien toimijoiden on tutustuttava ennen
jalkautumista yhdessé laadittuun jalkautuvan nuorisotyon
laatutéhteen.

22. Miten huolehdimme, etta uudet toimijat
saavat riittavan perehdytyksen tyohon?

Tyoskennellessé ollaan gandhimaisia, ramboilua ei voi pe-
rustella. Uhkaavista tilanteista vetdydytadn, puretaan tilanne
tyoparin kanssa ja toimitaan organisaation ohjeiden mu-
kaan. Mikili tilanne uhkaa terveyttd tai henked, ilmoitetaan
siitd valittomasti hatinumeroon 112. Tamén jalkeen toimi-
taan organisaation toimintaohjeiden mukaisesti. Ennakointi
mahdollistaa turvallisen jalkautumisen. Ennen jalkautumis-
ta on hyvé pohtia mahdollisia odottamattomia (parhaimpia

ja pahimpia) tilanteita ja laatia yhdessd niille toimintaohjeet.
Ennakkoon on selvitettdvd mistd 16ytyy tieto, miten toimi-
taan kriisitilanteessa.

23. Mitka ovat mahdolliset odottamattomat
(parhaimpia ja pahimpia) tilanteemme ja
kuinka niissa toimimme?

Tyontekijoiden turvallisuuden kannalta on tirkedd, ettéd
tyontekijit tunnistetaan selkedsti muista aikuisista. Jalkau-
tuessa kdytetddn liivid tai muuta selkedd tunnistetta. Henki-
lostokortin tukee tunnistamista. Henkilostokortin voi kui-
tenkin pitdd niin, ettei siitd valittomasti nde tyontekijan koko
nimed. Tunnistettavuus ja henkilostokortin esilld pitiminen
vahvistaa niin nuorten kuin muidenkin ihmisten ymmarrys-
td, ettd aikuinen on tydroolissa.

24. Miten jalkautujamme tunnistetaan?
Kuka hankkii tunnisteet?

Jalkautuva nuorisotyd on nuorisotydtd, joka on usein osa
suurempaa nuorisotyén kokonaisuutta. Ndin ollen emo-or-
ganisaatiot harvoin jdrjestavit jalkautuvaa nuorisoty6té te-
keville erillistd tydnohjausta. Tyossd kohdattavista tilanteista
ja tunteista, on kuitenkin syyta keskustella yhdessd. Toimijat
voivat mahdollisuuksien mukaan rakentaa epdmuodollisen
vertaistyonohjauksellisen ryhmén, jossa sadnnollisesti kes-
kustellaan ty6hon liittyvistd asioista.

25. Onko meilla tarvetta jarjestaa erillisia
tapaamisia, joissa voimme jakaa tyossa
kohdattuja tilanteita ja tunteita?

Tyoskentely tapahtuu aina pareittain. Tyopari voi muodos-
tua eri toimijoista, monialaisista ja/tai moniammatillisis-
ta jalkautujista. Voi olla perusteltua tyéskennelld nais- tai
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miespareittain. Toisinaan taas molemmista sukupuolista
muodostunut pari voi toimia paremmin. Ty6parityoskentely
mahdollistaa my6s noviisi-asiantuntijatyoskentelyn, jolloin
tyossd oppiminen mahdollistuu. Harjoittelijat voivat osallis-
tua jalkautumisiin toimiessaan tyoparien tuella.

veluiden esitteet tai yhteystiedot ja kaupungin keskitettyjen

palvelujen yhteystiedot. Jalkautumiseen voi rakentaa yhden

jalkautumispaketin, jota kaikki jalkautujat kiyttavat. Jos yh-
teiseen jalkautumispakettiin paadytddn, pitda sopia yhdessd,
kenen vastuulla on paketin rakentaminen ja sen yllipito.

26. Miten toteutamme tyoparityoskentely?

28. Mita valineita tarvitsemme jalkautuessa?

Parityoskentelyn TOP 7

« Luota pariisi ja ole luotettava.

« Pidi kiinni sovituista asioista.

o Ald jétd pariasi yksin.

« Yhteinen ty6 - yhteinen suunnitelma.

 Muista tydsi kohde.

« Keskindisten erimielisyyksien syntyessd, vetdytykaa
tilanteessa ja purkakaa tilanne.

o Paittakad jalkautuminen aina yhteiseen reflektointiin.

5.3 Toteutusajankohta

Jalkautuva nuorisoty6 voidaan toteuttaa lyhytkestoisesti,
vastaamaan jotakin tiettyd rajattua tarvetta. Toisaalta usein
tyon vaikuttavuus saavutetaan vasta pitkékestoisella tyolld.
Naamaa kuluttamalla kohtaamiset syventyvit. Nuoren koh-
taamista voi kuvata portaittain eteneviksi luottamukseksi,
joka syventyy porras kerrallaan. Jalkautuva nuorisotyd voi
koostua useammasta erillisestd lyhyestd jaksosta ja ndin ne
muodostavat yhdessé pitemman jakson.

27. Parityoskentelyssa meille on
lisaksi tarkeaa?

29. Milla ajanjaksolla toteutamme
jalkautuvaa nuorisotyota?

Jalkautumisessa tarvittaviin valineisiin vaikuttavat mm. ta-
voitteet ja valitut menetelmat. Usein jalkautuessa on hyvi

olla ainakin mukana puhelin, ensiapulaukku, pari energia-
patukkaa, muistiinpanovilineet, alueen toimijoiden ja pal-

2.3.2017
Jalkautuja/ klo 14-17 | klo 17-20 | klo 20-23
organisaatio
Kaisa Kaisanen/
Malmi X X
Kalle Kallenen/ X X

NTR

Aikataulusuunnitelma esimerkki.
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Toteutusta varten on hyvi laatia erillinen suunnitelma, josta
selvidd jalkautumisten tarkat ajankohdat ja tyoparit. Aika-
taulusuunnitelma kannattaa tehdé niin, ettd sitd voivat kaik-
ki tdydentdd jalkautumisen edetessd. Esim. Doodle, OneD-

3.3.2017

klo 14-17 | klo 17-20 | klo 20-23
X X
X X




rive tai sahkopostilla kulkeva dokumentti voi soveltua tahan
tarkoitukseen. Suunnitelman péivitystavoista on myos hyva
sopia esim. milloin jalkautujan tai esimiehen on tiedettdva
toteutuuko jalkautumiskerta.

30. Ketka osallistuvat toteutuksemme?
Mita valinetta aikataulusuunnitelmassa
kaytamme? Kuka laatii?

6

VIESTINTA

Neljannessd laatutdhden sakarassa pohditaan viestintda. Jal-
kautuvan nuorisotyon viestintd jaetaan karkeasti sisdiseen ja
ulkoiseen viestintddn. Viestinndn kohteina voivat olla nuoret,
alueen asukkaat, jalkautujat, alueen muut yhteisty6tahot, ver-
kostot, poliisi, media, esimiehet, linjajohto, rahoittajat, turval-
lisuusalan yritykset sekd muut alueen elinkeinon harjoittajat
ja heiddn henkilokuntansa. Néilld kohteilla voi olla erilaisia
rooleja ja tehtavid jalkautuvassa nuorisotydssd, jotka vaikut-
tavat sithen kuuluvatko ne siséiseen vai ulkoiseen viestinti-
ryhméan. Esimerkiksi jérjestyksen valvojien tiimivastaava voi
osallistua yhteisiin tapaamisiin, mutta ei ole kdytettavissa itse
toteutuksessa. Yhteisty6n toimivuuden kannalta on térkeaa
tietdd, minkd tyyppisestd yhteistyostd on kyse.

Toimija/
Yhteistyotaho

Yhteistyon muoto

S T A K M

esim. aluetyon-
tekija/NK

esim. Poliisi/
Lahipoliisi

(S= suunnittelu, T=toteutus, A=arviointi, K=kehittaminen
ja M =muu, josta sanallinen kuvaus)

31. Ketka henkilot tai ryhmat kuuluvat
seuraaviin ryhmiimme?

Ulkoinen
viestintaryhma

Sisdinen
viestintaryhma

6.1 Sisainen viestinnan valineet

Jalkautuvan nuorisotyon ytimessa on yhteistyo toimijoiden
kanssa. Tama vaatii viestinnalta suunnitelmallista ja sdan-
nollistd tiedonkulkua. Mitd paremmin viestinnéssd onnis-
tutaan, sitd paremmin toimijat pysyvit edistimaén yhteisia
tavoitteita. Hyvalld viestilld vaikutetaan toimijoiden sitoutu-
miseen, motivaatioon, jaksamiseen ja jalkautuvan nuoriso-
tyon toteuttamiseen.

On ratkaistava, mitd viestintdvélineitd kdyttden toimijat
péasevit tiedonkulun kannalta parhaimpaan tulokseen.
Yhteiset tapaamiset ja tyoparityoskentelyt mahdollistavat
kasvokkain tapahtuvan viestinndn. Tapaamisten muistiot ja
raportit mahdollistavan tiedonkulun my6s henkiléille, jotka
eivit ole paikalla. Jalkautumisraportti, joka sy6tetadn Web-
ropoliin ja ldhetetddn halukkaille, mahdollistaa jalkautujille
toimintaympiriston ajankohtaisen tiedonkulun. WhatsAp-
pin viestit tuovat puolestaan ketterésti ja nopeasti toimijoille
lisd4 tietoa ja havaintoja ympariston tilanteesta. Muita toimi-
via viestinndn vilineitd ovat avoimet internet-sivut, sahko-
posti ja muut sosiaalisen median vilineet.

32. Mita valineita kaytamme?

Sisdisen viestintaryhman valineet
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6.2 Ulkoinen viestinta

Soikkelia (2011) lainaten: “Thmisille ei voi kertoa mitd
asioista pitdd ajatella, mutta hyvin tehokkaasti voi kertoa,
mité asioita pitdd ajatella” Tyon yhteiskunnallisena tehtévé-
né on nuoria koskevan tiedon vilittiminen yhteistyotahoil-
le, eri organisaatioille ja paittdjille. On suunniteltava, miten
hankittua tietoa jaetaan vastuullisesti ja rakentavalla tavalla,
jotta nuorisotyotd voidaan kehittda ja nuorten hyvinvoinnin
edellytyksid parantaa.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on pidettava ylla nuorildh-
toistd keskustelua. Titd keskustelua voivat jalkautujat pitdd
ylld kohdatessaan virallisissa ja epamuodollisissa tilanteissa
ulkoiseen viestintdryhmaén kuuluvia henkil6itd. On hyva
keskustella niin nuorten kuin aikuistenkin kanssa nuorten
eldmastd, oikeuksista ja velvollisuuksista. Jalkautujilla on
mahdollisuus vaikuttaa sovittelevalla tydotteella mahdolli-
sesti asenteellisesti syrjiviin nakokulmiin. Jalkautujat voivat
toimia sillarakentajina tai jopa vapaustaistelijoina nuorten ja
aikuisten valilla.

Yhteiskunnalliseen péitostentekoon vaikuttaminen on pit-
kdjanteistd ja kirsivillisyytta vaativa prosessi. Tyon tulokset
eivét ndy useinkaan vilittomasti. Paikallisessa paatoksente-
ossa jalkautuvan nuorisoty6n tiedon hyddyntimisen tulok-
set voivat kuitenkin nikyéd nopealla aikavililla. Viestittaessa
asioita esimiehille, linjajohdolle ja rahoittajille toimivimmat
vilineet ovat muistiot, séhkopostiviestit ja raportit. Doku-
mentoidun tiedon avulla jalkautuva nuorisotyd voidaan
kohdistaa paikallisyhteiso- ja yhteiskuntatasoon.

33. Mita valineita kaytamme ulkoisessa
viestinnassa?

Ulkoisen viestintaryhman valineet

7

TOTEUTUS

Laatutihden viides sakara kisittelee toteutusta. Toteutuksen
aikana tasapainoillaan kahden vaatimuksen valilld. Toisaal-
ta toteutetaan suunnitelmaa, mutta toisaalta seurataan tyén
etenemistd ja tehdédn tarvittavia muutoksia seka korjausliik-
keita.

7.1 Jalkautumisraportti

Jalkautumisen dokumentointi tehddén jalkautumisraporttei-
hin, joilla on neljé tehtdvaa.

o Tyon alkaessa ne auttavat orientautumaan tyGtehtavaa
varten ja tutustumaan toimintaymparistoon.

o Jalkautumiskerran pédttyessd ne auttavat kertaamaan
tapahtumia sekd tiedostamaan mité on tapahtunut ja
mitka asiat vaativat jatkotoimenpiteita.

« Vilittad muille jalkautujille tietoa.

« Arviointi- ja kehittdmistapaamisessa jalkautumisrapor-
tit ovat merkittava osa arviointiaineistoa.

Jalkautumisraportin pitdd olla tasapainossa tyon keskeisten
tavoitteiden ja mittareiden kanssa. Raportti kannattaa ra-
kentaa niin, ettd sithen sisallytetadn jalkautumisraporteis-

sa tarvittava muu arviointitieto. Raportissa voi hyodyntaa
Webropol-kyselya. Kyselyn asetukset mahdollistavat sen,
ettd raportit lahetetdan automaattisesti henkiléille joiden
osoitteet on syotetty kyselyyn. Webropol-raporteista saa teh-
tyd vaivatta koosteet, jolloin koosteiden kisittely arviointita-
paamisessa on helpompaa kuin erillisten lappujen kisittely.
Liitteesd 1 on esimerkki jalkautumisraportista.

34. Mitka asiat kirjaamme
jalkautumisraporttiin?
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7.2 Jalkautumisen rakenne

Jalkautumiskerta kannattaa aloittaa tutustumalla edellisen
kerran jalkautumisraporttiin. Jos jalkautumisen aikana on
kerdtty nuorilta tai aikuisilta tietoa, on hyvé ainakin silmailld
aineisto lavitse.

Esimerkki jalkautumisen rakenteesta

* TyOpari tapaa ennakolta sovitussa paikassa.

* Tutustuminen edelliseen jalkautumisraporttiin ja yhtei-
nen keskustelu

* Yhteisestd suunnitelmasta sopiminen (sisaltda mm.
kuinka dokumentointi tehdéén, mille alueelle suunna-
taan, kohdennetaanko ty6td)

¢ Jalkautuminen

* Jalkautumisraportin laadinta, jalkautumisen reflektointi
sekd tiedon vilitys sovitulla tavalla.

35. Mista paikasta jalkautuminen alkaa
ja paatyy? Millainen on jalkautumisen
rakenteemme?

7.3 Nuoren kohtaaminen

1. Kerro kuka olet, mitd edustat ja mitd olet tekemassa
ja miksi. (Liittyy turvallisuuteen ja avoimuuteen).

2. Kysy nuorelta: "Mita sulle kuuluu?”

3. Ole lasni ja kohtaa nuori aidosti.

Ymmérramme sanan kohtaaminen, monin tavoin. Toisil-

le se saattaa kertoa toisen ihmisen nakemisestd. Toiselle se
voi kertoa vuorovaikutuksen syvyydestd. Toivottavasti se

ei ole kenellekddn luku. Nuoren kohtaaminen on sanallis-

ta ja sanatonta vuorovaikutusta. Nuoren aito kohtaaminen
on arvostamista, kannustamista, kuuntelemista, tukemista,
ohjaamista ja ymmairtamistd. Kohtaaminen ei ole kaveruutta
vaan rajoja asettavaa kasvatusta. Kohtaaminen on tiukkaa,
mutta lempedd yhdenvertaista vélittdmistd. Kohtaaminen on
nuoren auttamista saavuttamaan oman nakoéisensa riittava
hyvinvointi ja onnellisuus. Se on kannustamista ja huolen-
pitoa nuoren hyvinvoinnista. Kasvatuksen ammattilaisesta
tekee hyvin kasvattajan kolme sanaa, jotka ovat: nuoren aito
kohtaaminen.

36. Mita meille tarkoittaa nuoren aito
kohtaaminen?

KEHITTAMINEN JA
TIEDON VALITTAMINEN

Kuudennessa laatutdhden sakarassa kisitelldan kehittamista
ja tiedon vilittimistd. Jalkautuva nuorisoty6 koostuu usein
useasta laatutdhden kierroksesta, joiden aikana tyon koko-
naisuutta kehitetddn paremmaksi, jotta tulokseksi saadaan
laadukkaampaa toimintaa. Viimeistddn téssd vaiheessa on
ratkaistava, kuinka paitehtévit “vaikuttaa ymparistoon, jotta
ongelmat eivit kehity” sekd “koota ja vilittdd tietoa nuorten
elinoloista” mahdollisesti huomioidaan jalkautuvassa nuo-
risotyossa.

8.1. Kehittaminen

Jalkautuvan nuorisoty6n kehittdminen perustuu arviointi-
aineistoon, silld se kartuttaa yhteistd ymmarrystd ja eriteltya
kokemusta tyon kehittamiseksi. Arviointiaineiston pohjalta
valitaan kehittdmiskohteet ja pddtetddn kehittdmistoimenpi-
teistd. Kehittamiskohteiden valinnan voi tehdd ongelmalih-
toisesti, kuten pohtimalla toteutetun jalkautuvan nuoriso-
tyon heikkouksia. Téllin kehittdmistoimenpiteilld vastataan
sithen, kuinka voimme vihentdé heikkouksia tai jopa pois-
taa ne? Valinnan voi tehdd myds vahvuuksien nakokulmasta.
Jolloin kehittdmistoimenpiteet vastaavat siithen, kuinka jat-
kossa varmistamme vahvuuksien hyodyntimisen? Kehitta-
miskohteiden valinta voi perustua myds edellisten yhdistel-
main. Jalkautuvan nuorisotyon toimintakertomus rakentuu
arviointiaineistosta, jota tdydennetddn kehittaimistoimen-
piteilld. Tulokseksi saadaan toimintakertomus, joka sisdltaa
tyostd hankitun kokemuksen, arvioinnin ja kehittimisen.
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Arviointiaineisto

Kehittamis-
toimenpiteet

Toimintakertomus

Kuvio 7. Arviointiaineisto ja kehittamistoimenpiteet muodostavat toimintakertomuksen.

37. Kuinka valitsemme kehittamiskohteet ja
mitka ovat kehittamistoimenpiteemme?

39. Keihin tai mihin pyrimme
vaikuttamaan? Mita tietoa valitamme tietoa
paikallisyhteisotasolle?

Kun jalkautuvaa nuorisoydtd paatetddn jatkaa, siirrytddn laa-
tutdhden ensimmadiseen sakaraan. Toimintakertomus toimii
seuraavan tyoskentelykierroksen ldhtokohtana, jonka poh-
jalta ty6td kehitetadn yhi laadukkaammaksi. Vaikka jalkau-
tuvan nuorisotyon toteuttaminen péitettdisiin lopettaa, on
jarkevad varmistaa, ettd yhteisty6 toimijoiden kanssa jatkuu
jossakin muodossa. Vanhan toimivan yhteistyon uudelleen
kdynnistiminen on helpompaa, kuin uuden verkoston luo-
minen. Usein kuten tieddmme - tarve alueelle jalkautumi-
seen syntyy dkillisesti.

38. Miten jatkamme yhteistyota?

40. Keihin tai mihin pyrimme
vaikuttamaan? Mita tietoa valitamme tietoa
yhteiskuntatasolle?

8.2 Tiedon valittaminen

Jos jalkautuva nuorisotydn prosessi paattyy vain toiminta-
kertomuksen laadintaa, jdd iso osa tyon potentiaalista kiyt-
tamitta. Toimintakertomus on yksi viestinnén viline, jonka
avulla tietaimysté voidaan siirtaa eri tasoille. Toimintakerto-
muksen avulla todistetaan tyon tuloksellisuus ja osoitetaan
kehittamistoimenpiteet vastaisen varalle. Parhaimmillaan
toimintakertomuksen avulla vaikutetaan resurssien suun-
taamiseen. On ratkaistava, kuinka hankittua tieto vilitetdan
paikallisyhteis6- ja yhteiskuntatasolle.
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Liite 1

JALKAUTUVA NUORISOTYO

Jokaisen jalkautumisen jalkeen taytetaan oheinen jalkautumisraportti huolellisesti, kiitos.

1. Tyovuorossa olivat:

2. Paivamaara

3. Jalkautumisaika

(Siséltaa aloituksen, jalkautumisen, reflektoinnin ja raportoinnin)

4. Missa jalkautujat kavivat

(Kuvaus paikoista esim. Yla-Malmin tori, Yla-Malmin kauppakeskus, putki, Nova)

KOHDATUT NUORET
5. Kohdattujen nuorten lukumaara

Alle 13-vuotiaat 13-17-vuotiaat 18-v tai yli

6. Mistapain tulleita nuoria kohdattu

(Esim. Ruoholahti, Kerava, Sepanmaki)
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7. Keskusteluaiheet

(Kirjataan lukumaara ja mahd. lyhyt kuvaus)

Elama ja terveys

Vapaa-aika

Tulevaisuus

Turvallisuus

Ihmissuhteet

Osallistuminen ja vaikuttaminen

Yhdenvertaisuus

Luonto ja kestava kehitys

8. Ohjatut / tuetut nuoret, lukumaara

Toimintoihin ohjatut nuoret

Yksilollisesti kohdatut nuoret

9. Kohdatut yhteistyotahot ja mista keskusteltu

(Esim. vartiointi/jarjestyksenvalvonta: tiivistetty sanallinen kuvaus)

10. Havainnointi ja jatkotoimenpiteet

Mm. minkalaisissa ryhmissa nuoret liikkuvat; tytot pojat, saman ikaisia, ovatko ryhmat isoja/pie-
nia, miten nuoret suhtautuvat muihin; vaistetaanko, kiinnitetaanko huomiota, mita nuoret tekevat,
miten nuoret kayttavat tilaa. Havaitut ilmiot ja toimenpiteet esim. jokin tieto on valitetty suoraan
jollekin tasolle (esim. poliisille, lastensuojeluun tms.).

11. Yleinen fiilis jalkautumisesta
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