& SAVONIA

OPINNAYTETYO - AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO

LUONNONVARA- JA YMPARISTOALA

MAATALOUSYRITTAJILLE
SOVELTUVIEN HYVINVOINTI-
KYSELYIDEN KARTOITTAMINEN

Opinnaytetyd

TEKIJA: Santeri Narhi



SAVONIA-AMMATTIKORKEAKOULU OPINNAYTETYO

Tiivistelma
Koulutusala
Luonnonvara- ja ymparistdala
Koulutusohjelma/Tutkinto-ohjelma
Maaseutuelinkeinojen koulutusohjelma
Tyon tekija
Santeri Narhi
Ty6n nimi
Maatalousyrittdjille soveltuvien hyvinvointikyselyiden kartoittaminen
Paivays 6.4.2017 Sivumaara/Liitteet 35/8

Ohjaajat
Kalevi Paldanius ja Heli Wahlroos

Toimeksiantaja/Yhteistydkumppani(t)
MTK Pohjois-Savo

Tiivistelma

Maatalousyrittdjan hyvinvoinnista puhutaan paljon, ja viime vuosina otsikoihin ovat nousseet talouspakotteet ja
niiden seurauksena tuottajahintojen lasku. Maailmanpolitikan muutokset heijastuvat yhéd nopeammin ja raskaam-
min jokaisen maatalousyrittajan arkeen. Heikko kannattavuus johtaa siihen, ettd maatalousyrittajill& ei ole varaa
kehittdd omaa yritystdan haluamaansa suuntaan. Kevaalla 2016 nahty traktorimarssi osoitti sen, kuinka ahtaalla
maatalousyrittdjat ovat. Muun muassa ndista syisté johtuen maatalousyrittdjien henkinen jaksaminen on ollut
koetuksella.

Opinnaytetydssa kartoitettiin olemassa olevia hyvinvointikyselyitd ja arvioitiin niiden soveltuvuutta maatalousyrit-
tajien saanndlliseen hyvinvoinnin seurantaan. Tyon tavoitteena oli 16ytaa sellainen jaksamiskysely, jota maata-
lousyrittajat voisivat kayttad saannollisesti henkisen hyvinvointinsa seurantaan. Tydn lahtokohtana oli, etté kyse-
lyn tulisi olla ilmainen, tarpeeksi lyhyt ja soveltuva kaytettavéksi maatalousyrittgjille. Tutkimusmenetelmana kay-
tettiin siséllonanalyysia. Hyvinvointikyselyité etsittiin internetista erilaisilla hakusanoilla: hyvinvoinnin itsearviointi,
jaksamisen itsearviointi sekda maatalousyrittajan hyvinvointitesti.

Kyselyita 16ytyi yhteensd 39. Kyselyiden etsimisen jélkeen ne jaoteltiin yhdekséaan eri osa-alueeseen. Valintape-
rusteissa painotettiin kayttajaystavallisyyttd, yrittdjan nakdkulmaa seka tayttamiseen kulunutta aikaa. Kaikissa
kolmessa kyselyssa hyvina puolina oli lisdksi se, ettd ne antoivat palautetta kyselyn tayttajille heidan hyvinvoin-
tinsa tilasta, usein osa-alueisiin jaoteltuina. Suoraan maatalousyrittajille suunnattua kyselya ei 16ytynyt.

Taman pohjalta karsittiin kyselyitd, kunnes jéljella oli enad kolme kyselya, jotka olivat Tyoterveyslaitoksen kehit-
tama tyon ja terveyden itsearviointilomake, Tyo6turvallisuuskeskuksen yksilotutka seka Pohjois-Karjalan kansan-
terveyden keskuksen kehittdma yksinyrittdjan hyvinvoinnin arvio.

Opinnaytetyd liittyi MTK Pohjois-Savon luotsaamaan Voimaa arkeen -hankkeeseen, jossa jarjestetadn maatalous-
yrittdjille hyvinvointipaivia seka tehdaan tilakaynteja halukkaille maatalousyrittajille. Aihe rakentuu hankkeen ai-
kana luotavaan hyvinvoinnin omaseurantalomakkeeseen ja siihen liittyvan taustatyén ympérille. Jatkokehityksena
Voisi testata téssa tutkimuksessa loydettyja hyvinvointikyselyitda maatalousyrittajilla. Vaihtoehtoisesti tyén tuloksia
voidaan kayttaa luotaessa uutta hyvinvointikyselya maatalousyrittajille.

Avainsanat
maatalousyrittdjat, hyvinvointi, tydhyvinvointi




SAVONIA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES THESIS

Abstract
Field of Study
Natural Resources and the Environment
Degree Programme
Degree Programme in Agriculture and rural Industries
Author
Santeri Narhi
Title of Thesis
Assessment of health questionnaires suitable for agricultural entrepreneurs
Date 6.4.2017 Pages/Appendices 35/8

Supervisors
Kalevi Paldanius, Heli Wahlroos

Client Organisation /Partners
MTK Pohjois-Savo

Abstract

The well-being of agricultural entrepreneurs has been and will be an issue which arouses discussion about the
financial struggle that the farmers have experienced due to tradebans and counter-tradebans. This has inevitably
affected the overall well-being of the individual entrepreneur. The study was conducted on behalf The Central
Union of Agricultural Producers and Forest Owners (MTK) and its regional union MTK North-Savo.

The aim of this study was to search from the internet for health questionnaires that are suitable for regular use
among agricultural entrepreneurs and encourage them to regularly assess their mental and physical health. MTK
could then use the found questionnaires in their health project. The main point for a suitable questionnaire is that
it is free to use, short enough and takes in consideration the special features of rural businesses.

The study method used was qualitative material-based content analysis. The questionnaires were searched with
different phrases which were carefully documented. After the search for the questionnaires was over, they were
divided into 9 different health segments. The questionnaires were first ranked by the number of segments that
the questionnaire in question asked about. After the initial elimination round of, the questionnaires were dropped
out one by one until three questionnaires remained. Those three were presented more accurately in the thesis.

In total of 39 different questionnaires were found from which none of them was designed directly to agricultural
entrepreneurs. The features that were considered the most when choosing the three questionnaires were user
friendliness, entrepreneurs’ point of view, understandability and the time it took to answer. All the questionnaires
also gave feedback to the answerer about one’s overall health.

This study offers opportunities for new thesis subjects. It could focus on creating a new questionnaire designed
directly to agricultural entrepreneurs based on the results this study has. Alternatively, someone could let entre-
preneurs themselves fill in the questionnaires and gather feedback and develop the questionnaires based on the
feedback.

Keywords
agricultural entrepreneur, health, health self-assessment
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1 JOHDANTO

Maatalousyrittdjien jaksamisesta on puhuttu pitkdan tilakokojen suurentuessa ja maailmanpolitiikan
epavarmuuden lisdéntyessa. Talouspakotteet ovat kurittaneet varsinkin viljelijéitd maitotuotteiden,
sek& aiemmin alkaneen sianlihan vientikiellon takia. Maatalousyrittgjien tyokyvyttomyyselakkeista yli
10 prosenttia johtuu mielenterveyden hairidistd. Moni maatalousyrittdja kokee byrokratian rasitta-
vana tekijana yrityksensa johtamisessa. Moni yrittéja kokee myds hallinnan tunteen menettamista
omasta yrityksestaan maailmanpolitiikan sekd maatalouspolitiikan epavarmuuden vuoksi. Euroopan
maatalouspolitiikka toimii viiden vuoden tukikausien sykleissd, mik& on monien mielesta liian lyhyt-

kantoista.

Maatalousyrittdjien ammatti on tunnetusti fyysisesti raskasta, joten epavarmuus tulevaisuudesta na-
kertaa vaistamatta myds henkista hyvinvointia. Joillakin voi olla henkisena taakkanaan edellisten su-
kupolvien velvoite jatkaa tilanpitoa, ja joissain tapauksissa vanhemmat asuvat viel& samassa pihapii-
rissd. Tallainen jarjestely voi aiheuttaa sosiaalisia ristiriitoja sukupolvien valilla. Maatilalliset jaavat
yrittajind jaavat liian usein itsekseen puolisonsa ja lapsiensa psyykkisten ongelmiensa kanssa. Avun
hakemisen kynnysta tulee madaltaa, jotta henkiset ongelmat voitaisiin korjata mahdollisimman aikai-

sin, eika vasta kun yrittdja on aivan vasynyt ja kykenematon nauttimaan tyostaan seka elamastaan.

Opinnaytetydni liittyy MTK-Pohjois-Savon vetamaan Voimaa arkeen -hankkeeseen, jonka tavoitteena
on ennaltaehkaista ja korjata maatalousyrittdjien uupumista sekd auttaa yrittajaa havaitsemaan
oman uupumuksensa ajoissa. Opinnaytetyd liittyy hankkeessa omaseurantalomakkeen |8ytamiseen
ja mahdollisesti jatkokehittdmiseen maatalousyrittajien kayttéon. Oman hyvinvoinnin seuranta ja
ongelmien ennaltaehkaisy voivat auttaa yrittajad saamaan jopa paremmin rahoitusta pankeilta tai
muilta rahoituslaitoksilta. Tarkoituksena on, ettd maatalousyrittajat heradvat entista paremmin huo-
maamaan oman hyvinvointinsa merkityksen yrityksensa kannalta sek& ennakoimaan tulevia ongel-

mia.

Tyon tarkoituksena on kartoittaa olemassa olevia hyvinvointikyselyitd internetisté, joita toimeksian-
taja halutessaan testauttaa kohderyhmilld joko hyvinvointiryhmien yhteydessd, joita hankkeen ai-
kana jarjestetadn tai lahettamalla séhkopostilla kohderyhmille. Toimeksiantajana ovat MTK-Pohjois-
Savon puolesta Voimaa arkeen -hankkeen projektipaallikkd Niina Suorsa ja aluepaallikkod Sirpa Lintu-
nen. Jatkotoimenpiteend Mela saattaa ottaa tyon tulokset kayttéonsa, ja se voi auttaa Melaa kehitta-
maan tulosten perusteella parempaa lomaketta hyvinvoinnin seurantaan. Tarkastelun ulkopuolelle

jatetdan kriisitilanteet ja keskitytdan ennaltaehkaisevaan toimintaan.
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2 MAATALOUSYRITTAJAN TYOHYVINVOINTI

Perinteisessa tydymparistdssa tydhyvinvointi koostuu tydsta ja sen mielekkyydesta, fyysisesta ter-
veydestd, turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Ty6hyvinvointia lisédvat motivoiva johtaminen, tyonte-
kijoiden ammattitaito ja tydyhteison ilmapiiri. Tydhyvinvoinnin edistdminen on tyntekijéiden ja
ty6nantajien vastuulla. Tyénantaja vastaa tydympariston turvallisuudesta ja hyvasta johtamisesta.
Tyontekijé on vastuussa oman osaamisensa kehittdmisestéa seké oman tyokykynséa yllépitdmisesta.
(STM s.a.) Ty6hyvinvoinnin tai tydkyvyn mittaaminen ja maarittdminen ovat haasteellisia, koska ne
ovat hyvin usein voimakkaasti subjektiivisia kokemuksia, vaikkakin fyysista tyokykya voi maaritella

esimerkiksi kehoon kohdistuvilla testeilla.

Maatalousyrittéja on yrityksensa téarkein voimavara (Tydterveyslaitos 2012). Yrittdjana toimiminen
vaatii monien erilaisten roolien omaksumista. Han on yrityksessaan samaan aikaan esimies, johtaja,
tyontekija, ostaja, myyja ja omistaja. Maatalousyrityksessa perhesuhteet vaikuttavat enemman jak-
samiseen kuin monessa muussa yrityksessa. Puoliso on samaan aikaan tyokaveri ja lapset ovat usein
mukana tdissa. Ty6 on myos hyvin sitovaa. Varsinkin jos tilalla harjoitetaan kotieldintaloutta, eldimia
on hoidettava péivittain ja voi olla hankalaa luottaa ulkopuoliseen tydvoimaan. Taman seurauksena

voi olla haastellista irtautua tyosta, jolloin ty6- ja vapaa-ajan raja hamartyy. (Ylisela 2009, 6-9.)

Taloudellinen epavarmuus on omiaan lisédmaan tyén kuormittavuutta ja koettelee henkista jaksa-
mista. Maatalouden rakennemuutos ja tilakokojen kasvu on lisénnyt tuotannon suunnittelun ja joh-
tamisen merkitysta. Vuodesta 1995 vuoteen 2014 tilojen mééréa on vahentynyt yli 41 prosenttia noin
95 500 maatilasta noin 56 000 maatilaan. Samaan aikaan tilojen keskikoko on kasvanut 22,8 heh-
taarista 40,7 hehtaariin. (Véare 2015, 13-14.)

Mielenterveyden ja kayttédytymisen hairiot olivat suurin syy uusiin tyokyvyttomyyselakkeisiin vuonna
2015 kaikilla tyontekijoilla. Toiseksi eniten tydkyvyttdmyyselakkeitéa aiheuttivat tuki- ja likkuntaelinsai-
raudet seka sidekudosvauriot. Mielenterveys- ja kayttaytymishairididen osuus tyokyvyttomyyseléak-

keista oli 33 % ja tuki- ja liikuntaelinsairauksien 32 %. (Eléketurvakeskus 2016, 113.)

Elakkeille vuonna 2015 jaéneistd 5 700 MYEL-vakuutetusta maatalousyrittjasta 59 prosenttia siirtyi
vanhuuselakkeelle ja 12 prosenttia tyokyvyttomyyselakkeelle. Tydkyvyttomyyselakkeiden osuus on
laskenut 2000-luvun alusta 25 prosentista 2015 vuoden 12 prosenttiin. Lahes puolet tyokyvytto-
myyselakkeista johtui tuki- ja liikuntaelinsairauksista, mikd on kymmenen prosenttiyksikkda enem-
man kuin palkansaajilla tai YEL-vakuutetuilla. Maatalousyrittdjien tyokyvyttomyyselékkeista keski-
maarin 15 prosentissa syyna ovat olleet mielenterveyden hairiot 2010-luvulla. Téssé luvussa ovat
mukana seka paatoimiset ettd sivutoimiset maatalousyrittdjat. Useimmiten sairausnimike on ollut

masennus, depressio tai kaksisuuntainen mielialah&irié. (Tenhunen ja Salonen 2016, 96-97.)

Tyoterveys ja maatalous Suomessa 2014 -kyselytutkimuksen mukaan paatoimisista maatalousyritta-

jista 41 % piti tyotaén henkisesti jonkin verran rasittavana ja 40 % melko tai hyvin rasittavana. Eni-
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ten henkista rasitusta kokivat sikatilalliset. Tilakoon kasvaessa my@s yrittdjan tuntema henkinen ra-
sittavuus lisdantyi. (Kinnunen ja Sipponen 2016, 94). Kysyttdessa psyykkisista oireiluista paatoimi-
sista maatalousyrittgjista 11 % oli kokenut pitk&aikaista muistin tai keskittymiskyvyn heikkenemista,
13 % masentuneisuutta tai alakuloisuutta ja 32 % voimattomuutta tai vasymysta. Nukahtamisvai-
keuksista karsi 18 % vastanneista. Kuitenkin vain keskimaarin 3 % oli hakenut apua henkisen hyvin-

voinnin ongelmiin ja vain 5 % koki tarvitsevansa niihin apua. (Kinnunen ja Sipponen 2016, 98-101.)

Koettu tyokyky on maatalousyrittdjilla huonompi kuin kaikilla suomalaisilla tyéssékayvilla keskimaa-
rin, mutta suurempi osa kokee pystyvansa terveytensa puolesta tyoskenteleméaan elakeikaan saakka
(Perkio-Méakeléa 2016a, 127). Vastaajista miehet eivét olleet saaneet apua henkiseen jaksamiseen
tyohyvinvointikursseilta, kuntoutuksesta tai ammattiauttajalta. Naisvastaajista tukea edellamaini-
tuista oli saanut 5 %. (Kinnunen 2016, 109.) Masentuneisuus vastaa hyvin Elaketurvakeskuksen ti-
lastoihin tyokyvyttdmyyden syista (15 % mielenterveyden hairidista johtuvia). N&issa tuloksissa on
otettava huomioon se, ettd Elédketurvakeskuksen tilastoissa on mukana kaikki MYEL-vakuutetut, esi-

tetyissé tuloksissa vain paatoimiset.

Mela toteutti vuonna 2015 laajan séhkdisen kyselyn, johon vastasi 1 200 maatalousyrittdjaa. Kyse-
lyssé pyydettiin valitsemaan monista eri vaihtoehdoista kuusi tarkeinté tydssa jaksamista tukevaa
ty6hyvinvointitoimea. Kaikkein eniten yrittajat halusivat fyysista tyokykya yllapitavia kursseja ja tyo-
terveyshuollon kehittdmista. Lisaksi haluttiin hyvinvointipdivia, tukea muutokseen tai kriisiin ja
psyykkista hyvinvointia yllapitavia kursseja, joita muun muassa Voimaa arkeen -hanke jarjestaa.
Ty6hyvinvointia mittaavia palveluita halusi 239, mutta toisaalta nettiportaalia tyokyvyn yllapitami-
seen halusi vain 107 vastaajaa. (Mela 2015.) On tulkinnanvaraista, koetaanko téssa opinnaytetydssa
kartoitettavat kyselyt ja niista tulevaisuudessa jalostettava omaseurantalomake tyéhyvinvointia mit-

taaviksi palveluiksi vai verkkopalveluksi tyokyvyn yllapitamiseen.

TNS Gallupin tekeméssa kyselyssa vuonna 2016 haastateltiin 4 500 maatalousyrittajaa heidan jatka-
missuunnitelmistaan vuonna 2022. Ennusteen mukaan tilojen kokonaisméaara vahenisi vuoden 2015

52 920 tilasta 37 100 tilaan eli lahes 34 %. Peltopinta-alan oletetaan kasvavan 43,3 hehtaarista 62,1
hehtaariin. Saman kyselytutkimuksen mukaan tilan kehittamista ja kilpailukykya rajoittavat tekijoista
oma jaksaminen on kolmanneksi suurin. Edelld ovat ensimmaisené heikko kannattavuus ja toisena

maatalouspolitiikan epavarmuus. (Kallinen, Pirttijarvi, Saarnivaara ja Heikkila 2016.)

Ty6hyvinvointia lisdavat tydssa koettu tyon imu, joka kuvaa ty6hon liittyvad innostumista ja ilotilaa.
Talldin tyontekija menee innoissaan toihin ja nauttii tydstaan. Terveet elamantavat ja tyén sopiva
kuormitus lisdavat tyohyvinvointia. Vastaavasti liian kuormittava tyd liséa stressia, minké kautta voi-
daan ajautua tyduupumukseen. Tyéuupumus on vakava pitkittyneen tydstressin seurauksena puh-
keava hairio, joka ilmenee uupumisasteisena vasymyksena, kyynistyneisyytena ja ammatillisen itse-

tunnon heikkenemisenda. (Hatinen ja Kinnunen 2002, 6; Tyotterveyslaitos 2015.)

Yksityisyrittdjan hyvinvointia lisdavat tyon itsenaisyys, mahdollisuus monipuolisiin ja itsed kiinnosta-

viin tydtehtaviin sek& mahdollisuus kdyttdd omaa osaamistaan ja toteuttaa itsedan. Pienyrittdjien
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hyvinvointia on arvioitu tydtyytyvaisyyden kautta ja tutkimuksissa on todettu, etté yrittajien tyotyy-
tyvaisyys on keskimaaraista korkeampaa yrittdjilla kuin palkkatyélaisilla. (Makela-Pusa, Terava ja
Manka 2011, 12-17; Perki6-Mékela ja Hirvonen 2017.)

Voimaa arkeen- hanke

Kohderyhmanéa Voimaa arkeen -hankkessa ovat erityisesti suuren muutoksen kanssa elavat yrittajat
kuten juuri investoineet ja sukupolvenvaihdoksen tehneet tilat. Hankkeessa pyritddn luomaan maa-
talousyrittajien ympérille tiivis tukiverkko eri sidosryhmien kanssa, jottei kukaan jaisi yksin ongel-
miensa kanssa. Hanke alkoi vuoden 2016 toukokuussa ja loppuu huhtikuussa 2018. Hankkeessa ra-
kennetaan jaksamisen tyokalut omaseurantaa varten ja jarjestetaan tilaisuuksia seka hyvinvointiryh-

mid maatalousyrittgjille. (MTK 2016.)

Tilakdynteja tehdaan hankkeen aikana yrittajien pyynnosta. Tilakéaynneilla kartoitetaan yrityksien
tilannetta ja mietitddn yhdessa, mitd voidaan tehda tilanteen parantamiseksi. Hankkeen tuloksena
maaseudun yrittajat kayttavat kohdennettuja kyselyitd/sovelluksia oman henkisen jaksamisen seu-
rantaan. Nailla toimilla pyritd&dn parantamaan tietoisuutta henkisen jaksamisen vaikutuksista omaan
yritystoimintaan. (MTK 2016.)

Fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi

Maatalousyrittdjan hyvinvointiin vaikuttavat erilaiset hyvinvoinnin osa-alueet. Hyvinvointi koostuu

sosiaalisesta ja psyykkisestd hyvinvoinnista, fyysisesta hyvinvoinnista seké taloudellisesta hyvinvoin-
nista. Lisdksi toimintaymparistd kuten yhteiskunta, rahoittajat, luonnonolot ja verkostot vaikuttavat
yrittdjan hyvinvointiin. Maatalousyrittajalla ei ole tukenaan perinteista tydyhteisod, mik& muissa yri-

tyksissa yleensa on, kuten edella on kaynyt ilmi.

Fyysinen hyvinvointi koostuu terveellisista elaméntavoista seké kunnon yllapitdémisesté. Téhan hyvin-
voinnin osa-alueeseen liittyvat esimerkiksi paihteiden kayttd, tupakointi ja liikkunta. Hyvan fyysisen
kunnon yllapitaminen vaikuttaa todistetusti myés muihin hyvinvoinnin osa-alueisiin. Maatalousyritta-
jisté vain 11 % tupakoi paivittain, kun kaikista tydssakayvista 22 % polttavat paivittain. Alkoholiakin
maatalousyrittdjat kayttavat muita tydssakayvia vahemman. Toisaalta myo6s kuntoliikuntaa harraste-
taan selvasti vahemman muihin tydssakayviin verrattuna. Maatalousyrittajat ovat keskiméaraista pal-
kansaajaa hieman ylipainoisempia, mutta he nukkuvat hyvin. (Perkio-Makela 2016b, 145-146.) Kun-
toliikunnan vahainen maara johtunee siitd, etta tyonteko koetaan jo tarpeeksi rasittavaksi itsessaan
jolloin ei nahda tarvetta liilkunnalle tai ei ole voimia harrastaa kuntoliikuntaa. Toisaalta tutkimuksessa
kysymysmuotokin on saattanut tdhan vaikuttaa. Jos on kysytty pelkkda kuntoliikuntaa, voi olla, ettéa

monet eivat ole mieltdneet hydtyliikuntaa kuntoliikuntana.

Psyykkinen hyvinvointi liittyy tydn sisaltéon, tydmaaran hallintaan ja ammattitaitoon. Sosiaalien seka

psyykkinen hyvinvointi ovat yhteydessa toisiinsa voimakkaasti. Huonot ihmissuhteet yhdistetaan
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usein huonoon psyykkiseen hyvinvointiin, kun ei ole tarpeeksi tukiverkostoja ympérilla, joihin turvau-
tua hadan hetkella. Ystavat ja yhteisot ovat tarkeita psyykkisen hyvinvoinnin yllapitajia. (Ylisela
2009, 6.) Puoliso on maatalousyrittdjan merkittava henkisen jaksamisen tukija. Yli puolet paatoimi-
sista maatalousyrittajistd on saanut tukea henkiseen jaksamiseen puolisoltaan Tyoterveys ja maata-
lous Suomessa 2014 -kyselyn mukaan, toiseksi eniten ystavilta ja tuttavilta ja kolmanneksi eniten
muilta yrittgjitd. (Kinnunen 2016, 106-111.)

Sosiaalista hyvinvointia edesauttavat yrittajaverkostot, yhdistysten seka yhteistjen jarjestamat ta-
pahtumat seka yhteiskunnallinen vaikuttajatoiminta eri liitoissa. Lisaksi sosiaalista hyvinvointia yll&pi-
detdén usein tekemalla esimerkiksi sadonkorjuutditéd yhdessa tai lainaamalla koneita puolin ja toisin
naapuritiloilta. Ongelmana tassa vain on se, ettd monella paikkakunnalla naapuritilat voivat olla mo-
nien kymmenien kilometrien paassa tilojen vahennyttya. Toimintaymparistdssa EU:n tuoma byrokra-
tia ja tukipolitikka koetaan yhtena hyvinvointia eniten nakertavana tekijana. Jatkuva kiire ja talou-
dellinen epavarmuus aiheuttavat paljon henkistéa ja fyysista kuormitusta. (Mela 2015; Ylisela 2009,
6-9.)

Taloudelliseen hyvinvointiin kuuluvat riittava toimeentulo, riskienhallinta seka tyén organisoiminen ja
johtaminen. Johtamisessa erityisesti kannattavuuden laskenta investointia suunnitellessa lisda var-
muutta ja tuo hyvinvointia tullessaan, mikali investointi onnistuu. (Ylisela 2009, 6). Kuitenkin inves-
tointia mietittaessa tulisi ottaa huomioon muutkin hyvinvoinnin osa-alueet, jos vain taloudellinen ti-
lanne sen sallii. Ymparoivalla yhteiskunnalla on melko suuri rooli maatalousyrittajan taloudelliseen
hyvinvointiin. Politiikan epavarmuus ja tukitasojen sekd maksuaikataulujen vaihtelut ovat aiheutta-
neet maksuvalmiusongelmia monille yrittdjille. Vuonna 2014 alkanut maitotuotteiden vientikielto Ve-
najalle ja sitd ennen langetettu sianlihan vientikielto ovat kuristaneet monen maatilayrittajan taloutta

tiukalle, mik& on nakynyt myos maatilayrittdjien jaksamisessa.

Ty6hyvinvointi ja tyokyky

Tyohyvinvointiin liittyy olennaisena osana ty6kyky, jota ty6terveyslaitos (2014) kuvaa Juhani llmari-
sen kehittelemalld tyokykytalo -mallilla. Tyokykytalossa (kuva 1) on nelja kerrosta, joista kolme alim-
maista kuvaavat yksilén henkilékohtaisia voimavaroja ja neljas tydoloja, tyénjohtamista seka tyota

itse. Yhden kerroksen pettdessd muiden kerrosten paine kasvaa.
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Tydkykytalo
TYOKYKY
Johtaminen,
tybyhteisd ja tydolat
TOIMINTAYMPARISTO Arvot, asenteet

ja motivaatio

Osaaminen

Terve
Jja toimintakyky

, . TYBRYKYTALD
LAHIYHTEISO

© TYOTERVEYSLAITOS

PERHE

Tyiiterveyslaitos

KUVA 1. Tyokykytalo (Tyoterveyslaitos 2014)

Tybdkykytalon alimmassa kerroksessa ovat terveys ja toimintakyky. Fyysinen, psyykkinen ja sosiaali-
nen toimintakyky terveyden kanssa muodostavat perustan tyokyvylle. Fyysinen toimintakyky on suu-
ressa roolissa maatalousyrityksissa edelleen, vaikka koneellistuminen on vahentanyt ja vahentaa

edelleen jatkuvasti kehon rasitusta. (Tyoterveyslaitos 2014.)

Tydn osaaminen on toisessa kerroksessa, ja sen perustana ovat peruskoulutus, ammatilliset tiedot ja
taidot. Elinikéinen oppiminen on tarkedd, koska uusia osaamisvaatimuksia tulee jatkuvasti alasta
riippumatta. (Tyoterveyslaitos 2014.) Tyénsa osaaminen oikein on myds turvallisuuskysymys etenkin

maatiloilla, joissa on paljon riskeja satuttaa itsensa.

Kolmannessa kerroksessa ovat arvot, asenteet ja motivaatio. Tassa kerroksessa yhdistetdan tyo-
elam& muun elaman kanssa. Omat asenteet tydntekoon ja motivaatio ty6té kohtaan joko vahvista-
vat tai murentavat tata kerrosta. Jos tyd on mielekasta ja sopivan haastavaa, vahvistaa se tyokykya,
ja jos ty6 koetaan pakollisena vaivana, eika se kiinnosta, heikentda se tyokykya. (Tyoterveyslaitos

2014.)

Ylimpana kerroksena ovat tyon johtaminen, tydyhteiso ja tydolot. TAma kerros kuvaa tydpaikkaa ja
sen tydoloja. Esimiesty0 ja johtaminen ovat oleellinen osa tata kerrosta. Esimiehen vastuulla on or-
ganisoida ja kehittdd tyokykya yllapitavaa toimintaa. (Tyoterveyslaitos 2014.) Yksityisyrittajan on
huolehdittava tasta kerroksesta, koska hanella ei ole esimiestd, johon turvautua. Johtaminen koos-
tuu muun muassa mahdollisten tyéntekijoiden seka itsensé hyvinvoinnista huolehtimisesta, tilan tuo-

tantoprosessien suunnittelusta seka hallinnasta.
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TTL on kehittéanyt tyokykytalon myds maatalousyrittgjille (kuva 2). Normaalista mallista poiketen
perhe ja lahiyhteisd ovat talon sisdpuolella. Tama johtunee siitd, ettd monilla maatalousyrittajilla
puoliso on samaan aikaan yhtiokumppani ja lapset osallistuvat hyvin usein tilan téihin ainakin viikoit-

tain. (Tyoterveyslaitos 2010.)

Yhteiskunta
Toimintaymparisto

Ystavat

Suku Maaseudun

Naapurit tukihenkilo-
verkko
Vakuutus-
yhiiot
MTK
Mela
Pankit

Arvot

Ammatillinen ¢ : Seurakunta

koulutus Asenteet Motivaatio

ProAgria

Tydterveys-

huolto

Sosiaali- ja

terveyden-

huolto

KUVA 2. Maatalousyrittajan tydkykytalo (Tyoterveyslaitos 2010.)

Maatalousyrittdjan tyokykytalo (Ty6terveyslaitos 2010) on hyvin samankaltainen alkuperéisen tyoky-
kytalon kanssa. Mallissa on kuvattu maatalousyrittajan toimintaympariston tekijoitéa konkreettisesti.
Pankista haetaan lainaa ja MTK sek& ProAgria edustavat ja neuvovat viljelijoitd. Mela hoitaa sosiaali-
turvan, tyoterveyshuolto osaltaan tydterveyden yllapitoa. Maaseudun tukihenkiléverkko auttaa hen-
kisesséa jaksamisessa ja voi myds myontaa tuettuja lomia Maaseudun terveys- ja lomahuolto ry:n
kautta (Maaseudun tukihenkiléverkko). Toimintaympariston muutkin osa-alueet ovat suuressa roo-
lissa maatalousyrittajien jaksamisen tukemisessa. Yhteiskunnan paatokset sekd asenteet maatalous-
yrittajyytta kohtaan ovat Melan tydterveyskyselyn (2015) mukaan suuri tekija maatalousyrittajan
hyvinvoinnin kannalta. Lisaksi hyvinvointia haastavana asiana nahdaén tukipolitiikan epavarmuus ja

kasvava hallinnollinen taakka.

Myds kuntoutussaatio on kehittdnyt oman tyéhyvinvointimallinsa pk-yrittdjille (kuva 3). Se pohjautuu
Marja-Liisa Mankan suunnittelemaan, voimavaraldhtdiseen tydhyvinvointimalliin. Alkuperdinen malli

on luotu enemman tydntekijan ndkdkulmasta. (Mékela-Pusa ym. 2011, 17.)
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ORGANISAATION PUITTEET
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KUVA 3. Yrittdjan tyohyvinvoinnin tekijat (Mékela-Pusa ym. 2011, 17.)

Téssé mallissa organisaation kulttuuri- ja toimintatavat muodostavat perustan hyvinvoinnille. Oman
itsensa voimavarat on jaettu erilaisiin "pddomiin”, joita ovat psykologinen pddoma, sosiaalinen paa-
oma ja rakennepaaoma. Rakennepddoma on jaettu organisaation puitteisiin ja tyén hallintaan. Sosi-
aalinen pddoma on jaettu tydyhteisdon ja johtamiseen. Voimavarat tyéhyvinvointimallissa kumpua-
vat niista asioista, jotka kuluttavat tai lisdadvat henkilén voimavaroja. (Makela-Pusa ym. 2011, 17;
Manka ja Manka 2016, 76—77.)

Psykologinen padoma liittyy omaan terveyteen, persoonallisuuteen ja asenteisiin. Verrattuna tydnte-
kijan tyéhyvinvointimalliin on yrittajén tydhyvinvointimallissa psykologisessa padomassa mainittu
terveys ja palautuminen, kun tyontekijan mallissa ovat mainittuina terveys seka fyysinen kunto. Psy-
kologisen padoman ympérille on kuvattu henkilén itsensé asenteet, mika perustuu siihen, etta jokai-
nen peilaa muita neljaé osa-aluetta mallissa omiin asenteisiinsa eli katsovat asioita niin sanotusti

omien, ehka varittyneiden lasiensa lapi. (Manka ja Manka 2016, 76—77; Mékela-Pusa ym. 2011, 17.)

Sosiaalinen paaoma liittyy tydpaikan johtamiseen ja tydyhteis6on. Yrittdjien, etenkin useiden maata-
lousyrittajien sosiaalista pddomaa kasvattavat hyvat yhteistydverkostot, koska suurimmalla osalla ei
ole perheen liséksi muita useita palkattuja tydntekijoitd. Suuremmissa yrityksissa tydyhteison ilmapii-
riin vaikuttavat enemman muut palkatut tyontekijat, ne ovat useimmiten syina ty6ssa jatkamiseen.
Johtamisen nakdkulmasta pienyrittdjyydessa korostuu oman itsensa seka tyénsa johtaminen. Yk-
sinyrittajalla taytyy olla rohkeutta kehittda yritystdan, asettaa tavoitteita sekéd huolehtia omasta jak-
samisestaan. Jos yrityksella on tyontekijoitd, korostuvat myds tydntekijoiden tasapuolinen kohtelu,

valtuuttamisen taito seka helppo lahestyttavyys. (Méakela-Pusa ym. 2011, 17-18.)
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Rakennepddoma kuvaa organisaatiota ja sen rakennetta, tavoitteellisuutta sek& kehittamista. Maata-
lousyrittdjan nakdkulmasta organisaation puitteisiin liittyvat esimerkiksi taloudelliset tekijat, hallinnol-
linen ty6 seka tydssa kiinni oleminen. Taloudellinen epéavarmuus seké raskas hallinnollinen taakka
heikentavat rakennepddoman kautta muitakin hyvinvoinnin osa-alueita. Téhan kuuluu myés kyky
erottaa tyo- ja vapaa-aika toisistaan, mika liittyy oleellisesti tydsta palautumiseen. (Manka ja Manka
2016, 76—77; Makelad-Pusa ym. 2011.)

Rakennepadomaan kuuluvat myds tyon hallinta eli vaikuttamismahdollisuudet ja kannustimet. Tyon
hallinnan tunnetta lisdavat vaikutusmahdollisuudet tydssd, monipuolisuus sekd kannustaminen, mika
kuuluu yleensa esimiehen tehtéviin yrityksissa. (Manka ja Manka 2016, 76—77; Makela-Pusa ym.
2011.) Kuntoutussaation tekeman pk-yrityksen mallin pohjalta on Mela viela tehnyt oman tyéhyvin-

vointimallinsa maatalousyrittajille (kuva 4).

SUWERE] Puitteet ja
turvallinen tyo toimintaymparisto

Maatalousyrittdjaja oma
hyvinvointi

Itsensa ja tyon
johtaminen

KUVA 4. Maatalousyrittdjan hyvinvointimalli (mukaillen Mela 2015.)

Osa-alueet tassa mallissa ovat lahes samannimiset kuin yrittdjan tyéhyvinvointimallissa. Molemmista
loytyvat keskelta yrittaja itse, ja ympérilla ovat yrittdjan verkostot, puitteet, johtaminen ja tydympa-
ristd. Muun muassa naista malleista on otettu suuntaa tdman opinnaytetyon kyselyiden kategorioin-
tiin tyén mydhemméssa vaiheessa. Esimerkiksi verkostot on otettu esille sosiaaliset suhteet -katego-

riassa sekéa sujuva ja turvallinen ty6 on huomioitu tyéssa jaksaminen -kategoriassa.

Yrittdjana toimittaessa vaikutusmahdollisuudet ovat yleenséa melko korkeat lukuun ottamatta yhteis-
kunnan péatoksia. Jarjestaytymalla seka verkostoitumalla naihinkin voi vaikuttaa. Maatalousyrittajan
arkeen ja talouteen vaikuttavat voimakkaasti tukitasojen muutokset ja maailmanpolitikan myllerryk-

set. Tama voi olla omiaan lisdédmaan tyon hallinnan tunteen vahenemisté ja latistaa mielialaa.
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Hyvinvoinnin mittaamismenetelmat

Hyvinvoinnin mittaaminen on haasteellista, koska se on laaja-alainen ja monimutkainen ilmié. Ongel-
mana ovat varsinkin hyvinvoinnin subjektiivisuus ja k&sitteen moniulotteisuus. Hyvinvoinnin eri osa-
alueiden mittaamiseen ei yksinkertaisesti ole mahdollista luoda yhteistéa mittaristoa. Hyvinvoinnin
tutkimisen painotukset ovat vaihdelleet vuosikymmenten saatossa. Esimerkiksi 1960—70 luvulla ko-
rostuivat ihmisten elinolot, 1980-luvulla elamankerroista tutkittiin hyvinvointia, 1990-luvulla painopis-
tealueiksi nousivat talouden ja hyvinvoinnin valiset mekanismit laman my6téa. 2000-luvulla valtavirta-
tutkimuksen osa-alueeksi on paatynyt nimenomaan koettu hyvinvointi, jota tasséakin opinndytetydssa
analysoitavat kyselyt mittaavat kyselypohijilla. 2010-luvulla on jatkettu koetun hyvinvoinnin tutki-

musta seka on tutkittu edelleen resurssipohjaista hyvinvointia. (vrt. Saari 2011, 33-34.)

Koettua hyvinvointia mitataan yleisimmin ihmisen omalla subjektiivisella arviolla tai ndiden arvioin-
tien pohjalta luotujen indeksien perusteella (Saari 2011, 35). Koetun hyvinvoinnin arvioimista kyse-
lyilla on kritisoitu siitd, ettd se on hyvinkin adaptiivinen eli sopeutuva ilmid, joka vaihtelee tilanteesta
riippuen. Esimerkiksi ihminen voi kokea hyvinvointinsa hyvéksi, vaikka han ei ainakaan fyysisesti voi
hyvin, koska hanella ei ole tietoa siitd, millainen terveyden tulisi olla. Toisaalta taas objektiivisesti
katsottuna joku ihminen voi olla hyvinkin terve ja hyvinvoiva, mutta subjektiivinen kokemus kysei-
sella henkil6lla omasta terveydestaan on negatiivinen, koska hanella on aiheesta niin paljon tietoa.
Henkilokohtaisiin resursseihin perustuvaa hyvinvointitutkimusta edustaa muun muassa tyéhyvin-

vointi ja tyokyky- kappaleessa esitetty yrittdjan tyéhyvinvointimalli (kuva 3).

Kansainvéliseen vertailuun yhteiskuntatasolla hyvinvoinnin mittaamisen vélineend kaytetédan usein
BKT-mittaria (Hoffrén ja Ratté 2011, 219). Ongelmana BKT-mittarissa on sen talouspainotteisuus, se
ei mittaa muuta kuin taloudellista hyvinvointia tuotettujen hyddykkeiden, palveluiden seka tavaroi-
den ja palveluiden rahallisen arvon kautta. BKT ei mytskaan arvioi kehityksen kestavyytta ymparis-
ton kannalta tai tulonjaon tasaisuutta. (Hoffrén ja Rattd 2011, 219-223.) Taman takia on kehitetty
mittareita, jotka ottaisivat huomioon muunkin hyvinvoinnin kuin vain rahassa mitattavan hyddykkei-

den arvo.

Paljon kaytetty on esimerkiksi Kestavan taloudellisen hyvinvoinnin indeksi ISEW ja tasta edelleen
kehitetty Aidon kehityksen mittari GPI. Naissa mittareissa lahtokohtana on yksityinen kulutus, joita
korjataan lisdamalla niihin muita hyvinvoinnin kannalta tarkeita tekijéita niiden rahamaaraisen arvon
mukaan. Naita ovat esimerkiksi luonnon pddoman kuluminen, kotity6t seka tuotannon pitkaaikaiset
ymparistovaikutukset. Todellisten sdastdjen mittari GS tai toiselta nimeltdan Korjatut nettosaastot
ANS vertaa padgoman kulumista vertaamalla investointeja paaomiin padoman kulutukseen. Mittarissa
otetaan huomioon koulutus, luonnonpddoman kuluminen ja saastuminen. Ongelmana mittarissa on
se, ettd mika tahansa padomalaji voi korvata toista padomaa, eli esimerkiksi, jos luonnonpadoma
kuluu, mittari olettaa, etté sit& voi korvata lisédmalla inhimillistd pddomaa. (Hoffrén ja Rattd 2011,
219-239.)
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Kaikissa edellamainituissa mittareissa muuttujana taustalla on ollut raha, joten on kehitetty myos
mittareita, joiden vaikuttimena ei ole pelkka rahallinen arvo. Tallainen on esimerkiksi YK:n kehitte-
lemé Inhimillisen kehityksen indeksi HDI (Human Development Index), joka kuvaa ennen kaikkea
kehitysmaiden inhimillisté kehitystd. HDI siséltdéd kolme osa-aluetta, jotka kuvaavat kyseisen maan
potentiaalia kehittyd. Oleelliset tekijat ovat elinajanodote, koulutus ja riittdva elintaso, jota kuvaa
ostovoimalla korjattu BKT. HDI:n heikkoutena on ymparistotekijoiden huomiotta jattéminen.
(Hoffrén ja Ratté 2011, 219-239.)

Kansallista hyvinvointia on yritetty l[ahestyd myds suoraan ihmisten kokemasta hyvinvoinnista, jota
varten on kehitetty Onnellisten elinvuosien indeksi HLY, joka perustuu odotettuun elinikdén ja koet-
tuun onnellisuuteen kussakin maassa, ja jota mitataan hyvinvointikyselyilla. Maailman luonnonsaatio
on kehittanyt ekologisen jalanjaljen mittarin EF:n, joka ei varsinaisesti kuvaa ihmisten hyvinvointia,
vaan ihmisten kulutuksen tuottamiseen vaadittavaa tuottavaa pinta-alaa. (Hoffrén ja Ratt6 2011,
219-239.) Naita kaikkia mittareita vertailemalla saadaan melko hyva kuva kunkin valtion hyvinvoin-
nista, on vain hyva muistaa, mitka mittarit ottavat huomioon muutkin asiat kuin vain konkreettisen
tai abstraktin asian rahallisen arvon. Mittarit tehd&an vertailukelpoiseksi arvottamalla ne rahallisesti

perustuen taloustieteellisiin tutkimuksiin.

Ihmistasolla hyvinvointimittareissa esiintyy ongelmia siind, miten yhteismitallisia objektiiviset kyselyt
tai mittarit ovat ihmisten subjektiivisen hyvinvointindkemyksen kanssa. Ihmisen subjektiivinen koke-
mus hyvinvoinnista perustuu ihmisen kyselyn hetkella olevaan elamantilanteeseen. (Raijas 2011,
244.) Saman kyselyn tayttaja voi tayttéaa kyselyn aivan toisella tavalla muutaman kuukauden paasta,
jos esimerkiksi elaméassé tapahtuu jotain merkittavad, mikéa muuttaa jopa ihmisen koko késityksen

hyvinvoinnista.

Organisaatiotasolla suuremmissa tydpaikoissa tydhyvinvointia mitataan muun muassa henkildsté-

vaihtuvuudella, tydsuhteen laaduilla, ikérakenteella, sairaspoissaoloilla, esimiesten vaihtuvuudella ja
keskimaaraisella elakoitymisialla. Tybajan jaottelua kaytetddn myos hyvinvoinnin seka tehokkuuden
mittarina. Tybaika saattaa olla paljon suurempi kuin todellisuudessa tyéhén kéaytetty aika poissaolo-
jen ja lomien seurauksena. Koko tydajasta vain keskiméarin 60 % on tuottavaa tyota eli asiakkaalta

laskutettavaa tyotd, josta yritys saa rahansa. (Liukkonen 2006, 135-170.)

TyOpoissaolojen seurannalla ja erityisesti pitempiin poissaoloihin puuttumalla ja keskustelemalla

tyontekijan kanssa sairauspoissaoloja on saatu vahennettya tehokkaasti, misté voi paatella, etta on-
gelmiin puuttumalla tyéhyvinvointi on lisdantynyt. Henkiléstévaihtuvuuden maara ja syyt ovat hyvia
indikaattoreita siihen, mikéd omassa yrityksessa on hyvinvoinnin tila. Voi olla esimerkiksi, etta suurin
osa lahtijoistd on kokenut tydn lilan rankaksi joko henkisesti tai fyysisesti, jolloin on paatetty lahtea
yrityksesta. (Liukkonen 2006, 200-231.) Ty6hyvinvointimittaustydssa on tarkeda luoda henkildkuva
yksittéisista tyontekijoista seka yleiskuva koko kasiteltdvasta tyopaikasta. Nain voidaan huomata

merkittavat muutokset esimerkiksi henkiléstdn idssa tai poissaoloissa ja niiden vélisissa suhteissa.
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2.5 Tydterveyshuolto

Maatalousyrittajan tydterveyshuolto poikkeaa yleisesta tydterveyshuollosta sen sisdltamien altistei-
den ja kuormitustekijoiden runsaan maaréan seurauksnea. Maataloustyd voidaan luokitella erityista
sairastumisen vaaraa aiheuttavaksi tyoksi. Usein tydterveyshuollon ammattihenkilét ovat joutuneet
kayttdmaan ulkopuolista asiantuntija-apua tytpaikkaselvityksissé seka tydterveysuoltokdynneissa.

(Kinnunen, Heikkonen, Kotilainen, Maittéla ja Torpstrém 2016, 6-7.)

Maatalousyrittdjien tydterveyshuoltoa sovelletaan MYEL-vakuutettuihin henkildihin. Ty6terveyshuol-
topalveluiden jarjestaminen itselle on vapaaehtoista, tydntekijoille se on kuitenkin pakko jarjestaa.

Palveluntarjoajan yrittdja voi paattaa itse. Tyoterveyshuoltopalvelua tarjoavat kunnat, kaupungit ja
yksityiset terveydenhoitolaitokset. Maatalousyrittgjille suunnattuja ty6terveyshuoltopalveluita voivat

ostaa 18-67-vuotiaat MYEL-vakuutetut maatalousyrittajat. (Kinnunen ym. 2016, 6-23.)

Aluksi yrittdjan kanssa solmitaan tyoterveyssopimus tilakdynnin ja riskiarvioinnin perusteella. Maata-
lousyrittaja voi ostaa tyoterveyshuollosta myds sairaanhoitopalvelut, joiden sisalto ja laajuus kuva-
taan ensikaynnin toimintasuunnitelmassa. Sopimusta tehdessaan yrittajalla teetatetaén itsearviointi
omista ty6oloistaan ja terveydestdan sekd tehdaan terveystarkastus. Yhdessad maatalouden asian-
tuntijan kanssa tydterveystoimihenkil6t kartoittavat tilan riskitekijat tuotannossa ja henkisessa hyvin-
voinnissa. Osallistumalla ty6terveyshuoltoon maatalousyrittédja saa 20 % alennuksen maatalousyrit-

tajan tyotapaturmavakuutuksesta MATA:sta (Mela 2014).

Lopuksi luodaan tyoterveysuollon toimintasuunnitelma, jota péivitetddn 1-4 vuoden vélein. Hyvan
kaytannon mukaan yrittajalle tulisi vuosittain edes soittaa, jotta saadaan aidosti seurattua asiakasta.
(Kinnunen ym. 2016, 6-23; 86.) Kela maksaa 60 % tytterveyshuollon aiheuttamista kustannuksista,
joihin esimerkiksi sopimuksen tekeminen ja tilakaynnit kuuluvat (Sairausvakuutuslaki 13. luku 58 2.
mom). Tilakaynneista loput maksetaan valtion varoista erikseen maaritettdvan enimmaismaaraan
asti. Terveystarkastuksista ja muista ennaltaehkaisevista tyéterveyshuollon toimenpiteistd makse-
taan itse 40 %, loput maksaa Kela. Omavastuuosuuden voi véhentda verotuksessa. Ty6terveyshuol-
lon sairaanhoitopalveluista Kela maksaa 50 prosenttia vuosittaiseen enimmaisméaaraan saakka.

(Kinnunen 2009, 58; Kinnunen ym. 2016b, 99.)

P&aatoimisista, MYEL-vakuutetuista maatalousyrittajistd 61 % on ostanut itselleen maatalousyrittajan
tyOterveyshuoltopalvelut. Mitd suurempi tila on kyseessa, sité todennakdisemmin he ovat tyéter-
veyshuollon piirissa. Suurin osa ostaa palvelut julkiselta palveluntuottajalta. (Perkio-Makela ym.
2016, 183.) Sivutoimisista maatalousyrittajista 23,5 % on ostanut itselleen tydterveyshuoltopalve-
lut. (Perkit6-Makeld ym. 2016, 161.) Tama johtunee siitd, ettd hyvin moni saa tyéterveyshuollon pal-

velut oman palkkatydstansa tyopaikan jarjestamana.
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSMENETELMAT

Taman opinnaytetydn tavoitteena on kartoittaa olemassa olevia hyvinvointi- ja jaksamiskyselyita,
jotka soveltuisivat suoraan tai muokattuna testattavaksi maatalousyrittgjille. Tarkoituksena on kar-
toittaa sellaiset kyselyt, joita maatalousyrittajat voisivat kayttaa sdannollisesti oman jaksamisensa
seurantaan ja ehdottaa tutkijan mielestd kolmea parasta vaihtoehtoa, jotka esitellaan tarkemmin
tuloksissa. Loydettyjen kyselyiden perusteella toimeksiantaja voi jatkaa kehittelemalla I16ydettyja ky-

selyita tai testaamalla tésséa tydssa I0ydettyja kyselyitd maatalousyrittajilla.

Kyseessa on kuvaileva seka kartoittava tutkimus, joille tyypillistd on dokumentoida ilmi6ista keskeisia
kiinnostavia piirteita. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2014, 138-139). Tydssa ei ole varsinaista hypo-
teesia, mik& on kartoittavalle ja kuvailevalle tutkimukselle tyypillistéd. Kyselyita vain kartoitetaan, ku-

vaillaan seké analysoidaan ilman erityisia olettamia lopputuloksista.

3.1 Sisalldnanalyysi

Tutkimusmenetelmana kaytetadn kvalitatiivista sisallénanalyysia. Sisdllénanalyysin avulla voidaan
analysoida dokumentteja systemaattisti ja objektiivisesti. Sisallonanalyysissa keratty aineisto jarjes-
tetdén yhteindiseksi aineistoksi johtopaatdsten tekemisté varten. (Tuomi ja Sarajarvi 2013, 103.)
Analyysitapana kaytetaan aineistolahtdista analyysia kayttaen avuksi teoriaohjaavaa analyysia. Opin-
naytetyon alussa peilataan hyvinvoinnin kasitettd olemassa oleviin teorioihin, jonka jalkeen aletaan
analysoida abduktiivista paattelya kayttamalla aineistoléahtdisesti |0ydettyja hyvinvointikyselyité. Ab-
duktiivisella paattelylla tarkoitetaan sita, etta havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai johto-
lanka, mik& tassa tutkimuksessa on olemassa oleva teoriatieto ihmisen hyvinvoinnista. (ks.Tuomi ja
Sarajarvi 2013, 95-100.)

Sisdllénanalyysissa analysoitavaa tekstia tarkastellaan eritellen, etsien niista eroja ja yhtalaisyyksia ja
tiivistetaén ilmi6 laajempaan kontekstiin. Sisdlldnanalyysilla voidaan tarkoittaa joko kvalitatiivista si-
sallénanalyysia, jolloin keskitytadn tekstin sisallon kuvailuun tai kvantitatiivista sisallon maarallista
erittelyd, eli voidaan esimerkiksi laskea jonkun tietyn sanan esiintymistiheytta analysoitavassa aineis-
tossa. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.) Kyselyitd analysoidessa kaytetddn naiden kahden
yhdistelmaa, paaasiassa kuitenkin kvalitatiivista sisallénanalyysia. Tyon tutkimustehtavana on kar-
toittaa olemassa olevia jaksamiskyselyité internetistd Google-hakukoneella. Loydetyt kyselyt merka-
taan ylos Excel-taulukkoon, jonka jélkeen ne teemoitetaan (Tuomi ja Sarajarvi 2013, 93) yhdeksaan
eri hyvinvoinnin osa-alueseen, joita listatut kyselyt mittaavat. Osa-alueet ovat mainittuina kyselyiden

analysointi -osiossa.

Tassa tutkimuksessa on seka kvalitatiivisen etté kvantitatiivisen tutkimuksen piirteita. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa yritetdan paasta yksittaisesta tapahtumasta tai ilmiésta mahdollisimman tar-

kasti perille. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa taas analysoitava tieto yritetddn saada mahdollisimman
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tarkkaan mitattavaan muotoon, kuten téssé tydssa lasketaan kunkin osa-alueen esiintyvyys kyselyit-
tain seka kuinka monessa kyselyssa kyseinen osa-alue esiintyy kyselyssa. (Hirsjarvi ym. 2014, 132—
164.)

Validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan tutkimustavan soveltuvuutta kyseisen asian mittaamisen.
Laadullisessa tutkimuksessa validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimus péatevéa, onko se tehty huo-
lellisesti ja ovatko saadut tulokset ja johtopaattkset oikeita. Voi esimerkiksi olla, etta tutkija nakee
vaarid asiasuhteita ja esittaa vaaria kysymyksia. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.) Kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston kasittelyn ja analyysin luotettavuutta
seka vakuuttavaa esitysta, josta lukija voi arvioida reliabiliteettia. (Valkeinen, Anttila ja Paltamaa
2014, 15).

3.2 Kyselyiden kartoitus

Hyvinvointikyselyita etsittiin kaiken kaikkiaan yhdellatoista eri hakusanalla Google-haulla. Liséksi ky-
selyita l6ytyi sattumalta samalla, kun tutkija etsi tiedonlahteité aiheeseen liittyen ilman erityista ha-
kusanaa. Hakusanalla "hyvinvoinnin itsearviointilomake” 16ytyi muutamia analyysiin soveltuvia kyse-
lyité. Etsimisen aikana oli mielenkiintoista huomata, etté haettaessa sanoilla "maatalousyrittéjan jak-
samistesti”, ei tuloksia I6ytynyt kuin muutama, eika yksikaan niista ollut kayttdkelpoinen. Maatalous-
yrittajan hyvinvointitesti -hakusanoilla 16ytyi jo useampi kysely ja paljon enemman osumia, ldhes 5

000 kappaletta. Pelkalla "jaksamistesti” hakusanalla ei [6ytynyt kuin pari kayttékelvotonta tulosta.

Néaiden hakusanojen jalkeen tutkija pohti erilaisia hakusanoja ja paéatyi hakemaan hakusanoilla kuten
"tyostressikysely”, "masennustesti”, "jaksamisen itsearviointi” ja "hyvinvoinnin itsearviointi”. "Tyo-
stressikysely”, "hyvinvoinnin itsearviointi” sek& "masennustesti” -hakusanojen avulla 16ytyi eniten
analyysiin tulleita kyselyita. "Hyvinvoinnin itsearviointi” -hakusanalla tuli yli 95 000 osumaa ja ma-

sennustestilla 4 300 tulosta. ”Jaksamisen itsearviointi” -hakusanalla tuli 15 000 tulosta.

Lopuksi vield pyrittiin hakemaan sellaisilla hakusanoilla, jotka korostaisivat juuri yrittdjan hyvinvointia
kartoittavia kyselyitd. Taméan seurauksena paadyttiin hakemaan hakusanoilla "yksityisyrittdjan hyvin-
vointitesti” seka "yksityisyrittdjan hyvinvoinnin itsearviointi”. Nama hakutulokset eivat tuottaneet
monia tuhansia tuloksia, kuten jotkut edellisessé kappaleessa mainituista, tuloksina l6ytyi l&hinna

keskustelupalstoja.

Tallaisiin hakutermeihin tutkija paatyi, kun han alkoi miettimaan, minkalaisilla hakusanoilla saattaisi
l6ytya valmiita kyselyita hyvinvointiin liittyen, painottaen henkista hyvinvointia. Ongelmallista tallais-
ten hakusanojen kéaytdssa on se, ettéd hyvinvointi koostuu muustakin osa-alueista kuin henkisesta
hyvinvoinnista. Edellamainituista hakusanoista tosin hyvinvoinnin itsearviointi on hyvinkin laaja ja
tuotti moninaisia hakutuloksia. Kyselyita alettiin hakujen jéalkeen vertailla keskendén ja karsittiin
niista pois sellaiset, jotka vaikuttavat huonoilta juuri maatalousyrittdjien jaksamisen ja hyvinvoinnin

seurantaan.
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3.3 Kyselyiden analysointi

Kyselyit analysoitiin luokittelemalla ne ensin yhdekséan osa-alueseen, jotka kysyvat kysymyksia eri-
laisilta hyvinvoinnin osa-alueilta. Osa-alueita oli alun alkaen vain seitseman, mutta tutkija paatyi li-
sdaamaan jaotteluun viela taloustilanteen ja liikunnan. Taloustilanteen siksi, ettd monet kansainvali-
sesti kdytetyt hyvinvoinnin mittarit pohjautuvat juuri ihmisten varallisuuteen (kuten BKT), toisena
syyna se, etta ainoassa yleispatevassa teoksessa maatalousyrittdjan hyvinvoinnista (Ylisela 2009)
yksi hyvinvoinnin osa-alueista on taloudellinen hyvinvointi. Liikunta lisattiin siksi, ettd monissa kyse-
lyiss&, joita tutkija 16ysi, kysyttiin likuntaan liittyvista asioista. Taméan vuoksi osa-alueen lisédminen

koettiin tarpeelliseksi. Lopulliset osa-alueet ovat lueteltuina alla.

- Uni ja lepo (riittava unensaanti 6,5-8h)

- Tyytyvaisyys elaméaén

- Ravitsemus (ravinnepuutokset, tasapainoisuus, liha- ja kasvisruokaa)
- Stressi (jannittyneisyys, taring, levottomuus)

- Masentuneisuus (toivottomuus, elamanilon puute, aloitekyvyttémyys)
- Ty0ssa jaksaminen (tydolosuhteet, omat voimavarat, johtaminen)

- Sosiaaliset suhteet (verkostot, lAhiomaiset, ystavat, yhteisot)

- Taloustilanne (riittava toimeentulo, tulojen ja menojen tasapaino)

- Liikunta (kuntoliikunta, hyotyliikunta)

Hyvinvoinnin osa-alueet pohjautuvat Marja-Liisa Mankan tydhyvinvointimalliin (Manka ja Manka
2016, 76), Maatilayrittajan hyvinvointi -kirjaan (Yliselda 2009, 6-7), Pk-yrittajan tyohyvinvointimalliin
(Makela-Pusa ym. 2011, 17), ja tasta edelleen Melan luomaan maatalaousyrittajan tydhyvinvoinnin
viitekehykseen (Mela 2015, 2). Tydhyvinvointimallit korostavat yksildn omien vahvuuksien lisaksi
tyOyhteisdn, johtamisen ja tydymparistdn vaikutusta. Osa-alueiden jaottelua perustellaan liséa niiden

esittelyn jélkeen erilaisten teorioiden avulla.

Joissakin osa-alueissa on ongelmia esimerkiksi niiden laajuudessa. Esimerkiksi tydssa jaksamiseen
vaikuttaa mitd oletettavimmin myds muutkin listassa mainitut asiat, ja ndin on monen muunkin alu-
een kohdalla. Kyselyt laitettiin Excel-taulukkoon niin, etté pystysarakkeisiin tulivat kyselyiden nimet
ja vaakasarakkaiseen alla mainitut osa-alueet, jonka jalkeen kyselyistd merkattiin, mita osa-alueita
tai -aluetta kysely mittaa (liite 1). Taulukon alareunassa nakyy niiden kyselyiden lukumé&ara, jotka
vastasivat kuhunkin osa-alueseen: esimerkiksi, kuinka moni kysely vastasi osa-alueeseen Uni ja
Lepo. Taulukon oikeassa reunassa on lueteltuna yksittéisten kyselyiden osa-alueiden lukumaara. Esi-

merkiksi kuinka monta osa-aluetta Headstedin testi kay lapi.

Nama edellamainitut yhdeksan osa-aluetta ovat monien teorioiden mukaan hyvinvoinnin osa-alueita.
Esimerkiksi Ranskassa toimiva Stiglitzin komission laatima luettelo hyvinvoinnin ulottuvuuksista sek&
belgialaisten Van Ootegemin & Spillemaeckersin tekemassa luettelossa (Saari 2011, 71) materiaali-

nen elintaso on yksi niista, eli se liittyy taloustilanteeseen. Luettelossa ovat myos fyysinen ja psyko-

loginen terveys, sosiaaliset suhteet ja yhteydet, henkilékohtaiset toiminnat, joihin ty6 liittyy, seka
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ympéristd. Fyysiseen terveyteen liittyvat uni ja lepo, ravitsemus ja liikunta vaikka muut luetelloidut
osa-alueet siihen vaikuttavat. Psykologiseen terveyteen liittyvat tyytyvaisyys elamaan, masentunei-

suus, stressi ja sosiaaliset suhteet.

Len Doyalin ja lan Goughin (Saari 2011, 58-59) kehittelema universaali resurssipohjainen hyvinvoin-
titeoria sisaltdd myods samankaltaisia hyvinvointiin liittyvia tekijoita. Téassa teoriassa oletetaan, etté
hyvinvointi on kulttuurista ja yhteiskunnista tarpeeksi riippumatonta, jotta voidaan olettaa, etta hy-
vinvointi koostuu samankaltaisista asioista ympéari maailman. Hyvinvointi koostuu eritasoisista tar-
peista, joita ihminen itsessdan kehittdd. Teorian mukaan perustarpeet ovat fyysinen terveys ja toimi-
jan henkinen autonomisuus. N&ita kehitetdan valittavilla tarpeilla, joihin kuuluvat ravitsemus (ruoka
ja vesi), tyydyttava asuminen, turvallinen ty6- ja fyysinen ymparist6, tyydyttava terveydenhuolto,
turvallinen lapsuus, merkittavat lahi-ihmissuhteet, taloudellinen turvallisuus, turvallinen syntyvyyden
sdannostely seka raskaus ja peruskoulutus. Naissa kahdessa teoriassa molemmissa on koulutus yh-

teena hyvinvoinnin osa-alueena.

Tomi Leskisen ja Hanna-Maria Hultin (Leskinen ja Hult 2010, 30) kirjoittamassa teoksessa kokonais-
valtainen hyvinvointi koostuu viidesta eri osa-alueesta joita ovat henkinen ja fyysinen hyvinvointi,
ravitsemus, lepo ja palautuminen seké tydssa onnistuminen. IThmisen voimavarat ja keinot kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi 10ytyvat naista viidesté osa-alueesta. Hyvinvoinnin yllapitami-
nen haastavissa ja kuormittavissa elamantilanteissa vaatii sopeutumiskykya ja kykya hyvaksya ti-
lanne. Omaa hyvinvointiaan voi edistad kysymalla itseltadn, minkalaisiin tavoitteisiin omassa elamas-
sdan haluaa keskittya, mutta samalla tulisi valttéa liilkaa suorittamista, jottei stressaantuisi liiaksi.

(Leskinen ja Hult 2010, 30-31.)

Kun kyselyt oli taulukoitu, pohdittiin, mitk& niista karsitaan pois ottaen huomioon kyselyn alkuperai-
nen kohderyhma, mitattavat ominaisuudet ja ennen kaikkea kayttajaystavallisyys. Karsinnan perus-
teella tarkempaan analyysiin otetaan kolme sopivinta kyselya, joiden ominaisuudet kerrotaan ja ku-
vataan, minkalaisia asioita tulee ottaa huomioon, jos kyseista kyselya aletaan opinndytetyon perus-
teella muokata maatalousyrittgjien kayttoon. Lopputuloksena tulisi olla sellainen kysely, joka voitai-
siin jalostaa omaseurantalomakkeeksi, jota maatalousyrittajat voisivat kayttaa sdanndéllisesti. Jos ky-
sely on lilan monimutkainen, ei vasynytta, mahdollisesti masentunutta ja uupumusoireista karsivaa

maatalousyrittajaa kiinnosta vastata hirvean pitkaan sekéa vaikeaselkoiseen kyselyyn.
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Alustavan jaottelun jalkeen Excelin toiseen vélilehteen tehtiin tiiviimpi analyysi, jossa lueteltiin tes-
tien lukumaarat kunkin osa-alueen perusteella (liite 2). Lisaksi testit jaoteltiin kolmeen eri ryhméaan
sen perusteella, kuinka monta osa-aluetta mikékin testi kavi lapi. Jaottelu tapahtui seuraavasti:

- Kyselyt, joissa kdydaan 1-3 osa-aluetta lapi.

- Kyselyt, joissa kaydaan 4-6 osa-aluetta lapi.

- Kyselyt, joissa kdydaan 7-9 osa-aluetta lapi.

Taman jalkeen kyselyt jaoteltiin viela kerran edella mainittujen kolmen jaon perusteella niin, etta
verrattiin niiden kyselyiden lukumaaraa siihen, kuinka moni kysely kyseisessa jaottelussa vastasi tiet-
tyyn osa-alueeseen. Eli esimerkiksi, kuinka monessa kyselyssa, jossa kaytiin 1api 1-3 osa-aluetta,

kysyttiin osa-alueesta Uni ja Lepo.

Lopuksi kyselyita tutkittiin uudestaan pitden mielessa aikaisemmat jaottelut. Valittavan kyselyn tulisi
olla sellainen, joka kdy mahdollisimman monta osa-aluetta lapi. Muita huomioonotettavia tekijoita
analyysiin valikoituneista kyselyistd ovat ymmarrettavyys, tayttdmiseen meneva aika, monipuolisuus,
selkeys, kaytettavyys ja suomenkielisyys. Tarkeda on myds se, ettéd kysely toisi esiin sellaisia teki-
joita, jotka enteilevat tilanteen pahenemista tulevaisuudessa, esimerkiksi unenpuute tai vaikeudet
sosiaalisissa suhteissa. Naiden liséksi tarkeda on se, etta kysely on validi, eli se mittaa juuri sitéa

asiaa, jota sen kerrotaan mittaavan. Jokaisen kyselyn kohdalla tietoa testauksesta ei valttamatta ole.

Kyselyista karsittiin pois ennen lopullista analyysia mygs liian lyhyet tai pitkat kyselyt. Lyhyita kyse-
lyitd saatetaan kuitenkin ehdottaa kaytettavaksi yhdessa jonkun tarkempaan analyysiin valitun kyse-
lyn kanssa. Viimeiseksi jadneet kolme ehdotusta maatalousyrittédjan kaytettavaksi kyselyksi kdydaan

tulososiossa lapi mahdollisimman tarkkaan ja kdydaan lapi niiden hyvia puolia seka heikkouksia.

3.4  Menetelmien ja tutkimuksen luotettavuus

Téassa opinnaytetyossa sisalldnanalyysin reliabiliteetti sekéa validiteetti karsivat hieman kokematto-
muuden vuoksi. Voi esimerkiksi olla, ettd kyselyiden jaottelu ei vastaa alan asiantuntijoiden nake-
myksié hyvinvoinnin osa-alueista. Toisaalta taas vahvuutena on se, ettéd ajatusmaailma voi olla hy-
vinkin samantapainen maatalousyrittdjien kanssa, mika saattaa tuoda tullessaan sellaisia nakokul-
mia, joita eivat esimerkiksi alaa tuntemattomat tutkijat tai sosiaalialan opiskelijat osaa ottaa huomi-
oon samalla tavalla. Suurimmat kysymykset validiteetissa ja reliabiliteetissa tassa tydssa ovat tyon
etenemisen kirjaaminen seka analyysin tarkkuus ja perustelut. Eettisyyskysymykset liittyvat lahinna
lahdeviittauksiin ja raportoinnin tarkkuuteen. Kartoitettaviin kyselyihin voi helposti muodostua vali-
diusongelma, koska eri ihmiset voivat kasittéaa kysymykset eri tavalla kuin mita kyselyn luoja on tar-
koittanut. (Hirsjarviym. 2014, 231-232.)

Hyvinvoinnin osa-alueet jaoteltiin tutkimuksessa yhdeksédén eri osa-alueeseen. Osa-alueet luotiin
peilaamalla teoriatietoon siit&, mistd ihmisen hyvinvointi koostuu. Toisaalta osa-alueiden lukuméaa-

réan seké nimiin tulee suhtautua kriittisesti, koska hyvin moni osa-alue on jo itsessdéan hyvin laaja-
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alainen kasite, kuten esimerkiksi tyytyvaisyys elamaan. Tyon edetessa vaiheet kuvattiin mahdollisim-

man tarkasti ja niin, etta lukijalle tulisi kuva siitd, kuinka prosessi eteni kussakin vaiheessa.

Taman tutkimuksen kriittisin vaihe liittyy kyselyiden jaottelun vaiheeseen, koska jaottelu osa-aluei-

siin perustuu lahes taysin tyon tekijan arvioon siitd, mita osa-aluetta mikakin kysymys kysyy, vaikka-
kin osassa kyselyisté osa-alue oli valmiiksi jaoteltu. Reliabiliteetti on néin ollen osittain hataralla poh-
jalla, koska yksittaisia kysymyksia oli analyysissa yli 450 kappaletta. Tutkijan tulkinnalla on siis suuri

vaikutus tutkimuksen tuloksiin ja johtop&atoksiin.
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TULOKSET

Kyselyita 16ytyi yhteensa 39. Kaikki I6ydetyt kyselyt ovat listattuina liitteessa 1. Naista kyselyista 3
kappaletta oli maksullisia (Tyokykyindeksi, Tydstressikysely ja Maslachin yleinen tyduupumuksen
arviointimenetelmd) ja yksi oli englanninkielinen (Goldbergin masennustesti). Lisdksi yhdessé kyse-
lyssa (SOFAS-asteikko) ei ollut valmiita kysymyksia, pelkastaan pisteytysjarjestelma. SOFAS-as-
teikossa on nelja eri osa-aluetta (vapaa-aika, tyo tai opiskelu, perhe-elama ja ihmissuhteet, itsesta
huolehtiminen). Asteikkoa kaytetddn mielialahdiridpotilaiden toimintakyvyn arviointiin. Osa-alueista
annetaan pisteet 0-100, joista yhdistetddn kokonaispistearvo arvioinnin kohteena olevan henkilon
toimintakyvylle. (TELA ry 2008.)

Kyselyita, mitka kavivat 1api 1-3 osa-aluetta, oli 19. Nain ollen suurin osa testeista kasitteli vain yh-
destd muutamaan osa-aluetta. Kyselyt, joissa kaytiin lapi 4—6 osa-aluetta, oli 15 ja testit, joissa kay-
tiin [api 7-9 osa-aluetta, oli vain kaksi (liite 2). Nama kaksi olivat TTL:n kehittdma tyon ja terveyden

oma-arviointilomake sekd Maailman Terveysjarjestd WHO:n kehittelema WHOQOL-BREF -kysely.

Kyselyista 3 oli sellaisia, joita ei pystytty teemoittamaan osa-alueiden perusteella, koska niiden kysy-
myspohjia ei 16ytynyt. Nama olivat edellisessa kappaleessa esitelty SOFAS-asteikko, Tyokykyindeksi
seka Maslachin yleinen tyduupumuksen arviointimenetelma. Maslachin kyselystéa 16ytyi englanninkie-
linen versio, jossa oli 20 kysymysta, mutta se jatettiin silti pois englanninkielisyyden takia. Kyselyt,
joissa kaytiin 1api 1-3 osa-aluetta, kysyivat yleisimmin tydssa jaksamisen osa-alueesta, sen jalkeen
sosiaalisista suhteista seka unesta ja levosta. Kyselyt joissa kaytiin lapi 4—6 osa-aluetta, oli tiedus-
teltu lukumaaraisesti hyvin tasaisesti jokaisesta eri osa-alueesta, paitsi taloustilanteesta. Kahdesta
7-9 osa-aluetta lapikayvasta testista kaytiin toisessa lavitse 8 osa-aluetta, kaikki muut paitsi talou-
dellinen tilanne. Toisessa kyselyssa kaytiin lapi kaikki muut paitsi ravitsemus ja stressi. Kyselyiden

lukumaara, jotka kysyivat tiettyd osa aluetta, ovat esitettyiné taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Kyselyiden lukumé&éra osa-alueen mukaan

Osa- alue Kyselyiden maara
Uni ja Lepo 17
Tyytyvaisyys elamaan 15
Ravitsemus 9
Stressi 14
Masentuneisuus 15
Tydssa jaksaminen 20
Sosiaaliset suhteet 19
Taloustilanne 3
Liikunta 10

Kartoituksessa kavi ilmi, ettd monissa kyselyissa kysymykset ovat jaettuna useaan eri osa-alueeseen,
osassa kyselyista kaytettiin kylla tai ei -vaihtoehtoja. Suurimmassa osassa kaytettiin jokaisen kysy-
myksen kohdalla Likertin jarjestysasteikkoa. Likertin asteikossa oli kyselyisté riippuen 1-6 eri vaihto-

ehtoa. Likertin asteikoilla tarkoitetaan asteikkoa, joka annetaan vaittamien vaihtoehdoiksi, esimer-



24 (43)

kiksi vaittama voisi kuulua: olen kokenut itseni masentuneeksi viimeisen kahden viikon aikana. Liker-
tin asteikko téhan vaittamaan voisi olla esimerkiksi (aina-lahes aina-silloin talldin- harvoin- en kos-
kaan). (KvantiMOTV 2007.)

Loydetyista kyselyista eniten kaytiin lapi tyossa jaksamisen osa-aluetta (20), muita suosittuja osa-
alueita olivat sosiaaliset suhteet (19), Uni ja Lepo (17) seké tyytyvaisyys elaméaan (15). Masentunei-
suudesta kysyttiin myds usein, ravitsemus ja lilkkunta jaivat monissa testeissa pois. Vahiten kyse-

lyissa kysyttiin taloustilanteesta, vain kolmessa kyselyssé kysyttiin tasté osa-alueesta.

Loydetyista testeista viisi oli sellaisia, jotka vaativat kdyttajatunnuksen luomisen ja kirjautumisen,
jotta niitd pystyi kayttamaan. Yksi niista oli Laturi Corp- yhtion tarjoama energiatesti, jota markkinoi-
daan yrityksille. Ty6turvallisuuskeskuksen (TTK) tarjoamalla ilmaisella alustalla, johon esimies ja
tyontekijat voivat rekisteroityd, 16ytyi kaksi erillisté testid, ty6hyvinvointiarvio seka tyéhyvinvointiky-
sely. Molemmat ndista kyselevat tydhyvinvoinnin toteutumisesta siitd nakékulmasta, kuinka esimies
sita yrityksessa yllapitad. Alustalla esimies nékee anonyymisti jokaisen tyontekijansa tayttaman ar-

vion, ja alustalla voi asettaa tavoitteita tyéhyvinvoinnin parantamiseksi.

HappyHealthyPeople on Vierumé&en urheiluopiston luoma mobiilisovellus, jonka avulla voi seurata
omaa hyvinvointiaan ja tehda liikkumisohjelman itselleen. Sovelluksesta I6ytyy myds erilaisia lasku-
reita, kuten kuidunsaantilaskuri. Sovellus on maksullinen, mutta sitd voi kokeilla ilmaiseksi. Firstbeat-
hyvinvointianalyysi on fysiologiseen mittaamiseen perustuva analyysi, jolla mitataan jokaisen yrityk-
sen tyontekijan sykevaihteluita ja tehdéan néin johtopaatoksia koetusta stressistd, kunnosta ja hy-
vinvoinnista yleensa. Analyysi on maksullinen. Nama viisi jatetaan ehdotuksista pois, koska ne vaati-
vat kirjautumisen seké osa niistd on maksullisia. Tulokset jatetdan kuitenkin toimeksiantajan hyo-

dynnettavéksi tulevaisuudessa.

N&in ollen 10 eri kyselya karsiutui pois maksullisuutensa (viisi) ja kayttadjdtunnusvaatimuksensa takia
(kolme). Maksullisia olivat tydkykyindeksi, tydstressikysely, HappyHealthyPeople, energiatesti ja
Maslachin yleinen tyduupumisen arviointimenetelma. Kayttajatunnuksen vaativat TTK:n nettipohjalla
olevat tydhyvinvointiarvio seka -kysely. Néiden lisaksi Goldbergin masennustesti ja SOFAS-asteikko
jatettiin pois tassa vaihessa (kaksi), koska Goldbergin testi oli englanninkielinen ja SOFAS-asteikossa
ei ollut valmiita kysymyksia. Tamén karsinnan jalkeen jai jaljelle 29 kyselya, joista 16 kysyi 1-3 osa-
alueesta, yksitoista kyselyd 4—6 osa-alueesta ja kaksi kyselya 7—9 osa-alueesta. Karsituista kyselyista
siis kolme kappaletta kysyi 1-3 osa-alueesta ja kolme kysyi 4—6 osa-alueesta. Kahdesta kyselysta ei

ollut tietoa, mita ne kysyivat (SOFAS ja Tyokykyindeksi).

Tamén karsinnan jalkeen karsittiin pois kaikki kyselyt, joissa on vain 1-2 kysymysta. TAma karsi pois
kuusi kyselya liséda. Pois karsiutuivat téssa vaiheessa Arrol B:n 2 kysymystda masennuksesta, koettu
stressi, palautumisen arvio, tydkykyarvio, tyokykypistemaara ja koettu yksindisyys. Nama kyselyt
olisivat siita hyvia, etta niiden validiteetti on testattu, eivatkd ne ainakaan olisi liian pitkia. Kaikki

nama kyselyt I6ytyvat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitdméasta TOIMIA-tietokannasta.
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Arrol B:n kahdessa masennuskysymyksesséa kysytaan kaksi eri kysymysta, vastausvaihtoehdot ovat
kylla tai ei. Myontavasti toiseen tai molempiin vastanneilla on todennakéisesti masennus. (THL
2016). Koettu stressi kysyy yhden kysymyksen, jossa selitetddn mité stressi on, jonka jalkeen kysy-
tédan "tunnetko sind tallaista stressid?” Vastaus annetaan asteikolla 1-5 (1= ei lainkaan, 5=erittéin
paljon). Palautumisen arvio tiedustelee yhden kysymyksen avulla tyépaivan jalkeisen palautumisen
asteesta muodossa "miten hyvin koet yleenséa palautuvasi ty6si aiheuttamasta kuormituksesta”, vas-
tausvaihtoehdot ovat tassakin asteikolla 1-5 (1=hyvin, 5=huonosti). Tydkykyarviossa arvioidaan
tyokykya yhdella kysymyksella asteikolla 1-3. Kysymyksessé kartoitetaan, onko vastaaja taysin tyo-
kykyinen, osittain tydkyvyton vai taysin tyokyvyton. Tyokykypistemaéraa arvioidaan ensin kerto-
malla, ettd vastajan pitda kuvitella, etté tyokyky on parhaimmillaan saanut 10 pistettd, jonka jéalkeen

kysytdan, millaiseksi vastaaja kokee tyokykynsa talla hetkella. Vastausasteikko on 1-10.

Naita yhden-kahden kysymyksen kyselyita voisi hyvinkin kdyttaa tulevaisuudessa maatalousyrittdjan
hyvinvoinnin itsearvioinnissa, jos hyvinvoinninseuraamissovellusta aletaan vakavammin kehittaa.

Niiden kayttdé on myds rajoittamatonta. Nain jéljelle jai 23 arvioitavaa kyselya.

Jéljelle jadneet 23 kyselya kaytiin lapi yksi kerrallan ja arvioitiin viela kerran niiden soveltuvuutta
maatalousyrittajan jaksamisen seurantaan yrittdmalla asettua maatalousyrittdjan asemaan. Tama
tehtiin niin, etta kaikki testit aukaistiin yhta aikaa auki, ja alettiin kdyda niita lavitse samalla analysoi-

den niita ja karsimalla, véhitellen eri syihin perustuen, kunnes jaljelle jai kolme ehdotusta.

Kaksi tydstressikyselya olivat sellaisia, jotka jatettiin pois epaluotettavan vaikutelman takia. Nama
olivat TyOpisteen stressikysely, jonka oli tarkoituskin olla leikkimielinen ja tydstressin itsearvio, joka
oli yksityisen yrityksen itse tekema kysely, eiké ole tietoa saako kyselya kayttaa vapaasti. Pois kar-
siutuivat myds AUDIT-kysely, Mielialakysely R-BDI, GDS-masennustesti ja Goldbergin Big Five per-
soonallisuustesti. AUDIT:n ja R-BDI jatettiin pois, koska nama kyselyt kysyvat alkoholin kayttoon
liittyvista asioista ja lisdksi R-BDI on hyvin samankaltainen tavallisen masennustesti BDI:n kanssa.
Toki alkoholinkaytdstékin voi olla aiheellista kysya lopullisessa testissd. GDS-masennustesti jai pois,
koska se on suunniteltu ennen kaikkea vanhojen ihmisten mielenterveyden kartoittamiseen. Gold-
bergin persoonallisuustestin jatin pois, koska se oli aivan liian pitka (50 kysymysta, jokaisessa viisi

vastausvaihtoehtoa).

Pois jatettiin myts RAND-36, koska tekija tunsi kyselyn vaikeaselkoiseksi: esitetyt vaittamat olivat
pitkia ja hankalasti muotoiltuja. Liséksi kyselyssd on sekoitettu monia eritasoisia vastausasteikkoja.
Kysymysten asteikot vaihtelevat 2—6 valilla, mika ainakin mielesténi voi hankaloittaa kyselyn analy-
sointia. MDQ-seula jatettiin pois, koska se on tarkoitettu tarkempaan kaksisuuntaisten mielialahairi-
Oiden seurantaan (Duodecim 2013), joten se ei sovi yleiseksi testiksi arvioimaan vastaajan hyvin-
vointia.

EQ-15D ja EQ-5D mittarit karsiutuivat myds pois, koska vastausvaihtoehtojen lukemiseen menee
kauan aikaa viidentoista kysymyksen versiossa, ja se ei oikein sovellu sdanndlliseen kayttéén. Tama

voi johtua siitd, ettd mittarit on alun perin kehitetty terveydenhuollon asiakkaille, jotka ovat jo olleet
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hoidossa jonkun sairauden takia, ja kysymykset ovat enemman jokapaivaisen parjadmisen arviointia

(THL 2013). Testien kayttt vaatii myos rekisterditymisen.

Tésséa vaiheessa tekija koki viisaaksi karsia pois my6s ne, joiden kayttéon vaaditaan lupa, lukuun
ottamatta yhta kyselya, jota voidaan kayttaa ehdotuksena. Tama karsi pois Headstedin henkisen
kuntotestin, tyén imun arvioimiskyselyn, GHQ-12 -kyselyn psyykkisesta oireilusta sekd Bergenin tyo-
uupumuksen arviointimenetelman (BBI). BBI:n lomakkeetkin olisivat maksullisia, eika se oikein so-
vellu taten sdanndlliseen kayttéon. Tydn imun arvioimiskysely olisi my6s vaatinut tutkimuskaytdssa
kayttéessa sen, etta tutkimuksen raaka-aineisto olisi lahetetty menetelmén kehittajélle. Rosenbergin
itsetuntomittari jatettiin pois siksi, ettéd se kasittelee pelkkaa itsetuntoa, ja mittarin tulisi kuitenkin
arvioida muutakin kuin itsetuntoa. GAD-7 testi jatettiin niin ikdan pois sen takia, etté se kay lavitse
vain ahdistuneisuuden ja se on juuri yleisen ahdistuneisuushairén seulontaan tarkoitettu testi (THL
2012).

Néiden karsintojen jélkeen on jaljella seitseméan kyselyd, joita jatkoanalysoida. Tassé vaiheessa tut-
kijalla oli jo melko varma kuva siitd, mitka kolme kyselya olisivat sellaisia, jotka kelpaisivat maata-
lousyrittajien hyvinvoinnin ja jaksamisen arviointiin. Nain ollen lopullinen karsinta tapahtui niin, etta
yksi kerrallaan avattiin auki yksi neljasta vertailtavasta kyselystd, samaan aikaan auki tietokoneella
oli myos loput 3 kyselya. Karsinta tapahtui niin, etta jokaista kyselya verrattiin valintaan mahdolli-
sesti tulevaan kyselyyn ja katsottiin, kysytdanko vertailtavassa testisséa siitd osa-alueesta, joista loput

kyselya kysyy pitaen mielessa samalla ymmarrettavyyden, nopeuden ja kaytettavyyden.

Naista seitsemasta kyselysta karsiutui pois viimeiset nelja sen perusteella, miten hyvin viimeiset
kolme analyysiin valittua kyselya testasivat juuri nimenomaan yrittdjan hyvinvointia ja ne olivat sel-
keitd ja nopeita tayttdd. Viimeiset nelja, jotka jaivat tarkemmasta analyysista ulkopuolelle, olivat
WHOQOL-BREF -elamanlaatumittari ja sen kyselyn lyhennelméa EuroHIS-8 elaméanlaatumittari seka
DEPS-seula ja BDI masennustesti. Ensinnd mainitussa kyselyssa oli 26 kysymystéa ja EuroHIS-8 kyse-
lyssa nimensa mukaan kahdeksan kysymysta. Nama kyselyt testaavat yleensa elaméanlaatua, siksi ne
jaivat viimeisten joukossa karsinnassa pois. DEPS-seula sek& BDI mittaavat yksildiden masennusta.
DEPS-seula sisaltda 10 kysymysta ja BDI sisaltda 21 kysymysta. Nama ovat suhteellisen lyhyita tes-

teja ja niiden toimivuudet ovat testattu masennuksen seulonnassa (Duodecim 1994; THL 2014.)

Valintaprosessi on kuvattuna alla (kuvio 1). Vasemmalla nuolissa on ensimmaisessa listattuna kaikki
kyselyt yhteensd, sitd seuraavissa nuolissa on kukin karsinta seka suluissa, montako testia karsiutui
missékin vaiheessa. Oikealla laatikossa on valintaperusteet kussakin karsinnassa ensin, jonka jalkeen

sulkeissa on lueteltuina kyselyt, jotka jaivat kyseisessa vaiheessa pois.
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 Kaikki ldydetyt kyselyt

Alkuperaiset
(39kpl)

 Karsintaperusteina maksullisuus (tyokykyindeksi, tyostressikysely, HappyHealthyPeople, energiatesti ja Maslachin yleinen
tybuupumisen arviointimenetelma) tai kayttajatunnusvaatimus (tydhyvinvointiarvio seka —kysely
(NETEIENEN - Lisdksi Goldbergin masennustesti englanninkielisyyden takia ja SOFAS-asteikko, koska siiné ei ole suoria kysymyksia

10kpl)

* 1-2 kysymyksen kyselyt pois
* (Arrol B:n 2 kysymyst& masennuksesta, koettu stressi, palautumisen arvio, tydkykyarvio, tydkykypisteméaara ja koettu
P CTENENEN  yksinaisyys)

6 kpl)

* Kayttdmukavuus, pituus, kohderyhma, luotettavuusvaikutelma, huono soveltuvuus saanndlliseen kayttéon, kayton
rekisterditymis- tai tulostenantamisvelvollisuus kyselyn tekijalle

« (Tyopisteen stressikysely, tydstressin itsearvio, AUDIT-kysely, Mielialakysely R-BDI, GDS-masennustesti ja Goldbergin Big Five

~

ENCIENENEN  persoonallisuustesti, AUDI, R-BDI, GDS-masennustesti, RAND-36, MDQ-seula, EQ-15D, EQ-5D, Headstedin henkinen kuntotesti,

16 kpl) tyén imun arvioimiskysely, GHQ-12 , BBI, GAD-7)

J

* 7 jaljella, karsinta tapahtui aukaisemalla kaikki yhta aikaa, valintaperusteina yrittajalahtdisyys, nopeus, ymmarrettavyys,
annettu palaute hyvinvoinnista
* (WHOQOL-BREF -eldméanlaatumittari , EuroHIS-8, DEPS-seula ja BDI)

~

* Tyon ja terveyden oma-arviointilomake
* Yksilotutka

(Me]o[]|[EJ « Yksinyritt4jan hyvinvoinnin arvio
kyselyt (3kpl)

KUVIO 1. Kuvaus karsintaprosessista.

N&in ollen kolme viimeista jéljelle jadnytta testid olivat tyon ja terveyden oma-arviointilomake, yksi-
I6tutka seké yksinyrittajan tydhyvinvoinnin arvio. Lopullisessa valinnassa painottui myos se, etté ky-
selyt antoivat palautetta ja kehottivat tayttajaa tekemaan muistiinpanoja siitd, kuinka huonommin

olevaa osa-aluetta voisi parantaa. Seuraavissa kappaleissa kerrotaan tarkemmin kustakin kyselysta.
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Tyon ja terveyden oma-arviointilomake

Tydn ja terveyden oma-arviointilomake (lite 3) on tehty Tyoterveyslaitos TTL:n ja Varsinais-Suomen
Yrittajat ry:n yhteistyond. Lomaketta saa kayttad vapaasti. Lomakkeessa on vaittdmi&, joiden perus-
teella rastitetaan itseensa parhaiten sopiva vaihtoehto. Vaihtoehdot ovat aina/usein, silloin tall6in ja
harvoin/ei koskaan. Vastausvaihtoehtojen ruudut ovat maalattuina eri véreilla, ja lopussa lasketaan
vihreiden ja punaisten laatikoiden maara, jonka perusteella tehdaan arvio omasta hyvinvoinnista.
Kolmas véri kyselyssé on ihonvéarinen ruutu, joka on kohdassa silloin talloin. Kysely on jaettu kah-
teen suurempaan kokonaisuuteen, jotka ovat ty6 ja tydymparistoni seka terveys ja elintapani. Naméa
on viela jaettu kahteen osioon kyselyn sisalla. Tyo ja tydymparistoni on jaettu psyykkiseen ja fyysi-
seen kuormitukseen sekd tydympaéristoon ja tapaturmariskeihin. Terveys ja elintapani -osio on jaettu
psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen seka elintapoihin. Kysely kay lapi alkuperaisen karsinnan luokit-

telun osa-aluesta lapi kahdeksan. Ainoa, jota se ei kay lapi, on taloudellinen tilanne.

Kyselyn jalkeen kolmannella sivulla on palautelaatikko, johon yrittdja itse voi listata kehityskoh-
teensa. Taulukkomaisessa pohjassa kysytaan, ettd miten tilanne korjataan ja milla aikataululla. Vih-
reat vastaukset ovat hyvia ja punasissa vastauksissa on kohentamisen varaa. Vaikka kyselyssa on 60
kysymysta, ne ovat suhteellisen nopeita kdyda lapi, koska kysymykset ovat vaittdmémuodossa ja
nopeasti luettavissa. Lomakkeen muoto on vaihtunut tdman opinnaytetydprosessin aikana, ja uusi
kysely on nettikyselypohjainen, entinen oli pdf-muodossa oleva lomake. Uudempi versio antaa pa-
lautteen ympyradiagrammin muodossa ja tulokset voi tulostaa itselleen kysymyskohtaisesti ja jokai-
sen kysymyksen perassa on palaute asian tolasta. Liitteessa esitetty kysely on pdf-muotoinen, van-
hempi malli. Uudempi nettiversio on tutkijan mielesta hitaampi taytettéava, mutta se antaa visuaali-

sempaa palautetta kysymyskohtaisesti.

Kysely on hyvé siksi, ettd siihen on nopea vastata, eikd vastausvaihtoehtoja ole kuin kolme jokaista
kysymysta kohden, tosin jotkut kysymykset ovat sellaisia, joihin ei voi vastata kuin kaksi eri vaihto-
ehtoa. Kyselyssé on myds hyvaa se, ettd se kdy melko hyvin kokonaisvaltaisesti 1api ne osa-alueet,
joiden perusteella tekija alkoi aluksi karsia kyselyitd (yhdeksan osa-aluetta). Lopussa oleva toimenpi-
delaatikko on myods hyva, koska se herattaa yrittdjan miettiméaan, mita asialle voisi tehda, eiké vain
anna asiaa olla. Lomakkeen lopussa viela kannustetaan tekemaan testia saanndllisesti, jotta voi seu-

rata omaa tilaansa.

Huonoa kyselyssa maatalousyrittdjan kannalta on se, etta fyysisista kuormitustekijoista kysytaan niin
tarkkaan, koska lahes jokaisessa maatalousyrityksessa on toistoliikkeitd ja kasin kantamista, sité ky-
sytaan viidella eri tarkentavalla kysymyksella. Toisaalta se kuitenkin saattaa herattaa ajatuksia siita,
pitéisikd oman yrityksen toimintatapoja kehittdd parempaan suuntaan, jos tydssa tapahtuu lahes
koko ajan hankalissa asennoissa tydskentelya ja kasin kantamista. Testissa ei myoskaan kysyta esi-
merkiksi itsetunnosta, vaikka kyselyssa onkin vaittdma “olen tyytyvainen omaan henkiseen hyvin-
vointiin”, joka on vaittamana hyvin laaja. Toisaalta kyselyssa tarkennetaan kyselemalla masentunei-

suudesta, arsyyntyneisyydesta ja vasymyksesta. Fyysisesta terveydesta ja ruokavaliostakin kysytaan
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hyvin ymmarrettavilla vaittamilla ja ihan konkreettisilla asioilla kuten "ruokavaliossani valtan ma-
keita” tai "ruokavalioni on vahasuolainen”. Lomake on tulostettavissa ja alareunassa on jopa huomi-
oitu mustavalkotulostusta, koska alareunassa naytetaan, mika savy vastaa mitakin varia. Kysely ei
oikein sovellu sellaiselle, joka on jo valmiiksi todella uupunut sen pituuden takia, mutta ennaltaeh-

kaisyn vélineena se voi toimia hyvinkin.

4.2  Ty6turvallisuuskeskuksen Yksilétutka

Yksilotutka on ty6turvallisuuskeskus TTK:n kehittdma tyohyvinvointikysely, joka perustuu tyokykyta-
lon kerroksiin. Kyselyssa on viisi eri osa-aluetta, jotka kdydaan lapi kyselyn edetessa. Osa-alueet
ovat:

- terveys ja toimintakyky

- 0saaminen

- arvot, asenteet ja motivaatio

- tyd, tydolot ja johtaminen

- perhe ja lahiyhteiso.

Kyselyssa on kartoittavien kysymysten lisdksi 23 kysymysté. Jokaiseen kysymykseen vastataan Liker-
tin asteikolla 1-10, jossa 0 on erittdin huono ja 10 on erittdin hyva. Kartoittavia kysymyksia on seit-
seman. Kysymyksissa tiedustellaan tayttajan sukupuolta, ikd&, koulutusastetta, henkildstoryhmaa,
yrityksen toimialaa, tulosyksikk®a ja tydsuhteen kestoa. Kritiikkina voitaneen sanoa, etta taustakysy-
mykset on suunniteltu l&ahinnd suurempien yritysten tydntekijoille, eika yksityisyrittajille. Monet kysy-
mykset ovat myos sellaisia, jotka viittavaat ylemman johdon toimintaan, kuten “saatko riittavasti
tyosi tekemista tukevaa koulutusta” ja "luotatko tydnantajaasi”, kun kuitenkin yrittdja on itse vas-
tuussa siitd, kuinka paljon itseddn kouluttaa. Kysely on selvasti suunnattu enemman tyontekijoille,

mutta siind saattaisi olla potentiaalia hieman sitda muokkaamalla.

Yksilotutka ei sellaisenaan oikein sovellu yksityisyrittdjan tydhyvinvoinnin arviointiin, koska monet
kysymykset kyselevat esimiehista ja tydn organisoinnista. Esimerkiksi jos kysely olisi maatalousyrit-
tajille, voisi seuraava kysymys “saatko esimieheltési tukea hankalissa ja vaikeissa tyétilanteissa” olla
muodossa "saatko perheeltasi tai ystaviltasi tukea hankalissa ja vaikeissa tyétilanteissa”. Kyselyssa
kysytaan myos tyokykypistemaard, mika on paljon kaytetty haastattelututkimuksissa tyokyvyn arvi-
oinnissa. Tyokykya arvioidaan myos kysymalla, jaksaako tayttaja tydssaan elakeikaan saakka ja pys-

tyyko han tydskentelmaan nykyisissa tehtévissa puolen vuoden kuluttua.

Paras puoli tassa kyselyssa on se, ettéd kysely antaa palautteen kaikista viidesta osa-alueesta. Lisaksi
vield tyokyky on arvioitu kuudentena osa-alueena lopussa. Yksilotutka ei kay lapi alkuperéisen kar-
sinnan osa-alueista lapi kuin kolme, mutta sen helppokayttoisyys ja hyva palaute puhuivat sen valin-
nan puolesta ehdotuksiin. Jokaisesta osa-alueesta annetaan arvosana yhdestéa kymmeneen (liite 4)
ja varit antavat lisda visuaalisuutta vastausten arviointiin. Lisaksi palautteen alaosassa on laskettuna

tyéhyvinvointi-indeksi seké tytkykyarvio. Arvioinnin pystyy lataamaan PDF-muotoisena tai tulosta-
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maan suoraan. Kyselystd pystyy myods antamaan palautetta kyselyn alareunassa. Kysely itse ehdot-
taa, ettd kyselyn tulosta voi kdyttaa esimerkiksi keskustelun aloittajana tydterveyshuollon jarjesta-

méan kaynnin yhteydessa.

4.3  Yksinyrittajan tyéhyvinvoinnin arvio

Yksinyrittdjan tydhyvinvoinnin arvio (lite 5) on Pohjois-Karjalan kansanterveyden keskuksen kehit-
tama kysely, jota saa kayttda vapaasti ja ilmaiseksi, kunhan mainitsee, kuka kyselyn on tehnyt (Hil-
tunen 2017-04-05). Nettisivuilla lukee, ettd kyselya saavat kayttéa yritysneuvojat tai yrittajat tyohy-
vinvointinsa itsearvioinnissa ja kehittamisessa (Pohjois-Karjalan kansanterveyden keskus 2016).
Tama kysely on kaikista kolmesta ehdotetusta kyselysté nopein taytettava. Kyselyssa on yhteensa
12 vaittamaa kolmesta eri kokonaisuudesta. Kokonaisuudet ovat voimavaratekijat, tydolot ja tukiver-
kostot. Jokaista vaittiméaa ennen kerrotaan, mitd asiaa seuraavassa vaittiméassa mitataan, esimer-
kiksi ensimmainen vaittama on "terveystekijat: tiedostan terveellisten elintapojen merkityksen
omalle terveydelleni”. Tama aiheuttaa sen, ettd jokainen vaittdma on oikeastaan osa-alue itsessaan,
koska jokainen kysymys kysyy eri osa-alueesta. Vastaukset annetaan Likertin asteikolla 1-5. (1=

toteuttuu erittain/ei lainkaan, 5= toteutuu erittdin hyvin).

Henkista hyvinvointia kysely kysyy vain yhdella vaittamalla tyon psyykkisesta kuormituksesta. Toi-
saalta vaittdmia on myo6s osa-alueista lahiyhteistot seka yrittajan tukiverkostot. Hyvaa kyselyssa on
se, etta se on suunniteltu yksinyrittdjan kannalta, joka maatalousyrittdja yleensa on, vaikka puoliso-
kin hyvin usein tilalla tydskentelee tai on osakkaana. Kysely on lyhyytensa vuoksi hyvin kateva tay-
tettava, eika sen tayttdmiseen tuntunut hyvin kauan menevan. Toisin kuten kahdessa edellisessa
testissd, testin tulosta ei voi suoraan ladata tai tulostaa, mika on hieman huonompi puoli kaytetta-
vyyden suhteen. Yhdekséasta osa-alueesta kysely kdy lapi 4 osa-aluetta, mutta testin lyhyys ja hyvét

informaatiot lopussa puhuvat kyselyn puolesta.

Kyselyn jalkeen tulee yhteenvetosivu, jossa tulokset on esitetty kiekon muodossa, johon piirtyy jo-
kaisen kysymyksen sijoittuminen kiekkoon kysymyskohtaisesti. Ympyran keskella on punainen alue,
ja talle alueelle sijoittuvat kysymykset ovat yrittajan kehityskohteita omassa ty6hyvinvoinnissaan.
Yhteenvetosivulla on myds laatikko, johon voi listata omat jatkotoimenpiteet hyvinvointinsa paranta-
miseksi. Sivun vasemmassa laidassa on jokaista kysymysté vastaava info, jota klikkaamalla paasee
lukemaan kyseisesta asiasta tarkemmin. Linkkien takaa l6ytyy monipuolista tietoa tyéhyvinvointiin

liittyvista asioista.
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POHDINTA

Yhteista jokaisella analyysiin valitusta testista oli se, ettd ne antoivat vastausten perusteella jollakin
tavalla palautetta kyselysté ja antoivat yrittdjan itse miettia, mita tehdda oman hyvinvointinsa paran-
tamiseksi. Kyselyt korostavat myos halyttavien tekijoiden aikaista huomaamista, jotka tekevat kunkin
kyselyn tayttajan arjesta hankalampaa kuin sen tarvitsisi olla. Tama ehkaisee turhia loppuunpalami-
sia, lisda tyodn tuottavuutta ja saa yrittdjan pitdmaan mielenkiinnon ylla tekeméénsa tyéta kohtaan.
Ehdotut kyselyt olivat myds sellaisia, jotka eivat olleet perinteisia kyselylomakkeita, joita kaytetaan
monissa vaestdtutkimuksissa tai hoidosta toipuvien hoidon vaikutusten arvioinnissa. Ehdotetuissa
kyselyissa tutkija jai kaipaamaan kysymyksia oman tyén arvostuksesta seka itsetunnosta. Kaiken
kaikkiaan l6ydetyista 39 kyselysta 23 kappaletta 16ytyi TOIMIA -tietokannasta, joka on THL:n yllapi-

tama hyvinvointiin liittyvien mittareiden ja kyselyiden tietopankkina.

Mielenkiintoista on se, ettd yksikdan TOIMIA -tietokannasta l6ydetty kysely ei pa&ssyt viimeisen kol-
men joukkoon. Tama johtui paljolti siitd, etta siella esitetyt kyselyt ovat hyvin kliinisia ja tiettya hy-
vinvoinnin osa-aluetta mittavia eika niita tekijan kokemuksen perusteella ole tehty sellaisiksi, joita
voisi séanndllisesti tayttaad ja kehittdéd omaa hyvinvointiaan tietoisesti niiden perusteella. Yksittaiset
testit, kuten esimerkiksi BDI -masennustesti, soveltuvat hyvin sellaisiin tapauksiin, joissa masen-

nusta epaillaan.

Suurin heikkous tésséa tutkimuksessa oli se, etté kyselyiden kategorisointi perustui taysin siihen, mita
tekija koki kunkin kysymyksen kysyvan. Tama heikent&a tutkimuksen reliabiliteettia, koska toinen
tutkija voisi tulkita eri kysymykset niin, ettd ne kysyvéat eri osa-aluetta kuin mité tutkija tassa opin-
naytetydssa. Esimerkiksi yksinyrittdjan tydhyvinoinnin arvio -kyselyssa joku voisi arvioida sen kuulu-
van tyytyvaisyys elamaan -osa-alueeseen, vaikka tutkija katsoi tassa tydssa, etta tyytyvaisyys ela-

maéan osa-aluetta ei kayty lapi kyseisessa kyselyssa.

Kategoriointi on myos osittain kyseenalainen, koska osa-alueet ovat hyvin laajoja itsessaan, kuten
jaksaminen ja tyytyvaisyys elamaan. Kategorioita ei myoskaan ole milldén tapaa standardoitu,
vaikka ne pohjautuvatkin tyéhyvinvoinnin teorioihin ja siihen kuuluviin osa-alueisiin. Sopii my6ds poh-
tia, osasiko tutkija etsia oikeilla hakusanoilla, jotta I6ydettiin oikeanlaisia kyselyitd. Analyysista saat-
toi hyvinkin jaada pois monia hyvia kyselyitd vain siksi, etta niité ei osattu internetista |6ytaa. Kate-
gorioissa ei ollut mukana myoskaan koulutus, joka joidenkin teorioiden mukaan on yksi hyvinvoinnin

tekijoista.
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6 PAATANTO

Tama opinnaytetyd onnistui mielestani olosuhteisiin nahden hyvin. Tyén tavoitteena oli kartoittaa
olemassa olevia hyvinvointikyselyitd ja tehda niiden pohjalta ehdotuksia niisté kyselyista, joita maa-
talousyrittajilla voitaisiin kayttaa. Lisdarvoa tyohon olisi tullut siitd, etta olisin opiskellut asiaa tarkem-
min esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla. Aiheen kasittelyd helpotti se, ettd lukio-opintojen aikana
tein psykologian opintoja, mika saattoi tuoda hyvia nékdkantoja asioihin. Tydn aikana oppi hieman
tuntemaan ty6hyvinvoinnin teorioita ja sen kartoittamistapoja, vaikka koko aiheesta tdma ty6 on
vain yksi tutkimus. Aihe on kokonaisuudessaan todella laaja, ja tamé tyd on vain yksi olettama hyvin
suuresta kokonaisuudesta eli tydhyvinvoinnista. Tydssani yritin ottaa huomioon mahdollisimman pal-

jon maatalousyrittdjan nakoékulman kyselyita karsiessa ja etsiessa.

Ty6n aikana kavivéat jonkin verran tutuksi myos tutkimusmenetelmat ja niiden erot, vaikka niitd on
tassa tydssa esitetty vain pintapuolisesti. Maatalousyrittdjien hyvinvoinnista on puhuttu ja puhutaan
varmasti paljon tulevaisuudessa, koska hyvinvointi on aina ajankohtaista jokaisen ihmisen elamassa.
Mielestani tdmé opinnaytety6 on onnistunut, jos timéan tyon serauksena yksikddn maatalousyrittdja
herda oman hyvinvointinsa tarkeyteen ja hakee apua ilman ennakkoluuloja, jos tuntee sité tarvitse-
vansa. Toisin olisi voinut tehda esimerkiksi kartoituskategoriat tai jattda ne kokonaan pois, mutta
silloin ei valttamatta olisi tullut niin hyvin perusteltua sita, miksi kyseiset kyselyt valikoituivat ehdo-
tuksiksi. Tutkimuksen olisi voinut toteuttaa niinkin, etté olisi testattu maatalousyrittajilla nykyisin

tyoterveyshuollon kayttdsséa olevia kyselyita ja tiedusteltu, miten niita tulisi kehittaa.

Taman opinnaytetydn jatkotutkimuksena voisi toteuttaa ehdotettujen kyselyiden testaamisen maata-
lousyrittgjilla tai kayttad hyodyksi kartoitusaineistoja ja luoda niiden pohjalta uuden tyéhyvinvointiky-
selyn tai sovelluksen maatalousyrittdjien kayttdoon. Toimeksiantajan hyddyksi tasté tyosta jaavéat eh-
dotetut kyselyt sekéa tutkimusaineistot, joita he voivat testata esimerkiksi hankkeen jarjestamissa

hyvinvointiryhmissa.
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LIITE 1: KYSELYIDEN JAOTTELU OSA-ALUEISIIN

Uni ja Lepo Tyytyviisyys elaméan_Ravitsemus Stressi Masentuneisuus (Tyossé) jaksaminen _ Sosiaaliset suhteet _ Taloustilanne Liikunta

Headstedin henkinen kuntotesti

Arrol B, 2 kysymysts masennuksesta

Rosenbergin itsetuntomittari

£Q-5D Terveyskysely

15D

Tyén ja terveyden oma-arviointilomake TTL

Firstbeat-hyvinvointianalyysi

AuDIT

EuroHIs-8-elamanlaatumittari |><I><I><I

Koettu stressi (ks. Headsted) (1 kys.)

ii patevyyden ja lomakkeen oston
Maslachin yleinen tysuupumuksen arviointimenetelmé

Palautumisen arvio (1 kys.)

RAND-36 terveyteen liittyva elimanlaadun mittari

Mielialahiridlysely MDQ

ei |6ydy mitd kysytaan
SOFAS-asteikko

WHOQOL-BREF: Maailman terveysjarjestin
elaménlaatumittari - lyhyt versio

Tyskykyarvio

TyBkykypistemadra

Tyén imun arvioiminen
GHQ-12 I><I><|

Koettu yksingisyys

HappyHealthyPeople g I><I><I

uhde)

Tyshyvinvointikysely

Tybstressin itsearvio

aake TTL:n verkkokaupasta
Tykykyindeksi (TK1)

Tybpisteen stressikysely (leikkimiel.)

Energiatesti

GAD 7- ahdistuneisuuskysely

Yksinyrittsjan tyshyvinvoinnin arvio

DEPS-Seula (perustuu mm. Goldbergiin)

BBI- Bergen Bumnout Indicator 15

Becks Depression Inventory BDI

Mielialakysely- RBDI (paihdelinkki)

Masennustesti GDS (vanhoille)

Golbergin Big-Five persoonallisuustesti

Tybstressikysely (TSK)

Goldbergin masennustesti (engl.)

Testej yht kpl
39

LUKUMAARAT 17 15 9 14 15 20 19 3 10
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LIITE 2: THVIIMPI ANALYYSI JA JAOTTELU

Kyselyitd yhteensa 39 kpl

Lukuméérat
Uni ja Lepo Tyytyvdisyys eldmaa i Stressi i (Tydssd) j i iaaliset suhteet T: il Liikunta
Kyselyiden Ikm, joissa kyseinen osa-alue 17 15 9 14 15 20 19 3
Kyselyt, joissa 1-3 aluetta kdydaan lapi
19
Kyselyt, joissa 4-6 aluetta kdaydaan lapi
15
Kyselyt, joissa 7-9 aluetta kdydaan lapi
2 36
0-aluetta
3
O:
Ilkm perusteella Uni ja Lepo Tyytyviisyys eldmaa i Stressi i (Tydssd) j i iaaliset suhteet T: il Liikunta
Kyselyt, joissa 1-3 aluetta kdydaan lapi 6 3 1 4 4 9 8 1
19
Kyselyt, joissa 4-6 aluetta kdydaan ldpi 9 10 7 9 9 9 9 1
15
Kyselyt, joissa 7-9 aluetta kdydaan lapi 2 2 1 1 2 2 2 1



LIITE 3: TYON JA TERVEYDEN OMA-ARVIOINTILOMAKE

Tervem Prvadid - rervecmpi prines

TYON JA TERVEYDEN
OMA-ARVIOINTILOMAKE

OHJE OMA-ARVIOINTILOMAKKEEN KAYTTOON

= Tama tyon ja terveyden oma-arvicint on suunniteltu yhdessa yrittajien
kanssa ja sen tdyttamiseen kuluu vain muutama minuutti.

=« Pysahdy hetkeksi miettimadn ja arvioimaan tytolosuhteitasi ja omaa
vointiasi.

« Vastaa jokaiseen vaittAmaan valitsemalla tilannettasi parhaiten kuvaava
vaihtoshto ("ainafus=in® tai "silloin tallgin® tai "harvoinfei koskaan").

= Taytettyasi lomakkeen voit miettia antamiasi vastauksia ja sitd, mihin
toimenpiteisiin sinun tulisi ryhiya.

= Tyaterveyshuollosta saat vinkkeja ja tietoa miten ja missa jarjestyksessa
sinun kannattaisi parantaa nykytilannettasi. Lisatietoa tydterveyshuollon
jarjestamisesta kydat intemetistd osoitteesta
wrww . tELFiffiftoimialaty pienyritykset.

Lomeaike on tehty Varsinais-Suomen Yrittajat ry:n ja Tyoterveyslaitoksen yhieistydna Eurcopan
Scasiaalirahaston tEERJ tuella. Lomake on vapaast kalkkoen kaytetiavissa,
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T JA TYOYMPARISTONI
Arvioi seuraavia tydsi ja tybymparistdsi piirteita

S¥2hob

Payykkinen ja fyysinen kuormitus |

ainaf

usein

sillain
tallgin

harvainfei
kazkaan

Ty@ssini esiintyy seuraavia payykkisil kuormitustekijbitd:
# kiire ja kired aikataulu

* Slressin tunne

o lii@n pitkat tydpdivat

= apdagiallinen kahtel

» vakivallan tai muouwn rkollisusden uhka

TyGssdni esiintyy seuraavia fyysisid kuormitustekijoita:
« raskasta ruumiillista bybts

« samanlaisena oistuvia bydliikkeits

+ yhitijaksoista paikallaan seisamista tai Bikkumista
+ kasin kantamista, nostamista, kannattelua

« kumaria, Kiertyneits tai hankalia tySasantoja
» jatkuvaa tai useita tunteja paivassd tehiivad

iy SaaE ety
» jatkuvaa tai useita tunteja paivassa Kestivid stumatybts

Tytiymplirists ja tapaturmariskit

Tyt ja tydskentelytilani evat hyvat

Tytivalineeni evat turvalliset ja kayttitarkoitukseensa sogivat

Tydipaikkani jarjestys ja siisteys ovak hyvat

Walaistus on bydssani riitiava

Tydissdni esiintyy seuraavia terveyteeni vaikuttavia bekijbits:
« hiiritsevas, kovaa, usein tistuvaa tai jatkuvas melua
« kasiin ja/tai koko kehoon kohdistuvaa tarings

» kuumuutta, Kylmyyttd, vetoa, kosteutta, kuivoutta,

Larm pétilavaihtelhiia
« runsazsti pilyjs (esim. hiekka-, jauho-, metalli-_ kuitupdlys)

+ maaleja, liLottimia, kaasuja, karyja, hilsaushuuruja, pesd- ja
siiveusaingits, koametilkkaa , muita kemiallisia aineits

» mikrobeja (bakteerit, virukset, homest)

Kaytan tarvittaessa henkilBkohtaisia susjaimia (esim. hengitys-,
kuuile-, silmasuojaimia, suojakisineitd ja -vaatetusta)

KAytan tarvittaeses tilanteen mukaisia ravalineits {esim,
keypard, turvakengst ja -kasinest, turvaliivit, turvavaljast jne.)

Enslapuvamius b"l'.'ﬂanl on kunmnossa {aa-tarui-:he-et. ea-
koulutus)
Yf|t'rk3l!!33n| on sattunul tapaturmia

Dlen arvioinut yritykseni rskit ja korjannut esille tulleita
epdkohtia

inin itse vaikuttaa omiin tyttapoihini ja tydymparistésni

¥rityksellani on Sopimus bydteryeysh uollon palvelun tottajan
kanssa
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TERVEYS JA ELINTAPANI
Arviol seuraavia terveylesi osalekijbitd

SV

Payykkinen ja fyrysinen terveys

aina/
LSEin

Silkoin
R lhgin

DOlen tyytyvainen terveydentilaani ja tyblkykyyni

Dlen tyytyvainen henkisesn hywinvointin

Minulla on aikaa hoitaa imssuhteita

Dlen byytyvsinen fyysisesn kuntooni

Minuilla esiintyy seuraavia oireita:

+ UnihSiniGita (esim. nukahtEmisy aiketts, herdilys,
unenaikaisia hengityskatkoksia)

+ jatkuvaa Arsyynbyneisyytti, kireytts i Jnnittyneisyytts

= jatkuwaa wAsymyksen tunnetta

= pitkdaikaista alakuloisuutta) Mmasentunsisulitta

= lihas- @i niveloireita yla- tai alaraajoissa, selasss, niska- @i
hartia-alussila

» rintakipuja, rytmildinsies

= valsavaivala

» hengitystieoireita

« pasnsarkys

= huimausta

= silmdoireita, ndkohairidita

Tieddm verenpaineeni tason

harvain/ei
KOSKaan

Tieddm wereni kolesteroli- ja sokeriarot

Elintavat

Harrastan hikoilua aiheuttavaa Kunbo- tai hydtyliikuntaa
vahintddn puolen tunnin ajan 2 - 3 kertaa viilkossa

Picln rilttEvasti vapaapiivia ja lomia

Nukun miglestani rittEvast

Syon pdivitt&in monipuslisesti ja ssdnndllisesti

Ruokevaliossani viltdn eldinrasvaja

Rudakavaliossa ni valtdn makaita

Ruokavalioesani on runsassti kesviksia, marjoja ja hedeimis

Ruokevalioni on vahasuolainen

Painoni on normaali

Tupakein paivituin

Alkoholin terveydalle haitallinen viiklkakulutus ylittyy kohdallani
[ylaraja miehilld 24 annostafvko, naisilla 16 anmostafvion; 1
annos = ravintola-annos tai 1 plo keskiolutta)

Woin ise vaikuttaa omaan terseydentilaani

Terweyteni on tarked yritykseni kannalta

Minulla on vakituinen omalidkari, tybterveysld ks tai hoitava
ld ki
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TOIMENPITEENI TYONI JA TERVEYTENI EDISTAMISEKSI

Olet arvioinut tybolosi ja wointisi - tAsta on hyva jatkaa. Oma-arviossa
vihredna ovat vahvuutesi ja voimavarasi tytssd seka terveydessa
ja elintavoissa, pida niista kiinni. Punaisella merkityt kohdat
tarvitsevat kohennusta, tartuthan toimeen pikaisesti.

Muista, Sina olet yrityksesi tarkein voimavaral

MITA TEEN MILLOIN TOTEUTAN
Tyd
1

Terveys

Lisad aiheisiin liittyvaa tetoa seka vinkkejd oman voinnin ja tydolojen
edistdmiseksi bydat Tyoterveyslaitoksen
wwwi L fiffifboimialat/ pienyritykset -sivustolta.

OTA TAVAKSI - TAYTA OMA-ARVIDINTI s3annbllisesti (esim. kerran
vuodessa).

Harmaazsavy-/mustavalkotulastuksen varissvyt: vihres keltainen | EREEEE

Lomake on tehty Varsinals-Suomen Yrttagat ryon ja TySterveysiatoksen yhiesstyona Euroocpan
Sosiaalirahaston [ESA) tuella. Lomake on vapaast kalkkien kaytettavisss.




LIITE 4: YKSILOTUTKAN PALAUTESIVU

Yksilétutka | TyShyvinvoinnin tulokset

Alla on ’ pal Henilos s ovat ja ne jaavat van gl ol kaytaa
tar i yiey Nanta vorsat ol emmeraks tydterveyshuolion [ 2
Lisokinehs alle § .Mi. 5499 ‘I‘\d‘!ml. 149 ‘IH\':IJ, 10 .tmw}
Terveys ja tolmintakyky k. | s @
Terveydensla &= s @
Toimantakyky | — 8 @ »
Osaaminen Ka. —— 633 () romatainen
Ammasiinen ozaaminen | E— T ‘ Pyvd
Koulutuksen amavyys  e— | 6 @ roratioen
Uusien asiciden ja taitojen == 3 @ rew
Arvot, asenteet. motivastio ka. f—r—] 72 @ wa
Sastu arvostus === 5 ‘ oteakiinen
Luottamus tySnantagsan | T @
Tyohan stoutuminen B — 9 . ennamaren
Tyomotrvaatio | 8 @ etnomaren
Okeudenmurainen koftel | — 6 @ rorsinen
okiceguump sl — SR A s
Tyojanesiehyt i — ¢ @ romatinen
Esmieten o jm] 1 @ reoe
Esrrichen patase | ¢ @ roratinn
Tyoyhtessen tuki = 7T @
Tyo ja porhocisms k2. — 433 (@ puome
Tyoaskajoustot |— e @ e
Tyo ja ykseymelama | 0 . Puono
Yatavat ja harrastukset T—] 6 @ rorestiren
Tyekyky . [ 85 @ o
Vornavaropen rttavyys = 2 . ruony
TyGkyky « oma arvio | co—— 9 . ennamanen
Ruumilinen tyCkyky I 0 @ ernomaren
Herwnen tyoryey I 0 @ ernomanen
Tyokyvyn kahden vuoden eruste — 10 @ ernomaren
huuselakeicasn ass I 10 () eomaren
TyShyvinvointi-indeksi 7 k. = 594 (@ romstsinen
Tydkyky-arvio 7 ka. | 85 @ wa
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Y hksinyrittajan
tyohyrrnvoinnin
info

Voirmer aranchkijan

» £ Tervesnciisn

w2 P nen humno

o 5. Tl syl i
od. Dhsarmboes

5. Moshaario

Tituroe

B THOMErwEys @
TpStunilinse

7. Engrraemia

5. Aankciyen Falling
LR == T [

Tukdvrhoemel

» B WriTdin ke oot

« L L3hibmedel

= EL Wargunumninen yilasdviin
ElarTeEsin fa Dl claliaesn

LIITE 5: YKSINYRITTAJAN TYOHYVINVOINNIN ARVIO

Arvied yksinyrittajan tyohyvinvoinnin vaittamis
asteikolla 1-3:

1= et prdle ot o Mbckate T - Toneam Puones

Voimavaratekijat

Tyoalot

Tukiverkostot

5 = RoTeuniy VI e S hedimdinn . £ = Dol
bl 5§ = poneune orkTdin iy
L Torvessackijan o000
Tiedoszaen nervecien clintapojen merkitgsen emalls mmmllnnlnl 1345
2. Pyysimen kumms (L] ]=]
Lithun terveyren karealna fimdvssl, -I T X445
Q0000

5. Tydn peyylikisen kuonnine

Pysyn hatisemasn sydhiin Sy s peyyiisl kuomruehl ke L M

4. DEzanmisen

OSaamisers vastad yisysaosmintanlyling waatimuksia.

5. Meahvaatio
Olen mathaltunit nisant

&, Tyeervoys ja nydoervallisuus

Thlrerveyehun e [a sydrervall Susssia vasTaman Tamesa,

o

mukakila

2. AjaslSydo hallima

SuunrETelen djarkiymed sulneessa TRcchoIvieL

T Valiuassninen

Heskiyn ryfissdnd asicibin, joihin viln 25 vekiomaa

A0 Yl nuliverRosmet

Hyddynndn aevirracssa osilaisia yirrdjin nuk benestoja.

ZL. L3hiyheodsd

Saan Tuksa lEhiviesdioind yitysominnaiss jaksamise o

11 Varautumingn yESmEviin nlasteimn ja wilceuumeen
Olen varsusumie yUIteavEn tilancddin, fota vailusmear
inysmivinean haifunamacn
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