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TIIVISTELMA

Lahden matkustajasataman aallonmurtajalle pesiytyi 2000-luvun alussa
pieni naurulokkiyhdyskunta. Maara lahti hitaasti kasvuun, ja viime vuosina
maara on ollut noin 6000 naurulokkiyksiloa. Alueen asukkaat ja yrittajat
ovat kokeneet linnuista olevan haittaa alueella, mink& seurauksena ty6n
tilaajana toiminut Lahden seudun ymparistopalvelut paatti selvittda lokkien
vaikutukset alueella.

Rauhoitettuna lintulajina naurulokkien haataminen tarvitsee poikkeuslu-
van, jonka saaminen vaatii nayttéa lintujen aiheuttamista haitoista. Lahden
kaupunki istutti aallonmurtajalla matalakasvuisia puita tarkoituksena estaa
pesiminen, sill& kasvien istuttaminen ei vaatinut korkeimman hallinto-oi-
keuden mielesta erityslupaa. Vaikutus ei kuitenkaan ollut haluttu, joten jat-
koselvitykselle oli tarvetta.

Tyon tarkoituksena oli koota vesinaytteistd saadut tulokset suolistoperais-
ten bakteerien, kokonaistypen ja kokonaisfosforin osalta. Lisaksi selvitettiin
salmonellan esiintyminen. Vesinaytteiden tuloksista saatua tietoa tayden-
nettiin laatimalla kysely satama-alueen yrityksille tarkoituksena selvittaa
lokkien lasnaolon vaikutus mahdollisimman monelta eri kannalta.

Tuloksissa ei havaittu raja-arvoja ylittdvid maaria bakteereita, eivatka
myoskaan ravinnemaarat eronneet Vesijarven yleisesta tilasta. Mydskaan
salmonellaa ei lI6ytynyt otetuista vesinaytteistd. Koska naytteista ei 16ytynyt
suuria bakteeripitoisuuksia tai ravinnemaaria, lokkien aiheuttamaa kuormi-
tusta arvioitiin tutkimusten ja vastaavien tapausten pohjalta. Yritysten mie-
lipide oli hyvin lintuvastainen, ja valtaosa vastaajista toivoi, etta lokkien
maaraa tultaisiin vahentamaan.

Selvitykseen kuului my6s lokkien hallintakeinojen pohtiminen ja niiden to-
teuttamiskelpoisuus. Parhaimmiksi keinoiksi valikoitui alueen pitdminen
ennallaan ja lokkien haittojen minimointi yleisen siisteyden yllapitamisella.
Toinen varteenotettava toimenpide oli aallonmurtajan rakentaminen pin-
nanalaiseksi tai muuten pesintaan sopimattomaksi.

Asiasanat: aallonmurtaja, indikaattoribakteeri, naurulokki, salmonella
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ABSTRACT

During the first years of the 21st century, a small colony of black-headed

gulls started nesting on a breakwater located in the harbour area of Lahti.
In recent years, the number have grown and in the latest estimates there

have been around 6000 gulls during summer months. The Technical and
environmental services of Lahti, the work was commissioned by, decided
to examine the harms after there had been complaints from residents and
entrepreneurs of the area.

Evicting the black headed gulls would require a permit of exception. The
city of Lahti planted small trees on the breakwater in order to avoid the
need for a special permit. This did not have the desired effect so there was
need for follow-up investigation.

The idea of the thesis was to combine the data from water samples con-
cerning fecal bacterias, phosphorus and nitrogen. The presence of salmo-
nella was also investigated. The data from samples was supplemented
with a questionnaire study so that an accurate image of the harms would
be achieved.

There were no limit breaking amounts on bacteria concentrations and the
nutrient levels were the same as in the rest of the lake. Salmonella was
also nonexistent. The opinion of the businesses was against the gulls and
most of the respondents demanded actions towards evicting the birds.

The last part of the thesis was to consider actions which could take place
in the harbour area. The first alternative was to keep things as they are
and manage the bird problem by maintaining good levels of cleanness.
The second alternative was altering the breakwater so that it would be un-
suitable for birds to nest. This would be feasible by reconstructing it as
submerged.

Key words: breakwater, indicator bacteria, black headed gull, salmonella
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1 JOHDANTO

7.9.2007 Lahden seudun ymparistopalvelut haki Hameen ymparistokes-
kukselta lupaa toimenpiteille, joilla aallonmurtajan lokkikantaa saataisiin
pienennettyd. Toimenpiteet sisalsivat matalakasvuisten puiden ja pensai-
den istuttamista sek& muita maltillisia vesiluontoon sopivia keinoja. Lupa-
hakemuksen taustalla oli tekniseen ja ymparistdtoimialaan tulleet valituk-
set ja niiden seurauksena tehdyt paatdkset lokkikannan pienentamisesta
(liite 1). Hameen ymparistokeskus ei myontényt lupaa halutuille toimille ve-
doten lintujen aiheuttaman haitan vahaisyyteen. Hameen ymparistokeskus
naki, ettd luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettujen elainten hairinté istutuk-
silla on lainvastaista ja nain ollen lupaa ei myoénnetty. (Hameen ymparisto-
keskus HAM-2007-L-528-254, 2007.)

6.11.2007 Ymparistopalvelut haki Kouvolan hallinto-oikeudelta muutosta
Hameen ymparistokeskuksen paatokseen. Vaatimuksessa tarkennettiin,
ettd puuston istuttaminen aallonmurtajalle ei ole luonnonsuojelulain tarkoit-
tamaa tahallista hairintédd, vaan luonnollisen kasvamisen seurausta. Li-
séksi muutoksenhaussa nojattiin lintudirektiivin artiklaan 9, jonka mukaan
lupa voidaan myontaa kansanterveyden turvaamiseksi ja vesistolle koitu-
van vakavan vahingon estamiseksi (liite 2). 25.6.2008 Kouvolan hallinto-
oikeus antoi paatoksen, jonka mukaan ymparistokeskuksen paatosta ei
ole syytd muuttaa. Paatoksessa huomautettiin, ettd aallonmurtajan istutta-
minen on luonnonsuojelulain tarkoittamaa tahallista hairintaa, joka on kiel-
lettya rauhoitettua elainlajia kohtaan. Lintudirektiivin 9. artiklan poikkeus-
saantokaan ei tayty, silla ei ole osoitettu, ettéa sen hetkinen lokkimaara ai-
heuttaisi ongelmaa kansanterveydelle, yleiselle turvallisuudelle tai aiheut-
taisi vesistdlle vakavaa vahinkoa. (Kouvolan hallinto-oikeus
01198/07/5402, 2008.)

Lahden seudun ymparistolautakunta valitti paatoksesta korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen, josta saatiin paatés 18.6.2009. Paatéksen mukaan Lah-
den seudun ymparistopalvelut ei ylipaatansa ole Hameen ymparistokes-
kukselta hakemansa luvan tarpeessa. Paatoksen mukaan satama-alue ei

kuuluu EU:n lintudirektiivin mukaisiin suojeltaviin alueisiin, joten siihen ei



koske kyseisen direktiivin artikla 4, joka maarittelee toimenpiteet ja suoje-
lun tason erikseen méaaritetyilla suojelutoimien alueilla. (Korkein hallinto-
oikeus 2431/1/08, 2009.)

Korkein hallinto-oikeus lisasi viela, ettéd luonnonsuojelulain tai lintudirektii-
vin 5. artiklan velvoittama uhanalaisen lajin suojelu ei kiella elinymparis-
t6on puuttumista silloin, kun lajille ei aiheuteta hairiota. Asian kasittelyn ai-
kana esilla ollut matalakasvuisten puiden ja pensaiden istuttaminen pesi-
maajan ulkopuolella ei ole luonnonsuojelulain, eika lintudirektiivin vastaista
toimintaa, joten lupaa ei nain ollen tarvittu. (Korkein hallinto-oikeus
2431/1/08, 2009.)

Korkein hallinto-oikeus antoi paatoksen kasittelyn aikana esilla olleeseen
puiden ja pensaiden istuttamiseen. Muihin toimenpiteisiin ei suoranaisesti
otettu kantaa paatoksessa. Paatoksen jalkeen Lahden kaupunki istutti aal-
lonmurtajalle matalakasvuisia pensaita ja puita tarkoituksena vahentaa
lokkien pesimapaikkoja. Havaintojen perusteella istutuksilla ei ollut vaiku-
tusta naurulokkien pesintdan vaan vaikutus on ollut jopa painvastainen

pensaiden tarjotessa suojaa linnuille. (Lammi & Vauhkonen 2017, 3.)

Taman tyon tarkoituksena on selvittaéd mahdollisten jatkotoimenpiteiden
tarpeellisuus ja niiden toteuttamiskelpoisuus. Lokkipopulaation haata-
miseksi taytyy olla konkreettista nayttda niiden haitoista terveyden tai ve-
denlaadun kannalta. Alueelta otetut vesinaytteet kertovat mahdollisesta
veden saastumisesta ja yrityksille tehty kysely kertoo lokkien kayttaytymi-
sestad ihmisten lahella. Hallintakeinossa keskitytdan selvittamaan kustan-
nustehokasta ja huoltovapaata ratkaisua lokkimaaran haittojen minimoi-
miseksi. Ratkaisussa tulee huomioida sen sopivuus alueeseen ja sen tulee

olla toteutettavissa lain antamissa rajoissa.



2 LAINSAADANTO

2.1 Luonnonsuojelulaki ja sen vaatimukset

Luonnonsuojelulain tavoitteena on yllapitdd luonnon monimuotoisuutta,
vaalia maisema-arvoja, tukea luonnon kestavaa kayttoa, liséata luontohar-

rastusta ja lisata luontoon liittyvaa tutkimusta (Ymparistoministerio 2013b).

Luonnonsuojelulaki rauhoittaa ne linnut ja nisdkkaat, jotka eivat kuulu riis-

taeldimiin tai rauhoittamattomiin elaimiin (Ymparistoministerié 2013d). Ni-

sakkaisiin tai lintuihin kuulumaton laji voidaan rauhoittaa erillisella asetuk-

sella, jos sen olemassaolo kay uhatuksi tai jos nahdaan jokin muu syy rau-
hoittamiselle (Luonnonsuojelulaki 1096/1996, 38 §).

Luonnonsuojelulain pykéala 39 maarittelee tarkasti kielletyt toimenpiteet

rauhoitettua elitté kohtaan. Kiellettya on

1) tahallinen tappaminen tai pyydystaminen;

2) pesien seka munien ja yksiléiden muiden kehitysastei-
den ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen paikkaan tai
muu tahallinen vahingoittaminen; ja

3) tahallinen hairitseminen, erityisesti elainten lisdantymis-
aikana, tarkeilla muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muu-
toin niiden elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla.

Sellainen rauhoitetun linnun peséapuu, joka on asianmukai-
sesti merkitty, tai suuren petolinnun pesapuu, jossa oleva
peséa on sdannodllisessa kaytdssa ja selvasti ndhtavissa,
on rauhoitettu. (Luonnonsuojelulaki 1096/1996, 39 §.)

Sataman lokeista naurulokki on maaritelty uhanalaiseksi, ja sitd koskee

nain ollen luonnonsuojelulain rauhoitussadnnokset (Luontoportti 2017a).
Poikkeukset rauhoitussaannoksissa

Luonnonsuojelulakiin ja EU:n lintudirektiiviin on merkitty erityistapauksia,
joiden nojalla rauhoitussaannoksiin voidaan tehda poikkeuksia. Luonnon-
suojelulain pykala 48 antaa mahdollisuuden poiketa rauhoitussaannosta,

jos aluetta kaytetdan maa- ja metsatalouteen tai rakennustoimintaan tai



jos rakennuksen tarkoituksenmukainen kaytto estyy. Tallaisessa tilan-
teessa on kuitenkin valtettava vahingoittamasta tai hairitsemasta rauhoitet-
tuja eldaimia ja kasveja. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi myon-
taa kyseisen poikkeusluvan, jos lajin suojelutaso sailyy sopivana. Koko
maata koskevat luvat antaa ymparistoministerié. (Luonnonsuojelulaki
1096/1996, 48 §.)

2.2 EU:n luontodirektiivi

EU:n luontodirektiivi antaa suojelusdannot, joita tulee noudattaa erityisten
suojelutoimien alueella. Luontodirektiivin 6. artiklan 1. kohta ilmaisee asian

seuraavanlaisesti:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien
alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja laadittava tarvitta-
essa tarkoituksenmukaisia kayttosuunnitelmia, jotka kos-
kevat erityisesti naita alueita tai jotka sisaltyvat muihin ke-
hityssuunnitelmiin, seka tarpeellisia lainsaadanndollisia,
hallinnollisia tai sopimusoikeudellisia toimenpiteita, jotka
vastaavat liitteen | luontotyyppien ja liitteessa Il esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla (Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi 92/43/ETY 1992, 8).
EU:n jasenmaat ehdottavat alueitaan kuuluvaksi Natura 2000 -verkostoon,
jotka ilmoitetaan komissiolle. Luontodirektiivi ja lintudirektiivi turvaavat ky-
seisia alueita pyrkimyksena pysayttaa luonnon monimuotoisuuden katoa-
minen. (Ymparistoministerid 2015.) Luonnonsuojelulain pykala 49 panee
taytantoon EU:n luontodirektiivin kansallisessa lainsaadannéssé (Luon-

nonsuojelulaki 1096/1996, 498).

Lintudirektiivi

Lintudirektiivi siséltda listan Euroopan luonnonvaraisista linnuista, ja sen
tavoite on yllapitda lintukannat suojelutoimien alueella sellaisella tasolla,
joka vastaa ekologisia, sivistyksellisia ja tieteellisia vaatimuksia (Ymparis-
toministerio 2013a). Lintudirektiivin artikla 4 maarittad suojelun lajeille,

jotka mainitaan lintudirektiivin liitteessa I. Liséksi lintudirektiivin artikla 5



maarittelee seuraavat kiellot sellaisia lajeja kohtaan, jotka esiintyvat direk-
tiivin liitteessa |. Sataman Lintulajeista tAh&n kuuluu kalatiira. (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi luonnonvaraisten lintujen suojelusta
2009/147/ETY 2009, 9.)

a) kyseisten lintujen tahallinen tappaminen tai pyydystami-
nen kaytetysta menetelmasta rippumatta;

b) kyseisten lintujen pesien ja munien tahallinen tuhoami-
nen tai vahingoittaminen ja pesien siirtaminen;

c) kyseisten lintujen munien ottaminen luonnosta ja mu-
nien hallussa pitaminen tyhjinakin;

d) lintujen tahallinen hairinta erityisesti lisaantymis- ja jal-
kelaistenkasvatusaikana, jos hairinta vaikuttaisi merkitta-
vasti tdman direktiivin tavoitteisiin;

e) sellaisten lintulajien hallussapitaminen, joiden metsasta-
minen ja pyydystaminen ei ole sallittua. (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/ETY 2009, 9.)

Lisaksi toimenpiteet tulee toteuttaa sellaisten saannéllisesti esiintyvien
muuttavien lajien osalta, jotka eivat sisélly liitteeseen I. Direktiivid sovelle-
taan, kun kyseessa ovat niiden lajien muuttoreittien varrella sijaitsevat pe-
simé-, sulkasato- ja talvehtimisalueet. (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2009/147/ETY 2009, 9.)

Poikkeukset EU:n lintudirektiivissa

Lintudirektiivin 9. artiklan mukaan jasenvaltiot voivat poiketa rauhoitus-

saannoksista seuraavin perustein:

- kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi,
- lentoturvallisuuden turvaamiseksi,

- vilielmille, kotielaimille, metsille, kalavesille ja vesistéille
koituvan vakavan vahingon estamiseksi,

- kasviston ja elaimiston suojelemiseksi (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/ETY, 10).



Korkein hallinto-oikeus katsoi paatoksessaan aallonmurtajalle tehtavista
istutuksista, ettéa lokkien suosima satama-alue ei kuulu Natura 2000 -ver-
kostoon eikd muuhun erityisen suojelutoimen alueeseen. Tasta johtuen
satama-alueella ei pade 4. artiklan vaatimukset. Myoskaan toiminta ei ole
5. artiklan d-kohdan mukaista hairintda ja nain ollen EU:n luontodirektiivi ei
ollut esteena kasvien istuttamiselle. Paatoksessa todettiin myds, ettd ma-
talakasvuisten puiden ja pensaiden istuttaminen satama-alueelle ei ole
luonnonsuojelulain 39 § vastaista toimintaa ja néin ollen poikkeuslupaa ei
tarvittu. (Korkein hallinto-oikeus 2431/1/08 2009.)

2.3 EU:n uimavesidirektiivi

EU:n uimavesidirektiivi 2006/7/EY tuli voimaan vuonna 2006. Direktiivin
tarkoitus on ympariston laadun sailyttaminen ja ihmisen terveyden suojelu.
Kyseista direktiivia sovelletaan kaikkiin pintaveden osiin, joissa viranomai-
nen odottaa huomattavan maaran ihnmisia uivan. Direktiivia ei kuitenkaan
sovelleta uima- ja porealtaisiin, rajattuun vesitilaan, jota on tarkoitus kasi-
tella tai jota kaytetaan hoitotarkoituksiin eiké keinotekoisesti aikaansaa-
tuun rajattuun vesitilaan, joka on erotettu pinta- ja pohjavedesta. (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/7/EY 2006.)

Uimavesidirektiivissa maaritetddn vedesta otettavat naytteet ja siité tehta-
vat tutkimukset. Jasenvaltioiden tulee toimittaa komissiolle jokaisen uima-
kauden uimaveden seurannan tulokset, seké selostus toteutetuista toi-
menpiteista. Jasenvaltiot maarittelevat uimakauden pituuden itse. Lisaksi
jasenvaltion taytyy itse oman harkinnan mukaan maaritelld, mité tarkoite-
taan direktiivin mukaisella uimarannalla. (Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2006/7/EY 2006.)

Sosiaali- ja terveysministerion asetus (177/2008)

Sosiaali- ja terveysmisterion asetus (177/2008) tuli voimaan 1.4.2008.
Asetus perustuu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin

(2006/7/EY). Kyseinen asetus kumoaa vuonna 1996 sosiaali- ja terveysmi-



nisterion toimesta annetun paatoksen yleisten uimarantojen veden laatu-
vaatimuksista ja valvontatutkimuksista (292/1996) seka vuonna 1999 an-
netun sosiaali-ja terveyministerion paatoksen yleisten uimarantojen veden
laatuvaatimuksien ja valvontatutkimuksien muuttamisen (41/1999). Asetus
(177/2008) maarittelee uimaveden laadun arvioinnin ja luokittelun kahden
suolistoperdaista saastumista kuvaavan mikrobiologisen muuttujan, suolis-
toperaiset enterokokit ja Escherichia coli -bakteeri, valvontatuloksista. Sini-

levan maara toteutetaan aistinvaraisella seurannalla. (STTV 2008, 3)

Asetuksen mukainen uimaveden laadun arviointi ja luokitus perustuvat en-
sisijaisesti pitkdaikaisen uimaveden laadun seurantaan. Uimavedet luoki-
tellaan neljan uimakauden seurantakalenterin mukaan otettujen naytteiden
valvontatutkimustulosten perusteella neljaén eri luokkaan, erinomainen,
hyva, tyydyttava tai huono (taulukko 1), vertaamalla tutkimuksista saatuja
prosenttipisteita suolistoperdisille enterokokeille ja Escherichia coli -bak-
teerille asetettuihin raja-arvoihin. Asetus sisaltaa lisdksi maaraykset toi-

menpiteistd, jos uimaveden laatu luokitellaan huonoksi. (STTV 2008, 20.)

TAULUKKO 1. Uimaveden luokkarajat (Uimaveden laatuvaatimukset ja -
suositukset 2017)

Muuttuja Erinomainen Hyva Tyydyttava

(pmy/100ml)  (pmy/100ml) (pmy/100ml)

Suolistoperaiset enterokokit 200 400 330

Escherichia coli 500 1000 900




Hyvan laadun raja-arvot ovat tiukemmat kuin tyydyttavan, vaikka ne ovat

lukuarvoltaan suuremmat. Asia selittyy eri luokkien erilaisesta laskentata-
vasta. Erinomaisen ja hyvan luokan raja-arvoja verrataan 95. prosenttipis-
teeseen, tyydyttavan luokan 90. prosenttipisteeseen. (STTV 2008, 21.)

Asetuksen pykalan 7 momentti 5 antaa toimenpiderajat yksittaiselle val-
vontatutkimukselle (taulukko 2). Jos uimaveden laatu huononee niin, etta
asetuksen maarittelema toimenpideraja ylittyy, kunnan terveydensuojeluvi-
ranomaisen on selvitettava, voiko siité seurata terveyshaittaa. (STTV
2008, 20)

TAULUKKO 2. Yksittaisen valvontatutkimuksen toimenpiderajat (Uimave-

den laatuvaatimukset ja -suositukset 2017)

Muuttuja Toimenpideraja

(pmy/100ml)

Suolistoperaiset enterokokit 400

Escherichia coli 1000

Jos terveydensuojeluviranomainen arvioi terveyshaitan mahdollisuuden
olevan olemassa, hédnen on tarvittaessa annettava maarays korjaaviin toi-
menpiteisiin ryhtymisesta. Terveydensuojeluviranomainen voi antaa maa-
rayksen, uimakielto mukaan lukien, aina silloin kun on terveyshaitan mah-
dollisuus. Terveyshaitan arviointi on suositeltavaa tehda aina, kun indi-
kaattorimikrobin pitoisuus on merkittavasti normaalipitoisuutta suurempi,
vaikka pitoisuus olisi toimenpiderajaa pienempi. (STTV 2008, 31)



2.4 Vesienhoitolaki

Vesienhoitolaki panee taytant6on Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin (2000/60/EY) vesipolitiikan suuntaviivoista eli vesipuitedirektiivin
(VPD). Vesienhoitolain tarkoituksena on suojella, parantaa ja ennallistaa
vesia niin, ettei niiden tila heikkene ja niin etta niiden tila on hyva. (Vesipui-
tedirektiivi 2017.) Ensimmainen Euroopan unionin vesipolitikan ja Suomen
vesienhoitolain (1299/2004) edellyttama pintavesien ekologisen tilan arvi-
ointi ja luokittelu valmistui vuonna 2008. Luokittelu tehtiin kuitenkin osin
puutteellisella biologisilla aineistoilla ja kriteereilla. Vuonna 2010 ymparis-
toministeridn ja maa- ja kalatalouden toimeksiannosta kaynnistettiin luokit-
telun kehittdmishanke vesienhoidon toista suunnittelukautta (2016-2021)

varten. (Suomen ymparistokeskus 2012b.)

Pintavesityypilla tarkoitetaan samanlaisten vesien luokkaa, joille voidaan
maaritella luonnontilaiset tai lahes luonnontilaiset vertailuolot biologisia
laatutekijoita varten luotettavasti ja ilman, etta tyyppiin kuuluvien vesien
luontainen vaihtelu on liian suurta. Jokaiselle pintavesityypille on tehty
oma tyyppikohtainen luokittelujarjestelma. (Suomen ymparistokeskus
2012a, 3.)

Suomen jarvet jaetaan maantieteellisten ja luonnontieteellisten ominaispiir-
teiden mukaan 13:een eri tyyppiin. Tyypit ovat (1) suuret vahahumuksiset
jarvet (SVh), (2) suuret humusjarvet (Sh), (3) keskikokoiset ja pienet vaha-
humuksiset jarvet (Vh), (4) keskikokoiset humusjarvet (Kh), (5) pienet hu-
musjarvet (Ph), (6) runsashumuksiset jarvet (Rh), (7) matalat vahahumuk-
siset jarvet (MVh), (8) matalat humusjarvet (Mh), (9) matalat runsashu-
muksiset jarvet (MRh), (10) hyvin lyhytviipymaiset jarvet (Lv), (11) pohjois-
lapin jarvet (PoLa), (12) runsasravinteiset jarvet (Rh) ja (13) runsaskalkki-
set jarvet (Rk). (Suomen ymparistokeskus 2013.)

Jarvien luokittelussa tarkeita erottavia tekijoitd ovat valuma-alueen maa-
pera, vesiston koko, syvyys ja viipyma. Pienilla jarvilla tarkoitetaan alle 5
kmz2 kokoisia jarvia, keskisuuret jarvet ovat valilla 5 - 40 km?2 ja suuret yli 40

kmz2. Luontainen vari luokitellaan seuraavanlaisesti: <30 mg P/l tarkoittaa
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vahahumuksista jarveda, 30-90 mg Pt/l humusjarvia ja >90 mg Pt/| tarkoit-
taa runsashumuista. (Krans 2012, 14.) Vesijarvi kuuluu taman luokittelun

perusteella luokkaan (1) Suuret vahahumuksiset jarvet (Svh).

Jarven ekologista tilaa arvioidessa otetaan huomioon kyseisen jarven
tyyppiluokan vertailuarvot, joihin verrataan biologisten tekijoiden luokitustu-
loksia, yleisté vedenlaatua, hydrologista muuttuneisuutta ja haitallisten ai-
neiden pitoisuuksia kuvion 1 mukaisesti (Krans 2012, 14). Luokittelu ta-
pahtuu viiteen eri luokkaan: Erinomainen (E), Hyva (H), Tyydyttava (T),
valttava (V) ja Huono (Hu). Merkinnat kuten E/H indikoivat luokkien valia
(Penttinen & Niinimaki 2010, 202.)

Arvioidut ; ; ;
biologisten 5 o Hydrologis-
kemialliset olot morfologiset olot ERINOMAINEN
laatutekijdiden > > g »
vastaavat vastaavat TILA
arvot vastaavat erinomaista tilaa i i i
vertailuoloja erinomaista tilaa
El
A
Arvioidut - Fysikaaliskemialliset olot
biologisten a) eivat haittaa biologisten ]
laatutekijdiden »| arvojen saavuttamista ja > HYVA
arvot poikkeavat b) tayttavat haitallisten TILA
vertailuoloista aineiden laatunormit
- Hydrologismorfologiset olot
) eivat haittaa biologisten
Poikkeama arvojen saavuttamista
suurempi
Y
Biologisten laatutekijoiden e
arvot poikkeavat » TYYDYTTAVA
kohtalaisesti vertailuoloista TILA
Poikkeama
suurempi v
Poikkeama on % g
» VALTTAVA
h tt >
uomattava TILA
Poikkeama
suurempi
HUONO
TILA

KUVIO 1. Jarven ekologisen tilan luokittelu (Vuori, Back, Hellsten, Karjalai-
nen, Kauppila, Lax, Lepistd, Londesborough, Mitikka, Niemel&, Niemi, Pe-
rus, Pietilainen, Pilke, Riihim&ki, Rissanen, Tammi, Tolonen, Vehanen,
Vuoristo & Westberg 2006, 23)
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2.5 Meluntorjuntalainsdadanto

Ymparistolainsaadannon uudistuksessa meluntorjuntalaki ja -asetus ku-
mottiin. Lain nojalla annetut ohjeet ja maaraykset jaivat kuitenkin voimaan.
(Ymparistoministerio 2013c.) Melutorjuntalain pohjalta annetut ohjearvot
ovat kuitenkin viela kaytdssa valtioneuvoksen paatdksen 993/1992 mukai-
sesti. Paatoksella ehkaistadn meluhaittaa ja lisatadan ympariston viihtyi-
syytta. Asetuksen pykalat 2 ja 3 antavat tarkat dB-ohjearvot sisa- ja ulkoti-
loille, yo- ja paivaaikaan. (Valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista
993/1992, 18-38.)

Pykalan 2 ohjearvot ulkona:

Asumiseen kaytettavilla alueilla, virkistysalueilla taaja-
missa ja taajamien valitttmassa laheisyydessa seké hoito-
tai oppilaitoksia palvelevilla alueilla on ohjeena, ettd melu-
taso ei saa ylittda ulkona melun A-painotetun ekvivalentti-
tason (Laeq) péivaohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eika y6oh-
jearvoa (klo 22-7) 50 dB. Uusilla alueilla on melutason yo-
ohjearvo kuitenkin 45 dB. Oppilaitoksia palvelevilla alueilla
ei kuitenkaan sovelleta yoohjearvoja. (Valtioneuvoston
paatds melutason ohjearvoista 993/1992, 28.)

Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla, leirintaalueilla, taa-
jamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla ja luonnonsuo-
jelualueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittaa paiva-
ohjearvoa 45 dB eika yoohjearvoa 40 dB. Loma-asumi-
seen kaytettavilla alueilla taajamassa voidaan kuitenkin
soveltaa 1 momentissa mainittuja ohjearvoja. Y6ohjearvoa
ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei ylei-
sesti kayteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla.
(Valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista
993/1992, 28.)

Pykalan 3 ohjearvot sisalla:

Asuin-, potilas- ja majoitushuoneissa on ohjeena, etté ul-
koa kantautuvasta melusta aiheutuva melutaso sisalla alit-
taa melun A-painotetun ekvivalenttitason (LAeq) paivaoh-
jearvon (klo 7-22) 35 dB ja y6ohjearvon (klo 22-7) 30 dB
(Valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista
993/1992, 38).
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Opetus- ja kokoontumistiloissa sovelletaan ainoastaan
melutason paivaohjearvoa 35 dB seka liike- ja toimisto-
huoneissa paivaohjearvoa 45 dB (Valtioneuvoston paatés
melutason ohjearvoista 993/1992, 38).

Ymparistomelun méaarittely

Melulla tarkoitetaan yleisesti 4ant&, jonka kuulija kokee epamiellyttavana
tai hairitsevana. Melu vahentaa viihtyisyytta, ja voi pitkaan jatkuneena ai-
heuttaa terveysvaikutuksia. Melu on ei-toivottua, elintoimintoja haittaavaa
aanta. Se voidaan vain osittain maaritella fysikaalisesti silla melu maaray-
tyy myds aistittujen ja koettujen hairitsevyyspiirteiden perusteella. Elinym-
paristéssamme on paljon erilaisia danilahteita. Kuviossa 2 mainittuna ym-
paristtmelun lahteita. (Jauhiainen, Vuorinen & Heinonen-Guzejev 2007,
14.)

Liikenne tieliikenne

raideliikenne

lentoliikenne

vesililkkenne (myos moottori-
veneet ja vesiskootterit)
moottorikelkat

Ulkoinen teollisuuslaitokset

teollisuusmelu voimalaitokset (myos tuulivoimalat)
louhimot ja murskaamot
rakentaminen

Asuinympariston ilmastointilaitteet

melu hissit

kodin- ja puutarhakoneet
naapurimelu ja askeldanet

itse tuotettu melu (puhe, lasten
itku, TV, radio, soittimet, huone-
kalut, ovet, myos askeldinet)

Vapaa-ajan melu moottoriurheilu
ampuma-aseet ja -radat
ulkoilmatilaisuudet
ravintolat, diskot
harrastusvilineet ja lelut
ilotulitteet

Luonto tuuli, kosket, ukkonen
eldimet

KUVIO 2. Ymparistomelun lahteitéa (Jauhiainen ym. 2007, 14)
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Melun méaaritelman mukaisesti mika tahansa aani voi olla melua, jos se
koetaan hairitsevana, tai se vaikuttaa haitallisesti elintoimintoihin. Yleisin
haittavaikutus ymparistémelulle on hairitsevyys. Hairitsevyys on subjektii-
vista ja silla tarkoitetaan ilmi6ta, jonka yksilo tai ryhma kokee epamiellytta-
vana. Hairitseva aani on sellaista, miké varaa tahtomattamme huomio-
tamme, vaikka emme haluaisi kuunnella sita. Aanen hairitsevyyteen vai-
kuttaa muun muassa aanen teravyys, vaihteluvoimakkuus, koetut kielteiset
ja epamiellyttavat elamyspiirteet, seka sen merkityssisaltd. Hairitsevyys on
siis yksilokohtaisesti koettu havaintopiirre, jonka mittaus ei ole mahdollista.
Hairitseva melu voi lisata stressia, aiheuttaa unettomuutta ja niista seuraa-
via terveydelle haitallisia vaikutuksia. Melun aiheuttamiin nukahtamisen ja
unen hairidihin ei tutkimusten mukaan totu vaan ongelmat jatkuvat vuosi-

kausia. (Jauhiainen, Vuorinen & Heinonen-Guzejev 2007, 15-20.)

Lahden matkustajasataman naurulokkiyhdyskunnan aiheuttama melu on
tyypillista ymparistomelua. Sen hairitsevyys on siis yksilollista ja riippuu
kuulijasta. Pahimmillaan melu voi aiheuttaa unettomuutta ja muita hairioita.
Haitan minimoimiseksi onkin hyva noudattaa valtioneuvoston paatosta me-

lutason ohjearvoista.
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3 NAURULOKKIONGELMAT JA LAINSAADANTO MUUALLA SUO-
MESSA

3.1 Teerijarvi

Kruununpyyn kunnassa sijaitsevassa Teerijarvessa ja sen alueen jarvissa
pesi 2000-luvun alussa yksi Suomen suurimmista naurulokkiyhdyskun-
nista, noin 10 000 paria, minké& johdosta Kruununpyyn kunta teki vuonna
2007 raportin naurulokkien aiheuttamista haitoista alueella (Smeds 2007,
2-4). Raportin pohjalta Terjarv fiskelag haki Lansi-Suomen ymparistokes-
kukselta lupaa vahentda naurulokkien maaraa alueella hairitsemalla niiden
pesintdd muun muassa puhkomalla munia ja ampumalla lintuja. Ymparis-
tokeskus kuitenkin hylkasi hakemuksen luonnonsuojelulain pykalan 39
momentin 1 perusteella. Vaasan hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus
hylkasivat mydskin vuorollaan Terjarv fiskelagenin valitukset paatoksesta
ja nain ollen alkuperainen Lansi-Suomen ymparistokeskuksen paatos jai
voimaan. Korkeimman hallinto-oikeuden paatds annettiin 5.8.2008. (Vaa-
san hallinto-oikeus 09/0369/1, 2009.)

Saatuaan ymparistokeskukselta kielteisen paatoksen naurulokkien havitta-
misesta Tervjarv fiskelaget toimitti lokakuussa 2007 ruoppausilmoituksen
Lansi-Suomen ymparistokeskukselle. Ruoppauksella oli tarkoitus véhen-
téaa naurulokkien pesiméapaikkoja poistamalla pesintaan sopivia turvelaut-
toja Heimsjolta ja Sandviksjolta. Kyseisten alueiden lokkikannat muodosti-
vat noin 7,6 % Suomen pesimakannasta. (Lansi-Suomen ymparistolupavi-
rasto 2008.) Tervjarv fiskelag sai luvan toimille 9.10.2007, mikali ruoppaus
suoritettaisiin syksylla pesimaajan ulkopuolella. LAnsi-Suomen ymparisto-
keskus katsoi, ettei pesimaajan ulkopuolella tapahtuva ruoppaus ole luon-
nonsuojelulain vastaista toimintaa. Kyseinen paatos aiheutti kuitenkin vas-
tustusta Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja Keski-Poh-
janmaan lintutieteellisen yhdistyksen parissa. Molemmat tahot valittivat
ruoppauksesta ja vaativat pakkokeinoja niiden lopettamiseksi. Lopullinen

paatos valituksista saatiin korkeimmalta hallinto-oikeudelta 9.12.2011,
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missa vaatimus pakkokeinoista ruoppauksen lopettamiseksi hylattiin. Kor-
keimman hallinto-oikeuden paatoksessa mainittiin myds Lahden sataman
aallonmurtajalle tehtavat istutukset ja ne mahdollistanut paatds. (Korkein
hallinto-oikeus 4082/1/09, 2011.)

Vesinaytteet Teerijarvella

Kruununpyyn ymparistoviranomaiset paattivat 26.4.2007 tehda kattavan
tutkimuksen ihmisiin kohdistuvista vaaroista ja riskeista ottamalla alueelta
vesinaytteita ja suorittamalla melumittauksia kevaan ja kesan 2007 aikana.
Vesinaytteistd huomattiin, etta lokkien pesimaalueilla, Heimsj6 ja Sand-
viksj6, uimavesidirektiivin mukaiset laaturajat ylittyivat, minka seurauksena
Sandviksjon yleinen uimaranta asetettiin uimakieltoon 28.5.2007. Taulu-
koissa 3 ja 4 nakyy indikaattoribakteerien maaran vaihtelu kesén aikana

lokkien pesiméalueilla. (Smeds 2007, 2-12.)

TAULUKKO 3. Heimsjon vesinaytteiden tulokset, suolistoperaiset entero-
kokit ja Escherichia coli (Smeds 2007, 5-6)

Heimsjo, eteldinen 11.5.2007 28.5.2007 26.6.2007 20.8.2007

Suolistoperiiset enterokokit (pmy/100 500 - 6000
ml)
Escherichia coli (pmy/100 ml) 1400 >700 12 000

TAULUKKO 4. Sandviksjon vesinaytteiden tulokset, suolistoperaiset ente-
rokokit ja Escherichia coli (Smeds 2007, 5-6)

180

17

Sandviksj6, uimaranta 11.5.2007 22.5.2007 26.6.2007 20.8.2007

Suolistoperiiset enterokokit (pmy/100 240 270 520
ml)
Escherichia coli (pmy/100 ml) 1500 700 510

16

10



16

Tuloksista huomataan, ettd vedenlaatu parani merkittavasti loppukesasta
lokkien l&htiessa alueelta. Kesan aikana pitoisuudet ylittivat sosiaali- ja ter-
veysministerién asetuksen (177/2008) yksittaisen toimenpiderajan
Heimsjolla ja Sandviksjolla. Uimarannalla ei paasty erinomaiseen veden-

laatuun lokkien sielld ollessa.

Melumittaukset

Kruununpyyn terveysviranomaiset mittasivat lokkiyhdyskunnan aiheutta-
maa sisétila- ja ulkomelua kayttden pohjana valtioneuvoston paatésta me-
lutason ohjearvoista. Valimatka lokkipopulaatioon mittauspisteelta
Heimsjolla oli noin 100 m ja Sandviksjolla noin 130 m. Lahimpaan sisati-
laan oli mittauspisteeltd Heimsj6lla matkaa noin 30 m ja Sandviksjélla noin
40m. Taulukoista 5 ja 6 ndkyy mitatut tulokset kyseisilta alueilta. (Smeds
2007, 11.)

TAULUKKO 5. Heimsjon melutaso, Leq = dB mitatulla aikajaksolla (Smeds
2007, 11)

Paiva 23.5.2007  20.6.2007 25.-26.6.2007 (sisalld) 12.9.2007

Kellonaika 13.31-14.31 10.32- 20.50-03.14 12.48-13.15
11.32

Leq (dB) 60,4 61,7 38,9 42,5

dBmax 72,0 77,1 50,3 53,1

Tuulen voimak- 5,5-6,0 1,5-3,0 0,3-2,7 4,0-5,0

kuus (m/s)

TAULUKKO 6. Sandviksjon melutaso, Leq = dB mitatulla aikajaksolla
(Smeds 2007, 11)

Pdiva 23.5.2007  20.6.2007 26.-27.6.2007 (sisalld) 12.9.2007
Kellonaika 12.11-13.11 11.50- 21.50-07.00 14.22-14.53
12.30

Leq (dB) 55,4 60,6 27,2 40,8
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dBmax 65,0 72,0 44,7 57,4
Tuulen voimak- 4,5-5,5 3,0-5,0 0,0-3,2 4,0-4,5
kuus (m/s)

Melutaso Heimsjolla ylitti ohjearvon (993/1992) mukaiset rajat sisélla ja ul-
kona lokkien pesimaaikana touko- ja kesdkuussa. 12.9.2007 mitatuissa ta-
soissa nakyy selvasti melun vaheneminen lokkien jo lahdettya alueelta.
Sandviksjolla mitatut tulokset ovat lahempéana sallittua rajaa koko kesan

ajalta.

Vesinaytteiden, melumittausten ja asukkaiden lokkivastaisten mielipiteiden
pohjalta Tervjarv fiskelag paatti aloittaa ruoppaukset alueella. Ruoppauk-
set toteutettiin 2008 ja niiden jalkeen lokit haipyivat uusille pesimapaikoille
l&hijarville. (Vihanta 2013.) Biologi Harri Hongelin mukaan on mahdollista,
ettd osa Ullanjarven naurulokeista on siirtynyt sinne Teerijarvelta ruop-
pausten jalkeen. Ruopatun alueen noin 2000 parin populaation onkin ha-
vaittu liittyneen Ullanjarven suureen populaatioon. Osa rannan asukkaista
onkin jo tuskastunut lokkien hajuun, meluun ja ulosteisiin. (Holopainen &
Kivioja 2013.)

3.2 Jyvaskylan ravirata

Jyvaskylassa sijaitsevassa Killerin raviradalla pesi kesélla 2010 noin tuhat
naurulokkia. Kesékuussa 2010 yksi naurulokin poikanen térméasi harjoitus-
lenkilla olleeseen ruunaan, minkd seurauksena shokkiin mennyt hevonen
paatyi kuolleena ojan pohjalle. Tapauksen johdosta Keski-Suomen Ravi-
rata Oy haki Keski-Suomen ELY-keskukselta lupaa pesinnan estamiselle
havittamalla Killerijarven reunukset ruoppaamalla. ELY-keskus antoi luvan
ruoppauksien toteuttamiselle luonnonsuojelulain 49 §:n 2 momentin no-
jalla. Hakemus taytti myds lintudirektiivin artiklassa 9 mainitun vaatimuk-
sen yleisen turvallisuuden turvaamisesta. Naurulokkien pesiminen ravira-

dan keskella sijaitsevassa lammessa aiheutti selvia vaaratilanteita niin he-
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vosille ja ohjastajille, kuin myos raviyleisolle. Killerijarvella ei ollut myds-
kaan erityisid suojeltavia luonnonarvoja. (Elinkeino-, liikenne-, ja ymparis-
tokeskus 2011.)

Keski-Suomen Ravirata Oy:n ruoppaukset osoittautuivat turhiksi ja nauru-
lokit jatkoivat pesintdé ruopatulla alueella. 2.5.2015 Keski-Suomen Ravi-
rata Oy:n toimitusjohtaja Kari Nyyssénen haki ELY-keskukselta lupaa pe-
sien havittdmiselle tarkoituksena ratkaista ongelma lopullisesti. ELY-kes-
kus haki asiasta viela lausuntopyynnon ymparistoministeriosta asian valta-
kunnallisen merkityksen vuoksi. Keski-Suomen ELY-keskus antoi lopulta
ymparistoministerion lausunnon pohjalta kielteisen paatoksen hakemuk-
seen 8.6.2012. Paatos perustui luonnonsuojelulain pykaldan 38 ja lintudi-
rektiivin 1. artiklaan. Naurulokki on ymparivuotisesti rauhoitettu laji ja luon-
nonsuojelulain 39 8:n mukaan kiellettya on kyseisen lajin tahallinen hairit-
seminen, tappaminen tai pyydystaminen seka pesien tai munien vahingoit-

taminen. (Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus 2012.)

ELY-keskus ei myontanyt myodskaan poikkeuslupaa lintudirektiivin artiklan
9 mukaisin perustein. Paatoksessa todettiin, etta pesien havittamista tulee
yrittdd uudelleen ruoppaamalla ja turvallisuutta voidaan parantaa jarjeste-
lemalla ratatoimintoja uudelleen. ELY-keskus huomautti, etta ruoppaami-
nen ei poista lokkiongelmaa kokonaan, silla naurulokit hakeutuvat paikkoi-
hin, joista on saatavilla helppoa ravintoa. Suurin ongelma raviradan turval-
lisuudelle todettiin olevan lentam&éan opettelevat nuoret linnut. Nuorten lin-
tujen aiheuttamalle muutaman viikon pituiselle aikajaksolle on raviradan
mahdollista sopia erityisjarjestelyista, joilla tapahtumien turvallisuutta voi-
daan kohentaa. Killerjarven naurulokit muodostivat liséksi viidesosan Jy-
vasseudun pesiméakannasta, joten pesien havittamista ei voitu pitda suoje-
lutason sailyttamisen kannalta perusteltuna. (Elinkeino-, likenne- ja ympa-
ristokeskus 2012.)

Toinen ruoppaus suoritettiin loppuvuodesta 2012 ja valtaosa naurulokeista
siirtyi Tuomiojarvelle ja Eeronlahdelle. Killerjarvelle jai noin 40 lokkiparis-
kuntaa, mutta niistéa ei todettu olevan haittaa ravitoiminnalle. (Savela
2013.)
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4 SATAMAN AALLONMURTAJA JA LINTULAJIT

4.1 Aallonmurtaja

Lahden matkustajasataman aallonmurtaja rakennettiin kivenlohkareista
1990-luvun puolivalissad. Rakennusvaiheessa kaytetty maayhteys katkais-
tiin aallonmurtajan valmistuttua, minka jalkeen sinne kotiutui pieni nauru-
lokkiyhdyskunta. Yhdyskunta lahti hitaasti kasvamaan, ja vuonna 2002
siella pesi noin 2000 paria. Viime vuosina sen koko on ollut noin 6000 yk-
silba. Aallonmurtaja tehtiin jarveen tuoduista kivenlohkareista ja sen paalle
tasattiin tie sorasta uuden aineksen kuljettamisen helpottamiseksi. Aallon-
murtajan pituus on noin 370 m, leveys noin 12 m ja korkeus noin 1,5 m.
Tasainen osuus aallonmurtajan paalla on 4-5 m leveé. (Lammi & Vauhko-
nen 2017, 3)

Aallonmurtaja sijaitsee noin 150 metrin paassa matkustajasatamasta ja
siella sijaitsevista ravintolarakennuksista. Sataman vieressa on Ankkurin
asuinalue noin 250-300 metrin paassa. (Lahti 2017.) Aallonmurtajalla pesii
naurulokkeja, kalalokkeja ja kalatiiroja. Naurulokkeja aallonmurtajalla on
parhaimmillaan toukokuussa noin 3500 paria. Kalatiirojen mé&éara oli 109
paria 2016 kesalla. Kalalokkeja on murtajalla huomattavasti pienempi
maara, noin 10-15 paria. Harmaalokkeja ei aallonmurtajalla pesi, eivatka
ne edes vieraile aallonmurtajalla silloin, kun naurulokit ovat paikalla.
(Lammi & Vauhkonen 2017, 8.)

4.2 Naurulokki (Larus ridibundus)

Naurulokki on pienikokoinen lokki, jolla on suklaanruskea p&éa. Nokka ja
koivet ovat tummanpunaiset ja siipien karki on musta (kuva 1). Naurulokki
pesii rehevilla jarvilla sekd merenlahdilla yhdyskunnissa, joissa niita voi
olla muutamista pareista jopa muutamiin tuhansiin pareihin. Keskikoko
naurulokkiyhdyskunnalla on joitakin satoja pareja. (Riistakeskus 2017; Le-
hikoinen 2017.) Emot hautovat munia 23-26 vrk ja poikaset varttuvat lento-

kykyisiksi 35-40 vrk:ssa. Naurulokki myo6s puolustautuu tehokkaasti muna-
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rosvoja vastaan, minka takia monet vesilinnut hakeutuvat mielellaan nau-
rulokin tarjpamaan suojaan. Naurulokki pitdd kovaa kirkuvaa &anta ja
isoissa yhdyskunnissa meteli voi olla korvia huumaava. (Luontoportti
2017c.)

Naurulokki menestyi Etela-Suomessa 1960- ja 1970-luvuille asti, minka jal-
keen niiden maara on huomattavasti vahentynyt. Paijat-Hameen lintuhar-
rastajien inventointien mukaan alueella pesi vuonna 1977 noin 7000 nau-
rulokkiparia. Vuonna 2008 kanta oli enédé 5200 paria ja maakunnan ainut
yli 500 parin yhdyskunta pesi Lahden sataman aallonmurtajalla. Suurin yk-
sittdinen syy naurulokkien vahenemiselle on luultavimmin ruokailupaikko-
jen heikkeneminen peltoviljelyn tehostumisen ja karjanhoidon muutosten
seurauksena, minkin runsastuminen seka pesimapaikkojen heikentymi-
nen. Kaupungeista on taten tullut naurulokille entista tarkeampi pesima-
paikka, kun muut elinalueet vahenevat. Naurulokki on luonnonsuojelulain

nojalla rauhoitettu lintulaji, joka aloittaa pesinnan Suomessa huhtikuun lo-

pussa. (Lammi & Vauhkonen 2017.)

KUVA 1. Naurulokki (Pixabay 2012)
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4.3 Kalatiira (Sterna hirundo) ja kalalokki (Larus canus)

Kalatiira on yksi maailman pitkamatkaisimmista muuttolinnuista. Ainoas-
taan lapintiiran tekemaét lentomatkat ovat pidempia. (Jannes, Koskimies,
Lokki & Nikander 1998, 160.) Aikuinen kalatiira (kuva 2) on alapuolelta val-
koinen ja selkdpuolelta vaaleanharmaa. Paan kalotti on musta ja kasisii-
ven karkiosan takareunassa on mydskin hieman mustaa. (Luontoportti
2017b.) Lahden sataman aallonmurtajan tiirayhdyskunta on suurimpia

Suomen sisdmaassa todettuja (Lammi & Vauhkonen 2017, 8).

Kalalokki pesii koko maassa karuilla kallio- ja kivikkorannoilla. Kalalokki tu-
lee hyvin toimeen ihmisten kanssa, minka takia se asustaa luonnonympéa-
ristdjen lisdksi myos kaupungeissa. (Jannes ym. 1998, 150.) Kalalokki on
harmaalokin n&kdinen, mutta pienempi, pydredpaisempi ja sironokkai-
sempi. Kalalokki on alapuolelta valkoinen, selk& ja siipien ylapuoli ovat si-
niharmaat ja siivenkéarjet mustat (kuva 2). Nokka on vanhalla linnulla kelta-

vihred, kun taas nuorella se on mustakarkisesti sarvenvarinen. (Luonto-
portti 2017a.)

KUVA 2. Kalalokki (vasemmalla) ja kalatiira (oikealla) (Mosesso 2002;
Monto 2012)
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5 KYSELY LOKKIEN AIHEUTTAMISTA HAITOISTA LAHDEN MAT-
KUSTAJASATAMAN YRITYKSILLE

5.1 Kysely

Vuonna 2008 Lahden ymparistopalvelut suoritti matkustajasataman yrityk-
sille kyselyn lokkien aiheuttamista haitoista ja vaikutuksista. Lokkikysely |a-
hetettiin 17 yritykselle, joista 15 vastasi (lite 3). Lokkien aiheuttaman hai-
tan muutoksia tutkittiin teettamalla uusi kysely vuonna 2017. Uuteen kyse-
lyyn vastasi kahdeksan yritysté viidestéatoista. Vuonna 2017 toteutetussa
kyselyssa osa kysymyksista oli samoja, kuin vuonna 2008 toteutetussa ky-
selyssa. Tarkoituksena oli selvittda lokkien lasn&olon seurauksena tapah-
tuneet muutokset yhdeksan vuoden aikana. Loput kysymykset olivat uusia,

jotta saataisiin tarkempi arvio yritysten mielipiteesta asiaan (liite 4).
Yritysten toiminta-alue

Lahden matkustajasatamasta on vuosien saatossa muodostunut suosittu
Lahtelaisten kohtaamispaikka. Sataman vanhat makasiinirakennukset ja
laivat ovat muuntautuneet kahviloiksi ja ravintoloiksi. Satama toimii myos
monien kesatapahtumien keskipisteena ja juhlien jarjestamisalueena.
(Lahti Travel Oy 2017.)

5.2 Kyselyn tulokset

Kuvioiden 2-9 kysymykset olivat samoja vuosina 2008 ja 2017. Vastauksia
on verrattu toisiinsa prosentteina vastaajamaaran suuren eron takia. Kuvi-
oissa 4 ja 5 yritykset saivat vastata moneen eri kohtaan kysymyksen luon-

teen vuoksi.

Kuvion 3 perusteella kaikki yrittajat kokivat lokkien aiheuttavan hairiota alu-
eella vuonna 2008, kun taas vuonna 2017 neljasosa vastaajista ei pitanyt
sitd hairitsevana. Meluhaitan osuus on kuvion 4 mukaan kasvanut viimei-

sien vuosien aikana jonkin verran. Vuonna 2008 noin puolet piti lokkien
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lasnaoloa melun kannalta haitallisena, kun taas vuonna 2017 tdma osuus
oli perati 75 %.

Aiheuttavatko aallonmurtajan lokit hairiota?
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KUVIO 3. Lokkien aiheuttama hairi6
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Onko lokeista meluhaittaa?
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KUVIO 4. Lokkien aiheuttama meluhaitta

Kuvioiden 5 ja 6 mukaan suurin muutos on tapahtunut roskien levittdmisen
suhteen. Vuonna 2008 ainoastaan kolme yritysta piti roskien levittamista
ongelmana, kun taas 2017 maara oli seitseman. Suhteutettuna vastaaja-
maaraan muutos on varsin suuri. Terasseihin ja laivan kansiin kohdistunut
sotkeminen on sailynyt yhten& suurimmista sotkemiseen liittyvista haitoista
vuodesta 2008 vuoteen 2017. Veneiden osuus vastauksista on vahentynyt

huomattavasti.

Vuoden 2017 kyselysséa annettiin yrityksille mahdollisuus kertoa sotkemi-
sesta vapaalla sanalla valitsemalla vastausvaihtoehto "jokin muu”. Vas-

taukset I0ytyvat liitteesta 5.
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Roskien levittaminen
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KUVIO 5. Lokkien aiheuttama sotku 2008
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Vastaajien lukumaara vuonna 2017

KUVIO 6. Lokkien aiheuttama sotku 2017
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Alueen puhtaanapidon toimivuudessa on tapahtunut pienté laskua kysely-
jen valilla. Vuonna 2008 lahes jokainen vastaajista piti alueen puhtaanapi-
toa toimivana, kun taas 2017 "ei” vastausten osuus oli kasvanut. Kuvion 6
tulokset sopivat hyvin kuviosta 7 saatuihin tuloksiin. Roskien levittdmisesta
koituva haitta oli kasvanut samalla, kun tunne alueen puhtaanapidon toimi-
vuudesta oli laskenut. Muutos puhtaanapidon toimivuudessa ei kuitenkaan

ole kovin suuri.

Toimiiko alueen puhtaanapito?
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KUVIO 7. Satama-alueen puhtaanapito

Kuviossa 8 nékyy vastaajien mielipide lokkien uhkaavasta kaytoksesta.
Vastausten perusteella nayttaa silta, etta lintujen kaytés on muuttunut va-
hemman uhkaavampaan suuntaan. Silti yli puolet vastaajista koki syoksy-

misen haittaavan.
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Syoksyvatko linnut haittaavasti?
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KUVIO 8. Lokkien kaytos

Kuvioissa 9 ja 10 nékyy eroteltuna, mista lintulajeista yrittajat kokivat ole-
van eniten haittaa vuosina 2008 ja 2017. Molempina vuosina naurulokki oli
selvasti eniten haittaa aiheuttava laji. Vuonna 2017 valkoposkihanhi oli
myo6s merkittava harmin aiheuttaja. Vuoden 2008 kyselyssa ei eroteltu val-
koposkihanhia erikseen, vaan se sisaltyi vastausvaihtoehtoon "muu”. Vas-
tausten perusteella voidaankin paatella, etta valkoposkihanhesta ja nauru-

lokista on eniten haittaa sataman toimijoiden mielesta.
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KUVIO 9. Eri lintulajien aiheuttama haitta 2008

Mista linnuista haittaa vuonna 2017
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KUVIO 10. Eri lintulajien aiheuttama haitta 2017
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Kuviot 11-12 ovat vastauksia kysymyksiin, jotka esitettiin ainoastaan vuo-
den 2017 kyselyssa. Yrityksille haluttiin antaa myds mahdollisuus vapaan
palautteen antamiseen, jotta saataisiin kaikenkattava kuva haitoista ja

mahdollisuus uusien mielipiteiden esilletuloon.

Kuviosta 10 selviaa mielipide lokkipopulaation pienentamista kohtaan.
Vastausten perusteella kay ilmi vastaajien suuri halukkuus asian ratkaise-

miseksi lokkimaaraa pienentamalla.

Onko tarvetta lokkipopulaation
pienentamiselle/havittamiselle?

KUVIO 11. Tarve lokkiyhdyskunnan pienentamiselle

Kuviot 11 ja 13 nayttavat lokkien kaytoksessa tapahtuneen muutokset. Ku-
viosta 12 selviaa, ettd haju ei ole kovin suuri ongelma alueella. Suurin osa
vastaajista piti hajuhaittoja harvinaisena eli noin kerran kuukaudessa ilme-
nevind. Kuvion 13 perusteella huomataan, etté lokit ovat muuttuneet ag-
gressiivisimmiksi ja ne sotkevat huomattavasti enemman. Sotkeminen ei
kuitenkaan aiheuta hajuhaittoja, kuten kuviosta 12 huomattiin vaan siita
koettu haitta tulee alueiden yllapidosta ja siivoamisesta. Kuvion 13 vaihto-

ehto "muita muutoksia” I16ytyy liitteesta 5.



Aiheuttavatko lokit hajuhaittoja?
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KUVIO 12. Lokkien aiheuttamat hajuhaitat

Viimeisen 10 vuoden aikana lokkien kaytoksessa
tapahtuneet muutokset
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KUVIO 13. Lokkien kaytbksessa tapahtuneet muutokset.
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Vapaa palaute

Yrityksille annettiin mahdollisuus vapaan palautteen antamiseen. Palaute
l6ytyy liitteesta 5. Palaute oli yhtenevaa vastaajien kesken ja yleinen mieli-
pide oli kielteinen. Suurin osa vastaajista piti lintuyhdyskunnan aiheutta-

maa haittaa huomattavana ja toivoi asialle tehtavan jotain.

5.3 Johtopaatokset

Kyselylla haluttiin selvittda lokkiyhdyskunnan vaikutukset alueella toimivien
yritysten toimintaan. Tuloksia verrattiin vuoden 2008 kyselyn vastauksiin.
Vastauksista huomattiin, etté lintujen aiheuttama haitta on liséd&ntynyt vii-
mevuosien aikana. Erityisesti lokkien roskaaminen ja hairitseva kaytds on
lisdantynyt. Myds tunne alueen puhtaanapidon toimivuudesta oli laskenut.
Vapaassa palautteessa mainittiin lokkien ruokkimisesta ja siita, kuinka sita

tapahtuu kielloista huolimatta.



6 VESINAYTTEET

6.1 Tutkimusmenetelmét

Lokkien aiheuttamaa paikallista vedenlaadun heikentymista selvitettiin ot-
tamalla satama-alueelta vesinaytteita fekaalisten koliformien (nykyaan Es-
cherichia coli) ja suolistoperaisten enterokokkien maarien selvittamiseksi.
Naytepisteeksi valittin matkustajasataman aallonmurtaja ja referenssipis-
teeksi valittiin lahella sijaitseva Teivaan aallonmurtaja (kuvio 14). Nayt-
teista yksi otettiin syksylla 2015 ja kaksi kevaalla 2016. Neljas nayte otet-
tiin heindkuussa 2016. Kevatnaytteet sijoittuivat lokkien pesimaaikaan, jol-
loin pitoisuuksien pitaisi olla korkeimmillaan lokkien suuren maarén takia.
Samoilla naytteenottokerroilla otettiin myds naytteet kokonaistypen ja -fos-

forin maarittamiseksi (liite 6).

LAHTI
LAHTIS

ey 1
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KUVIO 14. Naytteenottopisteet (liite 5)

Jokaisella naytteenottokerralla otettiin naytteet Teivaan aallonmurtajan ja
matkustajasataman aallonmurtajan naytepisteesta. Naytteet otettiin suo-

raan pinnasta litran muovipulloon ja bakteeripulloon. Naytteenoton yhtey-
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dessa kirjattiin ylos myds kokonaissyvyys, nakdsyvyys, naytteenot-
tosyvyys, ulkondkd, haju ja lampdtila. Loput analyysit (kokonaisfosfori, ko-
konaistyppi, Escherichia coli (44 °C 24 h), suolistoperaiset enterokokit (37
°C 48 h) tehtiin Ramboll analyticsin toimesta heille toimitettujen vesinayt-

teiden perusteella (liite 6).

6.2 Suolistoperaiset indikaattoribakteerit

Vedenlaadun hygieenista laatua tutkitaan yleensa maarittdmalla suolisto-
peraisten indikaattoribakteerien maaria. Suolistoperéiset enterokokit ja Es-
cherichia coli -bakteerit toimivat indikaattoribakteereina, joiden avulla saa-
daan selville muiden patogeenisten bakteerien, virusten ja alkuelainten
l&sn&olo. Indikaattoribakteerien ei sindllaan tarvitse olla tautia aiheuttavia
mutta selvittamalla niiden maaré saadaan selville, onko vedessa mahdol-
lista suolistoperaista saastumista. (Luonnonvarakeskus 2017.) Indikaattori-
bakteerien pitoisuuksia kaytetaan yleensa uimaveden laadun selvittami-
sessa ja suuret maarat ovat merkki infektioriskin kasvusta (STTV 2008,
12).

Escherichia coli

E. coli -bakteeri kuuluu lampdkestoisten koliformisten bakteerien ryhmaan.
Bakteeri iimentaa tuoretta ulostesaastumista ja on yksinomaan peraisin ih-
misten tai tasalampdisten eldinten ulosteesta. E. coli -bakteeri ei lisddnny
muissa ymparistoissa kuin suolistossa, joten sité pidetdan parhaana kay-
tossé olevana suolistoperaisen saastumisen indikaattorina. Muut koliformi-
set bakteerit, kuten Citrobacter-, Enterobacter- tai Klebsiella-sukujen edus-
tajat, saattavat lisdantyd muunlaisessa ymparistossakin, kuten maape-
rassa ja pintavedessa. Tasta syysta E. coli -bakteerin erotteleminen
muista bakteereista on tarke&a. Vaikka E. coli -bakteeria kaytetaan indi-
kaattoribakteerina, jotkut Escherichia coli -bakteerit voivat toimia suolis-
toinfektion taudinaiheuttajana itsenaisesti. (STTV 2008, 12.)
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Suolistoperdaiset enterokokit

Suolistoperaisia enterokokkeja esiintyy inmisten ja tasalampoisten elainten
ulosteessa. Enterokokit sailyvat vesiymparistéssa hyvin ja sietavat ympa-
ristbolosuhteiden aiheuttamaa stressia E. coli -bakteeria paremmin. Ente-
rokokit ovat osa Streptococcus -sukua, ja niista kaytetddn myods nimitysta
fekaaliset streptokokit. Inmisten ulosteessa suolistoperaisia enterokokkeja
esiintyy vahemman kuin E. coli -bakteeria. Elainten ulosteessa asia on toi-
sinpain, ja enterokokkeja esiintyy suhteessa E. coli -bakteeriin enemman.
Runsaat enterokokkipitoisuudet E. coli -bakteeripitoisuuksien kanssa viit-
taa yleensa tuoreeseen, todennékoisesti jateveden aiheuttamaan saastu-
miseen. Jos enterokokkipitoisuudet ovat E. coli -bakteerin pitoisuuksia
suuremmat, voi kyseessa olla elainperéinen tai jo aikaisemmin tapahtunut
saastuminen. (STTV 2008, 13)

Tulokset

Kuvioissa 15 ja 16 nékyy Escherichia coli -bakteerin ja suolistoperaisten
enterokokkien pitoisuudet matkustajasataman aallonmurtajan naytepis-
teessa ja referenssipisteeksi valitulla Teivaan aallonmurtajalla. Apuna pi-
toisuuksien maarien tulkinnassa kaytetaan EU:n uimavesidirektiivin yksit-
taisten mittauksien toimenpiderajoja, jotka ovat suolistoperéisten entero-
kokkien osalta 400 pmy/100ml ja E. colin osalta 1000 pmy/100ml. Kyseiset

rajat on merkitty taulukoihin punaisella vaakaviivalla.
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KUVIO 15. Escherichia coli -bakteerien pitoisuudet (liite 7)
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KUVIO 16. Suolistoperaisten enterokokkien pitoisuudet (liite 7)
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Tuloksia tarkasteltaessa huomataan 27.5.2016 otetuissa matkustajasata-
man naytteissd moninkertaisesti referenssipistettd suuremmat pitoisuudet
indikaattoribakteereita. Escherichia coli -bakteerien maarat olivat 390
pmy/100 ml ja suolistoperéisten enterokokkien 84 pmy/100 ml. Teivaan
aallonmurtajalla pitoisuudet olivat 110 pmy/100 ml E. colin osalta ja 17
pmy/100 ml enterokokkien osalta. Lokkien maara aallonmurtajalla oli ha-
vaintojen perusteella huipussaan 12.5.2016, jolloin niita oli noin 6000 yksi-
|64 (kuvio 17). Huippupaivan jalkeen aikuisten lokkien maara lahti vahene-
maan, silla osa lokeista oli hakemassa ravintoa poikasilleen ja pesivat yk-
sil6t eivat olleet aallonmurtajalla samanaikaisesti. Naurulokkien muutto al-
kaa heti poikasten vartuttua lentokykyisiksi ja vuonna 2016 aallonmurtajan
yhdyskunta tyhjeni heinakuun puolivalin jalkeen. (Lammi & Vauhkonen
2017, 10-11.) Matkustajasatamasta otetuissa naytteissa nakyy lokkien vai-
kutus indikaattoribakteerien maaraéan. Pitoisuudet kasvoivat ja pienenivét
suhteessa lokkien maaraan koko kesan ajan. Heindkuun lopulla lokkien
lahdettya indikaattoribakteerien maara on hyvin vahainen. Myos referens-
sipisteessa bakteerien maarat ovat loppukevaan ja kesan ajan hieman ko-
holla. Suurin ero pisteiden valilla tapahtuu 27.5.2016 juuri ensimmaisten
poikasten kuoriuduttua. Taman jalkeen tilanne tasoittuu ja 17.6.2016 pitoi-

suudet ovat lahes yhtenevat.
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Aikuisten lokkien m&ara aallonmurtajalla
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KUVIO 17. Aikuisten naurulokkien maara aallonmurtajalla 2016 (Lammi &
Vauhkonen 2017, 10)

19.5.

Poikaslaskennan perusteella aallonmurtajalla oli eniten poikasia juuri 17.6.
Verrattaessa kuvioita 15 ja 16 poikasten maaraan (kuvio 18) huomataan,
ettd poikasmaaran ollessa huipussaan myos indikaattoribakteerien maara
on hyvin tasainen kahden mittauspisteen valilla. Aikuiset lokit hajaantuvat
laajalle alueelle ruokaillessaan ja hakiessaan ravintoa poikasilleen, joten
voidaan olettaa aallonmurtajalla samanaikaisesti viihtyvien lokkien ja indi-
kaattoribakteerin maaran valilla olevan yhteys. (Lammi & Vauhkonen
2017, 12))
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KUVIO 18. Naurulokin poikasten maara aallonmurtajalla 2016 (Lammi &
Vauhkonen 2017, 11)

Suolistoperaisten enterokokkien ja Escherichia coli -bakteerien maarat jaa-
vat jokaisena mittauskertana kuitenkin Sosiaali- ja terveysministerion méaa-
rittelemasta (177/2008) yksittdisen mittauksen toimenpiderajasta. Uimave-
sidirektiivin laatuluokituksen mukaan vedenlaatu saavuttaa erinomaisen ti-
lan jokaisena paivana Teivaan- ja matkustajasataman aallonmurtajilla.

Verrattuna Teerijarveltd 2007 saatuihin tuloksiin, Lahdesta saadut tulokset
ovat hyvin olemattomia eik& naurulokeilla ndyté olevan heikentavaa vaiku-

tusta veden laatuun.

6.3 Ravinnekuormitus

Vesiston tuotannolle on olemassa aina jokin rajoittava tekija. Fysikaalisia
rajoittavia tekijoitéa ovat lampdtila ja valo ja tAmé nakyy esimerkiksi talvella
silla tavalla, ettd vahainen valo jaan alla rajoittaa yhteyttamista ja pitaa tuo-
tannon minimissaan. Avovesikautena taas jokin kemiallinen tekija rajoittaa
tuotantoa. Tavallisesti se on joko fosforin (P) tai typen (N) puute. Tuotan-
toa rajoittavan ravinteen paasy vesistoon aiheuttaa voimakkaan tuotannon
lisayksen, mink& seurauksena jarvi voi rehevoitya. (Penttinen & Niinimaki

2012, 90.) Jarven rehevoityminen tapahtuukin pitk&&n jatkuneen ulkoisen
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ravinnepitoisuuden kohoamisen seurauksena. Jarvi on rehevoitynyt, kun
tuotannon kasvu johtaa pysyvasti veden laadun heikkenemiseen. Kohon-
nut ravinnetaso johtaa lopulta tuotannon kasvuun kaikilla ravintoketjun ta-
soilla ja aiheuttaa levabiomassan, seka sinilevakukintojen maaran kasvua.
Ulkoisen kuormituksen maaran vahentaminen nakyy jarven ravinnepitoi-

suuksissa vasta useiden vuosien kuluttua. (Krans 2012, 13.)
Kokonaistyppi

Kokonaistyppi kertoo veden typpipitoisuuden ja sen avulla arvioidaan ve-
sien rehevyytta. Erilaiset levat kayttavat typpea kasvuunsa ja liilan suuret
typpipitoisuudet voivat aiheuttaa vesistdissa hapen kulutusta. (Vedenlaa-
tuopas 2017.)

Kokonaistyppeen kuuluu kaikki typen esiintymismuodot, kuten orgaaninen
typpi ja sen epaorgaaniset muodot. Kokonaistypen pitoisuudet ilmoitetaan
pitoisuutena pg/l. Jarvien typpipitoisuudet vaihtelevat luontaisesti niin, ettéa
alimmat arvot sijoittuvat loppukesaan ja korkeimmat talvikauteen. Kesan

tuotanto kuluttaa typpivarastoja, kun taas talvella typen kayttd on vahaista,

minka seurauksena pitoisuudet pysyvat korkeina. (Oravainen 1999, 19.)
Kokonaisfosfori

Kokonaisfosfori on typen ohella toinen tarkea veden rehevyyden arviointi-
menetelma. Fosfori on merkittdva kasviravinne ja minimiravinteena jar-
vissa eli sen kasvaessa myds levatuotanto lisdéantyy. Tamén takia liiallinen
fosfori jarvissa aiheuttaa rehevoitymista. (Fosforin kierto 2013.) Tuotannon
lisdantyminen nakyy myos alusveden happivajeen kasvuna ja veden sa-
mentumisena. Mittayksikkd kokonaisfosforin maarityksesséa on ug/l. (Ve-
denlaatuopas 2017, 2.) Luonnonvesissa fosforipitoisuus jakautuu vertikaa-
lisesti niin, ettd pintavedessa on paasaantoisesti alempi pitoisuustaso kuin
pohjalla, koska sedimentoituva aines vie fosforia alusveteen. Yleisluokitus
rehevan jarven rajaksi on 30 pg/l, vaikkakin levamaara alkaa lisaantya sel-

vasti jo pitoisuuden ylittaessa 20 ug/l. (Oravainen 1999, 19.)
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Kuviot 19 ja 20 nayttavat kokonaistypen ja kokonaisfosforin maarat nayte-

pisteissd. Maarien arvioinnissa ja suhteuttamisessa on kaytetty avuksi Ve-

sijarven tyyppiluokan (SVh) hyvan ja tyydyttavan luokan raja-arvoja ve-

sienhoitolain tavoitteiden mukaisesti (taulukko 7). Luokkarajan arvot on

merkitty taulukoihin 17 ja 18 punaisella vaakaviivalla.

TAULUKKO 7. Erijarvityyppien vedenlaadun luokkarajat kokonaistypen ja
-fosforin osalta (Penttinen & Niinimaki 2012, 205)

Tyyppi

Vh

Ph

Kh

SVh

Sh

Rh

MVh

Mh

MRh

Lv

Pola

Rh

Rk

Muut-
tuja
TotP
TotN
TotP
TotN
TotP
TotN
TotP
TotN
TotP
TotN
TotP
TotN
TotP
TotN
TotP
TotN
TotP
TotN
TotP
TotN
TotP
TotN
TotP
TotN
TotP
TotN

ug/!
ug/l
ug/l
ug/l
ug/l
g/l
pg/l
g/l
pg/l
g/l
pg/l
g/l
pg/l
g/l
pg/l
g/l
pg/l
g/l
ug/!
g/l
ug/!
g/l
ug/!
g/l
ug/!
g/l

E/H

10,0
400,0
18,0
510,0
18,0
540,0
10,0
400,0
15,0
460,0
30,0
590,0
15,0
480,0
25,0
600,0
40,0
680,0
25,0
450,0
9,0
190,0
40,0
780,0
20,0
550,0

H/T

18,0
500,0
28,0
700,0
28,0
660,0
18,0
500,0
25,0
600,0
45,0
750,0
25,0
600,0
40,0
750,0
55,0
850,0
40,0
610,0
12,0
300,0
55,0
930,0
30,0
750,0

T/V

35,0
750,0
45,0
1000,0
45,0
1000,0
35,0
700,0
40,0
900,0
65,0
1100,0
45,0
1000,0
65,0
1100,0
80,0
1400,0
70,0
900,0
15,0
400,0
75,0
1200,0
50,0
1100,0

V/H

70,0
1000,0
90,0
1500,0
90,0
1500,0
70,0
900,0
80,0
1300,0
120,0
1800,0
80,0
1500,0
100,0
1800,0
150,0
2200,0
90,0
1400,0
20,0
600,0
120,0
1800,0
80,0
1600,0
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Kokonaistyppi (N)
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KUVIO 19. Kokonaistyppipitoisuus (liite 7)

Kokonaisfosfori (P)
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KUVIO 20. Kokonaisfosforipitoisuus (liite 7)
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Viimeisimpien vesinaytetietojen perusteella keskimé&araiset ravinnepitoi-
suudet Vesijarvella olivat fosforin osalta 27,3 pg/l ja typen osalta 430,2 ug/l
(Jarvelainen, Malin, Mayranpaa, Kotakorpi & Kuparinen 2015, 2). EU:n ve-
sipuitedirektiivin (taulukko 7) mukaiset rajat Vesijarvelle (SVh) hyvan ja
tyydyttavan luokan raja-arvojen mukaisesti on fosforin osalta 18 pg/l ja ty-
pen osalta 500 pg/l. Vesinaytteita tarkasteltaessa huomataan, etta paikalli-
nen lokkien aiheuttama ravinnekuormitus on hyvin vahaista. Matkustajasa-
taman aallonmurtajalla typpipitoisuus on 400 pg/l koko keséan ajan. Tei-
vaan aallonmurtajalla pitoisuus on jopa suurempi. Fosforin kannalta pitoi-
suudet kahden naytepisteen valilla ovat hyvin samankaltaisia koko mit-
tausajan. EU:n vesipuitedirektiivin paamaaran mukaisesti pyrkimys hyvaan
laatuluokkaan vaatii kuitenkin fosforin maaran alentamista nykyisesta 27,3

Mo/l:std aina 18 ug/l:aan asti.

Lokkien lasn&ololla ei vesinaytteiden perusteella nayta olevan vaikutusta
veden ravinnepitoisuuteen. Loppusyksyn kohonneet fosforipitoisuudet
osuvat ajankohtaan, jolloin lokit ovat jo lahteneet aallonmurtajalta. (Lammi
& Vauhkonen 2017, 11.) Ravinnepitoisuudet ovat lisdksi pienimmillaan sa-
mana paivana, kun indikaattoribakteerien pitoisuudet ovat suurimmillaan.
Ravinnepitoisuuksien muutokset eivat siis johdu lokkien maarasta vaan
jostain muusta lahteestd, kuten hulevesista ja luontaisesta vuodenaika-

vaihtelusta.

6.4 Salmonella-bakteerit

Salmonellat ovat eldinten kantamia bakteereja, jotka voivat aiheuttaa suo-
listo- ja yleisinfektioita. Yleensa salmonella infektio syntyy huonosti kyp-
sennetyn lihan, siipikarjan, munien seka ulosteen pilaaman ruuan syomi-
sestd. Salmonella voi myds valittyd, jos tartunnan saanutta lintua koskette-
lee ja tdman jélkeen laittaa sormet suuhunsa. Salmonella tartunnan saa-
neista osalla esiintyy ripulia, kuumetta, kylmia vareitd, paansarkya ja
kramppeja. Suurin osa tartunnan saaneista parantuu muutaman paivan si-

salla ilman tarvetta erityishoidolla. Osalle ihmisista ei ilmene mink&énlaisia
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oireita. Harvoissa tapauksissa infektio voi aiheuttaa myds hengenvaaran.
(Mayo Clinic 2017).

Salmonellan serotyyppeja tunnetaan yli 2000 (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2016). Luonnonvesista Suomessa loydetyt serotyypit ovat olleet S.
typhimurium, S. enteritidis, S. infantis, S. wirchow, S. mikawasima ja S.
hadar (Ihantola, Juvaste, Keto, Pummi, Saikko, Savolainen, Tonteri & Tuo-
minen 2003, 47.) Suomessa yleisimmat tautia aiheuttavat serotyypit ovat
S. typhimurium ja S. enteritidis, joista S.Typhimurium on ominainen juuri
lokeilla (Evira 2016. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016). Salmonellan
sailymiseen vedessa vaikuttavat: alkuelaimet, bakteerit, antibiootit, orgaa-
ninen aines, levamyrkyt, ravinteet, raskasmetallit, lampdtila, auringon UV-

sateily seka veden fysikaalis-kemiallinen luonne. (lhantola ym. 2003, 47).

Salmonella esiintymista vesistdssa tutkittiin Georgian yliopissa vuonna
2008. Tutkimuksessa huomattiin, ettéd Salmonellaa esiintyi vedessa eniten
kesakuukaisina vedenlampdétilan ollessa valilta 18 °C — 26 °C. Vesisateen
maaralla todettiin myos olevan vaikutus Salmonellan maaraan. Elokuussa
veden lampdtilan ja sademaaran ollessa korkeimmillaan, havaittiin eniten
Salmonellaa verrattuna vuoden muihin kuukausiin. Vuoden aikana ote-
tuista naytteista 16ytyi 13 eri serotyyppid. Vedesta ei kuitenkaan 16ytynyt
yhtaan Suomessa yleisimpia S. typhimuriumia ja S. enteritidisia. Johtopaa-
toksena oli, etta kyseiset serotyypit selviytyvat heikommin luonnonvesissa.
Kyseisella alueella oli paljon nauta-, lintu- ja sikakarjaa, joten niille yleisten
serotyyppien puuttumiseen ei l6ydetty muuta selitysta. (Bradd, Haley,
Dana, Cole, Lipp 2009, 1248-1255.)

Tulokset

Lahden matkustajasatamasta ja teivaan aallonmurtajalta otetuista nayt-
teista ei I6ytynyt yhtdan Salmonellaa, vaikka lokkien ulosteen tiedetaan si-

saltdvan sita.

Kujalan jateaseman lokkien vaikutusten arvioinnin yhteydessa selvitettiin
Salmonella mahdollisuus suurissa lokkipopulaatioissa. Vuosina 1999 -

2002 Kymijarvesta ja Pikku-Kukkasesta otettiin yhteensé 490 vesinaytetta
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salmonellan maarittamiseksi, joista 33 oli positiivista. Salmonellaa huomat-
tiin esiintyvan eniten loppukeséana ja alkusyksyna (16kpl). (Ihantola ym.
2003, 50-56.) Tulokset taydentavat hyvin Georgian yliopiston tuloksia Sal-

monellan paremmasta selviytymisesta lampimissa vesissa.

Kujalan tutkimus tehtiin kaatopaikkalokkien ymparistévaikutusten arvioi-
miseksi. Valtaosa lokkilajeista oli samoja kuin matkustajasataman aallon-
murtajalla. Tutkimusaikana Kymijarvesta otettiin myds naytteitéa lampokes-
toisten koliformisten bakteerien ja suolistoperaisten enterokokkien pitoi-
suuksien selvittamiseksi. Tuloksissa ei havaittu poikkeamia verrattuna
muiden luonnontilaisten jarvien hygieeniaan. Taman perusteella voidaan-
kin paatella, etta suolistoperaisten bakteerien pieni pitoisuus ei tarkoita,

etteiko vedessa voisi olla salmonellaa. (Ihantola ym. 2003, 63).
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7 VESIJARVEN NYKYINEN KUORMITUS JA SEN VAHENNYSTARVE

7.1 Vesijarven nykytilanne

Vesijarvi on Kymijoen vesistbalueeseen kuuluva jarvi Etela-Suomessa.
Jarvi jakautuu moneen salmien ja matalikkojen erottamaan altaaseen,
joista suurimmat ovat Enon-, Kajaan-, Komon- ja Laitilanselk&. Vesijarvi on
lisdksi jaoteltu kahteen vesimuodostumaan, jotka ovat Vaanianselan etela-
puoli Vesijarvi 1 ja pohjoispuoli Vesijarvi 2. Vesijarven vedenlaatu on EU:n
vesipuitedirektiivin mukaisessa tarkastelussa tyydyttavassa tilassa, minka
takia ravinteiden vahentamiselle on tarvetta. Vesijarven pinta-ala on 111
km2, ja sen valuma-alue on noin 515 kmz. Jarven kokoon nahden pieni va-
luma-alue tekee Vesijarvesta haavoittuvan ihmistoiminnan aiheuttamalle
haitta-ainekuormitukselle. Kaikista lahteista Vesijarveen tuleva vuosittai-
nen ravinnekuormitus on arvioiden mukaan noin 11 600 kg fosforia ja

350 000 kg typpea. (Jarveldainen ym. 2015, 2-8.)

Enonselka

Lahden matkustajasatama ja siella pesiva lokkipopulaatio sijaitsee Enon-
selan alueella. Suurin osa Lahden hulevesista keskittyy myos kyseiselle
alueelle, mik& aiheuttaa suuren paikallisen ravinnekuormituksen. (Jarvelai-
nen ym. 2015, 2.) Alue on jo ennestaan jarven kuormittunein ja heikkokun-
toisin muiden kuormitusléahteiden ja pitkan viipyman takia (taulukko 8), jo-
ten mahdolliset naurulokkien tuottamat lisaravinteet voivat olla esteena
alueen kunnon kohenemiselle (Jarvelainen, Malin & Kotakorpi 2016, 8).
Matkustajasatamasta otetuissa naytteissa ei kuitenkaan ollut kohonneita

ravinnepitoisuuksia lokkien ollessa alueella.

TAULUKKO 8. Enonseléan ja Vesijarven hydrologiset tiedot (Vesijarven
ystavat ry 2017)

Vesi- Enon-
jarvi selka
Valuma-alue (km?) 84,0 515,0
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Pinta-ala (km?) 26,0 109,0
Keskivirtaama (m?/s) 1,0 3,9
Keskiviipyma (v) 5,6 54
Suurin syvyys (m) 33,0 42,0
Keskisyvyys (m) 6,8 6,0

7.2 Hulevedet

Vuosittaisen Vesijarveen kohdistuvan kokonaishulevesivalunnan on arvi-
oitu olevan 6,3 miljoonaa m2. Kuormitusarvioinnin mukaan Lahden kau-
punkialueen hulevesiviemareista Enonselalle tuleva vuosittainen fosfori-
kuormitus on noin 1525 kg eli noin 13,1 % ja typpikuormitus noin 11 870
kg eli noin 3,4 % arvioidusta Vesijarven kokonaiskuormituksesta (11 640
kg P/v ja 349 700 kg N/v), johon kuuluu ilmaperéinen laskeuma, hajakuor-
mitus lasku-uomista ja hulevedet (kuvio 21). Vuonna 2014 Suomen ympa-
ristokeskuksen tekeman VEMALA-ravinnekuormitusmallin mukaan Enon-
selalle kaikista paastolahteista tuleva fosforikuormitus olisi noin 3100 kg
P/v. Tahan verrattuna hulevesien vuosittainen fosforikuorma 1525 kg on

huomattava ja taméa nakyy myoés aallonmurtajalla otetuissa vesinaytteissa.
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KUVIO 21. Vesijarven fosforitase (Jarvelainen ym. 2016, 7)

Suhteessa pinta-alaan suurin kuormitus tulee tiivimmin rakennetuilta kes-
kustan ja ankkurin alueilta. Juuri talla alueella sijaitsee aallonmurtaja ja

siin& pesiva lokkipopulaatio. (Jarveldinen ym. 2016, 2-7.)

7.3 Aallonmurtajan lokkien aiheuttama ravinnekuormitus

Suurten lokkipopulaatioiden on todettu lisddvan ravinnekuormitusta ja bak-
teerisaastumista vesistossa. Huomattavat lokkimaarat voivat lisata paikalli-
sesti indikaattoribakteerien, kokonaistypen ja kokonaisfosforin pitoisuuksia
aiheuttaen mahdollisesti vesiston rehevditymista ja vedenlaadun heikke-
nemista. Fletcher ja Gould (1978) ovat tutkineet naurulokkien ulosteiden
bakteeri- ja ravinnepitoisuuksia suhteuttaen niita ihmisten aiheuttamaan
kokonaiskuormaan. Typpeé& naurulokkiyksild tuotti tutkimuksen mukaan
608 mg/pv ja fosforia 38 mg/pv. Suhteutettuna ihmiseen 27 naurulokkia
vastaa yhden ihmisen typpituotantoa. Fosforin osalta maaré on 76. Tutki-
muksessa lokkeja pidettiin hakissa 24 tuntia ja naytteet keréattiin kahden

tunnin valein, minka jalkeen niista selvitettiin ravinnemaaréat ja bakteeri-
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maarat. (Fletcher & Gould 1978, 665-671.) Lokkien kuormitusta arvioita-
essa taytyy ottaa huomioon, etta liikehdinnan ja ravinnonhaun takia veteen
paatyvien jatosten maaraa on kuitenkin vaikea arvioida. Tutkimuksessa oli
selvitetty maarat ulosteesta, eika esimerkiksi liukenemista veteen selvi-

tetty.

Suurimmillaan lokkien mé&ara matkustajasataman aallonmurtajalla on 6000
yksil6a juuri ennen poikasten kuoriutumista toukokuun puolivélissa (Lammi
& Vauhkonen 2017, 9). Tama tarkoittaisi 3648 g typpea ja 228 g fosforia
vuorokaudessa. Huhtikuun alussa naurulokkeja on laskentojen perusteella
havaittu olevan aallonmurtajalla noin 600 (Lammi & Vauhkonen 2017, 9).
Tama tarkoittaisi 364,8 g/pv typpea ja 22,8 g/pv fosforia. Aallonmurtajalla
oleskelevien lokkien maara kasvaa tasaisesti poikasten kuoriutumiseen
asti. Taman jalkeen osa naurulokeista l&ahtee hakemaan ravintoa poikasil-
leen, jolloin samanaikaisesti aallonmurtajalla olevien lokkien maara piene-
nee. Kuvioissa 22 ja 23 nakyy Fletcherin ja Gouldin (1978) tulosten poh-
jalta lasketut ravinnemaarat suhteutettuna lokkien maaraan. Arvot on
saatu laskemalla naurulokkien tuottama kokonaistyppi ja —fosfori suh-
teessa lintujen maaraan. Tuloksissa ei ole otettu huomioon paatyvatko
ulosteet veteen vai maalle. Lokkien ruokaillessa paéosin Kujalan jatease-
malla, kaikki ylimaarainen ravinne tulee muualta ja nain ollen aiheuttaa
Enonseldlle lisdkuormitusta. (Fletcher & Gould 1978, 665-671; Lammi &
Vauhkonen 2017, 9.)
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Lokkien tuottama typpi

B | okkien m3ird emmmsTyppi(g)
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KUVIO 22. Lokkien ulosteen sisaltama kokonaistyppi vuonna 2016

Lokkien tuottama fosfori
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KUVIO 23. Lokkien ulosteen sisdltama kokonaisfosfori vuonna 2016
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7.4 Aallonmurtajan lokkien aiheuttama bakteerikuormitus

Lintujen tuottamaa Escherichia coli -bakteerien ja suolistoperaisten entero-
kokkien vaikutusta vedenlaatuun on tutkittu varsin paljon. Skotlannissa
vuonna 1982 tehdyssa tutkimuksessa (kuvio 24) tutkittiin naurulokkien, ka-
lalokkien, selkalokkien ja harmaalokkien vaikutusta Escherichia colin maa-
raan kahdessa eri vesialtaassa. (Benton, Khan, Monaghan, Richards &
Shedden 1982, 795.)

———— No. of gqulls - 4000
— E.coli per 100 mi

2000

3000

1000

1

2000

sinb jo oN

E.coli par 100 ml

- 100Q

KUVIO 24. Escherichia coli -bakteerin maara suhteessa lokkien maaraan
(Benton ym. 1982, 795)

Kuviossa 24 nadkyy E. coli -bakteerien maara suhteessa lokkien maaraan.
Tutkimuksessa ei tutkittu tietyn lokkilajin vaikutusta vesistoon, joten tulok-
sista nékee ainoastaan selvan yhteyden lokkien ja E. coli -bakteerien maa-
rien valilla. Lahden matkustajasataman lokkiyhdyskunta koostuu kaytan-
nossé pelkastdan naurulokeista, toisin kuin kuvion 24 tilanteessa, jossa
valtaosa lokeista oli harmaa- ja naurulokkeja. (Benton ym. 1982, 789-796.)

Harmaalokkien ulosteen Escherichia coli -bakteerien pitoisuus on 5,2 x 108
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ja suolistoperaisten enterokokkien 5,9 x 10° 24 tunnin seurannan aikana.
Naurulokkien kohdalla vastaavat arvot ovat 2,9x 108 ja 2,2 x 108. (Fletcher
& Gould 1978, 665-671.) Tasta syysta naurulokkien aiheuttama veden pi-
laantuminen on vahaisempaa kuin esimerkiksi harmaalokkien. Lahden sa-
taman naurulokkipopulaation ollessa huipussaan arviolta 17400 x 108 E.
coli ja 13200 x 108 enterokokki-bakteeria paatyisi aallonmurtajan alueelle

vuorokaudessa.

7.5 Vesijarven kuormituksen vaikutus ja vahennystarpeen arviointi

Suomen ymparistokeskuksen tekemén LLR kuormitusvaikutusmallin mu-
kaan Vesijarven ulkoinen fosforikuormitus saisi olla 29 kg/pv eli 10 699
kg/v tavoiteltaessa vesipuitedirektiivin mukaista tasoa "hyva”. Tama vaatisi
ulkoisen kuormituksen vahentamista 8,5 % arvioidusta 11 590 kg/v. (Vai-
sanen 2013, 133-148.) Naurulokkien aiheuttama ravinnelisays voisi muu-
tamana paivana vuodessa olla suurimmillaan 228 g/pv fosforia ja 3648
g/pv typpeé. Todellisuudessa kaikkien ulosteiden paatyminen jarveen sa-
mana paivana on epatodennakoistd, silla kesalla otetuissa vesinaytteissa
ei nakynyt kohonneita fosfori- tai typpipitoisuuksia edes niilta paivilta, jol-
loin lokkeja oli laskettu olevan eniten. (Fletcher & Gould 1978, 665-671.)

Ulosteiden aiheuttama kuormitus on toisaalta hyvin paikallista ja tapahtuu
lyhyen ajan sisélla. Vesijarven suuren koon takia lokkien aiheuttama kuor-
mitus nayttaa vahaiselta, jos niitd verrataan koko Vesijarven vuotuiseen
kuormitukseen. Jarven kuormitusmalleja ja lokkien kuormitusta arvioita-
essa on hyva huomioida Enonselka omana vesialueenaan. Enonselélle
hulevesien mukana tuleva fosfori on 1 500 kg/v ja typpi 12 000 kg/v. Lok-
kien pesintd alkaa aallonmurtajalla huhtikuun alussa ja loppuu heindkuun
lopulla. (Jarveldinen ym. 2016, 2-7; Lammi & Vauhkonen 2017, 9-11.) Ke-
san aikana tapahtuva ravinnekuormitus aikuisten naurulokkien osalta voisi
siis olla noin 27 kg fosforia ja 432 kg typpeda. Kyseiset arvot on laskettu
oletuksella, ettd ulosteet paatyvat suoraan veteen. Todellisuudessa osa ja-
toksista paatyy todennakoisesti aallonmurtajalle tai taysin muualle, minka

seurauksena veteen paatyva maara on pienempi kuin ylla olevat arvot.
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8 HALLINTAKEINOT

8.1 Nykyisen aallonmurtajan muokkaaminen

Yksi keino lokkien maaran vahentamiseksi on muokata nykyista aallon-
murtajaa pesintdén soveltumattomaksi. Esteilld ja pelotteilla voidaan yrit-
taa estaa lokkien paaseminen aallonmurtajalle ja talla tavoin pakottaa ne
siirtymaan muualle, jolloin satamaan kohdistunut haitta vahenee. My0ds
lokkien haittavaikutusten pienentdminen toimintoja muuttamalla on otettu

huomioon.
Lokkien karkottaminen

Lokkien karkottamiseen on kayttssa erilaisia aanipelotteita ja visuaalisia
pelotteita. Aanipelotteita ovat esimerkiksi kaasutykit, ilotulitteet ja lintujen
varoitusaanien kaytt6. Visuaalisiin pelotteisiin kuuluu pelotenauhat, peto-
lintujen kuvat ja erilaiset leijat, seka ilmapallot. Huonosti toteutetut karkot-
taminen voi lisatd lintumaaria ja ongelmia lahialueilla, joten tarkka suunnit-
telu ja riskien arvioiminen ovat tarpeen keinoja mietittdessa. (Juvaste
2002, 75.) Aanipelotteiden kayttd satama-alueella on myos omiaan lisaa-
maan alueelta syntyvad melua. Tehdyssa kyselyssa 75 % yrityksista koki
melun olevan ongelma, joten kaikki lisamelu alueelta on epéatoivottua. Li-
saksi lahin asutus on noin 250 metrin paassa aallonmurtajasta, mika mah-

dollistaisi &anikarkotteiden kayton ainoastaan paivaaikaan.

Lokkien on todettu tottuvan &anikarkotteisiin, jos niitd kaytetaan liian usein.
Kaatopaikoilla tehdyisséa kokeiluissa lokit tottuivat pelote&éniin kahdessa
kuukaudessa, minka jalkeen niista ei ollut juurikaan tehoa. (Baxter 2001,
52-53.) Narulokki myo6s puolustaa pesdansa tehokkaasti varsinkin isoissa
yhdyskunnissa, joten peloteddnet voisivat toimia ainoastaan ennen pesin-
nan alkua ensimmaisten lintujen saapuessa aallonmurtajalle (Luontoportti
2017a). Lahdessa Kujalassa testattiin aanipelotetta lokkien karkotta-
miseksi vuonna 1998. Pelottelu toimi hetkellisesti, mutta jo muutaman pe-

lottelukerran jalkeen lokit eivat valittaneet aanesta yhtaan. (Juvaste 2002,
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89.) Koska aallonmurtajalla on paljon asutusta, voidaan muitakin pelottelu-
aania pitaé poissuljettuna vaihtoehtona (tykit, laukaukset). Erilaisten visu-
aalisten pelotteiden teho on mydskin varsin huono, eika niilla ole todettu
olevat vaikutusta lintujen maaraan (Baxter 2001, 54). Suurin ongelma visu-
aalisissa pelotteissa ja &anipelotteissa on se, etta lokit tottuvat niihin nope-
asti, minka takia ne menettavat tehoaan hyvin nopeasti.

Verkot ja esteet

Lintujen pesimista aallonmurtajalla voidaan rajoittaa estamalla niiden
paasy alueelle verkolla. Verkkoesteitad kaytetaan nykypaivana onnistu-
neesti marja- ja viinitiloilla. (Pagay, Reynolds & Fisher 2012, 35.) Verkko-
jen ongelma on lintujen tarttuminen niihin. Kuopion Heindlammenrinteen
jateasemalle pystytettyyn suojaverkkoon kuoli muutaman kuukauden ai-
kana kymmenia naurulokkeja. Kaytossé oli silloin 20 cm:n solmuvali ja 2
mm:n lanka, mitk& osoittautuivat liian harvaksi ja ohueksi tarttumisen vélt-
tdmiseksi. Verkon kannalta tarkedd on huomioida se, etta linnut eivat ta-
kerru tai paady verkon sisalle. Takertumista voidaan yrittaa estaa kaytta-
malla pienté silmékokoa ja tekemalla verkosta tarpeeksi kiredn. Hankinta-
hinnaltaan verkko on suhteellisen halpa, mutta pystyttaminen on varsin
tydlasta ja verkon huoltamisesta koituu lisédkustannuksia. (Juvaste 2002,
79-83.)

Lokkien pesimista voisi estaa myos asentamalla esteita aallonmurtajalle.
Lahden kaupunki yritti kyseista keinoa noin kymmenen vuotta sitten ilman
haluttua tulosta. Lokkien méaaré jopa lisaéntyi entisestaan niiden saadessa
suojaa kasveilta. (Lammi & Vauhkonen 2017, 3.) Jaredmpia keinoja olisi-
vat erilaiset verkot ja langoitukset, jotka toimisivat verkkojen tavoin estaen
lintujen paasyn aallonmurtajalle. Esteitd suunniteltaessa pitaisi huomioida
myds lokkien turvallisuus. Liian ohut lanka tai siima aiheuttaisi taas tarttu-

misriskin ja lokkien kuolemisen. (Juvaste 2002, 83.)

Verkkojen ja esteiden pystytyksessa tulee ottaa huomioon niiden vaikutus
maisemaan. Lahden matkustajasatamasta on kaunis nakyma Vesijarvelle

ja liilan korkea verkko voisi aiheuttaa taman nakyman peittymisen ja sita
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kautta laskea alueen viihtyisyytta. Verkkojen ja esteiden toteutuksen ta-
pahtuessa kunnolla ja tarpeeksi matalana tata ongelmaa ei syntyisi.

Ruokailun estaminen

Naurulokit viihtyvat alueella, mista saa helposti ruokaa. Alueen pitamiselle
lokkivapaana erityisen tarke&é on ruokatahteiden nopea kerddminen ja
kaikenlainen lokkien ruokkimisen estaminen. Lokki oppii nopeasti, jos alu-
eelta saa ruokaa esimerkiksi ruokkimisen seurauksena ja nain ollen on-
gelma suurenee hyvin nopeasti. Lokeilla ei ole synnynnaista taipumusta
tiettyyn ravintoon, vaan ruokailu perustuu enemmankin oppimiseen. Lokit
oppivat ruokailuun sopivia kohteita emoiltaan ja tarkkailevat lajitovereitaan
ruokailupaikkojen léytamiseksi. (Pienmunne, Pakarinen, Paaer & Nummi
2008, 5-6).

Helsingin kauppatori on yksi esimerkki lokkien tottumisesta ihmiseen ja
siitéd seuranneista ongelmista. Kauppatorin lokit tottuivat ihmisten lasna-
oloon ja tahalliseen ruuan tarjoamiseen, mista seurasi ruuan varastamista
ihmiselta ja hyokkailevalta vaikuttavaa kaytosta. Lokit eivat kuitenkaan
hydkkaa ihmisen kimppuun kuin ainoastaan puolustaessaan poikasiaan.
Helsingin kauppatorilla asiaa seuratessa ilmeni, ettd ihmiset ruokkivat lok-
keja tahallisesti ja tahattomasti vaikka alueella on ruokkimiskielto. Tahalli-
seen ruokintaan kuului ruuantéhteiden suora tarjoaminen lokeille. Taha-
tonta ruokkimista oli esimerkiksi ruuan putoaminen maahan tai avonaiset

myyntikojut. (Pienmunne ym. 2008, 20).

Lahden matkustajasatamaan tehdyssa kyselyssa ilmeni (Liite 5), etta
myo6s Lahdessa tapahtuu lintujen tahallista ruokkimista. Alueelle pystyte-
tyilla kielloilla ei nayté olevan vaikutusta vaan ihmiset syottavat lokkeja
siitd huolimatta. Lokkien haitan vahentamisessa erityisen tarkeaa olisi pi-
taa huoli siita, ettd lokit eivat saa ravintoa alueelta. Yleisesta siisteydesta

pitaisi pitdd huoli ja lokkien ruokkimiskieltoa tulisi valvoa paremmin.

Ruokailun estdminen ja siisteyden yllapitdminen on varteenotettava vaihto-

ehto jatkoa ajateltaessa. Vesinaytteiden perusteella lokeista ei nayta ole-
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van haittaa vedenlaadulle, joten lintujen lasn&ololla ei ole haittaa ymparis-
tolle tai terveydelle. Yritysten mielipide on hyvin lokkivastainen ja sen pe-
rusteella onkin tarkea keksia keinoja, milla lokit saataisiin valttamaan ih-
misten suosimaa aluetta. Helsingin kauppatorin tilanne osoitti kuinka tahal-
linen ruokkiminen lisda lokkien lasnéoloa alueella. Ruokkimisen lopettami-
nen ja roskien nopea kerddminen aiheuttaisi sen, etté lokit eivat oppisi
ruokailemaan alueella ja kiertdisivat sen kauempaa. Kyseinen toimenpide

olisi helppo toteuttaa, eikd se vaatisi poikkeusluvan hakemista.

8.2 Uuden aallonmurtajan rakentaminen

Aallonmurtaja on rakennelma, minké& péaaasiallinen tarkoitus on suojella
satama-aluetta laivojen ja saailmididen aiheuttamalta aallokolta. Aallon-
murtaja voi olla rakennettu joko veden alle tai veden paalle. Veden paalle
rakennettu aallonmurtaja voi olla luonteeltaan kelluva tai pohjaan raken-
nettu (kuvio 25). Oikein suunniteltu aallonmurtaja luo satama-altaasta rau-
hallisen vesialtaan suojaten siella olevia veneita ja rakennelmilta. (Taveira-
Pinto 2005, 210)

KUVIO 25. Perinteinen pohjaan rakennettu pinnan paallinen aallonmur-
taja. (d’Angremond & van Roode 2004)
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Pinnan alle rakennettava aallonmurtaja

Pinnan alle rakennettavalla aallonmurtajalla tarkoitetaan vedenpinnan alla
olevaa estetta. Aallonmurtajan laki on tyynelld saalla juuri vedenpinnan ta-
solla tai hieman sen alapuolella. Pinnan alle rakennettavilla aallonmurta-
jilla yllapidetaéan satama-alueen rauhallisuutta ja véhennetdén sisddnme-
novaylien aallokkoa. Oikein suunniteltuna vedenalainen aallonmurtaja va-
hentdd huomattavasti satamaan kohdistuvaa energiamaaraa mahdollis-
taen silti vesimassojen hyvan vaihtumisen sataman puoleiselta alueelta.
Suurin haaste aallonmurtajan rakentamisessa on oikeaoppinen suunnit-
telu. Pinnanalaiseen aallonmurtajaan vaikuttaa moni muuttuja kuvion 26
mukaisesti ja vaarin rakennettuna voi seurata ikavia vaikutuksia, kuten
lian suurta aallokkoa ja pyorteita. (Lokesha, Kerpen, Sannasiraj, Sundar &
Schlurmann 2015, 713-719.)

Veden pinta

dg

Pohja

KUVIO 26. Pinnanalaisen aallonmurtajan toimintaan vaikuttavat valimatkat

Tarkeimmaksi tekijaksi toimivan aallonmurtajan suunnittelussa on todettu
harjanteen leveys B ja vesimaaran syvyys aallonmurtajan harjanteen ja
pinnan valilla ds. Myos aallonmurtajan muodolla, materiaalin halkaisijalla,

huokoisuudella, kokonaissyvyydella ja luiskan rakenteella on merkitysta
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toimivuuden kannalta. (Lokesha ym. 2015, 713-719.) Aallonmurtajan te-
hokkuutta voidaan kuvata lapaisykertoimella K:, mik& kuvaa aallonmurta-

jan lapaissytta energiamaaraa kaavan 1 mukaisesti.
Ki=Hv/Hi (2)

missé K: on aallonmurtajan lapaisykerroin, H: on aallonmurtajan lapais-
seen aallon korkeus ja Hi aallonkorkeus ennen aallonmurtajaa. Mita suu-
rempi K on, sitd tehottomampi aallonmurtajan vaimennus on. (Reefball
2017, 1-7.)

Aallonmurtajan oikeanlaista rakennetta on tutkittu pienoismallitesteilla Sak-
sassa ja Yhdysvalloissa. Tehdyissa kokeissa havaittiin, ettd halutessa saa-
vuttaa K: < 0,5 tarkeimmaksi yksittaiseksi tekijaksi muodostui pinnan ja
aallonmurtajan harjan vélinen syvyyksien suhde ds/d. Kaikki aallonmurta-
jan lapaiseva energia kulkeutuu pinnan ja harjanteen valilta, joten valimat-
kaa ds pienentamalla saavutetaan aallonmurtajalle parempi tehokkuus.
ds/d ollessa 0,2-0,4 arvo Ktkasvoi suuremmaksi kuin 0,5. Tasta syysta
parhaimmaksi lopputulokseksi saadaan, kun suhde ds/d=0,0 - 0,2. (Dattari,
Raman & Shankar 1978, 2157-2163.)

Aallonmurtajan harjanteen leveyden suhde aallon pituuteen L oli toinen
merkitseva tekija tehokkuuden kannalta. Harjanteen tulisi olla vahintaan
neljasosa aallon pituudesta tavoiteltaessa K: arvoa alle 0.5. Osa aallon-
murtajan kohtaamasta energiasta haviaa aallonmurtajaan tai heijastuu
siité takaisin, kun taas osa jatkaa aallonmurtajan yli sataman puoleiselle
vesialueelle. Leveyden B ollessa liian pieni aallonkorkeus kasvaa lahelle
murtumispistettd kuitenkaan koskaan murtumatta. Tasta seuraa se, etta
aalto jatkaa murtajan yli satama-alueelle. Tarpeeksi levea aallonmurtaja
rikkoo aallon ja néin ollen saavutetaan haluttu vaikutus. K:-arvo pienenee
sita mukaan, kun B/L suurenee. K: saavuttaa pienimman arvon B/L:an ol-
lessa valilla 0,2-0,3. Taman jalkeen harjanteen leveyden lisddminen on to-
dettu turhaksi. Aalto murtuu tietyssa leveydessa, minka takia yliméarainen

matka B ei vaikuta tehokkuuteen merkitsevalla tavalla. (Dattari ym. 1978,



58

2153-2171.) Suhde B/L on suorassa yhteydessa suhteen ds/d kanssa. Va-
limatkan ds/d kasvaessa tarve vélimatkan B kasvattamiselle suurenee (liite
8).

Vedenalaisen aallonmurtajan vedenlapaisylla ei ole todettu olevan suurta
vaikutusta aallonmurtajan tehokkuuteen. Ainut ero tulee, jos suhde ds/d
=0, minka seurauksena aaltojen energia tunkeutuu murtajan I&pi pohjan
ollessa huokoista (esim. kivimurska). Vedenpinnan ja harjanteen véalisen
matkan ollessa suurempi kuin 0, aaltojen tuottama energia jatkaa aallon-
murtajan yli ja pohjan huokoisuudella ei ole suurta merkitysta. (Dattari ym.
1978, 2167-2168.)

Vedenalaisen aallonmurtajan muoto vaikuttaa vahaisella tavalla sen te-
hokkuuteen aaltojen vaimentamisessa. Taysin suorat seinét heijastavat
enemman energiaa takaisin kuin luiskamainen seinéd. Mita jyrkempi jarven
puoleisen luiskan kaltevuus on, sita enemmaé&n energiaa heijastuu takaisin
aiheuttaen sen rakenteisiin suuria voimia, mista voi seurata murtajan poh-
jan heikkenemista ja syopymista. (Dattari ym. 1978, 2165.) Luiskan jyrken-
tyessa taysin pystysuoraksi on aallonmurtaja suorakulmainen ja heijastu-
misvaikutus on suurimmillaan, mista seuraa voimakkaita pyorteita sata-
manpuoleisella alueella. Loiva jarvenpuoleinen luiska pienentaa tehok-
kaasti murtajan lapaisevaa energiamaaraa ja vahentaa pyorteisyytta. Luis-
kan kaltevuuden ollessa 1:2 ja 1:3 aaltojen vaimentaminen on suurempaa
kuin esimerkiksi suhteelle 1:1. Rannanpuoleisella seindmalla ei ole suurta
vaikutusta aaltojen vaimentamiselle. (Hur, Lee & Choi 2014, 94-95.) Lius-
kan epatasaisuudella on myds vaikutusta aaltojen vaimentamiseen. Pie-
noismallikokeissa huomattiin "rappusmaisen’-luiskan olleen parempi aalto-

jen vaimentamisessa kuin silean luiskan. (Lokesha ym. 2015, 718.)

Luiskan kaltevuus ilmaistaan suhdelukuina, jotka ilmoitetaan muodossa
1.1, 1:2 jne. Suhdeluku kertoo, paljonko vaakasuuntaista matkaa tarvitaan
yhden metrin nousun saavuttamiseksi. Suhdeluvun ensimmainen numero
kertoo nousun metreissa, kun taas jalkimmainen luku kertoo milla matkalla
nousu tapahtuu. Kuvio 27 havainnollistaa suhdelukujen kayttoa. (Kattore-
montti 2017.)
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1:1 1:3

[ E—

muuttuja: 1 m muuttuja: 3 m

KUVIO 27. Esimerkkeja kaltevuuksista (Kattoremontti 2017)

Kelluva aallonmurtaja

Kelluvien aallonmurtajien suosio perustuu niiden muunneltavuuteen ja ver-
rattain halpaan hankintahintaan erityisesti syvissa vesissa (Sannasiraj,
Sundar & Sundaravadivelu 1996, 28). Kelluvat aallonmurtajat soveltuvat
parhaiten syviin jarviin, joissa tuulen vaikutuksesta syntyneiden aaltojen pi-
tuudet ovat pienempia kuin merissa (Biesheuvel 2013, 1). Kelluvia aallon-
murtajia kaytetd&n kuitenkin harvoin, koska ne vievét paljon tilaa perintei-
seen aallonmurtajaan verrattuna (d’Angremond & van Roode 2004, 17).

Kelluvan aallonmurtajan etuihin voidaan lukea:

- Kelluvat aallonmurtajat voidaan sijoittaa myos sellaiseen
maaperaan, mihin muut aallonmurtajat eivat sovellu.

- Syvaan veteen on edullisempaa rakentaa kelluva aallon-
murtaja kuin perinteinen pohjaan asti rakennettu.

- Kelluva aallonmurtaja mahdollistaa veden kierron myos sa-
taman puoleiselle alueelle.

- Kelluva aallonmurtaja on helppo purkaa tai ottaa hetkelli-
sesti pois. Lahden matkustajasatamassa aallonmurtaja
voisi mahdollisesti olla poissa kaytosta talvella ja alkuke-

vaasta lokkien etsiessa pesimapaikkaa.
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- Matalamman koon ansiosta kelluvat aallonmurtajat pitavat
maiseman luonnonmukaisempana.
- Kelluvien aallonmurtajien muotoa ja sijaintia on suhteelli-

sen helppo muuttaa. (Coastal 2017.)

Huonoina puolina voidaan pitaé heikompaa aaltojenvaimennustehok-
kuutta, huono tehokkuus pitkia aallonpituuksia kohtaan ja korkeammat yl-
lapitokustannukset (Biesheuvel 2013, 12). Yllapitokustannuksien takia kel-

luva aallonmurtaja ei ole jarkeva vaihtoehto Lahden matkustajasatamassa.
Uusi aallonmurtaja

Lahden sataman aallonmurtajan muuttaminen pinnanalaiseksi toisi ratkai-
sun lokkiongelmaan. Pinnanalaisessa aallonmurtajassa tarkeaa on tietaa
alueen syvyys ja vallitsevat aallonpituudet. Karttapalveluista saadaan sel-
ville, etta syvyys laivavaylilla on valilla 2,1 — 2,4 m (Sailmate 2017). Tark-
kaa syvyytta aallonmurtajan kohdalta ei ollut saatavilla, joten aallonpituutta

laskiessa kaytetaan syvyytta 2 m. Aallonpituus saadaan kaavalla 2:

Ly = 1.56T2 @)

missa T on aallonjakso. Jaksolla tarkoitetaan aikaa, mika aallolla kestaa
kulkea oman pituutensa verran. Aallonpituutta laskiessa tulee ottaa huomi-
oon myds alueen syvyys. Syvyyden ollessa vahemman kuin puolet aallon-
pituudesta, alkaa jarven pohja vaikuttaa aallon kayttaytymiseen. Silloin tu-
lee kaytt6on kaava 3:

L=1L, /tanh (%) 3)

Kaytettaessa kaavaa 2 aallonjaksoilla 2-6 sek, huomataan etta d/Lo < %.
Saatuja aallonpituuksia kaytetdédn kaavassa 3, jolloin saadaan aallonpi-

tuus kahdessa metrissa. (US army corps of engineers 1984, 9.)
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Sopivaksi harjanteen leveydeksi oli pienoismallitesteissa havaittu vahin-
tdan neljasosa aallonpituudesta. Saatujen arvojen perusteella suurin aal-
lonpituus olisi 26,34 m, mika tarkoittasi noin 6,5 metria leveaa murtajan
harjaa. Aallonmurtajan korkeuden tulisi olla sama kuin veden syvyys tai
vahintaan 80 % veden syvyydesta. Aallonmurtajan rakentaminen juuri ve-
denpinnan alapuolelle estaisi tehokkaasti lokkien pesinnan samalla tarjo-
ten parhaan toimivuuden aaltojen vaimennukseen. Harjanteen leveys
maaraytyy alueella vallitsevien olosuhteiden mukaan. Taulukossa 9 on an-

nettu sopivia arvoja suhteessa aaltojen pituuksiin.

TAULUKKO 9. T=Aallonjakso, Lo=Aallonpituus syvassa vedessa, L=Aal-

lonpituus aallonmurtajan kohdalla, B=Aallonmurtajan harjanteen haluttu le-

veys.
T Lo L B
2 sek 6.24 m 6.13 m 1.50 m
3 sek 14.04 m 11.86m 3.00m
4 sek 2496 m 17.01m 4.25m
5 sek 39,0m 21.76 m 544 m
6 sek 56.16 m 26.34m 6.56 m

Aallonmurtajan luiskan kaltevuuden tulisi olla 1:2. Vedensyvyyden ollessa
aallonmurtajan kohdalla 2 metria, ja aallonpituuden 17 metria, voisi valmis

aallonmurtaja nayttda kuvion 28 mukaiselta.
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1:2

4m

KUVIO 28. Lahden matkustajasataman uusi aallonmurtaja.
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9 YHTEENVETO

Tyo0 sisalsi vesinaytteiden tulosten vertaamista lain sallimiin raja-arvoihin
seka alueella toimivien yritysten mielipiteen selvittamista. Tulosten perus-
teella arvioitiin hallintakeinoja ja toimenpiteita, joilla lokkien maaraa voitai-

siin tarpeen vaatiessa vahentaa.

Vesinaytteista ei [6ytynyt raja-arvoja ylittavia maaria suolistoperdisia indi-
kaattoribakteereja eikéa Salmonellaa havaittu. Ravinnepitoisuudet satama-
alueella olivat myoskin samalla tasolla Vesijarven yleisen tilan kanssa. Tu-
losten perusteella selvidakin, etta lokkien lasnéololla ei nayta olevan vai-
kutusta vedenlaatuun. Lokkien aiheuttama ravinnelisédys on kuitenkin hyvin
paikallista ja tapahtuu lyhyen ajan sisalla jo ennestdéan kuormittuneelle
Enonselan alueelle, joten yhdessa hulevesien kanssa lisdravinteiden
paasy vesistoon aiheuttaa rehevoitymista. Aallonmurtajan lintujen tuotta-
mat ravinnemaarat ovat kuitenkin niin pienia, etta vaikutus ja& marginaa-
liseksi. Lokkimaara on kuitenkin varsin suuri, joten ulosteiden voidaankin

olettaa paatyvan jonnekin muualle kuin veteen.

Kyselyn avulla selvitettiin yrittdjien mielipide naurulokkiyhdyskunnan lasnéa-
oloon alueella. Vastaukset olivat hyvin yhtenevét ja niiden perusteella saa-
tiin selkea kuva vastaajien mielipiteista. Lahes kaikki vastanneista pitivat
lokkiongelmaa todellisena ja halu niiden vahentamiselle oli suuri. Kyselyn
tuloksia verrattiin vuoden 2008 kyselyyn, mink& perusteella tehtiin johto-
paatos lokkien aiheuttaman haitan lisd&ntymisesta.

Ratkaisu lokkiongelmaan

Lokkien hallintakeinoissa pyrittiin keskittymaan lain sallimiin huoltovapai-
siin ratkaisuihin. Luonnonsuojelulaki yhdessa EU:n luontodirektiivin kanssa
asettavat tiukat reunaehdot toiminnalle rauhoitettua lintulajia kohtaan. Tee-
rijarven ja Jyvaskylan raviradan tapauksista huomattiin, etté poikkeusluvan
saaminen vaatii todellisen nayton lintujen aiheuttamista haitoista. Molem-
missa tapauksissa ainut sallittu toimenpide oli alueen muokkaaminen pe-
sintdén soveltumattomaksi. Lisaksi toimenpiteiden tuli tapahtua pesima-

ajan ulkopuolella, jotta rauhoitetun eldinlajin suojelutaso pysyy suotuisana.
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Tyon pohjalta tehtyjen johtopaatdsten perusteella parhaimmiksi hallintakei-
noiksi valikoitui alueen pitaminen ennallaan ja haittojen minimointi siis-
teytta yllapitamalla. Toinen varteenotettava vaihtoehto oli aallonmurtajan
rakentaminen vedenalaiseksi tai muuten pesintaan soveltumattomaksi.
Lokkien hairintéd melu- ja kuvapelotteilla todettiin tehottamaksi ja kalliiksi
ratkaisuksi. Kelluva aallonmurtaja vaatisi mydskin huoltoa ja yll&pitoa, jo-

ten sité ei huomioitu lopullisessa ratkaisussa.
Jatkoselvitykset

Salmonellan esiintymisen vedessa on todettu lisd&ntyvan veden lampaoti-
lan noustessa. Tastéa syysta uudet salmonella -bakteerinaytteet alueelta

voisivat olla tarpeet. Naytteet tulisi ottaa aikana, jolloin vedenlampdtila on
korkeimmillaan ja nain ollen bakteerin selviaminen vedessa olisi todennéa-

koista.

Teerijarvella otetuissa melumittauksissa ilmeni rajoja ylittavid melumaaria
lokkien pesimaaikana. Lahden matkustajasatamassa ei suoritettu melumit-
tauksia, eikd muutenkaan arvioitu lokeista lahtenytta melua. Jatkotoimen-
piteiden kannalta olisikin hyva selvittad mahdolliset raja-arvojen ylitykset ja
tehda niiden pohjalta johtopaatdksia melun hairitsevyydesta.
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Asia:
Lahden sataman lokkiyhdyskunnan lokkikannan vahentdminen

Lahden satama valmistui 1990 luvun puolenvalin jalkeen teollisen toiminnan paatyttya alueel-
la. Satama-alueesta on muodostunut lahtelaisten keséinen olohuone ja sataman lahell& ole-
vat uudet asuinalueet ovat erittain suosittuja ja arvostettuja. Rannalle on myds rakennettu
pienia venelaitureita seka uimapaikkoja. Viime kesien kokemus osoittaa, ettéd alueemme asuk-
kaat ja turistit ovat hyvin I6ytédneet sataman ja viihtyvat siella.

Satamatoimintoja varten rakennettiin sataman edustalle aallonmurtaja. Aallonmurtajasta tuli
heti sen valmistumisen myéta naurulokkien suosima pesiméaalue. Vuodesta 1997 naurulokkien
pariméaara moninkertaistui vuosi vuodelta niin etté se oli jo vuoden 2003 kesalla 1850 paria.
Kaikista Vesijarven naurulokeista ldhes 80 % pesi aallonmurtajalla kesélla 2003. Sataman
naurulokkiyhdyskunnasta muodostui Suomen suurimpia kasittéden noin 2 % kaikista Suomen
naurulokeista. Tdman kesan parimaéra oli 2200, joka vastaa keskiméaaraistd huippua aallon-
murtajan naurulokkimaarissa viime vuosina. Viimeisen viiden vuoden pariméadaréat ovat pyori-
neet siind 2000:n kummankin puolen. Muiden pesivien lintulajien suhteen tilanne on saman-
suuntainen, kalatiirojen pariméaara noin 60 ja kalalokkien noin 15. Voidaan todeta, ettd kym-
menen vuoden aikana lintujen parimaarat ovat saavuttaneet mahdollisen maksimimé&éaréan ky-
seisella aallonmurtajalla.

Suomen kaikki lokkilintulajit harmaalokkia ja merilokkia lukuun ottamatta ovat luonnonsuojelu-
lain nojalla rauhoitettuja eldinlajeja (pesimaaikainen rauhoitus kaikilla linnuilla). Rauhoitus
koskee seka itse eldimia, ettd niiden asuttuja pesié, ja rauhoituksesta saa poiketa vain, jos
siihen on saatu lupa alueelliselta ymparistokeskukselta. Aallonmurtajan lajeista kalatiira on
lintudirektiivin 1. litteen laji, jonka elinymparistda on suojeltava vieldkin tiukemmilla erityistoi-
milla. Naurulokki on valtakunnallisessa uhanalaisten elidlajien luettelossa luokiteltu vaarantu-
neeksi. Aallonmurtajan linnuilla on luonnonsuojelulain mukainen suojelu.

Viime kesina tekniseen ja ymparistdtoimialaan tulleiden valitusten mukaan Lahden sataman
naurulokkiyhdyskunta on aiheuttanut jatkuvia ongelmia alueen laivoille, asukkaille ja vieraili-
joille. Valitusten mukaan lokit likaavat ulosteillaan sataman rantoja, laivoja ja kahviloiden pdy-
tia. Selvin naurulokkien aiheuttama ongelma on lahialueiden laitureiden ja niihin kiinnitettyjen
veneiden sotkeentuminen erityisesti heindkuussa, jolloin poikueet ovat lahteneet liikkeelle ja
muualta tulleet muuttajat valtaavat laitureita. Naurulokki ei yksin ole syyllinen t&h&n toimin-
taan, koska my6s harmaalokit, kalalokit ja kalatiirat viihtyvat laitureilla. Rantakahviloissa voi
joskus "ulostepommi” pilata inhottavalla tavalla nautinnollisen kes&péivan, vaikkakin aurinko-
varjoja on asennettu monien pdytien suojaksi. Lokkien ei tiedeta levittédvan ihmisiin tarttuvia
tauteja.

Lahden seudun ympﬁristﬁpah Puhelinvaihde (03) 814 11, Fax (03) 814 3500
velut
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Vesijirvenkatu 11A, PL 126, lut@lahti.fi www.lahti.fi
15141 LAHTI

etuniml.sukunimi@Iahti.fl

@




LAHTI

Julkisuudessa on ollut narkastyneité kirjoituksia lokkien aiheuttamasta hairinnasté. Toki lokit
kuuluvat satama-alueelle, kuten taas erééat ovat kannanotoissaan todenneet. Lahden sata-
massa lokkien maara on kuitenkin niin suuri, etta se aiheuttaa todellisia ongelmia.

Terveydensuojeluviranomaisten kanta Vesijérven sataman aallonmurtajalla pesiviin lokkeihin
pohjautuu seka terveydensuojelulakiin etté elintarvikelakiin. Terveydensuojeluviranomainen
kiinnittaa erityistd huomiota sataman elintarvikemyyntia ja -tarjoilua harjoittaviin toimijoihin,
kohdistaen hygieniavaatimukset heihin. Yrittdjien tulee huolehtia siita, etté lintujen ulosteista ei
aiheudu hygieniahaittaa elintarvikkeiden kasittelyssé eika kasittelyyn kaytettyjen tilojen ja lait-
teiden likaantumista, ja yrittdjien toimesta suoritetaan asianmukaiset ja riittéavat toimenpiteet
asiakaspaikkojen suojaamisessa ja puhdistamisessa. Myos jatteiden kerailyyn liittyvat toimet
tulee suorittaa asianmukaisesti, erityisesti roska-astioiden suojaus niin, etteivéat linnut niista
levittele elintarvikkeita ymparistéon.

Lasten vanhempien vastuulle jaa lasten ohjaus ja neuvonta kasihygieniassa siten, etteivét
lapset nuoleskele sormiaan tai terassien muovikalusteita, jotka voivat olla lintujen ulosteiden
saastuttamia. Lintujen aiheuttamista viihtyvyyden alentumisista ja likaamishaitoista on tullut
terveydensuojeluun lukuisia valituksia. Kuitenkaan lokkien ulosteiden ei tiedeté aiheuttaneen
ihmisille epidemioita, vaikka ulosteissa tiedetdankin olevan erilaisia patogeenisia mikrobeja.

Lahdessa eraat valtuutetut ja kaupunginhallitus ovat myds esitténeet, etta teknisen ja ymparis-
tétoimialan tulee ryhtya toimenpiteisiin lokkien méaaran vahentamiseksi. Tasta syysté Lahden
seudun ympdristopalvelut hakee Hameen ymparistokeskukselta lupaa, jotta aallonmurtajalle
voitaisiin istuttaa matalakasvuisia puita ja pensaita tai toteuttaa muita toimenpiteita lokkikan-
nan pienentamiseksi. Nama toimenpiteet olisivat luonnonsuojelun kannalta hyvin mailtillisia ja
maisemallisesti vesiluontoon sopivia. Lahden seudun ymparistépalvelut pyytaa myés Hameen
ympaéristokeskukselta asiantuntijaneuvoa, miten ja missa laajuudessa ndma toimenpiteet voi-
taisiin toteuttaa, jotta niiden vaikutus olisi riittava.

Ymparistojohtaja
Kari Porra
Lahden seudun ympﬁristdpal- Puhelinvaihde (03) 814 11, Fax (03) 814 3500
velut
Séhkbpqst'l lahdensengnymparistopalve-
Vesijarvenkatu 11A, PL 126, lut@lahti.fi www.lahti.fi
15141 LAHTI

etunimi.sukunimi@|ahti.fi




LIITE 2. Valitus Hameen ympéaristokeskuksen paatoksesta.
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Kouvolan hallinto-oikeus

ASIA Valitus Hameen ymparistékeskuksen paatdksesta HAM-2007-L-528-254:
Poikkeaminen rauhoitettujen lajien rauhoitusmé&éarayksista
MUUTOKSENHAKIJA

Lahden seudun ymparistépalvelut
Ympéristéjohtaja Kari Porra
Vesijarvenkatu 11 A

PL 126

15141 LAHTI

VAATIMUKSET HALINTO-OIKEUDESSA

Hameen ymparistdkeskuksen paatdés (HAM-2007-L-528-254: Poikkeami-
nen rauhoitettujen lajien rauhoitusmaarayksista) on kumottava ja Lahden
seudun ymparistépalvelujen hakemus puiden tai pensaiden istuttamisesta
tai muista toimenpiteista, joilla pienennetaan lokkikantaa Lahden sataman
aallonmurtajalla on hyvaksyttava.

PERUSTELUT Lahden satamassa oleva aallonmurtaja on ihmisen rakentama satama-

tekninen rakennelma, jota on tarvittaessa voitava myés muuttaa. Aallon-
murtaja sijaitsee noin 150 metrin etéisyydelld sataman ravitsemustiloista.
L&hin uimaranta on vajaan 500 metrin paassé aallonmurtajan pohjoispuo-
lella.

Matalaa istutusta kayttaen on tarkoitus vahent&& naurulokkien pesima-
paikkoja tuhannella eli puoleen nykyisesta.

Puuston istuttaminen aallonmurtajalle pesimaajan ulkopuolella ei ole
luonnonsuojelulain 39 §:n tarkoittamaa tahallista héirintaa. Hoitamatto-
mana aallonmurtaja alkaa luonnollisen sukkession seurauksena kasvaa
pajua ja koivua. Nyt aallonmurtajalla kasvaa runsaasti pujoa ja maito-
horsmaa. Vuoriméntya tai muita puuvartisia, alueen ilmeeseen soveltuvia
puulajeja istuttamalla paadytaan rakennetulle alueelle soveltuvaan mai-
semaan ja lokkien kannalta parempaan lopputulokseen, kun istuttamaton
alue pidetaan lokkien pesintaan soveltuvana estémalla pusikoituminen.

Aallonmurtajan naurulokit ruokailevat yleisesti kaatopaikalla. Lokkien len-
toreitti kulkee juuri rannassa olevien ravitsemustilojen yli. Lokkien ulosteet
aiheuttavat esteettisté ja terveyshaittaa. Merkittava osa lokeista on sal-

Lahden seudun ympéristépal- Puhelinvaihde (03) 814 11, Fax (03) 814 3500
velut

Séhkcpqsgi Iahdenseu_dynymparistopalve-
Vesijarvenkatu 11A, PL 126, i@tabhifi: Ww:lahtif
15141 LAHTI

etunimi.sukunimi@lahti.fi




L AHTI

monellan kantajia. Paitsi ravitsemusliikkeille, aiheutuu ulosteista riski
my®és laheisen uimarannan kayttgjille. Tutkimusten mukaan harmaalokki-
en ulosteiden péivittéinen fosforikuormitus on runsas 0,12 g ja typen

1,8 g. Jos naurulokkien aiheuttamaksi vesistékuormitukseksi oletetaan
puolet harmaalokkien ulosteiden ravinnemé&aréasta, aiheuttavat 5 000 nau-
rulokkia kahdessa kuukaudessa jarveen ravinnep&éastén, joka vastaa run-
saan 100 ihmisen vuotuisia puhdistettuja jatevesié! Vesijarveen ei ole
vuoden 1976 jélkeen johdettu yhdyskuntien jétevesia. Vesijarven Enonse-
I&n vedenlaatu on alkanut huonontua vuodesta 1997 alkaen lahes vuosi-
kymmenen kesténeen paremman tilanteen jalkeen. Tdma osuu ajallisesti
yhteen aallonmurtajan lokkiongelman alkamisen kanssa.

Vaikka aallonmurtajan istutukset katsottaisiin luonnonsuojelulain 39 §:n
mukaiseksi rauhoitettujen eldinlajien tahalliseksi hairinnéksi, voidaan toi-
mintaan mydnt&é lupa lintudirektiivin artiklan 9 mukaisesti kansantervey-
den turvaamiseksi ja kalavesille ja vesistélle koituvan vakavan vahingon
estdmiseksi, kuten edelld on esitetty.

Lahdessa 6.11.2007 ympdristojohtaja Kari Porra
Lahden seudun ympiristépal- Puhelinvaihde (03) 814 11, Fax (03) 814 3500
velut
Séhkapo_s!i Iahdenseuvdgnymparistopa!ve-
Vesijarvenkatu 11A, PL 126, Wt@IShAI: Wnwilaho.f
15141 LAHTI
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LIITE 3. Lokkikysely Vesijarven sataman alueelta 2008

Lokkikysely vesijarven sataman alueelta

Yrittajat  |Asukkaat 30.10.2008 tulleet vastaukset
Kylla 87 15 74
Ei 20 0 20
On 67 8 60
Ei 33 7 27
Kylla 79 14 65 32 23 34 16
Ei 10 1 9 4 7 1 10
Naurulokki 76 13 63 Asukkaat 13 9
Harmaalok 2 2 25 Yrittajat 3 1
Varpunen 7 4 3
Varis 5 0 5
Muu 9 1 8|Harakka 1|Sorsa 2  |PunatulkkHanhi 8
Tiira 2
Kylla 3
Ei 1
Osin tai laiva 9
Kylla 11
Ei 1
Kylla 7/
Ei 2
[Tapahtumien aikana haftaa fnnuisia
On haittaa 5
Ei haittaa 1
63
27 e
r4e)
13
’ 5 5 = =
2 1




LIITE 4. Lokkikysely Vesijarven sataman alueelta 2017.

Lahden sataman lokkikysely 2017

1. Aiheuttavatko aall tajan lokit hairiota? *

" Kyla
C Ei

2. Onko mielestdanne tarvetta lokkipopulaation pi amiselle/héavittamiselle? *

 Kylla
O Ei

3. Onko lokeista meluhaittaa? *

 Kyla
G B

4. Syoksyviatko lokit haittaavasti? *

C Kylla
C Ei

5. Aiheuttavatko lokit sotkua? (voit valita monta vaihtoehtoa)

Eivat aiheuta
Autot
Veneet

Asunnot

OOnOoong

Terassit/laivan kannet

Roskien levittaminen

171

Jokin muu

6. Jos vastasit jokin muu, mika?

1000 merkkia jaljella

7. Toimiiko alueen puhtaanapito? *

C Kylla
C Ei



8. Aiheuttavatko lokit haj ittoja? (Pesi

[~ Paivittain

[~ Usein (1krt/vko)
| Silloin tallin

[~ Harvoin (1krt/kk)
[ Ei koskaan

9. Viimei 10 d ik lokkien kaytok

[~ Ei muutoksia

[~ Sotkeminen vahentynyt

[~ Sotkeminen lisdantynyt

[~ Ihmisiin kohdistunut hairintd védhentynyt
[~ Ihmisiin kohdistunut hairinté lisdantynyt

[~ muita muutoksia

4 tapahtuneet muutokset *

10. Jos it muita ia, voit kuvailla niita:

500 merkkia jéljella

11. Mistd linnuista koet olevan haittaa?

Naurulokki
Harmaalokki
Varpunen
Varis

Valkoposkihanhi

COOoOooa

Muu

12. Avoin palaute

5000 merkkia jaljella



LIITE 5. Palaute sataman lokkikyselyyn

Kysymys 6. Jos vastasit jotain muuta, mika?

e sataman yli lentédessa lokit paskovat tullen mennen pesimis-paikalta (-le) lahtiessaan ja
tullessaan "kolavalta" / ihmisten
paalle, ravintolaterasseille, laivojen kansille ja hyokkaavat ruokailemaan mikali ruokaa tar-
jolla esim. asiakkaan jattaessa

syomatta ruoka-annoksensa terassin poydille, roskiksiin tmv.

e -Ruoka-annosten varastaminen ravintolalaivan terassilta (sotkeminen -> salmonella ym.
riski)
-Lokit hydkkii rynmana, ja taistelee ruoasta joukolla = hirvea sotku

e |kkunat jatkuvasti tdynna lokin kakkaplajayksia

Kysymys 10. Jos vastasit muita muutoksia, voit kuvailla niita?

e jos populaatio kasvaa vuosittain, eika asialle saa tehda mitaan
laillisesti (rauhoitetut linnut) joutuvat ihmiset etsiméan lokki-vapaan alueen muualta kuin

satamasta

e -Hygieniariski, vuosi vuodelta enemman tydaikaa paikkojen siivoamiseen (aamuisin paine-
pesurilla terassin siivous) silla lokeista tullut rohkeampia ihmisié kohtaan

-Lokkeja ruokitaan satama-alueella!!!

Kysymys 12. Avoin palaute

e Viime kesé&na jouduin useamman kerran puuttumaan siihen ettd sataman alueella ihmiset
ruokkivat lokkeja! Siis samalla tavalla kuin Pikku-Vesijarvella sorsia. Eli heittelevat niille
pullaa, leipdéd yms. Kaupungin jéarjestyssaantdjen mukaan lintujen ruokkiminen on kiellet-
tya. Keskustelin asiasta myos satamapaéllikén kanssa ja saimme luvan laittaa kieltokyltit
ravintolamme l&heisyyteen. Niisté ei valitettavasti ole ollut mainittavaa hyotyéa. Liséksi toi-
voimme koirien jatdksille omaa jateastiaa. Ei ole vield nakynyt. Ravintolamme laheisyyteen
lisattiin toivomuksestamme yksi roskis ohikulkijoiden kaytt6on. Se on jatkuvasti tadynna (eli
pitdisi tyhjentdé paivittain) ja varsinkin varikset levittelevét roskat siitd ymparistoon.

e |okit ja laivat kuuluvat satamaan - mutta ei niin, ettd 4000- 5000 lokkiparia pesii 100 metrin
paassa luonnonsuojelualueella ihmisten
asutuksen keskella - ilman, etté niité voidaan haataa "suojelualueelta”
yhtdén mihink&an ( ts. ihmisten itsensa tekemalla pesimisalueelta )

kannatan alueen rajaamista, siten, etté populaatio olisi sopusuhtainen
maarallisesti ko. aallonmurtajalla

Lokkeja aivan liikaa. Lokit kuuluvat luontoon. Tervetuloa pesemaén laivaa paivittain.
Koemme, etta lokeista ei sindnsa ole ollut meidan kahvilallemme niin suurta haittaa kuin
variksista tai naakoista. Lokit ovat pysyneet mielestimme hyvin aallonmurtajien I&hetty-
villa.

Lokit ovat suurempi haitta sataman ruokaravintoloille.


https://report.webropolsurveys.com/reports/ViewReport.do?formId=3B66C4BD-DDC6-46DF-A9FC-0472CFD91EA6&reportId=1924970&client=11726FE1-5793-4F08-91AD-B463ED4058E9
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sataman yli lentdessa lokit paskovat tullen mennen pesimis-paikalta (-le) lahtiessaéan ja
tullessaan "kolavalta" / ihmisten

paalle, ravintolaterasseille, laivojen kansille ja hyokkaavat ruokailemaan mikali ruokaa tar-
jolla esim. asiakkaan jattaessa

sydmatta ruoka-annoksensa terassin poydille, roskiksiin tmv.

-Ruoka-annosten varastaminen ravintolalaivan terassilta (sotkeminen -> salmonella ym.
riski)

-Lokit hydkkii ryhmana, ja taistelee ruoasta joukolla = hirveé& sotku

Ikkunat jatkuvasti taynna lokin kakkaplajayksia


https://report.webropolsurveys.com/reports/ViewReport.do?formId=3B66C4BD-DDC6-46DF-A9FC-0472CFD91EA6&reportId=1924970&client=11726FE1-5793-4F08-91AD-B463ED4058E9
https://report.webropolsurveys.com/reports/ViewReport.do?formId=3B66C4BD-DDC6-46DF-A9FC-0472CFD91EA6&reportId=1924970&client=11726FE1-5793-4F08-91AD-B463ED4058E9
https://report.webropolsurveys.com/reports/ViewReport.do?formId=3B66C4BD-DDC6-46DF-A9FC-0472CFD91EA6&reportId=1924970&client=872BC497-4BD2-4A6D-B192-E84EDC625F8F
https://report.webropolsurveys.com/reports/ViewReport.do?formId=3B66C4BD-DDC6-46DF-A9FC-0472CFD91EA6&reportId=1924970&client=11726FE1-5793-4F08-91AD-B463ED4058E9
https://report.webropolsurveys.com/reports/ViewReport.do?formId=3B66C4BD-DDC6-46DF-A9FC-0472CFD91EA6&reportId=1924970&client=872BC497-4BD2-4A6D-B192-E84EDC625F8F
https://report.webropolsurveys.com/reports/ViewReport.do?formId=3B66C4BD-DDC6-46DF-A9FC-0472CFD91EA6&reportId=1924970&client=872BC497-4BD2-4A6D-B192-E84EDC625F8F

LIITE 6. Naytteenotto-ohjelma

Naytteenotto-ohjelma Sataman aallonmurtajan vedenlaadun tutkimiseksi
(Vesijarven matkustajasataman lokit 82133870 -xx)

Sataman aallonmurtajalla pesivan lokkiyhdyskunnan paikallista vaikutusta vedenlaatuun tutkitaan vesindytteiden
avulla. Vesindytteet otetaan matkustajasataman aallonmurtajan vierestd ja vertailundytteet otetaan Teivaan
aallonmurtajan vierestd, missa ei ole lokkiyhdyskuntaa.

Naytteenottopisteet

o 8- 7 ol
o, P P I‘Ku‘

Naytteet

Jokaisella ndytteenottokerralla otetaan vesindytteet 3743 Teivaan aallonmurtajan ja 3744 Matkustajasataman
aallonmurtajan naytepisteistd. Naytepisteestd otetaan litran muovipullo ja bakteeripullo.

Naytteet otetaan pinnasta suoraan pulloon.
Analyysit

-Syvyys m (naytteenotto)

-Ndkosyvyys m

-Kokonaissyvyys m

-Ulkonako

-Haju

-Ldmpotila °C

-Kokonaisfosfori

-Kokonaistyppi

-Fekaaliset koliformit (44° C 24 h)

-Fekaaliset streptokokit (37° C 48 h) Enterokokit

-Lisaksi kesakuun 2016 naytteesta tutkitaan salmonella (2 litran pulloa).
Ndytteenottoajankohdat

-Syyskuu 2015

-Lokakuu 2015

-Toukokuu (heti jaiden lahdettyd) 2016
-Kesdkuu 2016

-Heindkuu 2016



LIITE 7. Vesinaytteiden tulokset

Ramboll Analytics Pvm: 6.10.2015 RAMBGLL
1/1

Tutkimustodistus
Projekti: 82133870 -011/1

Lahden kaupunki
Lahden seudun ymparistépalvelut

Malin Ismo
PL 126
15141 LAHTI
Tutkimuksen nimi: Vesijérven matkustajasataman lokit syyskuu, 2015
N&ytteenottopvm: 24.9.2015
Né&yte saapui: 24.9.2015
Naytteenottaja: Huhtanen Analysointi aloitettu: 24.9.2015
Pintavesi
Yksikko Menetelma
Naytteenottopisteet Teivaan Matkus-
aallon- tajasata-
murtaja  man aal-
37430 lonmur-
taja
3744
Naytenumero 15vv 15vv
02983 02984
MAARITYKSET
Naytteenottosyvyys 0,15 0,15 m Kenttat.
Nakosyvyys 1,4 1,9 m Kenttat.
Maksimisyvyys 5,0 m Kenttat.
Ulkonakd K K Kenttat.
Haju H H Kenttat.
Lampétila 15,0 15,3 %€ Kenttat.
Fek. koliformit (44 °C 24 h) 120 17 pmy/100 ml SFS 4088* L
Enterokokit 46 6 pmy/100 ml 1SO7899-2* E
Typpi (N), kokonais- 420 400 Hg/l RA2085* L
Fosfori (P), kokonais- 33 32 Hg/l RA2008* L

* FINAS -akkreditoitu menetelmé. Mittausepavarmuus ilmoitetaan tarvittaessa. Akkreditointi ei koske lausuntoa.

Ramboll Analytics

ot For
Paula Jantti Tama tutkimustodistus on allekirjoitettu séhkoisesti ja varmennettu sertifikaatilla.
FM, limnologi, +358 50 434 4095
Lisdtiedot Matkustajasataman aallonmurtajalla hanhia vahan

Laboratoriot | Analysoitu Lahdessa

Jakelu ismo.malin@lahti.fi; mira.kuparinen@Ilahti.fi; heikki.makinen@vesijarvi.fi;matti.kotakorpi@Iahti.fi

Tutkimustodistuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain laboratorion kirjallisella luvalla. Testaustulokset koskevat vain tutkittua ndytetts.

Ramboll Analytics
Niemenkatu 73, 15140 Lahti Puh 020 755 611 www.ramboll-analytics.fi T o b
Kilterinkuja 2, 01600 Vantaa Y-tunnus 0101197-5 Kotipaikka Espoo T039 (EN ISO/IEC 17025)



Ramboll Analytics Pvm: 8.6.2016 RAMBGLL

Tutkimustodistus et
Projekti: 82133870-03/53
Lahden kaupunki
Lahden seudun ymparistépalvelut
Malin Ismo
PL 126
15141 LAHTI
Tutkimuksen nimi: Lahden kuormitustarkkailu, Lahti, toukokuu 2016
Naytteenottopvm: 27.5.2016
Nayte saapui: 27.5.2016
Naytteenottaja: Huhtanen Analysointi aloitettu: 27.5.2016
Pintavesi
Yksikko Menetelma
N&ytteenottopisteet Teivaan  Matkus-
aallon- tajasata-
murtaja man aal-
3743 lonmur-
taja
3744
Naytenumero 16VV 16VV
01839 01840
MAARITYKSET
Naytteenottosyvyys 0,2 0,2 m Kenttat.
Maksimisyvyys 4,2 5,4 m Kenttat.
Ulkon&ko k k Kenttét.
Haju h h Kenttat.
Lampétila 18,5 18,0 % Kenttat.
Fek. koliformit (44 °C 24 h) 110 390 pmy/100 ml SFS 40881
Fek. streptokokit (37 °C 48 h) 17 84 pmy/100 ml ISO 7899-21
Typpi (N), kokonais- 400 400 g/l RA20851
Fosfori (P), kokonais- 19 17 nag/l RA20871
1 FINAS -akkreditoitu menetelma. Mittausepavarmuus ilmoitetaan tarvittaessa. Akkreditointi ei koske lausuntoa.

Ramboll Analytics

Paula Jantti Tama tutkimustodistus on allekirjoitettu séhkdisesti ja varmennettu sertifikaatilla.
FM, limnologi, +358 50 434 4095

Lisatiedot Ilman It 12 °C, pilviasyys 8/8, tuuli 2 m/s, suunta 50°

Laboratoriot | Analysoitu Lahdessa

Jakelu ismo.malin@Ilahti.fi; heikki.makinen@vesijarvi.fi; matti.kotakorpi@Iahti.fi

Tutkimustodistuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain laboratorion kirjallisella luvalla. Testaustulokset koskevat vain tutkittua ndytetta.

Ramboll Analytics F?NAS

Niemenkatu 73, 15140 Lahti Puh 020 755 611 www.ramboll-analytics.fi

[ ol ol e

Finnish Accreditation Service
Kilterinkuja 2, 01600 Vantaa Y-tunnus 0101197-5 Kotipaikka Espoo T039 (EN ISO/IEC 17025)



Ramboll Analytics Pvm: 29.6.2016 RAMBGLL

Tutkimustodistus et
Projekti: 82133870-011/2
Lahden kaupunki
Lahden seudun ymparistépalvelut
Malin Ismo
PL 126
15141 LAHTI
Tutkimuksen nimi: Vesijarven matkustajasataman lokit kesdkuu, 2016
Asiakkaan viite: VY012 Naytteenottopvm: 17.6.2016
Nayte saapui: 17.6.2016
Naytteenottaja: Analysointi aloitettu: 17.6.2016
Pintavesi
Yksikko Menetelma
Naytteenottopisteet Teivaan  Matkus-
aallon- tajasata-
murtaja man aal-
37430 lonmur-
taja
3744
Naytenumero 16VV 16VV
02331 02332
MAARITYKSET
Naytteenottosyvyys 0,2 0,2 m Kenttat.
Nakosyvyys 1,7 1,9 m Kenttat.
Maksimisyvyys 3,8 4,9 m Kenttat.
Ulkonakd K K Kenttat.
Haju H H Kenttat.
Lampétila 15 14,6 °C Kenttat.
Fek. koliformit (44 °C 24 h) 350 210 pmy/100 ml SFS 40881 L
Enterokokit 76 80 pmy/100 ml 1SO7899-21 L
Salmonella ei tod. ei tod. /2000 ml I1SO 19250 L
Typpi (N), kokonais- 440 400 Hg/l RA20851 L
Fosfori (P), kokonais- 26 25 ug/l RA20081 L
1 FINAS -akkreditoitu menetelma. Mittausepdvarmuus ilmoitetaan tarvittaessa. Akkreditointi ei koske lausuntoa.

Ramboll Analytics

Paula Jantti Tama tutkimustodistus on allekirjoitettu sahkoisesti ja varmennettu sertifikaatilla.
FM, limnologi, +358 50 434 4095

Lisatiedot 16VV02331: salmonella tutkittu /1900 ml
16VV02332: salmonella tutkittu /1850 ml

Laboratoriot | Analysoitu Lahdessa

Jakelu ismo.malin@lahti.fi; heikki.makinen@vesijarvi.fi;matti.kotakorpi@lahti.fi

Tutkimustodistuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain laboratorion kirjallisella luvalla. Testaustulokset koskevat vain tutkittua ndytetta.

Ramboll Analytics FINAS

Niemenkatu 73, 15140 Lahti Puh 020 755 611 www.ramboll-analytics.fi Flaikish AGCTRNG0 Secis
Kilterinkuja 2, 01600 Vantaa Y-tunnus 0101197-5 Kotipaikka Espoo T039 (EN ISO/IEC 17025)



Ramboll Analytics Pvm: 3.8.2016 RAMBGLL

Tutkimustodistus et
Projekti: 82133870-011/3
Lahden kaupunki
Lahden seudun ymparistépalvelut
Malin Ismo
PL 126
15141 LAHTI
Tutkimuksen nimi: Vesijarven matkustajasataman lokit heinakuu, 2016
Asiakkaan viite: VY012 Naytteenottopvm: 27.7.2016
Nayte saapui: 27.7.2016
Naytteenottaja: Matti Kotakorpi Analysointi aloitettu: 27.7.2016
Pintavesi
Yksikko Menetelma
Naytteenottopisteet Teivaan  Matkus-
aallon- tajasata-
murtaja man aal-
37430 lonmur-
taja
3744
Naytenumero 16VV 16VV
02898 02899
MAARITYKSET
Naytteenottosyvyys 0,1 0,1 m Kenttat.
Nakosyvyys 2,38 2,50 m Kenttat.
Ulkon&ko K K Kenttét.
Haju H H Kenttat.
Lampétila 23,0 23,0 % Kenttat.
Fek. koliformit (44 °C 24 h) 8 15 pmy/100 ml SFS 40881 L
Enterokokit 2 11 pmy/100 ml ISO7899-21 L
Typpi (N), kokonais- 390 400 g/l RA20851 L
Fosfori (P), kokonais- 18 20 nag/l RA20081 L
1 FINAS -akkreditoitu menetelma. Mittausepavarmuus ilmoitetaan tarvittaessa. Akkreditointi ei koske lausuntoa.

Ramboll Analytics

Paula Jantti Tama tutkimustodistus on allekirjoitettu séhkdisesti ja varmennettu sertifikaatilla.
FM, limnologi, +358 50 434 4095
Lisatiedot Lampétila: 27 °C, Tuulen nopeus: 1 m/s, Tuulen suunta: 320° Pilvisyys 2/8.

Laboratoriot | Analysoitu Lahdessa

Jakelu ismo.malin@lahti.fi; heikki.makinen@vesijarvi.fi;matti.kotakorpi@lahti.fi

Tutkimustodistuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain laboratorion kirjallisella luvalla. Testaustulokset koskevat vain tutkittua ndytetta.

Ramboll Analytics
Niemenkatu 73, 15140 Lahti Puh 020 755 611 www.ramboll-analytics.fi E!mmﬁe§
Kilterinkuja 2, 01600 Vantaa Y-tunnus 0101197-5 Kotipaikka Espoo T039 (EN ISO/IEC 17025)



LIITE 8. Aallonmurtajan rakenne
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FIG.4 TRANSMISSION COEFFICIENT Vs RELATIVE CREST WIDTH:
RECTANGULAR IMPERMEABLE SUBMERGED BREAKWATER.




