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Taman opinnaytetyon tavoitteena on kuvata nuorten hyvinvointia ja sen tukemista Hyvinkaan
palveluverkostossa. Opinnaytetyon ytimessa on moniammatillisen ja verkostomaisen tyon ku-
vaaminen kunnallisessa toimimisessa. Opinnaytetyo on tehty yhteistyossa Hyvinkaan kaupun-
gin perhepalveluiden kanssa. Opinnaytetyon tulosten avulla voidaan kehittaa edelleen verkos-
tomaista tyota ja sen johtamista palveluiden oikea-aikaisuuden ja vaikuttavuuden seka laadun
kohentamiseksi.

Opinnaytetyon teoriaosassa esitellaan moniammatillista auttamista ja verkostotyon johta-
mista hyvinvointia tukevissa palveluissa. Koska fokus on kunnallisissa palveluissa, muodostuu
myos julkisen johtamisen erityiskysymysten kuvaaminen osaksi viitekehysta. Lisaksi teoria-
osassa esitellaan nuorten hyvinvointia, sita uhkaavia tekijoita ja Hyvinkaan kaupungin palve-
lumallia nuorten hyvinvoinnin tukemiseksi.

Tutkimusosiossa tietoa on hankittu seka kvalitatiivisesti etta kvantitatiivisesti. Kvantitatiivi-
nen aineisto toimii taustaselvityksena ja sen tarkoituksena on myos havainnollistaa seka ver-
kostotyon nykyista maaraa, etta vaikeasti autettavien nuorten kohdalla toimivan palvelujar-
jestelman vaikutuksia auttamistyossa. Kvalitatiivinen aineisto koostuu haastattelu- ja havain-
nointiaineistosta. Havainnointi kohdistui verkostojen johtamiseen liittyviin kysymyksiin. Haas-
tatteluissa kysyttiin palveluissa toimivilta tyontekijoilta kokemuksia moniammatillisuuden toi-
mimisesta.

Opinnaytetyon johtopaatoksena voidaan todeta, etta moniammatillinen toiminta on osa arjen
tyota. Lainsaadantoon, salassapitoon ja ammatillisiin rajoihin liittyvat kysymykset aiheuttavat
tyota tekevissa hammennysta ja turhautumista. Verkostomaisen tyon johtajuus on jaettavissa
asiakasprosessin johtamiseen seka verkostotyon yleiseen johtamiseen. Asiakasprosessin johta-
juus on neuvotteluja vaativaa. Yleista verkostojohtamista aineistossa ei tunnistettu ja johta-
minen kaipaakin siten selkiyttamista. Vaikeasti autettavien nuorten osalta tutkimuksen tulok-
set viittaavat siihen, etta ammatillisista verkostoista ei loydy talla hetkella toimivia ratkaisuja
nuorten tilanteiden ratkaisemiseen. Aineisto tarjosi kuitenkin myos kehittamisehdotuksia tyon
vaikuttavuuden parantamiseksi. Kokonaisvaltaisen suunnitelman tekeminen nuoren ja perheen
kanssa seka koko verkoston kesken tukisi tyoskentelya paremmin, kuin nykyinen sektorikohtai-
nen tyoskentely. Lisaksi palveluiden tarpeen arviointia tulisi tiivistaa ja panostaa ammattilais-
ten resursseja entista vahvemmin muutostyohon.

Asiasanat: Moniammatillisuus, Verkostotyo, Verkostojen johtaminen, Nuorten hyvinvointi, Jul-
kinen sektori
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This thesis aims to describe the wellbeing of teenagers and services supporting their wellbe-
ing in Hyvinkaa. The focus is on multi-professional collaboration in the public services. The
priority is to develop professional networking to create an even better way to help the teen-
agers and their families with their difficulties.

The theory section presents studies on multi-professional collaboration and networks and
managing those services in the public sector. The theory also describes studies on teenagers'
wellbeing, circumstances that threaten their wellbeing and the professional networks that
have been formed to support their wellbeing.

In this thesis | have collected information both qualitatively and quantitatively. The quantita-
tive data functions as background research and illustrates the current amount of networking.
It also describes the networks of those teenagers that seem to be the hardest to help. The
qualitative material was collected by interviews with professionals who work with teen-agers
in the public services in the city of Hyvinkaa and by observation of some meetings where
managers met in order to develop working methods.

Multi-professional collaboration seems to be part of the daily policy. The need for develop-
ment lies within the questions about confidentiality, legislation and professional boundaries.
Managing the customers’ processes is a negotionable issue, but generally the management of
networking is imperceptible. The teenagers that are the hardest to help seem to be left with-
out any strictly formed helping methods. Study offers suggestions to develop services. The
key factor seems to be creating a holistic plan in order to help the teenagers and their fami-
lies.

Keywords: Multi-professional collaboration, Working with networks, Managing the networks,
Wellbeing of teenagers, Public Sector
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1 Johdanto

Asiakkaiden tuen tarpeisiin ei pystyta vastaamaan riittavan ajoissa tai tehokkaasti. Taman
kertoo valtionvarainministerion peruspalvelujen tilaa koskeva selvitys (2016). Selvityksessa
todetaan, etta alle 25-vuotiaiden nuorten sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset olivat
kaikkiaan 3170 miljoonaa euroa, joista sosiaalipalvelujen osuus oli 1252 miljoonaa euroa.
Naista suurin osa kaytetaan korjaaviin palveluihin. Uskon, etta ennaltaehkaiseva tyo, johtami-
sen suoraviivaistaminen moniammatillisessa yhteistyossa seka selkeasta roolituksesta ja tyon-
jaosta sopiminen sosiaali- ja terveysalan ammatillisissa verkostoissa voivat tuoda uusia mah-
dollisuuksia edistaa nuorten ja heidan perheidensa hyvinvointia seka auttaa tunnistamaan

niita tarpeita, joihin perheet tarvitsevat tukea.

Elamme yhteiskunnassa, jossa ongelmat monimutkaistuvat ja usein kietoutuvat toisiinsa.
Osaamisessa olemme kuitenkin menneet yha pidemmalle kohti kapea-alaista asiantuntijuutta,
jossa ammattilainen tietaa mahdollisimman paljon omasta osaamisalueestaan, mutta vain va-
han asioista oman osaamisalueensa ulkopuolelta. Tama johtaa ammatillisuuden pirstaloitumi-
seen yha useammalle auttamisen paikalle. Asiakkaiden osalta kyseessa on monialainen ja eril-
laan toimiva auttajien verkosto, jolla on auttamisen paikasta ja nakoalasta riippuen ehka eri-
laisia tapoja, keinoja ja metodeja auttaa. Myoskaan asiakkaiden ongelmat eivat ole yksitahoi-
sia, vaan ennemminkin monelta eri osa-alueelta. (Isoherranen 2012, 10.) Nama nakokohdat
huomioon ottaen on mahdotonta vaatia, etta yksi auttamisjarjestelma pystyisi vastaamaan

laaja-alaiseen tuen tarpeeseen. Tarvitsemme myos laaja-alaista auttamista.

Osallistuin kevaalla 2016 Hyvinkaan kaupungin henkildstolle tarkoitettuun koulutukseen "Mo-
niammatillisen tyon vaarat ja viehatykset". Koulutustilaisuuden vetaja Sirpa Lautjarvi totesi
avaussanoissaan "moniammatilliset tiimit tuottavat parempia tuloksia olettaen, etta ne ovat
hyvin johdettuja". Jain pohtimaan moniammatillisuuden johtamiseen liittyvia kokemuksiani ja
huomasin, etta johtaminen on naissa tilanteissa ollut toteuttavalla tasolla tyoskentelevalle
tyontekijalle melko nakymatonta. Moniammatillisuutta ei kaupunkiorganisaatiossa juurikaan
tunnuta johtavan, vaan ennemminkin prosesseissa jokainen toimija toimii omista lahtokohdis-

taan ja nakemyksistaan riippuvaisena omaan suuntaansa.

Omassa tyossani lastensuojelun laitoshoidossa olen useamman kerran joutunut tilanteeseen,
jossa koen asiakkaan ja hanen perheensa tarvitsevan moniulotteista apua elamanhallinnan
saavuttamiseksi. Lapset ja perheet tuntuvat kuitenkin olevan vaikeasti autettavissa monita-
hoisessa ja sirpaloituneessa palvelujarjestelmassa. Yhtena tapana auttaa voisi olla moniam-
matillinen yhteistyo. Toisinaan yhteistyo sujuu luontevasti ja tuo onnistumisen iloa, toisinaan

verkoston aktivoiminen on hyvin haastavaa tai jaa kokonaan tekematta. Olen tyokokemukseni



kautta myos vakuuttunut, etta monialaisen yhteistyon kehittaminen vahentaisi huostaanotto-
jen tarvetta. Tasta ajatuksesta lahti kiinnostus kartoittaa yhteistyon muotoja ja kehittamis-
tarpeita seka johtamisen tapoja Hyvinkaan kaupungin nuorten hyvinvointia tukevissa palve-

luissa.

Opinnaytetyoajatuksen alkulahteena olivat ne nuoret, joilla on todettu joko kaytoshairio tai
kaytoshairiotyyppista oireilua. Naita nuoria sijoitetaan jonkin verran vastaanottokotiin arvi-
ointijaksolle ja kaytannon kokemukseni mukaan hyvin usein toimenpiteena on myos pidempi-
aikainen jatkosijoitus arviointijakson jalkeen. Nuorilla on usein joko alkanut tai alkamassa
kontakti nuorisoasemalle tai nuorisopsykiatriaan. Kaytoshairiotyyppisesti oireilevan nuoren
kohdalla koulunkaynnin ongelmat ovat yleisia ja nuoren asioissa yhteistyoverkostossa toimii
yleensa myos oppilashuollon edustaja. Haasteellista kayttaytymista on myos kotona, minka
vuoksi my0s vanhemmalla voi olla asiakkuus esimerkiksi psykiatrian puolella ja tarvetta pohtia
vanhemmuuttaan. Ajatus laajeni vahitellen koskemaan niita monia tyossani tapaamiani nuoria
ja heidan perheitaan, joilla on monta auttajatahoa elamassaan. Osa auttajista toimii perus-
palveluissa, osa erityispalveluissa, mutta harvoin tilanne vaikuttaa olevan sellainen, etta yh-

teistyoverkostoissa toimittaisiin aktiivisesti yhdessa.

Opinnaytetyon tavoitteena on loytaa jo olemassa olevia toimivia malleja “vaikeasti autetta-
vien” ja monilla elaman osa-alueilla ongelmissa olevien nuorten ja heidan perheidensa autta-
miseen. Lisaksi tavoitteena on haastaa tyontekijoita [oytamaan uusia tapoja tehda yhteistyota
seka pohtia moniammatillisen verkostotyon johtamisen haasteita kaupunkiorganisaatiossa.
Opinnaytetyon tuloksena loytyy toivottavasti sellainen tyomalli, jota organisaatiossa voidaan
hyodyntaa olemassa olevilla resursseilla perheiden ja nuorten entista parempaan auttami-
seen. Opinnaytetyon ajatus on linjassa kaupunkiorganisaatiossa toteutettavaan Lean-hankkee-
seen, jossa pyritaan loytamaan toimimattomia kaytantoja, joita muokkaamalla tyota voidaan
tehostaa ja kohdentaa paremmin. Lisaksi tulossa oleva Sote-uudistus tahtaa tehokkaampaan
yhteistyohon yli sosiaali- ja terveyssektorin rajojen. Myos tahan lahestymiskulmaan tama sel-

vitys voi tuoda uusia tyontekijalahtoisia nakokulmia.

Opinnaytetyon teoriaosassa aion tarkastella moniammatillisuudesta seka moniammatillisen
tyon johtamisesta tehtya tutkimusta. Lisaksi kasittelen nuorten hyvinvoinnin haasteita nyky-
tutkimuksen valossa ja suhteutettuna Hyvinkaan nuorten hyvinvointia tukeviin palveluihin.
Moniammatillista tyota ja sen menetelmia on tutkittu viime vuosina melko paljon etenkin so-
siaali- ja terveysalalla. Oman opinnaytetyoni fokus on moniammatillinen tyo kuntaorganisaa-
tiossa ja yli sektorirajojen ulottuen niin sosiaali- ja terveyssektorille kuin opetukseenkin. Li-
saksi moniammatillisen tyon johtamisen kysymykset ovat sektoroituneessa kunnallisorganisaa-

tiossa tarkastelun kohteena.
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2 Moniammatillinen auttaminen sosiaali- ja terveysalalla

Poliittisessa keskustelussa seka tyon tehostamisvaatimuksien paineessa moniammatillisen tyon
kehittaminen on noussut viime aikoina usein esiin. Moni viimeaikainen sosiaali- ja terveysalaa
koskeva uudistushanke nojaa nimenomaan moniammatillisen tyon kehittamiseen. Naita ohjel-
mia ovat mm. Kaste-ohjelma ja TUKEVA-hanke. Lisaksi moniammatillisuutta on tutkittu
useissa kaytannon tarpeista lahtevassa Pro Gradu-tutkimuksessa ja vaitoskirjassa. Oma lahes-
tymiskulmani on lahella niita nakemyksia, joita esitetaan lapsi- ja perhepalveluiden muutos-
hankkeessa. Hanke on yksi hallituksen karkihankkeista ja se tahtaa lapsi- ja perhepalveluiden
palvelujarjestelman uudistamiseen. Yhtena hankkeen osana on verkostojohtamisen mallin ke-

hittaminen kunnan, maakunnan ja valtion tasolla. (Valtioneuvosto 2016.)

Moniammatillinen yhteistyo on kasite, joka muotoutuu omanlaisekseen kussakin organisaa-
tiossa, jossa sita toteutetaan (Parna 2012, 48). Tieteelliseksi kasitteeksi moniammatillinen
yhteistyo tuli, kun 1990-luvulla yhden tieteenalan nakemykset monimutkaisten ilmioiden se-
littajina alettiin nahda riittamattomina. Samalla havaittiin, etta kokonaisvaltainen systeemi-
nen ymmartaminen vaikuttaa myos kaytannon tyohon ja sen organisointiin. Taman ajatusmal-
lin pohjalta syntyivat kasitteet moniammatillinen yhteistyo ja tiimityo. (Isoherranen 2012,
14.)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa moniammatillinen yhteistyo voidaan nahda oppimis-, auttamis-
ja hoitopalveluiden monitieteellisena yhteistoimintana (Ponkko & Tervonen-Rossi 2009, 146).
Tassa ajattelussa moniammatillisuus toteutuu yli perinteisten sektorirajojen. Sektorirajat ylit-
tava ajattelu mahdollistaa kokonaisvaltaisemman palveluiden suunnittelemisen ja kehittami-
sen seka vahvistaa asiakkaan asemaa oman elamansa asiantuntijana (Raukko 2014, 83). Yh-
teistyon sujuvuus yli perinteisten sektorirajojen on tana paivana yksi ammatillisen auttamisen
laatutekija (Kontio 2010, 6).

Isoherranen (2012, 19) toteaa, etta sosiaali- ja terveysalalla moniammatillisuus kasitetaan eri
tavoin riippuen maarittelijan orientaatiosta ja asemasta. Tassa opinnaytetyossa lahestyn kasi-
tetta kaytannollisesta nakokulmasta, nuorten parissa toimivien ammattilaisten professioon

liittyvan osaamisen joustavasta yhteistyossa tapahtuvasta hyodyntamisesta suhteessa nuorten

ja heidan perheidensa hyvinvointiin.

Moniammatillisella tyolla tarkoitan tassa opinnaytetyossa poikkihallinnollista yhteistyota, eli
niin kaupunkiorganisaation sisaista yhteistyota kuin organisaation ulkopuolellekin ulottuvaa
yhteistyota. Kaupunkiorganisaation ulkopuolisia toimijatahoja ovat Helsingin ja Uudenmaan

sairaanhoitopiiri (HUS), joka jarjestaa nuorten psyykkisen tuen palveluita seka yksityiset pal-
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veluntarjoajat, joilta kaupunkiorganisaatio ostaa palveluita. Poikkihallinnollinen moniamma-
tillinen yhteistyo tarkoittaa tilannetta, jossa yhteistyota tekevat tahot osallistuvat asiakkaan
tarpeet huomioon ottavaan tyoskentelyyn yhteisesta tavoitteen asettelusta lahtoisin, vaikka
tahoilla on erilaiset tiede- ja saadostaustat ja erilainen toimintakulttuuri (Nykanen et al.
2007, 207).

Asiakkaan auttamista moniammatillisessa tyossa ja verkostotyon keinoin voidaan perustella
monin tavoin. Asiakkaan ongelmat ovat harvoin selkeasti yhdesta syysta tai tilanteesta johtu-
via, jolloin luontevasti myos erilaisten asiantuntemusten yhteen saattaminen ongelmaa rat-
kaistaessa auttaa loytamaan monitahoisia ja toimivampia ratkaisuja. Havaintojen tuominen
yhteiseen keskusteluun auttaa nakemaan ammatillisestikin uudella tavalla syy-seuraus -suh-
teita seka jakamaan vastuuta tyoskentelyssa. Oleellista on myos tiedon jakaminen seka tyon-
jaon selkeytyminen, kun tyota tehdaan selkeasti maaritellysti verkostomaisesti. Asiakaspro-
sessin jatkuvuus nousee myos esiin moniammatillisuutta perustelevana tekijana. (Kuure & Lid-
man 2013, 12.)

Moniammatillista yhteistyota nuoren hyvinvointia tukevissa palveluissa on mahdotonta tehda
ilman, etta yhteinen tavoite tyoskentelylle on maaritelty. Lisaksi tyoskentely vaatii avointa
vuorovaikutusta seka tietojen vaihtoa koko verkostossa. Yhteistyon lahtokohtana on nuoren
seka huoltajan suostumus, mutta salassapitovelvollisuus ei saa olla esteena yhteistyolle, mi-

kali se on nuoren etu. (Ponkko & Tervonen-Rossi 2009, 146.)

Nuoren ja perheen kokonaistilanteen hahmottaminen on oleellinen lahtokohta moniammatilli-
selle tyoskentelylle. Kokonaistilanne muodostuu niin ammattilaisten, perheen kuin nuoren
omankin nakemyksen kokonaisuudesta. Ammatillinen nakokulma tilanteesta tuotetaan autta-
maan kokonaisuuden hahmottamista tietyn asiantuntemuksen valossa. Yhteisten toimintaperi-
aatteiden ja tyoskentelyn tavoitteen tulee loytya yhdistetysta kokonaisnakemyksesta. (Ponkko
& Tervonen-Rossi 2009, 146, 147.)

Keskeisia tekijoita moniammatillisessa auttamisessa ovat osaamisen yhteinen johtaminen,
monitieteellisen asiantuntemuksen hyodyntaminen seka nuoren ja hanen laheistensa koke-
muksen kuuleminen ja hyodyntaminen. Moniammatillisen tyoskentelyn yhtena riskipaikkana
on tyon saaminen alkuun, silla se vaatii asiantuntijoilta halua seka kykya tunnistaa tilanne,
jossa ammatillisia auttamisen verkostoja olisi syyta koota tai aktivoida laajemmin yhteistyo-
hon. (Ponkko & Tervonen-Rossi 2009, 155, 156.)

Isoherranen (2012, 45) toteaa, etta erilaisten mielipiteiden kyseenalaistaminen ja oman am-

matillisen nakokulman korostaminen nousevat usein esiin moniammatillisessa paatoksente-
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ossa. Yhtena tyoskentelyn sujuvuuden haasteena voidaankin siis nahda paitsi omaan nakokul-
maan juuttuminen ja kielteisyys suhteessa avoimuuteen monenlaisissa tilanteen tulkinnoissa,
myos sen unohtaminen, etta asiakkaan nakokulma on aina kuultava ja huomioitava paatoksen

teossa. Paatoksenteossa on oleellista, etta kaikkien tieto saadaan kayttoon.

Vastuu toimintatavoista ja tyoskentelyn etenemisesta voidaan sosiaali- ja terveysalalla maa-
rittaa kahdesta suunnasta. Toisaalta tyossa on lasna lakisaateinen vastuu hyvasta hoidosta ja
asiakkaan kohtelusta seka ammatillisesta toiminnasta, toisaalta monitoimijaisen tiimin tyossa
on aina mukana myos vastuu siita, etta kokonaisuutena asiakkaan asiaa hoidetaan toimivasti
ja yhteisvastuullisesti. Jokaisen toimijan tulee ottaa vastuu seka omasta ammatillisesta etta
eettisesta toiminnastaan, mutta myos olla vastuullinen toimija verkostossa. Toisten verkos-
tossa toimivien tunteminen, naiden ammatillisen osaamisen tunnistaminen seka reflektiivinen
asiantuntijuus ja yhteinen tiedonmuodostus auttavat vastuun maarittelemisessa seka ottami-
sessa asiakastyossa. Vastuun ottaminen koko verkoston kannettavaksi on sosiaali- ja terveys-

alan verkostotyon perusta. (Isoherranen 2012, 115- 118.)

Yhteisen tiedonmuodostuksen tarkein taustatekija on verkoston merkityksen syvallinen ym-
martaminen. Talle pohjalle tiedonmuodostus rakentuu yhteisessa keskustelussa. Tarkeaa on
myos kirjallisen tiedon helppo saatavuus. Ilman yhteisesti rakennettua tietoa oikea ja saman-
suuntainen yhteistyo asiakkaan auttamiseksi on mahdotonta. Yhteista tietoa voidaan muodos-
taa erilaisissa verkoston kokoontumisissa, mutta paatoksia tehtaessa asiakkaan ja tarvittaessa
myos hanen laheistensa mukana oleminen on oleellista yhteisen tavoitteen ja sinne paasemi-
sen keinojen loytamiseksi seka myos asiakkaan tyoskentelyyn sitouttamiseksi. (Isoherranen
2012, 122-126.)

Moniammatillisen ja verkostotyon esteena julkisella sektorilla voidaan nahda johtamisen ver-
tikaalisuus. Perinteisessa sosiaali- ja terveysalan johtamisessa keskitytaan helposti oman alan
johtamiseen, vaikka verkostomaisen horisontaalisen johtamisen avulla voitaisiin saada koko-
naisvaltaisempi kasitys seka mahdollisuus auttaa asiakkaan tilannetta tehokkaammin. Aito ja-
ettu johtajuus ja moniammatillinen tyoskentelymalli vaativat organisaatiokulttuurin muutosta
ja mahdollisuutta ylittaa organisaatioiden rajoja julkisella sektorilla. (Isoherranen 2012, 138,
139.)

Moniammatillisen tyoskentelytavan kayttoonoton edellytyksena on aito halu moniammatilli-
seen tyohon seka koulutuksen kautta saatu perustieto moniammatillisen tyootteen kayttami-
sesta. Organisaation rakenteiden tulee tukea tyoskentelya seka ohjata tyota. Muutosprosessin
osalta yhdessa kehittaminen on oleellista. Verkoston sisalla roolien ja asiantuntijuuksien tulee
olla selkeita seka vastuualueiden maariteltyja. Tiedon kokoamisen ja kayttamisen kaytantoja

taytyy luoda yhdessa. Jaettu johtajuus ja joustavat roolit edesauttavat moniammatillista
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tyoskentelya. Naiden edellytysten tayttyessa moniammatillisuutta voidaan toteuttaa verkos-

toissa dialogisesti ja reflektiivisesti. (Isoherranen 2012, 150.)

Johtamisen kannalta sektorikohtainen ajattelu moniammatillisen auttamisen sijaan voi nostaa
tyon kustannuksia. Sektorijohtamisessa kokonaiskustannusten vaikutuksia ei pystyta arvioi-
maan ja tyon paallekkaisyys muiden sektoreiden kanssa ei tule nakyvaksi. Ongelman yhteen
puoleen keskittyminen asiakkaan kokonaistilanteen nakemisen sijaan harvoin edistaa asiak-
kaan kokonaistilanteen ratkaisemista. Kapealta sektorilta tarkasteltuna paatoksenteko perus-

tuu usein vaariin tietoihin. (Kuure & Lidman 2013, 14.)

Veijola (2004, 30) toteaa, etta moniammatillisuus vahvistaa erilaisia ammatillisia nakokulmia
ja tuo asiakkaan hyodyksi kayttoon erilaisista tietopohjista rakentuvia tietoja ja taitoja. Eri-
laisille pohjille muodostuva ammatillinen nakemys voi kuitenkin myos vahvistaa ristiriitoja
ammattilaisten valilla. Parhaimmillaan kyse on ammatillisesta keskustelusta, jossa perustellut
mielipiteet vertautuvat omaan tietoon, mutta pahimmillaan kyse voi olla myos omaa ammatil-
lisuutta uhkaavasta tiedosta tai asiakkaan pallottelusta palveluiden valilla. Onnistuneessa mo-
niammatillisessa asiakkaan auttamisessa kyse on prosessista, jossa ammattilaisten osaaminen
saadaan kayttoon ja muodostuu yhteinen nakemys tarvittavista auttamisen muodoista seka
yhdessa tekemisen kulttuurista (Veijola 2004, 31). Haasteellisen prosessista tekee asiakkaiden
tilanteiden moninaisuus, joka johtaa tarpeeseen loytaa aina tilanteittain rakentuva toiminta-

malli ja -kokonaisuus (Kontio 2010, 7).

Moniammatillisissa verkostoissa toimiminen edellyttaa tietoisuutta omasta seka muiden am-
matillisesta roolista. Tarkeaa on myos ottaa vastuuta seka toiminnasta etta vuorovaikutuk-

sesta ja kunnioittaa muiden asiantuntijuutta. (Kontio 2010, 8.)

2.1 Moniammatilliseen tyohon vaikuttava lainsaadanto sosiaali- ja terveysalalla

Monialaisesta tyoskentelysta saadetaan lahes kaikessa nuorten hyvinvointiin liittyvassa lain-
saadannossa. Yhteistyohon ohjaavaa lainsaadantoa on esimerkiksi lastensuojelulaissa
(417/2007), nuorisolaissa (72/2006), terveydenhuoltolaissa (1326/2010), perusopetuslaissa
(628/1998, 642/2010), laissa ammatillisesta koulutuksesta (630/1998), oppilashuoltolaissa (HE
206/2016, 1287/2013), potilaan tai asiakkaan oikeuksista saatavissa laeissa (785/1992,
812/2000) seka sosiaalihuoltolaissa (1301/2014). (Perala ym. 2012, 138.)

Viranomaisten valista tiedonvaihtoa koskevat lait ja saadokset ovat hajallaan eika kentalla ole
riittavasti tietoa siita, kuinka saadoksia missakin organisaatiossa tulisi soveltaa. Tama vaikut-

tavaa siihen, ettei tiedonsiirtoa tapahdu verkostoissa riittavissa maarin tai lain tarkoittamalla
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tavalla. (STM 2012, 18.) Tiedonsaantioikeuksista ja salassapidosta saadetaan yksittaisissa la-
eissa. Yleisperiaatteena on, etta palveluiden asianmukaista jarjestamista koskevien tietojen
siirtamiseen on oikeus, mutta ensisijaisesti tietojen luovuttamista tehdaan asiakkaan ja hanen
huoltajansa luvalla. Lastensuojelulaissa (417/2007, 25 §) maaritellaan yksityiskohtaisesti, etta
salassapidosta huolimatta lastensuojelun viranomaisille on toimitettava tieto vaarassa ole-

vasta alaikaisesta.

Lastensuojelulaissa (417/2007, 148) todetaan, etta ” kunnan on huolehdittava siita, etta lap-
sen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on kaytettavissaan lapsen kasvun ja kehityksen,
terveydenhuollon, oikeudellista seka muuta lastensuojelutyossa tarvittavaa asiantuntemusta.”
Tama lain lause viittaa erityiseen velvoitteeseen jarjestaa paatoksenteon tueksi moniamma-
tillinen eri alan asiantuntijoista koostuva tyoryhma, mutta koko lain henki selkeasti on sellai-
nen, etta moniammatillisuus nahdaan lainsaatajien silmissa erityista arvoa tuottavana palve-
luna. Samoin lapsen ja nuoren osallisuuden vahvistaminen on vahvana viestina lastensuojelu-
laissa (Kuure & Lidman 2013, 20).

Lastensuojelulaki (417/2007) saataa seka ehkaisevan lastensuojelun etta lapsi- ja perhekoh-
taisen lastensuojelun jarjestamisesta kunnassa. Lisaksi lastensuojelulaki maarittaa, etta kun-
nalla on velvollisuus seurata ja edistaa lasten ja nuorten hyvinvointia seka jarjestaa tarvitta-
via toimintoja taman toteutumiseksi. Tama tarkoittaa sita, etta kunnan on palveluita jarjes-
taessaan monialaisesti viranomaisyhteistyossa arvioitava toimien vaikutusta lasten ja nuorten

hyvinvointiin (Kosonen 2011, 63).

Lastensuojelun kasikirja maarittelee monialaisen asiantuntemuksen toteutustapoja. Moniam-
matillista tyota voidaan toteuttaa lastensuojelun kasikirjan mukaan

1. suullisena konsultaationa, joka on paivittaisessa tyossa kaytettavaa nopeaa konsultointia ja
jossa kaytetaan apuna oman organisaation tai ulkopuolisen tahon asiantuntemusta,

2. kirjallisena asiantuntijalausuntona,

3. asiantuntijan osallistumisena lapsen asioissa kaytyyn neuvotteluun tai

4. asiantuntijaryhmana, joka voi olla jarjestetty joko tapauskohtaisesti tai pysyvasti. (Lasten-

suojelun kasikirja.)

Moniammatillisten asiantuntijaryhmien toimintaa koskevassa selvityksessa yhdeksi kehittami-
sen kohteeksi l0ytyi asiakastilanteen kuvaaminen tiivistetysti (Tulensalo 2016, 12). Sama vai-
keus on ylipaataan moniammatillisessa yhteistyossa, silla asiakkaiden mahdollisesti pitkakin
asiakkuushistoria on vaikeaa tiivistaa lyhyeksi, mutta silti kattavaksi. Asiakkaalle tilanteen
kertaaminen neuvottelutilanteissa ei myoskaan tuo lisaarvoa, vaikka tyontekijan kannalta his-
torian ja tehtyjen toimenpiteiden tiedostaminen on tyon suunnittelemisen kannalta oleellisen

tarkeaa.
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Nuorisolaki maarittelee monialaisuutta suhteessa poliittiseen paatoksentekoon ja velvoittaa
osallistamaan nuoria palveluiden suunnitteluun, paatoksentekoon seka toimeenpanoon (Kuure
& Lidman 2013, 21). Nuorisolain perimmaisena tarkoituksena voidaan nahda monialaisen yh-
teistyon rakenteiden luominen, jotta nuorten elinolosuhteita ja kasvua voidaan tukea laajalti.
Nuorisolaki maarittelee monialaisen yhteistyon koskevan vain viranomaisia ja saataa kunnille
velvoitteita jarjestaa ja toimeenpanna tiettyja palveluita. Monialaisen toiminnan perustana
kunnallisella tasolla on nuorisolain (72/2006, 4 §) mukainen kehittamisohjelma seka lasten-
suojelulain (417/2007, 12 §8) mukainen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma. (Aaltonen
2011, 17, 26.)

Oppilashuollosta saadetaan perusopetuslain (628/1998) 31 a §:ssa. Oppilashuoltoa on oppilaan
laaja-alainen tukeminen oppimisessa, psyykkisen ja fyysisen terveyden yllapitamisessa seka
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisessa. Opetussuunnitelman tekemisesta on opetushallituksen
maarays, ja opetussuunnitelmissa tulee maaritella paikallisesti ja yhdessa sosiaali- ja tervey-
denhuollon kanssa kodin ja koulun valisesta yhteistyosta. Oppilashuolto on tiiviissa yhteis-
tyossa koulunkayntia tukevan lastensuojelun kanssa ja se on itsessaan moniammatillista yh-
teistyota, jossa mukana on yleensa ainakin opetustoimen, terveydenhuollon, sosiaalityon seka
psykologian ammattilaisia. Yhteistyotapaamisissa kasitellaan yksittaisen oppilaan asioita vain,

jos oppilaalta ja hanen huoltajaltaan on pyydetty siihen lupa. (Lahtinen 2011, 69-71.)

2.2  Asiakaslahtoisyys moniammatillisen tyon johtamisen lahtokohtana

Moniammatillista tyota voidaan toteuttaa niin tiiviina samassa paikassa tyoskentelevien tyo-
tiossa yksikot ovat usein oman sektorinsa asiantuntijoita ja osaaminen on ammatillisesti kes-
kittynytta. Samassa yksikossa voi kuitenkin tyoskennella erilaisista ammatillisista nakokul-
mista asiaa tarkastelevia tyontekijoita, jolloin kyse on moniammatillisesta tyoryhmasta. Usein
kuitenkin eri nakokulmaa haluttaessa joudutaan sita kysymaan eri sektorilta. Nakokulmia yh-

distavana tekijana voisi luontaisesti toimia asiakaslahtoisyys.

Moniammatillisen tyon tavoitteena on koota yhteen ammattitieto ja erilaiset nakokulmat asi-
akkaan auttamiseksi parhaalla tavalla (Nykanen et al. 2007, 206). Sektoreittain jaettu kunnal-
linen organisaatio on haastava ymparisto toteuttaa moniammatillista tyota. Kun sosiaalipalve-
lut toimivat moneen alasektoriin jaetussa organisaatiossa ja terveydenhuollon seka oppimisen
palvelut taas omissaan, tarvitaan uudenlaista nakokulmaa palveluiden yhteensovittamiseen.

Tarkastelen tassa opinnaytetyoni luvussa Hyvinkaan nykytilan lisaksi vaihtoehtoisia malleja
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johtaa moniammatillista tyota uudenlaisten johtamisnakokulmien ja hanketutkimusten perus-

teella.

Heather Fraser kartoitti sairaalaymparistossa kehittamiseen liittyvan tutkimushankkeen
ohessa johtamisen oleellisia osia, kun tavoitteena on tehostaa asiakkaiden avunsaantia. Kun
kyse on asiakkaista, joiden tilanteen parantamiseksi on jo tehty tyota useissa eri organisaa-
tioissa, on jatkotoimia pohdittaessa ensimmaiseksi tarkeaa hahmottaa kokonaiskuva. On tar-
keaa selvittaa, mita on jo tehty ja missa organisaatioissa ja kuinka asiakas on paatynyt mah-
dollisten interventioyritysten jalkeen edelleen vaikeaan tilanteeseen. Eri toimijoiden yhteis-
tyo on oleellista kartoituksessa seka jatkotoimien suunnittelussa. Systeemin vaaranpaikkojen
seka ratkaisumallien kartoittaminen taytyy tehda yhteistyossa. Ratkaisu on mahdollista loytaa
strategioiden ja toimintojen yhteensovittamisesta. Kehittamisessa tarkeaa on yllapitaa uutta

jarjestelmaa, mitata tuloksia seka jatkaa kehittamista edelleen. (Fraser 2009.)

Johtaminen on siis oleellista, silla strategiat luodaan johtamisen tasolla. Tarkeaa on kuitenkin
myos osallistaa kaytannossa tyota tekevat pohtimaan tyoprosesseja ja kehittamaan niita te-

hokkaammiksi.

Toimiva moniammatillinen tyoskentely edellyttaa yhteistyon koordinoimista ja johtamista lap-
sen edun mukaisesti, siten siis tapauskohtaisesti. Lapsen edun tulee myos lastensuojelulain
nakokulmasta olla ensisijainen tyoskentelyn tavoitteita ja asiakaslahtoisyytta ohjaava tekija.
Nykytilanteessa kuitenkin haasteen luo palvelujarjestelman sirpaleisuus ja erilaiset tyoskente-
lykulttuurit eri organisaatioissa. Monialainen yhteisty0 voi onnistua vain, mikali toisen toimi-
jan tyo tunnetaan ja sita arvostetaan. Tarkeaa on myos yhteinen tavoitteen asettelu seka mo-
nialaiseen tyoskentelyyn sitoutuminen. Palveluiden asiakaslahtoisyys tarkoittaa asiakkaan ko-
konaistilanteen ymmartamisen ja asiakkaan palvelemisen ottamista toiminnan ja sen kehitta-
misen lahtokohdaksi (Virtanen & Stenvall 2014, 156). Sujuva jatkuvuus on oleellista, silla asi-
akkaalle raskasta on aloittaa asiakkuus aina uudelleen eri palvelussa. (Heinonen & Pitkanen
2016, 10).

2.3  Tutkimustietoa asiakkaan nakokulmasta moniammatilliseen tyohon liittyen

Sosiaali- ja terveyspalveluissa keskiossa on asiakkaan hyvinvointi. Tasta suoraan johtaen asia-
kaslahtoisyys on palveluiden luonteva lahtokohta. Asiakkaiden ja etenkin nuorten osallisuus
palveluiden yhteensovittamisessa on kuitenkin jaanyt melko vahaiseksi. (Kuure & Lidman
2013, 9.)
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Nuorten ja heidan perheidensa asemaa monitoimijaisessa verkostotyossa on tutkimuksissa jon-
kin verran kartoitettu jo aiemmin. Sen vuoksi paadyin tassa opinnaytetyossa siihen, etta kar-
toitan kirjallisuuskatsauksen avulla jo tehtya tutkimusta ja sielta saatuja tuloksia liittyen pal-
velujen kayttajan nakokulmaan. Selvityksia tehtiin etenkin lastensuojelun kehittamisen viite-
kehyksesta sen jalkeen, kun jarjestelman toimimattomuus tuli uutisotsikoihin vuonna 2012

lastensuojelun piirissa olleen 8-vuotiaan lapsen kuoltua pitkaaikaisen kaltoinkohtelun uhrina.

Selvityksista ilmenee, etta yksi ongelma verkostotyon toteutumisen suhteen on vaatimus las-
tensuojelun asiakkuudesta. Sosiaalityosta on tullut palveluiden portinvartijuutta, oikeutta
palveluihin ei ole ilman lastensuojeluasiakkuutta. Asiakkaiden toiveissa korostui erityisesti
joustava yhteistyo sosiaalityon, psykiatrisen hoidon seka koulun kesken. Tiedon siirtaminen
kirjallisessa muodossa viranomaisten kesken aiheuttaa toisinaan vaaristymia ja vaarinymmar-

kaivattiin asiakkaiden keskuudessa selvityksen mukaan laajalti. (STM 2012, 9-11.)

Kaytannossa moniammatillista tai verkostomaista tyota tehdaan usein asiakastapaamisissa jar-
jestamalla verkostoneuvottelu. Verkostoneuvotteluissa lasna on usein monia perheen tai lap-
sen elamassa olevia toimijatahoja. Neuvottelut voivat asiakkaiden nakokulmasta olla jannitta-
via ja epamukavia, silla perhe kokee helposti jaavansa altavastaajaksi tai ettei heidan aa-
nensa tule kuuluviin. Ilmi on tullut myos ajatus siita, ettei kaikkia asioita haluta puhua kaik-
kien perheen jasenten tai viranomaisverkoston kuullen. Jotkut perheet ovat hammentyneet
myos siita, ettei viranomaisilla valttamatta ole ristiriidaton nakemys siita, mika tilanne on ja

millaisesta avusta perhe tai lapsi hyotyisi. (Hyttinen 2015, 21.)

Asiakaslahtoisyyden ydinajatus on, etta asiakkaalla on asiantuntijuus suhteessa omaan ela-
maansa ja hyvinvointiinsa. Asiakaslahtoisyys tarkoittaa asiakkaan kokonaistilanteen ymmarta-
misen ja asiakkaan palvelemisen ottamista toiminnan ja sen kehittamisen lahtokohdaksi (Vir-
tanen & Stenvall 2014, 156). Tyontekijan roolina on vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja ym-
marrysta palvelujen kaytossa (Stenvall & Virtanen, 2012). Asiakaslahtoisyyden periaate kuuluu
vahvasti monialaiseen asiakkaan auttamiseen, silla asiakas on monialaisessa auttamisessa
tyoskentelyn keskipisteena. Asiakaslahtoisyys takaa asiakkaille vaikutusmahdollisuuden palve-

luissa ja turvaa lisaksi demokratiaa ja palveluiden toimivuutta (STM 2009, 38).

Asiakaslahtoisyyden lahtokohtana palvelujarjestelmassa tulee olla asiakkaan kuuleminen ja
aktivoiminen. Luottamus syntyy vuorovaikutuksessa ja kohdatuksi tulemisen tunteessa. Luot-
tamuksellisuuden sailyttamiseksi on tarkeaa, etta sama tyontekija jatkaa asiakkaan kanssa
prosessin edetessa. (Hyttinen 2015, 24, 25.) Asiakaslahtoisyyteen liittyy oleellisesti tavoittei-

den maarittely asiakkaan kanssa yhdessa ja hanen tarpeistaan lahtoisin (Hyttinen 2015, 30).
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Poikela (2010, 210) toteaa, etta asiakaslahtoisessakin tilanteessa on lasna aina ammattilai-
nen, jolloin mukaan tulee paitsi asiakkaan ja ammattilaisen nakemykset, myos institutionaali-
nen ja auttamisen paikasta lahteva nakemys. Asiakaslahtoisyys ei koskaan voi olla vain asiak-
kaan oikeutta paattaa tai valita asiantuntijoiden tarjoamasta palveluvalikosta, silla tama
asenne passivoi ammattilaisia ja jattaa asiakkaan monimutkaisen jarjestelman armoille. Olen-
nainen osa asiakaslahtoisyytta on talloin vuorovaikutus, jossa asiakkaan henkilokohtainen ko-
kemus ongelmista seka tarvittavasta avusta kuullaan ja suunnitelma rakennetaan asiakkaan

kanssa yhdessa hanen nakemyksiensa perusteella. (Poikela 2010, 209-210.)

Moniammatillinen tyo voi parhaimmillaan olla asiakaslahtoisyyden perusta, silla asioiden la-
hestyminen monitieteisesti ja monesta eri tulkinnasta kasin voi luoda synergiaa, jonka avulla
ongelmia paastaan oikeasti ratkaisemaan. Eri toimijoiden kokoaminen yhteen viranomaisen
tai auttavan tahon toimesta on asiakkaan lahtokohdista toimivampi ratkaisu, kuin hakea pal-

veluita eri organisaatioista, useilta eri luukuilta.

Asiakaslahtoisen ja asiakasta osallistavan tyon periaatteina ovat mahdollisuus ilmaista mielipi-
teensa, valita ja saada tietoa seka vaikuttaa toimintaan (Perala ym. 2015, 64). Hyvinvointia
edistavien palveluiden tulisi edistaa nuorten terveytta, osallisuutta ja oppimisen mahdolli-
suuksia seka ehkaista ongelmien syntymista turvaamalla oikea-aikaisen tuen sita tarvitseville.
Moniammatillisen tyoskentelyn rajapinnoilla tarvitaan sopimuksia tyoskentelyn tavoitteista,
tyomenetelmista ja toimintatavoista seka niiden vaikuttavuuden jatkuvaa arviointia (Jarven-
sivu ym. 2010, 30-39).

Asiakkaiden elamantilanteiden ongelmallisuus paikantuu suomalaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa rakenteellisiin ongelmiin ja etenkin nuorten kohdalla ensisijaisesti turvallista
kasvua ja kehitysta pyritaan tukemaan, ei rankaisemaan vaarista valinnoista (Aaltonen &
Heikkinen 2013, 199). Tama ajatusmalli luo asiakaslahtoisyydelle hyvan perustan, silla tuke-

minen on oleellisesti helpommin lahestyttava interventio kuin rangaistus.

3 Verkostotyo

Yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa verkosto maaritellaan rajoiltaan avoimina asioiden,
prosessien tai tapahtumien toisiinsa liittyvina kokonaisuuksina (Eriksson 2015, 15, 19). Sosiaa-
lisessa mielessa verkostoihin ajatellaan liittyvan sosiaalista paaomaa, joka yllapitaa normeja
ja luottamusta yhdessa toimimiseen seka verkoston jasenten kykyjen tai voimavarojen yllapi-
tamiseen (Ruuskanen 2015, 214). Moller, Svahn, Rajala ja Tuominen (2002) lisaavat verkosto-
jen hyotyihin viela resurssien jakamisen nakokulman, joka voi luoda synergiaetua ja vaikuttaa

myos kustannustehokkuuteen. Verkostot ovat siten kokonaisuuksia, joita hallitaan ja joissa
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toimitaan tiettyjen normatiivisten mallien mukaan ja joista sosiaalisessa mielessa on hyotya

tavoitteiden saavuttamisessa.

Opinnaytetyossani nojaan juuri tahan verkoston maarittelyyn kayttaessani verkostotyon ter-
mia kuvaamaan ammattilaisten valista tyoskentelya ja tyon kehittamista. Asiakkaan ollessa
mukana tyoskentelyssa verkoston normatiivisuus ei pade samoilta osin, kuin ammatillisessa
verkostotyossa. Verkostotyoksi on maaritelty joissain lahteissa (mm. Monkkonen 2007, 130;
Arnkil & Seikkula 2009, 10-11) nimenomaan asiakkaan ja hanen verkostojensa kanssa tehtava

tyo, mutta sita kuvaan tassa opinnaytetyossa moniammatillisen auttamisen kasitteella.

Tassa opinnaytetyoni luvussa kasittelen verkostotyota yleisella tasolla, sen kehittymista ja sii-
hen liittyvia tutkimustuloksia. Verkostotyon ja moniammatillisen tyon kehittamiseen liittyva
tutkimus on osittain paallekkaista, mutta haluan opinnaytetyossani erotella nimenomaan asia-
kastyossa tapahtuvan moniammatillisen auttamisen ja ammattilaisten valilla tapahtuvan ver-

kostotyon eroja.

3.1 Verkostotyon ulottuvuudet ja verkostojen johtamisen erityiskysymykset

Organisaatiot eivat ole konkreettisia, vaan abstrakteja rakennelmia. Se tarkoittaa, etta ne
muodostuvat ensisijaisesti niista tehtavista ja rooleista, joita yhteiskunta naille organisaati-
oille antaa. Naiden tehtavien ja roolien kautta muodostuu sita sosiaalista paaomaa, joita or-
ganisaatioissa toimivat kayttavat tyonsa pohjana. (Axelsson & Axelsson 2006, 77.) Verkos-
toissa toimimisessa tama tarkoittaa tehtavankuvauksia ja rajanvetoja asiakkuuden suhteen.
Vastuun jakautuminen yha tarkempien ammatillisen auttamisen normien tai erikoistuneiden
yksikoiden suhteen on hyvinvointia tukevissa palveluissa tarkoittanut paallekkaista tyota, auk-
koja, ja jatkumattomuutta palveluiden valilla (Axelsson & Axelsson 2006, 77). Holistisen la-
hestymistavan edut ymmarretaan, mutta kaytannossa professionaalistuminen seka palveluiden

erikoistuminen ovat silti olleet tarkeampia kriteereita palveluita rakennettaessa.

Axelsson ja Axelsson (2006, 83) toteavat, etta yhteisten verkostotoimintojen kehittaminen on
haastavaa, mutta erityisen haastavaa on verkostojen yllapitaminen. Yhteistyon haasteita on

paikannettu niin erilaisista hallinnollisista jarjestelmista, erilaisista toimintaa saatelevista la-
eista ja saannoksista, rahoituksen erilaisuudesta ja budjeteista kuin erilaisista tietojarjestel-
mistakin (Van Raak ym. 1999 Axelssonin & Axelssonin 2006, 83 mukaan). Ongelmia voivat ai-

heuttaa myos erilaiset ammatilliset kulttuurit, arvot ja kaytanteet. Naiden tekijoiden huomi-
oiminen on oleellista johtamisessa, kun yhteistyota ryhdytaan rakentamaan. Tarkeaa on mah-

pitaa yhteistyota jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Yhteisten kaytantojen ja arvojen sopiminen
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on myos oleellinen osa yhteistyon muodostamisen tukemista. Luottamuksen yllapitaminen ja
tiedonkulun varmistaminen seka perustehtavan mukaisen tyoskentelyn tukeminen ovat vakiin-

tuneen vaiheen verkostotyon johtamisen avainasioita. (Axelsson & Axelsson 2006, 83-85.)

Yhteistyo rakentuu vuorovaikutuksessa ja toimiessaan synnyttaa luottamusta. Loxley (1997,
25, 34 40) maarittelee kolme teoriaa, jotka tasmentavat yhteistyota. Naita teorioita ovat
general systems theory, social exchange theory ja co-operation theory. Teoriat keskittyvat
yhteistyossa syntyvaan tietoon ja luottamukseen seka naiden vaikutukseen yhteistyon suju-
vuudessa. General systems theoryn ydin on prosessien ja rakenteiden tuomassa tyon kehi-
kossa, missa yhteistyo synnyttaa uutta tietoa ja laajentaa olemassa olevaa asiantuntemusta.
Social exchange theoryn mukaan yhteistyo on vastavuoroisuutta, jossa osaansa nayttelee myos
saatu tieto ja resurssi. Vaihdannan pohjalla vaikuttaa osapuolien keskinainen luottamus. Co-
operation theory erittelee yhteistyon eri tasoja lahtien yksin tekemisesta aina taysin integroi-
tuneeseen yhteistyohon. Verkostoyhteistyon sujuvuus siis riippuu siita, kuinka verkostoja ra-
kennetaan ja kuinka niissa toimitaan vastavuoroisesti. Loxley tahdentaa, etta professioiden
eriytyminen johtaa siihen, ettei monitahoisia sosiaalisia ongelmia pystyta ratkaisemaan ilman

verkostoissa tapahtuvaa tiedonvaihtoa ja yhteistyota. (Loxley 1997, 25, 34-40.)

3.2 Verkostojen kehittaminen ja johtaminen

Toimiva lapsi ja perhe -konseptia kehitettaessa todettiin, etta uudenlaisen toiminnan juurrut-
tamiseksi koulutuksen ohella on tarkeaa ryhtya kaytannossa toimimaan uudella tavalla seka
lisata ymmarrysta uuden toimintamallin merkityksesta kaytannon tasolla. Johtamisen osalta
tama merkitsee sita, etta on oleellista tehda tyoskentelysta paatos ja se tulee myos kirjata
organisaation toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin. Oleellista on myos tyon valvonta ja raportointi
seka toimivan hallinnollisen struktuurin luominen. Tiedottamisesta huolehtiminen on johdon
vastuulla. Vaeston tulee olla tietoisia uusista toimintamalleista, silla ainoastaan siten toi-

minta on lapinakyvaa ja loytaa asiakkaansa. (Solantaus & Niemela 2016, 24, 25.)

JOHTAVAT -tutkimusprosessissa tutkittiin vuosina 2010-2013 sosiaali- ja terveyspalveluiden
johtamista monimuotoisissa organisaatioissa seka moniammatillisissa tyoyhteisoissa. Tutki-
mushankkeessa todettiin, etta kuntien palvelut ja niiden johtaminen vaativat muutosta, silla
vanhaa rakennetta uhkaavat niin akilliset ja ulkopain tulevat muutokset, vaeston ja tyonteki-
joiden ikaantyminen kuin laajemmat toimintatapojen uudistamisetkin. (Niiranen et al. 2014,
8, 18.)
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Sosiaali- ja terveyspalveluiden johtamiseen vaikuttavat valtionohjauksen, organisaatiouudis-
tusten, asiakkaiden tarpeiden ja palveluoikeuksien seka henkiloston osaamisen ja taloudellis-
ten reunaehtojen lisaksi kansainvalinen talous ja toimintarakenteiden uudistus. Ristikkaisia
tehtavia ja odotuksia voidaan kuvata kasitteella diversiteetti. Diversiteetti tarkoittaa kasit-
teena monimuotoisuutta ja johtamisessa se tarkoittaa organisaation yhteiskunnallisen tehta-
van, palveluiden vaatimuksiin mukautumisen, verkostojen, sidoksien, eri palvelualueiden kes-
kinaisten riippuvuuksien seka toiminnan taloudellisuuden, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
huomioimista. (Niiranen 2014, 43, 44.) Diversiteetin huomioiminen on tarkeata verkostotyota
kehitettaessa, silla sektorikohtaisessa ajattelussa ja johtamisessa palveluiden kokonaisuus voi
jaada piiloon. Kokonaiskuvan hahmottaminen koko organisaatiotasolla auttaa poistamaan

paallekkaisyyksia palveluissa.

Ammattilaisten tulee verkostotyossa pystya kokemaan osallisuutta osallistumisen, vaikuttami-
sen ja osaamisen hyodyntamisen kautta. Yhteisista linjauksista sopiminen ja tiedonkulusta
huolehtiminen edistaa tyontekijoiden osallisuutta. Johtamisen kannalta tama tarkoittaa kaik-
kien tyoskentelyyn osallistuvien tiedon, osaamisen ja voimavarojen kayttoon ottamisen mah-
dollistamista. Sitouttaminen yhteiseen tyon kehittamiseen on tarkea lahtokohta tyolle. Mo-
niammatillisen yhdessa tehtavan tyon hyotyna on paitsi laaja asiantuntemus, myos toiselta

oppiminen. (Perala et al. 2015, 62, 63.)

3.3 Kuntaorganisaatio ekosysteemisena toimintana ja horisontaaliset verkostot

Verkostojen kuvaamisessa voidaan kayttaa kasitetta ekosysteemi. Verkoston kuvaamiseen kay-
tettava ekosysteemin metafora auttaa verkoston ja verkostotyon tavoitteiden ymmartamista.
Ekosysteemin kasite pohjautuu luonnontieteeseen ja se viittaa kokonaisuuteen, jossa toiminta
tapahtuu pitaen sisallaan niin toimintaa yllapitavan yhteison kuin toimintaymparistonkin seka
siina tapahtuvat kompleksiset riippuvuussuhteet. (Kaihovaara ym. 2017, 16). Systeemisyys it-
sessaan tarkoittaa tiettyjen rakenteiden olemassa oloa. Naiden rakenteiden perusteella hah-
motamme omaa paikkaamme ja rooliamme siina rakenteessa, jossa silla hetkella toimimme.
Perimmiltaan kyse on systeemin autopoeettisuudesta ja autonomisuudesta, joka tarkoittaa
sita, etta systeemia voidaan rakentaa ja saadella ainoastaan sen sisalta. (Haarakangas 2014,
20.)

Organisaatioista puhuttaessa ekosysteemin kasite pitaa sisallaan myos organisaation ymparis-
ton taloudellisine ja sosiaalisine ulottuvuuksineen. Biologiaan verraten myos organisaation
ekosysteemin toiminnan kannalta tarkeita ominaisuuksia ekosysteemille ovat sen terveys, toi-

mintakyky ja pysyvyys. Ekosysteemit ovat hierarkkisia toimintaymparistoja, joissa jokaiselle
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toimijalle on osoitettu tietty tehtava, mutta yhteistoiminta mahdollistaa selviytymisen myos

siina tapauksessa, etta jokin ekosysteemin osa ei toimi. (Harakka 2014, 34.)

Liiketoiminnassa ekosysteemistrategian kayttoonotto perustuu yhdessa kehittamiseen, silla
osaamisen pirstaloituminen ja erikoistuminen vaativat toimintojen yhdistamista (Apilo ym.
2014, 36). Lahtokohtana on siis ensisijaisesti tarve yhteistyohon. Kuntaorganisaatiossa strate-
giasta voitaisiin hyotya, silla sektorimallinen jakautuminen palveluissa luo paallekkaisia asiak-

kuuksia ja osaamisen alueita. Tata mallia voi kuvata horisontaalisten verkostojen kasitteella.

Horisontaalisia verkostoja kuvaa rinnakkaisuus ja tasavertaisuus toimijoiden valta-asemassa.
Verkostoitumisen lahtokohtana on tarve osaamisen ja resurssien yhdistamiseen ja hyodynta-
miseen toimivamman lopputuloksen aikaansaamiseksi. (Valkokari & Karvonen 2014a, 19.) Kun-
taorganisaation toimialan sisaisen verkostotyon kuvaamiseen horisontaalisen verkoston kasite
sopii hyvin, silla organisaation sisalla kilpailun ei pitaisi estaa vuorovaikutteisen ja tyon syner-

giaa edistavan verkoston luomista.

Horisontaalisessa verkostossa tyon kehittaminen ja yhteinen innovointi perustuvat luottamuk-
seen ja yhteiseen etuun seka tiedon joustavaan jakamiseen (Jarvensivu ym. 2010, 8). Verkos-
totyo tapahtuu vuorovaikutuksessa ja kehittamisen keskiossa on yhteisten merkitysten ja ta-

voitteiden luominen (Valkokari & Karvonen 2014a, 19, 20).

Ekosysteemisen verkoston osana on puhuttu myos parvialysta, joka kaytannossa tarkoittaa
verkoston resurssien hyodyntamista yhteisen ongelman ratkaisemiseksi. Parvialyn spesifi eri-
koisuus on muodostaa tai hajottaa parvi tarvittaessa nopeastikin. Sen vahvuutena voidaan si-
ten nahda joustavuus seka mahdollisuus yhdistaa osaamista ylitse normaalien organisaatiora-
jojen luovastikin. (Valkokari & Karvonen 2014b, 46.) Toisena verkostomallien johtamiseen ja
myos parviajatukseen yhdistyvana kasitteena voidaan nahda resurssien mobilisointi. Se tar-
koittaa niiden toimijoiden aktiivista mukaan saamista, joilla on tilanteen hoitamisen kannalta
oleellisia tiedollisia tai taidollisia resursseja. (Agranoff & McGuire 1999 Sotaraudan 2008, 258
mukaan.) Mobilisaation mahdollistaa parhaiten uhkien, mahdollisuuksien ja ongelmien tiedos-
taminen seka osallistujien halukkuus osallistua ja kayttaa resursseja yhteisen ongelman rat-

kaisemiseen (Sotarauta 2008, 258).

3.3.1 Verkostojen suunnitelmallinen hallinta ja hyodyntaminen kuntaorganisaatiossa

Lastensuojelun piirissa olevat lapset ovat samanaikaisesti kaikkien hyvinvointia tukevien pe-

ruspalvelujen asiakkaita. Tehottomalta nayttava lastensuojelun palvelu onkin todellisuudessa
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koko hyvinvointia turvaavien peruspalveluiden ja erityispalveluiden kokonaisuuden tehotto-
muutta, toteaa Tiina Muukkonen (2016, 227, 228). Muukkonen lainaa perusteluissaan tutki-
joita ja toteaa, etta julkisen hallinnon hierarkkiset ja sektoroituneet organisaatiot ovat jous-
tavan yhteistyon esteena (Kuure & Lidman 2013, 52) ja johtaminen perus- ja erityispalvelui-
den rajapinnalla on riittamatonta eika tue palveluiden integroitumista (Perala ym. 2014, 195-
196).

Kontio (2010, 7) toteaa, etta moniammatillisuuden johtamisen tehtavana tulee ensisijaisesti
nahda yhteistoiminnan menettelytapojen kehittaminen ja yhteisiin sopimuksiin tukeminen.
Julkisissa palveluissa moniammatillisuuden johtamisen tehtavana voidaan puolestaan nahda
ammatillisen osaamisen tehokas ja toimiva hyodyntaminen, jonka edellytyksena on osaamisen
tunnistaminen seka tarkoituksenmukainen kohdentaminen asiakasprosesseissa (STM 2009, 31).
Moniammatillisen tyon johtamisessa tarvitaan siten rakenteellista sopimuksellisuutta seka

osaamisen tunnistamista ja joustavaa yhteistyota yli sektorirajojen.

Julkisessa hallinnossa johtamisen tarkeana ulottuvuutena on itseorganisoituvien verkostojen
hallinta. Verkostoja loytyy niin julkiselta kuin yksityiselta sektorilta ja ne ovat luonteeltaan
hyvin erilaisia, esimerkiksi poliittisia, alueellisia, markkinoilla toimivia tai kansainvalisia. Rod
Rhodes (2000, Jappisen 2009, 198 mukaan) on luonnehtinut julkisen organisaation kanssa yh-
teistyossa toimivia verkostoja ja eritellyt niiden erityispiirteita. Verkostot ovat riippumatto-
mia ja pystyvat toimimaan joustavasti julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin rajoja ylit-
taen. Verkostot toimivat jatkuvan vuorovaikutuksen voimasta. Tama vuorovaikutus on verkos-
toja yllapitava voima, joka vaatii toimiakseen jatkuvaa neuvottelua ja luottamusta. Rhodesin
loppupaatelmana on, etta verkostot ovat itsenaisia, eika julkinen sektori voi vaikuttaa niiden
toimintaan suorasti. (Rhodes 1996 & 2000, Jappisen 2009, 198 mukaan.)

Verkostojen johtamista pidettiin aiemmin turhana, silla verkostot nahtiin itse ohjautuvina ko-
konaisuuksina. Tavoitteellinen toiminta vaatii kuitenkin aina johtajuutta, joten johtajuutta
tarvitaan myos verkostomaisessa toiminnassa. Verkostojen johtamisen haasteena ovat muut-
tuvat kokonaisuudet ja toimintaymparistot. Tarkeimpina verkostojohtamisen tyokaluina voi-
daan nahda luottamuksen yllapitamista ja tavoitteisiin suuntaamista. (Ahonen ym. 2015, 18.)
Verkostojen johtaminen on siis osittain myos arvojohtamista seka toiminnan organisoimista

viestinnan avulla.

Verkostoissa tapahtuvan tyoskentelyn hallitseminen on haastavaa, silla se vaatii tyon ja ver-
koston solmukohtien paikantamista. Olennaista on tunnistaa erilaisen asiantuntijuuden tarve
asiakasprosesseissa ja kyky loytaa verkostoista sita asiantuntemusta seka hahmottaa niita
mahdollisuuksia, joita asiantuntemuksen rajapinnoilla tyoskentely voi asiakkaalle antaa. Ti-

lanteittain rakentuvissa asiakastapauksissa tulee paikantaa asiakkaan vahvuuksia ja tukea
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niita ammatillisista lahtokohdista lahtien. (STM 2009, 40.) Verkoston hallitseminen vaatii siis

paljon kykya tunnistaa seka tunnustaa tarvittava asiantuntemus, jota on myos asiakkaalla.

Verkostotyon johtamisen yksi ulottuvuus on myos tunnistaa se, etta prosessia johtavalla ei
valttamatta ole esimiesvaltaa suhteessa verkoston kaikkiin toimijoihin. Niin sanotuissa hajau-
tuneissa tiimeissa, joita esimerkiksi Hyvinkaan nuorten hyvinvointia tukeva palveluverkosto
edustaa, prosessin johtajan rooli tulee maaritella ja merkityksellistaa hajautuneelle tiimille.
Nakymattomyyden haaste tarkoittaa johtajan passiivisuutta suhteessa tyoryhmaan ja se on
hajautetuissa tiimeissa merkittavasti toimintaan vaikuttavaa. Nakymattomyyden estamiseksi
prosessin johtajalta tarvitaan aktiivista vuorovaikutusta ja osallistumista, jonka tukemana
paitsi ratkaistaan ongelmia ja tehdaan tyonjakoa, myos rohkaistaan yhteistyossa toimivia am-

mattilaisia keskinaiseen vuorovaikutukseen. (Aira 2012, 148, 149.)

Rooleista neuvotteleminen voi nopeuttaa yhteistyon syntymista. Yhteistyo syntyy helpoiten
silloin, kun tehtavien jakamisesta ja tyon tavoitteista on sovittu. Hajautuneissa tiimeissa yh-
teistyon merkitys syvenee usein silloin, kun sen positiivisia merkityksia ja asiantuntemuksen
lisaamiseen liittyvia tyota eteenpain vievia elementteja tuodaan mukaan keskusteluun. (Aira
2012, 150, 151.)

Verkostojen toiminnan kehittamiseen ja hallinnointiin on koottu Opit kayttoon -ohjelmassa
muutamia periaatteita, joiden toteutuminen on oleellista onnistuneessa verkostoissa tehta-
vassa yhteistyossa. Periaatteet koskevat lahinna ilmiotasoisen tyoskentelyn ammatillisia yh-
teistyoryhmia, mutta niita voi hyodyntaa tietyssa maarin myos asiakastasoisessa tyossa. En-
simmaisena periaatteena ohjelmassa mainitaan myonteinen asenne yhteistyota kohtaan.
Myonteinen asenne vaikuttaa osaltaan luottamuksen syntymiseen ja luo yhteista tavoitetilaa.
Toisena periaatteena nostetaan esiin katketyt motiivit, joista tulisi voida keskustella avoi-

mesti, jotta epailykset eivat veisi pohjaa yhteiselta tavoitteelta. (Kuure & Lidman 2013, 31.)

Ohjelman kolmas periaate on ajatus siita, etta kaikkien tulee voittaa yhteistyossa. Tarkeaa on
tunnistaa myos ne tilanteet, joissa yhteistyo ei tuo lisaarvoa tyoskentelyyn. Neljantena peri-
aatteena ohjelma vaatii yhteistyolle oikeita ja muuttuvia foorumeita, joilla yhteistyota voi-
daan rakentaa ja yllapitaa seka toimintoja suunnitella. Oleellisina osa-alueina ovat niin ideoi-
misen ja suunnittelun kuin paatoksenteonkin mahdollistavat foorumit. (Kuure & Lidman 2013,
32.)

Ohjelman seuraavat periaatteet liittyvat kaytanteisiin. Ohjelmassa nahdaan tarkeana, etta
yhteistyoOlle annetaan riittavasti aikaa. Oleellista on myos henkiloston pysyvyys. Nama kaytan-

not lisaavat luottamusta. Lisaksi painotetaan sita, etta ammatillisen roolin tunnistaminen ja
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siina pysyminen on oleellinen osa onnistunutta yhteistyota. On myos tunnistettava se man-
daatti, jolla tyoskentelyyn osallistuu. Viimeisena kaytantoon liittyvana periaatteena ohjel-
massa mainitaan ammatillisen kielen ja sanojen merkitys, joiden tunnistaminen on oleellista

oikean keskustelun yllapitamiseksi. (Kuure & Lidman 2013, 32-34.)

Ohjelman viimeinen periaate liittyy poliittiseen tahtotilaan. Tyon prioriteetit maaritellaan
loppujen lopuksi aina poliittisen keskustelun myota ja on tarkeaa tunnistaa niin laillinen kuin
poliittinenkin ohjaus tyoskentelyn taustalla. (Kuure & Lidman 2013, 34.)

Jari Ursin (2013, 7) toteaa, etta verkostotyon suurin este piilee rakenteissa. Erityisesti lyhyt,
projektimainen tyoskentely johtaa puutteisiin johtamisessa ja tiedon kulussa. Hyvinkaan ko-
koisessa kaupungissa rakenteelliset esteet ovat helpommin voitettavissa, silla lyhyissakin,

mutta toistuvissa yhteistyojaksoissa vahvistuu luottamus, koska yhteistyotaho on usein sama.

Ideologinen este yhteistyolle korostuu eri ammattiryhmien valisessa yhteistyossa ja se muo-
toutuu mielikuvien varaan, oletuksiin siita, kuinka toinen ammattilainen tyotaan tekee tai ti-
lanteen nakee. Tyoskentelylla voi olla myos toiminnallisia esteita, joista esimerkiksi erilaiset
asiakastietojarjestelmat tai salassapidon tuomat haasteet ovat hyva esimerkki. (Ursin 2013,
7.)

Esteiden ylittamiseen on tarjolla ratkaisuja, joista esteiden huomioiminen johtamisessa on
oleellisin. Johtamisessa tulee tukea yhteisen nakemyksen muodostamista seka antaa mahdol-
lisuus yhteistyon kehittamiseen pitkajanteisesti. Ajan ja paikan varmistaminen yhteiselle kes-
kustelulle on oleellinen osa johtamista verkostossa tapahtuvassa ja monitoimijaisessa yhteis-
tyossa. Yhteisten toimintamallien luominen ja tiedon siirtamisen mahdollistaminen poistavat
rakenteellisia esteita. Lisaksi on tarkeaa jakaa mahdollisimman paljon tietoa muiden organi-

saatioiden tehtavista ja siella toimivien henkiloiden osaamisesta. (Ursin 2013, 8, 9.)

3.3.2 Osaamisen ja roolien merkitys verkostoissa

Osaamisen tunnistaminen ja roolien maarittely ovat olennainen osa toimivaa verkostotyota.
Osaamisen nakokohdat liittyvat opinnaytetyossani sosiaalialan professionaaliseen keskuste-
luun, jota alan kirjallisuudessa ja tutkimuksessa on kayty vuosien saatossa paljon (esim.
Juhila 2006, Sipila 2011, Pohjola 2007). Olen valinnut nakokulmakseni sosiaalityon profession,
silla toimin itse sosiaalialalla ja keskusteluissa on noussut esiin, etta sosiaalityon osaamisen ja
profession suhde muihin aloihin on ristiriitainen. Yhtaalta sosiaalityota on arvosteltu ohuesta

arkeen liittyvasta laadullisesta tutkimuksesta ja sita kautta teoreettisen tiedonmuodostuksen
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epatieteellisyydesta. Toisaalta esiin on tullut myos verkostotyon ja moniammatillisen tyon vii-
tekehyksessa se, etta sosiaalityon nakemysta ja tyontekijan lasnaoloa tarvitaan etenkin sil-

loin, kun asiakkaalla on ongelmia monilla elamansa osa-alueilla.

Roolien merkitys korostuu moniammatillisessa tyossa. Asiakkaan kannalta on oleellista, etta
han tietaa kenen puoleen kaantya ongelmansa kanssa. Verkoston toimivuuden kannalta saman
asian merkitys on suuri. Roolien selkeys ja tieto siita, millaista tyota verkostossa tehdaan,

ovat oleellisia asioita asiakkaan oikea-aikaisen ja tehokkaan auttamisen toteuttamiseksi.

Roolit ovat yksi tarkea ulottuvuus niin konkreettisessa yhteistyossa kuin vuorovaikutuksessa-
kin. Roolit rakentuvat vuorovaikutuksessa sisaltaen samalla ammatillisen viitekehyksen. Anna-
leena Aira (2012, 129) toteaa, etta yhteistyoprosessi syntyy, toteutuu ja pysyy ylla vuorovai-
kutuksessa. Vuorovaikutuksen osalta Aira on loytanyt tekijoita, jotka tuottavat onnistunutta
yhteistyota. Oleellista on vuorovaikutussuhteiden hallinta, joka rakentuu luottamuksesta, suh-
teen yllapitamisesta seka sopivasta etaisyydesta tai laheisyydesta toimijoiden kesken. Tiimin
prosessin hallinnassa merkittavia tekijoita ovat tiimin muodostuminen, vuorovaikutussuhtei-
den kaytantojen luominen seka aktiivinen johtajuus. Viimeisena yhteistyohon vaikuttavana
kokonaisuutena on verkoston hallinta, jonka osa-alueita ovat keskinaisen kilpailun hallinta,
erilaisuuden hyodyntaminen seka suunnitelmien muuttaminen konkreettisiksi toiminnoiksi.
(Aira 2012, 130,131.)

Ammatilliset roolit ovat muotoutuneet ajan saatossa sosiaali- ja terveysalalla melko tarkkara-
jaisiksi ja ennakoitaviksi. Uudenlainen verkostomainen toimintamalli haastaa perinteista roo-
liajattelua ja vaatii muutosmyonteista asennetta myos suhteessa totuttuihin rooleihin. Riskina
ovat ristiriidat, vaarinymmarrykset ja ikavat tulkinnat, mikali rooleista ei verkostoissa kayda
neuvotteluja. Roolien joustavuus on hyvinvointia tukevassa verkostotyossa tarkeaa, jotta

osaaminen tulisi hyodynnettya mahdollisimman hyvin. (Isoherranen 2012, 101, 102.)

Asiantuntijuus on moniammatillisessa tyossa hailyvampi kasite kuin perinteisessa tyoskentely-
mallissa. Asiakkaan asiantuntemus omasta tilanteestaan vaatii erityisen arvon. Yksittaisella
tyontekijalla voi olla opiskelun tai kaytannon tyon kautta kertynytta osaamista perinteisen
ammatillisen roolin ulkopuolellakin. Moniammatillisessa ty0ssa asiantuntijuus kasitetaan paitsi
oman spesifin osaamisen asiantuntijuutena, myos muuttuvana asemana verkostossa, silla eri-
laisissa tilanteissa tarvitaan erilaista asiantuntijuutta ja nakokulmaa. Asiantuntijuutta voi olla
myos verkoston sisaisessa roolissa toimiminen, sen toiminnan suuntaaminen, johtaminen tai
nakokulmien yhteen vetaminen. Roolien selkiyttaminen ja niiden kayttaminen joustavasti tu-
kee koko verkoston asiantuntijuuden kayttoon saamista. Asiantuntijuuteen liittyvan roolin sel-

keytyminen vaatii paitsi asian tietoista tyostamista, myos kaytannon toimimista ammatillisissa
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verkostoissa, jotta suhde muihin verkoston jaseniin tulee selkeammaksi. (Isoherranen 2012,
101-109.)

Moniammatilliseen tyoskentelyyn kuuluu perinteisten roolirajojen ylittaminen. Verkostossa

tarvitaan luottamusta seka yhteisia sopimuksia, jotta roolirajojen ylittamisesta ei seuraisi ris-
tiriitoja tai etta se olisi hyvaksyttavaa. Rajojen tarkoituksellisen ylittamisen hyotyina voidaan
nahda nakokulmien ja osaamisen laajeneminen, kokonaisvaltaisen tyoskentelyn toteutuminen
seka tyotaakan jakaminen. Verkoston yhteisista kaytannoista sopiminen on tarkeaa roolirajo-

jen ja rooleihin liittyvien odotusten kannalta. (Isoherranen 2012, 110-112.)

4 Nuorten hyvinvoinnin tukeminen ja hyvinvointiin liittyvat uhat

Tassa opinnaytetyoni osassa olen etsinyt tutkimustietoa siita, kuinka nuoret voivat ja mika
heidan hyvinvointiaan uhkaa. Nuorten hyvinvointia seurataan tutkimuksellisesti tiiviisti seka

valtakunnan etta kunnallisella tasolla.

Kartoitan aluksi kirjallisuuskatsauksen avulla tutkimuksissa tuotettua tietoa nuorten hyvin-
vinvointia Hyvinkaalla seka palveluita, joita Hyvinkaalla on tarjolla nuorten hyvinvoinnin tuke-
miseksi. Keskityn julkisiin palveluihin, silla opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia nimen-
omaan julkisten palveluiden mahdollisuuksia vastata nuorten hyvinvoinnin tukemisen ja ylla-
pitamisen tarpeeseen. Tiedostan, etta osa kokonaisuudesta jaa piiloon yksityisen ja kolman-

nen sektorin palveluiden puuttuessa opinnaytetyosta.

4.1 Nuorten hyvinvointi ilmiona viimeaikaisessa suomalaisessa tutkimuksessa

Suomalaisten lasten ja nuorten hyvinvointia haastavat yhteiskunnan ja perhe-elaman muutok-
set viime vuosikymmenien aikana. Useamman sukupolven suurperheet ovat jaaneet historiaan
ja ydinperheetkin ovat kayneet harvinaisemmiksi. Yhteiskunnan muutokseen ovat vaikutta-
neet maaseudun lahiyhteisojen hajoaminen ja elinkeinojen rakennemuutos seka digitalisaatio,
minka vuoksi olemme yha vahemman realistisesti tekemisissa toistemme kanssa. Muutokset
ovat siis haurastuttaneet sosiaalista turvaverkkoamme seka lisanneet sita kautta epavar-

muutta seka kasvatuksen ulkoistamista paivahoidolle ja kouluille. (Lamsa 2009b, 21-23.)

Sosiaaliset kasvuolosuhteet muodostavat kasvavalle lapselle joko parhaan suojan tai pahim-

man riskin. Vanhemmuus on ensisijainen turvaverkko, johon reikia voivat kuitenkin puhkoa
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niin vanhempien paihde- tai mielenterveysongelmat kuin yksinhuoltajuuskin, joka usein tar-
koittaa taloudellisia haasteita seka yhden vanhemman perheessa myos potentiaalisia hoivava-
jeita. (Lamsa 2009b, 28, 29.)

Nuorten hyvinvointia on tutkittu muun muassa suhteessa oppimiseen. Kaltiala-Heino, Ranta ja
Frojd (2010, 2033) toteavat, etta koulussa nakyva koulumenestys, osallistuminen koulukiusaa-
miseen seka poissaolot ovat yhta vahvoja merkkeja paitsi sosiaalisen osallisuuden toteutumi-
sesta ja kognitiivisisten taitojen omaksumisen tilanteesta, myos mielenterveyden sen hetki-
sesta tilasta. Kyse on vastavuoroisesta syy-seuraussuhteesta, jossa ongelmat yhdella hyvin-
voinnin osa-alueella lisaavat ongelmia myos muilla alueilla. Erityisen haitallista nuorelle on
jaaminen kaverisuhteiden ulkopuolelle, silla se indikoi vahvasti ongelmia niin sosiaalisen,
psyykkisen kuin kognitiivisenkin suoriutumisen ja hyvinvoinnin saralla. (Kaltiala-Heino ym.
2010, 2037.) Maailma on myos muuttunut globaalin talouden myota epavarmemmaksi. Koulu-

tus ei enaa takaa paikkaa tyoelamassa tai turvaa toimeentuloa. (Lamsa 2009b, 25.)

Yleisesti suomalaisten lasten hyvinvointia ovat tutkineet Tuula Aira, Riikka Hamyla, Lasse
Kannas, Maria Kaisa Aula seka Raija Harju-Kivinen yhteistyossa lapsiasian valtuutetun toimis-
ton kanssa vuonna 2014. Yhteenvetona selvityksessa todetaan, etta noin 90 prosenttia suoma-
laisista lapsista ja nuorista voi hyvin. Eriarvoistuminen on kuitenkin yksi uhkatekija, joka ai-
heuttaa samalla myos pahoinvoinnin kasaantumista samoille lapsille. Hyvinvointia uhkaavat
osatekijat lisaavat myos muiden hyvinvoinnin uhkatekijoiden lasnaoloa lapsen tai nuoren ela-
massa. Hyvinvoinnin osa-alueiksi tutkimuksessa maariteltiin perheen taloudellinen tilanne,
turvallinen kasvuymparisto, kattavat terveyteen ja koulutukseen liittyvat yhteiskunnalliset
palvelut, osallisuus perheessa ja sosiaalisissa suhteissa seka yhteiskunnan suojeluun liittyvien

palveluiden jarjestaminen ja niiden piiriin tarvittaessa paaseminen. (Aira ym. 2014, 127-129.)

Hyvinvoinnin uhkatekijat vaikuttavat selvityksen mukaan liittyvan nimenomaan kasautuvaan
huono-osaisuuteen. Lisaksi kouluterveyskyselyt osoittavat erityisesti ylakouluikaisten tyttojen
karsivan masennusoireilusta, joka vaikuttaa hyvinvointiin. Myos koulukiusaaminen on merkit-
tava hyvinvointiin vaikuttava tekija nuorten osalta, jopa seitseman prosenttia 8. ja 9. luokka-
laisista ilmoittaa joutuvansa kiusaamisen kohteeksi viikoittain eivatka nuoret koe, etta kou-

lussa puututaan kiusaamiseen riittavasti. (Aira ym. 2014, 129, 130.)

Nuoruusika on haasteellista aikaa, silla siihen ajoittuvat usein ensimmaiset paihdekokeilut,
harrastusten lopettaminen tai vaheneminen seka kriittisyys koulunkayntia kohtaan. Lastensuo-
jelun tukitoimet kohdentuvat merkittavasti enemman yli 12-vuotiaisiin kuin alle 12-vuotiai-
siin. (Aira ym. 2014, 131.) Kehityspsykologinen tehtava nuoruusiassa on irtautua vanhemmasta

ja loytaa oma persoonansa seka identiteettinsa (Aalto-Setala & Marttunen 2007, 207). Tama
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lisaa riskia nuoruusiassa, silla nuorelle ominaista on ensisijaisesti liittoutua ikatovereihinsa, ei

aikuisiin.

Tarja Poso (2010, 128) toteaa, etta nuorten sosiaalisten ongelmien tutkimuksessa tarvitaan
aikaan ja nyky-yhteiskuntaan vahvasti kiinnittyvaa otetta ja nuorten hyvinvoinnin tukemisessa
oleellista on yksilollisyyden, yhteisollisyyden, jarjestelman toimivuuden seka kulttuurisuuden
muodostaman kokonaisuuden huomioimista ja tunnistamista. Oleellista onkin siis paitsi lOytaa
nuorten hyvinvointia uhkaavia tekijoita, myos rakentaa sellainen instituutio, joka todellisuu-

dessa pystyy auttamaan ottaen huomioon ne olosuhteet ja kulttuuri, jossa nuoret elavat.

4.2 Nuorten hyvinvointi Hyvinkaalla

Hyvinkaalla nuorten hyvinvointia kartoitetaan vuosittain ja aina kerran valtuustokauden ai-

kana julkaistaan laaja hyvinvointikertomus. Viimeisin suppeampi julkaisu on vuodelta 2015 ja
laaja hyvinvointikertomus vuosilta 2013-2016. Julkaisuissa todetaan, etta ensisijaisesti hyvin-
vointi rakentuu ihmisen itsensa ja lahiverkostonsa vuorovaikutuksessa, mutta myos elinympa-
ristolla ja hyvinvointia tukevilla palveluilla on osansa hyvinvoinnin lisaamisessa (Hyvinkaan hy-

vinvointikertomus 2015, Hyvinkaan laaja hyvinvointikertomus 2013).

Yleisesti vuoden 2015 hyvinvointikertomus kertoo hyvinkaalaisten voivan hyvin. Vapaa-ajan ja
lilkkunnan harrastamiseen on hyvat puitteet ja kaupungin turvallisuuden seka siisteyden koe-
taan olevan hyvalla tasolla. Suurin hyvinvointia uhkaava haaste on tyottomyyden kasvu. (Hy-
vinkaan hyvinvointikertomus 2015, 8.) Tyottomyyden kasvu vaikuttaa myos nuorten hyvinvoin-
tiin seka valillisesti perheen taloudellisen tilanteen huonontuessa, etta suoraan, silla epavar-
muus tyomarkkinoilla vaikuttaa oman tulevaisuuden suunnitteluun ja toiveikkuuteen oman

elaman jarjestymisen kannalta.

Nuorten kohdalla hyvinvointikertomuksessa kuvataan Elamani Sankari Ry:n tekeman hyvin-
vointikyselyn tuloksia. Kysely osoittaa, etta alkoholin ja tupakan kaytto on nuorten kohdalla
vahentynyt, mutta huumausaineiden tarjonta on kasvanut. Uutena haasteena on tullut esille
nuorten puutteelliset elamanhallintataidot. Haasteena mainitaan myos lastensuojelun sijais-
huollon korkea tarve seka psyykkisesti oireilevien ja kaytoshairioisten lasten riittamaton tuki.
Monialaista yhteistyota pyritaan hyvinvointikertomuksen mukaan edelleen vahvistamaan. Ma-
talan kynnyksen palveluiden ja yhden luukun periaatteella toimivien palveluiden puute tun-

nistetaan kertomuksessa. (Hyvinkaan hyvinvointikertomus 2015, 10, 11.)
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Hyvinkaan kaupungin laatimassa Hyvinkaan laajassa hyvinvointikertomuksessa 2013-2016
(2013) todetaan, etta lasten ja nuorten psyykkinen hyvinvointi on yksittainen suurin huolen-
aihe hyvinvoinnin uhkatekijana. Hyvinkaan 8.-9. -luokan oppilaista selvityksen mukaan 17,3
prosenttia on keskivaikeasti tai vaikeasti masentuneita. Ylakoulun 8. ja 9. luokan oppilaista
23,7 prosenttia kertoo, etta heidan turvallisuuttaan uhkaa vanhemmuuden puute. Lastensuo-
jelun avohuollon asiakkuudessa Hyvinkaalla oli 9,5 prosenttia, kodin ulkopuolelle sijoitettuna
1,5 prosenttia 0-17 -vuotiaista. Molemmat luvut ovat korkeampia, kuin Suomen keskiarvo (6,7

% ja 1,4 %). (Hyvinkaan laaja hyvinvointikertomus 2013, 12, 13.)

4.3 Nuorten hyvinvointia tukevat palvelut Hyvinkaalla

Hyvinkaan kaupunki jarjestaa palveluita, joiden toiminnan tarkoituksena on yllapitaa ja edis-
taa nuorten hyvinvointia. Kasittelen opinnaytetyossani niin perus- kuin erityistasonkin palve-
luita ja niiden verkottumista julkisella sektorilla. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen
valiraportissa (2012, 16) todetaan, etta lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvia palveluita on
tarkeata tarkastella kokonaisuutena. Tama kokonaisuus on hajaantunut eri sektoreille, organi-
saatioihin ja yksikoihin, mika tekee sen tarkastelusta ja hallinnoimisesta hyvin haastavaa (mt,
16).

Hyvinkaan nuorten hyvinvointia tukevia palveluita jarjestetaan perus- ja ehkaisevissa palve-
luissa, varhaisen tuen palveluissa seka korjaavissa palveluissa. Lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelmassa todetaan, etta tavoitteisiin pyritaan paasemaan moniammatillisen hallintora-
jat ylittavan yhteistyon avulla. Asiantuntijoiden moniammatillista tyota seka mahdollisuutta
konsultaatioon on tarkoitus lisata ja tukea. Julkisten palveluiden rinnalla hyvinvointia tuke-
vassa tyossa merkittavassa roolissa ovat jarjestot ja yhdistykset, seurakunta, poliisi ja te-pal-

velut. (Hyvinkaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2014, 9.)

Hyvinkaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa on arvioitu palveluverkoston vahvuuk-
sia ja heikkouksia. Tunnistetut vahvuudet liittyvat vahvasti lapsiperheiden palveluihin sisal-
taen mm. perhekeskustoimintaa, varhaisen puuttumisen mallia alle kouluikaisten auttami-
sessa seka kotihoidontuen kuntalisaa. Hyvana nahdaan kuitenkin olosuhteet harrastamisen
kannalta seka laaja kolmannen sektorin toimijoiden joukko. Palvelujarjestelman heikkouksia
loytyy pitkalti nuorten hyvinvoinnin tukemisessa ja suunnitelmassa mainitaan erikseen koulu-
kiusaaminen, lastensuojelun korkea tarve seka lasten ja nuorten paihteiden kaytto. Erityisesti
nuorten kohdalla mainitaan nuorille suunnattujen palveluiden vakiintumattomuus. Erityista
huomiota suunnitelmassa kiinnitetaan siihen, etta matalan kynnyksen ja yhden oven palve-

luita seka moniammatillista auttamista tulisi lisata. Myos mielenterveys- ja paihdepalveluiden
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tarve on suurempi kuin tarjolla olevien palveluiden mahdollisuus auttaa. (Hyvinkaan lasten ja

nuorten hyvinvointisuunnitelma 2014, 14-16.)

Hyvinvointisuunnitelmassa painotetaan "kolmiomallin” toteuttamissa lasten ja nuorten hyvin-
vointia tukevissa palveluissa. Kolmiomalli rakentuu siten, etta peruspalvelut ja matalan kyn-
nyksen ennaltaehkaisevat palvelut luovat pohjan palveluverkostolle. Varhaisen tuen palvelut
ovat seuraavalla askelmalla ja kolmion huipun muodostavat erityisen tason korjaavat palve-

lut. (Hyvinkaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2014, 12, 13, 23.) Kuvio 1 havainnol-

listaa noin 12-17 -vuotiaille tarjottuja palveluita Hyvinkaalla kolmiomallin mukaisesti.

Kuvio 1: Hyvinkaan nuorten (12-17 -vuotiaiden) hyvinvointia tukevat palvelut julkisella sekto-
rilla, kuvio tehty mukaillen Hyvinkaan lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaa
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Nuorten hyvinvointia tukevat palvelut sijoittuvat Hyvinkaalla monelle sektorille. Perusopetus
on osa sivistystoimea. Oppilashuolto toimii tiiviisti yhteistyossa perusopetuksen kanssa tarjo-
ten tukea oppimiseen seka fyysisen ja psyykkisen terveyden haasteisiin ja sosiaalisiin ongel-

miin. (Hyvinkaan kaupunki 2017.)

Peruspalveluita tarjotaan seka sosiaali- etta terveyssektorilla. Matalan kynnyksen nuorille
suunnattua palvelua ovat Nopsan nopean vasteen perheen erityistilanteisiin liittyvat palvelut
seka nuorisoasema, joka mahdollistaa avun saannin psyykkisiin tai sosiaalisiin ongelmiin liit-
tyen ilman lahetetta. Lisaksi Hyvinkaalla on alkanut Ohjaamo-toiminta, jonka tarkoituksena
on auttaa koulutukseen ja tyollistymiseen seka elamanhallintaan liittyvissa erityisongelmissa.

Lapsiperheiden perhetyo on osa peruspalveluita. (Hyvinkaan kaupunki 2017.)

Terveydenhuollossa kouluterveydenhuolto vastaa ensisijaisesti peruspalveluiden jarjestami-
sesta. Kaytettavissa ovat myos terveysaseman palvelut seka 10-28 -vuotiaille suunnattu sah-
koinen palvelu e-talo, jossa voi keskustella verkkoyhteydessa ammattilaisten kanssa esimer-
kiksi murrosikaan, seksuaalisuuteen tai omaan hyvinvointiin liittyvista kysymyksista. Paihde-
asioihin liittyvissa ongelmissa asiantuntemusta tarjoavat seka perusterveydenhuolto, nuori-

soasema etta e-talo. (Hyvinkaan kaupunki 2017.)

Erityispalvelut sijoittuvat sosiaalityohon seka erikoissairaanhoitoon. Nuorten hyvinvoinnin na-
kokulmasta erityispalveluissa hoidetaan sosiaalitoimen puolella lastensuojelun avohuoltoa, si-
jaishuoltoa seka jalkihuoltoa omissa yksikoissaan. Lastensuojelun tukimuotoina kunta on jar-
jestanyt tehostettua perhetyota seka vastaanotto- ja arviointiyksikon palveluita. (Hyvinkaan
kaupunki 2017.) Erityissairaanhoidossa tarjolla on Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin

palveluina mm. nuorisopsykiatrian poliklinikka seka neuropsykiatrisia palveluita (HUS 2017).

Lisaksi nuorten hyvinvointia tukevia palveluita tuotetaan Hyvinkaalla liikunta-, kulttuuri- ja
nuorisotoimessa. Erityisesti nuorille suunnattuja palveluita ovat nuorisotoimen jarjestaman
nuorisotyon vapaa-ajan palvelut seka nuorisotyontekijoiden tarjoama ohjaus ja neuvonta.

(Hyvinkaan kaupunki 2017).

5  Vaikeasti autettavat nuoret tutkimuksellisesta nakokulmasta

Viime vuosina erityisesti syrjaytymisen ehkaisemiseen liittyvassa keskustelussa on tuotu esiin
kasite "vaikeasti autettavat” asiakkaat. Nailla asiakkailla on usein ongelmia monella elaman
osa-alueella ja heille kohdennettuja palveluita on siroteltu eri organisaatioihin. Koska opin-

naytetyoni lahtoajatuksena olivat nimenomaan ne nuoret, joille oikeaa palvelumuotoa tai nii-
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den yhdistelmaa nuoren ja perheen auttamiseksi ei tunnu loytyvan, pyrin tassa luvussa loyta-
maan tutkimuksellista tietoa siita, kuinka tallaiseen tilanteeseen joudutaan ja mitka ovat ris-

kitekijoita tilanteen syntymisen suhteen.

Tassa osiossa kasitellyt tutkimukset liittyvat olennaisesti syrjaytymisen prosessiin seka huos-
taanottojen syihin liittyvaan tutkimukseen. Asiaa ovat viime vuosina tutkineet esimerkiksi
Pekka Myrskyla (2011 ja 2012) seka Laura Kestila ym. (2012). Vaikeasti autettavaksi ajautu-
mista vaikuttavat tutkimustiedon mukaan edesauttavan ns. periytyva huono-osaisuus, riippu-
vuudet, nuoren kaytoshairiot ja mielenterveyden ongelmat seka koulutuksen ulkopuolelle jaa-
minen (esim. Myrskyla 2011 ja 2012, Kestila ym. 2012, Hiitola 2008).

Perhetaustassa lapsen riskitekijoita ovat vanhempien paihteidenkaytto seka yksinhuoltajuus.
Suomalaisessa tutkimuksessa oleellisimmaksi riskiksi on todettu vanhempien tyottomyys seka
sosiaalietuuksien varassa elaminen. Tallaisista perheista tulevat lapset ovat yliedustettuna ko-
din ulkopuolelle sijoitettujen ryhmassa (Saarikallio ym. 2006 Kestilan ym. 2012, 37 mukaan).
Perhetilanteita vaikeuttaa paitsi koyhyys, myos vanhempien jaksamiseen seka mielentervey-

teen liittyvat ongelmat. (Kestila ym. 2012, 37.)

Huostaanoton syihin liittyvassa tutkimuksessa on todettu, etta lasten ja nuorten kodin ulko-
puolelle sijoittamisen syyt ovat erilaisia. Nuorten kohdalla kodin ulkopuolelle sijoittamisen
syina on usein ihmissuhteisiin liittyvia ongelmia, koulunkaynnin ongelmia seka vakivallan uh-
kaa kotona. Nuoren itsensa toimintaan liittyvina syina riskitekijoiksi nousevat kaytos- ja oppi-
mishairiot, mielenterveyden ongelmat, rikollisuus ja paihteet. (Kestila ym. 2012, 37.) Hiitolan
(2008) selvitys huostaanottojen taustasyista antaa saman suuntaisen tuloksen. Ongelmateki-
joista eniten Hiitolan (2008, 30) aineistossa ilmeni lapsen toiminnasta johtuvina syina ristirii-

dat vanhempien kanssa seka lapsen mielenterveysongelmat.

Syrjaytymisen tilastollinen tarkastelu osoittaa, etta syrjaytyminen on sukupuolittunutta. Syr-
jaytyneista yli 60 % on miessukupuolisia. Tilastollisesti syrjaytyneiksi luokitellaan sellaiset
nuoret, jotka eivat ole tyossa eika heilla ole peruskoulun jalkeen saatua opiskelupaikkaa tai
koulutusta. Noin neljasosa naista nuorista on maahanmuuttajataustaisia. Syrjaytymisen taus-
talla voidaan nahda laajoja ongelmakokonaisuuksia, jotka liittyvat paihteiden ongelmakayt-
toon, vakaviin psyykkisiin ongelmiin, rikolliseen kayttaytymiseen tai putoamiseen normaalien

yhteiskunnallisten toimintojen ulkopuolelle. (Myrskyla 2012, 1-3.)

Syrjaytymisen yksi merkittava riskitekija on perheen tukea vaille jaaminen. Perheen merkitys
syrjaytymisen riskitekijana kuitenkin tulee esiin myos siina, etta vaikeassa perhetilanteessa

tai syrjaytyneeksi luokiteltavien vanhempien kanssa kasvavien lasten syrjaytymisriski on kor-
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kein. Huostaanotto nostaa myos merkittavasti syrjaytymisen riskia. Vakavimmassa syrjayty-
misvaarassa huostaan otetuista ovat teini-iassa kodin ulkopuolelle sijoitetut pojat. (Myrskyla
2012, 6-8.)

6  Sosiaali- ja terveysalan verkostojen johtaminen kuntaorganisaatiossa

Julkinen johtaminen voidaan nahda toimeenpanon hallinnointina, jota ohjaavat lait, viestinta
seka passiivinen esimiestyo ja demokratia (Ahonen ym. 2015, 24). Julkisen johtamisen uusina
piirteina on kuitenkin tuotu esiin niin sanotun markkinalogiikan mukaan toimiminen, uuslibe-
ralistinen johtajuus. Johtaminen on pirstaloitunut yhta matkaa organisaatioiden pirstaloitu-
essa ja professionalistumisen myota. Johtamista haastaa myos ilmigihin tarttuminen. Muu,

kuin budjettiohjaus on julkisella sektorilla vahaista. (Ahonen ym. 2015, 28-43.)

Johtaminen tapahtuu kuntaorganisaatiossa usein erillaan perustyosta. Strategioita luodaan
erilaisissa kehittamistyoryhmissa, joista toimintatapoja jalkautetaan perustyohon ilman, etta
tyontekijat juurikaan paasevat vaikuttamaan tyonsa kehittamiseen. Toisaalta asioista paatta-
vat tahot ovat kuntaorganisaatiossa usein kaukana monimutkaistuvan tyokentan todellisuu-
desta, jolloin syvallinen ymmarrys ongelmista ja niiden syista vahenee tai jopa puuttuu koko-
naan. (Jantunen ym. 2015, 167.) Verkostojen ja paattajien yhteisen ymmarryksen ja tahtoti-
lan luominen voivat olla sektoroituneen kuntaorganisaation johtamisen avaimia tyon innovatii-

viseen ja tulokselliseen kehittamiseen.

Kuntaorganisaation johtamisen kolmikarjeksi Haveri ym. (2009, 32) nimeavat moniarvoisuu-
den, monimutkaisuuden ja hallinnan. Moniarvoisuus viittaa kysymykseen siita, miksi tietylla
tavalla tulisi toimia tai mika on tarkeaa. Monimutkaisuus liittyy nopeasti muuttuvaan toimin-
taymparistoon seka ongelmien ratkaisemiseen kaytettavissa olevan keinovalikon niukkuuteen.
Hallinnan kasitteen sisalla ovat ne monet toimijat, joista kuntaorganisaatiossa ollaan riippu-
vaisia. (Haveri ym. 2009a, 33-38.)

Monimutkaisuus haastaa osaltaan moniarvoisuuden toteutumista. Monimutkaisuus nakyy kun-
tajohtamisessa siina, etta kunnan hoitaessa lakisaateisia tehtaviaan, on otettava huomioon
niin kestava kehitys, palveluiden tasapuolinen turvaaminen, elinkeinojen kehittaminen kuin
yleinen yhteinen hyvakin. Toimialakohtaiset tavoitteet voivat kuitenkin olla ristiriidassa kes-
kenaan ja myos muiden toimijoiden tavoitteiden voidaan nahda vaikuttavan kuntajohtamisen
strategioihin. (Haveri ym. 2009b, 34.) Kaytannon esimerkkina voidaan nahda ymparistonsuoje-
lun kannalta haasteelliset teolliset toiminnat, jotka kuitenkin turvaavat kunnan tyollisyytta

seka verokertymaa. Ympariston tuhoutuminen on kuitenkin pitkaaikaisempi uhka, jolla puo-
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lestaan tulee olemaan vaikutuksensa myo0s tyollisyyteen ja asukkaiden hyvinvointiin. Moniar-
voisuus ja monimutkaisuus kulkevat siis jatkuvasti rinnakkain kuntajohtamisessa (Haveri ym.
2009b, 34).

Monimutkaisuuden kasitteeseen liittyvat laheisesti ilkeat ongelmat (wicked problems). Raken-
teissa ja muuttuvissa olosuhteissa piilevat ilkeat ongelmat ovat vaikeasti ratkaistavissa, koska
keinoja niiden ratkaisemiseen ei tunnistetuista toimenpiteista loydy. (Haveri ym. 2009b, 36.)
Harkonen ja Airaksinen (2012, 5) tuovat esiin myos sen, etta ilkeisiin ongelmiin liittyen ratkai-
sua ei pystyta toteuttamaan, koska hallinnolliset rajat estavat ratkaisun. Tarvitaan uusia toi-

mintamalleja, ajatuskuvioita ja innovaatioita.

Konkreettista monimutkaisuutta kunnan hallinnossa edustavat monenlaiset sektorityoskente-
lyyn, EU-tasoisiin, maakunnallisiin ja seudulliseen yhteistyohon liittyvat projektit, joita voi
olla kaynnissa jopa kymmenia samanaikaisesti. Lisaksi kunnallisten palveluiden johtamisessa
tulee ottaa huomioon lait ja saadokset seka niiden muutokset, valtionhallinnon ohjelmat,
kunnan omat strategiset painopistealueet, kehittyvat tyomenetelmat ja niiden kayttoonotto

seka seudullinen yhteistyo. (Haveri et al. 2009b, 37.)

Julkinen hallinto Suomessa nahdaan luotettavana ja toimintakykyisena. Sen toimintaa ohjaa-
vat normit ja lait. Julkisen hallinnon jarjestelma on byrokraattinen, mutta samalla myos asi-
antunteva ja osaamista seka tietoa arvostava. Julkista hallintoa leimaa myos ammattimai-
suus, silla Suomessa julkisessa hallinnossa tyoskentelee suhteessa enemman korkeakoulutet-
tuja kuin muilla sektoreilla. Verkostoitumista on paljon, mutta myos organisaatiosidonnaisuus
on suurta. (Virtanen & Stenvall 2014, 48, 49.) Julkisen sektorin tehtavana on turvata toimiva,
tehokas, turvallinen ja inhimillinen yhteiskunta. Kaytannossa tata toteutetaan seka poliittisen
etta virkamiesjohtamisen kautta. Johtamisen rinnalla on kaytetty myos hallinnon termia, joka
keskusteluissa usein varittyy vanhanaikaisina koettujen byrokratian ja saantelyn kasitteilla.
(Sydanmaanlakka 2015, 15, 37.)

Sosiaali- ja terveystoimessa yhdistyy kahdenlaista kansalaisten hyvinvoinnin lisaamiseen ja yl-
lapitamiseen tahtaavaa tyootetta. Sosiaali- ja terveysministerion nakemyksen mukaan nako-
kulmien yhdistamisessa oleellista on huolehtia asiakasprosessien toimivuudesta, ammattitai-

don hyodyntamisesta seka ammattikulttuurien yhteensovittamisesta (STM 2009, 14).

Julkisen sektorin hyvinvointia turvaavien palveluiden perustavoitteena on vahvistaa perustur-
vallisuutta ihmisten arjessa tarjoamalla vaikuttavia ja monipuolisia palveluita. Hyvinvoinnin
kannalta on oleellista, etta monitoimijainen verkosto toimii aidossa vuorovaikutuksessa myos
yli sektorirajojen. Muutokset toimintaymparistoissa seka asiakkaiden palvelutarpeissa vaativat

kuntajohtamisessa kykya johtaa muutoksia seka laajoja verkostoja. Lahtokohta palveluiden
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muodostamiseen ja muotoilemiseen tulee nousta asiakkaiden tarpeista ja on tarkeaa, etta

asiakkaat ovat aktiivisesti mukana ja osallisina palveluiden kehittamisessa. (STM 2009, 16-19.)

Hyvinvointia tukevat palvelut perustuvat arvoihin ja eettiseen toimintatapaan. Verkostoissa ja
eri organisaatioiden tekemassa yhteistyossa itsessaan joudutaan jatkuvasti pohtimaan oikeaa
tapaa tehda tyota, palveluiden yhteensovittamista ja erilaisten nakemysten varittamaa koko-
naiskuvaa. Lisaksi moniammatillisen tyon johtaminen vaatii toisen kuulemista ja asiantunti-
juuden arvostamista. Johtamisessa nakokulmina ovat arvojen ja eettisen toiminnan lisaksi tu-
loksellisuus, laatu ja voimavarojen tasapuolinen jakaminen eri toimijoiden kesken. (STM 2009,
20.)

Johtaminen on monitasoista hyvinvointia tukevissa palveluissa. Lahijohtamista tapahtuu pai-
vittaisella tasolla asiakasprosessien ohjaamisessa, mutta johtamisen suuria linjoja vedetaan
strategian suunnittelun ja toteuttamisen tasolla. Naiden tasojen valiin mahtuu myos johta-
mista, jonka tehtavana on vieda strategiaa kaytannon tasolle, huolehtia taloudellisesta kesta-

vyydesta seka varmistaa henkiloston hyvinvointia. (STM 2009, 30.)

Suomesta on pyritty tekemaan kilpailukykyinen hyvinvointiyhteiskunta, jossa julkisen sektorin
tehtavana on luoda hyvinvointia. Tata kautta julkisen sektorin roolina on tuottaa taloudelli-
sesti kestavalla pohjalla hyvinvointiin liittyvia palveluita, huolehtia tulonsiirroista seka rea-
goida yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka tuottavat eriarvoisuutta tai pahoinvointia. Kasitys
hyvinvoinnista kuitenkin muuttuu, mika vaikeuttaa julkisen sektorin tehtavaa. Nykykeskuste-
lussa korostetaan usein yksilon omaa vastuuta hyvinvoinnistaan. Toisaalta hyvinvointiin koe-
taan vaikuttavan myos niita tekijoita, joita yksilokohtaisesti ei voi muuttaa. Tallaisia teemoja
ovat esimerkiksi globalisaatio tai ekologiset uhkat. Hyvinvoinnin kasite on siis samanaikaisesti
muuttunut seka yksilokeskeisemmaksi etta kokonaisvaltaisemmaksi. (Virtanen & Stenvall
2014, 51.)

Kunnan tehtavana on tuottaa hyvinvointipalveluita kunnan asukkaille naiden koko elinkaaren
ajalle. Kunnan toiminta perustuu kuntalakiin (365/1995). Kunnan hallinnossa toimivat kunnan-
valtuusto, kunnan hallitus ja sen jaostot, lautakunnat ja niiden jaostot, johtokunnat ja niiden
jaostot seka toimikunnat. Valtuustolla on valta strategisessa paatoksenteossa ja hallitus vas-
taa valtuuston paatosten valmistelusta, taytantoonpanosta seka laillisuuden valvomisesta.
(Sydanmaanlakka 2015, 121, 123.)

Kuntajohtamisen haasteena voidaan nahda yhteiskunnan nopea muutos. Muutos on johtanut
verkostotalouteen, jossa tekijat ovat toisistaan yllattavillakin tavoilla riippuvaisia ja siten tu-

levaisuutta on vaikea ennakoida. Digitalisaatio ja globalisaatio vaikuttavat voimakkaasti koko
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yhteiskunnan monimutkaistumisen ja yllatyksellisyyden lisaantymiseen. (Sydanmaanlakka
2015, 29.)

Osborne (2006) erottelee julkisen hallinnon malleissa perinteisen julkisen hallinnon, uuden
julkisen johtamisen (new publig management) ja julkisen hallinnan (governance). Perinteinen
julkinen hallinto on ylhaaltapain johdettua ja toiminnallisesti hallittu kokonaisuus. Saatelyn
ja valvonnan keinoin pyritaan toteuttamaan poliittisessa paatoksenteossa maariteltyja palve-
luita mahdollisimman oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti. Asiantuntemus ja profession

tuoma asema antavat valtuutuksen virkamiestoiminnalle. (Osborne 2006.)

Julkisissa organisaatioissa syntyy seka toiminnan sisaisia, etta ulkoisia rajapintoja. Toiminnan
sisaiset rajapinnat muodostuvat organisaatioiden eri tasoille, jolloin keskitetyssa toiminnassa
syntyy siiloutunutta asiantuntijuutta hoitaa juuri tiettya asiaa. Hajauttamalla naita toimintoja
menetetaan ehka asiantuntijuudessa syvyytta, mutta mahdollistetaan moniaanisyys seka -tul-
kintaisuus ja samalla paastaan lahemmas toimintaa. Organisaation ulkoisilla rajapinnoilla toi-
mivat sidosryhmat, kansalaiset seka media. Nailla rajapinnoilla toimitaan vastavuoroisessa
suhteessa ja talla toiminnalla on merkitysta toiminnan toteutukseen. Erillisena ulkoisena raja-
pintana voidaan nahda viela julkisen sektorin ja sen tuottamien palveluiden asiakkaiden
suhde. (Virtanen & Stenvall 2014, 130-134.)

Teoreettisesti kuntajohtaminen jakautuu poliittiseen paatoksentekoon seka toiminnan hallin-
nolliseen johtamiseen. Hallinnollisen asiajohtamisen tehtavana on nain toteuttaa poliittista
tahtoa kaytannon tasolla. Moniarvoisuus ja johtamisjarjestelmien vuoropuhelu kuitenkin mu-
rentavat tata teoreettista pohjaa. Parhaimmillaan tama tukee toiminnan kehittamista, pa-

himmillaan estaa paatosten tekemista ja niiden toimeenpanoa. (Haveri et al. 2009b, 35.)

Uusi julkinen johtaminen painottaa tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Johtamismallin pohjana
on perinteinen yritysjohtajuus. Virkamiestyo ja poliittinen paatoksenteko kayvat uuden julki-
sen johtamisen mallissa vuoropuhelua, jotta poliittisessa paatoksenteossa tulisi huomioitua
hallinnossa oleva asiantuntemus. Uuden julkisen johtamisen kulmakivena on ammatillinen ih-
misten ja asioiden johtaminen kustannustehokkaiden ja asiakaslahtoisten palveluiden jarjes-
tamiseksi. (Sydanmaanlakka 2015, 59, 60.)

Julkisen hallinnan malli taydentaa uuden julkisen johtamisen ajatuksia lisaamalla johtamis-
tehtavaan verkostoissa toimimisen. Julkinen hallinta pyrkii ohjaamaan monitoimintaisia sys-
teemeja vuorovaikutusjarjestelmien kautta. Systeemissa on julkisten palveluiden lisaksi yksi-
tyisia ja kolmannen sektorin toimijoita, joiden valille rakennetaan yhteistyota. (Sydanmaan-
lakka 2015, 61, 62.)
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Verkostojen johtamisen erityiskysymyksia ovat verkostojen kaytettavyyden varmistaminen
seka toimintojen rajapinnoilla tapahtuvat neuvottelut. Johtamiselta edellytetaan yhteisen ti-
lannekuvan ja tahtotilan luomista seka yllapitamista. Avainasemassa verkostojohtamisessa on
missio, joka maarittelee verkostotoiminnan perustan. Lisaksi tyoskentelyssa oleellisia maarit-
telya kaipaavia tekijoita ovat verkoston roolit, intressit, toimintatavat ja pelisaannot seka

verkoston strategiseen toimintaan liittyvat tekijat. (Gustafsson & Marniemi 2012, 49, 53.)

Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirissa kehitettiin oppilashuollon palveluntarjontaa THL:n
Osuva-hankkeeseen liittyen vuonna 2013. Hankkeen alussa tyopajatyoskentelyssa pohdittiin
moniammatillisuuden esteita ja voimakkaimmin esiin nousi se, etteivat ammattilaiset tunne
toistensa tyota tarpeeksi hyvin. Tama johti tyossa siihen, etta toimijoiden odotukset toisten
tyosta olivat eparealistisia, vastuuta siirrettiin toimijalta toiselle seka viranomaistyossa oli
paallekkaisyytta. Tata tutkijat selittivat silla, etta palveluiden kokonaisuutta ei suunniteltu
yhdessa eika niille luotu yhteisia tavoitteita. Lisaksi ammatillisten toimijoiden erilaiset am-
matilliset viitekehykset tuovat haasteita tyon yhdessa tekemiseen ja suunnittelemiseen. (Jan-
tunen ym. 2015a,173, 174.)

Eri ammattiryhmien yhteisen ymmarryksen ja suunnittelemisen mahdollistaminen vaatii am-

matillisessa toimintaymparistossa tukevia rakenteita seka strategista johtamista. Palveluiden
suunnittelemisessa ja havaituista palvelutarpeista taytyy kayda jatkuvaa keskustelua seka yl-
lapitaa ymmarrysta yhteisesta tahtotilasta ja toiminnan suunnasta. Tama mahdollistaa toimi-

joiden itsenaista tyon ohjaamista yhteistyoverkostoissa. (Jantunen ym. 2015a, 176.)

Sosiaali- ja terveyshuollossa kohdattavat asiakastyon arjen haasteet ja ongelmat ovat usein
kompleksisia. Haasteiden ratkaiseminen vaatii joustavuutta, verkostoimaista yhteistoimintaa
seka varautumista ja soveltamista. Verkostoissa tehokkaasti ja joustavasti toimiminen tuo
mahdollisuuden jakaa vastuuta ja toisaalta varmistaa, etta asiakas saa tarvitsemansa avun. Se
myos vahvistaa asiakkaan asemaa ja asiantuntijuutta luomalla mahdollisuuden horisontaali-
seen asiantuntijuuteen. Malli korostaa viestinnan tarkeytta tyossa seka palveluiden kehitta-

mista yhdessa asiakkaiden kanssa. (Jantunen at al. 2015b, 184, 185.)

Osuva-hankkeessa todettiin, etta kuntajohtaminen on edelleen enemman hierarkkista ja byro-
kraattista kuin jaettua, vaikka jaetun johtajuuden edut innovatiivisuuden yllapitamiseksi tun-
nistetaan laajasti. Jaetussa johtajuudessa myos horisontaalinen asiakastyo mahdollistuu, mika
on edellytys asiakaslahtoisen tyon tekemiselle. (Sankelo & Heikkila 2015, 190.) Jaetun johta-

juuden piirteena on erityisesti kumppanuus, jonka johtaja voi johtaa vuorovaikutteisia proses-
seja, luoda sitoutumista ja loytaa tulevaisuuden mahdollisuuksia yhdessa itsendisten toimijoi-
den kanssa. Jaettu johtajuus tarkoittaa toiminnan suuntaamista yhdessa sen kehittamiseksi ja

jatkuvaa vuorovaikutusta vallankayton rajapinnoilla. (Stahle et al. 2004, 18, 138-144.).
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Johtaminen on sosiaali- ja terveyssektorilla muuttunut siten, ettei tietyilla johtamisen mal-
leilla enaa pystyta saavuttamaan riittavia tuloksia. Verkostojen laajeneminen, jatkuva kehit-
taminen ja muutos seka ammattien eriytyminen haastavat perinteisia johtamisen malleja.
Vuorovaikutussuhteiden toimivuus on noussut tarkeaan asemaan tyon kehittamisessa ja johta-
misessa. Eri johtamisen mallien yhteensovittaminen seka kontekstiin mallintaminen tuovat
johtamiseen niita piirteita, joilla sosiaali- ja terveyssektorin nykytilanteessa on tarpeen kehit-
taa. (Harkonen & Airaksinen 2012.)

Keskeisina sosiaali- ja terveydenhuollon johtamistapoja ovat ammattijohtaminen, verkosto-
johtaminen ja professioiden johtaminen. Ammatti- eli yleisjohtaminen sisaltaa yleishallinnol-
lisia talouteen ja henkilostojohtamiseen liittyvia tehtavia. Kyse on hierarkisesta johtamisesta,
jossa johtajalla on valta tehda paatoksia seka auktoriteettinen asema organisaatiossa. Julki-
sissa organisaatioissa ei kuitenkaan kaytannossa pystyta toteuttamaan puhtaasti hierarkista
johtamista, silla organisaatiot ovat riippuvaisia ulkopuolisista suhteistaan, joissa on aina ver-
kostomaisia toimintatapoja. Merkittavin riippuvuussuhde muodostuu poliittiseen paatoksente-
koon, silla toiminnan resursseista paatetaan politiikan kentalla. (Harkonen & Airaksinen 2012,
7.)

Verkostot toimivat vapaaehtoisesti keskinaista luottamusta hyodyntaen, mutta jonkinastei-
sessa riippuvuussuhteessa toisiinsa nahden. Verkostoiden toiminta on sidoksissa siina vaikutta-
viin henkiloihin seka vallitsevaan tilanteeseen, mika lisaa epavarmuustekijoita pidemmalla
tahtaimella. Paatoksenteko voi myos olla haastavaa, silla verkostomaisen toiminnan peruspe-
riaate on, ettei millaan sen toimijalla ole toista toimijaa enempaa valtaa. Verkostojohtami-
nen keskittyy verkoston toiminnan varmistamiseen ja tehostamiseen seka yhteisten tavoittei-
den etsimiseen. Myo0s itse verkostoon vaikuttaminen ja sen rakentaminen ovat osa verkosto-
johtamista. Johtamisen kannalta olennaista on kyky neuvotteluun. (Harkonen & Airaksinen
2012, 7, 8.)

Professioiden johtamisen erityispiirteisiin kuuluu, etta toimiala seka tiedot, taidot ja kompe-
tenssit ovat tarkkaan rajattuja ja niita varmistetaan soveltuvalla koulutuksella seka toiminnan
ja sen harjoittamisen luvanvaraisuudella. Professioiden johtamisessa on kyse asiantuntijatyon
johtamisesta, jossa johtajan roolina on tukea ja ohjata kokonaisuuksien toteutumista asian-

tuntijoiden ohjatessa omaa tyotaan. (Harkonen & Airaksinen 2012, 8.)

Johtamiskaytantojen pohtiminen vallankayttona pakottaa tunnistamaan vallankayton myos
muilla, kuin johtamisen tasoilla. Tutkimuksessa on tunnistettu kolmenlaista vallankayttoa. Po-

wer over merkitsee valtaa jonkin asian tai muiden tekemisten suhteen. Power with on yh-
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dessa kaytettya valtaa, power to puolestaan valtaa paattaa omasta toiminnastaan. Verkosto-
jen johtamisessa korostuu johtaminen verkostoissa ja verkostoilla, jolloin kyse on enimmak-
seen power with -vallasta. Sosiaali- ja terveydenhuollossa professionaalisuus on hyvin maarit-
tynytta, mika tarkoittaa sita, etta johtamisessa tulee nakya myos professioiden johtaminen ja
power to -vallankaytto. Johtamisen strategiana on siten paitsi johtaa asiantuntijatyota seka
verkostoa, myos luoda ilmapiiri, jossa voidaan toimia seka professionaalisesti, etta osana suu-

rempaa kokonaisuutta. (Harkonen & Airaksinen 2012,9.)

Harkonen ja Airaksinen (2012, 10) loytavat verkostojohtamisen kentan sosiaali- ja terveys-
alalla ennen kaikkea ammatillisen ja poliittisen johtamisen rajapinnalta. Verkostojohtaminen
nahdaan tyokaluna, jonka avulla poliittinen tahtotila voidaan tehda konkreettiseksi ja valittaa
itse toimintaan. Verkostojohtamista on mahdotonta toteuttaa, mikali toimijoiden kesken ei
ole luottamusta. Harkosen ja Airaksisen artikkelissa esimerkkina tasta kaytetaan terveyden-
huollon yhteistoiminta-alue Hellia, joka toimii Keski-Karjalassa. Alueen toiminnan kannalta
verkostojohtaminen oli puutteellista, koska kunnissa ei paasty yhteisymmarrykseen yhteisista
tavoitteista. Nain koko verkosto puuttui eika jarjestelmaa paasty kehittamaan. Toisena sosi-
aali- ja terveysalan johtamisen esimerkkina tutkijat kayttavat PoSaa, joka on Pohjois-Sata-
kunnassa toimiva yhteistoiminta-alue. Talla alueella huomioitiin, etta verkostojohtaminen on
oleellinen edellytys toiminnan ohjaamisen ja nakokulmien yhteensovittamisen kannalta. Ver-
kostojohtamisen avulla toimintaa pystyttiin parantamaan seka selkeyttamaan kommunikaa-

tiota ja vastuunjakoa. (Harkonen & Airaksinen 2012, 13, 14.)

Valtion ohjaus voi vaikuttaa haitallisesti sosiaali- ja terveysalan verkostojen toimintaan ja
johtamiseen. Tama johtuu siita, etta verkostot eivat valtion ohjauksessa synny luonnollisesti,

vaan lainsaadannon ohjaamina. (Harkonen & Airaksinen 2012, 17.)

Yksittainen johtamisjarjestelma ei riita vastaamaan tarpeisiin sosiaali- ja terveyssektorilla.
Toimivan johtamisen varmistaa ammattijohtamisen, verkostojohtamisen ja professioiden joh-
tamisen joustava kokonaisuus. Ammattijohtamisen kautta professiot voidaan koota yhteen,
jotta niita voidaan hyodyntaa kokonaisvaltaisesti. Verkostojohtaminen varmistaa yhteisen na-
kokulman syntymista seka yhteisen tahdon loytamista. Professiojohtajuuden tehtavana puo-
lestaan on muuttaa yleiset linjaukset ja poliittinen tahto konkreettisiksi toimenpiteiksi sailyt-
taen samalla johtamisen auktoriteetti seka profession autonomia tasapainoisessa suhteessa.
Toiminnan ytimessa on kuitenkin laajasti ymmarrettyna jatkuva verkostoissa ja verkostoilla
tehtava tyo. (Harkonen ja Airaksinen 2012, 17.) Tarkeaa on huolehtia siita, ettei asiakas katoa
moniammatilliseen verkostoon, vaan etta asiakkaan tukitoimet ovat asiakkaan tarpeista lah-
toisin eika asiakkaan ongelmia ja tarpeita maariteltaisi olemassa olevien palvelujen mukaan.
(Poikela 2010, 218.)
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Julkinen johtaminen ei ole universaali malli, silla se sisaltaa niin hallinnollisen kuin tuotannol-
lisenkin ulottuvuuden (lkonen 2015, 25). Poliittisen johtamisen ja organisaatioiden tuotannol-
lisen johtamisen rajapinnoilla julkiseen sektoriin kohdentuu paljon eri nakokulmista tulevaa
ohjausta ja johtamista. Toisaalla kunnan poliittinen paatoksenteko vaikuttaa palveluiden saa-
tavuuteen, toisaalla budjettiohjaus vaikuttaa suoraan asiakastyohon. Julkisessa johtamisessa
nakyvat yritysjohtamisen teesit seka erilaiset johtamisen strategiat. Johtamiseen liittyvat pai-
notukset ovat olleet 2000-luvun nakyvin strategia. Muutosjohtamisesta, arvojohtamisesta ja
tulosjohtamisesta puhutaan paljon kunnallisissa organisaatioissa. Johtamisen kulttuuri on
muuttunut hyvinvointikeskustelun, digitalisaation seka viestinnan tarpeen lisaantymisen
myota. (Ilkonen 2015, 25, 38.)

Julkisen johtamisen erityiskysymyksena on talla hetkella virallisen johtamisprosessin ja suo-
rien kansalais- seka verkostoyhteyksien rajapinta. Viralliseen johtamistapaan liitetty byro-
kraattisuus koetaan vanhanaikaisena seka ikavana toimintatapana. Johtamista tarvitaan kui-
tenkin edelleen. Johtamisen erityiskysymyksiin on pyritty vastaamaan rakentamalla erilaisia
johtamisohjelmia seka johtoryhmatyoskentelya vahvistamalla. Johtamisen opiskeluun on pa-
nostettu ja konsultointia on kaytetty runsaasti johtamisen tukena. Lisaksi erilaisia tapoja mi-
tata tyotyytyvaisyytta, tyohyvinvointia ja johtamisen tapojen vaikutuksellisuutta on tuotettu
kayttoon. Kokemuksena on kuitenkin, etta linja on ollut poukkoilevaa eika tyontekijoita ole

osallistettu riittavasti johtamisen kehittamiseen. (Ikonen 2015, 38-40.)

Julkinen johtaminen eroaa yritysjohtamisesta, koska silla on saadoksin saannelty perustansa
ja tehtavansa. Poliittinen ohjaus saatelee julkista johtamista enemman kuin yritysmarkki-
noita. Saadokset paitsi luovat byrokratiaa, myos lisaavat toiminnan lapinakyvyytta. Julkisella
sektorilla johtajat ovat usein oman toimialansa asiantuntijoita, harvemmin niin sanottuja am-
matti- eli yleisjohtajia. Tama tukee ja toteuttaa julkisen johtajuuden demokratian ja perus-
tuslaissa saadellyn toiminnan jatkuvuuden periaatteita. Johtamismenetelmien tulee myos vas-
tata ja tukea tata tehtavaa. (Ilkonen 2015, 44, 45.)

Julkisen johtamisen haasteena on laajan kokonaiskuvan muodostaminen ja ympariston jatkuva
muutos. Julkisen sektorin tehtavana on hyvinvointiyhteiskunnassa varmistaa, etta sen kansa-
laiset voivat hyvin tassa muutoksessa olevassa ymparistossa. Tama vaatii laajaa tarkastelukul-
maa seka jatkuvaa rajapinnoilla vaikuttamista. Rajapinnat maarittyvat paitsi suhteessa budje-
tointiin ja saadoksiin, myos suhteessa asiakkaisiin, yrityksiin, sidosryhmiin seka mediaan. (lko-
nen 2015, 45, 46.) Nousevana trendina voidaan nahda myos rajapinnat eettiseen, asiakasoh-

jautuvaan seka ymparistoystavalliseen toimintaan.
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Julkisissa palveluissa tyon perimmainen tavoite on luoda yhteista hyvaa. Tasta johtuen niin
tavoitteiden asettelu kuin niiden seuraaminenkin merkitsevat taloudellisen tuloksen ja asia-
kastyytyvaisyyden sijaan enemman laajalta nakokulmalta toiminnan tarkastelua. lkonen
(2015, 47) viittaa nobelisti Herbert Simonin (1954) suhteellisen tehokkuuden/rationalisuuden
teoriaan, jonka mukaan pikkutarkka tavoitteen maarittely lisaa kustannuksia seka haittoja
tyoyhteisoissa. Julkisissa palveluissa vaikuttavuuden arviointi painottuu kustannusten arvioin-
nin sijaan. (lkonen 2015, 47, 48.)

6.1 Hyvinkaan sosiaali- ja terveyssektorin johtamisorganisaatio

Palveluiden johtaminen on integroituneena hyvinvoinnin tukemiseen. Opinnaytetyoni tarkoi-
tuksena on loytaa toimivia rakenteita nuorten hyvinvointia tukevan verkostotyon mahdollista-
miseksi Hyvinkaalla. Hyvinkaan johtamismallin ja -strategian esitteleminen mallintaa nykyti-

lannetta.

6.1.1 Lean-ajattelu strategisena valintana johtamisessa

Hyvinkaan kaupunki valitsi vuonna 2014 Lean-strategian sosiaali- ja terveyspalveluiden palve-

lujohtamisen malliksi. Henkilokunta koulutettiin strategian toteuttamiseen kaytannon tasolla.

Kasitteena Lean tarkoittaa tarvittavan ajan lyhentamista ja muuttamista ennustettavaksi
(Torkkola 2015, 11). Tasta lahtokohdasta Lean-ajatus sopii hyvin hyvinvointia tukevien palve-
luiden jarjestamiseen ja johtamiseen, silla odotusajan piteneminen tai palveluiden ennakoi-
mattomuus ei yleensa tue hyvinvointia. Lean-strategian tavoitteena on tyon sujuva etenemi-
nen. Strategiassa maaritellaan myos sujuvan tyon kolme estetta: vaihtelu, ylikuormitus ja
hukka. (Torkkola 2015, 23.)

Lean-ajattelussa vaihtelun ilmeneminen aiheuttaa ylikuormitusta ja hukkaa. Vaihtelun voi-
daan nahda johtuvan esimerkiksi tyon epatasaisesta jakautumisesta, osaamiseroista tai siita,
etta asioita ei osata tai pystyta ennakoimaan riittavan tehokkaasti tyon sujumiseksi. Vaihtelua
mitataan tyon suorittamiseen tai odottamiseen kuluvalla ajalla. Ylikuormitus kuvaa seka lait-
teen, jarjestelman etta ihmisten liiallista kuormittumista, minka vuoksi tyota ei pystyta ke-
hittamaan tarpeen mukaisesti. Ylikuormitusta mitataan kayttoasteen avulla. Mikali kayttoaste

on yli 80 prosenttia, keskeneraisen tyon ja kuormituksen maara nousee eksponentiaalisesti.
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Hukan kasite viittaa tuottamattomuuteen joko ylituotannon, keskeneraisen tyon, odottami-
sen, ylimaaraisen liikkeen, tyon turhan siirtamisen, virheen tai uudelleen tekemisen tai epa-

tarkoituksenmukaisen kasittelyn vuoksi. (Torkkola 2015, 23-27.)

Johtamisen kannalta lean on organisaation jatkuvan oppimisen mahdollistamista valmenta-
malla ja ohjaamalla analyyttiseen ajatteluun ongelmanratkaisussa. Lean-strategian mukaan
ongelmana on tunnistettujen vaihtelun, ylikuormituksen ja hukan lisaksi nykytilan ja tavoite-
tilan valinen ero. Tavoitetila maarittyy pohdittaessa, miten prosessi toimisi mahdollisimman
sujuvasti ja tarkoituksenmukaisesti. Tavoitetila muodostuu yhteisessa keskustelussa, jossa
johtaja maarittelee syyt ratkaista ongelma ja henkilosto tuottaa ratkaisuja ongelmaan. Oleel-
lista on, etta johtaja ymmartaa tilanteen kokonaisuuden tasolla oman kokemuksensa kautta.
(Torkkola 2015, 32, 118, 125.)

Muutosta kohti pyritaan kokeilujen kehan kautta. Keha perustuu Demingin kehaksi kutsuttuun
menetelmaan, jonka neliportaisen syklin vaiheet ovat suunnittelu (plan), toiminta (do), arvi-
ointi (study) ja parannus (act). Sykli on jatkuva ja sen tarkoituksena on loytaa koko ajan pa-
rempia tapoja suorittaa tietty tehtava. (Torkkola 2015, 39-42.)

Jatkuvan tehostamisen ei pitaisi merkita resurssien sataprosenttista kayttamista tai sita, etta
tyontekijoilla ei ole luppoaikaa. Lean-menetelman tavoitteena on virtaus, joka merkitsee asi-
akkaan kannalta tehokasta palvelua ja tyontekijan kannalta sita, etta tyon ei tarvitse odottaa
tekijaansa. Virtauksen taustalla vaikuttaa kolme luonnonlakia. Littlen lain mukaan keskimaa-
rainen lapimenoaika on suoraan suhteessa keskeneraisen tyon maaraan. Siten yhden asian te-
keminen kerrallaan loppuun asti pienentaa lapimenoaikaa. Pullonkaulojen lain mukaisesti sys-
teemin pullonkaulakohta maarittaa koko prosessin maksiminopeuden. Vaihtelun laki maarit-
taa, etta vaihtelun lisaantyminen lisaa myos lapimenoaikaa eksponentiaalisesti. Virtauksen
oleellinen parannuskohde on siten organisaation toiminnan tehostuminen, ei yksittaisen tyon-
tekijan tyon tehostuminen. Vaihteluun sopeutuminen on oleellista, silla sen olemassaoloa ei
voi poistaa. (Torkkola 2015, 57-61.)

Lean-ajattelu nojaa arvon tuottamiseen asiakkaalle. Asiakkaan perustarpeiden tayttamisen
tulisi olla tyon ensisijainen tarkoitus. Asiakkuutta tulee tarkastella kahdelta suunnalta, seka
palvelua kayttavan, etta sita rahoittavan nakokulmasta. (Torkkola 2015, 89, 90.) Julkisten hy-
vinvointipalveluiden osalta tulisi siis vastata seka yksittaisten asiakkaiden ongelmanratkaisun

ja tuen tarpeeseen, etta tosiasiallisesti edistaa hyvinvointia yleisella tasolla.

Hyvinkaan omassa lean-strategiassa hyodynnetaan arvopohjaista toimintastrategiaa (Hyvin-

kaan kaupungin intranet 2017). Arvopohjaisuus tarkoittaa kaytannossa sita, etta kaiken perus-
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toiminnan tulisi perustua toiminnalle maariteltyihin arvoihin. Verkostotutkimuksissa on to-
dettu, etta yhteinen arvopohja luo verkoston toiminnalle positiivisia edellytyksia ja organisaa-
tiotutkimuksissa puolestaan on todettu, etta arvopohjaisella johtamisella voidaan tukea ver-

kostojen toimintaa (Jarvensivu 2007).

Lean-ajattelun keskiossa Hyvinkaan sosiaali- ja terveyssektorilla on luoda hyotya asiakkaalle
ja potilaalle. Lean-strategiaan koulutettiin koko sosiaali- ja terveystoimen henkilokunta ja
strategia jalkautettiin kaikkiin toimintayksikoihin. Strategiaa kehitettiin aluksi kohdistetuissa
ja valikoiduissa prosesseissa ja sen jalkeen strategian toimimalleja on kehitetty edelleen pal-
veluyksikoissa. Prosessien kehittamiseen luotiin tyokaluksi tsekkauslista. (Hyvinkaan kaupun-

gin intranet 2017.)

6.1.2 Johtaminen ja verkostotyon ohjaaminen nuorten hyvinvointia tukevassa tyossa

Hyvinkaalla

Hyvinkaan kaupungin hallintoa ja taloutta johtaa kaupunginjohtaja. Eri toimialojen toimintoja
johtavat toimialajohtajat. Hallinto-organisaatiossa hyvinvoinnin tukemisen kannalta oleellisia

toimialoja ovat sosiaali- ja terveystoimi seka sivistystoimi. (Hyvinkaan kaupunki 2017.)

Toimielinorganisaatiossa ylinta valtaa kayttavat kaupunginvaltuusto ja kaupunginhallitus. Nai-
den alla hyvinvointia tukevia palveluita ohjaavat sosiaali- ja terveyslautakunta, joka kuuluu
sosiaali- ja terveystoimeen, seka opetuslautakunta ja kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta,

jotka kuuluvat sivistystoimeen. (Hyvinkaan kaupunki 2017.)

Hyvinkaan sosiaali- ja terveystoimi on julkaissut vuonna 2010 perusturvan strategian vuosille
2010-2017. Strategian tavoitteena on ohjata toimintaa vuoteen 2017 asti. Strategiassa tunnis-
tetaan toiminnan perusarvoina seka asiakaslahtoisyys etta yhteisollisyys, jonka yhtena osa-
alueena mainitaan kumppanuus ja yhteistyo. Verkostoitumisen on todettu olevan hyvalla ta-
solla ja sita kuvataan seka kaupungin sosiaali- ja terveystoimen vahvuutena, etta mahdolli-
suutena nelikenttaanalyysissa. Toisaalta heikkoutena tunnistetaan, etta yhteiset tavoitteet
ovat vasta muotoutumassa. Yhteistyon koordinointi nostetaan tarkeaksi tavoitteeksi strategi-
assa. Haasteena ja kehittamisen tarpeessa olevana seikkana strategia tunnistaa asiakkuuksien
ja palvelukokonaisuuksien hallinnan. Ehkaistavaksi tekijaksi toiminnan kehittamisessa strate-
giassa nostetaan palvelujarjestelman sektoroituminen. Vahentamisen tarve kiteytyy verkosto-
jen johtamisen kannalta keskinaiseen kilpailuun resursseista. (Hyvinkaan perusturvan strate-
gia 2010, 5-12.)
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Toiminnan strategiseksi paamaaraksi Hyvinkaan sosiaali- ja terveystoimen strategia mainitsee
seka asiakaslahtoisyyden kehittamisen, etta keskittymisen toiminnan kustannusvaikuttavuutta
lisaavaan tyohon (Hyvinkaan perusturvan strategia 2010, 13). Naiden molempien voidaan
nahda olevan juuri verkostoituvan ja moniammatillisen hyvinvointityon lisaamisen toiveita.
Strategiassa mainitaan myos elamankaariajattelun mukaisen toiminnan kehittaminen (mt.,
13, 15), jonka voidaan ajatella sopivan hyvin yhden ikaryhman hyvinvointia tukevan yhteisen

tyoskentelyn kehittamiseen sektoriajattelun sijaan.

Peruskoulujen toimintaa ohjaa opetussuunnitelma. Opetussuunnitelma velvoittaa seka oppi-
laita, huoltajia, etta koulun henkilokuntaa ja sivistystoimea hyvinvointia yllapitavaan toimin-
taan. Hyvinkaalla koulun laheisina yhteistyokumppaneina nahdaan mm. nuorisopalvelut, seu-

rakunta, poliisi seka kulttuuripalvelut. (Hyvinkaan opetussuunnitelma 2016.)

Oppilailla on mahdollisuus saada peruskoulussa tukea oppimiseen seka oman opetusryhman
etta omien vahvuuksien ja oppimis- seka kehityspiirteiden mukaisesti. Perusopetuksen tavoit-
teena on antaa oppilaille onnistumisen kokemuksia seka kasvattaa osaltaan lapsia ja tukea
naiden kehitysta. Mikali oppilas tarvitsee koulussa tukea, sita pyritaan tarjoamaan oikea-ai-
kaisesti, oikean vahvuisena seka mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tukea annetaan kol-
miportaisesti ja se sisaltaa yleisen tuen, tehostetun tuen seka erityistuen. (Hyvinkaan opetus-

suunnitelma 2016.)

Oppilashuolto on osa koulun perustoimintaa. Oppilashuollon tarkoituksena on edistaa oppilaan
oppimista, psyykkista ja fyysista terveytta seka sosiaalista hyvinvointia. Oppilashuollon toi-
mintamallissa tunnistetaan monialaisen yhteistyon tarkeys ja sita toteutetaan yhteistyossa op-
pilaan ja hanen perheensa kanssa. Moniammatillinen toiminta korostuu oppilashuollon tyoryh-
massa, jossa on eri sosiaali- ja terveyssektorin koulutuksilla tyoskentelevia ammattihenkiloita.
Yhteistyo sidosryhmien kanssa maaritellaan myos oppilashuollon keskeiseksi tehtavaksi. Kou-
lun tarkeimmiksi sidosryhmiksi on maaritelty lahipoliisi, lastensuojelun sosiaalityo seka eri-
koissairaanhoito. Kouluissa on myos mahdollisuus kayttaa monialaista asiantuntijaryhmaa,
joka toimii Hyvinkaan kaupungin verkostoyhteistyon periaatteiden mukaisesti. (Hyvinkaan

kaupunki, oppilashuolto 2015.)

Hyvinkaan kaupungin maarittamat verkostotyon periaatteissa todetaan, etta ammattilaisten
toimivan yhteistyon perustana palveluverkoston ja sen mahdollisuuksien tunnistaminen. Mo-
nialainen yhteistyd maarittyy eri alojen ammattilaisten seka asiakkaan yhteistoiminnaksi, jota
ohjaavat yhdessa sovitut tavoitteet ja keinot seka ammattilaisten valinen tyonjako. Yhteis-
tyota tapahtuu kaytannossa konsultaatioissa, viranomais- ja verkostotapaamisissa. Toiminnan
periaatteena on, etta prosessin aluksi sovitaan, kenella on paavastuu yhteistyosta ja tavoit-

teiden seuraamisesta. (Hyvinkaan kaupungin intranet 2017.)
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Moniammatillisen ja verkostotyon periaatteissa on maaritelty toiminnan arvot. Monialaisen
yhteistyon perusarvona on varhainen puuttuminen, joka perustuu luottamukseen ja perheen
kunnioittamiseen. Lisaksi toiminnan tarkeiksi arvoiksi on maaritetty lapsen edun ensisijaisuus,
perheen osallisuus ja vanhemmuuden tukeminen seka suunnitelmallinen ja tavoitteellinen toi-

minta. (Hyvinkaan kaupungin intranet 2017.)

7  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyo on soveltava laadullinen arviointitutkimus talla hetkella Hyvinkaan kaupungin
nuorten hyvinvointia tukevien palveluiden piirissa toteutuvasta moniammatillisesta tyosta ja
sen johtamisesta. Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli haastattelutilanteissa osallistaa tiedon-
tuottajat pohtimaan ja kehittamaan tyoskentelytapoja seka prosessien johtajuutta. Opinnay-
tetyo toteutettiin Hyvinkaan kaupungin ja Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin nuorten
hyvinvointia tukevien palveluiden tyontekijoita haastattelemalla. Lisaksi opinnaytetyota var-
ten havainnoitiin nuorten hyvinvoinnin tukemiseen liittyvan tyoryhman kokousta seka tyonte-

kijoille suunnattua koulutustilaisuutta.

7.1 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa moniammatillisen tyon nykytilannetta tyontekijoiden
nakokulmasta. Lisaksi tavoitteena on loytaa kehittamisideoita niin tyoskentelyn kuin sen joh-
tamisenkin suhteen. Opinnaytetyon tutkimusosiossa tietoa kerataan niin perus- kuin erityis-

palveluissakin tyoskentelevilta sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilta.
TUTKIMUSKYSYMYKSET:

1. Millaista verkostoyhteistyota tehdaan Hyvinkaan kaupungin nuorten hyvinvointia tukevissa
palveluissa?

2. Miten moniammatillisuutta voitaisiin kehittaa naissa palveluissa?

3. Miten moniammatillista tyota johdetaan sektoroituneessa kaupunkiorganisaatiossa?

7.2  Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen eettisyys
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Opinnaytetyoni on paaosin laadullinen arviointitutkimus. Maarallista tutkimusta tehdaan maa-
ritettaessa asiakasarkistoista saatavaa tietoa ja asiakkuuksien maaraa eri organisaatioissa.
Maarallisen tutkimuksen osion tarkoituksena on tarjota pohjatietoa laadullisen aineiston ke-
ruulle seka aineiston hankintana suoritettaviin haastatteluihin. Lisaksi maarallisessa tutkimuk-
sessa selvitetaan jatkosijoituksen todennakoisyytta suhteessa tehdyn verkostoyhteistyon maa-
raan ja vaikeasti autettavuuden merkiksi valikoituun kaytoshairiotyyppiseen ongelmaan tai

kaytoshairiodiagnoosiin.

Laadullisessa tutkimuksessa kasitellaan aineistosta esiin tulevia merkityksia ja pyritaan niiden
avulla luomaan nakemysta tutkimuskohteen todellisesta luonteesta. Laadullisen tutkimuksen
erityispiirteisiin kuuluu, etta informantit on valittu tietysta kohdejoukosta satunnaisotannan
sijaan ja tietoa kerataan havaintojen ja keskustelun perusteella. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimuksen tavoitteena ei ole testata hypoteesia vaan ennemminkin kuvata todellisuutta ja
tarkastella tutkittavan ilmion yksityiskohtia. (Hirsjarvi et al. 2008, 160, 161.)

Arviointitutkimuksessa arviointi perustuu teoriaan ja hypoteesin pohjana on sosiaalisen raken-
teen parantaminen (Pawson & Tilley 2004). Omassa opinnaytetyossani tavoitteena on selvit-
taa, kuinka moniammatillisuus toimii ja kuinka sita voitaisiin edelleen kehittaa ammatillisessa
sosiaali- ja terveydenhuollon verkostossa, joka on rakentunut erityisesti vaikeasti autettavien
nuorten hyvinvoinnin yllapitamiseksi ja parantamiseksi Hyvinkaalla. Arviointitutkimukselle
tyypillista on selvittaa tutkittavan ilmion nykytila ja sen jalkeen verrata teoriaa ja tutkia,

onko kaytanto teorian valossa toimiva (Pawson ja Tilley 2004).

Arviointitutkimukseen liittyy nelja sosiaaliseen todellisuuteen ja rakenteeseen vaikuttavaa
seikkaa, jotka tutkimusta tehtaessa on syyta ottaa huomioon. Naita tutkittavia kohteita ovat
1) toimijan yksilolliset valmiudet toiminnassa, 2) toimijoiden valiset suhteet, 3) organisaatioi-
den valiset suhteet ja 4) rakenteelliset jarjestelmaan liittyvat toiminnot ja niiden vaikutus
tutkittavaan ilmioon. (Pawson ja Tilley 2004, 4.) Taman vuoksi kaikkia naita seikkoja on syyta
tarkastella teoriassa ja muodostaa kuva todellisuudesta arvioimalla naiden tutkimuskohteiden

toteutumista.

Oman opinnaytetyoni lahestymiskulma arviointitutkimukseen on kriittinen arviointi, jonka ta-
voitteena on lisata ymmarrysta ja vapauttaa toimijoita pohtimaan tyoskentelymallin toimi-
vuutta ja kehittamisen kohteita. Kyseessa on konfliktimalli, jossa paamaara on muuttaa toi-
mintaa (Robson 2001, 41). Arviointia toteutetaan niin haastatteluissa kuin osallistuvassa ha-

vainnoinnissakin.



48

Arviointitutkimuksen luonne on aina seka poliittinen etta eettinen (Robson 2001, 49). Poliitti-
nen luonne tassa opinnaytetyossa tarkoittaa sita, etta tyon tulosten perusteella on mahdol-
lista loytaa tyon kehittamiseen ja johtamiseen uudenlaisia nakokulmia, jotka voivat tehostaa
tyota nuorten hyvinvoinnin hyvaksi. Eettisyys nakyy erityisesti siina, etta opinnaytetyon
kautta on tavoitteena vaikuttaa ihmisten elamaan ja palveluiden rakentumiseen. Eettisen hy-
vaksyttavyyden perusperiaatteena on, etta arviointi tehdaan lakia ja eettisia normeja kunni-
oittaen ottaen huomioon seka arviointiin osallistuvien, etta tulosten kohteena olevien hyvin-
vointi (Robson 2001, 50). Eettisyyden normien mukaisesti opinnaytetyota tehtaessa otetaan
huomioon seka haastateltavien suostumus haastateltavaksi, yksityisyyden ja luottamukselli-

suuden turvaaminen, etta saatujen tietojen salassapitoon liittyvat seikat.

Opinnaytetyon aineistona toimivat Kotirinteen vastaanottokodin arkistot, osallistuvasta ha-
vainnoinnista saadut tiedot johtamisesta ja moniammatillisuudesta seka tyontekijoilta haas-
tatteluissa saadut tiedot moniammatillisesta tyoskentelysta seka sen johtamisesta. Arkistosta
saatavia asiakastietoja kasitellaan maarallisena otantana ja sielta pyritaan loytamaan merkit-
sevyys erilaisen moniammatillisen tyoskentelyn toimijoiden maaran seka kaytoshairiooireilun
ja huostaanoton todennakoisyyden valilla. Asiakasarkiston aineistoa kaytetaan kokonaisotanta
silta osin, kuin asiakkuuteen liittyvia asiakasasiakirjoja sailytetaan Kotirinteen asiakasasia-
kirja-arkistossa. Arkisto muodostuu vastaanottokodin asiakkuuteen liittyvista asiakasasiakir-
joista koko vastaanottokodin toiminta-ajalta heinakuusta 2012 tahan paivaan pois lukien nii-
den asiakkaiden asiakasasiakirjat, jotka ovat tulleet taysi-ikaisiksi viimeistaan vuoden 2015
aikana. Naiden asiakkaiden asiakasasiakirjat on siirretty vuoden 2016 alussa keskusarkistoon.
Asiakasasiakirjoista saatavia tietoja hyodynnetaan seka ammattiverkoston tasmentamisessa,
etta sen tiedon selvittamiseksi, korreloivatko usean eri organisaation asiakkuus huostaanoton
todennakoisyyden kanssa ja kuinka kaytoshairioon liittyva problematiikka vaikuttaa nuoren

jatkosijoitukseen.

Osallistuvan havainnoinnin avulla teen kohdistettua havainnointia liittyen johtamiseen mo-
niammatillisessa tyoskentelyssa. Kohdistetun havainnoinnin tarkoituksena on keskittya johon-
kin tutkimusongelmaan liittyvaan rajattuun kohteeseen. Havainnoinnin kannalta eettiset kysy-
mykset ovat hyvin oleellisia, silla havainnoijan osallistuminen tilanteeseen vaikuttaa aina jos-
sain maarin tutkimuskohteeseen. (Vilkka 2006, 44, 57.) Havainnoinnin etuna voidaan nahda,

etta sen avulla saadaan suoraa tietoa toiminnasta (Hirsjarvi 2009, 208).

Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina. Teemahaastattelu perustuu ennalta valittuihin
teemoihin, mutta kysymysten muotoa tai jarjestysta ei ole tarkasti maaritetty ennalta (Hirs-
jarvi 2008, 203). Teemahaastattelu sopii tilanteisiin, joissa halutaan selvittaa heikosti tiedos-

tettuja asioita ja vastaajien maara on melko pieni. (Metsamuuronen 2001, 42, 43).
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Haastatteluissa esiin tulleita asioita analysoidaan tutkimusosiossa. Analyysimetodina toimii
aineistolahtoinen grounded theoryyn pohjautuva analyysi, jota on muokattu opinnaytetyon
tarpeisiin vastaavaksi teoriaa ja aineistoa yhdistavaksi analyysimalliksi. Olennaista on loytaa
aineistosta uusia toimintamalleja ja ajatuksia ja yhdistaa naita opinnaytetyossa kaytettyyn

teoreettiseen tietoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Tutkimuksen eettisyyteen kiinnitetaan kaikissa tyovaiheissa erityista huomiota. Eettisyys on
huomioitu aiheen valinnassa, silla opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, kuinka vaikeassa
tilanteessa olevia asiakasperheita voitaisiin auttaa mahdollisimman tehokkaasti ja asiakasta
parhaiten palvelevalla tavalla. Eettisyys huomioidaan myos tiedonhankinnassa. Annettuja tie-
toja kasitellaan luottamuksellisesti ja lopullisessa opinnaytetyoraportissa tiedot esitetaan
niin, ettei niita voi yhdistaa yksittaiseen vastaajaan. Haastatteluissa syntyneet aanitallenteet

ja kirjalliset tallenteet tuhotaan asianmukaisesti opinnaytetyon valmistuttua.

7.3 Tiedonhankinta ja aikataulu

Tiedonhankinta toteutettiin monimetodisesti seka haastattelemalla ammatillisissa verkos-
toissa nuorten hyvinvointia tukevissa palveluissa toimivia tyontekijoita, etta havainnoimalla
moniammatillisesti toimivia tyoryhmien kokouksia. Hyvinkaalla on meneillaan Lapa-hanke,
jonka tarkoituksena on kehittaa yhteistyota varhaiskasvatuksen, koulun oppilashuollon seka
lastensuojelun erityispalveluiden valilla. Tyoryhmien kokouksissa kokoontuvat esimiehet. Kes-
keisena havainnoinnin kohteena olivat johtamiseen liittyvat huomiot seka moniammatillisuu-

den kehittamiseen liittyva keskustelu.

Tutkimuslupa on saatu Hyvinkaan kaupungilta seka Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopii-
rilta. Hyvinkaan kaupunkia koskeva tiedonhankinta liittyy seka asiakasasiakirjoihin etta esi-
miestyon havainnointiin tyoryhmissa ja tyontekijoiden haastatteluihin. Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiiria koskeva tiedonhankinta liittyy Hyvinkaan nuorisopsykiatrian poliklini-

kan tyontekijoiden haastatteluun.

Opinnaytetyon tiedonhankinta kaynnistyi marraskuussa 2016 tutkimalla Hyvinkaan kaupungin
Kotirinteen vastaanottokodin tilastoja ja asiakasarkistoja vuosilta 2012-2016. Tilastoiden va-
lossa oli tarkoitus loytaa niita asiakkaita, joilla on asiakkuus kolmessa tai useammassa sosi-
aali- ja terveystoimen tai oppilashuollon toimintayksikossa. Taman tilastotiedon valossa tutkin
verkostoyhteistyon maaraa seka jatkosijoituksen todennakoisyytta suhteessa useampiin asiak-

kuuksiin auttamisjarjestelmassa.
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Taman jalkeen toteutettiin haastattelukierros yhteistyoverkostojen piirissa. Haastattelut to-
teutettiin yksilokohtaisesti tai pareittain teemahaastatteluina. Haastatteluja tehtiin marras-
kuussa 2016-helmikuussa 2017. Haastattelukierroksen tavoitteena on loytaa verkostoista toi-
mivia moniammatillisen yhteistyon keinoja seka esimerkkeja siita, kuinka johtamisen keinoin
voidaan kannustaa moniammatillisen yhteistyon toimimista. Haastattelut tallennettiin ja lit-

teroitiin.

Haastattelujen teemat olivat seuraavat:

o Nykyiset moniammatilliset verkostot

o Verkostotyon ja moniammatillisen auttamisen kokemukset
o Kehittamistarpeet ja haasteet

0 Moniammatillisen tyon mahdollisuudet

o Miten moniammatillisuutta voisi kehittaa johtamisen avulla

Havaintojen ja haastattelujen seka teoreettisen taustatutkimuksen kautta pyrin loytamaan
hyvia kaytantoja, joilla moniammatillisuutta voidaan kayttaa entista tehokkaammin asiakkai-
den auttamiseksi. Havainnoinnista tein omat muistiinpanoni, joita kaytin opinnaytetyon ai-

neistona.

8  Tutkimustulokset

Seuraavissa alaluvuissa esittelen seka maarallisen etta laadullisen aineiston tuottamaa tietoa.

Lopuksi olen koonnut viela tutkimustuloksista yhteenvedon seka johtopaatokset.

8.1  Kvantitatiivisen aineiston analyysi ja tulokset

Kvantitatiivisen aineiston otantaan sisaltyivat kaikki Kotirinteen asiakaskirja-arkistosta loyty-
neet sijoitusjaksoihin perustuvat aineistot. Analyysiin poimittiin mukaan kaikki yli seitseman
vuorokautta kestaneet sijoitusjaksot. Tata lyhyemmat sijoitusjaksot ovat niin sanottuja krii-
sijaksoja, joiden aikana ei tehda tyoskentelya. Asiakasasiakirjoista otettiin muistiin arviointi-
jaksolle vastaanottokotiin sijoitetun asiakkaan sukupuoli, verkostoyhteistyokumppanit seka
palasiko asiakas sijoitusjakson jalkeen kotiin vai etsittiinko hanelle jatkosijoituspaikka. Lisaksi
aineistosta etsittiin tietoa siita, onko asiakkaalla maininta kaytoshairiosta tai kaytoshairio-
tyyppisesta oireilusta. Tama yksityiskohta otettiin mukaan aineistoon, silla valikoin sen tutki-

jana selkeaksi merkiksi vaikeasti autettavuudesta. Verkostoyhteistyoksi tulkittiin muu yhteis-
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tyo, kuin asiakkaan paivittaiseen asiointiin liittyva asiointi, kuten poissaoloilmoitukset kou-
lulle tai laakariajan varaaminen. Siten ollen yhteistyoksi luettiin kouluyhteistyo niissa tapauk-
sissa, joissa asiakkaan asioissa oli esimerkiksi tavattu koulupalaverissa tai opettajan kanssa oli

puhelimitse vaihdettu tietoa, jonka avulla asiakasta pystyttiin tukemaan haasteissaan.

Kotirinteen asiakasasiakirja-arkistosta loytyvat asiakirjat sailytetaan Kotirinteessa sen vuoden
loppuun, jona asiakas tayttaa 18 vuotta. Nain ollen otanta ei koskenut kaikkia Kotirinteen si-

joitusjaksoja.

Kvantitatiivisesta aineistosta muodostui nakemys siita, keiden toimijoiden kanssa verkostoyh-
teistyota vastaanottokodissa useimmiten tehdaan. Yhteensa tutkimusaineisto sisalsi 67 sijoi-
tusjaksoa. Useimmiten yhteistyota tehtiin koulun kanssa, tasta yhteistyosta aineistossa oli 49
sijoitusjakson aikana maininta. Oppilashuollon kanssa yhteistyota tehtiin 15 sijoitusjakson ai-
kana. Toiseksi eniten aineistossa oli mainintoja yhteistyosta nuorisopsykiatrian poliklinikan
kanssa, naita oli yhteensa 27:ssa sijoitusjaksoa koskevassa asiakasasiakirjassa. Lisaksi yhteis-
tyota oli tehty lastenpsykiatrian kanssa viiden sijoitusjakson aikana ja nuorisopsykiatrian liik-
kuvan tyoryhman kanssa seitseman sijoitusjakson aikana. Aineistosta nakyi havainnollisesti,
etta vastaanottokodin viranomaisverkostossa nama koulunkayntiin ja psyykkisen hyvinvoinnin

turvaamiseen liittyvat tahot ovat useimmiten mukana nuoren tilannetta arvioitaessa.

Aineistosta loytyi myos verkostoyhteistyota, joka oli luokiteltavissa spesifimmaksi yhteis-
tyoksi. Muutamia mainintoja verkostoyhteistyosta loytyi Hyvinkaan kriisikeskuksen, nuori-
soaseman, terveydenhuollon, A-klinikan, maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden palve-
luiden seka tulkkien ja yksityisten perhetyota tarjoavien yritysten kanssa. Viela harvemmissa
tapauksissa verkostoyhteistyota oli tehty perheneuvolan, kehitysvammapalveluiden, nuorten
psykiatrisen sairaalahoidon, tukihenkiloiden, kotipalvelun ja aiemmin Hyvinkaalla toimineen

matalan kynnyksen lapsiperheiden palvelun Nosteen kanssa.

Kvantitatiivista aineistoa analysoitiin SPSS-ohjelman avulla. Aineistosta ei loytynyt khiin nelio-
testin ristiintaulukoinnissa merkitsevaa yhteytta verkostoyhteistyon ja jatkosijoituksen valille
(p=0.102 ns.) Verkostoyhteistyon osalta taulukoitiin verkostoyhteistyokumppaneiden maara ja

jatkosijoitus merkittiin joko luvulla O tai 1.

Kaytoshairiotyyppisen oireilu ja kaytoshairiodiagnoosin seka jatkosijoituksen valilla on korre-
laatio. Korrelaatio oli aineistossa vahvasti (r=0,5, p<0.001) merkitseva. Analyysi tehtiin Spear-
manin korrelaatioanalyysina ja siihen otettiin aineistoksi kaikki sijoitusjaksot. Tama saattaa

vaaristaa tulosta jonkin verran, silla aineisto sisalsi muutamia uusintasijoitusjaksoja, eli sa-
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man nuoren sijoituksia saattoi olla aineistossa kaksi. Aineiston pienuus vaikuttaa todennakoi-
sesti todennakoisyyteen. Lisaksi on huomioitava, etta lastensuojelunsijoitus merkitsee usein

jo itsessaan pitkalle edennytta ongelmallista tilannetta.

Jatkosijoituksen ja kaytoshairiotyyppisen oireilun tai kaytoshairiodiagnoosin selitysaste on 25
%. Selitysaste kertoo, kuinka suuren osuuden selitettavan muuttujan vaihtelusta regres-

sionanalyysin selittavat muuttujat pystyvat selittamaan (KvantiMOTV 2008).

8.2 Haastattelu- ja havainnointiaineiston analyysi

Haastattelut tehtiin puolistrukturoituna teemahaastatteluina. Teemahaastattelun ominais-
piirre on, etta kaikki haastattelut sisaltavat samat aihepiirit, mutta kysymysten muoto ja jar-
jestys voivat vaihdella. Tutkimushaastattelut voidaan nahda myos kerronnallisina haastatte-
luina (Tiittula & Ruusuvuori 2009, 11, 12), silla niissa kartoitettiin haastateltujen kokemuksia
verkostoyhteistyosta Hyvinkaan nuorten hyvinvointia tukevissa palveluissa seka heidan ajatuk-
siaan siita, mita yhteistyossa voitaisiin kehittaa ja milla keinoin. Haastatteluja tehtiin yh-
teensa 11 ja niista 10 oli yksilohaastatteluja ja yksi parihaastattelu. Haastattelutilanteet nau-
hoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua tekstia kertyi yhteensa 101 sivua tulostettuna. Haastatte-

lujen kesto vaihteli noin 26 minuutista 67 minuuttiin.

Haastatteluja toteutettiin seka sosiaalityon, terveydenhuollon etta opetustoimen sektoreilla.
Haastatteluissa nakyvaksi tuli, etta tutkijan asema lastensuojelussa toimivana tyontekijana

vahensi jossain maarin tietoa siita, kuinka muilla sektoreilla toimitaan asiakkaan tukemisessa.
Anna Rastas (2009, 86) kirjoittaa kulttuurintuntemuksen tarkeydesta liittyen erityisesti moni-
kulttuurisuuteen liittyen. Sama herkkyys tulkita tyon tekemista kulttuurisessa viitekehyksessa
on kuitenkin myo0s oleellista silloin, kun toisen ammattitaitoon ja tyohon liittyvaa asiantunte-

musta ei ole kaytettavissa omasta taustasta johtuen.

Rastas (2009, 86) painottaa erityisesti varovaisuutta suhteessa tulkintojen tekemiseen, kun
haastateltavan kulttuurinen tausta ei ole omakohtaisesti tuttu. Omassa tutkimuksessani otin
tata eroa huomioon haastatteluissa kertomalla omasta nakokulmastani tyohon liittyvia kasi-
tyksia ja pyysin haastateltavaa kuvaamaan vastaavia asioissa omassa kontekstissaan. Lisaksi
kysyin tarkentavia kysymyksia haastateltavan tuomasta itselleni ennestaan vieraasta tiedosta
ja sen taustoista. Talla tavoin pyrin reflektoimaan saamaani tietoa omaan ammatilliseen na-

kemykseeni ja kokemukseeni ja niissa nakyvaksi tulleisiin eroihin. Osana reflektiota toimi
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myos ennen haastatteluja kirjoittamani pohdintaosio opinnaytetyohoni. Haastattelujen jal-
keen palasin pohdintoihini ja sain sita kautta selville omia ennakko-oletuksiani aiheeseen liit-

tyen. Myos naiden ajatusten reflektio kuuluu opinnaytetyoni johtopaatososiossa.

Opinnaytetyossani haastattelujen analyysi pohjautuu grounded theory -menetelmaan. Mene-
telma on kehitetty laadullisen aineiston analysointiin 1960-luvulla ja sen kehittajia ovat Bar-
ney Glaser ja Anselm Strauss. Grounded theory on aineistolahtoinen analyysimenetelma, joka
selittaa aineistossa ilmenevia ilmioita paikallisesti ja juuri siina kontekstissa, jossa ne on ke-
ratty. (Luomanen 2010, 351, 352.) Analyysini ei ole puhtaasti grounded theoryn mukainen,
mutta se pohjautuu seka ennalta maariteltyihin etta aineistosta loytyviin teemoihin, joista
olen etsinyt yhtalaisyyksia, eroavuuksia ja syy-seuraussuhteita teemoittelemalla aineistoa ja

sijoittamalla havaintoja teemoiteltuihin kategorioihin.

Grounded theory pohjautuu jatkuvaan vuoropuheluun aineiston ja analyysin valilla. Sen vaiku-
tus ulottuu myos aineiston keraamiseen, silla aineiston keruuta ja analysointia tehdaan osit-
tain samanaikaisesti. (Bryant & Charmaz 2010a, 1.) Omassa tyossani analysointi sijoittui paa-
osin vasta aineiston keruun jalkeiseen aikaan, mutta teoria seka havainnoinnista saadut tiedot
vaikuttivat teemahaastattelun rungon muotoilemiseen. Viimeisissa haastatteluissa kysyin
myos haastateltavilta tarkennuksia aiemmissa haastatteluissa ilmi tulleisiin seikkoihin, joten
sita kautta haastattelujen runko muuttui matkan varrella ja aineisto kohdentui tiettyihin tee-
moihin. Luomanen (2010, 354) toteaakin, etta grounded theory on induktiivinen teorianmuo-

dostustapa, jossa tutkijan oletuksia testataan ja muokataan aineiston avulla.

Grounded theoryyn kuuluu teoreettinen saturaatiopiste, joka tarkoittaa sita, etta aineistoa
kerataan niin kauan, etta aineistosta ei enaa nouse lisahavaintoja tai aineiston myota voidaan
muokata teoreettinen malli (Luomanen 2010, 354). Omassa opinnaytetyossani aineistoa oli
kuitenkin saatavilla vain rajallinen maara. Tein muutamia lisahaastattelupyyntoja, mutta nii-
hin ei pystytty yksikodissa vastaamaan. Tama sulki tutkimuksen ulkopuolelle joitakin nuorten
hyvinvoinnin tukemisen kanssa tyota tekevia yksikoita. Siten tassa opinnaytetyossa ei ole saa-
vutettu taydellista teoreettista saturaatiopistetta, mutta tiettyja lainmukaisuusia aineistossa
on siita huolimatta havaittavissa ja voidaankin sanoa, etta tutkittujen yksikoiden osalta satu-

raatiopiste on riittavasti saavutettu.

Grounded theory -menetelmassa aineistoa analysoidaan ja koodataan kolmessa eri vaiheessa.
Naita vaiheita ovat avoin koodaus, pitkittaiskoodaus ja valikoiva koodaus. Avoin koodaus on
aineiston kasitteellistamista, luokittelua, vertailua ja kategorisointia tavoitteena loytaa yhta-
laisyyksia ja eroja aineistosta ja antaa niille merkityksia tutkitun ilmion tarkastelussa. (Luo-
manen 2010, 356, 357.) Omassa opinnaytetyossani avointa koodausta tapahtui seka tietoisesti

etta tiedostamatta koko analyysivaiheen lapi ja se alkoi jo litterointivaiheessa. Aineistosta
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nousseita kasitteita yhdistelin ja muokkasin niin kauan, etta loysin aineistosta selkeat ylaka-

sitteet.

Pitkittaiskoodauksessa aineistosta nousseet kasitteet ja ominaisuudet liitetaan yhteen teo-
reettisesti jarkevalla tavalla. Tarkoituksena on luoda yhteyksia ylakasitteiden alle muodostu-
neiden kategorioiden valille ja loytaa kategorioiden sisaisia suhteita. Valikoivan koodauksen
vaiheessa aineistosta on havaintojen perusteella tarkoitus muodostaa teoria. Teoriaan valikoi-
tuvat ne loydokset aineistosta, jotka tutkija nakee oleellisimpina tarkastellessaan ilmiota ai-
neiston valossa. (Luomanen 2010, 360, 364.) Omassa opinnaytetyossani ei kuitenkaan teorian
muodostus ole tutkimuksen paatarkoitus, vaan tarkoituksena on nimenomaan arvioida nykyti-
lannetta ja loytaa mahdollisuuksia kehittaa moniammatillisuuden hyodyntamista eteenpain.
Siten avoimen ja pitkittaiskoodauksen vaiheet muodostuivat analyysin paaosioksi. Taman
vuoksi en myoskaan luonnehdi opinnaytetyoni analyysiprosessia grounded theoryn mukaiseksi,

vaan sen saaneen vaikutteita grounded theorysta.

Grounded theoryn suomenkielisena nimena on kaytetty ankkuroitua teoriaa. Ankkurointi ta-
pahtuu ensisijaisesti suhteessa tutkittavaan ilmioon. Tutkittavaa ilmiota siis tarkastellaan ai-
neistosta lahtevien teemojen ja vihjeiden avulla ja naista muotoutuu kokonaiskasitys tutkitta-
vasta aiheesta. Kategorioidusta aineistolahtoisesta tiedosta nousevat ne paateemat, jotka
voidaan aineiston valossa nahda tarkeimpina ilmioon vaikuttavina tai sita selittavina teki-
joina. Oman opinnaytetyoni osalta analyysivaihetta voisi kuvata siis termi ankkuroitu kuvaa-
minen. Ankkuroitu kuva rakentuu monimenetelmallisesti kerattyyn kokemukselliseen tietoon
tutkimushetkella ja aineistoista havaittuihin teemoihin perustuen. Tama on myos grounded
theoryn perustarkoitus, mutta menetelman kehittaja Glaser toteaa myos, etta pelkka kuvaa-

minen vie suurimman arvon menetelman kayttamisesta (Glaser 2016, 4).

Havainnointitilanteita oli kaksi ja naista toinen oli toiminnan kehittamiseen liittyvan kokouk-
sen osallistuva havainnointi ja toinen Hyvinkaan kaupungin jarjestaman koulutustilaisuuden
havainnointi osittain osallistumalla. Havainnointitilanteista ei tehty tallenteita. Havainnoinnin
jalkeen kirjoitin tutkijana ylos havaintoni liittyen tutkimuskohteeseeni. Havainnointi koski toi-
mintatapoja ja johtamista seka tilanteissa esiin tuotuja ajatuksia moniammatillisuuden kehit-
tamisesta. Huomioitani havainnointitilanteista kasittelen osana kvalitatiivista aineistoa enka
erottele niita haastatteluaineistoista, silla havainnointitilaisuuksien vahyys ei anna mahdolli-

suutta luoda kokonaiskasitysta teemoista pelkan havainnoinnin perusteella.

Opinnaytetyoni analyysi alkoi lukemalla litteroituja ja tulostettuja haastatteluita seka muis-
tiinpanojani havainnointitilanteista. Tein litterointiin merkintdja teemoista, joista aineistossa

puhuttiin. Yksinkertaisimmillaan merkinnat liittyivat verkostokarttaan ja verkostotyossa tun-
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nistettuihin kaytantoihin. Naista merkinnoista muodostui oma ylakategoriansa. Lisaksi aineis-

tosta loytyi muun muassa turhautumiseen, kehittamiseen, onnistumiseen ja rooleihin liittyvia

teemoja. Ensimmaisesta avoimesta koodauksesta muodostuneita merkintoja siirsin sen jal-

keen erilliseen dokumenttiin siten, etta samoista teemoista puhuttuja asioita linkitettiin yh-

teen. Nain esimerkiksi luottamuksen teeman alle rakentui nakemyksia siita, kuinka tyonteki-

joiden valinen tuttuus tai ymmarrys toisen perustehtavasta liittyy luottamukseen. Tassa vai-

heessa rakentuivat opinnaytetyon tulosten ylaluokat.

Suora lainaus

Teema

Ylakasite

”---ehka se on enemman sii-
hen omaan, tai jokaisen
omaan tyokuvan ymmartami-
seen ja sisaistamiseen ja sii-
hen asiakkaan --- asian
eteenpain viemiseen ja hoi-
tamiseen”

”---jos ne ongelmat on vaik
siel mielialan puolella ja ar-
vioidaan, et taa ei oo riitta-
vaa, nii tiian mihin ohjataan-

”

”ainakii omal kohalla voin
sanoo, et mun kokemusta

kaytetaan hyvaks---"

Oman roolin selkeys

Toimijoiden roolien hahmot-

taminen

Rooliin liittyvan osaamisen

tunnistaminen

Roolit ammatillisissa verkos-

toissa

Taulukko 1: Esimerkki aineiston koodauksesta

Aineiston luokittelun ja teemoittelun jalkeen kavin aineiston seka ylaluokkien alle keraamani

teemat viela kertaalleen lapi. Taman viimeisen vaiheen analyysin perusteella muodostin yh-

teenvedon opinnaytetyon tuloksista seka johtopaatokset.

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen aineistosta nousseita teemoja. Olen nimennyt teemoja koo-

dauksen tuloksena ja koonnut kategorioihin asioita, joita aineisto on tuottanut. Teemoja ku-

vaamaan olen valikoinut aineistosta suoria lainauksia haastatteluista.

8.2.1

Verkostojen muodostuminen
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Haastattelun aluksi pyysin haastateltavia kuvaamaan niita tahoja, joiden kanssa he useimmi-
ten tekevat viranomaisyhteistyota tai ammatillista yhteistyota. Naista vastauksista muodostui
summittainen verkostokartta. Verkostokartta on summittainen sen vuoksi, etta moninaisten
toimijoiden tuottamista verkostoista oli mahdotonta liittaa kuvioon kaikkia toimijoita, joita

aineistossa mainittiin. Olen koonnut kuvioon 2 tarkeimmat toimijat.

Aikuisosiaa-

o Perhetyo
lityo

. Nuorisopsykiatria
Kotirinne Terveyden-
huolto

Kuraattorit ja psyko-
logit

Opettajat Oppilashuolto

_Q >

Perusopetus

Kouluterveydenhuolto

Nuorisoasema

Poliisi
Kolmas sektori
Seurakunta

Yksityiset palvelut

Kuvio 2: Ammattilaisten verkostokartta
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Kuvio muodostuu siten, etta valkoisella pohjalla olevissa laatikoissa ovat aineistossa kuvatut
nuorten hyvinvoinnin kannalta keskeiset toimijat. Sinisella pohjalla olevat toiminnat tai toimi-
jat liittyvat olennaisesti verkostoissa tapahtuvaan tyohon. Viivat palveluiden valilla kuvaavat
haastatteluissa esiin tullutta keskinaista yhteistyota. Oppilashuollon toiminta muodostui kes-
keiseksi yhteistyoksi haastateltujen kuvaamana. Kaikilla haastatelluilla oli yhteistyota oppilas-
huollon kanssa. Se on taman vuoksi kuvattu kuvion keskella. Alhaalla omassa laatikossaan ole-

vat toimijatahot ovat tarvittaessa mukana sopivaa palvelukokonaisuutta jarjestettaessa.

8.2.2 Moniammatilliseen verkostotyohon liittyvat kaytannot

Moniammatillista verkostotyota tunnistettiin tehtavan enimmakseen neuvotteluissa, palave-
reissa ja keskusteluissa. Keskustelut tapahtuvat niin henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa
kuin puhelimessakin. Myos sahkoista viestintaa kaytetaan jonkin verran. Asiakkaan osallisuus
kaytantoihin ei tullut selkeasti ilmi. Verkostotyon tavoitteena tuli ensisijaisesti esiin lOytaa
ratkaisu toimijoiden ja asiakkaan yhteiseen ongelmaan.

"taytyy yhdes miettii, miten saadaan sen nuoren arki rakentumaan. Ja sit se voi olla ihan sem-
mosta tiedottamista, etta nyt taal on tammonen juttu menossa. Mut aika paljon semmosta

avun pyyntoo, yhes suunnitteluu.”

Ammatillista keskustelua asiakastapauksista tapahtuu tiimipalavereissa, tyonohjauksessa ja
konsultaatiotilanteissa. Naissa tilanteissa oleellista on tyonjakoon, tyoskentelysuunnitelmaan,
palveluohjaukseen ja tiedonsiirtoon liittyva keskustelu. Myos toimivista kaytannoista tai tie-
tyista ongelmanratkaisuista keskusteleminen nahtiin ammatillisen keskustelun positiivisena
ulottuvuutena.

"Ma luulen, et se semmonen saman poydan aareen istuminen, viranomaispalaveri, ---, varsin-
kii jos on kauheen monimutkasta, nii mietitaa ja toteutetaanki niita. Et sillon voi sopii yhteis-

tyosta paremmin.”

Yleista keskustelua moniammatilliseen tyohon liittyen tapahtuu perehdytyksessa ja erilaisissa
tyoryhmissa. Naiden osalta oli selkeasti nahtavissa, etta tyomuotojen toteutuminen ei kuulu
jokaisen toimintayksikon perustyohon. Osassa haastatteluista tuotiin esiin perehdytys ja pe-
rehtyminen osana tyotehtavia, osassa puolestaan koettiin, etta verkostoihin perehdyttaminen
on puutteellista. Ilmiotasoihin liittyva saannollinen toiminta oli samoin toisissa yksikoissa

luontainen osa verkostotyota, toisissa siihen ei koettu tarvetta tai loydetty aikaa osallistua.

Useissa haastatteluissa kavi ilmi, etta tiedon siirtoon liittyvat kaytannot ovat kankeita ja vaa-
tivat paljon tyota seka huomiointia. Lupien pyytaminen ja asiakasasioista tiedottaminen ai-

heuttivat haastatelluissa paljon turhautumista.
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"et pitas olla asiakkaan suostumus siihen yhteistyohon, ja sitte se, et jos se on semmonen yli-
malkanen--- ku pitas olla kayty asiakkaan lapi kauheen tarkasti, etta naissa tiedoissa ja tassa

asiassa.”

Laajoihin verkostoneuvotteluihin suhtauduttiin kahtalaisesti. Toisaalta ne nahtiin nimen-
omaan tiedon siirtamisen kannalta hyodyllisina, mutta toisaalta kaytannossa yhteisen ajan
loytaminen on vaikeaa ja esiin tuli myos nakokulma siita, kuinka monen tyontekijan tyoaikaa
voi menna hukkaan neuvotteluissa, joissa ei ehka sittenkaan kasitella juuri sen toimijan kan-

nalta oleellisia asioita.

Moniammatillinen verkostotyo kuvattiin haastatteluissa luontevana osana arjen tyota. Toi-
saalta verkostoissa toiminen tuotiin esiin myos arjen pienia kokonaisuuksia sisaltavana perus-
tyona, jokapaivaisina pienina tehtavina.

"Joskus neuvotteluja, mut ehka enemmankin sitte ihan muuta semmosta, ihan pikkujuttuu, ---

ehka tietoa jostaki asiasta haetaan, semmosta jotenki jokapaivasta pikkusalaa---"

Toimivan yhteistyon muodostuminen lujittaa yhdessa tekemisen kulttuuria ja auttaa yllapita-
maan ammatillista vuorovaikutusta eri yksikoiden valilla.

"et olis hyva ku olis semmosta aikaa ehka tavata kasvotusten erilaisia ihmisia tai eri paikoista
olevia ihmisia. Sit jotenkii ma luulen, et se helpottaa sita yhteistyota tai yhteydenottoa, kun

on nahty kasvokkain.”

Muutamassa haastattelussa tuotiin esiin myos eri toimintoja saatelevien lakien vaikutus yh-
teistyon muodostumiseen. Lainsaadannon nahdaan maarittavan perustehtavaa ja sita kautta

tieto eri toimintoja maarittavista laeista voisi myos auttaa yhteistyon muodostumista.

8.2.3 Moniammatillisuuden tuomat mahdollisuudet

Moniammatillisen verkostotyon tarkein mahdollistava ominaisuus on ammatillisen tuen saami-
nen. Tata korostettiin jokaisessa haastattelussa. Moniammatillisuus nahdaan erilaisia nakokul-
mia tuottavana voimavarana ja se mahdollistaa uudenlaisten ratkaisujen loytamisen seka na-

kokulmien laajentamisen.

Verkoston, roolien ja tehtavien jasentaminen tuli myos haastatteluissa esiin osana moniam-
matillisen tyon tuomia mahdollisuuksia. Tama nakokulma liittyy osaltaan keskusteluun am-
mattiroolien rajoista, jota tutkimusaineistossa edusti usein termi ”tontti”. Oman tontin eli

ammatillisen roolin rajoja etsitaan suhteessa verkoston kokonaisuuteen. Tonttien suhteen ra-
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jat ovat jossain maarin hailyvia, silla samalla, kun halutaan selkeita rajoja ja tehtavan ku-
vauksia toivotaan myos joustavuutta ja rajoilla tehtavaa yhteistyota. Moniammatillisen nako-
kulman rakentaminen tapahtuu siis yksittaisista ammatillisista nakokulmista, joita sulautetaan
yhteen. Tonttien rajat piirtyvat selkeimmin siina kohtaa, kun pohditaan, kenen asia on ensisi-
jaisesti auttaa asiakasta. Toisaalta rajojen hailyvyys nahtiin mahdollisuutena loytaa uusia luo-
via ratkaisuja moniammatillisessa ja asiakasta auttavassa vuorovaikutuksessa.

"Usein tulee mieleen et onks se omast tontista kinnipitamista ja tanne ei tulla neuvomaan vai
mita se on."

"On vaha vaikeekii vetaa sita rajaa, et mika kuuluu kenenki tontille. Ja joskus mun tontille
kuuluu jotain, mika toisessa tilanteessa kuuluu jolleki muulle.”

"Ei oo valttamatta mitaa valmista ratkasua, mut sit on jonku tahon kanssa pystyny tekee sem-
mosen luovan ratkasun, missa tuetaan toinen toistemme tyota, et saa sen oman tontin hoidet-

tua. Se on vieny asiaa eteenpain ja siit on jaany hyva mieli---"

8.2.4 Onnistumiseen johtavat kokemukset

Hyvia verkostotyon kokemuksia l0ytyi kaikilta haastatelluilta toimijoilta. Oleellisimpana teki-
jana onnistumisen taustalla koettiin se, etta verkoston jasenet tunsivat toinen toisensa ja ta-
pasivat yhteistyon aikana kasvokkain. Se helpotti tilanteiden sujuvuutta ja asioista suoraan
puhumista. Tarkeaa oli myos se, etta toisen tyon sisalto ja kaytannot olivat tuttuja tai niihin
sai tutustua yhteistyon aikana.

"etta tekee tyota muille nakyvammaks sita tyota ja sita mukaa ku tulee jotai positiivisiii koke-
muksii ni sit se helpottaa sita ja sit jos sa tapaat niit ihmisia henkilokohtasesti nii se helpottaa

ja madaltaa sita kynnysta sitte ottaa yhteytta”

Muutamassa haastattelussa esiin nousi kokemus siita, etta sopivasti toisistaan eroavat amma-
tilliset nakokulmat taydensivat toisiaan ja auttoivat hahmottamaan kokonaistilannetta uu-

della tavalla. Nakokulmien esille tuomisessa arvostetaan ensisijaisesti jasennettya tietoa seka
perusteltuja ratkaisuja. Alustava tiedonvaihto asiakkaan tilanteesta seka tarjolla olevista rat-
kaisuvaihtoehdoista on myos tarkeaa, mutta toisaalta viranomaisten valisia neuvonpitoja vie-

roksuttiin osassa haastatteluista.

Kokemus siita, etta ammatillinen verkostoyhteistyo auttoi asiakasta saamaan oikeaa apua oi-
keaan aikaan, nakyi muutamissa haastatteluissa. Naissa haastatteluissa tuotiin esiin myos yh-
teistyon sujuvuus, joka auttoi oikeanlaisen palvelukokonaisuuden kokoamisessa ja toteuttami-
sessa. Verkostojen tulee naissa tilanteissa olla seka asiakkaalle etta siina toimiville tyonteki-
joille maarallisesti hallittavissa. Oikean avun oikea-aikaisuus liittyi aineistossa sopivaan toimi-

jamaaraan.
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"Se prosessien samanaikasuus on tarkeeta ja auttaa. Ku on tarpeeks ihmisii jotka haluu ottaa
sen asian hoidettavaks ja loytyy yhteistyotahtoo. Ja oikee aika sille tyolle, et asiakas hyotyy

ja pystyy sen ottaa vastaa. Ja sita johdetaan ja suunnitellaan yhessa, sillei samaan aikaa---"

Laatunakokulma nousi esiin niin ikaan muutamissa haastatteluissa. Yhteenvetona haastatte-
luista laadukas palvelu vaikuttaa tarvitsevan yhdenmukaiset, selkeat ja tunnistettavat kritee-
rit.

"Se ei varmaa oo mitaa laadukasta palvelua, jos ne kriteerit kauheesti keissikohtasesti vaihte-
lee---"

Etenkin kriteerien selkeytta suhteessa muihin palveluntarjoajiin pohdittiin haastatteluissa
paljon ja nayttaakin silta, etta muiden palveluiden tuottajien asiakkuuskriteereihin seka am-
matilliseen osaamiseen tutustuminen voisi vahvistaa ymmarrysta toisen tyosta seka yhteis-

tyota.

Yhdessa haastattelussa haastateltava puhui oman asenteen merkityksesta verkostoyhteis-
tyossa. Haastattelussa painotettiin rehellisyytta ja avoimuutta suhteessa verkostoissa toimi-
miseen. Asenne onkin varmasti yksi tekija, joka tunnistettuna voi auttaa toimimaan monitoi-
mijaisessa asiakastilanteessa. Asenne tuli nakyvaksi myos haastattelussa, jossa tyontekija toi
esiin luovuttamisen, kun oma rooli asiakkaan auttamisessa ei ensin tuntunut selkealta. Perus-
telujen kuuleminen kuitenkin muutti ajatusta ja toi mahdollisuuden pohtia asiakkaan tilan-
netta uudelleen oman ammattiroolin kautta.

"Ma luulen et semmonen oma asenne ja semmone vaikuttaa aika paljo ---. Ja oma sinnikkyys.

Mite sa sita tyota teet.”

8.2.5 Roolit ammatillisissa verkostoissa

Roolien tunnistaminen tuli haastatteluaineistossa kuvatuksi monesta suunnasta. Yhtaalta esiin
tuotiin oman roolin tunnistaminen ja toisaalta ymmarrys muiden toimijoiden rooleista. Lisaksi
roolien kautta kuvattiin yhteistyon toimivuutta seka suhdetta asiakkaaseen ja hanen auttami-
sekseen. Roolien rajapinnat ja tyonjako suhteessa rooleihin aiheutti aineistossa maarallisesti

eniten turhautumisen tunteita.

Verkostotyon osalta esiin tuli, etta oleellista on ymmartaa, miksi kukakin ammattilainen on
mukana asiakkaan asioissa. Oleelliseksi muodostuu myos varmistaa se, etta yhteistyota teh-
daan tasmallisesti niiden ammattilaisten kanssa, joilla on kaytannossa riittavasti tiedollista ja

taidollista resurssia auttaa asiakasta selviamaan tilanteessaan. Roolit selkenevat parhaiten sil-
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loin, kun jaetaan ymmarrysta asiakkaan tilanteesta seka ammatillisista nakokulmista ja kay-
tannoista sovitaan tarkasti. Oma aktiivisuus ja asenne yhteistyota kohtaan auttaa roolien sel-

kiyttamisessa.

Yleisella tasolla nahdaan, etta paivittaisten tai lahimpien yhteistyokumppaneiden suhteen
roolien selkiyttaminen on tarkeaa. Oma rooli ja perustehtava koetaan yleisesti selkeaksi, sa-
moin oman tiimin sisalla roolit ovat helposti vakiintuneita. Useissa haastatteluissa esiin nousi
kokemus, etta muille toimijoille rooliaan joutuu toisinaan perustelemaan tai selkiyttamaan.
Yhdessa haastattelussa todettiin, etta asiakkaan perusongelma vaikuttaa rooliin seka tyonja-

koon, mutta tallaisia tilanteita voi olla vaikea tunnistaa.

Selkea tietoisuus rooleista ja perustehtavista auttaa hyodyntamaan osaamista seka omassa tii-
missa etta ammatillisessa verkostotyossa.

"meian pitas enemman ja enemman avata toisillemme sita, et mita kukaki tekee. Minka tyyp-

pista tyota me tehdaan, mita meilla kellaki on tarjota asiakkaalle, ni sillo me pystyttas yhessa

myos paremmi arvioimaan sita, eta mihin sita asiakasta ehka niinku ohjaisi."

Perustehtavaan liittyen haastatteluissa pohdittiin myos kaksinaisroolia, joka muodostuu insti-
tutionaalisesta ja ammatillisesta nakokulmasta. Oma ammattirooli voi toisinaan olla ristirii-
dassa tyoyksikon institutionaaliseen tarkoitukseen nahden. Kyse on talloin lahinna eettisesta
ristiriidasta ja se korostuu niissa kohdin, kun todetaan, etta tarjottava palvelu ei ole asiak-
kaalle oikea auttamisen muoto tai hanen asiakkuutensa on jostain muusta syysta siirrettava
toiseen auttamisen paikkaan. Toisaalta haastatteluissa tunnistettiin laajalti, ettei tyossa ole
tarvetta olla kaikkien alojen asiantuntija ja muiden asiantuntemukseen oli kokemuksen kautta

syntynyt luottamusta.

Rooleista puhuttaessa kaytiin paljon keskustelua my0os jo aiemmin mainituista "tonteista”.
Tontteihin liittyy vahvasti toive siita, etta ymmarretaan myos muiden toimintaa ja ollaan tie-
toisia tonttien valisista rajoista. Roolin ja tehtavan selkeytta edesauttaa yhteisesti maaritelty
tavoite tyoskentelylle.

"Ehka sellanen niiku selkia ja yleinen on se, etta on ne omat selkeet roolit ja tontit ja men-

naan sinne samaan suuntaan, samaan paamaaraan.”

8.2.6 Moniammatillinen tyoskentely omassa tiimissa

Kaikissa haastatteluissa tunnistettiin, etta omassa tyotiimissa on olemassa moniammatillista
seka koulutuksen etta kokemuksen muodostamaa moniammatillista osaamista. Oman tiimin

moniammatillisuuden hyodyntaminen kiteytyy konsultaation seka nakokulmien laajentamisen
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mahdollisuuksiin. Asiakastyossa moniammatillisuutta tiimeissa voidaan hyodyntaa eri tavoin
suunnatuilla tapaamisilla, joissa tyontekijan ammatillista otetta voidaan hyodyntaa asiakkaan
auttamiseksi.

Neuvottelu tyonjaosta ja tehtavista koetaan omassa tiimissa erilaiseksi kuin silloin, jos neu-
vottelukumppanina on toista palvelua edustava tyontekija. Yhteistyokumppanin tuttuus tuo
neuvotteluun omat elementtinsa ja mahdollisuuden kyseenalaistaa tai tarkentaa sovittuja tai
ehdotettuja asioita. Tiimin sisalla olevista tyonjakoon liittyvista kysymyksista ei aina edes tar-
vitse neuvotella, toisin kuin yhteistyon suuntautuessa ulospain omasta tyotiimista.

"Tavallaan sellasii neuvottelui kaydaan tas tyoryhmassakii, mut kun se tehaan tutus ymparis-
tossa ja tuttujen tyokavereiden kanssa, nii se on erilaista. Se ei oo samal tasolla olevaa neu-
vottelua niitten erilaisten ammatillisten nakokulmien valilla, vaan se on sita keskinaista tyon-

jakoa ja sita kuunnellaan.”

Yksi nakokulma tiimin moniammatillisuuteen oli konsensuksen tekeminen. Tama nakyy erilais-
ten ammatillisten nakemysten ja havaintojen yhdistamisena. Oleellista on, etta tallaiselle
konsensuksen tekemiselle on jarjestetty tilaa ja aikaa, jossa eri nakemyksia voidaan tuoda yh-

teen ja keskustella niista.

Oman tiimin moniammatillisuutta ei haastattelujen perusteella huomata juurikaan arjen

tyossa, mutta sita kaytetaan kuitenkin aktiivisesti hyodyksi. Kyse on pitkalle muotoutuneesta
tavasta tehda arkityota erilaisten ammatillisten nakemysten varittamana. Moniammatillisuus
tiimissa auttaa tyontekijaa myos loytamaan oman roolinsa ja vahvuutensa tyossa, silla amma-
tillinen peilaaminen koetaan erityisen tehokkaana, kun peilina on samaa tyota hiukan eri na-

kokulmasta tekeva tyopari tai tyokaveri.

8.2.7 Asiakaslahtoisyyden eetos ja todellisuus

Asiakaslahtoisyyden peruspilarina haastatteluissa tuli esiin ammattilaisen rooli suhteessa asi-
akkaaseen. Ensisijaisena ammattilaisen roolina nahdaan tukija, joka auttaa asiakasta otta-
maan vastuuta ongelmiensa selvittamiseksi. Ammatillisessa verkostotyossa ammattilaisella on
selkiyttajan rooli verkoston toimijoista siella tehtavasta yhteistyosta. Asiakkaan auttaminen
myos loytamaan neuvottelutilanteissa oma aanensa ja perustelut nakokulmiinsa viestii asia-

kaslahtoisesta toimintamallista.

Asiakaslahtoisyyden ajatus tulee esiin tyomallissa, jossa pyritaan loytamaan asiakkaalle paras
toimintamalli. Tassa oleellista on ammattilaisen nakemyksen ja asiakkaan kokemuksen erotta-

minen toisistaan. Asiakaslahtoista on siita huolimatta, etta kuulee asiakkaan kokemuksen ja
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toiveen, perustella ammatillisesta nakokulmasta lahtien syntynytta ymmarrysta asiakkaan ti-
lanteesta. Toisinaan tyomalliin sisaltyy myos ammattilaisen kyseenalaistava rooli, mikali am-
matillisen nakemyksen perusteella voidaan todeta, etta tarjottu ratkaisumalli tai toimijoiden

kokoonpano ongelman ratkaisemiseksi on vaara.

Palveluohjauksellinen tyoote tuli nakyviin joissakin haastatteluissa. Palveluohjauksessa on
myos asiakasta kunnioittava ja asiakkaan tarpeet kuuleva perusta. Toisaalta asiakaslahtoi-
syytta nahtiin aineistossa olevan myos kyky motivoida asiakasta ottamaan vastaan tarjottua
palvelua. Talloin arviointi palvelun sopivuudesta asiakkaan tilanteeseen on tyontekijalah-

toista, mutta ammatillisuuteen perustuvaa ja asiakasta kunnioittavaa.

Asiakkaan osalta Hyvinkaan palvelukokonaisuus nahdaan kattavana, mutta hahmottamisen
mahdollistavana. Asiakkaan osallisuus tietoon liittyi osaltaan tahan palvelujarjestelman hah-
mottamisen mahdollisuuteen. Toinen tietoon osallistava ulottuvuus on siina, mita ja milla ta-
valla asiakkaaseen liittyvaa tietoa siirretaan ammatillisissa verkostoissa. Ensisijaisesti haastat-
teluissa tuotiin esiin, etta asiakkaan lupa ja mahdollisuuksien mukaan myos lasnaolo tiedon
siirtoa tehtaessa olisi paras vaihtoehto. Toisaalta nimeton konsultaatio tai verkoston toimijoi-
den valinen neuvottelu voidaan nahda myos asiakaslahtoisena, silla silloin ammattilaisten va-
lisia ristiriitoja tai erilaisia nakemyksia ei tarvitsisi kasitella asiakastilanteissa. Tahan toimin-
tamalliin liittyy myos huoli siita, etta tyo nayttaytyy asiakkaalle huolikeskeisena ja kuormitta-
vana, jos kaikkien toimijoiden nakemys siita, mika ei toimi ja mihin apua tarvitaan kaydaan

lapi kaikissa verkostoneuvotteluissa.

8.2.8 "Me" ja "'muut”

Yksi aineistosta merkitykselliseksi noussut seikka oli oman ammatillisen yhteison muodosta-
mien kasitysten selittaminen. Yhteinen pohja rakentui nuorten hyvinvoinnin tukemiseen,
mutta erot nakyivat rajauksissa ja oman toiminnan keskiossa olevissa ongelmissa. Sama ilmio
toistui aineistossa sektorirajoista riippumatta ja sita ilmennettiin korostamalla oman yksikon
toiminnan reunaehtoja seka eroja verraten toimintaa yhteistyokumppaneiden toimintaan.
"Et vaik me ollaan erityis--- ja tietysti se meian rajanveto on sellasta, et joudutaan kauheesti

miettii sita, et mika on sita erikois--- ja mika kuuluu viel perustasolle---"

Aineisto tuotti turhautumista suhteessa tyonjakoon. Kokemukset "kasien pesemisesta” seka
siita, etta oman tyon sisallosta joutui kaymaan keskusteluja muiden toimijoiden kanssa va-
hentavat luottamusta muihin toimijoihin. Naita kokemuksia puretaan jonkin verran omissa
tyoyhteisoissa, vaikka tunnistetaankin, etta yhteinen toimijoiden valinen keskustelu tilan-

teesta olisi hyodyllisempaa.
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"Ku kaikki kertoo vaa omasta tontistaa ja omasta nakemyksestaa nii ei paasta niinku mietti-
maa, et miten saadaan tilannetta eteenpai. Et se on jotenkii tosi turhauttavaa, et on hirvee

laja ihmisia ja ei niinku mitaa saada sovittua --- Ja kaikilla on vaa hirvee huoli.”

Jonkin verran haastatteluissa pohdintaa heratti ajatus asiakkaan tilanteen selvittamisesta ja
erilaisten nakokulmien vaikuttavuudesta tyon sujumiseen. Vuorovaikutusta voi haastaa erilai-
nen nakemys asiakkaan vaikeuksien vaikutuksesta hanen kokonaistilanteeseensa.

"Joo, varmaan aatellaan eri tavalla. Et mika siella saattaa olla hirveen iso ongelma nii ei ehka
meian mittapuulla ole mikaan kauhean iso ongelma, ku mein isot ongelmat on ihan jotain
muuta. Mut ehka enemman semmosta niinku yhteistyota --- et ne tietais mita me tehaan ja
niiden tuska helpottuis jo siita, ku ne tietas et joku tekee jotain. Ja ehka ymmartas millasten

asioitten kans me painitaan siina ---"

Lastensuojelun tyontekijoita haastateltaessa nakyviin tuli nakokulma, jossa lastensuojeluun
kaatuvat viimesijassa kaikki ne asiakkaat, joita ei pystyta muissa auttamisymparistoissa tuke-
maan riittavasti. Nakemys paikantuu vahvasti sosiaalityon profession asemaan. Lastensuoje-
lussa toimivat havainnoivat itsekin tekevansa monitahoista hyvinvointia tukevaa tyota ja
muissa professioissa keskityttavan pienemman kokonaisuuden osan tukemiseen. Haastatte-
luissa kuului vahvasti toive siita, etta moniammatillisuus ratkaisisi osaltaan tarvetta tietoon ja
uudenlaisiin ratkaisumalleihin.

"No ehka semmoset just ku joka puolel todetaan ei taa kuulu meille tai tilanne on semmonen
et me ei voida tutkia tai ei voia selvittaa tai me ei voida auttaa. Ja sit kuitenkaa lastensuo-
jelu --- ei voi todeta nii, et meian on vaa niinku tehtava vaikka siella ois enemman jotain psy-

kan puolen ongelmaa et se pitais ensin selvittaa.”

Havainnollisesti aineisto myos osoitti, etta oman yksikon tyomaara koettiin usein kohtuul-
liseksi, mutta muiden yksikoiden tyo nakyi ulospain kiireisena. Yhteistyohon olisi ehka ollut
halukkuutta, mutta yhteydenottoa valtettiin, silla mikali suunnitelma ei ole selkea, muita ei
haluta kuormittaa tilanteen yhteisella pohtimisella. Oleellista olisi ratkaista se perustason on-
gelma, mika saa meidat viestimaan kiiretta omasta yksikostamme ulospain. Ainoastaan lasten-
suojelun sosiaalityo kuvattiin kaikissa toimintayksikoissa aarimmaisen kuormitettuna, tosin
lastensuojelun sosiaalityon tyontekijoita ei tutkimuksen puitteissa haastateltu. Osittain tahan
rajaukseen vaikutti tutkijan saama viesti siita, etta tyo lastensuojelun sosiaalityossa on ruuh-

kautunut.

"Me" vastaan "muut” -ajatteluun liittyy myos tutkijassa pohdintaa herattanyt kuvaus ar-
vioivasta tyootteesta. Useimmissa haastatteluissa kerrottiin yksikon tyoskentelyn olevan pit-

kalti arviointia. Oman arvioinnin merkitys nahtiin oleellisena, vaikka asiakkaan tilannetta olisi
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jo aiemmin arvioitu toisella taholla. Toisaalta asiassa toivottiin paallekkaisen tyon valttamista

ja arviointien hyodyntamista laajemmalla skaalalla yli rajapintojen.

8.2.9 Vaikeasti autettavat asiakkaat

Haastatteluissa kysyin tyontekijoiden nakemyksia siihen, ketka nayttaytyvat heidan palve-
lunsa kannalta vaikeasti autettavina. Esiin nousivat nuoret, joilla on ongelmia useilla elaman-
saroilla seka paihde- ja kaytoshairioongelmaiset nuoret. Erityisen vaikeasti autettavina nah-
daan nuoret, joilla on mielenterveysongelmia ja jokin muu elamanhallintaa haittaava on-
gelma. Vaikeasti autettavilla nuorilla tunnistetaan paljon riskitekijoita, jotka uhkaavat turval-

lista aikuiseksi kasvamista.

Vaikeasti autettavuutta aineistossa kuvaa se, etta nuoreen ei saada riittavaa kontaktia eika
han ole motivoitunut ottamaan apua vastaan. Naita nuoria kuvattiin pudokasnuorina, jotka
eivat sitoudu palveluun, ellei siihen pakoteta.

"Mut kyl ne on vahan semmosii pudokasnuoria, et jos ei sitoudu siihen hoitoon---"

Pakko puolestaan vahentaa motivaatiota ottaa apua vastaan. Silloin auttamisjarjestelma
edustaa rajaa, ei auttamista. Toinen sitoutumattomuuden avun saantia heikentava puoli on
se, etta pitkittynyt vaikea tilanne ei koskaan ratkea lyhyen intervention myota. Avun saami-
nen siis tarkoittaisi pitkaan jatkuvaa tyoskentelya, mihin vaikeasti autettavaa nuorta on eri-

tyisen vaikea motivoida.

Monella elaman saralla tukea tarvitsevan, mutta siita kieltaytyvan nuoren auttaminen on niin
haastavaa tyota, etta haastateltavat kokivat, ettei kukaan oikein haluaisi ottaa nuoren asioita
hoidettavaksi.

"Siina tulee ne isoimmat aukot, ei kuulu meille ja ei kuulu noille ja ku ei tiieta mita tan kans

tehaa. Tyonnetaa se jonku muun nappeihi.”

Ratkaisuna nahdaan verkostoissa tehtava kokonaisratkaisu, jossa vastuut maaritellaan selke-
asti. Vaikeasti autettavan nuoren kohdalla on olennaisen tarkeaa, etta johtajuus prosessissa
on selkeasti maaritelty ja tilanteen seuranta on jatkuvaa. Nuoren lahiauttajaksi tulisi saada
sellainen henkild, johon nuori on muodostanut luottamuksellisen suhteen. Tahan tehtavaan
pitaisi voida tarjota esimerkiksi nuorisopalveluiden tyontekijaa, joka omasta ammattiroolis-
taan pystyisi toimimaan tukijana, mutta ei edustaisi rajaa.

"Et niinku nait nuorisotyontekijoita, semmosii vapaaehtosia, ne on semmosia ei nii uhkaavia,
vahan niinku nuorten kavereita, jotka sitte ehka jotenkii helpommi paasee sen nuoren lahelle

tai niil on mahollisuus kulkee tuolla mukana, on se nyt sitte vaikka Willassa tai muuta.”
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Erityisesti kaytoshairioproblematiikkaan liittyen tuotiin useissa haastatteluissa esiin, etta
avun saaminen kestaa liian kauan ja ongelmat ehtivat muodostua liian suuriksi ennen kuin vi-
ranomaiset ryhtyvat pakkotoimiin. Kaytoshairiolla oireilevien nuorten perhetilanne on myos
usein kuormittunut nuoren kaytoksen vuoksi ja vanhempien voimavarat on kaytetty loppuun
siina vaiheessa, kun jarjestelma reagoi avun tarpeeseen. Ratkaisuna haastatellut nakivat var-
haisen puuttumisen ja erityisesti puuttumisen jo alle kouluikaisena kaytoshairiotyyppisesti oi-
reilevien lasten tilanteisiin.

"No sanontakii sanoo, et neljavuotiaast nakee. Et me ollaan taalla melkein voi sanoo saatto-
hoitamas. Et kyl ne vaan, vaik se on se klisee, ni ne paukut pitas laittaa sinne hyvin pienten
lasten auttamiseen. --- Ett sit ku ollaa seittemannella luokalla ja se seina tulee vastaan. Ni se

on myohasta siina vaiheessa.”

8.2.10 Tiedon kulku

Tiedon kulkuun liittyvat kysymykset aiheuttivat paljon turhautumista haastatelluissa. Lain tul-
kinnat ja salassapitoon liittyvat asiat vaikeuttavat yhteistyota. Tyontekijoilla on jossain maa-
rin epatietoisuutta siita, mista asioista ja missa yhteyksissa heilla on lupa puhua. On oleellista
huomata, etta etenkin silloin, kun kyse on asiakkaista, joilla on kasautuvia ongelmia, tiedon
kulku on aarimmaisen tarkeaa. Toisaalta vaikeutuvat tilanteet luovat helpommin tarpeen
tehda pakkotoimenpiteita, jolloin asioiden hoitaminen voi jaada viranomaisten taholle. Vas-
tentahtoiselta nuorelta tai perheelta luvan pyytaminen tiedon siirtoon tai asian hoitamiseen

voi olla mahdotonta, vaikka tyotehtavan hoitaminen sita edellyttaisi.

Koulun henkilokunnalta tuli viestia, etta heita ei kuunnella tai tiedoteta riittavasti, jos kou-
lulta paadytaan tekemaan lastensuojeluilmoitus. Muilla toimijoilla on heikko kasitys siita, mil-
laisia asioita koulussa nahdaan oppilaan tilanteeseen liittyen. Kyse on harvoin pelkastaan kou-
lunkayntiin liittyvista havainnoista, mutta muita tietoja koululta ei yleensa pyydeta. Huolenil-
mauksen jalkeen koulun henkilokunta jaa vaille tietoa siita, tehdaanko nuoren tai perheen ti-
lanteelle mitaan. Tieto tyoskentelyn suunnasta jaa usein myos piiloon koulussa, jolloin mah-
dollisuudet tukea nuorta oikeaan suuntaan ovat myoskin vahaiset.

"Jos me paastas ihannemaailmas siihen, et perhetyo, koulu ja jos siin on joku kolmas taho,
esimerkiks mielenterveysyksikko tai joku, nii voitais ilman niita tiedonsiirron ongelmia istua ja
puhua ne asiat halki. Me tiedettas mita meilta odotetaan, tiedettas mita perheessa on me-
nossa ja voitas yhessa asettaa niit tavotteita. Yhteinen tieto lisais yhteista toimintaa nuoren

tukemiseks."
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Ilmiotasoinen osallistuminen tyoryhmiin nahtiin hyvana useissa haastatteluissa. Hyvinkaalla
toimivissa tyoryhmissa on vakiintunut edustajakunta ja se on lisannyt toimijoiden tietoa ja
tietoisuutta toisistaan. Kaikista toimipisteista ei kuitenkaan tallaiseen tyoskentelyyn osallis-

tuta.

Saadun tiedon hyodyntamista pohdittiin myos useammassa haastattelussa. Kukaan ei tuotta-
nut, etta toisen ammattilaisen tuottamaan tietoon ei luotettaisi, mutta tunnistettavissa oli

silti, etta siirtyminen palvelusta toiseen on potentiaalisesti heikko kohta. Naissa kohden ko-
rostuu vuorovaikutuksen tarve, jotta saatu tieto saadaan kayttoon ja pystytaan mahdollisim-

man joustavasti toimimaan tilanteessa asiakkaan edun hyvaksi.

8.2.11 Kehittamistarpeet moniammatillisessa yhteistyossa

Kysyin haastatteluissa suoraan kehittamistarpeista. Lahes kaikki haastatellut toivat esiin, etta
kokevat yhteistyon olevan toimivaa tallakin hetkella. Tarkeaa on kuitenkin, etta verkostoissa
toimivat ammattilaiset paasevat keskinaiseen vuorovaikutukseen tuttuuden lisaamiseksi seka
heilla on joko olemassa tai ainakin saatavissa tieto siita, mita palveluita missakin on tarjolla

ja millaista osaamista yksikoista loytyy.

Kolmannen sektorin ja yksityisten palveluntarjoajien tuomaa lisaa palveluihin korostettiin
etenkin kouluissa. Siella on kehitetty yhteistyota niin nuorisopalveluiden kuin kolmannenkin
sektorin kanssa ja kokemukset yhteistyosta olivat hyvia. Kolmannen sektorin mahdollisuudet
tarjota spesifia osaamista asiakastilanteiden ratkaisemisessa olisikin hyva pitaa muistissa

myos muiden toimijoiden toiminnassa.

Moniammatillisen tai verkostotyon kehittamisessa hallinnan lisaaminen vaikuttaa olevan tar-
peen. Osassa haastatteluista pohdittiin erityisen moniammatillisen arviointitiimin hyotya yh-
teistyon kaynnistamisessa ja koordinoimisessa. Konkreettisena toiveena mainittiin matalan
kynnyksen palvelu, josta yhden kaynnin tai soiton perusteella saataisiin seka konsultaatiotu-
kea ammattilaisille, etta ohjausta ja tukea asiakkaille. Arviointitiimista tulisi loytya moniam-

matillista osaamista, joka on kohdennettu juuri nuoruusikaisten ongelmien ratkaisemiseen.

Hyvinkaalla on jo kehitetty toimivia tyoskentelymalleja. Oppilashuollon koordinointi seka kun-
touttavan luokan toiminta saivat haastatteluissa kehuja useammalta taholta. Nuorisopsykiat-
rian raataloity toimintamalli, jossa somaattisesti sairastuneille lapsille tarjotaan myos psyyk-

kista tukea, on hieno holistiseen suuntaan tyota vieva oivallus. Myos perhepalveluiden Nopsa
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sai kiitosta etenkin siita, etta tyontekijoiden tavoitettavuus on hyvalla tasolla ja heilta saa

nopeasti myos konsultatiivista tukea.

Enemman kaivattiin elamanhallintaan liittyvaa ohjausta ja asiakkaiden auttamista naiden
omassa elinymparistossa. Perheeseen meneva tyo ja perheen sailyttaminen tyoskentelyn kes-
kiossa nahtiin voimaannuttavana tyomuotona ja sita toivottiin edelleen kehitettavan. Lasten-
suojelun perhetyon tyootteessa nahtiin parantamisen varaa, silla kokemus oli, etta perhetyon
alkaessa perhe ei saa heti apua, vaan heidan tilannettaan arvioidaan tarpeettomastikin uudel-
leen. Motivointiin liittyvia keinovalikoita toivotaan myos lisattavan, silla nuoruusikaisten moti-
vointi tyoskentelyyn on aikaa vievaa ja toisinaan tuloksetonta, etenkin, jos yhteistyo toimijoi-

den kesken katkeaa nopeasti, mikali nuori kieltaytyy tarjotusta tuesta.

Johtamisen osalta kehittamiseen liittyvia nakokohtia olivat yhteisen maaritellyn tavoitteen
puuttuminen nykytilanteessa. Johtamiseen liittyen myos perehdytysta verkostotyohon kaivat-

tiin enemman. Lisaksi useampi haastateltu toivoi yhteisia teemapaivia toimijoiden kesken.

Oleellisena kehitettavana rajapintana esiin nousi perusterveydenhuollon ja lastensuojelun yh-
teistyo. Tulevaan sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatioonkin liittyen yhteinen tyosken-
tely pitaisi nostaa keskusteluun. Hyvia kokemuksia palveluiden kehittamisesta rajapinnoilla oli
esimerkiksi huumeseulakaytantoihin liittynyt muuttunut ohjeistus, josta saatiin ongelmakoh-
tia esiin tuomalla ja yhteisessa keskustelussa rakennettua kaikkia hyvin palveleva toiminta-
malli. Samanlaista yhteista keskustelua tarvitaan, jotta lastensuojelun piirissa olevien sijoi-
tettujen lasten terveydenhuoltoon kuuluvat asiat saadaan hoidettua joustavasti perustervey-

denhuollossa.

8.2.12 Luottamuksen rakentuminen ja yllapitaminen

Yhteistyon merkittavimpana onnistumiseen johtavana tekijana lahes kaikissa haastatteluissa
mainittiin tuttuus. Luottamus toisen tyohon rakentuu henkilokohtaisessa kontaktissa ja yhteis-
tyota tehdessa. Toisen hyvaan tahtoon ja ammattitaitoon on vaikeaa luottaa, mikali kasvok-

kain ei ole koskaan kohdattu.

Luottamusta rakentaa kokemus siita, etta tehdaan se, mita on yhdessa sovittu. Myos toisen
toiminnan realiteettien ymmartaminen ja yhteiseen ratkaisuun pyrkiminen luo luottamusta.
Yksi tekija luottamuksen rakentumisen taustalla on myos helppo saavutettavuus. Haastatte-

luissa tuli esiin erilaisia nakemyksia siita, kuinka helposti verkostotoimijat ovat saatavissa
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kiinni. Eniten turhautumista aiheuttaa lastensuojelun ja aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoi-
den vaikea saavutettavuus. Myos laakarin konsultaation puute aiheuttaa jonkin verran ongel-

mia tyoskentelyn suuntaamisessa.

Luottamusta yllapitavat tekijat ovat tuttuuden lisaksi tieto siita, etta toisella toimijalla on
aito halu ratkaista asioita seka vahva ammatillisuus. Luottamuksen rakentumiseen vaikuttaa
vahvasti vuorovaikutus. Vuorovaikutuksessa parhaiten toimii kasvokkainen tapaaminen. Koke-
mus siita, etta vastapuoli kuuntelee ja perustelee omia nakokulmiaan luo luottamusta tyonte-

kijoiden valille.

Aineistossa oli havaittavissa toisaalta hyvan luottamuksen tasoa ja toisaalta epaluottamusta.
Luottamus tuli esiin helposti lahestyttavyyden seka vastavuoroisen kuuntelemisen kokemuk-
sissa. Epaluottamus nakyi ilmauksissa, joissa todettiin esimerkiksi, etta toisen tyo ei ole tullut
yhteisty0ssa nakyvaksi tai tukenut ajatusta tai toisaalta ilmauksissa, joissa todettiin, ettei

tietty taho kuitenkaan halua ongelman ratkaisemisessa olla mukana.

8.2.13 Moniammatillisen tyoskentelyn johtaminen

Johtamiseen liittyvissa kysymyksissa vastauksista enemman kertoi se, mita ei sanottu kuin
mita sanottiin. Verkostojen johtamisen nakokulmaa ei tunnistettu yhdessakaan haastatte-
lussa. Asiakasprosessin johtaminen kuului vastauksissa jonkin verran, mutta varsinaista ver-
kostotyon johtamista haastatteluista ei ollut paikannettavissa. Verkostojen johtamiseen liitty-

vat kysymykset aiheuttivat useimmissa haastateltavissa hammennysta.

Johtaminen linkittyi vastauksissa jonkin verran kehittamiseen. Johtamisen nahdaan ensisijai-
sesti liittyvan kehittamismahdollisuuksien luomiseen. Johtamisen tehtavana tuotiin esiin tie-
don jakaminen kehittamistyon tueksi. Muutamissa haastatteluissa esiin tuli myos leanaus, joka
nahdaan siina mielessa osana johtamista, etta johtamisen kautta toimimattomat kohdat tulisi
huomata ja loytaa keinoja tehostaa tyota. Leanauksen kohteena nahtiin myos roolien selkiyt-

taminen verkostoissa.

Johtamiselta kaivattiin konkreettista vastuualueiden maarittelya seka mikrotason johtamista,
"sparrausta”. Esiin tuli myos nakemys, etta selkeat tavoitteet puuttuvat moniammatillisuuden
kehittamisessa. Johtamisen tehtavana on ensisijaisesti kutsua koolle tarvittavia verkostoja,
jotta yhteistyota voidaan rakentaa. Johtaminen nahtiin muutamissa haastatteluissa lahinna

taloudellisena ohjaamisena, ei tyoskentelyn mahdollistamisena tai suunnittelemisena.
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Sektorijohtajuuden nahtiin jossain maarin estavan joustavan yhteistyon syntymista. Vaihtoeh-
toisia johtamismalleja ei kuitenkaan uskottu loytyvan tai vaihtoehtoisilla malleilla ei uskottu
olevan toivottua vaikutusta yhteistyon tiivistamiseen. Arvojohtajuus sai kahtalaista pa-
lautetta. Toisaalta arvojohtajuutta ja arvojen maarittelya toivottiin enemman, toisaalta to-
dettiin, etta arvovalinnat eivat ole johtamisen hyva lahtokohta, koska arvojen monitulkintai-

suus jattaa liikaa tilaa valinnoille.

Asiakkaan prosessin johtajuus heratti jonkin verran turhautumista. Paavastuu johtamisesta on
aineiston perusteella lastensuojelun sosiaalityontekijalla, mikali lastensuojelu on osallisena
asiakkaan asioissa. Terveydenhuollon puolen johtajuus nayttaytyi joustamattomana ja hyvin
omiin rajoihin sidottuna, mika vaikeuttaa yhteistyon syntymista ja asioista sopimista. Tervey-
denhuollon johtajuuden nahtiin myos vaikuttavan muiden toimijoiden tyohon. Tama koetaan
negatiivisena, koska terveydenhuollolla ei nahty olevan ymmarrysta muiden toimijoiden

tyosta.

Asiakasprosesseissa johtajalta kaivataan prosessien samanaikaisuuden huomioimista seka pro-
sessin koordinointia, jotta tietoa tilanteesta voitaisiin rakentaa eri toimijoiden tyoskentelya
huomioiden. Kokemus on, etta paatoksentekijoilla ei ole riittavasti tietoa asiakkaan tilan-
teesta tai annettua tietoa ei ymmarreta riittavasti. Samoin asiakkaan aanen kuuleminen jaa
aineiston perusteella riittamattomaksi. Tama tarve tuli erityisesti esiin vaikeasti autettavien
asiakkaiden kohdalla. Kyse on samankaltaisesta tilannekuvan yllapitamisesta, mita moniviran-
omaistoiminnassa on kehitetty akuuteissa halytystilanteissa. Tilannekuvan yllapitaminen pit-
kaaikaisissa prosesseissa vaatinee jonkin verran kehittamista ja yhteisten prosessien palvelu-

muotoilua.

Haastatteluissa todettiin, etta johtamista auttaa verkostojen roolien ja mahdollisuuksien sel-
keys. Prosessin johtajan tehtavana nahdaan myos asiakkaan pitaminen ajan tasalla palveluista
tuotetun tiedon suhteen. Johtaminen on tehokasa ainoastaan silloin, kun siita on sovittu ja

toimivalta asiakkaan asioissa on tunnistettu.

Moniammatilliseen tiimityoskentelyyn liittyvissa vastuksissa tuotiin esiin erilaisten ammatillis-
ten nakokulmien yhteen saattamisen tuoma hyoty tyoskentelyyn. Yhdessa haastattelussa poh-
dittiinkin nakokulmien johtamista sektorijohtajuuden sijaan. Ajatukseen sisaltyi holistisen ka-
sityksen luominen asiakkaan tilanteesta, mika koetaan oleellisena asiakasprosessin johtami-
sessa. Kyse on rajapinnoilla tapahtuvasta tietoa yhdistavasta tyoskentelysta, jonka tavoit-
teena on muodostaa kokonaiskasitys asiakkaan tilanteesta ja tarvitsemista tukimuodoista seka

seurata myos tyoskentelylle asetettujen tavoitteiden seuraamista.
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Johtamiseen liittyvana havaintona tutkimusaineistosta nousi esiin, etta johtamisen tasolla
maaritettyja tavoitteita on vaikea toteuttaa arkityossa. Tama aiheuttaa turhautumista, vaikka
ymmarrys tavoitteesta olisikin selkea. Mikali johtamisen tuloksena perustasolle valittyy kui-
tenkin ainoastaan tavoitetila, mutta ei keinovalikkoa tavoitteeseen paasemiseksi, tavoitteen

asettelua voidaan pitaa turhana.

8.3  Yhteenveto tutkimuksen tuloksista ja johtopaatokset

Yleiseksi kasitykseksi haastatteluista ja havainnointiaineistosta tutkijalle jai, etta verkostoissa
tapahtuvaa moniammatillista tyota tehdaan Hyvinkaalla mielellaan ja se toimii useimmiten
hyvin. Heikkoja kohtia ovat palvelusta toiseen siirtyminen seka vaikeasti autettavien ja huo-
nosti motivoituvien asiakkaiden kanssa tyoskentely. Tiedon siirtamisen suhteen ammattilai-
silla on jonkin verran epatietoisuutta seka turhautumisen tunnetta, silla toimintaa saatelevat
lait eivat anna suoraan oikeutusta tehda yhteistyota eri palveluiden kesken, ellei asiakas ole

siihen nimenomaisesti antanut lupaa.

Luottamuksen ja tyomallien rakentamiseksi kaivataan yhteista kehittamista seka saannollista
kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta. Lisaksi tarpeen olisi tiedostaa palveluiden kriteereja
ja mahdollisuuksia auttaa, silla tiedon puute siita voi johtaa asiakkaan ohjaamiseen vaaraan

palveluun.

Prosessien hitaus tuotti turhautumista useiden haastateltujen kokemuksissa. Seka tilantee-
seen puuttumisen, etta avun saamisen nahdaan kestavan liian kauan. Osittain esiin tuli myos
se, etta ammattilaisten tekemiin arvioihin ei aina luoteta ja arviointi halutaan tehda uudel-
leen, mika hidastaa edelleen avun saamista. Nuoren ja perheen jaadessa liian kauan ilman
apua seurauksena on se, etta tarjottava apu voi olla ainoastaan korjaavaa. Tyootteena halut-
taisiin korostaa mieluummin inhimillista kohtaamista kuin virkamiesmaista ja byrokraattista
suhtautumista. Inhimillisyys olisi nakyvaa, jos ensimmaiseen avunpyyntoon reagoitaisiin, kuul-

taisiin aidosti nuorta ja hanen perhettaan seka nuoren asioissa mukana olevaa verkostoa.

Kvantitatiivisesta aineistosta tutkijalle jaanyt kasitys, etta kaytoshairiotyyppisesti oireilevat
nuoret ovat vailla toimivia apukeinoja, vahvistui kvalitatiivista aineistoa kasiteltaessa. Kasi-
tykseen vaikutti kvantitatiivisen aineiston kasitteleminen, joka osoitti, etta kaikista kay-
toshairiotyyppisesti oireilevista nuorista vain yksi palasi Kotirinteen arviointijakson jalkeen
kotiin, ja talloinkin oli kyse huostaanoton purkamiseen liittyvasta tyoskentelysta. Muita ai-
neistosta esiin tulleita vaikeasti autettavia asiakkaita ovat nuoret, joilla on paihdeongelma,

motivoitumisongelmia tai ongelmia useilla erilaisilla elamansaroilla. Vaikeasti autettavuuteen
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liittyy vahvasti myos vanhemman tai vanhempien keinottomuus ja uupumus nuoren oireilun

kanssa.

Vaikeasti autettavien nuorten tilanne vaikuttaa opinnaytetyoni osalta melko lohduttomalta.
Hyvinkaan lasten ja nuorten hyvinvointistrategiassa mainitaan painopistealueena kaytoshairi-
Oisten ja paihdeongelmaisten nuorten auttaminen, mutta kaytannossa nuorten hyvinvointia
tukevien palveluiden verkostoissa ei ole tyomalleja tai ratkaisuja auttaa naita nuoria. Osaami-
sen vahvistamista ja verkostojen tiivistamista tarvitaan. Matalan kynnyksen palveluiden kehit-
taminen vastaamaan myos 12-17 -vuotiaiden ja heidan perheidensa tarpeita vastaavaksi olisi

aarimmaisen tarkea kehittamisen kohde jatkossa.

Haastatteluaineistosta tuli selkeasti ilmi, etta lahes kaikki toimijat nakevat arvioinnin tyos-
kentelynsa keskiossa. Niissakin paikoissa, joissa tunnistettiin tehtavan muutostyota, arviointi
kuuluu jatkuvana prosessiin ja arvioinnin tarkoituksena on selvittaa, onko asiakas edelleen
palvelun tarpeessa. Monitoimijaisuus tarkoittaa siis nuorelle ja hanen perheelleen sita, etta
heidan tilanteensa on jatkuvan arvioinnin kohteena ja palveluiden rajapinnoilla, harvoin tay-
sin avun piirissa. Ajatuksena on myos arvioida sita, olisiko joku muu palvelu sittenkin se,
mista asiakas saisi paremmin tarvitsemansa avun. Tama on toki oleellista ammatillista pohdin-
taa, mutta se voi silti tarkoittaa myos asiakkaan kannalta useita arviointijaksoja ja uusia al-
kuja uudessa palvelussa ilman, etta missaan vaiheessa konkreettinen avun saaminen kaynnis-

tyy tehokkaasti.

Yhdessa haastattelussa nousi vahvasti esiin toive siita, etta tyontekijoille osoitettaisiin konk-
reettisesti, etta heilla on vastuu asiakkaana olevan nuoren tai perheen hyvinvoinnista. Koke-
mus vastuusta voisi auttaa hahmottamaan vahvemmin omaa ammatillista tonttiaan, josta pu-
huttiin useissa haastatteluissa. Muiden tontilla tyoskenteleminen nahtiin negatiivisena piir-
teena auttamistyossa. Kuitenkin kaikki tyontekijat kokivat haastatteluissa tunnistavansa vah-
vasti oman roolinsa seka edustamansa organisaation perustehtavan. Muiden tontille hyppi-
mista tapahtui siis oman palvelun ulkopuolella. Kokemus on ristiriidassa tunnistetun oman
vahvan ammatillisen roolin kanssa, silla jos kaikki kokevat pysyvansa omilla tonteillaan, rajo-

jen ylittamista ei pitaisi tapahtua.

Loxleyn (1997) yhteistyon tasoa kuvaavat teoriat paikantavat kehittamisen kannalta oleellisia
kohtia. General systems theoryn osalta kehittamistehtava kohdentuu erityisesti verkostotyon
johtamiseen. Verkostojen maaratietoisen johtamisen kautta rakennettu tyon perusta on pe-
rustyossa viela nakymattomissa eivatka kaupungin tasolla annetut yleisella tasolla vaikuttavat
ohjeistukset ole tuoneet verkostotyota selkeasti eteenpain vievia toimintakulttuureita tai ra-
kenteita. Social exchange theoryn mukainen tiedon ja resurssin vastavuoroinen vaihdanta on

kehittymassa, mutta vaihtelee viela paljon sen mukaan, kuinka paljon yksikot ja tyontekijat
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ovat keskenaan tehneet yhteistyota. Co-operation theoryn mukaisia yhteistyon tasoja on pai-
kannettavissa kaikissa toiminnoissa. Integroituneinta moniammatillisuus on moniammatillisen
tiimin keskenaan tekemassa tyossa, erillaan toimivia tahoja puolestaan lOoytyy organisaation

rajapinnoilta.

Uusien toimintamallien kayttoon ottoon tuli aineistosta niukasti ideoita. Muutamia parvialyn
tyyppiseen tyoskentelyyn tuli kuitenkin avauksia. Vastaavaa toimintaa on jarjestetty joissakin
kunnissa. Kehittamisajatuksena matalan kynnyksen arviointiin ja palveluohjaukseen keskittyva
yhden oven moniammatillinen hyvinvointia tukeva palvelu voisi vastata moneen tarpeeseen.
Arvioinnin seka muutostyon tarpeen selkiyttaminen yleisella tasolla voisi jasentaa asiakkaan
auttamista. Diversiteetin huomioiminen koko kaupungin palveluiden kehittamisen tasolla

voisi tuoda lisaa joustavaa yhteistyota seka vahentaa paallekkaisyytta palveluissa.

Opinnaytetyon ollessa viela keskenerainen aineiston perusteella lahdettiin jo kehittamaan
tyota omassa tyoyksikossani Kotirinteen vastaanottokodissa. Ohjauksessani oleva sosionomi
(AMK) -opiskelija teki harjoitteluun liittyvana kehittamistehtavanaan kouluille suunnatun info-
lehtisen Kotirinteen tyosta. Infolehtisessa pyrittiin selventamaan, miksi koulun ja Kotirinteen
valinen yhteistyo on tarkeaa nuoren arviointijakson aikana seka kertomaan siita, mika on

oleellista tiedottaa Kotirinteeseen koululta pain nuoren asioiden hoitamiseksi sujuvasti.

Toisena kehittamisajatuksena nousi mahdollisuus tehda sahkoista tietopankkia eri yksikoiden
tarjoamista palveluista seka erityisosaamisista. Tama ei korvaa kasvokkaista vuorovaikutusta,
mutta tietopankin avulla yksikoiden perustehtavaa olisi mahdollista tarkastella niin verkosto-
tyohon perehtyessa kuin myos mahdollisia yhteistyotahoja pohdittaessa. Tietopankin yhtey-
teen sijoitettava keskustelupalsta voisi my0s auttaa jakamaan tietoa koulutuksista, erityis-

osaamisesta seka hyvista kokemuksista yhteistyosta organisaation ulkopuolelle.

Jatkotutkimuskohteina opinnaytetyoni kohdalla voisi olla selvittaa laajemmin vaikeasti autet-
tavien nuorten auttamismenetelmia. Kiinnostavaa olisi myos vastaavanlainen laajempi kvanti-
tatiivinen tutkimus kaytoshairioon liittyvista syista nuoruusiassa tehtavien huostaanottopaa-

tosten taustalla.

Tutkimuksessani haastattelujen keskiossa ovat ammatilliset identiteetit, vuorovaikutus mui-
den toimijoiden kanssa seka kokemukset yhteistyon toimivuudesta tai toimimattomuudesta.
Samalla aineisto tuotti kokemuksia eroista, ja nakyi puheena "meista” ja "muista”. Taman voi-
daan nahda olevan seurausta siita, etta roolituksessa on edelleen heikkoutta ja omista seka

organisaation rajoista on pidettava kiinni oman sisaisen ehjyyden yllapitamiseksi. Osaltaan
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kyse voi olla myos muutoshaasteesta organisaatiossa, jolloin toimijat pyrkivat loytamaan pe-
rustehtavansa ytimen niin sanotun "sensemaking” -teorian (Dervin 1975, Dervinin 1999 mu-
kaan) mukaisesti. Derwin toteaa (1999, 35), etta tieto todellisuudesta ohjaa ja maarittelee
toimintaamme seka tarjoaa valineet selviytya. Sensemakingiin tama kasitys tiedosta liittyy
siina, etta tarvitsemme tietoa tehdaksemme toimintaymparistostamme "tolkullisen”. Jasen-
namme siis kokemuksiamme ja ammatillista rajaamme jatkuvasti kaikissa ammatillisissa koh-
taamisissamme ja sita kautta turvaudumme sensemakingiin muutostilanteissa. Sensemaking-
teoria itsessaan esittaa, etta sensemakingia kaytetaan nimenomaisesti niissa tilanteissa,
joissa olemassa oleva tieto tilanteesta ei kata tarvetta ratkaista muutokseen liittyvaa ongel-

maa. Kuilun ylitys vaatii sillan rakentamista. (Dervin 1999, 44-47.)

9 Pohdinta

Opinnaytetyon ollessa jo lahes valmis Hyvinkaan kaupunki julkaisi uuden kaupunkistrategiansa
vuosille 2017-2027, Hyvinkaan Pelikirjan. Pelikirjan jalkauttamiseen liittyen kevaalla 2017 jar-
jestettiin eri paikoissa tyoskentelevien yhteisia kehittamispaivia. Oma tyoyhteisoni osallistui
lastensuojelun kehittamispaivaan huhtikuun lopussa ja lisaksi oman kehittamispaivansa vietti-
vat terveyden edistamisen ja perhepalveluiden tyoryhmat. Tama oli selkea askel kohti yh-
teista tyon kehittamista yli omien toimintayksikoiden rajojen. Kehittamispaivassa paasimme
vapaamuotoisemmin keskustelemaan nakemyksistamme ja ajatuksistamme tyohon liittyen,
ilman, etta ratkaistavana oli tietyn asiakkaan asia. Kehittamispaiva sai jalkikateen paljon ke-
huja ja myonteista palautetta. Tyontekijoille paiva tarjosi mahdollisuuden tavata yhteistyo-
kumppaneita seka selkiyttaa oman toimintayksikkonsa toimintaa ja kartoittaa muista palve-

luista loytyvaa osaamista.

Hyvinkaan Pelikirjan tavoitteena maarittaa kaikille kaupungin toiminnoille yhteinen tavoite ja
toimintamalli. Hyvinkaan pelitavaksi on maaritelty ”kokeilemme ja uudistumme”, ”toimimme
sata lasissa asiakkaan parhaaksi” ja ”pelaamme yhdessa reilua pelia”. Pelikirjan karkina mai-
nitaan kaupungin houkuttelevuus, yhteistoiminta alueen yritysten kanssa seka yhteistyo koko
Hyvinkaan eduksi. Kehittamispaivanamme paneuduimme asiakkaan osallisuuteen palveluissa
ja palveluiden kehittamiseen pelikirjan maarittamien tavoitteiden kautta. Pohdimme esimer-
kiksi verkostotyon kehittamista ja asiakkaan osallisuutta verkostotyossa. Pelikirjan pohjalta
siis my0s opinnaytetyossani kehittamisen paikoiksi ilmenneita asioita on jo lahdetty tyosta-

maan.

Loppukevaasta tuli myos julkiseksi Hyvinkaan, Jarvenpaan, Mantsalan, Pornaisen, Tuusulan ja
Nurmijarven yhteisen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamiskuntayhtyman perustaminen
vuoden 2018 alusta. Jarjestamiskuntayhtyman tavoitteena on muodostaa yhteistyota alueelle

jo ennen maakuntatasoista sote-ratkaisua. Laajempi toiminta-alue haastaa yha enemman
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tyontekijoita pohtimaan yhteistyon muotoja, tiedon siirtoa seka toimivia kaytantoja. Koska
poliittinen ohjaus vie toimialaa yha vahvemmin kohti laajoja yhteistyoalueita, on syytakin
lahtea tyostamaan yhteistyon malleja, vaikka toive ehka olisi keskittya paikalliseen ongelman-

ratkaisuun.

Opinnaytetyoni tyostamisen loppuvaiheessa l0ysin Hyvinkaan kaupungin intranetista monialai-
sen yhteistyon vihrean linjan tyoskentelymallin. Malli on tehty vuonna 2015. Tyoyhteisossani
malli ei ollut tuttu. Vihrea linja on tarkoitettu avuksi tiedonkulun ohjeistamiseen ja se sisal-
taa mallit niin tietojen pyytamiseen asiakkaan luvalla kuin myos tilanteeseen, jossa asiak-
kaalta ei pystyta pyytamaan lupaa tiedon siirtamiseen. Kyseessa on tyokalu, joka pitaisi opin-
naytetyon aineiston perusteella olla tiedossa ja aktiivisessa kaytossa palveluissa, mutta jos-

tain syysta nain ei ole.

Olen koonnut opinnaytetyoni loppuun yhteen prosessin aikana nousseet kehittamisideat kol-
meen teemoitettuun kuvioon. Naita kehittamisajatuksia voidaan ainakin osittain kayttaa myos
yhteistoiminta-alueen tyon kehittamisessa. Yhdessa kehittamalla ja ongelmakohtiin tarttu-
malla uskon, etta voimme ratkaista monia potentiaalisesti heikkoja kohtia ja lujittaa asiak-

kaan saamaa palvelua. Tama viesti oli vahva opinnaytetyoni aineistossakin.



=l Mahdollisuus konsultaatioon

¢ terveydenhuollon konsultaatio nuoren terveyteen liittyvissa
asioissa

e sosiaalityon palveluohjaus
¢ paihdetydn osaamisen lisddminen

¢ erilaisten ammatillisten nakemysten yhdistaminen
kokonaiskuvan rakentamiseksi

e asiakkaan ohjaaminen oikealle luukulle

¢ jatkuva seuranta ja tilannekuvan yllapitaminen
asiakastasolla seka ilmidtasolla

sl  Matala kynnys ja yksi ovi

¢ yvhden luukun palvelu on asiakaslahtoista, apu |6ytyy yhden
oven takaa

e ammattilaisten mahdollisuus pohtia oikeaa toimintamallia
moniammatillisesti

¢ asiantuntemus joustavasti kdytettavissa, parvialyn
hyodyntaminen

¢ konsultaation mahdollisuus ja helppo tavoitettavuus

=  Me-henki

e muiden toiminnan ja tydnkuvan ymmartaminen

e tyontekijoiden tuttuus lisaa yhteistyota seka onnistumisia
e erikoisosaamisen tunnistaminen

¢ asiakaslahtoisyys tuo myds asiakkaan mukaan toimintaan
¢ selkea vastuunjako tarkeaa

¢ verkostojen johtamisen teravoittaminen

Kuvio 3: Yhteistyohon liittyvat kehittamisehdotukset
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sl Helposti lahestyttavat palvelut

e asiakkaan kannalta on oleellista, kuka auttaa ja mita han
edustaa

¢ vapaaehtoisvoimat mukaan tyoskentelyyn

e luottamuksen rakentaminen edellyttaa toisinaan, etta
tyontekija ei edusta rajaa

Varhainen puuttuminen

¢ yhteistyon lisdaminen perustason tydssa
e ongelmien tunnistaminen varhaisessa vaiheessa

= Spesifejd auttamisen muotoja

e osaamisen lisdaminen pdihdetyohon
e perheeseen meneva tyo keskidssa
* motivoinnin tyokalupakki tarpeen

Kuvio 4: Vaikeasti autettavien nuorten palveluiden kehittamiseen liittyvat ehdotukset
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Tiedon siirto ja salassapito

e ymmarrys lainsaadannosta
¢ yvhteiset neuvottelut ja yhdessa sovittavat tavoitteet
® kaupungin mallin tutuksi tekeminen (vihrea linja)

Tyontekijan saavutettavuus

¢ mahdollisuus nopeaan ammattilaisen konsultaatioon

Kolmas sektori ja yksityiset palvelut mukaan

tukemaan hyvinvointia

e tietoisuuden lisaaminen tarjolla olevista toimijoista

Kuvio 5: Kaytantoihin liittyvat kehittamisehdotukset
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Liite 1
Liitteet
Liite 1: Suostumuslomake ........ccccevveiiiiinnnennnen. Virhe. Kirjanmerkkia ei ole maaritetty.
Suostumuslomake

Verkostoissa suhisee - Moniammatillisen auttamisen ja verkostotyon nykytila, johtaminen ja
haasteet Hyvinkaan nuorten hyvinvointia tukevissa palveluissa

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Halutessasi voit keskeyttaa osallistumi-
sen milloin tahansa. Sinun ei ole pakko perustella sita mitenkaan eika keskeytyksesta seuraa
rangaistusta. Toivon sinun kuitenkin osallistuvan ja osallistumisen olevan mielekasta seka
omaa tyotasi hyodyttavaa.

Ainoa sitoumus sinun puoleltasi on suostumus haastatteluun, joka koskee mielipiteitasi liit-
tyen moniammatilliseen tyohon ja sen vaikutuksista tyohosi seka tyoyhteisoosi. Haastattelu
kestaa puolesta tunnista tuntiin ja se nauhoitetaan, jotta saamme mielipiteesi tallennettua
tarkasti. Kaikki kasiteltavat asiat ovat taysin luottamuksellisia. Haastattelu kirjoitetaan ja
voit halutessasi saada sen nahtavaksesi, jotta voit korjata mahdolliset vaarinymmarrykset tai
esittaa lisakommentteja.

Kirjoitettua haastattelua ei nae kukaan muu kuin mina ja mahdollisesti opinnaytetyotani oh-
jaava opettaja. Vakuutan, etta kaikissa raporteissa tai muussa palautteessa organisaatiosta
esitettavat mielipiteet ja kommentit esitetaan nimettomina siten, ettei yksittaisia vastaajia
voi tunnistaa.

Kiitos suostumuksestasi osallistua tutkimukseen.

Nimi ja ammatti:

Osoite ja puhelinnumero:

Olen lukenut tekstin ja suostun haastatteluun.

Allekirjoitus Paivays

Nimen selvennys

Haluan tarkistaa litteroidun tekstin: Kylla / Ei



