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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia tekijoita, jotka luovat mahdollisuuden merkit-
tavien innovaatioiden syntymiseen avoimuuteen painottuvassa globaalissa toimintaymparistos-
sa. Tyon keskeiset tutkimuskysymykset olivat, minkalaisia tekijoita vaaditaan, jotta avoimes-
sa toimintaymparistossa pystytaan luomaan merkittavia innovaatioita, ja mihin suuntaan in-
novaatiotoiminta on siirtymassa.

Tyon tavoitteena oli auttaa innovaatioiden kehittajia, olivatpa ne yrityksia, ryhmia tai yksiloi-
ta loytamaan niita tekijoita, joiden avulla on mahdollista luoda merkittavia innovaatioita
avoimessa ja kansainvalisessa ymparistossa. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostui
innovaatiosta, sen maaritelmasta, innovaatioymparistosta, avoimesta innovaatiosta, sen maa-
ritelmasta ja mahdollistavista tekijoista merkittavien innovaatioiden synnyssa. Teoreettinen
viitekehys perustui aiheesta kertovaan kirjallisuuteen, artikkeleihin, internetlahteisiin ja alan
asiantuntijoiden henkilokohtaisiin tiedonantoihin.

Varsinainen tutkimus suoritettiin laadullisena teemahaastatteluna. Haastatteluihin valittiin
seitseman innovaatiotoimintaan perehtynytta asiantuntevaa henkiloa. Tutkimuksen tuloksena
selvisi, etta avoin innovointi nahdaan erittain tarkeana, ja sen rooli tulee tulevaisuudessa
kasvamaan. Globalisaatio, lisaantynyt tiedon ja ihmisten liikkuvuus, teknologian ja markki-
noiden monimutkaistuminen seka kilpailukyvyn sailyttaminen pakottavat yrityksia toimimaan
avoimesti yli yrityksen rajojen, jotta merkittavia innovaatioita pystytaan luomaan. Merkittava
innovaatio tarvitsee syntyakseen eri tekijoiden yhdistamista. Tekijoista korostuneeseen ase-
maan nousi eri alojen asiantuntijoiden yhteistyo. Yhteistyossa erittain tarkeaa on ajatusten,
ideoiden ja osaamisen kohtaaminen.

Tutkimuksen johtopaatoksena voitiin todeta, etta lisaantynyt yhteistyo ja ihmisten seka tie-
don lisaantynyt liikkuvuus ovat hamartaneet maiden ja yritysten rajoja. Innovaatiotoiminnas-
ta on tullut kansainvalista. Tarkeaa roolia tassa kansainvalisessa avoimessa innovaatiotoimin-
taymparistossa nayttelee eri alojen asiantuntijoiden yhteistyo seka toimiminen yha monimuo-
toisemmissa verkostoissa. Merkittavien innovaatioiden syntymiseen vaaditaan erityisesti eri
nakokulmien tormayttamista, ja niiden toimijoiden yhdistamista, jotka eivat normaalisti koh-
taa. Asiantuntijoiden ja verkostojen lisaksi luovuus, startup-yritykset, rahoitus, koulutus, liik-
kuvuus, innovaatiot, kayttajat, yrityksen tuki ja yrityksen ulkoisen toimintaympariston raken-
teet ovat korostuneessa asemassa, kun kehitetaan merkittavia innovaatioita.

Jatkotutkimusaiheeksi ehdotettiin, tutkimusta siita, miten potentiaaliset merkittavat inno-
vaatiot saadaan Suomessa kaupallistettua tehokkaammin. Suomella on hyvat mahdollisuudet
nyt ja tulevaisuudessa kehittaa merkittavia innovaatioita. Suomi on mukana innovaatiotoi-
minnan eturintamassa, ja Suomessa syntyy merkittava maara potentiaalisia ideoita vuodessa.
Suomen tulee kuitenkin kehittaa sita, miten potentiaaliset ideat saadaan tehokkaasti kaupal-
listettua. Jotta potentiaalisista ideoista kehittyy merkittavia innovaatioita, tulee Suomen yl-
lapitaa korkeatasoista koulutusjarjestelmaa, panostaa myyntiosaamisen kehittamiseen ja
houkutella seka kotimaisia etta ulkomaisia rahoituslahteita tukemaan idean kehittymista in-
novaatioksi.

Asiasanat: innovaatio, avoin innovaatio, radikaali innovaatio, avoin innovaatio 2.0.
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The purpose of the thesis was to examine the factors which enable the development of signif-
icant innovations in global operational environment which emphasizes openness. There were
two prominent research questions: what kinds of factors need to be present so that signifi-
cant innovations can take place in an open operational environment and to which direction is
the innovation operation proceeding.

The aim of the thesis was to help the innovation developers, be it companies, groups or indi-
viduals, to discover factors which make it possible to develop significant innovations in open
and global environments. The theoretical framework for the thesis consisted of innovation
and its definition, innovation environment, open innovation and its definition, and the factors
which enable significant innovations to take place. The theoretical framework was based on
literature of the field, articles and internet sources as well as on personal statements by spe-
cialists of the field.

The actual research was carried out as a qualitative theme interview. Seven specialists, who
have familiarized themselves with innovation operation, were chosen as interviewees. The
research results indicate that open innovation is considered extremely important, and that its
role will increase in the future. Globalization, increased mobility of information and people,
complexification of technology and the market, and preservation of competitiveness are fac-
tors which force companies to operate openly across their borders in order to enable the de-
velopment of significant innovations. The development of a significant innovation requires
combining different factors. The factor with the greatest emphasis appeared to be the co-
operation of specialists from different fields. Especially important in co-operation is the en-
counter of thoughts, ideas and knowhow.

As a conclusion, it can be stated that the increased co-operation and mobility of people and
information have blurred the borders of countries and companies. Innovation development
has become international. The co-operation of specialists from various fields and operation in
more and more diverse networks play a prominent role in this open international innovation
environment. What is required to develop significant innovations are especially the colliding
of different perspectives and bringing together the actors who would not normally meet. In
addition to specialists and networks, the significance of creativity, startup companies, fi-
nance, education, mobility, innovations, users, the support of the company, and the struc-
tures of the company’s external operation environment are emphasized in the process of de-
veloping significant innovations.

A suggestion for further research is to examine how to enhance the commercializing of poten-
tial significant innovations in Finland. Finland has good opportunities to develop significant
innovations both now and in the future. Finland is one of the cutting edge countries of inno-
vation development, and every year a significant number of potential ideas arise in Finland.
However, Finland should improve the process of effectively commercializing these potential
ideas. In order to enable the ideas to develop into significant innovations, Finland should
maintain high-class educational system, invest in the development of sales proficiency, and
induce both domestic and foreign financiers to support the development of ideas into innova-
tions.

Keywords: Innovation, Open innovation, Radical innovation, Open innovation 2.0.
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1 Johdanto

Innovaatioita voidaan pitaa ratkaisevana ominaisuutena (Ahmed & Shepherd 2010, 4-5). Inno-
vatiivisuudesta ja innovaatioista on tullut kansakuntien kilpailukyvyn avaintekija (Lemola
2009, 21-42). Maailman globalisoituminen, rajojen hamartyminen seka ihmisten ja tiedon li-
saantyneen liikkuvuuden seurauksena innovaatiotoiminta on muuttanut muotoaan. Innovaatio-
toiminnan voidaan nahda siirtyneen suljetusta innovoinnista kohti yha avoimempaa ja vuoro-
vaikutteisempaa innovointia. Lindegaard (2010, 10-11) on jo vuonna 2010 sanonut, etta ympa-
rivuorokautinen maailmantalous ja tiedon kasvava lapinakyvyys ajavat kehitysta kohti avointa
innovaatiota. Innovaatiotoiminnan avautuminen on tuonut tullessaan niin mahdollisuuksia kuin
uhkia.

Innovaatiot eivat synny tyhjiossa. Vaikka innovaatiot ovat lahtoisin aina yksilosta, perustuu
nykypaivan innovaatiotoimina verkostoihin, joissa asiantuntijat ovat korostuneessa asemassa.
Asiantuntijoiden muodostamia ryhmia voidaan pitaa innovatiivisuuden huipentumana. Avain
asemassa on eri nakokulmien tormayttaminen. Luovuuden, osaamisen, toimialojen, luonteen-
piirteiden ja taustoiltaan erilaisten ihmisten tormaaminen saa aikaan jotain ennalta arvaama-
tonta. Erittain tuotteliasta on koostaa ryhmat toimialoilta, jotka ovat mahdollisimman kauka-
na toisistaan. Taman kaltainen tietoinen ristiinpolytys on tehokas tapa ratkaista ongelmatilan-
teita. Yrityksilla on myos suuri rooli ideoiden luomisessa. Nayttaa silta, etta startup-yritykset
ovat erittain korostuneessa asemassa innovaatioiden luojina. Samalla, kun suuryritykset kan-
gistuvat, yha vain ketterammat, nopeammat ja aggressiivisesti markkinoille tahtaavat pienet

yritykset ovat kasvavissa maarin merkittavien innovaatioiden lahteita.

Merkittavien innovaatioiden tarkeydesta huolimatta vain harvoilla yrityksilla on kyky kehittaa
merkittdvia innovaatioita yrityksen sisalla (Story, O Malley & Hart 2011, 952-966). Merkittavi-
en innovaatioiden syntymiseen vaaditaan joukko tekijoita. Yksi tekija ei valttamatta riita
luomaan merkittavia innovaatioita, vaan vaaditaan tekijoiden luovaa yhdistamista. Tarkeim-
mat tekijat liittyvat yhteistyohon ja yritykseen sisaiseen ymparistoon, joita tukemaan tarvi-
taan ulkoisen ympariston rakenteet. Innovaatiot tarvitsevat syntyakseen resursseja. Teknolo-

gian monimutkaistuessa myos resursseilta vaaditaan monimuotoisempia ominaispiirteita.

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan innovaatiotoimintaymparistoa, sen toimijoita seka toi-
mintaympariston lisaantynytta avoimuutta. Teoreettisessa viitekehyksessa perehdytaan inno-
vaation maaritelmaan, innovaation lajeihin, innovaatioymparistoon, avoimen innovaation uh-

sen.



1.1 Tyon tarkoitus

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia tekijoita, jotka luovat mahdollisuuden merkit-
tavien innovaatioiden syntymiseen avoimuuteen painottuvassa globaalissa toimintaymparistos-
sa. Tutkimusongelma selvittaa, mitka ovat tekijoita, jotka mahdollistavat merkittavien inno-
vaatioiden syntymisen. Tutkimusongelmalle etsitaan vastauksia tarkastelemalla yrityksen si-
saista ja ulkoista toimintaymparistoa. Suljettu innovaatiomalli on vuosien saatossa menetta-
nyt merkitystaan (Pham-Gia 2011, 16-65), ja tama on syy, jonka vuoksi haluamme opinnayte-
tyossamme keskittya avoimeen innovaation ja sen luomiin mahdollisuuksiin. Avoin innovointi
on tulevaisuutta, ja ilman avoimuutta yrityksen on vaikea, jollei jopa mahdoton parjata glo-
baalissa maailmassa. Avoin ja suljettu innovaatio eivat sulje toinen toisiaan pois. Nain ollen
suljettua innovaatiota ei voi kokonaan sulkea opinnaytetyon ulkopuolelle. Suljettu innovaatio
luo perustan innovaatiotoiminnalle. Suljetun innovaation avulla pystytaan paremmin ymmar-
tamaan avoimen innovaation toimintatapaa. On olemassa viela monia yrityksia ja toimialoja,

joissa harjoitetaan suljettua innovaatiotoimintaa.

Opinnaytetyolla ei ole toimeksiantajaa, vaan tyo tehdaan kiinnostuksen ja uteliaisuuden poh-
jalta. Haluamme tutkia tekijoita, joiden avulla on mahdollista luoda merkittavia innovaatioi-
ta. Olemme itse olleet osallisena avoimessa innovaatioprosessissa. I[deamme ei koskaan ylta-
nyt innovaation tasolle, vaan se jai tuotekehitysvaiheeseen. Saimme idean opinnaytetyohon
kesken jaaneesta innovaatioprosessista. Haluamme selvittaa opinnaytetyon avulla, mitka oli-
sivat olleet ne tekijat, joiden avulla ideamme olisi saavuttanut innovaation aseman. Opinnay-
tetyossa haastateltavina toimivat tarkoituksenmukaisesti valittu joukko henkiloita, joilla on
kokemusta, osaamista ja tietamysta innovaatiotoiminnasta. Nain taataan monialainen nako-
kulma, joka ei ole sokea vain yhden alan nakemyksiin. Tyomme tavoitteena on auttaa inno-
vaatioiden kehittajia, olivatpa ne sitten yrityksia, ryhmia tai yksiloita, loytamaan niita teki-
joita, joiden avulla on mahdollista luoda merkittavia innovaatioita avoimessa ja kansainvali-

sessa ymparistossa.

1.2 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyon johdannossa esitellaan tyomme tausta, tarkoitus ja tutkimusongelma. Opin-
naytetyon teoreettinen viitekehys rakentuu neljasta osiosta. Ensimmaisessa osiossa maaritel-
laan innovaation kasite, tuodaan esille innovaatioiden lajit ja esitellaan innovaatioprosessi.
Toisessa osiossa perehdytaan innovaatioymparistoon, ja huomio painottuu erityisesti avoi-
meen innovaatioon. Toisessa osiossa tuodaan esille myos avoimen innovaation uhkia ja tule-
vaisuuteen liittyvia nakemyksia. Kolmannessa osiossa kuvataan merkittavyydeltaan erilaisia
innovaatioita. Kun olemme luoneet kolmen ensimmaisen teoriaosion avulla kuvan innovaati-
oista ja niiden toimintaymparistosta, nostamme esiin tekijoita, jotka kirjallisuuden perusteel-

la vaaditaan, jotta merkittavia innovaatioita pystytaan luomaan.



Opinnaytetyon tutkimusosiossa esitellaan seka tutkimusmenetelma etta tutkimustulokset.
Tutkimuksessamme on kolme teemaa, joista ensimmainen selvittaa haastateltavien nakemyk-
sia avoimen innovaation toimintaymparistosta. Toisessa teemassa on rakennettu kokonaisuus
merkittavien innovaatioiden mahdollistavista tekijoista haastateltavien nakemyksien pohjalta.
Viimeisessa teemassa kartoitetaan niita asioita, jotka voivat uhata avointa innovaatiotoimin-
taa. Teemojen avulla pyritaan tekemaan johtopaatoksia siita, millaisessa toimintaymparistos-
sa innovaatioita kehitetaan, ja mitka tekijat mahdollistavat merkittavien innovaatioiden syn-

tymisen. Tyon lopussa esittelemme ehdotuksia jatkotutkimuksia varten.
2 Innovaatio

Innovaatio on nykypaivan vahva muotisana (Markman 2016, 1-11). Sanasta innovaatio on jo
ennen 2010-lukua havaittu huokuvan yltakyllaisyytta (Lemola 2009, 6-8), ja sanan voidaan
katsoa kokeneen melkoisen inflaation (Kuusipalo-Maatta 2015, 33-41). Voidaan jopa puhua
innovaatioahkysta, koska viime vuosikymmenina innovaatio-sanan kaytto on ollut hyvin run-
sasta, sekavaa ja kirjavaa (Lemola 2009, 6-8). Jos pyydat ihmisia kertomaan, mita tarkoittaa
innovaatio, saat monipuolisen valikoiman maaritelmia (Trott 2012, 15-30). Yleisessa kielessa
on innovaatio-sanaa totuttu kayttamaan monessa merkityksessa (Leppala 2014, 89-110), ja
innovaatiolla on tarkoitettu mita tahansa uutuutta tai uudistusta kuin myos uutta ideaa ja
uudennusta (Lemola 2009, 6-8). Innovaatiosta on aikojen saatossa tullut osa kulttuuriamme.
Voidaan jopa sanoa, etta siita on tullut klisee. (Trott 2012, 7.) Innovaatio-sanan liikakayton,
hypetyksen, vaarinkayton ja innostuksen takia sana on menettanyt merkityksensa (Keeley,
Pikkel, Quinn &Walters 2013, 1-13). Lemola (2009 6-8) toteaakin jopa hieman karjistetysti,
etta sanan tarkoittaessa mita tahansa, ei se enaa tarkoita juuri mitaan, ja nain sana ei kom-

munikoi.

Vaikka innovaatiota voidaan pitaa nykypaivan muotisanana (Markman 2016, 1-11), juontaa sen
juuret pitkalle historiaan (Leppala 2014, 89-109). Sana innovaatio tulee kreikan kielen sanasta
nova eli uusi. Innovaatiolla tarkoitetaan siis uuden ilmion syntymista tai tuottamista. (Leppala
2014, 89-109.) Tieteellisessa ja ammatillisessa kirjallisuudessa innovaatio-sana on ensin esiin-
tynyt saksan- ja englanninkielisissa teoksissa, ja sanan vakiintumiseen 1900-luvun alussa on
vaikuttanut merkittavasti itavaltalais-amerikkalainen taloustieteilija Joseph A. Schumpeter.
(Lemola 2009, 9-20.) Suomen kielessa ensimmainen viittaus innovaatio-sanaan loytyy vuonna
1969 ilmestyneessa Otavan sivistyssanakirjassa (Lemola 2009, 9-20). Uusi sivistyssanakirja
maarittelee innovaation uutuudeksi tai uudistukseksi (Aikio 1969, 285). Tassa maaritelmassa
innovaatiota ei kytketa tuotantoprosesseihin tai tuotteisiin, eika silta edellyteta taloudellista
tai muuta hyotya (Lemola 2009, 9-20).
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Modernin innovaatiokasitteen isaan Joseph Schumpeteriin viitaten vuonna 1930 julkaistun
maaritelman mukaan innovaatio on uusi tai uudenlainen tuote, uusi tai uudenlainen tuotan-
tomenetelma tai - prosessi, uusien markkinoiden avaaminen, uuden raaka-aineen tai energia-
lahteen kayttoonotto tai vaihtoehtoisesti uuden teollisen markkinarakenteen toteuttaminen.
Schumpeteriin nojautuvissa maaritelmissa tarkeassa asemassa on ollut eron tekeminen inno-
vaation ja keksinnon valille. Schumpeterin mukaan keksintd on mika tahansa tekninen tai vas-
taava idea, uudennos tai uutuus. Sen katsotaan edeltavan ajallisesti ja usein myos sisallolli-
sesti innovaatiota. Keksinnon ei katsota olevan innovaatio, ennen kuin keksinnosta on keksi-

jalleen tai muille kayttajille taloudellista hyotya. (Lemola 2009, 9-20.)

Monien kirjailijoiden innovaatio-maaritelmissa on havaittavissa yhteyksia Schumpeterin nako-
kulmaan, joka korostaa eron tekemista keksinnon ja innovaation valille seka taloudellisen
hyodyn syntymista. Meyers ja Marquis (1969) seka Rogers ja Shoemaker (1972) erottavat inno-
vaation keksinnosta sen perusteella, etta innovaatio kasittelee ideoiden ja keksintojen kau-
pallista ja kaytannollista soveltamista. Keksinto on heidan mukaansa kasitys ideasta, kun taas
innovaatio on keksinnon myohempi kaannos talouteen. (Trott 2012, 11-30.) Apilo, Taskinen ja
Salkari (2007, 11-31) painottavat tekevansa selkean eron idean, keksinnon ja innovaation va-
lille. Heidan mukaansa ideointia voi oppia kuka tahansa, mutta keksijaksi kaikilta ei loydy po-
tentiaalia. Luovassa ideoinnissa on olemassa tarve yksiloille, mutta innovaatioihin tarvitaan
organisaatioita. Leppala (2014, 89-110) on erottanut innovaatiot ja keksinnot toisistaan. Ha-
nen mukaansa kaikista keksinnoista ei tule innovaatioita, ja innovaation taustalla ei tarvitse
valttamatta olla keksintoa. Lemola (2009, 9-20) puolestaan mieltaa innovaation uutuudeksi,
uudistukseksi tai keksinnoksi, joka kuitenkin eroaa keksinnosta siina suhteessa, etta innovaa-
tiolta vaaditaan taloudellista hyotya. Curley (2016, 314-316) maarittaa keksinnon teknologian
tai menetelman luomiseksi. Innovaatiolla han puolestaan tarkoittaa tuon teknologian tai me-
netelman kayttoa arvon luomiseksi. Vaikka edella on tehty selva ero innovaation ja keksinnon
valilla, Leppalan (2014, 89-110) mukaan ei ole tarkoituksenmukaista kiistaa niiden valista yh-
teytta. Tarkasteltaessa menestyksekkaita innovaatioita voidaan nimittain havaita, etta moni-
en menestyneiden innovaatioiden taustalla todella on keksinto tai selvasti jo olemassa olevas-

ta kaytannosta erottuva idea.

Robertsin (1987) globaalisti laajalle levinneen maaritelman mukaan innovaatio tarkoittaa kek-
sinnon ja hyodyntamisen kokonaisuutta, jossa innovaatio ei ole pelkastaan hyva idea tai kek-
sinto, vaan sen tulee olla siirrettavissa kaupalliseksi tuotteeksi tai lilkketoiminnaksi, joiden
avulla tyydytetaan markkinoiden tarpeet. (Pham-Gia 2011, 16-65.) Myos Lemola (2009, 9-20)
seka Fogelholm (2009, 13) etta Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2014, 198) kuvaavat, etta pe-
rinteisen nakokulman mukaan innovaatioilla tarkoitetaan kaupallisesti menestyksekasta uutta
tuotetta, prosessia, palvelua tai vastaavaa konseptia. Taatila ja Suomala (2012, 10) asettavat

innovaatiolle ehdon, jonka mukaan innovaation pitaa olla tuottava. Keeley ym. (2013, 1-3)
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haluavat kaikenlaisen innovaatio-sanan vaarinkayton ja yltakyllaisyyden vuoksi tuoda esille
tarkasti maaritellyn innovaatiomaaritelman. Heidan mukaansa keksinto ei yksinaan ole inno-
vaatio, vaan se vaatii monia asioita ymparilleen. Innovaatio sisaltaa keksinnon lisaksi syvalli-
sen ymmarryksen asiakkaan tarpeista ja haluista keksintoa kohtaan, ja suunniteltua yhteistyo-
ta kumppanien kanssa tuotteen toimittamiseksi. Jotta keksinnosta tulee innovaatio, tarvitaan
my0s ymmarrysta siita, miten keksinto maksaa itsensa takaisin ajan kuluessa. Innovaation on
taytettava Keeleyn ym. (2013, 1-3) mukaan kaksi kriteeria. Ensinnakin innovaation tulee pys-
tya yllapitamaan itseaan ja toiseksi sen tulee pystya palauttamaan painotetut paaomakustan-

nukset. Yksinkertaistetusti innovaatioiden tulee pystya ansaitsemaan elantonsa.

Osa kirjailijoista maarittelee innovaation prosessin kautta. Markman (2016, 203-233) toteaa
innovaation olevan prosessi, jossa uudet ideat muutetaan konkreettisiksi tuotteiksi ja palve-
luiksi. Meyers ja Marquis (1969) tarjoavat Trottin (2012, 15-30) mukaan yhden kattavammista
innovaation maaritelmista, jonka mukaan innovaatio ei ole yksittainen toiminto, vaan toisiin-
sa liittyvien osaprosessien kokonaisprosessi. Innovaatiossa ei ole kyse vain uudesta ideasta tai
uuden laitteen keksimisesta, eika uusien markkinoiden kehittymisesta, vaan prosessista, jossa
nama asiat yhdistyvat. Myos West ja Gallagher (2006) kayttavat innovaatio-sanaa kuten Nel-
son ja Wilson sen laajimmassa merkityksessa viittaamaan koko prosessia (Chesbrough, Vanha-
verbeke & West 2006, 83-87). Innovaatiotoimintaa kaytannossa johtanut John Seeley Brown
on Leppalan (2014, 89-110) mielesta maaritellyt innovaation yksinkertaisesti ja konkreettises-
ti. Brownin mukaan innovaatioilla tarkoitetaan keksinnon toteuttamista kaytannossa, ja sen
kehittamista menestyvaksi tuotteeksi. Kun maaritelmaan lisataan prosessit, taydentaa se
Leppalan mukaan maaritelmaa. Keksintoa voidaan nain pitaa tuoteidean tai prosessi-idean
ensimmaisena ilmentymana, kun taas innovaatio on ensimmainen yritys toteuttaa se kaytan-
nossa. (Leppala 2014, 89-110.)

Innovaatioita voidaan pitaa kilpailukyvyn, talouskasvun, luovuuden ja uudistumisen mootto-
reina, ja innovaatioilla on myos mahdollisuus muuttaa maailmaa. Maailmassa on pystytty luo-
maan monia merkittavia innovaatioita, ja niiden merkittavyyden ansiosta innovaatioita kehi-
tetaan ja tutkitaan paljon. (Ojasalo ym. 2014, 82-96.) Vaikka tutkimus on tarkeassa roolissa
innovaatiotoiminnassa, on innovaatioiden, tieteen ja teknologian historiasta mahdollista loy-
taa monia esimerkkeja siita, miten sattumaa voidaan pitaa suoranaisena innovaation tekijana
tai lahteena, jolla on ollut tarkea rooli innovaatioiden synnyssa ja leviamisessa. Toisaalta sat-
tumaa ei voida pitaa yksiselitteisena asiana. Pasteur on jo yli sata vuotta sitten todennut,
vaikka tutkimustyossa sattuma voi suosia, suosii se kuitenkin vain aiheeseen perehtynytta tut-
kijaa. (Lemola 2009, 153-191.) On kyse sitten sattumasta tai ei, myos jatkossa maailma tar-
vitsee innovaatioita. Onnistuneella innovoinnilla on voima, joka johtaa merkittaviin keksintoi-
hin, kuten parantuneisiin laaketieteellisiin toimenpiteisiin, vaihtoehtoisten energialahteiden

hyodyntamiseen ja syntymiseen seka tehokkaampiin tapoihin kasitella dataa. Innovaatiot luo-
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vat mahdollisuuksia parantaa elamanlaatua, synnyttavat uusia tyomahdollisuuksia, ja vaikut-
tavat positiivisesti yritysten, instituutioiden ja alueiden taloudellisiin tilanteisiin. (Markman
2016, 203-233.)

2.1 Innovaatiolajit

Innovaatioiden voidaan katsoa poikkeavan toisistaan (Leppala 2014, 89-109), ja innovaatioi-
den luokitteluun loytyy monia eri lahestymistapoja johtuen niiden laajasta kirjosta ja korke-
asta monimutkaisuudesta (Pham-Gia 2011, 16-65). Ne voivat olla joko tuotteita tai prosesseja.
Innovaatiot voivat nojata myos tekniikkaan tai ne voivat olla uusia tapoja toimia. Lisaksi inno-
vaatiot voivat olla vahaisia parannuksia arkielaman ymparistossa tai radikaalisti ihmisten ym-
paristoa ja elamaa muokkaavia mullistuksia. (Leppala 2014, 89-110.) Koska innovaatioille yh-
teista on niiden erilaisuus (Lemola 2009, 9-20), helpottaa luokittelu tunnistamaan erilaisten

innovaatioiden eroavaisuuksia ja niiden erilaisia vaatimuksia (Apilo ym. 2007, 11-13).

Innovaation ollessa monimutkainen inhimillinen toiminnan muoto voidaan innovaatioiden luo-
kittelussa soveltaa useita erilaisia periaatteita. Leppalan (2014, 89-110) mukaan jako radikaa-
leihin ja vahemman radikaaleihin eli inkrementaaleihin innovaatioihin lienee jaotteluista va-
kiintunein ja vanhin. Myos seka Lemola (2009, 9-20) etta Taatila ja Suomala (2012, 14-15) ko-
rostavat jaottelua merkittavyyden asteen mukaan. Lemola (2009, 9-20) toteaa, etta yleisella
tasolla yksi tarkeimmista innovaatioihin liittyvista erotteluista on innovaatioiden jaottelu nii-
den merkityksen mukaan naennais, parannus ja radikaaleihin innovaatioihin. Taatila ja Suo-
mala (2012, 14-15) nostavat kirjassaan esille jaottelun, jossa innovaatiot on jaettu pieniin

innovaatioihin, standardeihin innovaatioihin ja radikaaleihin innovaatioihin.

Trott (2012, 11-30) mainitsee kirjassaan seitseman innovaatiotyyppia perustuen innovaation
kohteeseen. Nama innovaatiotyypit ovat: tuoteinnovaatio, prosessi-innovaatio, organisatori-
nen innovaatio, hallinto innovaatio, tuotantoinnovaatio, markkinointi-innovaatio ja palveluin-
novaatio. Lindegaard (2010, 201-203) on puolestaan jaotellut innovaatiot kymmeneen eri
tyyppiin innovoinnin kohteen mukaan. Nama tyypit ovat: liiketoimintamalli, verkostot ja al-
lianssit, mahdollistavat prosessit, ydinprosessit, tuotteen suorituskyky, tuotejarjestelma, pal-
velut, kanavat, brandi seka asiakaskokemus. Tyyppien jaottelun lisaksi Lindegaard (2010, 201-
203) on jaotellut tyypit viela neljaan eri innovaatioluokkaan. Kaksi ensimmaista tyyppia eli
liilketoimintamalli ja verkostot seka allianssit kuuluvat rahoitukseen. Mahdollistavat prosessit
seka ydinprosessit kuuluvat prosessiluokkaan. Tuotteen suorituskyky, tuotejarjestelma ja pal-
velu kuuluvat tarjontaan. Viimeiset kolme tyyppia eli kanavat, brandi seka asiakaskokemus
kuuluvat toimituksen luokkaan. (Lindegaard 2010, 201-203.) Ahmedin ja Shepherdin (2010, 4-
10) mukaan innovaatiotyypit voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan: ne, jotka ovat yrityk-
sen kontrollin sisalla ja ne, jotka vaikuttavat molemminpuolisesti tai ovat yrityksen vaikutuk-

sen ulkopuolella. Strateginen innovaatio, prosessi-innovaatio ja tuoteinnovaatio ovat innovaa-
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tiotyyppeja, jotka ovat yrityksen kontrollin sisalla. Sosiaaliset innovaatiot, filosofiset innovaa-
tiot ja poliittiset innovaatiot ovat puolestaan innovaatiotyyppeja, jotka vaikuttavat molem-
minpuolisesti tai ovat yrityksen vaikutuksen ulkopuolella.

Edella on esitetty esimerkkeja erilaisista tavoista luokitella innovaatioita. Tutkimuksessamme
lahestymme innovaatioiden luokittelua Khahn Pham-Gian (2011, 16-65) nakokulman mukaan,
jossa innovaatioita tarkastellaan kolmesta eri luokittelukulmasta. Tuomme Pham-Gian luokit-
telun esille, koska se jakaa innovaatiot selkeasti omiin luokkiin ja mahdollistaa eri innovaa-
tiotermien esittelemisen omissa luokissaan. Kuvio 1 esittelee Pham-Gian innovaatioiden luo-
kittelun. Pham-Gia (2011, 16-65) on luokitellut innovaatiot innovoinnin kohteen, innovatiivi-

suuden asteen ja innovaation suuntauksen mukaan.

Innovaatioluokat
Innovoinnin kohde Innovatiivisuuden aste Innovaation suuntaus
+ Tuoteinnovaatio - , . _
N Dy e el * Radikaali innovaatio * Avoininnovadtio
* Prosess-innovaaio * Inkrementaali * Suljettu innovaatio
+ Sosiaalneninnovaatio innovazio

* Markkinainnovaaio
* Organisatorinen
innovaxio

Kuvio 1: Innovaatioiden luokittelu

2.1.1  Innovoinnin kohde

Kun tarkastellaan innovoinnin kohdetta, voidaan innovaatiot luokitella tuote-, palvelu- ja pro-
sessi-innovaatioiksi, sosiaalisiksi innovaatioiksi, markkinainnovaatioiksi tai organisatorisiksi
innovaatioiksi (Pham-Gia 2011, 16-65).

Useimmiten, kun puhumme innovaatioista, viittaamme todennakoisesti tuoteinnovaatioon.
Tama johtuu siita, etta tuoteinnovaatio on innovaatioprosessin nakyvin ilmentyma. (Ahmed &
Shepherd 2010, 4-10.) Tuoteinnovaatio on yrityksen uusi tuote, tuoteperhe tai uudenlainen

lippulaivatuote (Leppala 2014, 89-110). Tuotteisiin kuuluvat kaikki kulutustavarat, joita yksit-
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taiset kuluttajat ostavat seka yritysten hankkimat investointitavarat eli tuotantohyodykkeet
(Lemola 2009, 9-20). Tuoteinnovaatiot nain ollen tuottavat joko kokonaan uusia tuotteita tai
ainakin tuotteita, jotka ovat parempia kuin edeltajansa (Leppala 2014, 89-110). Lisaksi uuden
tai olennaisesti parannetun tuotteen on ominaisuuksiltaan erotuttava aikaisemmin tuotetuista
(Lemola 2009, 9-20).

Palveluinnovaatiot tuottavat nimensa mukaisesti sosiaalisia hyodykkeita. Ne voivat myos te-
hostaa tai vaihtoehtoisesti tukea materiaalisten tuotteiden jakelua ja hyodyntamista. (Leppa-
la 2014, 89-110.) Lemolan (2009, 9-20) mukaan palveluinnovaatioilla tarkoitetaan uutta palve-
lua tai olemassa olevaan palveluun tehtya uudistusta, joka on pantu kaytantoon ja, joka tuot-
taa hyotya kehittajalleen. Kyseinen hyoty on tavallisesti seurausta siita lisaarvosta, jonka uu-
distuksen hyodyntaminen tai kayttoonotto tuottaa asiakkaalle. Taman lisaksi uudistus on olta-
va uusi sen kehittaneelle yritykselle. Palveluinnovaatiot ovat 2010-luvun alkuun mennessa
vahvasti nousseet teknologisten innovaatioiden rinnalle, ja palveluissa innovaatiotoiminnan
katsottiin jo silloin olevan lahes yhta yleista kuin teollisuudessa. Tama poikkeaa vahvasti siita
perinteisesta kasityksesta, jonka mukaan palvelualat miellettiin enemmankin teollisuuden
kehittamien palvelutuotteiden kuluttajina ja kayttajina kuin itsenaisina innovaatioiden kehit-
tajina. (Lemola 2009, 9-20.)

Tuote- ja palveluinnovaatiot kattavat kaikki muutokset ja parannukset, joita on tehty tuot-
teiden ja palveluiden toimivuudessa, laadussa, hinnassa, suorituskyvyssa ja ominaisuudessa
(Pham-Gia 2011, 16-65). Yhtalaisyyksien lisaksi palvelu- ja tuoteinnovaatioiden valilla on myos
eroja, jotka perustuvat seka tavaroiden etta palveluiden perusominaisuuksiin. Palvelut eroa-
vat tavarantuotannosta esimerkiksi niin, etta palvelut ovat luonteeltaan aineettomia ja palve-
lussa tuotteen omistajuus ei vaihdu. Eroavaisuuden voi havaita myos siina, etta palvelujen
tarjoaminen edellyttaa yleensa suoraa vuorovaikutusta kuluttajan ja tuottajan valilla. Palve-
lujen tuottaminen, markkinointi ja kuluttaminen ovat myods usein samanaikainen tapahtuma
seka palveluja on vaikea varastoida toisin kuin tuotteita. Tuotannon ja palvelujen valista
tiukkaa rajanvetoa vaikeuttaa ja kyseenalaistaa entisestaan se, etta tavara ja palvelu kietou-
tuvat entista enemman yhteen. Teknologiseen laitteeseen, kuten hissiin voi liittya erilaisia
huolto- ja yllapitopalveluja, jotka myydaan asiakkaalle hissin kanssa yhdessa. Naiden palvelu-
jen edelleen kehitys edellyttaa samantyyppisia innovaatioita kuin teknologisilla tuotteilla, ja
yleisesti viela siten, etta palveluja ja tuotteita kehitetaan kiinteassa keskinaisessa vuorovai-
kutuksessa. (Lemola 2009, 9-20.)

Prosessi innovaatioita luonnehditaan seka uudenlaisiksi aineellisiksi ja aineettomiksi proses-
seiksi etta uudenlaisiksi hallinnollisiksi ja ydinprosesseiksi (Pham-Gia 2011, 16-65). Prosessi-
innovaatiolla viitataan kaytoksen muutokseen yrityksen organisatorisissa toiminnoissa. Muutos

tavalla, miten yritys suorittaa ja organisoi sen toiminnot, saattaa olla seurausta teknologises-
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ta edistyksesta tai se saattaa tulla uuden rakenteellisen tai toiminnallisen rakenteen sovituk-
sen omaksumisesta. Prosessi-innovaatio sisaltaa teknologisen prosessi-innovaation seka hallin-
nolliset ja lilkkkeenjohdolliset innovaatiot. Teknologiset prosessi-innovaatiot parantavat usein
valmistustoiminnan tehokkuutta tai tuoteominaisuuksia. Hallinnolliset tai liikkeenjohdolliset
innovaatiot puolestaan sisaltavat yrityksen uudet menetelmat jarjestaa, jasentaa ja toimia.
(Ahmed & Shepherd 2010, 4-10.)

Tuotantoinnovaatioilla eli toisin sanoen prosessi-innovaatioilla tarkoitetaan Leppalan (2014,
89-110) mukaan laaja-alaisia uudistuksia tai prosessikohtaisia tuotantoa parantavia oivalluk-
sia. Prosessi-innovaatioiden voidaan katsoa vaikuttaneen syvasti yhteiskuntaan, ja ne do-
minoivat koko teollista toimintatapaa. Esimerkkeina prosessi-innovaatioista voidaan mainita
automaatio, robotiikka ja liukuhihnat. (Leppala 2014, 89-110.) Lemola (2009, 9-20) puoles-
taan kuvaa yksinkertaisesti prosessi-innovaation olevan uusi tai olennaisesti paranneltu tava-
roiden tai palveluiden tuotantoprosessi, jakelumenetelma tai prosesseja varten tarvittava
tukitoiminto. Prosessi-innovaatiolla on useita positiivisia vaikutuksia. Ne parantavat tuotta-
vuutta, pienentavat tuotantokustannuksia tai parantavat tyotyytyvaisyytta. Monesti asiakkai-
den on vaikea edes huomata prosessi-innovaatioita, mutta ajan kuluessa ne tulevat ilmi esi-
merkiksi tuoteparannuksina tai palvelun nopeutumisena. Solatie ja Makelainen (2009, 28-38)
painottavat kirjassaan prosessi-innovaatioiden tarkeytta yrityksille, koska ne tukevat yrityk-

sen muita tarkeita innovaatioalueita ja erityisesti strategia-, palvelu- ja tuoteinnovaatioita.

Lemola (2009, 9-20) mainitsee, etta lahtokohtaisesti eron tekeminen tuoteinnovaatioiden ja
prosessi-innovaatioiden valilla on selkea, mutta kaytannossa voidaan kohdata vaikeuksia, kun
luokitellaan paaomahyodykkeita eli koneita ja laitteita. Esimerkiksi uuden tyyppinen paperi-
kone on tuoteinnovaatio koneen valmistaneelle yritykselle, mutta puolestaan prosessi-
innovaatio sille yritykselle, paperitehtaalle, joka sen ottaa kayttoonsa. Useissa tapauksissa
tuoteinnovaatiot ja prosessi-innovaatiot muodostavat erottamattoman kokonaisuuden. Esi-
merkiksi Applen kehittaessa uuden sukupolven matkapuhelimen (tuoteinnovaatio), uudistaa se
myos tuotantokoneistoaan (prosessi-innovaatio). Innovaatioiden jakamista prosesseihin ja
tuotteisiin katsotaan lisaksi vaikeuttavan se, etta tuotantoprosessien kehittaminen yrityksen
omaan kayttoon voi johtaa myos tuoteinnovaatioihin. (Lemola 2009, 9-20.) Leppala (2014, 89-
110) puolestaan nakee, etta tuotantoinnovaatiolla ja tuoteinnovaatioilla katsotaan olevan
vahva kytkenta, koska uudet valmistusmenetelmat tuottavat parempia tuotteita ja laadulli-

sesti uudenlaisia tuotteita.

Sosiaalisiin ja organisatorisiin innovaatioihin lukeutuvat innovaatiot, jotka liittyvat ihmisten
kayttaytymiseen, organisaatioon, instituutioon, tai yrityksen johtoon (Pham-Gia 2011, 16-65).
Leppala (2014, 89-110) viittaa sosiaalisilla innovaatioilla innovaatioihin, jotka ilmenevat suur-

ten ihmisjoukkojen muuttuvana kayttaytymisena. Ahmed ja Shepherd (2010, 4-10) painotta-
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vat, etta sosiaalinen innovaatio ei ole vain suuryritysten markkinavetoista manipulointia. So-
siaalinen innovaatio on heidan mukaansa monien tekijoiden summa, jotka yhdessa tyontavat

yhteiskuntaa uuteen suuntaan.

Sosiaalisen innovaation maarittelyssa ja ymmartamisessa on Lemolan (2009, 9-20) mukaan
erotettavissa ainakin kolme erilaista koulukuntaa tai nakokulmaa. Ensinnakin sosiaalinen in-
novaatio voidaan nahda yrityslahtoisesti organisatorisina uudistuksina, jonka avulla paranne-
taan yrityksen tuottavuutta, tehokkuutta, tyossa viihtymista ja kannattavuutta. Sosiaaliset
innovaatiot voivat tarkoittaa myos uudistuksia, jotka parantavat yritysten tai niiden asiakkai-
den taidollisia, tiedollisia tai asenteellisia edellytyksia uuden teknologian esimerkiksi infor-
maatioteknologian kayttoonotolle. Toiseksi sosiaaliset innovaatiot ovat keksintoja ja uudistuk-
sia, jotka liittyvat sosiaali- ja terveydenhuoltoon seka lisaksi muihin julkisiin palveluihin. Ta-
man nakokulman mukaan sosiaalinen innovaatio on yksilon, ryhman tai luovan toiminnan tu-
loksena syntynyt jokin uusi idea, jonka avulla luodaan lisaarvoa yksilon tai yhteison terveydes-
sa, hyvinvoinnissa tai palvelujarjestelmassa. Sosiaaliset innovaatiot voivat koskea palveluja,
lainsaadantoa, tuote- ja palvelumarkkinoita seka yksiloiden ja vaeston hyvinvointia. Arvo Yl-
pon kehittamaa neuvolajarjestelmaa ja siihen liittyvia rokotusohjelmia pidetaan yhtena tun-
netuimpana varhaisena sosiaalisena innovaationa. Kolmannen nakokulman mukaan sosiaaliset
innovaatiot on liitetty laajasti yhteiskunnan rakenteelliseen uudistumiskykyyn. Talloin sosiaa-
lisilla innovaatioilla tarkoitetaan regulaatioon eli lainsaadantoon ja viranomaissaantelyyn,
politiikkaan seka organisatorisiin rakenteisiin ja toimintamalleihin liittyvia uudistuksia, joiden
avulla parannetaan yhteiskunnan suorituskykya. Taman maaritelman mukaan sosiaalinen inno-
vaatio kytkeytyy taloudellis-yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen ja sen eri sektorien toiminta-
tapojen ja keskinaisten suhteiden muutoksiin. Sektoreihin kuuluvat yksityinen ja julkinen sek-

tori seka kansalaissektori. (Lemola 2009, 9-20.)

Tilastokeskus (2017) kayttaa organisatorisen innovaation sijasta termia organisaatioinnovaa-
tio. Tilastokeskus (2017) maarittelee organisaatioinnovaation uudeksi organisatorisen mene-
telman kayttoonotoksi yrityksen liiketoimintakaytannoissa, tyoorganisaatiossa tai ulkoisissa
suhteissa. Menetelma ei voi olla sellainen, joka on ollut yrityksen kaytossa jo aiemmin seka
uuden menetelman kayttoonoton on perustuttava yritysjohdon strategiseen paatokseen. (Ti-
lastokeskus 2017.) Esimerkkeina organisatorisesta innovaatiosta voidaan mainita uusi hankedi-
visioona, uusi sisainen viestintajarjestelma tai uuden kirjanpitotavan kayttoonotto (Trott
2012, 11-30). Yritysfuusioita ja yritysostoja ei lueta organisaatioinnovaatioiksi, vaikka ne yri-

tyksen kannalta toteutuisivat ensimmaista kertaa (Tilastokeskus 2017).

Markkinainnovaatiot ovat innovaatioita alueiden, asiakkaiden, saantelyjen, markkinointivali-
neiden ja liiketoimintamallien osalta (Pham-Gia 2011, 16-65), joiden luomisessa hyodynne-

taan jo olemassa olevaa tai tulevaisuuteen liittyvaa kysyntaa (Kjellberg, Azimont & Reid 2015,
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4-12). Kjellberg ym. (2015, 4-12) korostavat, etta Schumpeterin klassisen maaritelman mu-
kaan markkinainnovaatiot ovat innovaatioita, jotka avaavat taysin uusia tuote ja/tai maantie-

teellisia markkinoita.
2.1.2 Innovatiivisuuden aste

Innovatiivisuuden asteen mukaan innovaatiot voidaan erottaa inkrementaaleihin ja radikaa-
leihin innovaatioihin. Pham-Gian (2011, 100-110) mukaan siina missa inkrementaali innovaatio
keskittyy yleensa olemassa olevien tuotteiden ja palveluiden perakkaisiin muutoksiin ja pa-
rannuksiin, ovat radikaalit innovaatiot lapimurtoja teknologioissa, liiketoimintaprosesseissa ja
liilketoimintamalleissa. Inkrementaalit innovaatiot auttavat yritysta pysymaan mukana kilpai-
lussa seka ne yllapitavat voittoja ja suojelevat markkinaosuutta lyhyella aikavalilla. Radikaalit
innovaatiot puolestaan tarjoavat huomattavasti inkrementaaleja innovaatioita parempia rat-
kaisuja suorituskykyyn ja kustannustehoon liittyen. Radikaalit innovaatiot johtavat olennai-
siin ja rakenteellisiin muutoksiin markkinoilla ja voivat hairita (disrupt) markkinapaikkaa ja
kilpailijoita pitkalla aikavalilla. Nain ollen radikaalit innovaatiot luovat uusia markkinoita ja
kasvumahdollisuuksia seka uutta valtaa ja voitonjakoa markkinoilla yritysten valilla. (Pham-
Gia 2011, 100-110.)

Inkrementaaleihin innovaatioihin verrattuna radikaalit innovaatiot vaativat taysin erilaista
tapaa toteuttaa prosessia, ja niissa esiintyy enemman monimutkaisuuksia, riskeja ja epavar-
muutta seka teknologiassa ja markkinoilla etta organisaatiossa ja resursseissa. Taman takia
yritykset yleensa keskittyvat voimakkaasti lyhyen aikavalin, matalan riskin inkrementaaleihin
innovaatioihin, eivatka ole halukkaita investoimaan pitkaaikaisiin, korkean riskin radikaaleihin
innovaatioprojekteihin. Taman vuoksi heilla ei ole kykya keksia radikaaleja innovaatioita, ja
usein nailla yrityksilla on suuria ongelmia, kun kilpailijoiden kaanteentekevat, hairitsevat

teknologiat ilmaantuvat markkinoille. (Pham-Gia 2011, 100-110.)
2.1.3 Innovaation suuntaus

Innovaation suuntauksen mukaisessa luokittelussa ei keskityta tiettyyn innovaatioon, mutta se
poikkeaa tavasta kasitella innovaatioita. Innovaatiot on suuntauksensa mukaan luokiteltu sul-
jettuun ja avoimeen innovaatioon. Suuntauksen mukaan luokittelu maarittaa sen, onko inno-

vointi tapahtunut vain yrityksen sisalla vai, onko innovaatiotoimintaa harjoitettu yli yrityksen
rajojen. (Pham-Gia 2011, 16-65.)

Siina, missa perinteinen suljettu innovaatiomalli perustuu sisaisen fokuksen ja kontrollin lo-
giikkaan, avoin innovaatio viittaa siihen, etta yritykset avaavat kasvavissa maarin rajansa, ja
tuovat yrityksen sisaisia keksintoja markkinoille ulkopuolisten polkujen kautta (Hagedoorn &

Zobel 2015, 1050-1067). Suljettuja innovaatioita luodaan yrityksessa neljan seinan sisalla.



18

Suljetussa innovaatiotoiminnassa yrityksen tutkimus- ja kehittamistoiminta tapahtuu omassa
tekniikkaosastossa, ja innovaatioidenmarkkinointi on tiukasti liitettyna yrityksen omiin mark-
kinointi- ja myyntiosastoihin. Innovaatioprosessi on vahvasti sisaisesti keskittynyt ja, yritys

yrittaa tarjota ja hallita innovaatioita itse. (Pham-Gia 2011, 16-65.)

Avoimen innovoinnin tavoitteena puolestaan on yhdistaa sisaisia ja ulkoisia tiedonlahteita no-
peuttaakseen innovaatioprosesseja ja laajentaakseen sisaisen tiedon liiketoimintamahdolli-
suuksia ulkomaailmaan. Sen sijaan, etta toimintaa kontrolloidaan yrityksen rajojen sisapuolel-
la, avoimessa innovoinnissa toimitaan yhteistyossa eri verkostojen kanssa yrityksen sisa- ja
ulkopuolella. (Pham-Gia 2011, 16-65.) Ydinideana avoimessa innovaatiossa on nain ollen tie-
don vaihto yrityksen ulkoisten lahteiden, kuten yliopistojen, kilpailijoiden, asiakkaiden ja

startup-yritysten kanssa eri mekanismien valityksella (Hagedoorn & Zobel 2015, 1050-1067).

2.2 Innovaatioprosessi

Innovaation tuottaminen on mahdollista kuvata innovaatioprosessina (Ojasalo ym. 2014, 82-
89). Monien innovaatioasiantuntijoiden mukaan innovaatioprosessi on kasvun moottori (Trott
2012, 48-60). Trott (2012. 11-30) korostaa, etta innovaatioprosessia on perinteisesti pidetty
erotettavissa olevien vaiheiden tai toimintojen sarjana. Kuusipalo-Maatan (2015, 34-41) mu-
kaan innovaatioprosessin tarkeimpana tarkoituksena voidaan luonnollisesti pitaa innovaatioi-
den tuottamista, joista organisaatio seka sen jasenet jollakin tavalla hyotyvat. On tarkeaa,
etta taman paivan jatkuvan epavarmuuden ja alati muuttuvien olosuhteiden vallitessa yritys
osaa luoda sellaisia toimintatapoja, joiden avulla voidaan kehittaa ja hallita innovaatioproses-
sia. Innovaatioprosessin yhteydessa tulee muistaa, etta harvemmin prosessin lopputulokseksi
syntyy mullistava, merkittava ja huipputeknologiaa edustava innovaatio (Mantyneva 2012, 95-
124).

Leppalan (2014, 89-110) mukaan innovaatioprosessilla tarkoitetaan organisaation tai yrityksen
tavoitteellista prosessia, jonka paamaarana on uusien ideoiden loytaminen ja jalostaminen
uusiksi tuotteiksi tai palveluiksi. Kehitys ideasta tuotteeksi luo olemassa oleville yrityksille
niin suurille ja pienille kuin vasta vakiintuneille startup-yrityksillekin erilaisia ainutlaatuisia
haasteita (Markman 2016, 203-223). Yrityksen tulee nahda innovaatioprosessi johtamisproses-
sin, tuotantoprosessien, asiakkuuksien hallintaprosessin ja muiden tarkeiden toimintaproses-
sien rinnalla yhtena paaprosessina. Tavoitteena on luoda innovaatioprosessista toimiva koko-
naisuus, jonka kaikki tyontekijat ainakin paallisin puolin tuntevat. (Mantyneva 2012, 92-93.)
Kuusipalo-Maatan (2015, 34-41) mielesta vaikeinta innovaatioprosessissa on se, miten se saa-
daan osaksi organisaation toimintatapoja ja viela niin, etta se tuottaa jatkuvasti uusia inno-

vaatioita ja ideoita.
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Innovaatioprosesseja on monenlaisia. Ojasalon ym. (2014, 82-89) mukaan kaikissa innovaatio-
prosesseissa voidaan kuitenkin nahda olevan viisi paavaihetta: tiedon keruu ja sen analysointi,
ideoiden etsiminen ja tuottaminen, ideoiden arviointi ja valinta jatkojalostukseen, konsep-
tointi seka kaupallistaminen ja toteuttaminen. (Ojasalo ym. 2014, 82-89.) Usein innovaatio-
prosessia on jasennetty tai kuvattu niin sanotun suppilomallin avulla. Suppilomallissa ajattelu
perustuu siihen, etta kehitys kohti kaupallista tuotetta saa alkunsa suuresta maarasta mahdol-
lisia ideoita, ja naita ideoita analysoimalla ja karsimalla vahitellen saadaan tiivistetyksi lopul-
linen tuote. (Leppala 2014, 162-171.) Mantyneva (2012, 95-124) taas on tehnyt oman pelkiste-
tyn kuvauksen innovaatioprosessista. Mantyneva on luonut innovaatioprosessin, joka yksinker-
taisuutensa johdosta toimii hyvinkin erilaisten innovaatioiden kohdalla. Pelkistetyimmillaan
innovaatioprosessi koostuu hanen mielestaan ideointi ja konseptointi vaiheesta, kehitystyosta
ja innovaation kaupallistamisesta ja kayttoonotosta. Vaikka Mantynevan luoma prosessi on
melko karkea kuvaus innovaatioprosessin vaiheista, on yrityksella taman prosessin kautta
mahdollisuus ottaa huomioon omat strategiset tavoitteensa, tuotteiden ja palvelujen erityis-
piirteet, suhteet asiakkaisiin ja muihin sidosryhmiin seka yrityksessa vallitseva kulttuuri.
(Mantyneva 2012, 95-124.)

Suppilomallissa katsotaan olevan eri innovaatioprosessin vaiheita, jotka keskenaan vievat eri
maaran aikaa. Suppilomallista voidaan tunnistaa seuraavat vaiheet: ideointi, seulonta, kau-
pallinen analyysi, tuotekehitys, kayttotestit, kaupallistaminen ja tuotteen vieminen markki-
noille. (Leppala 2014, 162-171.) Suppilomallissa innovaatioprosessiin kuuluu niin asiakkaat,
kilpailijat, markkinat, tavarantoimittajat, jakelutie, oppilaitokset, tutkimuslaitokset, keksi-
jat, heikot signaalit kuin oma organisaatio (Ojasalo ym. 2014, 82-89). Leppala (2014, 162-171)
nostaa esiin, etta erityisen kiinnostavaksi on koettu suppilon avoin alkuosa, jossa ideat kehi-
tetaan, kootaan seka valikoidaan. Leppalan (2014, 162-171) mukaan suppilon alkuosan tapah-
tumia voidaan kutsua myos sumeaksi etupaaksi (fuzzy front end). Suppilomalli mahdollistaa
tarkeiden ja usein laiminlyotyjen innovaatioprosessin vaiheiden nakemisen, jotka usein sijoit-
tuvat juuri sumeaan etupaahan. (Leppala 2014, 162-171.) Jo vuonna 2007 Apilo ym. (2007,
227-232) korostivat innovaatioprosessin alkupaata. Heidan mukaansa se on luonteeltaan struk-

turoimaton ja huonosti ennustettavissa seka joissakin yhteyksissa jopa sumea tai kaoottinen.

Suppilomalli voi myos toisaalta olla ongelmallinen. Ongelmallisuus tulee esiin silloin, kun tul-
kitaan, etta innovaatioprosessi on loogisesti eteneva prosessi, jossa prosessin kulku etenee
vaiheittain ideasta prototyypiksi ja lopulta tuotteeksi. Tamankaltainen looginen ja vaiheittai-
nen eteneminen on kuitenkin harvinaista. Suppilomallia voidaan myos nahda tulkittavan toi-
sella tavalla harhaanjohtavasti. Malli sijoittaa uusien ideoiden syntymisen tai loytamisen sup-
pilon alkupaahan, joka nayttaa johtavan siihen, etta seka ideointi kuten myos tuotepaatosten

teko tapahtuu ennen varsinaisen kehitystyon alkamista. Todellisuudessa tama on kuitenkin
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harhaanjohtavaa, koska huomattava osa ideoista syntyy kehitystyon kuluessa ja oikeastaan

kaikissa sen vaiheissa. (Leppala 2014, 162-171.)

Yksi tarkeimmista kysymyksista innovaatioprosessissa on, keiden siina tulisi olla mukana.
Vaikka kysymykseen ei ole yhta oikeaa vastausta, voidaan sanoa, etta erilaisten ajatusten
tormayttaminen ja monenlainen aanten kuuleminen ovat tarkea osa innovaatioprosessia. Eri-
laisuuksilla Ojasalo ym. (2014, 82-89) tarkoittavat erilaisia ihmisia, joilla on erilainen koulu-
tustausta, jotka edustavat eri toimialoja ja, jotka ovat eri-ikaisia tai omaavat eri harrastuk-
sen. Asiakkailla on nykyaan suurempi rooli innovaatioiden tuottamisessa, ja kuluttajia sido-
taan yha tiiviimmin mukaan kehittamaan uusia tuotteita ja palveluja. (Ojasalo ym. 2014, 82-
89.) Myos Salmelin (2015, 42-47) painottaa samaa asiaa. Salmelin korostaa, etta aiemmin
kayttajat olivat innovaatioprosessin objekteja, joita varten uudet tuotteet ja palvelut kehi-
tettiin. Nykyaan kuitenkin suurelta osin verkottumisen ja tietotekniikan avulla kayttajien on
mahdollisuus aktiivisesti osallistua tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen alku metreilta asti.
(Salmelin 2015, 42-47.)

Seuraavaksi esittelemme Pham-Gian (2011, 51-53) kolme avoimen innovaation prosessia.
Pham-Gia (2011, 51-53) tuo esille Gasmanin ja Enkelin (2006) kolme erilaista avoimen inno-
vaation prosessia. Gasman ja Enkel (2006) ovat tunnistaneet kolme avoimen innovaation ydin-
prosessia perustuen 124 yrityksen empiiriseen tietokantaan: ulkoa sisaan -prosessi, sisalta ulos
-prosessi seka yhdistetty prosessi. Ulkoa sisaan -prosessi sisaltaa toimittajien, asiakkaiden ja
ulkoisten tiedonlahteiden yhdistamisen. Yhdistamisen avulla laajennetaan yrityksen omaa tie-
topohjaa, ja nain ollen parannetaan yrityksen innovatiivisuutta. Ulkoa sisaan -prosessissa yri-
tyksen tulee omaksua kyky vastaanottaa tietoa yrityksen ulkopuolelta. Yritykset voivat esi-
merkiksi osallistaa asiakkaat ja liikekumppanit uusien liiketoimintamahdollisuuksien tunnis-
tamiseen. Toisen prosessin eli sisalta ulos -prosessin tavoitteena on kaupallistaa yrityksen
omat ideat ja teknologiat ulkoiseen ymparistoon lisensoimalla immateriaalioikeuksia, monin-
kertaistamalla teknologioita ja mahdollistamalla teollisuuksien valista innovaatiota. Tama
prosessi edellyttaa moninkertaista kapasiteettia ulkoiseen hyodyntamiseen. (Pham-Gia 2011,
51-53.)

Sisalta ulos -prosessin avulla yritys voi vahentaa tutkimus- ja kehitystoimintaan kuuluvia kiin-
teita kustannuksia, jakaa tutkimus- ja kehittamistoimintaan liittyvia riskeja muiden yritysten
kanssa seka kayttaa ulkoisia kanavia teknologioidensa brandaamiseen ja markkinoimiseen.
Taman lisaksi yritykset voivat siirtaa hyvaksi todettuja teknologioitansa ja tietojaan uusien
tuotteiden kehitykseen toisille toimialoille. Yhdistetty prosessi (coupled process) yhdistaa
ulkoa sisalle ja sisalta ulos maailmat. Innovaatioverkostojen ja strategisten allianssien avulla
kehitetaan uusia teknologioita, tuotteita ja palveluja yhdessa kumppanien kanssa. Johdonmu-

kainen ajattelu ja kyky relationaalisuuteen lapi koko arvoketjun seka uudet liiketoimintamal-
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lit ovat valttamattomia yhdistetylle prosessille. Strategisia alliansseja kayttamalla yritys voi
vakiinnuttaa teollisuusstandardeja, luoda hallitsevia tuotesuunnitteluja seka kasvattaa tulo-

jaan moninkertaistamalla teknologioita. (Pham-Gia 2011, 51-53.)
2.3 Innovaatioprosessin kehityksen vaiheet

Tassa luvussa tarkastelemme, miten innovaatioprosessi on kehittynyt alkuajoista tahan pai-
vaan. Niin Trott (2012, 26-27) kuin Ahmed ja Shepherd (2010, 166-214) mainitsevat, etta his-
toriassa voidaan tunnistaa innovaatioprosessin kehityksen eri vaiheita. Ahmed ja Shepherd
(2010, 166-214) mukauttavat ja laajentavat kirjassaan Rothwellin (1994) innovaatiojarjestel-
man kehityksen alkuperaisia vaiheita. Ahmed ja Shepherd (2010, 166-214) nakevat innovaa-
tioprosessin kehityksessa kuusi eri vaihetta ja Trott (2012, 26-27) nakee kahdeksan eri vaihet-

ta.

Useita eri innovaatioprosessin kehityksen vaiheiden malleista voidaan nahda viela tamankin
paivan toimintaymparistossa (Trott 2012, 11-30). Innovaatioprosessin historian alkuna voidaan
pitaa 1950-1960-lukuja, jolloin oli vallalla teknologiavetoinen malli (Trott 2012, 26-27 & Ah-
med & Shepherd 2010, 166-214). Se on yksinkertainen lineaarinen perakkaisina toimintoina
tapahtuva prosessi (Trott 2012, 26-27). Tama teknologiavetoinen malli kuvaa varhaista inno-
vaation lahestymistapaa, jossa yritykset uskoivat, etta tekemalla enemman tuote- ja kehitys-
toimintaa saadaan tulokseksi menestyksekkaampia uusia tuotteita (Ahmed & Shepherd 2010,
166-214 & Trott 2012, 26-27). Tata menettelytapaa esiintyy vielakin yrityksissa, joilla on ylei-
sesti hyvaksytty markkinoiden johtoasema tai yrityksissa, joita pidetaan aihepiirin asiantunti-
joina (Ahmed & Shepherd 2010, 166-214).

Innovaatioprosessin toisena kehityksen vaiheena voidaan pitaa markkinavetoista mallia. Trot-
tin (2012, 26-27) mukaan markkinavetoinen malli tuli yritysten keskuuteen 1970-luvulle men-
taessa. Ahmedin ja Shepherdin (2010, 166-214) mukaan taas markkinavetoinen malli alkoi
hieman aikaisemmin nimittain jo 1960-luvun puolivalissa. Markkinavetoisessa mallissa oli tek-
nologiavetoisen mallin tapaan ominaista, etta prosessi oli yksinkertainen ja lineaarinen seka
toiminnot tapahtuivat perakkain. Tama on myos niin kutsuttu asiakkaan tarvevetoinen malli,
joka painottaa markkinoinnin roolia. Siina uudet ideat syntyvat laheisesta vuorovaikutuksesta
asiakkaan kanssa. (Trott 2012, 11-30.) Markkinavetoisessa mallissa markkinat toimivat tuote-
ja kehitystoiminnan ensisijaisena lahteena (Ahmed & Shepherd 2010, 166-214 & Trott 2012,
26-27). Nain yritys voi helposti tulla lukkiintuneeksi teknologisen inkrementalismin jarjestel-
maan. Enimmakseen yritykset, jotka kayttavat tata menettelytapaa, sovittavat olemassa ole-
via tuotteita vastaamaan kayttajien muuttuvia vaatimuksia. (Ahmed & Shepherd 2010, 166-
214.)
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Niin Trott (2012, 26-27) kuin Ahmed ja Shepherd (2010, 166-214) tunnistavat innovaatiopro-
sessin kolmannen kehitysvaiheen nousseen pinnalle 1970-luvulla. Kuitenkin Trottilla (2012, 26-
27) seka Ahmedilla ja Shepherdilla (2010, 166-214) on hieman eri nakemykset kolmannesta
kehitysvaiheesta. Trottin (2012, 26-27) mukaan 1970-luvulla vallitseva kehityssuunta oli hallit-
seva suunnittelu (dominant design). Abbernathy ja Utterback (1978) esittivat, etta innovaa-
tiojarjestelma menee kolmen eri vaiheen lapi ennen kuin hallitseva suunnittelu syntyy. (Trott
2012, 26-27.) Ahmedin ja Shepherdin (2010, 166-214) mukaan taas 1970-luvun alusta eteen-
pain 1980-luvulle oli vuorovaikutteisen innovaatioprosessin aikaa. Vuorovaikutteinen innovaa-
tioprosessi on yhdistelma kahdesta edellisesta kehitysvaiheesta, joka syntyi, kun niiden epa-
kohdat haluttiin korjata. Tata innovaatioprosessin lahestymistapaa voidaan havaita viela ny-
kymaailmassakin. Ensisijaisesti sita pidetaan juoksevana prosessina, mutta siina tapahtuu ta-
kaisinkytkentoja (Ahmed & Shepherd 2010, 166-214.)

1980-luvulla ja 1990-luvun vaihteessa vallalla oli Trottin (2012, 26-27) mukaan yhdistelma
malli seka vuorovaikutteinen malli. Ahmedin ja Shepherdin (2010, 166-214) mukaan taas inno-
vaatioprosessi, jota voidaan kuvata vuorovaikutteiseksi rinnakkaisjalostukseksi. Yhdistelma
mallissa painotettiin tuote- ja kehitystoiminnan ja markkinoiden yhdistamista. Vuorovaikut-
teinen malli taas tarkoitti sita, etta tieto liikkuu kahden eri toimijan kesken. (Trott 2012, 26-
27.) Vuorovaikutteinen rinnakkaisjalostusmalli on japanilaista alkuperaa, ja siina toiminta
johdetaan samanaikaisesti sarjojen sijaan. Vuorovaikutteisessa rinnakkaisjalostusmallissa voi-
daan havaita samoja piirteita, mita Trottin (2012, 26-27) vuorovaikutteisessa mallissa. Kun
markkinat kansainvalistyivat, kilpailu kiristyi ja tuotteen elinkaaret lyhenivat, tuli kehityksen
nopeudesta tarkea kilpailukeino. Kehittaessa tata innovaatiomallia japanilaiset yhtiot alkoivat
osoittaa merkittavaa suorittamista maailman markkinoilla, koska japanilaiset yritykset inno-
voivat nopeammin ja tehokkaammin kuin niiden lansimaiset kilpailijat. Monet yhtiot yrittavat
viela nykyaankin tulla toimeen niin kutsutun neljannen kehitysvaiheen olennaisten piirteiden
kanssa. (Ahmed & Shepherd 2010, 166-214.)

Trott (2012, 26-27) nakee, etta vuonna 1990 vallitsevaksi malliksi nousi arkkitehtuurinen mal-
li, mutta muuten 1990-luvulla oli vallalla verkostomalli. Henderson ja Clarck (1990) jakavat
teknologisen tiedon kahden uuden ulottuvuuden mukaan: osien tiedot ja osien valisten sidos-
ten keskinaiset tiedot, jota he kutsuvat arkkitehtoniseksi tiedoksi. Tassa tuloksessa on inno-
vaation nelja mahdollista tyyppia: inkrementaali, modulaarinen, radikaali ja arkkitehtoninen
innovaatio. (Trott 2012, 11-30.) Verkostomallissa painotettiin tiedon keskittamiseen ja ulkoi-
siin sidoksiin. Ahmed ja Shepherd (2010, 166-214) nakevat 1990-2000-luvun E-integroidun in-
novaatioprosessin aikakautena. Kehitykset tietotekniikassa tekivat mahdolliseksi yhdistaa ja
samanaikaistaa tuotekehittelya. Innovaatiojarjestelman sahkoistyminen on kehitysvaiheen
merkittava piirre. Sahkoiset tuotekehitystyokalut mahdollistivat tehokkaan reaaliaikaisen ka-

sittelyn koko innovaatiojarjestelman lapi. Sahkoistymisen prosessilla on myos positiivisia sivu-
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vaikutuksia. Se moninkertaistaa tiedon jakamisen ja oppimisen mahdollisuuksia. Sahkoisella
teknologialla voidaan saada merkittavaa lisaarvoa prosessiin, kun innovaatiojarjestelma on
kehitetty aikomukseksi johtaa tietovirtoja. (Ahmed & Shepherd 2010, 166-214.)

Niin Ahmed ja Shepherd (2010, 166-214) kuin Trott (2012, 26-27) tunnistavat innovaatiopro-
sessin viimeiseksi kehitysvaiheeksi avoimen innovaation, joka alkoi 2000-luvun alussa ja, joka
jatkaa kehitystaan viela tanakin paivana. Kaikki edelliset innovaation kehityssuunnat olivat
joko kokonaan tai ainakin osin suljettuja. Ahmed ja Shepherd (2010, 166-214) mainitsevat
avoimen innovaation yhteydessa myos verkoston. 1990-luvun loppuun mennessa useimmat
yritykset olivat kohdanneet haasteita nopeuden luomisessa markkinoille. 2000-luvun alku lisa-
si toisen elementin tahan haasteeseen. Asiakkaat haluavat raataloityja tuotteita tayttamaan
yksilolliset tarpeensa. Tama entisestaan lisasi innovaatiojohtamisen monimutkaisuutta. Or-
ganisatorisesti nopeampi kehitys ja suurempi tehokkuus vaativat tiiviimmat sisaiset sidokset
seka paasyn lisaresursseihin ja kykyihin. Kuitenkin oli epatodennakoista, etta yksittaisella yri-
tyksella voisi olla hallussa kaikki tarvittavat kyvyt ja sisallot asiakkaiden vaatimien ainutlaa-
tuisten ratkaisujen toimittamiseen. Taman haasteen lisaksi yhtiot silti tunnistivat tarpeen
inkrementaaleille kehityksille, mutta lapimurtoinnovaatiot olivat ne, missa nahtiin olevan
kaanteentekeva mahdollisuus. Menestyakseen yrityksen tarvitsee katsoa enemman ulkoisesti,
ja haastaa omat liiketoimintamallinsa seka lahestymistavan tuote- ja kehitystoimintaan. (Ah-
med & Shepherd 2010, 166-214.)

Avoin innovaatiofilosofia tunnistaa, etta esimerkiksi tyovoiman liikkuvuus ja riskipaaoma ovat
heikentaneet yritysten tuote- ja kehityslaboratorioiden kykya sisallyttaa heidan tietamystaan.
Avoin innovaatiofilosofia myos tunnistaa, etta merkittava innovaatio voi usein tapahtua pie-
nemmassa yrityksessa tai maailmanlaajuisissa innovaatiokeskittymissa. Alkuperaisessa muo-
dossaan avoin innovaatio perustui kumppanuuteen, joka koostui irtonaisista ja tiiviista suh-
teista, joka muodosti verkoston. Kumppanuus voi kasittaa kaikki arvoketjun toimijat aina raa-
ka-aineen toimittajasta loppuasiakkaaseen ja jopa kilpailijoihin. Tassa verkostossa kumppanit
halusivat osallistua kehitysprosessiin. Taman seurauksena ei enaa ollut riittavaa pelkastaan
johtaa sisaista prosessia. Lisaksi oli johdettava joukkoa ulkoisia rajaliittymia ja prosesseja
samanaikaisesti. (Ahmed & Shepherd 2010, 166-214.)

3 Innovaatioymparisto

Innovaatioiden on jo pitkaan vaitetty olevan kasvun moottori (Trott 2012, 7). Niita voidaan
pitaa kaiken kehityksen lahtokohtana (Taatila & Suomala 2012, 3). Maailma tarvitsee innovaa-
tioita enemman kuin koskaan ennen. Olemme kaymassa lapi yhta kaikista intensiivisinta kaut-
ta, jota meidan pieni sininen planeettamme ei ole viela koskaan nahnyt. Tallaisina aikoina
kyky innovoida eli kyky kehittaa, mukautua ja parantaa on valttamatonta. (Keeley ym. 2013,

1-13.) Viela vahan aikaa sitten lilkketoiminnan innovaatioiden moottoreina pidettiin yritysten
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sisaisia tutkimus- ja tuotekehitysosastoja seka yliopistojen ja tutkimuslaitosten ammattilais-
ten tekemaa tutkimustyota. Nykyaan on kuitenkin vahva uskomus siita, etta innovaatiot eivat
synny laboratorioissa, vaan oikeassa elamassa, oikeiden ihmisten tarpeista. (Ojasalo ym.
2014, 82-90.)

Innovaatio on ollut keskustelun ja vaittelyn kohteena satoja vuosia. Merkkeja innovaatioista
ja innovoinnista voidaan tavata jo 1800-luvulla. (Trott 2012, 6-13.) Teknologinen kehittymi-
nen ja uudet innovaatiot ovat vuosien ja vuosikymmenien saatossa muuttaneet yritysten toi-
mintaymparistod, ja tama muutos jatkuu edelleen (Leppala 2014, 129-142). Jo 1800-luvulla
taloushistorioitsijat totesivat, etta talouskasvun kiihtyminen on seurausta teknologisesta kehi-
tyksesta (Trott 2012, 6-13). Kun kilpailu on lisaantynyt koko maailman markkinoilla, teknolo-
giasta on tullut merkittava liiketoiminnan tekija ja perushyodyke. Teknologia on yritykselle
elintarkeaa, jotta lilketoiminta pysyy kilpailukykyisena. 1960-, 1970- ja 1980-luvuilla monet
yritykset suosivat viela yrityksen sisaista teknologian kehitysta. Mutta nykypaivana monien
tuotteiden lisaantyvat teknologiset sisallot johtavat siihen, etta yritykset pitavat sisaista kehi-
tystoimintaa liian epavarmana, liian kalliina ja liian hitaana nopeisiin teknologisiin muutok-

siin, joita nykypaivan markkinoilla tapahtuu. (Trott 2012, 346-364.)

Meneillaan oleva taloudellisten toimintojen ja markkinoiden globalisaatio kiihdyttavat inno-
vaatioprosesseja. Innovaatioiden ajurit, kuten tiedon maailmanlaajuinen saatavuus, teknolo-
gian fuusiot ja lyhyemmat innovaatiojaksot ovat erittain tarkeassa asemassa taman paivan
yrityksissa. Kehittaakseen ja yllapitaakseen kilpailukykyaan seka varmistaakseen taloudellisen
menestyksen, taytyy yritysten vakaasti parantaa innovaatioiden suorituskykya, tavoitella ene-
nevissa maarin innovaatioita ja etsia uusia mahdollisuuksia kaupallistamiseen. (Inauen &
Schenker-Wicki 2012, 212-231.) Nykypaivan maailmassa ratkaisevan tarkeita ovat nopeus seka
lapimenoaika. Nopeutta voidaan pitaa yhtena tarkeimpana kilpailuedun lahteena. (Prahalad &
Krishnan 2011, 40.) Teknologian monimutkaistuminen ja kasvava valikoima teknologioita ovat
johtaneet tuotteiden elinkaarien lyhenemiseen. Yritykset kokevat yha vaikeammaksi yllapitaa
tuote- ja kehitystoiminnan kyvykkyyksia kaikilla niiden liiketoiminta-alueilla. (Trott 2012,
346-364.)

Nayttaa silta, etta teknologia edeltaa innovaatioita. Teknologia toimii innovaatioiden lau-
kaisijana ja voimalahteena. Tassa ei ole silti koko totuus, vaan Leppalan (2014, 179-197) mu-
kaan myos innovaatiot vaikuttavat teknologiaan. Menestyva innovaatio keraa kehittajia ja
paaomaa, joiden avulla se vie teknologiaa eteenpain. (Leppala 2014, 179-197.) Innovaatioiden
merkitys on kasvanut yrityksissa, ja innovaatioita pidetaan tarkeina kilpailukyvyn lahteina
globaalissa taloudessa. Tulevaisuus on rakennettava kokonaisuuteen, jossa seka tieto ja taito

etta naiden innovatiivinen hyodyntaminen nayttelevat suurta roolia. Innovatiivisuus ja inno-
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vaatiot ovat paras ja jopa ainoa keino luoda edellytykset kasvulle ja kannattavuudelle taan-

tuman jalkeisina aikoina. (Lemola 2009, 6-8.)

Leppala (2014, 179-197) korostaa, etta eteneva globalisaatio ja samanaikaisesti paheneva
ymparisto- ja resurssikriisi ovat synnyttaneet levottomuutta ja pessimismia. Samanaikaisesti
teollistuneiden maiden rakenteet ovat rappeutuneet, teollisuus on osin siirretty pienten tyo-
voimakustannusten maihin ja tuotannon teknologinen taso on jopa taantunut. Nain voidaan
kysya, etta onko kehityksen aika ohi. Onneksi teknologian ja innovaatioiden kehitysta kuvaa-
vien mittareiden viesti on lohduttavaa. Sellaista tekijaa ei ole talla hetkella nakyvissa, joka
viittaisi kehityksen saavuttaneen taantumisen vaiheen. Pikemminkin painvastoin. Uutta tietoa
tuotetaan enemman kuin koskaan aiemmin. Myos teknologian nakoalat ovat yha avarammat.
Kun mitataan kehityksen mittareilla, nahdaan teollisen vallankumouksen jatkuvan yha. (Lep-
pala 2014, 179-197.)

Voidaan sanoa, etta ilman muutosta ei ole kehitysta, mahdollisuuksia eika toivoa paremmas-
ta. Muutos on nain valttamatonta elamalle. Seka ihmisten kuten myos yritysten toimintata-
paan liittyy tarve muuttua, koska ymparisto muuttuu joka tapauksessa. Muutosta ei kuiten-
kaan tarvitse pitaa mielivaltaisena, vaan se noudattaa omia saantojaan, joiden tuntemisesta
on paljon hyotya. (Leppala, 2014, 33-54.) Innovaatiotoiminnan katsottiin 2010-luvun vaihtees-
sa olevan muutostilassa. Innovaatiotoiminta kohtasi alati uusia haasteita ja haastajia. Inno-
vaatiotoiminta laajeni entisestaan, ja sai uusia ulottuvuuksia, kuten palveluinnovaatiot ja so-

siaaliset innovaatiot. (Lemola 2009, 6-8.)

Innovointia ei enaa 2010-luvun vaihteessa tehty tiukasti yritysten sisalla suljetusti, vaan ene-
nevissa maarin avoimesti yhteistyossa asiakkaiden, alihankkijoiden, yliopistojen ja tutkimus-
laitosten kanssa (Lemola 2009, 6-8). Globalisaatio, kasvava teknologinen monimutkaisuus ja
useat muut ymparistolliset, strategiset ja taloudelliset tekijat ovat pakottaneet yritykset siir-
tamaan heidan painopistettaan suljetusta innovaatiosta avoimen innovaation malliin. (Hage-
doorn & Zobel 2015, 1050-1067). Myos Yun, Jeong ja Park (2016) havaitsevat siirtymisen. Ta-
pa, jolla ihmiset innovoivat, luovat uusia ideoita ja tuovat ne markkinoille, kay lapi perustu-
vanlaatuista muutosta suljetusta innovaatiosta avoimeen innovaatioon. Avointa innovaatiota
ei valttamatta aktivoi tekijat, jotka heikentavat suljettua innovaatiota, kuten kokeneiden ja
ammattitaitoisten tyontekijoiden kasvava liikkuvuus, yksityisen riskipaaoman kasvava lasnaolo

ja tuotteiden seka palvelujen markkinoille menoajan lyhentyminen. (Yun ym.2016.)

1900-luvun puolivaliin asti innovaatioita toteutettiin suurilta osin yksittaisten yritysten sisalla.
Oli yleista, etta suuret yritykset organisoivat innovaatioprojekteja, jotka vaativat paljon ta-
loudellisia, teknologisia ja henkiloston voimavaroja, jotta oli mahdollista luoda uutta teknolo-

giaa ja kaupallistaa niita. Teollisuusalojen suuret yritykset olivat pitkaan johtavia toimijoita
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innovaatioiden kehittamisessa. Vasta hiljattain suuret yritykset ovat menettaneet johtoase-
mansa innovaatioiden saralla. (Markman 2016, 203-223.) 2000-luvulla innovaation fokus on
kehittynyt yksittaisista organisaatioista ja tiukasti kontrolloiduista projekteista dynaamisem-
paan prosessiin, jota kasvavissa maarin ohjaa pienemmat ja uudemmat yritykset seka yksittai-
set tutkimuslaboratoriot. Aika on nayttanyt, etta valta innovoida on levinnyt, ja se on nyt ja-

ettu pienyrityksille, tutkimuslaitoksille ja vakiintuneille yrityksille. (Markman 2016, 141-167.)

Pienemmista, ketterammista organisaatioista on tullut innovaatioiden moottoreita. Silla valin
suuryritykset ovat uudistuneet tullakseen ketterammiksi. Ketteryys on lisaantynyt, kun yrityk-
set ovat kayttaneet avoimempaa lahestymistapaa. Neljan seinan sijasta yritykset ovat katso-
neet myos ulkopuolisiin yksikoihin. Yritykset ovat nain integroineet erilaisten kumppaneiden
osia yhdeksi markkinakelpoiseksi tuotteeksi. Internetin myota nama muutokset ovat kiihty-
neet, ja tehneet maailmasta paljon pienemman mahdollistamalla yhteistyon yhdessa keksimi-
sen ja yhteis-markkinoinnin vakiintumisen keskeisemmaksi valtavirran menettelytavaksi.
(Markman 2016, 91-120.) Ojasalo ym. (2014, 82-89) nakevat eri alojen ammattilaisten ja hei-
dan kykyjen tormaamista erityisen hedelmallisina ja runsain maarin innovaatioita tuottavina
kohtaamisina. Voidaan sanoa, etta yha enemman pienet yritykset ja yhteisot ovat ne, jotka

tuottavat merkittavia innovaatioita. (Ojasalo ym. 2014, 82-89.)

Tulevaisuus tuo varmuudella mukanaan yllatyksia, mutta niihin on mahdollista varautua. Tu-
levaisuus on arvaamaton ja Leppalan (2014, 179-197) mukaan suurin osa maailmaa mullista-
vista innovaatioista ovat olleet yllattavia. Niihin ei osattu valmistautua, koska ne ovat olleet
positiivisia sattumia. Arvaamattomuudesta huolimatta muutoksen merkit ovat yleensa olleet

jo nakyvissa pitkaan. (Leppala 2014, 179-197.)

3.1 Avoin innovaatioymparisto

Lindegaard (2010, 5) uskoo vankasti siihen, etta avoimen innovaation tulisi olla paivanpoltta-
va aihe jokaisessa yrityksessa, joka tosissaan innovoi. Ajatus sisaisten ja ulkoisten resurssien
yhdistamisesta kasvattaakseen innovaation tuottavuutta ja kyvykkyytta ovat aivan liian hyvia
arvolupauksia, etta ne voitaisiin menettaa. (Lindegaard 2010, 5.) Avoin innovaatioajattelu
korostaa kaikenlaista avoimuutta ja sen lisaamista (Lemola 2009, 77-102). Avoin innovaatio on
selvasti noussut keskeiseen asemaan yrityksen kasvustrategiassa menneen vuosikymmenen
aikana (Markman 2016, 71-89).

Salmelin (2015, 42-47) sanoo avoimen innovaation luovan uuden innovaatioavaruuden. Avoi-
messa innovaatiossa ei ole kyse innovaation ulkoistamisesta tai tarkean kilpailuedun luopumi-
sesta (Ahmed & Shepherd 2010, 166-214). Sen sijaan siina on muun muassa kyse ulkoisten
kumppaneiden sisallyttamisessa koko innovaatioprosessiin (Lindegaard 2010, 10-15). Keskeista

on saavuttaa oikea tasapaino sisaisen tuote- ja kehitystoiminnan valilla, ja pystya tunnista-
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maan ja keraamaan joitakin suurenmoisia ideoita, joita startup-yritykset, yrittajat, keksijat
ja muut yritykset kehittavat (Ahmed & Shepherd 166-214). Avoimen innovaation viitekehys
voidaan ymmartaa perinteisen vertikaalisen eli pystysuoran integraatiomallin vastakohtana,
jossa sisainen tutkimus- ja kehitystoiminta johtaa yrityksen sisalla kehitettyja tuotteita, jotka
yritys taman jalkeen itse jakaa. Avoimen innovaation tavoitteena on nopeuttaa sisaista inno-

vointia ja laajentaa vastaavasti ulkoista innovointia. (Chesbrough ym. 2006, 1.)

2010-luvun vaihteessa havaittiin, etta silloisille innovaationakymille luonteenomaista oli siir-
tyma keksinnosta innovaatioon ja korkeamman asiakasarvon luomiseen. Konkreettisesti tama
tarkoitti siirtymaa suljetusta innovaatiosta, teknologialahtoisyydesta ja paikallisesta yhteis-
tyosta avoimeen innovaatioon, kysyntavetoisuuteen ja maailmanlaajuiseen yhteistyohon.
(Pham-Gia 2011, 16-65.) Siirtyminen suljetusta innovaatiosta avoimen innovaation malliin ei
ole helppoa. Avoimessa innovoinnissa on huolehdittava siita, miten parhaiten pystytaan hoi-
tamaan ja hallitsemaan kumppaneita samalla varmistaen immateriaalioikeuksien tehokkaan
jakamisen. On myos otettava vakavasti huomioon tavat, joilla asiakkaat osallistutetaan inno-
vaatioverkostoon, erityisesti siirryttaessa reaktiivisesta eli vastavaikutuksellisesta kohti pro-
aktiivista eli ennakoivaa lahestymistapaa ennakoimaan ja tyydyttamaan asiakkaiden tarpeita.
(Ahmed & Shepherd 2010, 166-214.)

Lindegaard (2010, 3) toteaa, etta monet yritykset eivat viela oikein ymmarra, mita avoin in-
novaatio tarkoittaa. Jotkut ihmiset vaittavat, etta pohina avoimesta innovaatiosta, joka on
ilmaantunut viime vuosien aikana, on ylimalkaista innostusta. Lindegaardin (2010, 3) mukaan
avoin innovaatio on vasta paasemassa alkuun. Paasyy tahan on se, etta avoin innovaatio on
riippuvainen kahdesta maailmanlaajuisesta megatrendista. Innovoinnista on ensinnakin tullut
maailmanlaajuinen ymparivuorokautinen toiminto. Useiden yritysten on tarvinnut perustaa
tutkimus- ja kehitysyksikkoja seka innovaatiolaboratorioita yritysten paakonttorien ulkopuo-
lelle. Tama venyttaa mahdollisuuksia innovaatioiden tekemiselle, ja samalla se tekee yrityk-
sille helpommaksi ottaa seuraava looginen askel innovaatioprosessin avaamiselle ulkopuolisille
kumppaneille. Toinen megatrendi on lapinakyvyys. Me kaikki tiedamme, etta ensisijainen asia
yrityksessa on tieto. Tiedon levittaminen on edelleen haastavaa yrityksen sisalla, ja tiedon
levittaminen muuttuu yha haastavammaksi, kun tieto pitaa laajentaa myos yrityksen rajojen
ulkopuolelle. Mutta me elamme talla hetkella globaalissa maailmassa, jossa tieto on helpom-
min lahestyttavissa ja lapinakyvaa. Tama tekee helpommaksi innovoida avoimesti eli yli rajo-
jen. (Lindegaard 2010, 3-4.)

Avoin innovointi on tehokas keino kehittaa innovaatioita. Se yhdistaa vahvoja sisaisia ja ulkoi-
sia innovointikykyja ja resursseja. (Pham-Gia 2011, 1-15.) Jo 2010-luvun alussa avoimen inno-
vaation odotettiin parantavan yrityksen kykya reagoida nopeisiin ja vaikeasti ennakoitaviin

muutoksiin markkinoilla. Taman lisaksi avoimen innovaation odotettiin lisaavan yrityksen ky-
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kya tuottaa todella innovatiivisia ja kaupallisesti menestyksekkaita tuotteita seka nostavan

tehokkuutta ja vahentavan riskia tutkimus- ja kehittamistoiminnassa. (Lemola 2009, 77-102.)

Yksi innovaatioprosessin avaamisen hyodyista on, etta avaamisella saavutetaan laajempi jouk-
ko ihmisia kehittamaan ideoita (Markman 2016, 1-11). Kriittisesti sanottuna, tarkeys tunnistaa
oikeat ihmiset on jotakin, jota ei yksinkertaisesti voida riittavasti painottaa. Lindegaard
(2010, 1) sanoo, etta erittain usein voidaan havaita yritysten keskittyvan paljon enemman
prosessiin kuin ihmisiin avoimessa innovaatiossa. Mutta ei saa kuitenkaan ymmartaa vaarin.
Yritykselle suotuisan innovaatioprosessin loytaminen on erityisen tarkeaa, kun siirrymme yha
avoimempaan ja monimutkaisempaan innovaation maailmaan. Mutta mitaan ei tapahdu, ellei-
vat oikeat ihmiset oikeilla ajattelutavoilla ja taidoilla ole oikeaan aikaan oikeassa paikassa.
(Lindegaard 2010, 1.)

Jo muutama vuosi sitten Leppala (2014, 179-197) ennusti, etta avoin innovaatio tulee tiivis-
tamaan organisaatioiden valista kanssakaymista. Han totesi, etta usein avoimen innovoinnin
esitetaan tuovan mukanaan saastoja, mutta asia ei ole niin yksinkertainen, milta kuulostaa.
Avoimen innovoinnin johdosta koko innovaatioprosessi muuttuu mutkikkaammaksi. Avointa
innovointia ei tule niinkaan pitaa saastokeinona, vaan se on valttamattomyys, silla teknologi-
an muuttuessa yha monimutkaisemmaksi, pitaa avoimen innovoinnin avulla varmistaa, etta
kehittajan voimavarat ovat riittavat. Koska innovaatioprosesseissa kasitellaan arkoja ja salas-
sa pidettavia asioita, edellyttaa avoin innovointi sita, etta seka omista etta muiden osapuol-

ten liikesalaisuuksista tulee pitaa hyvaa huolta. (Leppala 2014, 179-197.)

Markman (2016, 91-120) kuvaa havainnollistavasti, etta avoimen innovaation perustan luo aja-
tus, jossa innovoija nakee innovaation mahdollisuuden oman huoneen sijasta myos muiden
huoneissa. Avoimen innovaatioajattelumallin mukaan uusia innovaatioprojekteja ei kontrolloi
enaa yksi yritys tai ryhma. Sen sijaan innovaatioprojekteja jalostetaan roolipelaajien ekosys-
teemin sisalla. Talla West ja Lakhani (2008) tarkoittavat sita, etta ryhma, jolta innovatiivinen
idea on lahtoisin, ei usein ole sama, kuin ryhma, joka rahoittaa idean kehittamisen, viimeiste-

lee kehitystyon tai kaupallistaa teknologian. (Markman 2016, 91-120.)
3.2  Avoin innovaatio

Tutkimuksessamme avointa innovaatiota on tarkoituksenmukaista kasitella usean eri tutkijan
nakokulmasta. Avoimella innovaatiolla nayttaa nimittain olevan yhta monta tulkintaa kuin on
tulkitsijaakin (Lindegaard 2010, 10-15). Tutkijat ja kirjailijat painottavat ja korostavat avoi-
messa innovaatiossa eri asioita. Kuitenkin avoimen innovaation maarittelyssa on huomattavan
paljon samanlaisuutta. Monet tutkijat ja kirjailijat kayttavat maarittelyjensa pohjana avoin
innovaatio -termin luojaa Henry Chesbroughia (2003), joka nosti esille avoimen innovaatio-
ajattelun 2000-luvun alussa (Leppala 2014, 179-197). Muun muassa Trott (2012, 11-30), Aalto
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(2012, 83-87), Sloane (2011, 1-36), Aas ja Jargensen (2016, 1-12), Markman (2016, 1-11) seka
Leppala (2014, 179-197) mainitsevat teoksissaan Chesbroughin, ja luovat oman nakemyksensa

avoimesta innovaatiosta Chesbroughin sanoman pohjalta.

On puhuttu paljon siita, miten tulisi maaritella termi avoin innovaatio (Lindegaard 2010, 4).
Lindegaard (2010, 10-11) toteaa, etta avoimelle innovaatiolle ei ole olemassa yleisesti hyvak-
syttya maaritelmaa. Esimerkiksi, jos kymmenelta eri henkilolta kysyttaisiin, mita avoin inno-
vaatio tarkoittaa, saataisiin myos kymmenen eri vastausta. (Lindegaard 2010, 10-15.) Vaikka
tiettya maaritelmaa termille ei ole, voidaan sen luojana ja isana pitaa Henry Chesbroughia
(2006, 2-3). Henry Chesbrough lanseerasi vuonna 2003 termin avoin innovaatio eli Open Inno-
vation toimintatavalle, jossa organisaatio ammentaa tuotekehitysvoimaa myos organisaation
ulkopuolelta (Aalto 2012, 83-87). Chesbroughin mukaan avoin innovaatio tarkoittaa sita, etta
arvokkaat ideat voivat tulla joko yrityksen sisa- tai ulkopuolelta, ja ne voivat paatya markki-
noille joko yrityksen sisa- tai ulkopuolelta (Sloane 2011, 1-36). Chesbrough ym. (2006, 1) viit-
taavat termilla avoin innovaatio tiedon tavoitteellisiin sisaan ja ulosvirtauksiin, nopeuttaak-
seen sisaista innovaatiota, ja vastaavasti laajentaakseen markkinoita innovaatioiden ulkoiseen
kayttoon (Aas & Jergensen 2016, 1-12).

Huizingh (2011) painottaa, etta Chesbroughin varhaisista panoksista johtuen, avoin innovaatio
on saanut merkittavaa huomiota tutkijoilta (Aas & Jergensen 2016, 1-12). Lindegaardin (2010,
3-5) mukaan avoimella innovaatiolla tarkoitetaan sillan vetamista sisaisten ja ulkoisten re-
surssien valille mahdollistaen avoimen innovaation luonnin. Trott (2012, 11-30) korostaa, etta
avoin innovaatio on erityisesti halvan ja valittoman tietovirran kayttoa, joka sitoutuu entista
enemman yritysten valisiin suhteisiin ja yhteyksiin. Sisaisten ja ulkoisten resurssien on kuljet-
tava kasi kadessa, jotta avointa innovointia voi tapahtua (Lindegaard 2010, 3-5). Lindegaard
(2010, 3-5) korostaa, etta avointa innovointia tulisi pitaa kaksisuuntaisena prosessina. Tassa
kaksisuuntaisessa prosessissa yrityksella on saapuva prosessi, jossa yritys tuo ideoita, teknolo-
gioita tai muita resursseja yrityksen ulkopuolelta kehittamaan omaa liiketoimintaansa. Taman
lisaksi yhtiolla on lahteva prosessi, jossa yritys lisensoi ja myy omia ideoitaan, teknologioitaan
ja muita resurssejaan. (Lindegaard 2010, 3-5.) Myos Pham-Gia (2011, 16-65) kuvaa avointa
innovaatiota lahestymistavaksi, jossa oletetaan, etta yritys kayttaa seka ulkoisia ideoita etta

sisaisia ideoita ja niin ulkoisia kuin sisaisia reitteja markkinoille.

Markman (2016, 203-223) korostaa sita, etta ollakseen avoin, innovaatio tarvitsee erilaisten
ihmisten osallistumista innovaation kehittamiseen. Erityisesti tarkeassa asemassa ovat niiden
ihmisten kohtaamiset, jotka eivat normaalisti kommunikoi toistensa kanssa. Keskeisena teki-
jana voidaan pitaa myos sosiaalisten rakenteiden luomista, jotka edistavat vuorovaikutusta
tukeakseen innovointia. (Markman 2016, 203-223.) Leppalan (2014, 179-197) mukaan avoimes-

sa innovaatiossa ajatuksena on, etta innovointi ja tuotekehitys voidaan toteuttaa verkostoi-
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tuneesti seka alihankkijoiden etta strategisten kumppaneiden avulla. Lemola (2009, 77-102)
taas nakee avoimen innovoinnin perusajatuksena olevan yrityksen keskittyminen yritysten ul-
kopuolisen tiedon ja muiden voimavarojen etsintaan ja hyodyntamiseen sisaisen tutkimus- ja
kehitystoiminnan sijaan ja jopa sen kustannuksella. Ulkoisella tiedon hyodyntamisella ei tar-
koiteta vain tiedon siirtoa yrityksen ulkopuolisista tiedonlahteista yrityksen sisalle, vaan inno-
vaatioiden teettamista myos ulkopuolisina toimeksiantoina tai yrityksen oman tutkimus- ja

kehittamistoimintansa osien ulkoistamisesta. (Lemola 2009, 77-102.)

Perkins (2008) kuvaa avoimen innovaation kyvykkyyden nakokulmasta. Perkins (2008) maarit-
telee avoimen innovaation kyvykkyyksien voimana, ja muiden kyvykkyytena tuottaa erottuvaa
ja merkityksellista innovaatiota. (Ahmed & Shepherd 2010, 173-175.) Mascionin (2011) maari-
telman mukaan taas avoin innovaatio omaksutaan teknologioiden lahteena, joka auttaa no-

peuttamaan uusien tuotteiden ja palvelujen kehittamisessa (Markman 2016, 71-89).

Avoimessa innovoinnissa on kyse sillan rakentamisesta sisaisten ja ulkoisten resurssien yli lapi
koko innovaatioprosessin innovaatioiden tapahtumiseksi. Monissa yrityksissa avoimen innovaa-
tion ensiaskeleet usein keskittyvat vain keraamaan ideoita ulkopuolelta. Kuitenkin todellinen
avoin innovaatio menee paljon syvemmalle kuin vain ottamalla muita mukaan ideointivaihee-
seen. Panos yrityksen ulkopuolelta tulee olla merkittava. Avoin innovaatio on myos paljon
enemman kuin pelkka kumppanuus, jossa yritys maksaa tietyista palveluista. Jokainen, joka
on osana avointa innovaatiota, keskittyy yhdessa toisten kanssa ongelmiin, tarpeisiin ja asioi-
hin. (Lindegaard 2010, 10-15.)

Organisaatio, joka innovoi avoimesti, osallistaa innovaatioprosessiin asiakkaat seka organisaa-
tion muut ulkoiset sidosryhmat (Aalto, 2012, 83-87). Sloanen (2011, 1-36) mukaan avoin inno-
vointi on tehokasta. Se laajentaa yrityksen suunnittelukykya, alentaa riskeja ja kasvattaa
voittoa. Avoimessa innovoinnissa ulkopuolisten verkostojen avulla yritys pystyy tehostamaan
innovaatioprosessejaan, alentamaan kustannuksia, kehittamaan innovatiivisempia ideoita ja
nopeuttamaan tuotteiden saamista markkinoille. (Sloane 2011, 1-36.) Avoimessa innovoinnissa
ei ole kyse innovaatioiden ulkoistamisesta tai tarkean kilpailuedun luopumisesta. Avainase-
massa on saavuttaa oikea tasapaino sisaisen tutkimus- ja kehittamistoiminnan valilla, ja kyeta
tunnistamaan ja keraamaan joitakin hyvia ideoita, joita startup-yritykset, sijoittajat, yrittajat
ja muut yritykset ovat kehittaneet. (Ahmed & Shepherd 2010, 173-175.)

3.3 Avoimen ja suljetun innovaation vastakkainasettelu

Naemme, etta tyossamme on tarkoituksenmukaista tarkastella myos suljettua innovaatiota,
vaikka tyomme keskittyykin avoimeen innovaatioon. Saattaa olla hyodyllista tarkastella, mika
muodostaa suljetun innovaation, kun tehtavana on maaritella sen vastakohta eli avoin inno-
vaatio (Lindegaard 2010, 10-15).
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Tassa luvussa erottelemme avoimen innovaation ja suljetun innovaation, ja kerromme niiden
ominaispiirteista ja toimintatavoista. Vaikka teemme selvan eron naiden kahden eri suuntauk-
sen valille, tulee kuitenkin muistaa, etta avoimen ja suljetun innovaation valilla on myos yh-
teys. Esimerkiksi Dahlander ja Gann (2010) nostavat esiin mielenkiintoisen nakemyksen pai-
nottaen, etta yritystasolta katsottuna avoin vastaan suljettu innovaatio voidaan nahda jatku-
mona kahtiajaon sijaan. Boscherini ym. (2012) korostavat, etta useammat tutkimukset ovat
osoittaneet, etta kaytannossa avoin ja suljettu innovaatiomalli nahdaan yleensa rinnakkaisina
toimintoina. Lazzarotti ja Manzini (2009) ehdottavat, etta yrityksen avoimuus voidaan mitata
useissa innovaatioprosessin vaiheissa, joissa yritys avautuu ulkopuoliselle yhteistyolle ja yh-

teistyokumppaneiden lukumaaralle. (Aas & Jergensen 2016, 1-12.)

Aasin ja Jargensenin (2016, 1-12) mukaan avoimuuden asteen kasvamisella on positiivisia vai-
kutuksia yrityksen suorituskykyyn, mutta vain tiettyyn pisteeseen asti. Jos avoimuuden aste
nousee viela katkeamispisteen jalkeen, avoimuuden vaikutus yrityksen suorituskykyyn on ne-
gatiivinen. Tama merkitsee, etta maksimoidakseen suorituskykynsa, yrityksen tulisi soveltaa
niin avointa kuin suljettua innovaatiomallia. Vaikka avoin ja suljettu innovaatio voidaan nah-
da jatkumona, on tarkoituksenmukaista korostaa niiden eroja seka hyotyja ja haittoja. Kahtia
jaottelu mahdollistaa myos selkeamman kuvan luomisen molemmista innovaatiomalleista ja,

mika niille on ominaista. (Aas & Jgrgensen 2016, 1-12.)

Yleisen nakemyksen mukaan suljettu innovaatio sisaltaa keksintojen pitamisen erittain salas-
sa. Suljetussa innovaatiossa yllapidetaan taydellista valvontaa kaikissa innovaatioprosessin
nakokulmissa. Suljetussa innovaatiossa ei yriteta omaksua innovaatioprosessiin syotteita ulko-
puolisista lahteista. Myoskaan immateriaalioikeuksia tai voittoja ei jaeta minkaan ulkopuoli-
sen tahon kanssa. (Lindegaard 2010, 10-15.) Myos Lemola (2009, 77-102) painottaa, etta sul-
jetussa mallissa patentoinnin yhtena tarkeimpana tavoitteena voidaan pitaa keksinnon hyo-
dyntamisen estaminen patenttilainsaadantoon turvautumalla. Avoimen innovaation mallissa
taas avainasemassa on avoimuus yrityksen hallussa olevien immateriaalioikeuksien luovutta-
miseen yrityksen ulkopuolisille toimijoille aina kilpailijoihin saakka. (Lemola 2009, 77-102.)
Suljetussa innovaatioymparistossa toimintoja myos usein erotellaan tuote- ja kehitysosaston
sisalla, jossa parhaiden henkiloiden odotetaan varmistavan, etta yhtio paasee markkinoille
ensimmaisten joukossa uusien ideoiden kanssa saadakseen edellakavijan edun. Avoin innovaa-
tio on taas taysin vastakkainen. Siina ulkopuolisten kumppaneiden osuus on merkittava, ja
kumppaneiden kanssa jaetaan kaikki. (Lindegaard 2010, 10-15.) Avoimessa innovaatiossa ei

myoskaan ole tarkeaa olla markkinoilla ensimmaisena (Trott 2012, 348-351).

Avoimen innovaation isan Henry Chesbroughin (2006, 2-3) mukaan suljetussa innovaatiossa

tutkimushankkeet lanseerataan perustuen tieteeseen ja teknologiaan. Tutkimushankkeet ete-
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nevat prosessin lapi niin, etta jotkut hankkeet lopetetaan kun taas toiset viedaan jatkokehi-
tykseen. Naista valitaan osajoukko, joka viedaan markkinoille. Tata prosessia kutsutaan sulje-
tuksi innovaatioprosessiksi, koska projekti voi aluksi menna markkinoille ja poistua sielta vain
yhdella tapaa. Chesbroughin (2006, 2-6) mukaan taas avoimessa innovaatiossa projekti voi-
daan lanseerata joko hyodyntaen sisaisia taikka ulkoisia teknologian lahteita. Uusi teknologia
voi my0s vaikuttaa useissa eri prosessin vaiheissa. Taman lisaksi projektit voivat menna mark-
kinoille lisensoimalla (outlicensing) tai spin-off-yrityksena sen lisaksi, etta ne menevat mark-

kinoille yrityksen omien markkinointi- ja myyntikanavien kautta. (Chesbrough ym. 2006, 1-4.)

Aasin ja Jargensenin (2016, 1-12) tutkimustuloksista pystytaan havaitsemaan, etta strategisia
resursseja ja kilpailuetua on helpompi suojata suljetussa innovaatioprosessissa kun taas avoin
innovaatioprosessi mahdollistaa erinomaisten resurssien kytkemisen myos yrityksen rajojen
ulkopuolelta. Lazzarottin ja Manzinin (2009) mukaan suljettu innovaatio viittaa tilanteeseen,
jossa yrityksen paasy ulkoisiin tiedon lahteisiin on hyvin rajoitettu innovaatioprosessin aikana.
Jos ulkoisia lahteita kaytetaan lainkaan, niita kaytetaan vain tiedonkeruuhun ja vain tietyssa
vaiheessa innovaatioprosessia. Lazzarotti ja Manzini (2009) sen sijaan painottavat, etta avoi-
met innovaatiomallit viittaavat innovaatioprosesseihin, joissa yritykseen liittyy laaja joukko

erilaisia ulkoisia kumppaneita monessa eri prosessin vaiheessa. (Aas & Jgrgensen 2016, 1-12.)

Henry Chesbroughia (2003) mukaillen Trott (2012, 348-351) tekee vastakkainasettelun avoi-
men ja suljetun innovaation valille. Suljetussa innovaatiossa painotetaan, etta alan viisaat
ihmiset tyoskentelevat meilla. Avoimessa innovaatiossa puolestaan painotetaan, etta kaikki
viisaat ihmiset eivat ole meilla toissa, joten meidan taytyy loytaa ja hyodyntaa ulkopuolista
asiantuntemusta. Suljetun innovaation periaatteen mukaan taytyy havaita, kehittaa, tuottaa
ja toimittaa kaikki itse, jotta tuote- ja kehitystoiminnasta syntyisi voittoa. Avoimen innovaa-
tion periaatteen mukaan ulkoinen tuote- ja kehitystoiminta luo yritykselle merkittavaa arvoa,
mutta sisaista tutkimus- ja kehitystoimintaa tarvitaan vaatimaan jokin osa tasta arvosta. Sul-
jetussa innovaatiossa vaitetaan, etta tuotteen tai palvelun keksija on se, joka vie sen myos
ensimmaisena markkinoille. Avoimen innovaation mukaan meidan ei tarvitse olla tutkimuksen

alullepanija hyotyaksemme siita. (Trott 2012, 348-351.)

Trott (2012, 348-351) mainitsee myos Chesbroughin (2003) ajatusten pohjalta suljetussa inno-
vaatiossa ajateltavan, etta me voitamme, jos kaupallistamme innovaation ensimmaisena.
Avoimessa innovaatiossa taas ajatellaan, etta liiketoimintamallin rakentaminen on parempi
kuin paaseminen markkinoille ensimmaisena. Suljetun innovaation mukaan voitamme kilpai-
lussa, jos me luomme alallamme eniten ja parhaita ideoita. Avoimessa innovaatiossa ajatel-
laan, etta kilpailu voitetaan, jos osataan parhaiten hyodyntaa sisaisia ja ulkoisia ideoita. Sul-
jetun innovaation mukaan yrityksen on hallittava immateriaalioikeuksia, niin etta kilpailijat

eivat hyody yrityksen ideoista. Avoimessa innovaatiossa yrityksen pitaisi hyotya siita, etta
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muut kayttavat heidan immateriaalioikeuksia, ja yrityksen pitaisi ostaa muiden immateriaali-
oikeuksia, kun se edistaa yrityksen omaa liiketoimintaa. Trott (2012, 348-351) summaa, vaik-
ka suljetun innovaation ja avoimen innovaation valinen kahtiajako saattaa teoriassa olla tot-
ta, ei tallaista kahtiajakoa todellisuudessa taman paivan aloille ole olemassa. (Trott 2012,
348-351.)

3.4 Avoin innovaatio 2.0

Innovaation uusi tila on syntymassa, joka hamartaa rajoja teollisuuden, hallituksen, yhteiso-
jen ja yliopistojen valilla (Curley 2016, 314-316). Toisin kuin Henry Chesbroughin alkuperai-
sessa avoimen innovaation teoriassa avoimen innovaation uuden nakemyksen mukaan kaytta-
jaosapuoli on korostuneen tarkeassa asemassa, kun on tarkoitus luoda uutta. (Salmelin 2015,
42-47). Innovaatiopolitiikan tulisi tunnistaa, etta lineaarinen tutkimus- ja kehitysmalli tullaan
paihittamaan epalineaarisella, avoimella ja yhteistyopainotteisella innovaatioprosessilla (Cur-
ley 2016, 314-316).

Triple helix eli kolmoiskierremalli on Loet Leydesdorffin 1990-luvulla luoma innovaatiomalli.
Siina paikalliset yliopistot, valtio ja yritykset nayttelevat keskeista roolia kestavan teknologi-
an kehityksen edistamisessa. (Markman 2016, 203-223.) Tutkimuksen, teollisuuden ja julkisen
sektorin yhdentava kolmoiskierremalli toimii melko hyvin tilanteissa, joissa radikaalisti uuden
idean etsiminen ei ole tarpeellista. Kun kyse on uudesta radikaalista innovaatiosta, jonka on-
nistumiselle ei ole takeita, on kayttajien osallistuminen innovaatioprosessiin ratkaisevan tar-
keaa. Tallaisessa tilanteessa, jossa kansalaiset otetaan mukaan innovaatioprosessiin, syntyy
quadruple helix eli neloiskierre. (Salmelin 2015, 42-47.) Neloiskierre rakentuu kolmoiskierteen
pohjalta, jossa innovaatioyhteistoiminta tapahtuu yrityksien, yliopistojen, julkisten organisaa-
tioiden ja kayttajien valilla (Parveen, Senin & Umar 2015, 335-342). Neloiskierteelle ei ole
olemassa yhta ainoata hyvaksyttya maaritelmaa, vaan maaritelmia on useita. Kaikissa maari-
telmissa on kuitenkin olennaista neljannen tekijaryhman lisaaminen kolmoskierteeseen. (Par-
veen ym. 2015, 335-342.) Molemmat mallit korostavat hallituksen ja yliopistojen roolia, ja
niiden vaikutuksia alueellisiin innovaatioihin, ja nama heijastavat teknopolis-mallin johtamis-
ta (Smilor ym. 1988) (Markman 2016, 203-223).

Avoin innovaatio 2.0:ssa ei ole riittavaa katsoa rajojen ulkopuolelle. Tassa innovaation astees-
sa yritysten tulee toteuttaa monialaista yhteistyota, jossa tavoitteena on luoda jaettua lisaar-
voa yhdessa eri toimijoiden kanssa. (Tekes 2016.) Avoin innovaatio 2.0 paradigman keskeinen
tekija on lineaarisesta innovaatiomallista luopuminen. Valtaosa uusista ajatuksista syntyy pe-
rinteisten tieteenalojen rajapinnoissa tormayttamalla niitda muihin osaamisen alueisiin. (Sal-
melin 2015, 42-47.) Avoin innovaatio 2.0 kayttaa hyvakseen kaanteentekevia teknologioita,

kuten pilvipalveluja, esineiden internetia ja suurta dataa ratkaistakseen yhteiskunnallisia
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haasteita kestavalla ja kannattavalla tavalla nopeammin ja taitavammin kuin ennen. Tata

tarkoittaa Curleyn ja Salmelinin (2013) mukaan avoin innovaatio 2.0. (Curley 2016, 314-316.)

Salmelin (2015, 42-47) nostaa esille Henry Chesbroughin avoimen innovaation teoriassa esit-
taman vuotavan suppilon. Siina tieto virtasi sisaan ja ulos sen hetkisen fokuksen mukaisesti.
Tassa mallissa on paljolti kysymys normaalista kumppanuudesta tai lisensioimisesta ristiin,
josta Suomessa on kaytannon kokemusta Tekesin teknologiaohjelmien kautta jo reilun30 vuo-
den ajalta. Tama Chesbroughin teoria perustui erittain vahvasti lineaarisiin projekteihin, mi-
hin avoin innovaatio 2.0:ssa ei enaa painoteta. Avoin innovaatio 2.0 poikkeaa avoimesta inno-
vaatiosta siinakin mielessa, etta se ottaa hyvin vahvasti kayttajat mukaan luomaan uutta.
Kayttajayhteisot luovat aktiivisesti uusia markkinoita, ja yhteiskunnallinen paaoma ja sen
toimintatapa heijastelee myos vahvasti innovaatioekosysteemin yhdessa luotuihin tavoittei-
siin. (Salmelin 2015, 42-47.)

Avoin innovaatio 2.0:n ehdotuksena on avointen innovaatioekosysteemien luominen seka
avointen kokeilualustojen kehittaminen. Salmelin (2015, 42-47) painottaa, etta vain kokeile-
malla ideaa reaalimaailmassa, on mahdollista saada nopeasti palautetta uuden idean skaalau-
tuvuudesta. Jos idea skaalautuu todellisessa ymparistossa, on se muutettavissa ja monistetta-
vissa liiketoiminnaksi. Jos taas oikeiden kayttajien kanssa tehty kokeilu takertelee reaalimaa-
ilmassa, on paras lopettaa toiminta ajoissa, ja keskittaa resurssit vaihtoehtoihin, jotka ovat
tuloksellisempia. (Salmelin 2015, 42-47.)

Curley (2016, 314-316) mainitsee, etta uuden tyylin eli avoin innovaatio 2.0:n hallitseminen ja
suorittaminen ovat haasteellisia. Innovaatio on riskialtis liiketoiminta, jolla on korkeat epaon-
nistumisen tasot. (Curley 2016, 314-316.) Jo Henry Chesbrough on todennut avoimen innovaa-
tion kohdalla, etta suurin osa innovaatioista epaonnistuu, ja ne yritykset, jotka eivat innovoi
kuolevat (Pham-Gia 2011, 1-15). 96 prosentista kaikista innovaatioista ei saada takaisin paa-
omakustannuksia, ja kahden vuoden kuluessa 66 prosenttia uusista tuotteista epaonnistuu.
Mutta Curleyn (2016, 314-316) painottaa, etta tulee muistaa innovaatioiden etujen olevan

valtavat.

Avoin innovaatio 2.0 ei ole helppoa, eika se ole mikaan ihmelaake. Curleyn ja Formican
(2013) mukaan avoin innovaatio 2.0 vaatii rohkeutta ja energiaa. Mutta kun kriittinen massa
on saavutettu, innovaatio voi aktivoitua itse. Korkea luottamuksen ja vakauden taso yhteises-
sa visiossa toimivat ennustajina lopullista onnistumista varten. Olemme kaikki olleet todista-
massa, miten yhtiot, kuten Amazon ja Apple ovat muuttaneet digitalisoitumisen myota mu-
siikki- ja kirjallisuusaloja. Terveydenhuoltojarjestelmien, kaupunkien ja energiaverkkojen
muuttaminen onkin sitten vaikeampaa. Muutokset nailla aloilla tarvitsevat teknologian lapi-

murtoja, investointeja ja yhteistyota seka intressien kohdentamista monien eri sidosryhmien



35

yli. Eri sektorien tulisi tutkia, miten disruptiiviset eli hairitsevat teknologiat voivat muuttaa
niiden toimialaa. (Curley 2016, 314-316.)

Tietoisuus avoin innovaatio 2.0:sta pitaa nostaa yli teollisuuden ja yhteiskunnan. Tavoitteena
on, etta innovaatio 2.0 tulee olemaan kurinalainen kaytanto, jota monet kayttavat. Se ei saa
olla vain harvojen osaama taito. (Curley 2016, 314-316.) Avoin innovaatio kasite kehittyy ny-
kyaan nopeasti. Viestintakustannuksien romahtaminen ja aina vain kasvava maara kytkettyja
ihmisia ja laitteita toisiinsa ovat johtaneet siihen, etta ideoiden ja tietojen vaihtaminen ei
ole koskaan ollut nain helppoa. Talla hetkella on havaittavissa muutosta aikaisempiin toimin-
tatapoihin, nimittain yritykset avaavat tutkimuslaboratorioitansa. (Curley 2016, 314-316.)
Curley (2016, 314-316) korostaa, etta avoin innovaatio 2.0:n ytimessa on kulttuurinen muutos.

Teknologia on valmis tahan muutokseen, mutta olemmeko me.

Salmelin (2015, 42-47) sanoo innovaation tarkoituksen olevan uuden, jopa radikaalisti uuden,
etsiminen ja loytaminen. Salmelin (2015, 42-47) nostaa esiin kysymyksen, onko meilla tar-
peeksi rohkeutta loytaa ja etsia odottamatonta. Varsin usein kehitysprojekteissa on pyrkimyk-
sena olemassa olevan parantaminen. Liian harvoin uskalletaan asettaa itsensa alttiiksi kokei-
luille, joissa perinteisia raja-aitoja murretaan. Salmelin (2015, 42-47) painottaa, etta nyt jos
koskaan sita tarvitaan enemman. Toimintatavat kuten myos mahdollisuudet ovat muuttuneet
tietotekniikan ja digitalisoitumisen myota. Elinkeinoelaman rakennemuutos ja esimerkiksi

sosiaalisen median yhteisollisyys ovat uusia ilmioita, jotka muokkaavat koko yhteiskuntaa.

Talla hetkella innovaatiot etsivat uutta perinteisten ratkaisujen ulkopuolisista rajapinnoista.
Kun ongelmiin haetaan ratkaisuja, kysytaan useimmiten asiantuntijoiden mielipidetta. Asian-
tuntijoiden ratkaisut perustuvat heidan oman alansa aikaisempaan kokemuspohjaan, ja ne
ovat usein muodostettu lineaarisesti ja ne ovat yhtenaisia. Kuitenkaan niiden ei voida katsoa
soveltuvan tulevaisuuden ongelmien ratkaisemiseen. Tietenkin asiantuntijoilta on mahdolli-
suus saada turvallisia ja tuttuja ratkaisuja, mutta kuitenkin ne ovat suppeita. (Salmelin 2015,
42-47.)

Useat tutkimukset joukkoistamisesta taas ovat osoittaneet, etta ryhman ratkaisuehdotukset
ovat suuremmalta osin erinomaisia seka poikkeavat tavanomaisista ehdotuksista (Salmelin
2015, 42-47). Tama uusi innovaatioavaruus on tarkea uusien kasvu-urien luomisessa, ja tuo
lisaarvoa taloudelle. Usein ihmiset luulevat, etta joukkoistamisen ongelmana on kayttokelvot-
tomien ja huonojen ideoiden suuri osuus. Avoin innovaatio 2.0 ja quadruple helix -malli eli
neloiskierre kuitenkin osoittavat tassakin kohtaa voimansa. Ehdotuksista suuri osa prototypoi-
daan ja parhaat valitaan jatkojalostukseen. (Salmelin 2015, 42-47.) Joukkoistamista pidetaan

lahestymistapana avoimeen innovaatiotoimintaan. Joukkoistaminen on yhteistyon muoto, jos-
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sa suuri joukko henkiloita organisoidaan tuottamaan hyodyllisia tuloksia. (Leppala 2014, 179-
197.)

Luomalla avoimia innovaatioalustoja ja -ymparistoja putoavat kokeilujen kustannukset sille
tasolle, etta kokeiltavaksi voidaan ottaa merkittavasti aikaisempaa enemman ehdotuksia
(Salmelin 2015, 42.47). Myos Lemola (2009, 42-47) on jo vuonna 2009 painottanut avoimia
innovaatioalustoja. Hanen mukaansa ne ovat uusimman sukupolven tyypillisia avoimen inno-
vaation toimintamuotoja ja -periaatteita yksittaisten tuotteiden ja palvelujen kehittamista
varten. (Lemola 2009, 77-102.) Trott (2012, 379-384) sanoo joukkoistamisen yksinkertaistet-
tuna tarkoittavan asiakkaiden osallistamista mukaan uuteen tuotesuunnitteluun (Trott 2012,
379-384). Hyva esimerkki melkein ilmaisesta kokeilualustasta on mobiilisovelluksen alusta,
jossa kehitystyon kustannus on melkein nolla, kuten myos skaalauskustannukset. Hyva esi-
merkki taman mallin kayttajista on peliteollisuus. Myos konkreettisten tuotteiden prototyy-
peista aiheutuvat kustannukset lahenevat nykyaan nollaa. Ajatellaan vaikka 3D-tulostuksen
tuomia mahdollisuuksia. Nollakustannuskokeilu seka -skaalautuvuus luovat mahdollisuuksia
myos uusyrittajille, eli kaikille meille. Nykyaan innovaation osallistumiskustannusta ei nahda
ratkaisevana tekijana, vaan ratkaisevina tekijoina voidaan pitaa verkostoja ja ideointikykya

prototypointia varten. (Salmelin 2015, 42-47.)

Salmelin (2015, 42-47) painottaa, etta Suomessa ja Euroopassa ei ole varaa olla hyodyntamat-
ta avoin innovaatio 2.0 paradigman tai joukkoistamisen potentiaalia. Hanen mukaansa meilla
on maailman kehittynein ja samalla myos vaativimmat kayttajat. Se on ainakin toistaiseksi
lahes hyodyntamaton voimavara, silla meilla on aivan liian vahan aitoja avoin innovaatio 2.0:n

innovaatioymparistoja. (Salmelin 2015, 42-47.)

3.5 Avoimen innovaation uhat ja haasteet

Mahdollisuuksien lisaksi avoimen innovaation katsotaan myos luovan haasteita (Nystrom &
Leminen 2011, 15-35). Kaikki innovaatioiden muodot mukaan lukien avoin innovaatio ovat
taynna vaaroja (Lindegaard 2010, 77-94). Avointa innovaatiota kayttavat yritykset kohtaavat
useita haasteita nykypaivan toimintaymparistossa (Pham-Gia 2011, 16-65 & Lindegaard 2010,
15-20). Vaikka Markman (2016, 1-11) korostaa avoimen innovaation tarkeytta, toteaa han

myos silla olevan monia sudenkuoppia, joita yrityksen tulee yrittaa valttaa.

Pham-Gian (2011, 16-65) mukaan voidaan tunnistaa kolme olennaista haastetta sovellettaessa
avoimen innovaation toimintatapaa. Ensinnakin haasteena on loytaa luovia tapoja hyodyntaa

sisaista innovaatiota. Toiseksi haasteena on tavoitteellinen ulkoisen innovoinnin yhdistaminen
sisaiseen kehitykseen. Kolmantena haasteena on motivoida ulkopuolisia toimittamaan ulkoisia

innovaatioita jatkuvana virtana.
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Markmanin (2016, 203-223) mukaan haasteita avoimelle innovaatiolle luo teknologian kehitys.
Han toteaa, etta samalla, kun teknologia ja tavat, miten teknologiaa kaytetaan kehittyvat,
tulee innovoinnista jollain tapaa vaikeampaa. Teknologian kehittyessa monilla aloilla edelly-
tetaan yha vaativampia taitoja ja resursseja, joita ilman ei voida innovoida tai muuttaa tie-
teellisia loydoksia hyodyllisiksi ja voittoa tuottaviksi tuotteiksi. (Markman 2016, 203-223.)
Pham-Gian (2011, 16-65) mukaan haasteita luovat esimerkiksi lyhyemmat innovaatiosyklit,
alemmat markkinoille paasyn esteet, korkeammat tutkimus- ja kehittamistoiminnan kustan-
nukset, voimavarojen niukkuus seka tiedon kasvanut vaikutusvalta globalisaation myota. Li-
saksi haasteen luo, miten yritys onnistuu kartoittamaan ymparistoaan huolellisesti. (Pham-Gia
2011, 16-65.) Yritykset tarkastelevat avoimessa innovaatiossa jarjestelmallisesti ymparistoaan
loytaakseen ulkoista osaamista ja tietoa omaan toimintaan yhdistettavaksi. Tallainen strate-
gia vaatii Nystromin ja Lemisen (2011, 15-35) mukaan yrityksia kehittamaan mekanismeja,

joilla arvoa voidaan luoda.

Nystrom ja Leminen (2011, 15-35) nostavat teoksessaan esille Westin ja Gallagherin (2006)
esiin tuomat kolme haastetta. Yksi haasteista on maksimointi. Yrityksella tulee olla suuri
maara menettelytapoja, joilla seka syotetaan yrityksen sisaan uusia ideoita ja tietoa etta hoi-
detaan mahdolliset patenttien jakamiset ja uuden teknologian jakaminen eteenpain. Maksi-
moinnin lisaksi haasteita luo tiedon liittaminen. West ja Gallagher (2006) painottavat, etta
ulkoinen osaaminen ja tieto eivat auta yritysta, jos se ei osaa identifioida oleellista osaamista
ja tietoa seka liittaa niita yrityksen omiin toimijoihin. Motivaation katsotaan myos luovan
haasteita. Vaikka avoin innovaatiotoiminta on olettanut, etta ulkoisia innovaatioita todella

syntyy, on yritysten kyseenalaistettava tama luottamus. (Nystrom & Leminen 2011, 15-35.)

Yksi uhka avoimelle innovaatiolle on epatasapaino tiedon saatavuudessa. Toinen mainitsemi-
sen arvoinen uhka avoimelle innovaatiolle on rajoittunut rationaalisuus. Talla Lemolan (2009,
77-102) mukaan tarkoitetaan taloudellisten toimijoiden kyvyttomyytta tehda virallisia tai
epavirallisia sopimuksia, joissa osattaisiin huomioida kaikki mahdolliset ennalta aavistamat-
tomat tapahtumat. Lemola (2009, 77-102) sanoo opportunismin olevan uhka avoimelle inno-
vaatiolle. On havaittu, etta taloudellisilla toimijoilla on taipumus tai kiusaus pyrkia ajamaan

omaa etuaan kaytettavissa olevin keinoin, mukaan lukien vilppi ja petos.

Monet yritykset kohtaavat haasteita niiden johtamiskaytannoissa ja organisatorisissa strategi-
oissa (Ahmed & Shepherd 2010, 81-121). Haasteisiin tormataan erityisesti, kun tarkastellaan
nykyisia kunnianhimoisia johtajia ja esimiehia, jotka ovat tottuneet toimimaan suljetussa in-
novaatioymparistossa (Lindegaard 2010, 15-20). Myos Pham-Gia (2011, 16-65) mainitsee, etta
avoimen innovaation johtamisessa on havaittu haasteita. Haasteita on havaittu esimerkiksi
siina, miten laajentaa immateriaalioikeusresurssien hyodyntamista, tai miten ulkoinen tieto

integroidaan yrityksen resursseihin ja kykyihin. Oman haasteensa antaa, miten yrityksen tulisi
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jakaa ja antaa immateriaalioikeuksiaan, kuten patentteja, jotta yritys voi maksimoida tuotto-
ja koko innovaatiosalkusta. (Pham-Gia 2011, 16-65.) Lemola (2009, 77-102) painottaa samaa,

mita Pham-Gia. Lemola sanoo, etta yksi selkeimmista haasteista avoimessa innovaatiossa liit-
tyy tuotteeseen liittyvien oikeuksien omistajuuteen. (Lemola 2009, 77-102.) Curleyn (2016,

314-316) mukaan immateriaalioikeusmallit saattavat kokonaan estaa yhteistyon syntymisen.

3.5.1 Luottamus

Haasteelliset ongelmat sisaltavat yleisesti ottaen hiljaista tietoa, jota useampi henkilo omis-
taa. Hiljaisen tiedon siirtaminen osapuolelta toiselle edellyttaa usein pitkaaikaista ja luotta-
mukseen perustuvaa suhdetta seka yhteisia kaytantoja ja henkildiden pitkajanteista tyosken-

telya yhdessa. (Nystrom & Leminen 2011, 15-35.)

Luottamus on olennaista avoimessa innovaatiossa. Luottamus esiintyy monella tasolla niin si-
saisesti kuin ulkoisesti. (Lindegaard 2010, 20-25.) Verkostojen jasenten valinen luottamus on
yhteistyon ja innovaatioiden kehittamisen perusedellytys (Taatila & Suomala 2012, 42). Luot-
tamuksen rakentaminen avoimen innovaation pohjalle on valttamatonta. Mutta luottamuksen
ja suhteiden rakentumiselle toimijoihin omassa ekosysteemissa on olemassa esteita. Linde-
gaard (2010, 20-25) mainitsee kirjassaan joitakin huomion arvoisia esteita. Esimerkiksi
useimmat organisatoriset rakenteet eivat edista ulkoisia nakokulmia, vaan sisaisia. Useimmat
yritykset pitavat ulkoisia kumppaneita ihmisina, jotka on maksettu tarjoamaan tietty palvelu
yhteistyOn ja avoimen innovaation sijaan. Useimmat yritykset keskittyvat enemman omien
tietojensa ja immateriaalioikeuksiensa suojaamiseen kuin avautumiseen ja uusien mahdolli-
suuksien tutkimiseen. Vahvan suhteen luominen vie myos aikaa, ja vaatii henkilokohtaista si-
toutumista. (Lindegaard 2010, 20-25.) Laursen ja Salter (2006) korostavat, etta liika luotta-
minen ulkoisista lahteista saatavaan tietoon saattaa olla riskialtista johtuen tyontekijoiden

kognitiivisista eli tiedollisista rajoista (Aas & Jorgensen 2016, 1-12).

3.5.2 Immateriaalioikeudet

Yritykset ovat tunnistaneet immateriaalioikeuksien tarkeyden, mutta, miten immateriaali-
oikeuksia tulee hoitaa, pysyy melko lapinakymattomana. Ensimmainen osa haastetta on, etta
innovaatio ei vain kehita uusia teknologioita, tuotteita ja palveluja. Toinen osa haastetta on
taata, etta uudet innovaatiot voivat ansaita vakaan ja hyvan tulovirran. (Ahmed & Shepherd
2010, 147-158.)

Ideoiden ja innovaatioiden omistamista suojaa kansainvalinen jarjestelma, joka tunnetaan
sen englanninkielisella nimella Intellectual Property Rights eli IPR. Suomeksi tama tarkoittaa
immateriaalioikeuksia. (Taatila & Suomala 2012, 72-73.) Hall (2007) maarittelee immateriaa-

lioikeudet keksijan laillisena oikeutena estaa muita tekemasta tai kayttamasta erityista kek-



39

sintoa kannustimena innovaatiolle (Yun ym. 2016). Taatila ja Suomala (2012, 73-73) summaa-
vat immateriaalioikeuksien tarkoittavan yksinoikeutta keksinnon hyodyntamiseen. Pham-Gia
(2011, 100-110) painottaa immateriaalioikeuksien olevan valttamattomia uusien ideoiden ja
innovaatioiden suojelemiseksi. Immateriaalioikeudet myos auttavat yritysta varmistamaan
kilpailuetunsa markkinoilla (Pham-Gia 2011, 100-110). Myos Leppala (2014, 151-161) korostaa,

etta aineeton omaisuus on tunnistettu arvo ja yrityksen kilpailuetua luova tekija.

Immateriaalioikeudet ja innovaatiotoiminta ovat hyvin merkityksellinen osa ihmisten yhteis-
kuntaa ja melko laaja kokonaisuus. Tama kattaa kulttuurillisesti ja alueellisesti hyvin erilaisia
jarjestelmia eri puolilla maapalloa. (A, Kokko, patenttiasiamiehen sahkopostiviesti,
15.11.2016.) Aineeton omaisuus on taysin samanlaista kuin muukin omaisuus. Tosin se ei valt-
tamatta nay yrityksen taseessa, mutta toisaalta se nakyy yrityksen arvossa ja porssiyritysten
osakekursseissa. Aineeton omaisuus on myos mahdollinen kaupankaynnin kohde, tulonlahde ja

vaihtorahaa yritysten suhteiden jarjestelyssa. (Leppala 2014, 151-161.)

Vaikka ensisilmayksella immateriaalioikeudet ja avoin innovaatio nayttavat yhteen sopimat-
tomilta, on patenteilla ja avoimella innovaatiolla syva suhde toisiinsa (Hall 2010 & Yun ym.
2016). Pham-Gia (2011, 100-110) korostaa, etta erityisesti sovellettaessa avointa innovaatio-
ta, on immateriaalioikeuslakeja tarkasteltava huolellisesti, jotta valtytaan kalliilta patentti-
oikeudenkaynneilta. Ulkoa sisalle avoin innovaatioprosessi sisaltaa toimittajien, asiakkaiden
ja maailmanlaajuisen tiedon yhdistamisen sisaiseen tutkimus- ja kehittamistoimintaan. Tama
tekee immateriaalioikeuksien johtamisesta vaikeampaa. Se vaatii johtamista tukevan tyoka-
lun seka selkean maaritelman kannustinjarjestelmasta. Sisalta ulos -prosessin tavoitteena on
kaupallistaa yrityksen omat ideat ja teknologiat ulkoiseen ymparistoon esimerkiksi immateri-
aalioikeuksien lisensoinnin kautta. (Pham-Gia 2011, 100-110.) Yritysten tulee oppia tunnista-
maan hyoty, joka syntyy, kun lisensoi ja/tai myy immateriaalioikeuksiaan, joka ei sovi yrityk-
sen omiin tavoitteisiin tai liiketoimintamalliin. Hyodyllista on oppia myos hyodyntamaan ul-
koisia immateriaalioikeuksia silloin, kun ne sopivat hyvin yrityksen toimintaan ja tavoitteisiin.
(Markman 2014, 203-223.)

Niin Taatila ja Suomala (2012, 72-73) kuin Leppala (2014, 151-161) mainitsevat immateriaali-
oikeuksien tunnetuimman menetelman olevan patentointi. Simcoe (2006, 171) esittaa henki-
sen omaisuuden kattavan patentin, tavaramerkin ja tekijanoikeussuojan (Chesbrough ym.
2006, 171). Taatila ja Suomala (2012, 72-73) lisaavat tahan listaan mallioikeuden ja hyodylli-
syysmallin. Ahmed ja Shepherd (2010, 147-158) lisaavat listaan viela liikesalaisuudet, verkko-
tunnukset, ja muun tiedon, joka liittyy valmistukseen seka tavaran ja palvelujen kuljetuk-

seen.
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A. Kokon (Patenttiasiamiehen sahkopostiviesti, 15.11.2016) mukaan patentti, jonka virasto voi
ajallisesti ja alueellisesti rajoitettuna myontaa, antaa kielto-oikeuden haltijalleen myonnetty-
jen vaatimusten rajoissa. Talloin patentti voidaan kayttaa esimerkiksi edistamaan tai suojaa-
maan yrityksen omaa liiketoimintaa. A. Kokko (Patenttiasiamiehen sahkopostiviesti,
15.11.2016) kokoaa ajatukset sanomalla, etta patentti antaa perusteen oikeustoimien kayn-
nistamiseen tahoja kohtaan, jotka ammatillisesti hyodyntavat myonnettyjen vaatimusten mu-
kaista keksintoa. Tata voidaan pitaa esimerkiksi osana yrityksen arvostusta tai uhkavaikutuk-

sena kilpailijoita kohtaan. (A, Kokko, patenttiasiamiehen sahkopostiviesti, 15.11.2016.)

Patentteja voidaan joidenkin maaritelmien mukaan pitaa jonkinlaisena keksintojen mittana
(Leppala 2014, 89-110). Prathan ja Davidin (1994) seka Hallin (2010) mukaan patenttia voi-
daan kayttaa apuna hallinnoimaan avointa innovaatiota monin eri tavoin, kuten keksinnon tai
teknologian kodifikaatiolla ja ristiin lisensoinnilla (Yun ym. 2016). Lemola (2009, 9-20) puoles-
taan korostaa, etta ehdoton edellytys patentin saantiin on keksinnon uutuus verrattuna aikai-
sempiin vastaavantyyppisiin keksintoihin. Ahmed ja Shepherd (2010, 147-158) kuvaavat paten-
tin olevan yksi monista menetelmista, joita hallitukset kayttavat rohkaisemaan innovaattorei-
keksijan tai keksijoiden ja yhteiskunnan valinen sopimus, joka myontaa keksijalle yksinoikeu-
den hyodyntaa innovaatioita kansallisella alueella rajoitetun ajan. Itse asiassa innovaattorille
annetaan monopolioikeudet maaritellylle aikavalille tuottojen maksimoimiseksi. (Ahmed &
Shepherd 2010, 147-158.)

Patenttien aikavali vaihtelee maasta toiseen. Tyypillisesti se liikkuu 14-25-vuoden valilla, ja
aikavali riippuu myos patenttien tyypista. Ahmed ja Shepherd (2010, 147-158) korostavat,
jotta innovaatio on kelvollinen patenttiin, taytyy sen tayttaa kolme kriteeria. Ensimmainen
kriteeri on uutuus. Keksinnon taytyy olla erilainen kuin edeltavat tekniikat ja aiemmat kek-
sinnot. Toinen kriteeri on, etta keksinto ei saa olla itsestaan selva eli keksinto ei saa olla en-
nakoitavissa tai se ei saa olla edeltavien keksintojen tekniikoiden laajennus. Kolmas kriteeri
on hyoty. Keksinnon on oltava yhteiskunnalle hyodyllinen. (Ahmed & Shepherd 2010, 147-
158.)

Kullakin maan patenttivirastoilla on miljoonia patentteja (Trott 2012, 170-188). Patenttitoi-
minta on laaja-alaista toimintaa, ja pelkastaan Euroopan alueella myonnetaan vuosittain noin
5000 patenttia. Osa lukumaarasta kuitenkin selittyy silla, etta sama keksinto on voitu paten-
toida eri maissa. Merkittava osa patenteista ei myoskaan ole riippumattomia, vaan riippuvai-
sia, kun vanhan idean ymparille syntyy lukuisia siihen liittyvia patentteja, joissa esitellaan
erilaisia yksityiskohtia tai teknisia vaihtoehtoja. Toinen seikka, joka vahentaa patentoinnin
ilmaisevuutta on se, etta etenkin suuryritysten patentointi voi olla suurelta osin merkittavan

aggressiivista. Aggressiivisuus tassa yhteydessa ilmenee niin, etta yrityksen tarkoituksena ei
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aina olekaan hyodyntaa patentoitua ideaa, vaan kilpailijoiden toiminnan haittaaminen. Jos
seka liitannaispatentit etta hyokkaava patentointi jatettaisiin pois laskuista, patentoidaan
vuosittain taysin uusia keksintoja sadoittain. Toisaalta yleisesti tiedetaan, etta innovaatioita,
jotka luovat merkittavia globaalisti uusia teollisuudenaloja ilmaantuu vuosisadassa vain muu-
tamia. Lukujen perusteella voidaan ainakin paatella se, etta radikaalit innovaatiot ovat erit-
tain harvinaisia, etenkin silloin, kun ne suhteutetaan valtavaan keksintojen tulvaan. (Leppala
2014, 89-110.)

Hyvin usein patentit nahdaan arvokkaina inspiraation lahteina. Lisaksi monet liikeyritykset
kayttavat patenttijulkaisurekisteria selvittaakseen, mita heidan kilpailijansa tekevat. Trott
(2012, 170-188) esittaa kirjassaan mielenkiintoisen kysymyksen. Han kysyy, haittaavatko vai
edistavatko patentit innovaatioita. Kuten jo Leppala (2014, 89-110) totesi, on selvaa, etta
useimmat yritykset kayttavat patenttijarjestelmaa estamaan muita yrityksia kopioimasta hei-
dan teknologiaansa. Joidenkin suurten yritysten taktiikkana on pyrkia kasvattamaan laajaa
patenttisalkkua. Tamankaltainen toiminta ei ainoastaan suojaa omia tuotteita, vaan patentti-
en avulla on mahdollista hairita kilpailijoiden liikkeita. Siksi tavoitteena on patentoida kaik-
kea, mista jokin kilpailijoista saattaisi hyotya. (Leppala 2014, 151-161.) Lemolan (2009, 77-
102) mukaan yrityksilla on suuri maara suojattuja, mutta taysin hyodyntamattomia keksinto-
ja. Tata voidaan pitaa yrityksen voimavarojen tuhlauksena, ja Lemolan mielesta jopa suoras-

taan moraalittomana toimintana keksijoita kohtaan.

Pienien ja suurien yritysten patenttitoiminnassa voidaan nahda paljon eroja, ja patentointipo-
litiikat voivat olla taysin erilaisia. Pienelle yritykselle pelkastaan patentin haku ja sen yllapi-
tamisen kulut saattavat olla raskaita prosesseja. Suuret yritykset toimivat toisenlaisin odotuk-
sin kuin pienet yritykset. Niille patenttien haku ja oikeuksien puolustaminen vaativat vain
marginaalisia kustannuksia. Taman takia ne usein turvaavat patenteilla sellaisia tuotteita,

joiden litkevaihto on suurta. (Leppala 2014, 151-161.)
4  Merkittavat innovaatiot

Lemola (2009, 153-191) painottaa, etta yksi innovaatiotoiminnan suurimmista harhoista on
ajatella, etta radikaali innovaatio, jolla tehdaan nopea lapimurto maailmanmarkkinoille, on
ainoa kunnon innovaatio. Vaikka suuret historialliset innovaatiot ovat hyvin laajalti vaikutta-
neet koko ihmisyhteiskuntaan, ovat lukuisat pienet innovaatiot olleet kokonaisuutena vielakin
tarkeampia. Nama pienet innovaatiot jaavat kuitenkin taka-alalle tai kokonaan huomioimatta,
koska niita syntyy jatkuvasti. (Taatila & Suomala 2012, 3.) Pham-Gia (2011, 16-65) nakee kak-
si puolta. Hanen mukaansa radikaaleihin innovaatioihin liittyy monia ylivoimaisia etuja. Ne
voivat luoda lapimurtoja teknologioissa ja tuotteissa seka niilla on merkittava vaikutus liike-

toimintaan pitkalla aikavalilla. Toisaalta han korostaa, etta myos inkrementaalit innovaatiot
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ovat tarkeita, koska jatkuvalla inkrementaalisella innovoinnilla voi olla yhta kauaskantoisia

vaikutuksia kuin yhdella radikaalilla lapimurrolla.

Merkittavasta innovaatiosta tulee usein mieleen maailmaa mullistava radikaali innovaatio
(Trott 2012, 60-70), ja vaikka kasittelemme tassa luvussa tarkoin radikaalia innovaatiota, ovat
inkrementaaliset, vahittaisiin parannuksiin perustuvat innovaatiot erittain tarkeita (Trott
2012, 60-70). Taman vuoksi haluamme tutkimuksessamme korostaa, etteivat radikaalit inno-
vaatiot ole ainoita merkittavia innovaatioita, vaan myos inkrementaalit innovaatiot ovat

omalta osaltaan merkittavia, ja siksi ne ansaitsevat tulla esitellyksi.
4.1 Radikaali innovaatio

Radikaaleja innovaatioita nahdaan olevan maailmassa verraten vahan, ja on melkein mahdo-
tonta maaritella tarkasti ja yksiselitteisesti sana radikaali innovaatio (Leppala 2014, 89-110).
My0s Story ym. (2011, 252-266) korostavat, etta radikaalin innovaation voi nahda monella ta-
paa, ja eri kirjallisuuslahteet korostavat eri maaritelmia. Story ym. (2011, 252-266) tuovat
esille, etta esimerkiksi Govindarajanin ja Kopallen (2006) mukaan innovaatio on radikaali, jos
se sisaltaa merkittavasti jotain uutta teknologiaa suhteessa siihen, mita on jo olemassa teolli-
suudessa. Pham-Gia (2011, 16-65) korostaa myos, etta radikaalit innovaatiot perustuvat usein
lapimurtoteknologioihin, ja ne tarjoavat merkittavasti parempia ratkaisuja olemassa olevaan
ongelmaan kuin vahittaiset eli inkrementaalit innovaatiot. Canzlerin ja Kriien (2009) mukaan
radikaali innovaatio on radikaalisti eroava teknologia, joten myos heidan nakokulmansa radi-
kaaliudesta nojaa teknologiaan (Sandberg & Aarikka-Steenroos 2014, 1293-1305).

Useat kirjailijat puolestaan arvioivat innovaation radikaaliutta sen avulla, kuinka paljon kek-
sinto vaikuttaa asiakkaisiin. Esimerkiksi Bessant (2003) ja Veryzer (1998) nakevat innovaation
olevan radikaali, jos se edustaa radikaalia harppausta tuotteen kaytossa tai tuntemisessa
(Story ym. 2011, 252-266). Chetty ja Stangl (2010, 1725-1743) sen sijaan nostavat esiin Gopa-
lakrishanin ja Damanpourin (1997) nakemyksen, jonka mukaan radiaalit innovaatiot ovat inno-
vaatioita, jotka tuottavat olennaisia muutoksia organisaatioon tai teollisuuden toimintoihin
tai ne edustavat selkeita poikkeamia jo olemassa olevista kaytannoista. Moorsin ja Vergratin
(2002) mukaan radikaali innovaatio on kokonaan uusi tuotantoperiaate yrityksille seka mark-
kinoille. Miller, Miller ja Dismukes (2005) nakevat kokonaisvaltaisesti radikaalin innovaation
olevan dramaattinen muutos teknologiassa, prosessissa, tuotteessa tai palvelussa, joka muun-
taa huomattavasti olemassa olevia markkinoita ja alaa tai luo kokonaan uusia aloja ja markki-
noita. (Sandberg & Aarikka-Steenroos 2014, 1293-1305.)

Innovaatio voi Leppalan (2014, 89-110) mielesta olla radikaali kahdella taysin erilaisella taval-
la. Radikaali innovaatio voi olla merkittava poikkeama kayttajakunnan ajattelutavasta tai

tekniikaltaan uudenlainen. Useimmiten innovaation edellytyksena nahdaan olevan jyrkka sosi-
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aalinen muutos. Innovaatio jatkaa etenemistaan vain, jos kayttajien asenteet ja toimintata-
vat muuttuvat. Tama havainto liittyy Leppalan muukaan yllattavan moniin laaja-alaisiin inno-
vaatioihin. Joskus sanotaan, etta innovaatio tarvitsee taustalleen tarpeen. Kasitys tarpeiden
ensisijaisuudesta nahdaan kuitenkin ongelmallisena. Leppala mainitsee esimerkkina, jos hen-
kilolla olisi tarve puhua matkapuhelimeen tai kayttaa internetia, miksi naista tarpeista ei tie-
detty viela jokin aika sitten mitaan. Leppala toteaakin, etta tarkoituksenmukaisempaa olisi
kysya, mika saa ihmiset muuttamaan kayttaytymistaan. Tahan on mahdollista antaa kaksi vas-
tausta: voimakas kulttuurinen signaali tai uudenlaiset mahdollisuudet kehittaa toimintatapoja

ja jasentaa ymparistoaan. (Leppala 2014, 89-110.)

Radikaalille innovaatiolle voidaan loytaa kirjallisuudesta synonyymeja. Sandbergin ja Aarikka-
Steenroosin (2014, 1293-1305) mukaan radikaaleja innovaatioita voidaan kutsua myos nimilla
epajatkuva innovaatio (Lynn, Morone & Paulson 1996, Veryzer 1998), disruptiivinen innovaatio
(Christensen, Craig & Hart 2001), todella uusi tuote (Fuller & Matzler 2007, urban, Weinberg
& Hauser 1996), merkittava innovaatio (Cooper 2011, Tauber 1974) ja lapimurtoinnovaatio
(O’Connor & Rice 2001). Myos Pham-Gia (2011, 16-65) ja Markman (2016, 169-201) mainitse-
vat, etta radikaali innovaatio tunnetaan myos nimella disruptiivinen innovaatio. Taman lisaksi
Pham-Gia (2011, 16-65) toteaa, etta radikaaleja tuote- tai teknologiainnovaatioita, jotka
voittavat ratkaisemattomia tai tunnistamattomia ongelmia, voidaan kutsua nimella lapimurto
tai epajatkuva innovaatio. Trott (2012, 384) mainitsee Sandbergin ja Aarikka-Steenroosin
(2014, 1293-1305), Lynnin, Moronen ja Paulson (1996) seka Veryzerin (1998) lisaksi epajatku-
jan innovaation, jolla han viittaa projekteihin, joissa syntyy oleellisesti uusia tuotteita, jotka
sisaltavat radikaalisti erilaisia tuote- ja tuotantoteknologioita, ja saattavat yrityksen uusille
ja tuntemattomille markkinoille. Lemola (2009, 9-20) puolestaan toteaa, etta radikaaleja in-
novaatioita voidaan kutsua myos perusinnovaatioksi. Talla han viittaa siihen, miten kyseinen

innovaatio on kaynnistanyt kokonaisen laajan seka pitkakestoisen muutosprosessin.

Radikaalit innovaatiot johtavat perustavanlaatuiseen ja rakenteelliseen muutokseen markki-
noilla. Nain ollen radikaalit innovaatiot auttavat yrityksia kasvamaan nopeasti, ja usein vai-
kuttavat markkinoilla vallan ja voitonjaon jakautumiseen yritysten kesken. (Phan-Gia 2011,
16-65.) Ojasalo ym. (2014, 82-96) toteavat, etta radiaaleilla innovaatioilla on mahdollisuus
mullistaa maailmaa yhdella kerralla, ja niiden hyodyntamisen aikajannetta voidaan pitaa ver-
rattain pitkana. Ilmestyessaan ne ovat olleet jotain ennennakematonta ja poikkeavaa jo ole-
massa olevaan verrattuna. Radikaaleilla innovaatioilla on nain voima, joka muovaa maailmaa
taysin toisenlaiseksi. (Leppala 2014, 89-110). Radikaaleja innovaatioita ovat esimerkiksi sah-
ko, elektroniikka ja hoyrykoneet (Leppala 2014, 89-110). Lemola (2009, 9-20) nostaa esille
edellisten lisaksi rautatien, puhelimen, auton, penisilliinin, ydinvoiman, television, tietoko-
neen, nailonin, transistorin ja internetin. Kaikki edella mainitut ovat monella tapaa muutta-

neet yksityisten ja julkisten organisaatioiden seka yksityisten kansalaisten toimintaedellytyk-
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sia, toimintaolosuhteita ja toimintaa. Innovaatioita voidaan katsoa eri nakokulmista, ja inno-
vaation voidaan nahda olevan radikaali globaalisti, teollisuuden alan sisalla tai tietyn yrityk-
sen tai tuoteperheen sisalla (Leppala 2014, 89-110). Radikaali innovaatio on siis innovaatio,
jonka kayttoonotolla on keksimaaraista suurempi ja merkittavampi taloudellinen, kulttuuri-

nen tai sosiaalinen vaikutus. (Lemola 2009, 9-20.)

Uusista ja jyrkasti kulttuuria muuttaneista innovaatioista useimmat nayttavat olevan valineel-
lisia eli instrumentaalisia. Toisin sanoen uusi teknologia on nain tarjonnut kuluttajalle mah-
dollisuuden omaksua uusia toimintatapoja. Tamankaltainen muutos alkaa usein pienin askelin,
mutta lopulta kasvaa verrattain laaja-alaiseksi ja suureksi. (Leppala 2014, 89-110.) Syntyneet
innovaatiot voivat olla myos teknisesti radikaaleja innovaatioita. Leppalan (2014, 89-110) mu-
kaan on olemassa erilaisia syita alkaa soveltamaan ratkaisuja, jotka ovat teknisesti poik-
keavia. Kun teknologia on taysin uusi, voi syy olla ainutlaatuisuus. Teknologialla voi myos olla
sellaisia vaikutuksia, joita ei ole ollut mahdollista aiemmin hyodyntaa. Yksi syy on teknologian
tarjoama tehokkuusetu. Syy voi myos liittya resursseihin. Tekniikan laaja hyodyntaminen ku-
luttaa seka luonnonvaroja etta energiaa, joten siirtyminen uudistuvan tai runsaamman resurs-
sin kayttoon tai resursseja saastava keksinto voi olla tarpeeksi hyva syy radikaaleihin muutok-
siin. (Leppala 2014, 89-110.)

Radikaaleihin innovaatioihin lasketaan myos ne innovaatiot ja uudistukset, joiden tarve on
suuri, mutta joiden kayttoonotto on haasteellista kayttajien vahaisten tietojen ja epailevien
asenteiden, toimijoiden monilukuisuuden ja ristiriitaisten etujen seka vastaavien rakenteellis-
ten esteiden takia. Esimerkkeina voidaan mainita uuden tietoteknologian hyodyntaminen ter-
veydenhuollossa tai ilmastonmuutosta hillitsevien innovaatioiden aktiivinen kehittaminen ja
kayttoonotto. Edella mainituissa tapauksissa tarve ei kohdistu radikaaleihin teknologisiin in-
novaatioihin. Yleensa ne ovat saatavilla, vaikka edellyttavat edelleen kehittamista. Tarpeista
suurin kohdistuu teknologisten innovaatioiden kayttoonottoa edesauttaviin sosiaalisiin inno-
vaatioihin. (Lemola 2009, 9-20.)

Osaa innovaatioista kuvaillaan etureunaksi, ja ne perustuvat tyohon tuote- ja kehityslaborato-
riossa (Trott 2012, 120-128). Useilla radikaaleilla innovaatioilla katsotaan olevan laheinen
suhde tieteen eturintamaan ja tutkimus- ja kehittamistoimintaan. Nain ollen radikaalin inno-
vaation synnyssa tarkeaa roolia nayttelee usein tieteellinen tutkimus. (Lemola 2009, 9-20.)
Tieteellisen tutkimuksen lisaksi radikaalien innovaatioiden kehittaminen vaatii myos paljon
muita komponentteja. Pham-Gia (2011, 100-110) tuo esille taloudellisen nakokulman johtuen
siita, etta radikaalien innovaatioiden kehittaminen on usein kallista ja aikaa vievaa johtuen
radikaalien innovaatioiden korkeasta monimutkaisuudesta. Lisaksi, jotta yritys pystyy kehit-
tamaan radikaaleja innovaatioita, edellyttaa se Markmanin (2016, 169-201) mielesta teknolo-

gioita ja markkinointikykyja yli yritysten omien rajojen. Vaikka voidaan havaita, etta radikaa-
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lien innovaatioiden kehittaminen vaatii paljon resursseja, kannattaa kehittamistyohon panos-
taa. Barker, Sinkula, Grinstein ja Rosenzweig (2014, 1314-1323) kertovat radikaalin innovaati-
on olevan yhteiskunnassa ja useissa yrityksissa vaurauden ytimessa. Barker ja Sinkula (2014)
seka Sorescu ym. (2003) ovat sita mielta, etta yritykset, jotka innovoivat radikaalisti omaavat
suuremman arvon, vahvemman markkinavoiman ja todennakoisesti heidan liiketoimintansa on
kannattavampaa, mita yritysten, jotka eivat innovoi radikaalisti. (Barker ym. 2014, 1314-
1323.)

Siita huolimatta, etta radikaaleilla innovaatioilla on monia erinomaisia etuja, vaativat radi-
kaalit innovaatiot taysin erilaisia prosesseja, ja niihin liittyy enemman epavarmuuksia kuin
inkrementaaleihin innovaatioihin. Epavarmuudet sisaltavat arvaamattomia vaikeuksia ja estei-
ta teknologiassa, markkinoilla, organisaatiossa ja resursseissa, jotka voivat ilmestya lapimur-
ron korkean monimutkaisuuden johdosta. Leifer (2001) on kiinnittanyt huomiota radikaalien
innovaatioiden erittain vaikeaan johtamiseen, ja han on osoittanut seitseman tarkeaa liik-
keenjohdollista haastetta, joita radikaalit innovaatiot luovat. Yksi haasteista on radikaalien
innovaatioiden vangitseminen alkuvaiheessa. Tama vaatii yritykselta niiden mahdollisuuksien
tunnistamista, jotka mahdollistavat lapimurtoja. Taman lisaksi vaaditaan hyvien ajatuksien
kehittamista ja tehokkaan lahestymistavan perustamista alustavaan arviointiin. Radikaalien
innovaatioprojektien johtaminen luo myos liikkeenjohdollisia haasteita. Nama haasteet vaati-
vat tiettyja patevyyksia, kuten kykya ilmaista visioita, valmiutta kartoittaa epavarmuuksia ja
seurata oppimissuunnitelmaa, patevyytta rekrytoida avainhenkilgita ja asiantuntijoita seka
kykya johtaa tehokkaasti organisatorisia rajapintoja. Kolmas haaste on oppia tuntemaan radi-
kaalien innovaatioiden markkinat. Jotta yritys oppii tuntemaan radikaalien innovaatioiden
markkinat, vaatii se ottamaan huomioon eri markkinatutkimuskysymykset, ja halukkuutta suo-

rittaa markkinatutkimusta uusilla tavoilla. (Pham-Gia 2011, 16-65.)

Nelja viimeista Leiferin (2001) tunnistamaa haastetta liittyvat epavarmuuteen, resursseihin,
nopeuteen ja omatoimisuuteen. Neljantena haasteena nain ollen on liiketoimintamallin epa-
varmuuden ratkaiseminen. Tama vaatii yritykselta ulkoistamismahdollisuuksien ja vaadittujen
uusien patevyyksien tunnistamista seka liiketoimintamallin mukauttamista opitun mukaan.
Haasteita aiheuttaa myos resurssien yhteen liittaminen ja osaamisen puute. Tama vaatii yri-
tykselta kykya seka luoda ja hallinnoida sisaisia ja ulkoisia kumppanuuksia etta patevyytta
resurssienhankintaan. Kuudentena haasteena Leiferin (2001) mukaan on nopeuttaa siirtymista
radikaaleista innovaatioprojekteista tuotantoon. Tama vaatii kykya luoda tarkka arvio projek-
tin siirtymisvalmiudesta ja vastaanottavasta yksikosta. Lisaksi vaaditaan patevyytta kehittaa
ihmisia, kaytantoja ja rakenteita onnistuneita siirtymisia varten seka kykya toimia sillanra-
kentajana organisaatioyksikkojen valilla. Viimeinen eli seitsemas liikkeenjohdollinen haaste
on toteuttaa omatoimisuutta. Tassa vaaditaan kykya maaritella tehokkaasti ylimman johdon,

avainhenkiloiden ja projektiryhmien roolit. Lisaksi vaaditaan kykya rakentaa seka tarkoituk-
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senmukaiset palkitsemisjarjestelmat etta urapolut unohtamatta kykya edistaa epavirallisia
verkostoja. (Pham-Gia 2011, 16-65.) Vaikka tarkemman analysoinnin tekeminen osoittaa, etta
radikaaleista innovaatioista maksetaan korkea hinta ja radikaaliin innovaatioon liittyy riskeja,
tulee kuitenkin muistaa, etta niihin liittyy myos valtava maara potentiaalia (Leppala 2014, 89-
110).

Usein arkikielessa radikaali innovaatio mielletaan radikaaliksi vasta jalkikateen. Nain ollen
innovaatio voidaan havaita radikaaliksi, kun innovaatio on jo omaksuttu osaksi toimintaa, ja
se on levinnyt kayttoonsa siten, etta sen aikaansaamia muutoksia tai vaikutuksia on havaitta-
vissa tai todennettavissa eri menetelmien ja kriteerien avulla, eri ymparistoissa. (A. Kokko,
henkilokohtainen tiedonanto 15.11.2016.) Edellista vaitetta tukee Lemolan (2009, 153-191)
nakokulma, jonka mukaan radikaaleja innovaatioita voidaan suhteellisen helposti osoittaa ja

jaljittaa jalkeenpain, mutta yksikaan radikaali innovaatio ei ollut radikaali jo syntyessaan.
4.2 Inkrementaali innovaatio

Inkrementaaleja eli vahittaisia innovaatioita pidetaan radikaalien innovaatioiden vastakohta-
na. Inkrementaaleja innovaatioita luodessa tuotetta tai muuta konseptia parannellaan vahit-
taisin muutoksin (Leppala 2014, 89-110), ja nama parannukset perustuvat usein kaytosta saa-
tuihin kokemuksiin ja kayttajien esiin nostamiin tarpeisiin (Lemola 2009, 9-20 & Leppala
2014, 89-110). Pham-Gia (2011, 16-65) maarittelee inkrementaalit innovaatiot koskemaan
innovaatioita, jotka keskittyvat yleensa olemassa olevien tuotteiden ja palveluiden perakkai-
siin muutoksiin. Tavoitteena inkrementaaleilla innovaatioilla on parantaa toimivuutta, kasvat-
taa laatua, vahentaa kustannuksia tai luoda tuotteelle uudenlainen muotoilu. Myos Lemola
(2009, 9-20) mainitsee edelliset tavoitteet, mutta lisaa tavoitteisiin viela tuotteen hinnan las-
kemisen. Innovaatiosta halutaan nain tehda vahemman resursseja tuhlaava, paremmin hallit-
tava tai helpommin valmistettava (Leppala 2014, 89-110). Leppala (2014, 89-110) toteaakin,
etta lahtipa paine tuoteparannuksiin sitten valmistajalta tai kayttajalta, inkrementaalissa
innovaatiossa toteutuu evoluution kaltainen kehitysprosessi. Vaikka innovaatioihin tehdyt va-
hittaiset muutokset ja parannukset saattavat nayttaa pienilta, voi niilla usein olla merkittava
vaikutus myynnin, kilpailukyvyn, (Trott 2012, 384) ja markkinaosuuksien kannalta, ja nain ne

pohjimmiltaan auttavat yllapitamaan voittoja ja kassavirtaa (Pham-Gia 2011, 16-65).

Inkrementaaleja innovaatioita kutsutaan myos jatkuviksi innovaatioiksi tai yllapitaviksi inno-
vaatioiksi (Pham-Gia 2011, 16-65). Tunnusomaista yllapitaville innovaatioille on, etta ne har-
voin vaativat yrityksen toimintaan tehtavan suuria muutoksia (Solatie & Makelainen 2009, 28-
30). Lemola (2009, 9-20) puhuu seka parannusinnovaatioista etta naennaisinnovaatioista. En-
simmaisella han tarkoittaa innovaatioihin liittyvia parannuksia, jotka ovat lahtoisin joko kayt-
tajien esiin nostamista tarpeista tai kaytosta saaduista kokemuksista. Nama parannukset il-

menevat esimerkiksi tuotteen hinnan laskussa tai tuotteen muotoilun ja ominaisuuksien pa-
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rantumisena. Naennaisinnovaatiolla Lemola (2009, 9-20) puolestaan tarkoittaa nykyisiin tuot-
teisiin tehtavia vahaisia ja vahapatoisia muutoksia, joiden uutuusarvoa valmistajalleen voi-
daan pitaa olemattomana, eivatka uudistukset luo kayttajalleen lisaarvoa. Erityisesti naennai-
sinnovaatioita loytyy kulutustavaroiden joukosta. Uusia tuotesarjoja ja vuosimalleja luodaan
markkinoille saannollisin valiajoin ilman, etta tuotteen tarkeat ominaisuudet kuluttajan kan-
nalta paranevat. Keeley ym. (2013, 78-95) puhuvat yksinkertaisista ydininnovaatioista, joiden

avulla jatkuvasti parannetaan yrityksen tarjoamaa.

Tuotekehitysryhmat ja markkinointiryhmat nayttelevat keskeista roolia inkrementaalien inno-
vaatioiden luomisessa. Nama ryhmat pyrkivat tuomaan uudet innovaatiot markkinoille ennen
kilpailijoita, ja auttavat yritysta varmistamaan sen markkina-aseman. Projektien aikajana on
verrattain lyhyt inkrementaalien innovaatioiden kohdalla. Yritykset ottavat nopeammin pa-
lautteen ja kassavirran markkinoilta niin, etta markkinoiden riskit ja taloudelliset riskit va-
hentyvat. Taman lisaksi inkrementaalit innovaatiot vaativat ydinpatevyyksia ja korkean osal-
listumisen asteen jokaiselta tyontekijalta. (Pham-Gia 2011, 16-65.) Inkrementaalissa innovaa-
tiossa yritys hyodyntaa sen aikaisemmin oppimiaan asioita eli innovaatioiden katsotaan perus-
tuvan yrityksen jo olemassa olevaan liiketoimintakonseptiin ja prosesseihin. Nain ollen, kun
luodaan inkrementaaleja innovaatioita, yrityksen ei Apilon ym. (2007, 11-31) mukaan tarvitse

muuttaa toimintatapaansa. (Apilo ym. 2007, 11-31.)

Chetty ja Stangl (2010, 1725-1743) nakevat, etta inkrementaalit innovaatiot omaavat alem-
man riskitason kuin radikaalit innovaatiot. Myos Markmanin (2016, 169-201) nakokulma koros-
taa vahariskisyytta. Markman (2016, 169-201) kuvaa inkrementaaleja innovaatioita innovaati-
oiksi, jotka ovat matalariskisia, ja joilla ei ole suuria kasvumahdollisuuksia. Johtuen juuri
alemmasta epavarmuuden tasosta ja toisaalta helpommasta kasittelysta useammat innovaati-
ot kaytannossa ovat luonteeltaan inkrementaalisia (Pham-Gia 2011, 16-65). Vaikka moni kir-
jallisuuslahde mainitsee inkrementaalien innovaatioiden alhaisen riskin, mainitsevat Apilo ym.
(2007, 11-31) etteivat inkrementaalit innovaatiot ole sinansa vahariskisia, mutta ne perustu-

vat yrityksen aikaisempiin kokemuksiin.
4.3 Radikaalien ja inkrementaalien innovaatioiden erot

Radikaaleilla ja inkrementaaleilla innovaatiolla on erilaiset kilpailukyvylliset seuraukset, kos-
ka ne vaativat melko erilaisia organisatorisia kykyja. Inkrementaalit innovaatiot vahvistavat
vakiintuneiden organisaatioiden kykyja. Radikaalit innovaatiot taas pakottavat kysymaan uu-
sia kysymyksia kayttaakseen hyvaksi uusia teknisia ja kaupallisia taitoja seka kayttaakseen
uusia lahestymistapoja ongelmanratkaisuun. (Trott 2012, 212-216.) Chetty ja Stangl (2010,
1725-1743) nakevat radikaalin ja inkrementaalin innovaation valisen kahtiajaon liittyvan muu-
toksen asteeseen innovaatiossa, ja vaikutukseen yrityksessa koettuihin riskeihin seka olemassa

olevaan ydinosaamiseen. Trottin (2012, 212-216) mukaan on puolestaan olemassa kaksi ulot-
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tuvuutta, joita voi kayttaa erottamaan inkrementaalin innovaation radikaalista innovaatiosta.
Ensimmainen on sisainen ulottuvuus, joka perustuu tietoon ja asiaan liittyviin resursseihin.
Inkrementaali innovaatio perustuu olemassa oleviin tiedon resursseihin yrityksen sisalla, joka
johtaa patevyyksien parannukseen. Kun taas radikaali innovaatio vaatii taysin uutta tietoa
tai/ja uusia resursseja, ja saattaa siksi tuhota monia patevyyksia. Toinen ulottuvuus on ulkoi-
nen. Se erottaa toisistaan innovaation, joka perustuu teknologisiin muutoksiin ja markkinoi-
den kilpailukyvyn vaikutuksiin. Inkrementaalit innovaatiot kasittavat vaatimattomia teknologi-
sia muutoksia, ja niiden avulla markkinoilla jo olevat tuotteet pysyvat kilpailukykyisina. Sen
sijaan radikaalit innovaatiot kasittavat suuria teknologisia edistyksia, tehden olemassa olevis-

ta tuotteista kilpailukyvyttomia lopulta sivuuttamalla ne. (Trott 2012, 212-216.)

Useat kirjallisuuslahteet nakevat, etta radikaalien ja inkrementaalien innovaatioiden kesken
on havaittavissa paljon eroavaisuuksia (Trott 2012, 212-216, Chetty & Stangl 2010, 1725-1743,
Ojasalo ym. 2014, 82-96, Leppala 2014, 89-110 & Pham-Gia 2011, 16-65). Vaikka Leppala
(2014, 89-110) nakee myos eroavaisuuksia, on hanen mielestaan radikaalilla ja inkrementaalil-
la innovaatiolla mielenkiintoinen yhteys. Tama yhteys kay ilmi, kun mietitaan asiaa seuraa-
vanlaisesta nakokulmasta. Laaja-alaiset radikaalit innovaatiot ovat usein melko hitaita, oli-
vatpa ne sitten teknologisia tai sosiaalisia. Hitauden katsotaan johtuvan siita, etta nuo inno-
vaatiot koostuvat hyvin useasta osasta, jotka ovat verkottuneita ja systemaattisesti syvia.
Hitaan kehityksen vaiheet toteutuvat nain ollen vahan kerrallaan toisin sanoen inkrementaali-
sesti. Taman pohjalta voidaan todeta, etta kasitys radikaalin ja inkrementaalin innovaation
vastakkaisuudesta ei ehka olekaan olennainen. Molemmat niista ovat valttamattomia ja toisi-

aan taydentavia prosesseja. (Leppala 2014, 89-110.)
4.4  Disruptiivinen innovaatio

Edella esitimme, etta osa kirjailijoista kuten Christensen, Craig ja Hart (2001) (Sandberg &
Aarikka-Steenroos 2014, 1293-1305), Markman (2016, 16-65) seka Pham-Gia (2011, 16-65)
kayttavat disruptiivista innovaatiota ja radikaalia innovaatiota synonyymina toisilleen. Halu-
amme kuitenkin tutkimuksessamme nostaa disruptiivisen innovaation esille viela erikseen,

koska se omaa tiettyja erityispiirteita, ja on omalta osaltaan merkittava innovaatio.

Clayton M. Christensenin (2003) mukaan disruptiivinen innovaation on uusi, uudentyyppinen
tai uusille markkinoille tarkoitettu innovaatio, joka haastaa alan markkinajohtajat ja hallitse-
van aseman saavuttaneet teknologia- ja palvelutuotteet. Christensenin teoriaa disruptiivisesta
eli hairikkoinnovaatiosta (disruptive innovation) pidetaan yhtena viime aikojen tarkeimmista
innovaatioteorioista tai teoreettisena innovaationa. (Lemola 2009, 43-76.) Christensen ja
Raynor (2003) seka Gilbert (2003) nakevat disruptiivisen innovaation olevan innovaation muo-
to, joka on strategian kannalta tarkea. Disruptiivinen innovaatio on heidan mielestaan voima-

kas keino levittaa ja kehittaa uusia markkinoita seka tarjota uusia toimintoja, jotka vuoros-
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taan hairitsevat olemassa olevien markkinoiden sidoksia. (Ahmed & Shepherd 2010, 81-121.)
Pham-Gia (2011, 16-65) puolestaan kuvaa disruptiivista innovaatiota teknologiaksi, tuotteeksi

tai prosessiksi, joka nousee olemassa olevan liiketoiminnan rinnalle ja uhkaa syrjayttaa sen.

Nimi disruptiivinen innovaatio viittaa tehokkuuskehityksen katkaisemiseen. Sanalle disruptii-
vinen on vaikea maaritella suomenkielista vastinetta, mutta yksi mahdollinen vaihtoehto on
sovellusalueen siirto. Sovellusalueen siirrolla Leppala (2014, 89-110) kuvaa sita, etta disrup-
tiivisella innovaatiolla tarkoitetaan kehitysta, jossa palataan heikompaan suorituskykyyn mut-
ta myos samalla siirrytaan taysin toiselle sovellusalueelle. Lemolan (2009, 43-76) mukaan eng-

lanninkieliselle sanalle disruption kuvaavin suomen kielen vastine on hairikointi.

Hairikoinnilla katsotaan olevan kaksi vaihtoehtoa. Yritys voi joko ryhtya tavoittelemaan koko-
naan uusia asiakkaita koskemattomilta markkinoilta (new market disruption). Nailla markki-
noilla kysynta ja vaatimustaso ovat taysin toisenlaisia kuin valtavirtamarkkinoilla. Markkinat
ovat kehittymattomat tai vasta kehityksensa alkuvaiheessa. Vaikka asiakkaiden vaatimustaso
on vahainen, on uusille markkinoille paaseminen vaikeaa. Sen lisaksi, etta yritys osaa asettaa
hinnan kilpailukykyiseksi tarvitsee se tehokkaasti rakennetun liiketoimintamallin. (Lemola
2009, 43-76.) Naihin korkean disruptiivisuuden eli hairitsevyyden tason innovaatioihin liittyy
huomattavan korkea riskin taso seka markkinoilla etta teknologiassa, mutta toisaalta ne

omaavat my0s suuren kasvupotentiaalin (Markman 2016, 169-201).

Toinen vaihtoehto hairikoinnille on innovaatiot, jotka tavoittelevat vakiintuneiden markkinoi-
den loppupaahan sijoittuvia asiakkaita (low-end disruption). Alan johtavien yritysten tarjoa-
mat kestavat innovaatiot ovat naille asiakkaille liian hyvia ominaisuuksiltaan ja myos liian kal-
liita. Asiakkaille kelpaisi vaatimattomammat ominaisuudet, jos tuotteen hintaa olisi samalla
mahdollista laskea. Asiakkaat eivat myoskaan ole halukkaita osallistumaan tuotteen valmista-
jan tuotekehityskustannusten kattamiseen tarpeettoman paljon. Tamankaltainen kasvualusta
on otollinen hairikkdinnovaatioiden kehittamiselle. Jos yritys onnistuu lOytamaan hyvan mark-
kinaraon, voi se keskittya ja erikoistua sen hoitamiseen tai se voi puolestaan vahitellen onnis-
tua valtaamaan johtavien yritysten hallussaan pitamia vakiintuneita markkinoita. Parhaassa
tapauksessa yritys, joka kulkee johtavien yritysten varjossa voi hairikkoinnovaationsa avulla
horjuttaa vallitsevia asetelmia, ja hankkia itselleen jopa johtavan markkina-aseman. Tama
edellyttaa, etta innovaatio kehittyy tehokkaasti vastaamaan myos vaativampien asiakkaiden
tarpeita. (Lemola 2009, 43-76.) Pham-Gia (2011, 16-65) on todennut, etta ennen pitkaan, as-
kel askeleelta disruptiiviset innovaatiot saavuttavat markkinoiden hallitsijoita, ja vahvistavat
markkina-asemiaan. Lopulta nama muita hairitsevat innovaatiot syrjayttavat markkinoilla yl-
lapidetyt teknologiat ja korvaavat ne. Tama johtaa vakiintuneiden hallitsijoiden epaonnistu-

miseen markkinoilla.
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5  Mahdollistavat tekijat merkittavien innovaatioiden synnyssa

Kirjallisuuslahteiden pohjalta on mahdollista loytaa tekijoita, jotka omalta osaltaan vaikutta-
vat merkittavien innovaatioiden syntymiseen. Alaluvuissa esittelemme esiin nousseita mahdol-

listavia tekijoita.
5.1  Yhteistyo

Lapi koko 1900-luvun alkupuoliskon innovointi tapahtui suurilta osin yksittaisten yritysten ra-
jojen sisapuolella (Markman 2016, 91-120). Nykypaivan hyperkytkeytyneessa maailmassa yksi-
kaan yritys ei voi eika sen tule tehda kaikkea itse. Innovointi yritysten ulkopuolisten verkosto-
jen kanssa tarjoaa yritykselle tavan luoda etumatkaa toiseen yritykseen lahes jokaisella liike-
toiminnan osa-alueella, kuten prosesseissa, teknologiassa, tuotteissa, kanavissa ja brandeissa.
(Keeley ym. 2013, 23-79.) Innovaatioiden kehittaminen ei sovi enaa puhtaasti vain yhdelle
tieteenalalle, vaan innovaatioiden kehittaminen vaatii poikkitieteellista ryhmaa, joiden jase-
nilla on erilaisia taitoja. Kun innovaatioita kehittavan ryhman moninaisuus kasvaa, luo se

mahdollisuuden dynaamisempaan innovaatioprosessiin. (Markman 2016, 203-233.)

Trott (2012, 6-13) kuvaa innovaatiota joukkuepeliksi. Myos Keeley ym. (2013, 1-13) seka
Markman (2016, 71-89) ovat Trottin kanssa samaa mielta ja kuvailevat innovoinnin olevan
joukkueurheilua. Innovointi ei kuulu ainoastaan harvoille neroille tai pienelle ryhmalle (Kee-
ley 2013, 1-13). Uuden ajattelutavan mukaan innovaatioprojekteja ei kontrolloi enaa yksi yri-
tys tai ryhma, vaan projekteissa on osallisena ryhma joukkuepelaajia (Markman 2016, 203-
223). Uusien ideoiden luominen, kehitys ja kaupallinen menestys vaativat suurta panosta lu-
kuisiin asiantuntijalahteisiin ja valtavan maaran rahaa. Nain ollen nykypaivan innovaatiot

nahdaan liittyvan ryhmiin ja yrityksiin. (Trott 2012, 6-13.)

Chesbrough vaitti jo vuonna 2003, etta kaikki viisaat ihmiset eivat tyoskentele juuri jossain
tietyssa yrityksessa (Chesbrough ym. 2006, 15-16). Taman jalkeen useimmat kirjailijat ja tut-
kijat ovat painottaneet samaa vaitetta. Esimerkiksi Leppala (2014, 179-197) on maininnut sa-
man vuonna 2014. Leppalan (2014, 179-197) mukaan vaite tiivistaa avoimen innovaation aja-
tuksen. Trott (2012, 379-384) on kuvannut vaitteen sanomalla, etta joskus paras lahjakkuus ei
ole teidan seinienne sisalla. Lindegaard (2010, 21-24) kuvastaa vaitteen sanomalla avoimessa
innovoinnissa olevan tarkea myontaa, etta kaikki viisaat ihmiset eivat tyoskentele teidan
osastollanne tai valttamatta edes koko yrityksessa. Prahalad ja Krishnan (2011, 36) korosta-
vat, etta yhdellakaan yksittaisella yrityksella ei ole hallussaan riittavasti tietoa tai osaamista.
Markman (2016, 1-11) sanoo avoimen innovaation tunnistavan, etta yrityksella ei valttamatta

ole kaikkia resursseja itsellaan, joiden avulla ne pystyvat innovoimaan menestyksekkaasti.
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Avoin innovaatio - toiminnassa esiintyy vaihteluja. Lindegaard (2010, 10-15) uskoo, etta nii-
den joukossa todellinen erottava asia on ulkopuolisten kumppaneiden, asiakkaiden ja toimi-
joiden osallistumisen eri tasot. Avoin innovaatio vie meidat seuraavalle tasolle tarjoamalla
enemman mahdollisuuksia ulkoisten kumppaneiden valityksella. (Lindegaard 2010, 10-15.)
Avointa innovaatiota kayttamalla yritykset voivat tunnistaa uusia teknologioita ja innovaatioi-
ta yritysten rajojen ulkopuolelta. He voivat myos tehda yhteistyota toimittajien ja kilpailijoi-
den kanssa, liittaa asiakkaat osaksi innovaatioprosessia seka ajaa omien teknologioidensa
uloslisensointia luodakseen uusia kasvumahdollisuuksia. Talla tavoin yritykset voivat luoda
uutta arvoa olemassa oleville asiakkaille nykyisilla markkinoilla, ja lisaksi avata uusia markki-

noita seka onnistua saavuttamaan uutta asiakaskuntaa. (Pham-Gia 2011, 16-65.)

Erilaiset yhteisyritykset, alihankinta ja yhteishankkeet ovat perinteisena pidettyja yhteistyo-
muotoja, joissa osapuolet joutuvat avaamaan omia innovaatioprosessejaan (Leppala 2014,
179-197). Innovointi ei nykypaivana ole rajoittunut neljan seinan sisaan, vaan Sloane (2011,
165-178) nakee asian painvastoin. Innovaatioiden takana on joukko ihmisia, jotka tyoskente-
levat yhdessa avoimesti ja lapinakyvasti niin, etta kaikki olemassa oleva tieto saadaan maksi-

maaliseen kayttoon, ja lopputuloksena syntyy merkittavia innovaatioita.

5.1.1 Verkostot

Yha vain monimutkaisemmilla ja dynaamisimmilla teollisuusaloilla, jossa resurssit ovat luon-

teeltaan usein vaihtuvia ja erittain hajallaan toisistaan, on epatodennakoista, etta yksittainen
organisaatio pystyy jatkuvasti tarjoamaan mullistavia innovaatioita yksin (Markman 2016, 141-
167). ldeoiden, nakemysten ja tiedon vaihto yritysten valilla on tekija, joka tarjoaa enemman

tehokkuutta innovaatioprosessiin (Markman 2016, 91-120).

Avoimessa innovaatiossa on ennen kaikkea kysymys verkostoitumisesta (Lindegaard 2010, 22-
24). La Roccan ja Snehotan (2014) mukaan verkostot ovat innovaation kasvupaikkoja (Spen-
der, Corvello, Grimaldi & Pierluigi 2017, 4-30). Innovaatiot eivat synny tyhjiossa, vaan inno-
vaatiot rakentuvat ihmisten yhteistyon tuloksena. Innovaatiot tarvitsevat verkostoja ymparil-
leen. Verkostoja syntyy, kun tehdaan yhteistyota eri ihmisten kanssa. Tarkeaa verkostoissa on
seka suhteiden maara etta laatu. (Taatila & Suomala 2012, 36-38.) Menestyakseen innovaatio-
ymparistossa, josta on tulossa yha avoimempi ja ulospain suuntautunut, taytyy kaikkien orga-
nisaatiossa tyoskentelevien henkiloiden pystya rakentamaan seka yllapitamaan suhteita niin
sisaisesti kuin ulkoisesti (Lindegaad 2010, 64-76).

Avoimen innovaation avulla yritys voi tunnistaa uusia teknologioita ja innovaatioita yrityksen
rajojen ulkopuolelta. Lisaksi avoin innovaatio luo mahdollisuuksia tehda yhteistyota toimitta-
jien ja kilpailijoiden kanssa, liittaa asiakkaat mukaan innovaatioprosessiin, seka luo mahdolli-

suuksia lisensoida yrityksen omia teknologioita. Nama kaikki edella mainitut toiminnot voivat
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luoda yritykselle uusia kasvumahdollisuuksia. Perustuen tahan sisalta ulos ja ulkoa sisaan -
prosesseihin yrityksilla on valmiudet luoda nopeampaa ja halvempaa arvoa olemassa oleville
asiakkaille nykyisilla markkinoilla seka avata uusia markkinoita ja saavuttaa uutta asiakaskan-
taa. (Pham-Gia 2011, 100-110.)

Innovointi verkostoissa tarkoittaa, etta yritys voi hyotya omista vahvuuksistaan ottamalla
kayttoon verkostojen tarjoamia voimavaroja ja kilpailuvaltteja. Taman lisaksi verkostot aut-
tavat johtajia jakamaan riskeja, kun kehitetaan uusia tuotteita ja hankkeita. (Keeley ym.
2013, 23-79.) Verkostosuhteissa osapuolten katsotaan oleva riippuvaisia toistensa hallussa
olevista voimavaroista, koska voimavarojen yhdistamisen avulla saavutetaan kaikkia osapuolia
koskevaa hyotya. Kun voimavaroja ja tehtavia jaetaan, yksittaiset henkilot ja yksikot eivat ole
olemassa ainoastaan itseaan varten, vaan niiden olemassaolon tarpeellisuus maaraytyy suh-

teessa ja vuorovaikutuksessa muihin henkiloihin ja yksikoihin. (Lemola 2009, 77-102.)

Yhteistyo verkostoissa voi olla luonteeltaan pitka- tai lyhytkestoista, ja verkostoja voidaan
muodostaa laheisten liittolaisten tai jopa uskollisten kilpailijoiden valilla (Keeley ym. 2013,
23-79). Verkostot ovat kooltaan erilaisia seka sisalloltaan erilaisia ja eritasoisia. Verkostot
voivat koostua yksiloista, ryhmista ja organisaatioiden joukoista, ja ne voivat olla joko viralli-
sia tai epavirallisia. Verkostot ovat rinnakkaisia ja sisaisia seka niista loytyy hierarkkisia, use-
ampitasoisia rakenteita. (Lemola 2009, 77-102.) Innovaatioprojektit eivat puhtaasti sovi vain
yhdelle tieteenalalle, vaan projektit saattavat vaatia poikkitieteellista ryhmaa, joiden jase-
nilla on erilaisia taitoja (Markman 2016, 203-223).

Termin ”verkosto” kaytosta on tullut yha suositumpaa. Tidd (2001) mainitsi jo vuonna 2001,
etta verkosto on enemman kuin toimittajien ja asiakassuhteiden sarja. (Trott 2012, 234-246.)
Yritykset toimivat verkostoissa eri toimijoiden ja yhteistyosuhteiden avulla. Ahmed ja
Shepherd (2010, 166-214) mainitsevat verkostojen toimijoiksi: organisaatiot, keksijat, sopi-
muslaboratoriot, yliopistot, asiantuntijat, startup-yritykset, asiakkaat ja konsultit. Myos Le-
mola (2009, 77-102), Leppala (2014, 89-110) ja Chesbrough (2006, 49-81) mainitsevat yliopis-
tot, ja Lemola nostaa esiin myos muun ylemman koulutuksen. Kuten Ahmed ja Shepherd
(2010, 166-214) mainitsivat startup-yritykset, niin mainitsee myos Pham-Gia (2011, 16-65).
Pham-Gia (2011, 16-65) mainitsee myos asiantuntijat, toimittajat, asiakkaat ja kilpailijat tar-
keiksi verkostojen toimijoiksi. Markman (2016, 16-65) nostaa niin ikaan asiantuntijat tarkeiksi
verkostoissa. Lemola (2009, 77-102) ja Leppala (2014, 89-110) korostavat tutkimuslaitoksia
verkostoiden toimijoina. Leppala (2014, 89-110) lisaa listaan viela rahoitusjarjestelman, yri-

tyksen oman tutkimus- ja kehittamistoiminnan seka kansainvalisen yhteistyon.
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5.1.2 Asiantuntijat

Yksilot nayttelevat keskeista osaa innovaatioprosessissa (Trott 2012, 11-30). Merkittavien in-
novaatioiden syntymiseen ja kehittamiseen vaikuttaa merkittavasti asiantuntijoiden ja avain-
henkiloiden lasnaolo (Pham-Gia 2011, 100-110) seka heidan moninaisuus koskien kulttuuria,
alykkyytta ja taustoja (Markman 2016, 43-69). Pham-Gia (2011, 100-110) korostaa, etta
avainhenkilot ja asiantuntijat ovat valttamattomia, kun kehitetaan innovaatioita ja erityisesti
lapimurtoinnovaatioita (Pham-Gia 2011, 100-110). Avoimessa innovaatioprosessissa innovaati-
oiden kehittaminen on erittain hedelmallista, kun eri alan asiantuntijat kohtaavat toisensa.
Avoimessa innovaatioprosessissa on mahdollista tuoda asiantuntemusta aloilta, jotka eivat
olennaisesti kuulu siihen alaan, jossa innovaatiota kehitetaan tai ongelma havaittiin ensin.
(Markman 2016, 1-11.) Muiden ideoille altistuminen voi mahdollisesti kannustaa joukkoa asi-
antuntijoita ajattelemaan ideoita, joita he muuten eivat olisi harkinneet. Muiden ideoille al-
tistuminen seka altistumista mahdollisesti seuraava uusien ideoiden keksiminen seka tiedon
vaihtuminen henkilolta toiselle ovat innovoinnin avaintekijoita. Ryhman yhteistyon yhteydessa
todennakoisyys sille, etta yksi ryhman jasenista keksii ainutlaatuisen idean kasvaa. Tama voi
johtaa siihen, etta myos muut ryhman jasenet kehittavat uudenlaisia ideoita yhden jasenen

ainutlaatuiseen ideaan pohjautuen. (Markman 2011, 43-69.)

Kun asiantuntijat kehittavat toistensa ideoita, tehostuu ideointi. Tama sosiaalinen elementti
mahdollistaa sen, etta suurempi joukko ihmisia varmistaa, etta idean vahvuudet ja heikkou-
det on tutkittu niin hyvin kuin mahdollista. Sosiaalisen elementin avulla taataan myos se, etta
syntyneet ideat heijastavat laajaa yksimielisyytta parhaasta tavasta jatkaa projektia. (Mark-
man 2016, 1-11.) Tiivistetysti voidaan todeta Pham-Giaan (2011, 100-110) viitaten, etta mer-
kittavat lapimurtoinnovaatiot tarvitsevat syntyakseen asiantuntijoita. Markmanin (2016, 1-11)
nakokulma siita, etta eri-alojen ja taustoiltaan erilaisten asiantuntijoiden kohtaaminen on
innovaatioiden luomisen kannalta erittain hedelmallista taydentaa asiantuntijoiden tarkeyden

tekijoina, jotka mahdollistavat merkittavien innovaatioiden syntymisen.

5.1.3 Tutkimus- ja kehittamistoiminta

Aiemmin kehitystyossa panostettiin investoimalla kalliisiin talon sisaisiin tutkimuslaitoksiin.
Puolestaan nykypaivana on mahdollisuus loytaa parempia ja taloudellisempia tapoja markki-
noille menoon. (Markman 2016, 203-223.) Perinteisesti yrityksilla on ollut tutkimus- ja kehit-
tamistoiminnan ryhmia, joiden tehtavana on ollut luoda ja jalostaa uusia ideoita. Lisaksi tie-
tyt lilketoimintayksikot saattoivat kayttaa maaraajoin aikaa ideointiin liikuttaakseen kyseista
yksikkoa eteenpain. Tamankaltainen lahestymistapa rajoittaa niita ihmisia, jotka ovat mukana

prosessissa. (Markman 2016, 1-11.)
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Yritykset, jotka hyodyntavat useampia eri resurssilahteita, saavat viime kadessa suurta hyotya
saatavilla olevasta ideoiden laajuudesta johtuen. Alueiden, yliopistojen ja yritysten tulisi et-
sia innovaatioiden kehittamiseen tarvittavia resursseja seka omien rajojen sisapuolelta etta
ulkopuolelta. (Markman 2016, 203-223.) Yleisesti tunnettuja verkostomaisen tutkimus-, kehit-
tamis- ja innovaatiotoiminnan muotoja ovat toisen yrityksen seka yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten kanssa yhdessa toteutettavat tutkimus- ja teknologiaohjelmat. Yksi tunnetuimmista
suomalaisista teknologiaohjelmista on Tekesin ohjelmat, joita on toteutettu jo 1980-luvulta
lahtien. (Lemola 2009, 77-102.) Innovaatiojarjestelma on kansallinen ja nykyaan myos Euroo-
pan unionissa toimiva yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden verkko, jonka tavoitteena on
edistaa teollisuuden ja muun yhteiskunnan hyvinvointia. Innovaatiojarjestelmaan kuuluu yli-
opistot seka ylempi koulutus, tutkimuslaitokset, julkinen tieteellisen ja teknisen tutkimuksen
rahoitusjarjestelma, yritysten oma tutkimus ja kehitystoiminta ja kotimaan tavoitteiden suun-

tainen kansainvalinen yhteistyo. (Leppala 2014, 89-110.)

Uusimman sukupolven tyypillisia avoimen innovaation toimintamuotoja ja - periaatteita ovat
avointen ovien ja tilojen politiikka, rohkea ulkoistaminen uusien tuotteiden kehittamisessa,
yhteisten instituutioiden perustaminen yhdessa yliopistojen kanssa, tutkimusongelmien ja tie-
don tarpeiden avoin julkistaminen ulkopuolisille toimijoille, avointen kehittamisalustojen ra-
kentaminen seka patenttien luovuttaminen ja aktiivinen lisensointi ulkopuolisille. (Lemola
2009, 77-102.) Avoimessa innovoinnissa on myos keskeisessa asemassa asiantuntijoiden otta-
minen mukaan prosessiin. Kayttamalla apuna kokeneita asiantuntijoita, joilla on syvallinen
tuntemus luovasta ongelmanratkaisuprosessista ja siihen liittyvista tyokaluista, maksimoi in-

novoinnin tuottavuutta ja tehokkuutta ryhmassa. (Markman 2016, 71-89.)

Avoimessa innovoinnissa ei ole tavanomaisesta poikkeavaa, etta siina menestyneet toimijat
voivat hyodyntaa jonkun muun tuote- ja kehitystoimintaa, joiden avulla ne pystyvat laajen-
tamaan uusien ideoiden ja teknologioiden ulottuvuutta seka kykya (Ahmed & Shepherd 2010,
166-214). Yrityksen ei tarvitse omistaa kaikkea itse, ja pitaa asioita salassa. Meidan pitaisi
hyotya siita, etta muut kayttavat meidan innovaatioprosessiamme, ja meidan pitaisi ostaa
muiden immateriaalioikeuksia aina, kun se edistaa meidan omaa liiketoimintamalliamme.
(Lindegaard 2010, 21-24.)

5.1.4 Startup-yritykset

Colombo ja Piva (2008), Davila ym. (2003) & Mustar ym. (2008) sanovat startup-yritysten

nayttelevan keskeista roolia innovaatioprosesseissa. Startup-yritykset edustavat avoimien in-
novaatioiden vahvaa moottoria. Steve Blankin (2010) tunnetun maaritelman mukaan startup-
yritys on yhtio, kumppanuus tai valiaikainen organisaatio, joka on suunniteltu etsimaan tois-
tettavissa ja skaalattavissa olevaa liiketoimintamallia. Teece (2010), Pangarkar ja Wu (2012)

seka Kask ja Linton (2013) nostavat esiin olemassa olevan tutkimuksen, jossa osoitetaan, etta
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suhteiden muodostaminen ulkoisiin kumppaneihin on ensisijaisen tarkeaa startup-yrityksen

onnistumiselle. (Spender ym. 2017, 4-30.)

Pienuutensa johdosta startup-yritykset karsivat rakenteellisista aineellisten ja aineettomien
resurssien puutteesta (Wymer & Regan 2005 & Spender ym. 2017, 4-30). Startup-yritykset
ovat lahtokohdiltaan erilaisia kuin tavalliset yritykset ja yhteistyomuodot (Markman 2016,
203-223). Taloudellisten ja henkiloresurssien puute haittaa uusien innovaatioprosessien kehi-
tysta. Avoimien innovaatiokaytantojen omaksuminen on valttamattomyys startup-yrityksille,
jotta voidaan selviytya seka uutuuden seka pienuuden vastuista (Bogers 2011). Jos tarkastel-
laan tieteellisesta nakokulmasta, ovat startup-ilmio ja avoin innovaatio laheisessa suhteessa
toisiinsa. (Spender ym. 2017, 4-30.) Spenderin ym. (2017, 4-30) tutkimuksen mukaan huomion
arvoista on, etta avoimen innovaation ekosysteemi ei ole startup-yrityksille otollinen ilman

yliopistokoulutuksen roolia.

Startup-yrityksien verkostot seka yhteistoiminta muiden toimijoiden kanssa saa alkunsa eri
lahtokohdista. Startup-yritykset muodostuvat yleensa innovatiivisen idean ymparille, ja nain
ideoiden kehittamisprosessi on jo kasitelty. Startup-yritysten taytyy kuitenkin luoda infra-
struktuuri, joka pitaa sisallaan tarkoituksenmukaisen johdon ja operationaalisen ryhman. Ta-
man lisaksi startup-yrityksen taytyy loytaa ulkopuolista lisatukea, ottaa kayttoon liiketoimin-
tamalli seka kehittaa strategia yhdelle tai useammalle markkinoille menoon. (Markman 2016,
203-223.) Innovaatiolahteita hakiessaan suuryritysten kannattaa tukeutua pienyrityksiin. Pie-
net yritykset ovat paikkoja, joissa uudet tekniikat hautuvat ja kehittyvat. (Prahalad & Krish-
nan 2011, 40.)

Nyens ym. (2010) tarkastelevat allianssin keston vaikutusta startup-yrityksien innovaatiosuori-
tuskykyyn. He toteavat, vaikka jatkuvalla allianssilla asiakkaiden, toimittajien ja kilpailijoi-
den kanssa on positiivisia vaikutuksia startup-yrityksien kykyyn tuottaa radikaaleja innovaati-
oita, on epajatkuvilla eli lyhytkestoisilla alliansseilla asiakkaiden, toimittajien ja kilpailijoi-
den kanssa positiivisia vaikutuksia startup-yrityksien kykyyn luoda inkrementaaleja innovaati-
oita. (Spender ym. 2017, 4-30.)

Startup-yritykset vaativat resursseja menestyakseen, ja yhtena tarkeimpana resurssina voi-
daan pitaa rahaa. Perinteisesti startup-yritykset ovat saaneet rahoituksensa FFF:[ta, joka tu-
lee sanoista friends, fools and families eli suomennettuna kaverit, kahjot ja sukulaiset. Ta-
man lisaksi perinteisena rahoitusmuotona pidetaan bisnesenkeleita, paaomasijoittajia ja sie-
menrahoitusta. Viime aikoina perinteisten lahteiden rinnalle on noussut uusia muotoja. Eten-

kin joukkorahoitus on noussut suosituksi paaoman lahteeksi. (Paschen 2016, 179-188.)
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5.1.5 Asiakkaat ja kayttajalahtoisyys

Yritykset lisasivat 2010-luvun alussa kanssakaymistaan kuluttajien ja kayttajien kanssa, ja
kayttajat muodostivat verkkoja ja ketjuja seka uudenlaisia kayttajayhteisoja innovaatioiden
kehittamiseksi (Lemola 2009, 77-102). Kayttajalahtoisyyden katsotaan kuuluvan jo ikuisuus-
asioihin. Toisaalta kuitenkaan mitaan muuta asiaa ei ole syyta korostaa yhta paljon kuin kayt-
tajalahtoisyytta. (Lemola 2009, 151-191.) Myos Taatila ja Suomala (2012, 36-39) painottavat,

etta kaiken kehittamisen lahtokohtana on nykyaan kayttajien nakemysten kuunteleminen.

Monet yritykset turvautuvat asiakkaiden palautteeseen ja panokseen siita, miten edistaa ja
kehittaa yrityksen tuotteita ja palveluja tai jopa keksia kokonaan uutta tarjontaa. Tata toi-
mintatapaa kutsutaan usein kayttajavetoiseksi innovaatioksi. (Lindegaard 2010, 10-15.) Kayt-
tajalahtoisyydella ei tarkoiteta vain etaalta tehtavaa kysynnan kehityksen seurantaa ja selvit-
tamista, vaan sen tulee nahda kayttajien integroimisena innovaatioprosesseihin niiden alusta
alkaen ja jopa ennen prosessin alkua (Lemola 2009, 153-191). Kun kuluttaja osallistetaan yri-
tyksen tuotekehitysprosessiin, on mahdollista saavuttaa kilpailuetua toisiin yrityksiin nahden.
Kayttajan tai kuluttajan ottaminen mukaan tuotteen tai palvelun suunnitteluun, toteutukseen
ja lanseerauksen jalkeiseen kehitykseen auttaa yritysta tunnistamaan ja valttamaan markki-
noille tulon ongelmatilannetta. (Nystrom & Leminen 2011, 2-7.) Von Hippel (1976) on jo 1970-
luvulla osoittanut, etta kayttajia tulisi aktivoida tuoteideoiden ja palveluideoiden tuottamis-
vaiheissa. Kayttajan liittaminen mukaan kehitysprosessiin luo entista suuremman maaran tie-
toa, kokemuksia ja ideoita, joilla voidaan tehostaa innovaatiotoimintaa yrityksessa (Nystrom
& Leminen 2011, 2-7). Leppalan (2014, 179-197) sanoo, etta erityisen kiinnostavaksi on koettu

kayttajien lasnaolo innovaatioprosessin alkupaassa.

Markmanin (2016, 71-89) mukaan sitouttamalla asiakkaat ideointiin ja arviointiin parantaa se
lopullisen hyvaksymisen todennakoisyytta kehitetylle tuotteelle. Markman (2016, 71-89) jat-
kaa, etta yritysten tulee aktiivisesti sitouttaa asiakkaat, toimittajat seka ratkaisujen tarjoajat
osaksi ongelmanratkaisuprosessin jokaista vaihetta. Nain voidaan kasvattaa ideoinnista ja ke-
hittamisesta syntyvia mahdollisuuksia. Hamelilla ja Prahaladilla (1994) seka Christensenilla
(2003) taas on kielteiset nakemykset asiakkaiden ottamisella mukaan innovaatioprosessiin.
Heidan tutkimukset esittavat, etta kuuntelemalla asiakasta saatetaan jopa tukahduttaa tek-
nologiset innovaatiot, ja asiakkaiden kuunteleminen saattaa olla vahingollinen pitkaaikaiselle

lilkketoiminnan menestymiselle. (Trott 2012, 6-13.)

On ajateltu, etta innovaatiot syntyvat kayttajien tarpeista. Voidaan kuitenkin todeta, etta

tarpeiden takana saattaa olla perustavampi asia, kayttajien arvot. Ennen kaikkea innovaatioi-
den menestysta mitataan kaupallisilla mittareilla. (Leppala 2014, 110-126.) Lindegaard (2010,
10-15) painottaa, etta kayttajalahtoisessa innovoinnissa yrityksien tulisi pitaa kayttajalahtois-

ta toimintatapaa keinona ymmartaa ja reagoida kayttajien ja asiakkaiden tarpeisiin. Mutta
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Lindegaard (2010, 10-15) muistuttaa, etta kuitenkaan kayttajavetoiseen innovaatioon ei voi
yksinomaan keskittya. Vaikka kayttajavetoinen innovaatio on vahvasti liitetty avoimeen inno-
vaatioon, on sen mentava pidemmalle, jotta siita voi tulla taysin avoin innovaatio. Kayttaja-
vetoisessa innovaatiossa idea hankitaan usein ulkopuolelta, mutta usein idea muunnetaan lii-
ketoiminnaksi kayttaen sisaisia innovointikykyja. Jotta kayttajavetoisesta innovaatiosta saa-
daan avoin innovointimenetelma, tarvitaan ulkoisia kumppaneita mukaan myos muihin kuin
innovaatioprosessina alun eli ideointi ja teknologian kehitysvaiheen vaiheisiin. (Lindegaard
2010, 10-15.)

5.2 Yrityksen sisainen toimintaymparisto

Nykypaivan dynaamisessa liiketoimintaymparistossa on valttamatonta ymmartaa, miten inno-
vointi tulee kytkea osaksi yritysta. Yritys, joka on riippuvainen vain yksittaisista innovaatto-
reista, tulee luultavasti epaonnistumaan. (Keeley ym. 2013, 1-13.) Jokaisen innovaatiomyon-
teisen organisaatiorakenteen ja yrityskulttuurin omaavan yrityksen tulee innovaatiotoiminnas-
saan korostaa nopeutta, joustavuutta, riskien ottamisen sallimista ja kokeiluhalukkuutta. Jot-
ta voidaan edistaa yrityksen innovatiivisuutta, tarvitaan ryhmatyoskentelyn, tyontekijoiden
motivaation ja kasvuhakuisuuden lisaksi hyvaa sisaista viestintaa seka sopiva palkitsemisjar-
jestelma. Lisaksi tarvitaan sopiva johtamistyyli kaikilla johtotasoilla. Johtajien tulisi olla kau-
tiivisten innovaatioiden luomat kasvumahdollisuudet, ja olla avoimia rakentamaan uusia
kumppanuuksia, liittoumia ja innovaatioverkostoja. Tutkiva henki yhdistettyna vastaanottoky-
kyyn ovat tarkeita ominaisuuksia, kun kehitetaan lapimurtoinnovaatioita avoimessa ymparis-
tossa. (Pham-Gia 2011, 100-110.)

5.2.1 Strategia

Teknologian kehittyminen ja innovaatiot ovat kautta aikojen muuttaneet yritysten toimin-
taymparistoa ja tama muutos jatkuu edelleen. Muutoksen tietyt saannonmukaisuudet tuotta-
vat strategiselle suunnittelulle tarkeaa ennakoivaa informaatiota. (Leppala 2014, 129-142.)
Muutos suljetusta innovaatiosta avoimen innovaation malliin luo useita uusia strategisia, or-
ganisatorisia ja lilkkkeenjohdollisia haasteita (Hagedoorn & Zobel 2015, 1050-1067). Yritysstra-
tegioiden tulisi katsoa tulevaisuuteen, ja tarkastella tulevaisuuden toimintaymparistoa seka
taman kautta kehittaa organisaatioiden kykyja, jotta arvokkaat innovaatiot saadaan vietya
markkinoille. Rakennettaessa strategioita on valttamatonta ymmartaa, millaisilla innovaatioil-
la on tulevaisuudessa arvoa. (Ahmed & Shepherd 2010, 81-121.)

Yritysten tulevaisuuden suurimmat haasteet liittyvat liiketoimintamallien joustavuuteen, in-
novoinnin nopeuteen seka asiakkaiden sailyttamiseen ja hankintaan. Naiden haasteiden joh-

dosta yritykselta vaaditaan kilpailukykyisen organisaation rakentamista, jossa korkeat innova-
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tiiviset kyvyt, alykkaat strategiat ja nopea muutos ovat avainasemassa. (Pham-Gia 2011, 16-
65.) Monet yritykset kohtaavat perustavanlaatuisia haasteita organisatorisissa strategioissa ja
johtamiskaytannoissa. Nopea teknologinen muutos, maailmanlaajuinen kilpailu ja tietopohjai-
sen talouden ilmaantuminen ohjaavat muutoksia. Markkinoiden ja tuotteiden vaatimukset
muuttuvat nopeammin kuin koskaan aiemmin. Asiakkaat ovat yha vaativampia ja vaativat laa-
jempaa valikoimaa ja henkilokohtaisesti raataloityja tuotteita ja palveluja. Tuotteiden elin-
kaaret muuttuvat yha lyhyemmiksi, ja markkinarajat ovat hamartymassa ja sulautumassa.
Globaalista kysynnasta ja kilpailusta on tulossa normi oletuksen sijaan, ja teknologisille inno-

vaatioilla on poikittaisia teollisuusvaikutuksia. (Ahmed & Shepherd 2010, 81-121.)

Jotta yritys voi hyodyntaa sen kasvumahdollisuuksia haastavassa ja alati muuttuvassa nykypai-
van toimintaymparistossa, on sen luotava joustava strategia (Pham-Gia 100-110). Innovaatioil-
le ei ole olemassa mitaan tiettya parasta strategiaa. Yrityksen tulee rakentaa oma innovaatio-
strategiansa jatkuvan muutoksen alaisena olevaan toimintaymparistoon sopivaksi. (Ahmed &
Shepherd 2010, 81-121.)

5.2.2 Johtaminen

Johtajilla on elintarkea rooli avoimen innovaation onnistumisen turvaamisessa. Siirryttaessa
yha avoimempaan innovaatiotoimintaan johtajien tehtavana on ensinnakin luoda tyontekijoil-
le mahdollisuus sopeutua uusiin olosuhteisiin, jossa avoin innovaatio on yrityksen kehittamis-
toiminnan ytimessa. Toiseksi johtajien tulee nayttaa tukensa. Tutkimusten pohjalta on todet-
tu, etta ylimman johdon tuki on merkittava tekija avoimen innovaation menestyksellisessa
toteutuksessa (Morata ym. 2009 & Morata & Minshall 2014). Johtajien tukea antava kayttay-
tyminen on yhdistetty esimerkiksi tyontekijoiden kasvaneeseen luottamukseen johtoa koh-
taan, motivaation ja suorituskyvyn nousuun, luovuuden lisaantymiseen seka samaistumiseen
organisaation kanssa. Kolmanneksi avoimen innovaation toteutuksen kriittisena nakokohtana
voidaan pitaa sita, miten johtaja investoi tyontekijoiden kykyjen kehittamiseen. Lisaksi avoin
innovaatio ei vaadi johtajalta ainoastaan kykya tuoda ulkopuolista tietoa sisaan, vaan myos
sisaista kykya tarkastella ja arvioida ulkoisia mahdollisuuksia ja sulauttaa ne organisaatioon.
(Markman 2016, 141-167.)

Johtajien on ymmarrettava, ettei heidan roolinsa ole tulosten maaraaminen, vaan pikemmin-
kin sellaisten rakenteiden luominen, jotka kannustavat sitoutumiseen ja yhteistyohon yli pe-
rinteisten rajojen (Markman 2016, 203-223). Johtajien tehtavana on luoda ymparisto, jossa
innovatiiviset ja luovat ihmiset saadaan kukoistamaan (Wright 2010, 45-50). Innovaatioryhman
johtajalla on erityinen rooli ryhman luovuuden edistamisessa. Taman ei Markmanin (2016, 43-
69) mukaan katsota olevan yllattavaa, koska on osoitettu, etta ilman tarkoituksenmukaista
tehtavan rakennetta ja prosessia seka korkeaa motivoinnin tasoa ryhmat eivat suoriudu niin

hyvin luovista tehtavista (Markman 2016, 43-69). Yritykset tarvitsevat innovaatiojohtajia sisai-



59

sen alustan rakentamisessa, joka keskittyy strategiseen ja taktiseen tyohon. Sisaista alustaa
tarvitaan kehittamaan organisatorista innovaatiokykya. Kehittamisessa pitaa ottaa huomioon
yrityskulttuuri, prosessit, ihmiset ja mandaatit. (Lindegaard 2010, 47-64.) Johdon on siis luo-

tava ymparisto, joka ei tukahduta innovatiivisuutta (Owens 2012, 8-10).

Innovaatiojohtamisen onnistunut toteutus riippuu kaytannossa johtajien ja tyontekijoiden pa-
tevyydesta ja motivaatiosta. Kaikkien mukana olevien osanottajien kasvuprosesseihin ja op-
pimiseen on kiinnitettava erityista huomiota. (Pham-Gia 2011, 100-110.) Tuotteiden ja tuo-
tannon kehittamiseen ja yllapitoon liittyy vahvasti osaamisen infrastruktuuri. Se on tullut aina
vain tarkeammaksi tuotannon resurssiksi. Molemmat seka tuotannon rakenteet etta osaami-
nen kehittyy orgaanisesti toiminnan ja tekemisen kautta. (Leppala 2014, 110-126.) Tyonteki-
joilta, jotka osallistuvat avoimeen innovaatiotoimintaan edellytetaan tiettya osaamista.
Tyontekijoiden tulee olla luovia, joustavia, sopeutumiskykyisia, kykenevia yhteistyohon ja
kommunikointiin, yrittajahenkisia seka kyvykkaita ennakointiin. Yritykselta edellytetaan, etta
se tarpeen vaatiessa myos kehittaa naita taitoja. (Markman 2016, 141-167.) Monet alat vaati-
vat tulevaisuudessa yha vaativampia taitoja ja resursseja, koska teknologian kehittyminen
tekee innovoinnista vaikeampaa. lhmiset tarvitsevat enemman koulutusta, jotta he ymmarta-
vat nykyisia teknologioita, vallalla olevia saantelypoliitikoita, vallitsevia markkinoiden tarpei-
ta seka uusien tuotteiden kayttoonottostrategioita. Ilman osaamisen kehittamista ei voida
innovoida tai muuttaa tieteellisia loydoksia voittoa tuottaviksi ja hyodyllisiksi tuotteiksi.
(Markman 2016, 203-223.) Osaamisen kehittamisen lisaksi tehostaakseen innovaatioprosessia
yrityksen on luotava kannustinjarjestelma, joka palkitsee ja motivoi asiantuntijoita ja lahjak-
kuuksia (Pham-Gia 2011, 100-110).

Kootusti voidaan todeta, etta yrityksen tulee rakentaa sisainen toimintaymparisto, jossa jous-
tava strategia, yhteistyon vahvistamien asiakkaiden, toimittajien ja muiden teollisuusalojen
kanssa, markkinoiden perusteellinen tutkiminen, osaamisen kehittaminen, innovaatioystaval-
lisen kulttuurin luominen, sopivan kannustinjarjestelman toteuttaminen ja radikaalien inno-
vaatioprojektien vahva taloudellinen tuki ovat avainasemassa, kun kehitetaan innovaatioita
(Pham-Gia 2011, 100-110).

5.3 Innovaatioita edistava toimintaymparisto

Menestyksellinen innovaatioymparisto tarvitsee osakseen erilaisia tekijoita. Tutkimukset ovat
vuosien saatossa nostaneet esille tekijoita, joita tarvitaan luomaan hedelmallinen innovaatio-
toimintaymparisto. (Lemola 2009, 103-126.) Marshallia siteeraten Dicken (1998) tunnisti jo
noin 20 vuotta sitten useita ominaispiirteita, jotka vaikuttivat innovaatioon. Naita ominais-
piirteita olivat: institutionaaliset rakenteet, avoimuus teknologialle ja tieteelle, yrittajien ja
rahoittajien valinen suhde, verkostot akateemisten ja tieteellisten yhteisdjen seka liikemaa-

ilman valilla, yhteiskunnan tietoisuus uusista kehityksista, kasvava vapaa individualistinen
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taloudellinen paradigma, tuotannolliset voimat ja rahoituslaitokset, valtion rooli kapitalistis-
ten muutosten sopeutumisessa ja edistamisessa seka puitteiden valmistaminen kapitalistiselle
kehitykselle (Trott 2012, 44-55). Lemola (2009, 103-126) korostaa, etta tyypillisiksi menestys-
tekijoiksi lasketaan monipuolinen yritysrakenne, korkeatasoiset yliopistot ja tutkimuslaitok-
set, osaajia ja heidan perheitaan houkutteleva sosiaalinen ymparisto, maineikkaat tiedepuis-
tot ja teknologiakeskukset, riskipaaoman saatavuus, julkinen tuki osaamispohjaiselle innovaa-

tiotoiminnalle seka joustavat tyomarkkinat (Lemola 2009, 103-126).

Se ymparisto, jossa yrityksia, teknologiaa ja innovaatioita johdetaan, on muuttunut vuosien
saatossa perin pohjin. Nykyaan yritykset toimivat ymparistossa, jossa kaikki vaikuttaa kaik-
keen, ja erityisesti yrityksen ulkopuolella tapahtuvat muutokset synnyttavat uhkia seka avaa-
vat mahdollisuuksia. (Leppala 2014, 15-32.) Elamme ymparistossa, jossa korostetaan avoi-
memman ja yhteistyolahtdoisemman lahestymistavan omaksumista kaikessa innovaatiotoimin-
nassa (Markman 2016, 141-167). Nykypaivan innovaatioymparistdo on hamartanyt rajoja teolli-
suuden, hallituksen, yhteisojen ja yliopistojen valilla (Curley 2016, 314-316). Yksikaan yritys
ei pysty tarjoamaan mullistavia innovaatiota yksin (Markman 2016, 141-223). Globalisaatio,
kasvava teknologinen monimutkaisuus ja useat muut ymparistolliset, strategiset ja taloudelli-
set tekijat ovat johtaneet siihen, etta yritykset siirtavat painopistettaan suljetusta innovaati-
osta avoimen innovaation malliin (Hagedoorn & Zobel 2015, 1050-1067). Alueet, yritykset ja
yliopistot tarvitsevat innovaatioidensa kehitykseen resursseja seka omien rajojen sisa- etta
ulkopuolelta (Markman 2016, 203-233).

Globalisaatio on yhtenaistanyt maailmaa (Taatia & Suomala 2012, 3), ja resurssit eivat ole
enaa maakohtaisia tai yrityskohtaisia, vaan resurssit ovat globaaleja. Niin taloudelliset kuin
inhimilliset ja teknilliset resurssitkin ovat siirtyneet yrityksen ja sen juridisten rajojen ulko-
puolelle. (Prahalad & Krishnan 2011, 40-41.) Esimerkiksi innovaattorit ja tutkijat seka inno-
vaatio- ja tutkimusinvestoinnit eivat enaa liiku pelkastaan kehittyneiden maiden valilla tai
kehittyneista maista kehittyviin maihin, vaan monella tavalla eri suuntiin (Lemola 2009, 6-8).
Yksilot, organisaatiot, sopimuslaboratoriot, yliopistot, asiantuntijat, startup-yritykset, luovat
asiakkaat seka konsultit ovat niita toimijoita, jotka luovat uusia ideoita, tuotteita, palveluja
tai lilketoimintamalleja. Naiden toimijoiden lisaksi innovaatioiden kehittaminen tarvitsee ra-
hoittajia. (Ahmed & Shepherd 2010, 166-214.) Lisaantynyt liikkuvuus ja korkeasti koulutettu-
jen ihmisten saatavuus seka riskirahoituksen lisaantynyt lasnaolo ovat tekijoita, jotka ovat
johtaneet siihen, etta suljetun innovaation asema on heikentynyt ja painopiste on siirtynyt

avoimeen innovointiin (Pham-Gia 2011, 16-65).

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta maiden innovaatioinfrastruktuurin tulee rakentua tieto-
varastoon, joka koostuu henkiloston, henkilostovoimavarojen ja finanssipaaoman laajuudesta,

jotka ovat myonnetty innovatiivisiin toimintoihin. Lisaksi innovaatioinfrastruktuuriin tulee
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sisallyttaa muita menettelytapoja, jotka tukevat innovaatioita. (Elahi, Kalantari, Azar & Has-
sanzadeh 2016, 536-560.)

5.3.1 Rahoitus

Rahoituksen saaminen on yksi keskeisimmista huolista monien haasteiden joukossa, joita uu-
det yhtiot kohtaavat (Blace & Grubisic 2016, 415-424). Paaoman kasvattaminen rahoittamaan
alkuvaiheen hankkeita voidaan toteuttaa bisnesenkeleiden, riskipaaomajarjestojen seka yri-
tyksen tukeman tutkimuksen avustuksella. Tama mahdollistaa, etta jo varhaisessa vaiheessa
yrittaja pystyy muuttamaan luovat ideat seka jakamaan rahapalkinnon seka keksijalle etta
sijoittajalle. (Markman 2016, 91-120.) Riippuu paljon itse innovaatiosta, mita rahoituslahteita
siina voidaan kayttaa. Organisaatio on usein keskeinen innovaation rahoituslahde, jos inno-
vaatio tehdaan kyseenomaisessa organisaatiossa organisaation omaan kayttoon. Innovaatiolle
on kuitenkin mahdollista hakea rahoitusta myos ulkopuolelta. Tekes, Finnvera ja Sitra ovat
esimerkkeja rahoituksen ulkopuolisista lahteista. Rahoituksen lahteina voivat olla myos omat
saastot, laheisten apu, paaomasijoittajat, pankit, yritysrahoittajat ja jo Markmanin (2016, 91-
120) mainitsemat bisnesenkelit. (Taatila & Suomala 2012, 104-106.) Erityisesti pienet yrityk-
set ovat hyotyneet siita, etta riskipaaomaa on tarjolla entista enemman (Lemola 2009, 77-
102).

Suomessa on mahdollista saada rahoitusta innovaatioprosessin eri vaiheisiin. Kuvio 2 havain-

nollistaa Suomessa toimivien julkisten innovaatiorahoittajien ja -toimijoiden roolit.

Julkisten innovaatiorahoittajien ja —
toimijoiden roolit

ELY-keskukset

Perustutkimus Soveltava Tuotekehitys Liiketoiminnan kehitys
tutkimus ja Kansainvalistyminen

' Hyvarinen Jari, Tekes 02-2015

Kuvio 2: Julkisten innovaatiorahoittajien ja -toimijoiden roolit (mukaillen Hyvarinen 2015)
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Suomen Akatemian tehtavana on rahoittaa korkealaatuisia tieteellisia tutkimuksia ja vahvis-
taa tieteen ja tutkimuksen asemaa seka toimia tieteen ja tiedepolitiikan asiantuntijana. Ta-
louskehityksen, kuljetuksen ja ympariston keskukset (ELY-keskukset) ovat vastuussa kes-
kushallinnon alueellisista toteutus- ja kehitystehtavista. Suomen teollisuusrahoitus sijoitusyh-
tio, joka on hallituksen omistuksessa. Se edistaa suomalaista liiketoimintaa riskipaaoman ja
yksityisten osakesijoituksien valityksella. Finnvera tarjoaa rahoitusratkaisuja startup-
yrityksille, kansainvalistymiselle, kasvulle ja viennille. Suomalainen innovaatiorahasto Sitra
kannustaa ja edistaa uusia liiketoimintamalleja, jotka kohdistuvat kestavaan hyvinvointiin.
Tekes on suomalainen rahoittaja innovaatioita varten. Tekes on tutkimus- ja kehittamistoi-
minnan paaasiallinen julkisesti toimiva rahoitusorganisaatio. Tekes vahvistaa laajamittaisia
innovaatiotoimintoja tutkimusyhteistoissa, palvelusektorilla ja teollisuudessa. Finpro auttaa
suomalaisia pienia ja keskisuuria yrityksia kansainvalistymaan, edistaa ulkomaista suoraa in-
vestointia Suomessa ja edistaa matkailua. (J. Hyvarinen, Tekesin asiantuntijan sahkopostivies-
ti, 15.12.2016.)

Julkisten toimijoiden ja lisaksi Suomen toimintaymparistossa toimii joukko yksityisia rahoitus-
lahteita. Esimerkiksi paaomasijoittajat, enkelisijoittajat ja joukkorahoitus ovat tarkeassa roo-
lissa takaamassa, etta potentiaaliset startup-yritykset saavat mahdollisuuden kehittaa toimin-
taansa parjata yha vain kansainvalistyvilla ja kilpailullisimmilla markkinoilla. (Suomen Paa-

omasijoitusyhdistys ry 2017.)

Suomen Paaomasijoitusyhdistyksen toimitusjohtaja Pia Santavirran mukaan suomalaisia huip-
puyrityksia oletetaan syntyvan jatkossa yha enemman. Jotta taataan kilpailukyky globaaleilla
markkinoilla, edellyttaa se vahintaan 10-30 miljoonan euron rahoituskierroksia. Finnish Bu-
siness Angels Network ry: toimitusjohtaja Jan Oker-Blom puolestaan toteaa Suomen olevan jo
monessa mielessa yksi maailman vahvimpia startup-maita, mutta tavoitteena on nostaa Suomi
myos kasvuyrityssijoittamisen johtavaksi maaksi maailmalla. Tama vaatii yha suurempien si-
joitusten toteuttamista seka yha rohkeampaa riskinottoa. Rohkeampi riskinotto mahdolliste-
taan epaonnistumisen seurauksia pehmentamalla ja taloudellisia seka verotuksellisia kannus-

timia kasvattamalla. (Finnish Business Angels Network 2017.)

Sijoituksia kasvuyrityksiin voidaan Suomessa edistaa tekemalla Suomesta ensinnakin houkutte-
leva sijoitusymparisto seka houkuttelemalla kansainvalisia sijoittajia Suomeen poistamalla
muun muassa ulkomaisten rahastojen veroesteet sijoittaa suomalaisiin paaomasijoitusrahas-
toihin. Toiseksi on poistettava verohaitat, jotka estavat yleishyodyllisia saatioita sijoittamasta
suomalaisiin paaomasijoitusrahastoihin. Kolmanneksi on houkuteltava Suomeen parhaat osaa-
jat esimerkiksi muuttamalla optiotulon verotus tyollisyyden ja kasvun tukemiseksi seka asian-

tuntijatyovoiman saatavuuden parantamiseksi. (Suomen Paaomasijoitusyhdistys ry 2017.)
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Seka paaomasijoittajalla, enkelisijoittajalla ja joukkorahoituksella kaikilla on erilaisia omi-
naispiirteita. Paaomasijoittamisella tarkoitetaan sijoitusten tekemista sellaisiin julkisesti no-
teerattomiin yrityksiin, joiden kehitysmahdollisuudet ovat hyvat. Paaomasijoittaja pyrkii ir-
tautumaan yrityksesta sovitun suunnitelman mukaisesti, joten paaomasijoittaja ei ole pysyva
omistaja. Paaomasijoittajan tarkoituksena voidaan nahda olevan yrityksen arvonnousun edis-
taminen tarjotun lisaarvon myota. (Suomen Paaomasijoitusyhdistys ry.) Bisnesenkeli on puo-
lestaan yksityishenkilo, joka sijoittaa korkean kasvupotentiaalin stratup-yrityksiin henkilokoh-
taista varallisuuttaan. Vastineeksi tasta yksityishenkilo saa yleensa osuuden kohdeyrityksen
osakekannasta. Bisnesenkeli tuo kohdeyritykseen myos oman osaamispaaomansa ja henkilo-
kohtaiset kontaktiverkostonsa. Tyypillisesti enkelisijoittaja sijoittaa kohdeyritykseen alkuvai-
heessa, ja samalla tarjoaa ohjausta, jonka avulla lilketoimintaa voidaan kehittaa. (Finnish

Business Angels Network ry.)

Joukkorahoitus on uusi, innovatiivinen ja houkutteleva rahoituslahde pienille ja keskisuurille
yrityksille. Joukkorahoituskampanjoita voidaan kayttaa projektien eri tyyppeihin, kuten pie-
neen tai keskisuuren yritykseen, startup-yritykseen, taiteelliseen projektiin tai jo vakiintu-
neen yrityksen tai muun yhtion tiettyyn tuotteeseen. Joukkorahoitus mahdollistaa helpon ja
nopean varojenkeruu vaihtoehdon investoinnin hakijalle ja saman sijoittajalle. Vaikka joukko-
rahoitukselle ei ole kansainvalisesti vakiintunutta maaritelmaa, viittaa se tyypillisesti rahoi-
tuksen avoimiin vaatimuksiin internetin kautta. Valenciene ja Jegeleviciute (2013) kuvailevat
joukkorahoitusta menetelmaksi, jossa yrittajien valille muodostuu yhteys. Yrittajien tarkoi-
tuksena on hankkia paaomaa ja uudenlaisia sijoittajia, jotka muodostavat paaoman lahteen,
ja ovat halukkaita investoimaan pienia maaria internet-pohjaisten valittajien valilla. Buyseren
(2012) ehdottaa joukkorahoituksen jakamista neljaan perustyyppiin: lahjoitus, palkinto, lai-

nananto, ja osakepaaoma. (Blace & Grubisic 2016, 415-424.)

Juuri julkaistujen tilastojen mukaan (13.3.2017) sijoitukset suomalaisiin aikaisen vaiheen yri-
tyksiin kasvoivat 42 prosenttia vuodesta 2015. Finnish Business Angels Network ry:n (FIBAN) ja
Suomen paaomasijoitusyhdistys ry:n (FVCA) keraamien tilastojen mukaan suomalaisiin aikai-
sen vaiheen kasvuyrityksiin tehtyjen sijoitusten kokonaissumma vuonna 2016 oli 383 miljoonaa
euroa. 383 miljoonasta eurosta 80 miljoonaa oli kotimaisilta paaomasijoittajilta ja 53 miljoo-
naa bisnesenkeleiden sijoituksia. Valtaosa rahoituksesta eli 216 miljoonaa tuli ulkomaisilta
sijoittajilta. Lisaksi muiden sijoituksien, kuten joukkorahoituksen avulla kerattiin sijoituksia

34 miljoonaa euroa. (Suomen Paaomasijoitusyhdistys ry 2017.)
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5.3.2 Liikkuvuus

Tiedon ja ihmisten maailmanlaajuisen liikkumisen ansiosta innovaatioita voidaan luoda avoi-
mesti paikasta ja ajasta riippumatta (Markman 2016, 91-120). Globalisaatio ja internet mah-
dollistavat nykypaivana sen, etta kaikki yritykset niin startup-yritykset kuin markkinajohtajat-
kin kohtaavat ja saavuttavat helpommin ja nopeammin korkeasti koulutettuja ihmisia maail-
manlaajuisesti. Erittain kokeneet ja ammattitaitoiset avainhenkilot vaihtavat enenevissa maa-
rin tyopaikkojaan useammin. He tuovat arvokasta tietamysta ja kokemusta uusille tyonantajil-
le tai perustavat yrityksia. Tama johtaa yritysten valiseen tietovirtaan ja mahdollistaa tiedon
siirtymisen yritysten ulkopuolella. Johtavien yritysten on otettava vakavasti tama suuri joukko
avainhenkiloita. Lisaksi yritysten tulee hyodyntaa valtavaa tiedon maaraa, joka on olemassa
yritysten tutkimuslaboratorioiden ulkopuolella soveltamalla avoimen innovoinnin lahestymis-
tapaa. (Pham-Gia 2011, 16-65.) Ihmisten ja tiedon liikkumisen ansiosta yhdella kerralla on
mahdollista saavuttaa suuri maara tietoa, ja olla yhteydessa innovaation kannalta tarkeisiin
avainhenkiloihin, vaikka he olisivat maapallon toisella puolen, eivatka konkreettisesti lasna
paikalla (Markman 2016, 91-120). Innovaattorit ja tutkijat seka innovaatio- ja tutkimusinves-
toinnit eivat enaa liiku pelkastaan kehittyneiden maiden valilla tai kehittyneista maista kehit-

tyviin maihin, vaan monella tavalla eri suuntiin (Lemola 2009, 6-8).

Yritykset hyotyvat, jos ne saavat houkuteltua liikkeelle lahteneita avainhenkiloita itselleen.
Haasteen asettaa se, miten yritys pystyy pitamaan omat huipputyontekijansa itsellaan tarvit-
tavan ajan. (Pham-Gia 2011, 100-110.) Taman lisaksi haasteita luo se, etta tyontekijoiden
lisaantyneen liikkuvuuden seka maan sisalla etta niiden valilla yritysten on yha vaikeampi
kontrolloida omistuksessaan ja hallussaan olevia ideoita ja tietoja seka niihin sidoksissa ole-
vaa asiantuntemusta. Hiljaisen tiedon vuotamisen estaminen katsotaan olevan vaikea, ellei
jopa mahdotonta. (Lemola 2009, 77-102.)

Ihmisten lisaksi myos tieto liikkuu maailmanlaajuisesti. Nykypaivana miljardit tietokoneet
ovat yhteydessa internetiin. Tiedon siirtamisen nopeus ja volyymi kasvavat kiihtyvalla nopeu-
della. Taman nopeuden ja volyymin uusi yhdistelma on tuottanut uusia kaupankaynnin ja sosi-
aalisen vaihdon alustoja, jotka ovat vahentaneet liiketoiminnan ja sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen kustannuksia. (Markman 2016, 90-120.) Uudet tieto- ja viestintatekniikat ovat muuttaneet
yksiloiden, ryhmien ja yhteisojen vuorovaikutuksen tapoja. Sahkoposti, matkapuhelimet ja
Web-sivustot ovat ilmeisia esimerkkeja siita, miten ihmiset ovat vuorovaikutuksessa, ja tieto

virtaa valtavassa osmoosiprosessissa liikeyritysten rajojen valityksella. (Trott 2012, 11-30.)
5.3.3 Luovuus

Taloustieteen nakokulmasta luovuus nahdaan paaomana, ja luovalla paaomalla tarkoitetaan

Floridan (2006, 40-43) mukaan ihmisten luontaista kykya luoda uusia ideoita, uusia liiketoi-
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mintamalleja, uutta teknologiaa ja jopa kokonaan uusia teollisuusaloja. Leppala (2009, 179-
197) toteaa, etta innovaatioista, tuotekehityksesta ja liiketoiminnan johtamisesta nayttaa
olevan mahdotonta kirjoittaa ilman, etta luovuus otetaan selittavana tekijana tai tavoitelta-
vana asiana mukaan (Leppala 2014, 179-197). Pysyakseen muiden edella yritykset turvautuvat
kasvavissa maarin luovuuteen pyrkimyksenaan tuottaa uusia tuotteita, parantaa paatoksente-
koa ja kehittaa organisatorista toimintaa. Erittain innovatiiviset ja luovat yritykset ovat ha-
vainneet, etta innovaatioita ja luovuutta ei voida jattaa pelkastaan harvojen ja valittujen
suojelukseen. Luovuutta ja innovaatioita tulee edistaa ja valjastaa lapi koko organisaation.
(Ahmed & Shepherd 2010, 42-50.)

Selittamattomyys on se tekija, joka tekee luovuudesta erityisen ja vaikeasti kasiteltavan.
Luovuuden avulla saadaan aikaan jotain uutta ja usein jotain yllattavaa. Luova lopputulos
avaa mahdollisesti uuden nakokulman tai silla on edellytykset ratkaista ongelma poikkeavalla
tavalla. (Leppala 2014, 179-197.) Harisalo (2011, 9-44) nakee luovuuden kiehtovana, mutta
myos pelottavana voimana. Luovuus tarjoaa mahdollisuuden uuden luomiselle ja kehittamisel-
le. Se vapauttaa ahdistavista rajoitteista ja kuluttavista sidonnaisuuksista. Luovuus kannus-
taa, innostaa ja vetaa usein mukaansa vastustamattomalla voimalla. Siihen voidaan sanoa si-
saltyvan salaperaista myonteisyytta, joka tekee elamasta ja tyosta arvokasta. Tulee kuitenkin
myos muistaa, etta luovuudella on kaantopuolensa, toiset kasvot. Luovuus voi murtaa turvalli-
suutta luovia kaytantoja ja rutiineja. Se tekee elamasta ennakoimattoman ja epavarman.
Luovuus voi myos luoda ihmisten valille konflikteja ja synnyttaa vastakkainasettelua, koska

usein uusien ideoiden tulkinnat ovat ristiriitaisa.

Se, etta ovatko kaikki ihmiset luovia luonnostaan jakaa mielipiteita. Solatien ja Makelaisen
(2009, 82-164) mielesta kukaan ei ole luonnostaan taydellisen luova, eika luovaksi synnyta,
vaan luovuutta pitaa harjoitella, ja sen oppiminen vaatii paljon tyota ja aikaa. Florida (2006,
40-43) puolestaan seisoo ajatuksen takana, jonka mukaan jokaisella ihmisella on uskomaton
kyky luovaan innovaatiotoimintaan luonnostaan. Hanen yksi teoriansa tarkeimmista osista on
ajatus, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat luovia. Florida naki jo vuosikymmen sitten, etta yksi
suurimmista harhakasityksista on se, etta luovuutta voi olla vain rajatulla erityislahjakkaiden
ihmisten joukolla. Yritysten tulee luottaa siihen, etta kaikki ovat luovia omalla tavallaan.
Luovuutta tulee kuitenkin jalostaa ja harjoittaa, jotta innovaatioprosessiin osallistuvat ihmi-
set saadaan toimimaan innovatiivisella tavalla yrityksen menestymisen eteen. (Florida 2006,
40-43.) Leppala (2014, 179-197) korostaa, ettei luovuus ole vain joidenkin ihmisten erityinen
ja poikkeuksellinen ominaisuus, vaan jokaiselle ihmiselle ominainen toiminnan ja ajattelun
piirre. Dyer, Gregersen ja Christensen (2011, 18-19) puolestaan uskovat, etta ihmisten kyky
ajatella luovasti on geneettista. Innovaattorit ovat siis henkiloita, joille on suotu luova kyky

kehittaa ja ideoida. Jaljelle jaavat henkilot ovat loogisia, lineaarisesti ajattelevia toimijoita,
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joilla on kaytannossa katsoen jonkinlainen luova kyky innovatiiviseen ajatteluun. Tama luova

ajattelun kyky on kuitenkin huomattavasti alhaisempi kuin innovaattoreilla.

Yrityksissa luovuuden tehtavana voidaan pitaa osaamisen tehostamista ja aktivointia, joka
auttaa yritysta toimimaan paremmin kuin aiemmin (Heikkila 2010, 23). Innovaatioprosessi
etenee tehokkaasti organisaation sisalla, kun organisaatio luo tyontekijoille ja kokonaisille
innovaatiotiimeille hyvat edellytykset toimia luovasti. Ympariston tulee olla sellainen, etta
siella voi aidosti toteuttaa itseaan. Toimijoiden tulee saada toimia ymparistossa, jossa uuden-
laiset ideat, uudet ajatukset, aloitteet ja tavanomaisena pidetyn toiminnan kyseenalaistami-
nen ovat tervetulleita. On tarkeaa, ettei yksittaisen innovaattorin tai innovaatiotiimin toimin-
ta esty sen takia, etta ymparisto on maaraava, ihmisia luokitteleva ja esineellistava, tavallisia
ideoita ja ratkaisuja palkitseva, riskinottoa kaihtava ja tavanomaiseen toimintaan juurtunut.
(Heikkila 2010, 268-295.) Ahmed ja Shepherd (2010, 42-50) kuitenkin korostavat, etta elintar-
kea osa arvokkaiden tuloksien tuotannossa on kurinalainen prosessi, joka auttaa kanavoimaan
luovuutta, ja pitaa sita kohdistettuna tulosten saavuttamiseksi. Keeley ym. (2013, 1-13) tuke-
vat vaitetta toteamalla, etta lahes koskaan innovaatiot eivat epaonnistu luovuuden puutteen

takia, vaan usein epaonnistumien johtuu kurittomuudesta.

Lampikoski ja Lampikoski (2010, 66) ovat todenneet, etta luovuus maksimoituu innovaatiotii-
missa. 2010-luvulla yritykset alkoivat perustaa lisaantyvissa maarin luovia ryhmia ja innovaa-
tiotiimeja, jotka toimivat laajemman innovaatiotiimin keskiossa. Tavoitteena on koota huolel-
la valittu, monenlaisuutta ilmentava ja rakentuvaan yhteistoiminnallisuuteen kykeneva tiimi.
Tiimin osaaminen ja taidot koostuvat sen jasenten kokemuksista, taidoista, tiedoista, asen-
teista, aloitteisuudesta, kyvysta vaihtaa perspektiivia, ideointikyvysta, luovuuden laadusta,
kyvysta purkaa vanhoja yhteyksia ja luoda uusia yhteyksia, sosiaalisista taidoista, yhteistyoky-
vyista, aktiivisuudesta osallistua avoimeen dialogiin, rohkeudesta paivittaa muiden ja omia
mentaalisia malleja, sisaisesta sitoutumisesta seka vastuunkantamisesta. (Heikkila 2010, 268-
295.) Innovaatiotiimia koostaessa on tarkeata varoa, ettei sinne hyvaksyta vahittaisten muu-
tosten edustajille vahvaa edustusta. Tavoitteena on, etta innovaatiotiimissa on vahva edustus
visionaarisesti toimivia ja ajattelevia ihmisia. Tiimiin tarvitaan myos aloitteentekijoita ja tut-
kijoita seka tilanteiden auki pitajia, jotta monipuolinen ja rikas havainnointi seka syvallinen
luova prosessointi on mahdollista. Taman lisaksi rakentava kannustaminen ja uutta etsivan
luovuuden tukeminen takaavat, etta tiimilla on hyvat lahtokohdat etsia oivalluksia, jota voi-
daan kayttaa, kun luodaan uusia tulevaisuuden liiketoimintoja. (Heikkila 2010, 268-295.) Koo-
tusti voidaan todeta, etta oikeiden ihmisten loytaminen innovaatioprosessin toimijoiksi on

avain menestykseen (Wright 2010, 46).

Luovien tyontekijoiden katsotaan olevan taipuvaisia rakentamaan ja hyodyntamaan tavan-

omaisesta poikkeavia kontaktiverkkoja, ja kayttamaan hyvakseen epatavallisina pidettyja tie-
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donlahteita. Yleensa heilla on myos kontakteja oman osaston, organisaation ja ammattikun-
nan ulkopuolelle. Tamankaltaiset kontaktiverkostot ovat suunnitteluprojektien nakymaton
voimavara. (Leppala 2014, 179-197.) Innovaatioita on hedelmallista kehittaa ryhmassa, jossa
on eri toimialojen edustajia ja taustaltaan erilaisia ihmisia. Koulutukseltaan ja taustoiltaan
erilaisten ihmisten lisaksi myos luonteenpiirteilla on merkitysta. Markmanin (2016, 43-69) mu-
kaan nayttaa silta, etta ryhmassa tasapaino introverttien ja ekstroverttien suhteen on opti-
maalisin tilanne. Innovaatioryhma, joka koostuu seka introverteista ja ekstroverteista raken-
taa hyvan pohjan luovuudelle. Hoff ym. (2001) mainitsevat, etta esimerkiksi introvertit saat-
tavat omata kyvyn syventya alyllisesti uudenlaisen tiedon kehittamiseen, kun taas ekstrovertit

saattavat olla parempia kehittamaan ja edistamaan ideoita.

Luovien yksiloiden lisaksi on olemassa myos luovia organisaatioita, jotka voidaan tunnistaa
niiden toimintapanoksen, laadun ja kapasiteetin avulla. Korkea laatu ja suuri kapasiteetti
edellyttavat yritykselta kykya hyodyntaa tyontekijoiden osaamista mahdollisimman hyvin ja
tyhjentavasti. Parhaimpaan tulokseen luova yritys paasee silloin, kun se kokoaa ja keskittaa
tyontekijoiden luovuuden dynaamisesti sinne, missa sita silla hetkella tarvitaan. Tama voi se-
littaa sen, miksi juuri pienyritykset ovat toiminnassaan olleet erittain luovia. Kehittymaton,
eli valja ja tyontekijan omaan vastuuseen perustuva johtaminen on ollut niiden potentiaali-

nen voimavara. (Leppala 2014, 179-197.)
5.4  Globaali innovaatioymparisto

Kun mietitaan koko maailman kehitysta, ovat innovaatiot erittain tarkeassa asemassa (Taatila
& Suomala 2012, 4). Innovaatioita voidaan pitaa edistyksen ja kehityksen lahteena (Ahmed &
Shepherd 2010, 4-10). Vaikka paikalliset ominaispiirteet ovat innovaatioprosessissa hyvin kes-
keisessa asemassa, kansojen ja kansallisvaltioiden yleiset suuntaukset liittyvat menestykseen
hyvin paikallisesti (Trott 2012, 52-59). Voimasuhteet tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoi-
minnassa eri maiden ja maanosien valilla ovat jatkuvan muutoksen alaisina (Lemola 2009, 21-
42). 2010-luvun alussa uskottiin, etta innovaatiotoiminnan maantiede muuttuu ja kehittyvat
maat tulevat vahvistamaan asemiaan tutkimus-, innovaatio- ja kehittamistoiminnassaan (Le-
mola 2009, 6-8). On tarkeaa huomata, etta innovaatio voi tarjota kasvua talouden koosta
riippumatta (Trott 2012, 6-13).

Yritykset ja valtiot, jotka innovoivat jatkuvasti onnistuvat yllapitamaan taloudellista eloisuut-
ta. Nain ollen ei ole mikaan sattuma, etta korkeimman patenttitoiminnan ja tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan intensiteetin maat, kuten Yhdysvallat, Japani ja jotkin Euroopan maat ovat
johtavia talouskehityksen tikapuilla. (Ahmed & Shepherd 2010, 4-10.) Joissain valtioissa, ku-
ten Japanissa edellytetaan laajaa tukea ja tukipalkkioita teollisten innovaatioiden edistami-
seksi. Yhdysvallat taas on pyrkinyt luomaan talouteen positiivisia vaikutuksia antamalla mark-

kinoiden saavuttaa voimavarojen tehokkaimman kohdentamisen mahdollisimman vahaisella
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puuttumisella. Myos maiden ja maidenosien patenttitoiminnot eroavat toisistaan. (Trott 2012,
52-59.) Maiden hallitukset myontavat patentteja suojelemaan innovaatioita maaratyn ajan-
jakson ajaksi, joka vaihtelee maittain ja riippuu patentin muodosta seka kilpailukykyisesta
kopioinnista (Ahmed & Shepherd 2010, 147-158).

Innovatiivisimmat alueet ovat alueita, jotka kykenevat parhaiten houkuttelemaan huippu-
asiantuntijoita globaalisti tuottamaan uutta tietoa ja tekemaan suurimman osan uusista inno-
vaatioista. Tutkimussuuntauksessa, jota Richard Florida edustaa, pidetaan suurkaupunkeja
keskeisina paikkoina innovaatioiden synnylle, kehittamiselle ja nopealle soveltamiselle. (Le-
mola 2009, 104-126.) Innovaation maantiede on osoittanut kausittain alueellisia, kansallisia
tai paikallisia vaihteluja (Trott 2012, 52-60). Lemola (2009, 104-126) mainitsee jo vuonna
2009, etta tulevaisuudessa tulevat parhaiten menestymaan ne alueet, jotka ovat luovan kapa-

siteettinsa suhteen riittavan omavaraisia ja riippumattomia.

Innovatiivisimpia alueita on lukumaaraisesti maailmassa vahan, ja ne ovat littean maapallon
piikkeja. Vakiintuneet alueet ovat luovia ja innovatiivisia tuotteiden ja palvelujen tuottajia.
Niiden innovatiivisuuden katsotaan perustuvan suurilta osin muualta tuotuun tietoon ja tekno-
logioihin. (Lemola 2009, 21-126.) Mitaan takeita jatkuvalle teknologiselle johtoasemalle ei ole
(Trott 2012, 52-60). 2010-luvun alussa innovaatiotoimintaa hallitsevilla Yhdysvalloilla, Japa-
nilla ja Euroopan mailla oli turvallisen tuntuinen johtoasema (Lemola 2009, 21-42). Jo 2010-
luvun alkupuolella ennustettiin, etta kehittyvat maat, karjessa Kiina ja Intia kurovat kiinni
kehittyneiden maiden etumatkaa. Kehittyva maailma, joka oli pitkaan halpatyovoiman lahde,
vetaa vertoja nykyaan rikkaille maille lilketoimintainnovaatioissa. Kehitysmaista on tulossa
lilkketoimintainnovaatioiden keskuspaikka, paljolti samalla tavalla kuin Japani on ollut 1950-
luvusta lahtien. Kehitysmaat kehittavat tuotteita ja palveluja, jotka ovat dramaattisesti hal-
vempia kuin niiden lansimaiset vastineet. He uudistavat tuotannon ja jakelun jarjestelmia, ja
tekevat kokeiluja taysin uusilla lilketoimintamalleilla. Potentiaaliset markkinat ovat myos val-
tavat. Vaestot kehittyvissa maissa ovat jo paljon suurempia kuin kehittyneissa maissa, ja ne
kasvavat paljon nopeammin. Tama yhdistelma tuottaa havainnollistaen sanottuna jannittavan
luovuuden koktailin. Koska niin monet kuluttajista ovat koyhia, pitaa yritysten valita volyymi-
tuotanto. Piratismin ollessa niin yleista taytyy yritysten paivittaa tuotteitaan jatkuvasti.
(Trott 2012, 60-70.)

Kun innovaatioita kehitetaan myohaan teollistuneissa maissa, voidaan havaita, ettei erityises-
ti yksityisen sektorin asenteessa innovaatioita ja teknologista kehitysta kohtaan, ole merkitys-
ta menestymiseen. Lahestulkoon kaikki myohemmin teollistuneet maat aloittivat teollistumi-
sen viemalla perushyodykkeita seka soveltamalla sekoitusta eri politiikoiden aikakausista. In-
novaatioita tarkasteltaessa oli yrittajien ja liiketoiminnan huomion keskipiste aluksi jaljitelta-

vissa tuotannoissa suhteellisen yksinkertaisilla teollisuusaloilla. Noin vuosikymmen sitten Hob-
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day (2004) on osoittanut, etta korealaiset liikeyritykset ovat omaksuneet niin kutsutun kopioi
ja kehita - menettelytavan. Se on vienyt heidat teknologian eturintamalle aina autoteollisuu-
desta televiestinnan aloille asti. (Trott 2012, 52-60.)

On selvaa, etta innovaatioiden perusluonne on maariteltava uudelleen. Useimmat ihmiset
lannessa rinnastavat innovaatioiden perusluonteen teknologisiin lapimurtoihin, jotka ovat il-
menneet vallankumouksellisissa uusissa tuotteissa, jotka eliitti on ensin omaksunut, ja taman
jalkeen se on valunut alas suurelle massalle. Kuitenkin monet erittain tarkeat innovaatiot
koostuvat tuotteiden ja palveluiden asteittaisista parannuksista, jotka tahtaavat tulopyrami-
din keski- ja alatasoille. Kehittyva maailma on jo ohittanut lannen esimerkiksi mobiilirahan
alueella. Lopuksi voidaan todeta, etta kehittyvan maailman innovatiivisin lilketoimintamalli
saattaa olla massatuotantotekniikoiden sovellus pitkalle kehitettyihin palveluihin. (Trott
2012, 60-70.)

Piilaaksoa voidaan pitaa klassisena esimerkkina, jossa on pystytty luomaan houkutteleva ja
innovatiivinen ymparisto. Piilaakson nousu 1970-luvulla on ollut koetinkivi innovaatiokeskuste-
luissa, koska monet menestyneimmista korkean teknologian yrityksista saivat alkunsa talla
alueella 1900-luvun jalkipuoliskolla. Piilaakson alueella oli jo 1960-luvulla kaikki avaimet me-
nestykseen korkean teknologian aloilla. Siella oli onnistuttu luomaan infrastruktuuri uusien
ideoiden kehittamiselle ja niiden viemiselle markkinoille. Alueella toimi merkittavia yliopisto-
ja, jotka kehittivat uusia ideoita ja tarjosivat lahjakkaita opiskelijoita, joilla oli valmiudet
tyoskennella teknologian alalla. Myos rahoituslahteita ideoiden kehittamiseen ja markkinoimi-
seen oli saatavilla. Lisaksi valtio rahoitti suurilla summilla yliopistojen tutkimuksia itaranni-
kolla, joka saattoi antaa Bostonille varhaisen edun korkean teknologian yrityksen kehittami-
sessa. (Markman 2016, 1-11.)

Suomea pidetaan erittain innovaatiomyonteisena maana. Taatila ja Suomala (2012, 3) mainit-
sevat, etta innovaatiotoiminnan aloittamisen kannalta on lottovoitto syntya Suomeen. Inno-
vaatiot ja innovaattorit ovat olleet jo useimpien vuosikymmenten ajan julkisen vallan suoje-
luksessa ja innostamisen kohteena, eika havaittavissa ole merkkeja, etta tilanne olisi muut-
tumassa. Suomi on houkutteleva maa siina mielessa, etta Suomessa on useita eri toimijoita,
jotka tukevat innovaatioiden kehittamista ja syntymista. Esimerkiksi perustutkimusta tukee
Suomen akatemia, keksintojen tekemista ja hyodyntamista avustaa Keksintosaatio ja keksin-
tojen toteuttamisessa ja kaupallistamisessa auttaa Tekes. Suomi tarjoaa myos julkista rahoi-
tusta, seka Suomi tarjoaa ohjattuja asiantuntijapalveluja innovaattoreille. (Taatila & Suomala
2012, 3.)

Vaikka Suomessa innovaatiotoiminta on hyvalla mallilla (Taatila & Suomala 2012, 3), on Lemo-

la (2009, 43-76) ollut jo 2010-luvun alussa sita mielta, jotta Suomi menestyy kovenevassa glo-
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baalissa kilpailussa, tarvitsee se uutta ja innovatiivista liiketoimintaa uusilla aloilla. Uudistus-
prosessin tulee paaosin nojata uusien innovatiivisten kasvuyritysten kehittamiseen, vaikka
haastajille loytyy tilaa myos perinteisilta aloilta. Eniten mahdollisuuksia Lemola (2009, 43-76)
naki vuonna 2009 loytyvan palvelualoista, ja aloilta, joiden kehittaminen on tullut taloudelli-
sesti mahdolliseksi ja yhteiskunnallisesti valttamattomaksi. Ymparisto-, energia- ja raaka-aine

innovaatioiden merkitys tulee kasvamaan. (Lemola 2009, 43-76.)
6  Tutkimus

Tassa luvussa kerromme ensin tutkimusmenetelmasta, joka tutkimuksessamme on laadullinen
eli kvalitatiivinen. Taman jalkeen perehdymme tutkimuksessamme kaytettavaan aineiston
tiedonkeruumenetelmaan, jonka jalkeen esittelemme aineiston analyysimenetelman. Valit-
simme aineiston tiedonkeruumenetelmaksi teemahaastattelun, ja analysoimme aineiston
kayttamalla teemoittelua. Alaluvuissa kerrotaan menetelmista ensin teorian pohjalta, ja ta-

man jalkeen esitetaan perustelut valinnoillemme.
6.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa maarallisiin eli kvantitatiivisiin ja laadullisiin eli kvalita-
tiivisiin menetelmiin (Ojasalo ym. 2014, 104-120). Laadullista tutkimusta luonnehditaan pro-
sessiksi. Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun valineen ollessa tutkija itse katsotaan ai-
neistoon liittyvien tulkintojen ja nakokulmien kehittyvan tutkijan tietoisuudessa tutkimuspro-
sessin edetessa vahitellen. Laadullista tutkimusta luonnehditaan prosessiksi myos sen takia,
etta tutkimuksen etenemisen eri vaiheet eivat valttamatta ole etukateen jasennettavissa sel-
keisiin eri vaiheisiin. Esimerkiksi tutkimustehtavaa tai aineiston keruuta koskevat ratkaisut
voivat muotoutua tutkimuksen edetessa vahitellen. (Valli & Aaltola 2015, 74-86.) Taman

opinnaytetyon tutkimusmenetelmana kaytetaan laadullista tutkimusta.
6.2  Aineiston keruumenetelma

Teemahaastattelu vastaa hyvin monia kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtia (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2012, 204-212). Teemahaastattelun tavoitteena on pyrkia ymmartamaan, ja
saada kasitys tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. Ilmiossa on aina mukana ihminen ja
hanen toimintansa, jota tutkijan on tarkoitus teemojen avulla avata. (Kananen 2014, 71-89).
Hirsjarvi ym. (2012, 204-212) kuvaavat teemahaastattelua avoimen haastattelun ja lomake-
haastattelun valimuodoksi eli puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Tyypillista teemahaastatte-
lussa on se, etta haastattelun aihepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka
jarjestys ja muoto puuttuvat. (Hirsjarvi ym. 2012, 204-212). Kysymysten jarjestys seka sana-
muodot voivat myos vaihdella haastattelusta toiseen, kuten Ojasalo ym. (2014, 41-112) sum-

maavat.
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Ojasalo ym. (2014, 41-112) sanovat, etta teemahaastattelu on sopiva tilanteeseen, jossa ei
kokonaan tunneta etukateen tutkimuksen kohdetta eika haluta liilkaa ohjata vastaajia. Haas-
tatteluteemat on suunniteltu teemahaastattelussa huolellisesti etukateen, ja tutkijalla pitaa
olla ilmiosta ennakkonakemys. Teemahaastattelussa on mahdollisuus muokata mychempia
haastatteluja aikaisempien haastattelujen mukaan, jos niissa esimerkiksi ilmenee jotain mie-

lenkiintoisia asioita, joita ei ennalta osattu ottaa huomioon. (Ojasalo ym. 2014, 41-112.)

On hyva muistaa, etta teemat, jotka tutkija on ennakkoon asettanut, eivat valttamatta ole
juuri ne teemat, jotka aineistoa analysoimalla osoittautuivat olennaisesti tutkimuksen aihetta
seka aineiston sisaltoa jasentaviksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Laadullisen tut-
kimuksen haastattelussa on erittain olennaista saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta
asiasta. Haastattelun etuna voidaan pitaa myos sita, etta haastatteluun voidaan valikoida sel-
laiset henkilot, joilta loytyy tietoa seka aikaisempaa kokemusta tutkittavasta aiheesta. (Man-
tyneva, Heinonen & Wrange 2008, 69-87.)

Haastatteluaika on aina sovittava etukateen, ja usein haastateltavilta on kysyttava lupa haas-
tatteluiden nauhoittamiseen (Mantyneva ym. 2008, 69-87). Nauhoittamien vapauttaa haastat-
telijan haastateltavan tarkkailemiseen. Nauhoittamisen avulla haastattelu on mahdollista ra-
portoida hyvinkin tarkasti. (Ojasalo ym. 2014, 41-112.) Haastattelutilanteesta tulisi tehda
mahdollisimman luonnollinen, ja siina ei saa olla hairiotekijoita. Nain haastateltava voi va-

paasti ilmaista omat mielipiteensa. (Mantyneva ym. 2008, 69-87.)

Haastattelujen jalkeen tarvitaan aikaa haastattelujen auki kirjoittamiseen. Auki kirjoittami-
nen eli litterointi on analysoinnin apuvaline ja, kuinka tarkka se on, riippuu kehittamistehta-
vasta. Haastattelun aineisto olisi hyva analysoida mahdollisimman pian haastattelujen jal-
keen. Talloin tieto on viela tuoretta ja haastattelu on hyvin haastattelijan muistissa. Taman
jalkeen aineisto pyritaan luokittelemaan, ja tavoitteena on loytaa yhteyksia kaytettyyn teori-
aan. Litteroitu aineisto on tapana purkaa teema-alueittain. Teemoittelussa tulee tarkastella
aineistossa esiintyvia asioita tai ilmioita, jotka haastateltavilla on ollut mielessa. Nama asiat
tai ilmiot voivat liittya haastattelun teemoihin tai ne voivat olla yllattaviakin asioita, joita
haastateltavat ovat ilmaisseet. Jotta analyysista ei tulisi pintapuolinen, pitaa haastatteluai-
neistossa ilmenevia saannonmukaisuuksia tarkastella suhteessa toisiinsa. Tata voidaan kutsua
yhteyksien tarkasteluksi. (Ojasalo ym. 2014, 41-112.)

Yksi onnistuneen tutkimuksen tarkeimmista elementeista on otos ja otoksen luotettavuus.
Otosta voidaan kutsua perusjoukon pienoismalliksi eli se on keratty jollain tietylla otantame-
netelmalla perusjoukosta. Ysinkertaisesti selitettyna otos otetaan otannalla perusjoukosta.
Otoksen tarkoituksena on kuvata ja edustaa perusjoukkoa. (Mantyneva ym. 2008, 37-46.) Kay-

tettaessa laadullisia menetelmia tutkittavia on huomattavasti vahemman kuin maarallisessa
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(kvantitatiivisessa) tutkimuksessa, mutta analysoitavaa aineistoa syntyy usein runsain maarin.
Toisin sanoen laadullisen menetelman avulla on tarkoitus hankkia suppeasta kohteesta paljon
tietoa, ja nain ymmartaa ilmiota paremmin ja kokonaisvaltaisemmin. (Ojasalo ym. 2014, 104-
130.) Ojasalon ym. (2014, 104-130) mukaan laadullisessa menetelmassa otoksen sijaan puhu-

taan harkinnanvaraisesta naytteesta. Nain ollen tutkimuksen kohde valitaan harkitusti, ja se

on sellainen, josta halutaan lisaa tietoa (Ojasalo ym. 2014, 104-130). Harkinnanvarainen otos
tarkoittaa sita, etta yleensa aineisto/tutkittavat valitaan kriteerien perusteella, jotka tutkija

on asettanut (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkimus suoritettiin teemahaastattelun avulla. Haastattelimme seitsemaa henkiloa, ja valit-
simme henkilot tarkoituksenmukaisesti tiettyja kriteereja kayttaen. Haastattelimme logistiik-
kakonsernin innovaatiopaallikkoa, startup-yrityksen toimitusjohtajaa, 3D-tulostuksen asian-
tuntijaa, merkittavan laaketieteellisen materiaalin luojaa, patenttikasittelijaa, Tekesin asian-
tuntijaa ja innovaatiokonsulttiyhtion avoimen innovaation johtajaa eri nakokulmien saavut-
tamiseksi. Valitsimme aineiston hankintamenetelmaksi teemahaastattelun, koska teemahaas-
tattelu mahdollistaa tutkittavien henkiléiden omien nakemysten ja kokemusten esille tuomi-
sen. Teemahaastattelu mahdollistaa myos dialogin kaymisen, jonka avulla saavutamme syval-
lista tietoa aiheestamme. Teemahaastattelu antaa meille mahdollisuuden kokonaisvaltaiseen
ymmarrykseen tutkimaamme aiheeseen liittyen. Tavoitteenamme on saada tietoa, joka ei ole

yleistettavissa, vaan syvallisempaa pohdintaa.

Tutustuimme syvallisesti etukateen opinnaytetyon aiheen kannalta oleelliseen teoriataustaan.
Koska olemme olleet mukana innovaatioprosessissa ennen haastatteluiden toteuttamista, an-

toi se meille hyvan pohjan aiheen ymmartamiselle.

Tutkimuksen haastattelut sovittiin sahkopostin valityksella. Sahkopostissa kerrottiin seka tyon
aihe etta tavoite, ja sovittiin haastateltavan kanssa tapaamisaika ja -paikka. Haastattelut
suoritettiin vuonna 2016 viikoilla 49-50. Kaikki haastattelut toteutettiin kasvotusten haasta-
teltavan haluamassa paikassa. Kuten teemahaastatteluissa on yleista, teemat voivat vaihdella
haastatteluista toiseen. Kahden ensimmaisen haastattelun jalkeen muokkasimme haastatte-
lumme teemoja. Seuraavat kolme haastattelua toteutimme muokatuilla teemoilla. Koska tie-
simme kuudennen haastateltavan olevan erityisen asiantunteva, palasimme takaisin alkupe-
raisiin teemoihin. Seitsemas haastattelu kaytiin muokattujen teemojen avulla. Haastatteluja
tehdessa ja sen jalkeen huomasimme, etta alkuperaiset teemat toimivat paremmin asiantun-
tijoilla. Nauhoitimme kaikki haastattelut. Haastattelujen jalkeen litteroimme haastattelut

sanasta sanaan ja, samalla kirjoitimme muistiinpanoista tarkeita huomioita asiayhteyksiin.
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6.3  Aineiston analyysimenetelma

Laadullisen aineiston analysoimiseen on olemassa erilaisia tarkastelutapoja ja nakokulmia,
joiden avulla aineistoa tulee kayda lapi systemaattisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Se, miten aineistoa kasitellaan ja tulkitaan, riippuu osittain tutkijan valinnoista tutki-
musprosessin alkuvaiheessa. Opinnaytetyossa keratyn aineiston analyysia, tulkintaa ja johto-
paatosten tekemista pidetaan tutkimuksen ydinasiana. (Hirsjarvi ym. 2012, 221-230.) Koskaan
ei tule tyytya pelkkaan aineiston kuvaukseen. Analyysissa tulee muistaa synteesin tekeminen.
Tavoitteena on saada pienesta aikaan jotain suurempaa, jotain joka on yleisempaa kuin vain
yksittaiset vastaukset. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Kanasen (2014, 42) mukaan
analyysimenetelmilla tiivistetaan tutkimusaineistosta ratkaisu tutkimusongelmaan tai vastauk-
set tutkimuskysymyksiin. Nain ollen Hirsjarven ym. (2012, 221-230) mukaan tutkijalle selviaa

analyysivaiheessa, minkalaisia vastauksia han saa ongelmiin.

Haastattelua, joka kohdistuu teemoihin, on melko helppoa ryhtya analysoimaan teemoittain
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Analysointi aloitetaan lukemalla litteroitu aineisto
huolella lapi moneen kertaan. Taman jalkeen aineisto pyritaan luokittelemaan, ja tavoitteena
on loytaa yhteyksia tutkimuksessa kaytettyyn teoriaan. Litteroitu aineisto on tapana purkaa
teema-alueittain. (Ojasalo ym. 2014, 108-113.) Teema-alueittain purkamista seuraa vaihe,
joka on varsinainen analyysi. Teemoittelu ja tyypittely ovat kaksi tyypillista tapaa toimia ta-
man tavoitteen hyvaksi. (Valli & Aaltola 2015, 192-206.) Vallin ja Aaltolan (2015, 192-206)
mukaan teemoittelussa on kyse aineiston ryhmittelemisesta teemoittain. Lisaksi tavoitteena
on nostaa tutkimusongelmaa valaisevista teemoista esiin mielenkiintoisia sitaatteja tutkitta-
vaksi. Ojasalo ym. (2014, 108-113) korostavat, etta teemoittelussa on tarkasteltava aineistos-
sa esiintyvia ilmioita tai asioita, jotka ovat yhteisia useammalle haastateltavalle. Saannonmu-
kaisuuksien tarkastelua suhteessa toisiinsa, jotka ilmenevat haastatteluaineistosta, on yhteyk-
sien tarkastelua, jota ilman analyysista uhkaa tulla pintapuolinen. Saannonmukaisuuksien et-
siminen ei aina riita tai se saattaa antaa puutteellisen kuvan ilmiosta ja sen esiintymisesta.
Tasta johtuen joissakin tilanteissa haastatteluaineistosta on mahdollista etsia poikkeamia

esiin tulleista ilmioista.

Tarkastelemme teemojen avulla yhteyksia, saannonmukaisuuksia ja eroavaisuuksia haastatel-
tavien kesken, jotta saamme luotua syvallista tietoa. Tavoitteena on synteesin tekeminen.

Nostamme esiin mielenkiintoisia sitaatteja tutkittavaksi.
6.4  Luotettavuus

Virheiden syntymista pyritaan valttamaan tutkimuksissa, mutta silti aina ei pystyta saamaan
luotettavia ja patevia tuloksia. Taman vuoksi jokaisessa tutkimuksessa on tarkoitus arvioida

tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2012, 229-233.) Informaation luotettavuu-
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dessa on suuressa roolissa kirjoittajan henkilollisyys. Esimerkiksi tekijan virka, tyohistoria ja
oppiarvo saattavat tukea sita, etta esitetty tieto on kaypaa. (Haasio 2015, 18-19.) Reliabili-
teetti ja validiteetti kertovat luotettavuudesta. Validiteetti kertoo siita, etta mitattiinko sita,
mita oli tarkoitus mitata. Reliabiliteetti kertoo siita, etta miten tarkasti mitattiin. Validiteet-
tia voidaan pitaa luotettavuuden nakokulmasta esisijaisena perusteena. Jos oikeaa asiaa ei
pystyta mittaamaan, ei reliabiliteetilla ole enaa mitaan merkitysta. Mittauksessa reliabiliteet-

ti on sita parempi, mita vahemman siina havaitaan mittausvirheita. (Vehkalahti 2008, 41-42.)

Hirsjarven ym. (2012, 229-233) mukaan reliaabeliudella tarkoitetaan toistettavuutta mittaus-
tuloksissa. Toisin sanoen tutkimuksen tai mittauksen kykya antaa tutkijalle tuloksia, jotka
eivat ole sattumanvaraisia. Tutkimuksen reliaabelius on mahdollista todeta usealla tavalla.
Esimerkiksi tulosta voidaan pitaa reliaabelina, jos kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen tutki-
mustulokseen. Hirsjarvi ym. (2012, 229-233) esittavat myos toisen tutkimuksen arviointiin liit-
tyvan kasitteen. Tama kasite on validius eli patevyys. Validiudella he tarkoittavat tutkimus-
menetelman tai mittarin kykya mitata juuri sita, mita on tarkoitus mitata. Validiuden mit-
taaminen voi tapahtua useasta eri nakokulmasta, jolloin on kyse ennustevalidiudesta, tutki-

musasetelmavalidiudesta seka rakennevalidiudesta.

Luotettavuuden kannalta tutkimuksessamme on tarkoitus kertoa tarkasti, mista tutkimuksessa
on kyse ja, mita siina tutkitaan. Luotettavuus tutkimuksessamme esiintyy myos niin, etta en-
nen teemahaastattelun teemojen suunnittelua olemme perehtyneet tutkittavaan asiaan teo-
rian pohjalta. Tutkimuksessa tavoitteenamme on tehda teoriaosuudesta luotettava tarkaste-
lemalla ilmioita ja tarkeita kasitteita monesta eri nakokulmasta useiden eri lahteiden avulla.
Luotettavuutta parantaa myos se, etta nykykirjallisuuden lisaksi kaytamme lahteina tarvitta-
essa vanhempaakin kirjallisuutta. Pyrimme lapi koko tutkimuksen perustelemaan nakokulmi-
amme ja valintojamme. Pyrimme saamaan tutkimuksesta tuloksia, jotka eivat ole sattuman-

varaisia. Luotettavuutta toteutetaan lapi koko opinnaytetyoprosessin.
7  Tutkimustulokset ja analysointi

Tama osio perustuu tutkimustuloksiin ja pohditaan seka siihen, mika merkitys niilla on tutki-
muskysymysten kannalta. Tutkimustuloksissa kaytamme haastateltavista nimitysta haastatel-
tava 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Seuraavaksi esittelemme henkilot, joita kavimme opinnaytetyota var-

ten haastattelemassa.

Haastateltava 1 Pekka Ketola, 3D-asiantuntija, innovaatioammattilainen, toimitusjohtaja
Ideascout Oy, haastateltava 2 Mikko Salminen, Spinversen avoin innovaatiojohtaja, haastatel-
tava 3 Petro Lahtinen, Woodcast-kipsausmateriaalin kehittaja, toimitusjohtaja Woodio Oy,

haastateltava 4 Tomi Nokelainen, patenttikasittelija Berggren Oy, haastateltava 5 Paula Kuu-
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sipalo-Maatta, VR-Groupin innovaatiopaallikko, haastateltava 6 Jari Hyvarinen, Tekesin asian-

tuntija, haastateltava 7 Juha Kokkonen, toimitusjohtaja Canatu Oy.
7.1 Avoimen innovaation toimintaymparisto

Avoimen innovaation ei katsota olevan pelkka ohimeneva trendi, vaan sen rooli tulee yritysten
toimintaymparistossa mita luultavimmin kasvamaan. Globalisaatio, lisaantynyt tiedon ja ih-
misten liikkuvuus, monimutkaistuneet markkinat ja teknologioiden monimutkaistuminen seka
kilpailuaseman sailyttaminen pakottavat yrityksia innovoimaan yli yritysten rajojen. Yritysten
toimintaymparisto on muuttumassa muotoon, jossa yksittaisen yrityksen on vaikea parjata
ilman ulkopuolisten apua. Yritysten rajat tulevat hamartymaan, kun innovaatio tapahtuu yha

enemman yhteistyossa yrityksen ulkopuolisten verkostojen kanssa.

Haastateltavilta kysytaan nakemysta, mihin suuntaan avoin innovaatio on menossa. Lahes
poikkeuksetta haastateltavat nakevat, etta avoin innovaatio on merkittava tekija, jotta pysty-
taan luomaan menestyksekkaita innovaatioita. Haastateltava 7 nakee avoimen innovoinnin
olevan erittain tarkeaa, ja sen rooli tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Haastateltava 2 koros-
taa, etta avoimessa innovaatiossa ollaan vasta alkuvaiheessa. Jossain vaiheessa avoin innovaa-
tio tulee luultavasti saavuttamaan aallonharjan, ja tapahtuu kaannos takaisiin suljetumpaan
toimintaan. Innovaatiotoiminta perustuu nain aaltoliikkeelle, jossa avoimemmat ja suljetum-
mat muodot vaihtelevat keskenaan. Lisaksi avoin innovaatio tulee lisaantymaan eri teollisuus-
aloilla eri tahtiin. My0s haastateltava 6 painottaa aaltoliiketta avoimen ja suljetun innovaati-
on valilla. Han ei silti usko, etta perinteiseen suljettuun yrityksen sisaiseen tutkimus- ja ke-

hittamistoimintaan tullaan palaamaan.

Haastateltava 5:n nakemys on, etta yritysten valinen raja on hamartynyt, ja yli rajojen tapah-
tuva innovointi on lisaantynyt. Han arvelee, etta tulevaisuudessa ei ole enaa edes samanlaisia
toimialarajoja kuin nyt on, vaan rajat hamartyvat. Haastateltava 1 korostaa, etta avoin inno-
vaatio tulee olemaan tarkea tyokalu. On kehitettava ja luotava avoimet innovaatiokulttuurit
ja osallistumisalustat seka on panostettava toimintaan, joka mahdollistaa osaamisen yhdista-
misen ja monialaisuuden luomisen. Haastateltava 1 ei silti nae, etta avoin innovaatio tulee
kokonaan syrjayttamaan suljetun innovaation. Suomalaiset yritykset eivat hanen mukaansa
paasaantoisesti lahde avaamaan omaa tuotekehitystoimintaansa nopeasti. Suomessa on viela
hyvin paljon yrityksia, jotka vieroksuvat avointa innovaatiota. Mutta Suomessa on myos nuo-
ren polven yrityksia, jotka yha enemman toimivat avoimesti. Haastateltava 1 kokoaa nako-
kulmansa toteamalla, etta suljetulla innovaatiotoiminnalla ja suljetuilla prosesseilla ei tulla

parjaamaan tulevaisuudessa.

Avoimessa innovaatiotoiminnassa voidaan havaita eri asteita. Haastateltavat 1, 2 ja 6 tunnis-

tavat avoimessa innovaatiossa eri avoimuuden asteita. Haastateltava 2 kertoo asteiksi avoin
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innovaatio 1.0:n ja avoin innovaatio 2.0:n. Avoin innovaatio 1.0 tarkoittaa, etta yritys vie
toimintaa eteenpain, mutta silla on kumppaneita, jotka ovat alihankintasuhteessa tai toisella
tavalla kumppanuussuhteessa. Avoin innovaatio 2.0 tarkoittaa lyhykaisyydessaan ekosystee-
mia. Ekosysteemissa on paljon yrityksia, jotka toimivat yhteistyossa eri tavoin. Kuten edella
on jo mainittu, suurin osa suomalaisista yrityksista on viela suljetun innovaation vaiheessa.
Osa yrityksista on hiljalleen siirtymassa avoin innovaatio 1.0:aan, ja jaa nahtavaksi, missa
vaiheessa suomalaiset yritykset siirtyvat 2.0:aan. Haastateltava 6 mainitsee, etta innovointi
on lahtenyt liikkeelle tutkimus- ja kehitystoiminnasta, siirtynyt siita arvoverkostoon, ja nyt

innovointi nahdaan ekosysteemina.

Avointa innovaatiotoimintaa on mietittava alakohtaisesti. Haastateltavat 7, 1 ja 6 nakevat,
etta se kehitetaanko innovaatioita avoimesti vai suljetummin, riippuu alasta. Haastateltavat 7
ja 1 mainitsevat, etta esimerkiksi turvallisuusalalla tuskin siirrytaan avoimeen innovointiin.
Haastateltava 7 ja 1 kertovat, etta turvallisuusalalla kuitenkin paatekija on salassa pitaminen,
joten alaa tulee johtamaan edelleen suljettu innovaatio. Niin haastateltava 7 kuin 6 mainitse-
vat, etta parhaimman ja menestyvan palvelun pystyy tuottamaan vain avoimesti. Palveluinno-
vaatioita on vaikea nykypaivana toteuttaa suljetusti. Haastatteluista voi nain paatella, etta

avoimuuden ja sulkeutuneisuuden aste innovaatiotoiminnassa on alakohtaista.

Henry Chesbrough toi avoimen innovaatiokasitteen kansakunnan tietoisuuteen vuonna 2003.
Kuitenkin jo ennen tata yritykset ovat harjoittaneet avointa innovaatiotoimintaa. Viidelta
haastateltavalta kysyttiin, koska he ensimmaisen kerran tormasivat termiin avoin innovaatio.
Kaksi haastateltavista on ensimmaisen kerran tormannyt termiin avoin innovaatio 2000-luvun
puolivalissa. Haastateltava 5 on tormannyt siihen hieman ennen vuotta 2010. Haastateltava 7
toteaa, etta hanen tyourallaan avointa innovaatiotoimintaa on harjoitettu jo pitkaan, mutta
hanen tyoymparistossaan toiminnasta ei kaytetty nimea avoin innovaatio, vaikka se vahvasti

viittasi siihen.

Haastateltava 1 esittaa erittain havainnollistavan esimerkin siita, kuinka avoimen innovoinnin
avulla innovaatiotoimintaan kytkeytyy kansainvalisyys. Hinen mukaansa avoin innovaatiotyo
siirtaa toiminnan valittomasti kansainvaliseksi. Parhaat toimijat eivat yleensa ole maan sisal-
la, vaan rajojen ulkopuolella. Toiminnan kohde voi olla kyseisen maan yritys, mutta toimin-
nasta tulee heti kansanvalista, kun innovaatiotyohon osallistuu oikeasti parhaat huippuosaajat
ympari maailman. Esimerkiksi, jos innovaatio on kehitetty suomalaisessa yrityksessa avoimesti

yhdessa ulkomaalaisten huippuosaajien kanssa, on vaikea puhua suomalaisesta innovaatiosta.

Avoimen innovaatiotoiminnan ja globalisaation myota innovaatiotoiminta tapahtuu yli maiden
rajojen. Maailmassa voidaan nahda tiettyja maita, jotka ovat innovaatiotoiminnan karjessa,

ja nama maat ovat luultavasti niita, joissa yritykset osaavat hyodyntaa seka maiden sisaisia
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etta ulkoisia resursseja tehokkaasti. Kysyimme haastateltavilta heidan nakemyksiaan maista,
jotka ovat johtavia innovaatiomaita. Haastatteluista nousi esiin, etta kuusi seitsemasta haas-
tateltavasta nimeavat Yhdysvallat yhdeksi innovaation karkimaaksi. Haastateltava 7:n mukaan
Yhdysvalloissa on todella merkittavaa innovaatiotoimintaa. Myos haastateltava 1 painottaa,
etta Yhdysvalloissa syntyy paljon innovaatioita, mutta siella on myos paljon innovaatiotyh-
myytta. Haastateltava 2 korostaa, etta Yhdysvaltojen koko talous on rakentunut siihen, etta
ihmiset keksivat jotain uutta. Haastateltava 1 nostaa esiin mielenkiintoisen nakokulman, jon-
ka mukaan lansimaat ovat laiskistumassa, ja lansimailta ei loydy enaa tarmoa loytaa uusia
ratkaisuja. Myos lansimaiden pitaa olla mukana luomassa innovaatioita, jotka vaikuttavat ko-
ko planeetan ja tulevien sukupolvien elamaan. Kiina puolestaan on erittain vahva luomaan

innovaatioita, jotka vaikuttavat koko planeetan toimintaan.

Yhdysvallat ei ole ainoa innovatiivinen maa, vaan haastateltavien vastauksien perusteella voi-
daan todeta useiden eri maiden ja maanosien nayttelevan merkittavaa roolia kansainvalisessa
innovaatiotoiminnassa. Suomi ja Ruotsi seka muut pohjoismaat, Irlanti, Sveitsi, Saksa, Hollanti
ja Hollannissa erityisesti Amsterdam ja Rotterdam, Iso-Britannia, Israel, Kiina, Japani, Korea,
Australia, Uusi-Seelanti ovat maat, jotka nousivat haastatteluista esiin maina, jotka ovat in-
novaatiotoiminnan karjessa. Haastateltava 1 nostaa jalustalle Afrikan maat ja Intian, koska
siella ihmisten on pakko keksia jotain uutta parjatakseen. Esimerkiksi Afrikassa on paljon re-
surssiniukkuutta. Siella syntyy paljon ymparistoinnovaatioita, koska ihmisten on esimerkiksi
pakko loytaa tapoja saada pudasta vetta. Israel on mainittu haastateltavan 6 ja 7 johdosta,
koska heidan mukaansa Israelilla on vahva puolustusteknologia. Haastateltava 6 nostaa lisaksi
Kiinan esille, koska Kiina panostaa nykyisin uusiin alueisiin. Kiina on selvasti siirtynyt matalan
palkkatason teollisesta tuotannosta korkean osaamistason aloille. Haastateltava 7 toteaa Kii-

nan olevan myds innovatiivisesti kopioiva maa.

Haastateltavat 4 ja 7 tuovat mielenkiintoisen nakokulman esille, ja havainnollistavat hyvin,
kuinka maailmanlaajuista innovaatiotoimintaa tulisi johtavien maiden sijasta katsoa alakoh-
taisesti. Haastateltavan 4 mukaan, onko innovaatiotoiminnan eturintamassa vai ei, on enem-
mankin alakohtaista. Hanen mukaansa innovatiivisuutta pitaisi nain ollen tarkastella alakoh-
taisesti. Myos haastateltava 7 sanoo, se onko joku maa innovaatiotoiminnan karjessa, riippuu
paljon alasta. Alakohtaisuuden lisaksi haastateltava 4:n mukaan eturintamassa oleminen on
paikkasidonnainen asia. Se, etta jollain alalla on innovoinnin eturintamassa, vaatii jonkinlai-
sen keskittyman. Pitaa olla riittavasti ihmisia, ja taman lisaksi organisaation tutkimustoiminta
on oltava opetustoiminnan kanssa samassa paikassa. Haastateltava 1 sanoo esimerkiksi Yhdys-

valtojen Piilaakson olevan tallainen keskittyma.

Innovaatiotoimintaa on keskittynytta, ja maailmasta on tunnistettavissa selkeita niin kutsutta-

ja hot spot-keskittymia. Jos ajatellaan innovaatiotoimintaa, on se haastateltava 6:n mukaan
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alueellista. Voidaan sanoa, etta maailmassa on 10-20 aluetta, joissa tehdaan innovaatiotoi-

mintaa, ja nama alueet pitavat yhteytta toisiinsa.

Kun siirrytaan tarkastelemaan innovaatiotoimintaa Suomen nakokulmasta, voidaan todeta
Suomen onnistuneen rakentamaan aikojen saatossa ympariston, jonka rakenteet ovat luoneet
hyvan pohjan korkeatasoiselle innovaatiotoiminnalle. Koulutusjarjestelma, yrityksen toimin-
taymparisto, stabiili yhteiskunta, luottamuksen korkea taso, innovatiiviset startup-yritykset,
arvostus yrittajyytta kohtaan, osaaminen, luovuus ja pienet sisamarkkinat ovat taanneet
Suomen menestymisen kautta aikojen. Suomella on haastateltava 3:n mukaan tasmalleen sa-
mat mahdollisuudet kehittaa ideoita kuin muillakin mailla. Haastateltava 2 toteaa, etta Suo-

mella on mahdollisuus luoda radikaali innovaatio milla tahansa alalla.

Suomessa on aikojen saatossa pystytty kehittamaan merkittavia innovaatioita. Haastateltavil-
ta kysytaan nakemyksia siita, mitka ovat olleet ne tekijat, jotka ovat mahdollistaneet Suo-
messa syntyneet innovaatiot. Jotta saadaan jotain merkittavaa syntymaan, vaaditaan eri teki-
joiden yhdistamista. Viisi seitsemasta haastateltavasta korostaa erityisesti suomalaisen koulu-
tusjarjestelman merkitysta tekijana, jonka avulla on pystytty luomaan innovaatioita. Seka
haastateltava 2 etta 4 nostavat esiin Suomen pienet sisamarkkinat. Haastateltava 2:n mukaan
Suomen hyva puoli on, etta Suomi on pieni maa, ja havainnollisesti sanottuna kaikki tuntevat
toisensa. Suomen sisaisia henkilostoverkostoja voidaan kayttaa tehokkaasti, kun maa on pieni.
Haastateltavan 4 mukaan Suomi on hyotynyt pienista sisamarkkinoista. Suomen on menestyak-
seen ollut pakko luoda tuotteita, joiden avulla on ylitetty kansalliset rajat, koska pelkat ko-
timarkkinat eivat riita. Kaksi haastateltavista mainitsee menestystekijana tuotteen skaalautu-
vuuden. Haastateltavat 4 ja 6 painottavat, etta Suomessa on osattu kehittaa skaalautuvia
tuotteita, kuten Koneen hissit, joiden ansiosta on ollut helppo siirtya pienilta sisamarkkinoilta

globaaleille markkinoille.

Haastateltava 5 mainitsee Suomen menestymisen syiksi muiden muassa eri tieteenalojen ris-
tiinpolytyksen ja yhdistamisen, onnistuneen poliittisen paatoksenteon, tuki-instrumentit ja
koulutuspolitiikan. Koulutuspolitiikka haastateltava 5:n mukaan on mahdollistanut, etta kai-
killa ihmisilla on ollut mahdollisuus kouluttautua. Haastateltavat 2 ja 6 mainitsevat Suomen
olleen insinoorivetoinen maa, ja tama on omalta osaltaan vaikuttanut Suomen menestykseen
aikojen saatossa innovaatioiden kehittamisessa. Yksi tekija, joka on haastateltavan 6:n mu-
kaan vaikuttanut siihen, etta Suomessa on luotu merkittavia innovaatioita, on ollut raaka-
aineen puute. Suomi ei ole voinut nojautua raaka-aineisiin, kuten oljyyn, jolla se olisi voinut

rikastua. Suomi on pystynyt vaurastumaan silla, etta on keksitty uutta.

Tulevaisuuteen katsoessa Suomella on hyvat mahdollisuudet kehittaa merkittavia innovaatioi-

ta. Haastatteluista kay ilmi, etta korkea osaamisen taso, yritysmyonteisyys, koulutusraken-
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teet, stabiili yhteiskunta, luovuus (tekninen luovuus) ja luottamus luovat Suomelle pohjan
merkittavien innovaatioiden luomiseen. Jos mietitaan innovaatioiden johtavia maita, voidaan
Suomi haastateltava 2:n mukaan nahda melko karjessa. Haastateltava 4 kertoo hyvan esimer-
kin, miksi Suomessa on hyvat olosuhteet luoda merkittavia innovaatioita. Hanen mukaansa
Suomessa on stabiili yhteiskunta. Suomessa on joidenkin tutkimustulosten mukaan vahiten
korruptiota koko maailmassa. Han lisaa viela, etta suomalaiset luottavat toisiinsa, ja se on
erittain tarkeata. Suomessa ei kulu resursseja naiden asioiden yllapitamiseen tai rakentami-
seen. Suomella voidaan taten haastateltava 4:n mukaan katsoa olevan resurssietumatka, jota

kaikkialla mailla ei ole. Ei valttamatta edes Yhdysvalloilla.

Suomi on kilpailukykyinen maa innovaatioiden luomisessa ja kehittamisessa. Sen ei kuitenkaan
tule tuudittautua siihen, etta kilpailukyky sailyy. Kolme haastateltavaa mainitsee, ettei Suo-
men tule litkaa luottaa osaamiseen ja koulutukseen. Esimerkiksi haastateltava 1 mainitsee,
ettei Suomi ole kilpailukykyinen millaan tietylla yksittaisella osaamis-alueella. Luultavasti
Kiinasta loytyy 10 000 patevampaa ihmista tekemaan samaa asiaa. Haastateltavat 2 ja 4 tuke-
vat vaitteita. Haastateltava 4 lisaa, etta mita enemman informaatio liikkuu ympari maailmaa,
ja mita paremmat logistiset yhteydet on, sita vaikeampi Suomessa on ajatella, etta se olisi

erityisessa asemassa.

Haastattelujen perusteella on mahdollista loytaa myos muita varjopuolia, jotka saattavat hei-
kentaa Suomen kilpailukykya innovaatioiden kehittamisessa. Haastateltava 2 sanoo Suomen
ongelmana olevan myyntiosaaminen. Menestyminen tulevaisuudessa vaatii sita, etta Suomen
on panostettava myyntikoulutukseen. Useampi haastateltava painottaa myos sita, etta yliopis-
tojen ja korkeakoulujen tulee panostaa siihen, etta oppilaitoksissa kehitetyt merkittavat ide-

at saadaan kaupallistettua.

Kolme haastateltavista ei ole taysin samaa mielta Suomen hallituksen linjauksista. Haastatel-
tava 1 mainitsee, etta Suomessa mekanismit eivat ole taysin kunnossa, kun ajatellaan julkista
rahoitusta ja verotuksen ratkaisuja. Han myos lisaa, kun katsotaan niita perusteita, joilla Te-
kesista saa rahaa, ja minkalaisiin asioihin Tekes sijoittaa, ei se tue oikeiden radikaalien inno-

vaatioiden syntymista.

Myos haastateltava 5 toteaa olevansa eri linjoilla Suomen hallituksen kanssa. Hanen mukaansa
on erittain hyva asia, etta erikoistutaan, mutta han ei usko, etta valtio valitsee tietyn koh-
teen, johon tulee erikoistua. Haastateltava 5 korostaa, etta valtiovallan tehtavana on tehda
tukirakenteet, antaa perustukea siemenvaiheen yrityksille ja startup-yrityksille seka ihmisille,
joilla on ideoita. Valtiovalta ei voi vain paattaa, etta erikoistutaan ja keskitytaan tiettyyn
alaan kuten terveysteknologiaan, koska merkittava innovaatio voi syntya mista tahansa, yllat-

tavaltakin alalta. Haastateltava 5:n mukaan on vaarallista lahtea ohjaamiseen valtiovallan
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toimesta. Rakenteiden ei tulisi jarruttaa yrityksia, vaan luoda mahdollisuuksia. Haastatteluis-
ta nousee esiin, etta kolme muutakin haastateltavaa linjaa, etta merkittava innovaatio voi
syntya milta alalta vain, ja ala voi olla todella yllattava. Haastateltava 2:n mukaan merkitta-
va innovaatio syntyy monesti aivan toiselta alalta, johon panostetaan. Han kertoo, etta pa-
noksilla on aina jonkinlainen suhde tuotokseen, mutta myotasuhde saattaa olla hyvin erilainen

eri alueilla.

Haastattelujen avulla on mahdollista havaita suuntaa antavia arvioita aloista, joista voisi tu-
levaisuudessa nousta merkittavia innovaatioita. Seuraavat alat mainittiin haastatteluissa: hy-
vinvointiala, cleantech-ala, 3D-tulostus, ohjelmistoala, peliteollisuus, metsateollisuus ja bio-
energia-ala. Vaikka edella on esitetty eri toimialoja, tulee kuitenkin muistaa, etta radikaali
innovaatio on aina yllatys, kuten haastateltava 6 muistuttaa. Innovaatioita kehittaessa haas-
tateltava 5:n mukaan muistettava, etta innovaation ei tarvitse olla radikaali ollakseen merkit-
tava. Inkrementaalin innovaation vaikutukset voivat olla suuria, joten niiden voimaa ei tule

unohtaa.

7.2  Merkittavien innovaatioiden syntymisen mahdollistavat tekijat

Avoin innovointi on jo itsessaan merkittava tekija, joka mahdollistaa merkittavien innovaati-
oiden syntymisen. Haastateltava 6 nakee, etta avoin innovaatio on tekija, jota yritykset tar-
vitsevat menestyakseen. Jotta nykypaivan globaalissa avoimessa toimintaymparistossa voi
menestya, taytyy yrityksen paasaantoisesti toimia avoimesti. Haastateltava 7 korostaa, etta
avoin innovaatio on taysin olennainen osa yrityksen toimintaa, ja erittain tarkeana voidaan

pitaa yritysten valista toimintaa.

Haastateltava 2 nakee yhteyden kilpailukyvyn ja avoimen innovaation valilla. Han toteaa
avoimen innovaation olevan merkittavaa. Haastateltava 1 kertoo hanen tyotaan olevan avoin
innovaatio kaytannossa, ja hanen tyossaan avointa innovaatiota on jo pitkaan sovellettu.
Haastateltava 1 toteaa nahneen sen voiman, jonka avoin innovaatio luo. Avoin innovaatio ei
ole vain pienien yritysten elinehto, vaan haastateltava 7:n mukaan avoin innovointi on myos
suuryritysten innovaatiotoiminnan keskiossa. Vaikka todella suurella yrityksella olisi seka suu-
ret rahalliset resurssit etta henkilostoresurssit, tulee sen harjoittaa avointa innovaatiotoimin-
taa. Avoin innovointi on aarimmaisen tarkeaa, ja sen merkitys ja rooli tulee kasvamaan tule-

vaisuudessa.

Innovaatiot tarvitsevat syntyakseen hedelmallisen ympariston. Jo aiemmin kuvattu avoin toi-
mintaymparisto on korostuneessa asemassa, kun luodaan merkittavia innovaatioita. Tama ei
yksin riita, vaan on monia muitakin tekijoita, joita tarvitaan luomaan jotain merkittavaa.
Haastatteluista kay ilmi, etta nykypaivan avoimessa toimintaymparistossa merkittavia inno-

vaatioita ei synny vain yhden henkilon tai toimijan johdosta, vaan ne tarvitsevat syntyakseen
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ryhman eri alojen asiantuntijoita ja huippuosaajia, joiden ajatukset tormaavat keskenaan.

Pitaa ylittaa ja rikkoa rajoja.

Kuusi seitsemasta haastateltavasta korosti asiantuntijoiden tarkeytta avoimessa innovaatio-
toiminnassa. Vaikka yksiloiden osaamista korostetaan, ei innovaatioita synny, ellei toimita
yhdessa. Haastateltava 2 painottaa, etta yksin ei pysty luomaan mitaan, vaan tarkeaa on tuo-
da yhteen parhaat osaajat eri aloilta, ja nain pystytaan luomaan jotain, mika ei ole keskinker-
taista. Myos haastateltava 6 pitaa ryhmaa erittain tarkeana. Ryhmassa pitaa olla tietyt hyvat
henkilot, jotka yhdessa luovat jotain merkittavaa. Nain ollen, jotta inkrementaalien ideoiden
sijaan syntyy radikaaleja ideoita, on tarkeaa, etta ryhma on mahdollisimman heterogeeninen.
Haastateltava 5 havainnollistaa, etta ryhma tarvitsee mahdollisimman monet aivot, jotta
vaihtelua ja nakokulmia syntyy. Haastateltava 2 painottaa, etta ongelmatilanteissa on myos
pystyttava katsomaan ongelmaa eri suunnista, ja tama jos jokin johtaa siihen, etta saadaan

jotain radikaalia syntymaan.

Avoimessa innovoinnissa on erittain tarkeaa ajatusten, ideoiden, toimialojen, asioiden ja ih-
misten tormayttaminen. Haastateltava 1 nostaa esiin, etta innovaatioiden luomisessa tarvi-
taan luovuutta ja osaamista seka sita, etta erilaiset tulokulmat tormaavat. Tarvitaan teknista
osaamista, tarvitaan puhdasta luovaa ajattelua ja hulluttelua. Taten paras tekija on erilaisten
asioiden tormaaminen. Haastateltava 6 tukee haastateltavan 1 nakokulmaa toteamalla, etta
radikaalit ideat syntyvat, kun poiketaan perinteiselta polulta. Poikkeamiseen tehokkaana kei-
nona voidaan pitaa tormaytysta. Erilaisia nakokulmia tormaytetaan ja kyseenalaistetaan, ja

erilaisia asioita tormaytyy.

Ei auta, etta viisi saman alan maailman parasta insinooria avaruusteknologiasta
kootaan yhteen. Mutta, kun siihen tulee psykologi joukkoon tai, vaikka scifikir-
jailija niin tilanne muuttuu heti. Mutta sen pitaa olla suunniteltua tavallaan.
(Haastateltava 1)

Meidan pitaa rohkeasti miettia, etta minkalaiset yritykset yhteistyossa pystyvat
luomaan jotakin uutta. Nain ollen rajojen rikkominen on tarkeaa. Ei tule miet-
tia konventionaalisesti, etta nain me ollaan tehty aina, vaan tahallaan pitaa
sotkea pakkaa. (Haastateltava 2)

Haastateltava 2 kokoaa edelliset vaittamat toteamalla, etta pitaisi tehda ihan hulluja asioita,
ja koostaa sellaisia ryhmia, joilla ei ole ensisilmayksella mitaan tekemista toistensa kanssa.
Haastateltava 7 myos korostaa, etta henkiloita pitaa koota eri yksikoista. Haastateltava 7 on
esimerkiksi urallaan koostanut ryhmia, joissa oli mukana designereita, teknisia ekspertteja ja

tuote-ekspertteja.

Yhden haastateltavan nakokulma ideoiden syntymisesta nousee erilaisuudellaan esiin. Han

erityisesti korostaa nakemysta, jonka mukaan idea syntyy aina yhden ihmisen paassa. Yhdessa
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ei voida luoda ideaa, mutta yhdessa voidaan lahtea kehittamaan ideaa eteenpain. Han kertoo
karjistetyn esimerkin, ettei ole ollut tilanteessa, jossa viisi henkiloa istuu alas, ja he keksisi-
vat tasmalleen samaan aikaan saman idean. Han myos kyseenalaistaa, etta haluaako kukaan
lahtea viemaan jonkun toisen keksimaa ideaa eteenpain. Myos haastateltava 7 painottaa, etta
innovaatio lahtee aina henkilosta. Mutta han painottaa samaa nakokulmaa, jota suurin osa
haastateltavistakin painottaa, jonka mukaan keksinndsta on mahdollista kehittaa merkittava
innovaatio, kun innovointi tapahtuu eri alojen asiantuntijoiden muodostamassa ryhmassa.
Haastateltava 7 korostaa myos, etta yksi huippuosaaja vastaa kymmenta keskinkertaista. Eli
huippuosaajat, jotka ovat alykkaita ja innovatiivisia, ovat aarimmaisen tarkea tekija, kun

luodaan merkittavia innovaatioita.

Huippuosaajien ryhmalta vaaditaan haastateltava 5:n mukaan yhteista ymmarrysta aiheesta,
ja halua tehda jotakin merkittavaa. Lisaksi haastateltava 2 painottaa, etta tarkeaa on saada
ryhman jasenet toimimaan interaktiivisesti. Ryhmalta vaaditaan tietynlaista idealismia. Haas-
tateltava 4:n mukaan ihmisilla, jotka ovat mukana avoimen innovaation hankkeessa, on oltava
greater cause eli suurempi syy mielessa. Nain ollen ei saa olla asennetta, etta tehdaan tama
asia vain nopeasti pois alta ja rahastetaan. Avoin innovaatio vaatii, etta innostuneet ja har-
rastuneet ihmiset organisoituvat keskenaan, ja haastavat perinteisen korporaation. Nain ollen

samanmieliset ja samoista asioista kiinnostuneiden henkiloiden on loydettava toisensa.

Kun aletaan innovoida avoimesti, ja laitetaan erilaisia yrityksia ja yksiloita yhteen, on haasta-
teltava 2:n mukaan tarkeana pidettava matchin loytamista eli yksiloiden yhteen sopimista.
Avoimessa innovaatiossa ihmistasolla on tarkeaa, etta kemiat ihmisten valilla toimivat, jotta
saadaan luotua toimiva tyoryhma. Haastateltava 2 korostaa, jos tavoitteena on saada aikaan
jotain radikaalia, on loydettava yritykset riittavan kaukaa toisistaan. Haastateltava 5 lisaa
tahan, etta tarkeaa on luoda innovatiivinen kulttuuri, jossa ryhman dynamiikka on toisia kun-
nioittava, tukeva seka kuunteleva. Pitaa myos uskaltaa sanoa asioita. Tavallaan ryhman sisalla
on oltava kannustava tunnelma ja tietynlainen flow. Nama yhdessa ovat innovaatioiden syn-

nyssa erittain tarkeita.

Muodostaessa eri alojen asiantuntijoiden ryhmia nayttelee houkuttelevuus suurta roolia.
Huippuasiantuntijoiden katsotaan houkuttelevan toinen toisiaan. Haastateltava 1 kertoo, etta
esimerkiksi heidan tyossaan kaytetaan paljon tietoisesti sita, etta kutsutaan yhden poydan
ymparille supertiimi tai tahtitiimi. He valitsevat, kenet he haluavat maailmalta siihen tiimiin
osallisiksi. Kun tiimin yksilot tietavat, etta todella mielenkiintoisia henkiloita on tulossa sa-
maan tilanteeseen, motivoi ja houkuttelee se osallistumaan ryhmaan, ja nain ollen isoin palk-
ka on saada tyoskennella naiden muiden kanssa. Haastateltava 1 toteaa, etta tarkeaa ovat
olosuhteet, jotka rakentuvat huippuasiantuntijoiden lasnaolosta. Ei edes valttamatta ole fyy-

sisia olosuhteita, eivatka ne valttamatta ole organisatorisia, vaan keskipisteessa nahdaan ole-
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van sellaisten tilanteiden luominen, jossa oikeat jannittavat ihmiset kohtaavat toisensa. Yri-

tysten pitaa olla hyvia luomaan tilanteita, joihin huippuosaajien on hyva tulla.

Kahden haastateltavan nakokulmista on mahdollista loytaa yhteyksia avoin innovaatio isan
Henry Chesbroughin oppeihin. Henry Chesbroughin klassisen vaittaman mukaan kaikki viisaat
ihmiset eivat tyoskentele meilla. Sen sijaan hyodyllinen tieto on kasvavissa maarin hajaantu-
nut kaiken kokoisiin yrityksiin ympari maailmaa. (Chesbrough 2006, 21-48.) Vaikka tieto on yli
kymmenen vuotta vanhaa, voidaan sen nahda patevan edelleen. Esimerkiksi haastateltava 5
sanoo, etta organisaation ulkopuolella on aina enemman tietoa kuin organisaation sisapuolel-
la, ja siksi juuri avoimuus innovaatiotoiminnassa on niin tarkeaa. Puolestaan haastateltava 1
kertoo, kun halutaan luoda jotakin uutta, on yrityksen kyseenalaistettava, ovatko taman alan

parhaat osaajat meidan yrityksessamme. Han toteaa, etta asia ei varmasti ole nain.

Merkittavat innovaatiot syntyvat, kun hyvaksytaan toimintaan uusia ajatusmalleja ja toimin-
tatapoja seka omaksutaan asioita, joita ei ole ennen tehty. Haastateltava 2 sanoo avoimessa
innovaatiossa ja merkittavien ideoiden ja innovaatioiden luomisessa on ennen kaikkea kysy-
mys Out-of-the-box -ajattelusta. Pitaa loytaa muita toimijoita, joiden kanssa tehdaan yhteis-
tyota. Haastateltava 1 painottaa, ettei pida hyvaksya nykytilaa, eika pida hyvaksya sellaisia
argumentteja, jotka tyrmaavat ideat. Mahdollistava tekija, joka luo merkittavia keksintoja
vaatii taakseen luovan hulluuden. Merkittavan idean syntyvaiheessa luova hulluus on tarkeaa,
mutta luovasta hulluudesta on haastava prosessi siihen, etta tuote tai palvelu saadaan mark-

kinoille. Tarvitaan eri tekijoita, jotka vievat luovaa hulluutta eteenpain.

Startup-yrityksien katsotaan olevan potentiaalinen lahde merkittaville innovaatioille varsinkin
Suomen nakokulmasta katsottuna. Startup-yritykset ovat mahdollisten merkittavien ideoiden
luojia, koska niissa ajattelu ei ole rajoitettua, ja ilmapiiri on suvaitsevainen hullujenkin ide-
oiden toteuttamiselle. Kuitenkin, jotta startup-yritykset pystyvat kehittamaan ideoitaan
eteenpain, tarvitsevat ne tuekseen ulkoisen rahoituspohjan. Nelja seitsemasta haastateltavas-
ta nakee yhteyden startup-yritysten ja merkittavien innovaatioiden valilla. Haastateltava 4
sanoo, etta startup-yritykset ovat jo hetken aikaa olleet yrityksia, jotka luovat kaikista inno-
vatiivisimpia ideoita. Startup-yritykset tulevat myos tulevaisuudessa olemaan niita, jotka ke-
hittavat potentiaalisia ideoita. Isot yritykset tekevat omia asioitaan, mutta keksinnot syntyvat
autotalleissa, jonka jalkeen isot yritykset ostavat luodut ideat ja liittavat ideat omaan tekno-
logia- tai tuoteportfolioon. Haastateltava 4 lisaa viela, etta pitaa kuitenkin muistaa, etta
startup-yritykset ei sinallaan keksi mitaan, vaan ensiksi tulee yksilon idea, ja sitten peruste-

taan startup-yritys kaupallistamaan ideaa ja viemaan sita eteenpain.

Haastateltava 1 painottaa myos, etta pienet lukemattomat yritykset ovat yrityksia, joissa voi

syntya yllattavia innovaatioita. Pienet yritykset ovat kokeilevia, joista osa katoaa, mutta osa
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voi rajayttaa pankin, ja syntyy jotain uutta. Haastateltava 2 lisaa tahan, etta pienet yritykset
haluavat aggressiivisesti markkinoille. Haastateltava 1 osaa nimeta pienille yrityksille tietyn-

laisia ominaispiirteita. Pienille yrityksille on yhteista esimerkiksi tietynlainen avoimuus, avoin
innovaatio, joukkoistaminen, yhteiskehittaminen ja asiat, mitka ovat kauhistuttavia perintei-
selle teollisuudelle. Nama ovat ominaispiirteita, jotka mahdollistavat merkittavien innovaati-
oiden syntymisen. Haastateltava 2 painottaa samaa asiaa. Han sanoo pienten yritysten omaa-

van erilaisen ajattelutavan, ja ne pystyvat rakentamaan yhteistyomalleja.

Suomeen on viimeisten vuosien aikana syntynyt paljon startup-yrityksia. Haastateltava 4 mai-
nitsee yhdeksi syyksi tahan Nokian vetaytymisen. Tyottomaksi jaaneilla henkiloilla on suuri
maara tietoa seka kokemusta hallussa, ja heilla on halu toteuttaa ideansa. He tietavat, mika
on teknisesti mahdollista, ja mille voisi olla kysyntaa. Heilla on taitoa kehittaa uutta. Ohjel-
mistoalan asiantuntijoiden tietamys ja kokemus ovat merkittavassa asemassa, kun startup-

yrityksia perustetaan, ja lahdetaan viemaan uutta ja radikaalia ideaa eteenpain.

Haastateltava 3 sanoo, etta Suomi tulee tulevaisuudessa menestymaan innovaatioilla. Han
sanoo, etta startup-yritykset ovat Suomen tulevaisuus. Ei tule enaa yhta uutta Nokiaa, vaan
paljon pienia yrityksia, jotka tuovat tyopaikkoja, vientia ja tuloja. Startup-yritysten syntymis-
ta ja uusien innovaatioiden luomista voidaan pitaa polttoaineena, ja ne ovat kaiken pohja ja

perusta.

Ilman rahoituksen liikkumista on vaikea kehittaa merkittavia innovaatioita. Innovaatioiden
kehittamiseen tarkoitetun rahoituksen on lisaannyttava, koska rahoitus ja muut resurssit ku-
ten henkilostoresurssit ovat avaintekijoita, kun kehitetaan merkittavia innovaatioita avoimes-
sa toimintaymparistossa. Suomessa startup-yritykset ovat merkittavassa asemassa uusien in-

novaatioiden luojina, joten rahoituksen saatavuus nayttelee tarkeaa roolia.

Haastateltava 1 toteaa, etta Suomella on kaikki tekijat olemassa merkittavien innovaatioiden
kehittamiseen. Mielenkiintoista on kuitenkin se, etta haastateltava 1 nostaa ongelmaksi suo-
malaisten sijoittajien ja yksityishenkiloiden tileilla makaavan rahaa enemman kuin koskaan
aiemmin Suomen historiassa. Kun nama kayttamattomat rahat laitettaisiin sijoituksina ja in-
vestointeina liikkeelle, auttaisi se suomalaisia yrityksia tuotteistamaan ja kaupallistamaan
innovaatioita tehokkaammin. Riskisijoittaminen ja rahan lilkkuminen ovat merkittavia tekijoi-
ta, jotta pystytaan luomaan jotain uutta, jotain radikaalia. Esimerkiksi Suomen peliteollisuu-
dessa on onnistuttu saamaan isoja asioita aikaiseksi. Tama on kuitenkin vaatinut lahes jarjes-

telmallisesti taakseen ison rahoituksen, jotta innovaatioita on pystytty kehittamaan.

Kun katsoo vakimaaraa, on Suomi melko pieni maa. Haastateltava 1 kuvaa, etta sama kuin

urheilussa, Suomessa on paljon pienempi populaatio kuin Yhdysvalloissa, mista voi nousta in-



85

novaatioita. Haastateltava 1:n mukaan Suomen kulttuuri ja rahoitusmekanismit eivat ole ko-
vin hyvia oikeille innovaatioille. Yhdysvalloissa, jota useampi haastateltavista pitaa yhtena
innovatiivisimmista maista, rahoituspohja on huomattavasti Euroopan maita laajempi. Haasta-
teltava 2 mainitsee, etta Yhdysvalloissa on paljon startup-yrityksia, joiden ideoiden ja inno-
vaatioiden kehittamista tuetaan suurilla summilla eri rahoituslahteiden, kuten isojen rahasto-
jen ja enkelisijoittajien kautta. Euroopassa asia on toisin. Euroopassa ei rahoiteta alkuvai-
heessa olevien tai hieman pidemmalle edenneiden yritysten kehittamistoimintaa laheskaan
yhta suurilla summilla. Haastatteluista voidaan paatella, etta rahoituksen saatavuus on erit-
tain tarkeassa roolissa, kun luodaan merkittavia innovaatioita, etenkin kun on kyse startup-

yrityksista.

Yliopistot, korkeakoulut ja korkeasti koulutetut henkilot ovat tekijoita, jotka luovat mahdolli-
suuksia merkittavien ideoiden kehittamiseen ja kehittymiseen. Yleisesti ottaen koulutusjar-
jestelma ei yksin takaa merkittavien innovaatioiden syntya, vaan siihen tarvitaan ulkopuolisia
tahoja toimimaan yhteistyossa yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa. Vaikka globalisaatio ja
sita kautta lisaantynyt ihmisten ja tiedon liikkuvuus ovat tehneet korkeasti koulutettujen
saannin ulkomailta helpommaksi, nayttelee Suomen korkeakoulut viela tarkeaa roolia huippu-
asiantuntijoiden koulutuksessa. Merkittava huomio on, etta vaikka Suomessa on korkeatasoi-
nen koulutusjarjestelma, ja oppilaitoksissa syntyy merkittavia keksintoja, ei yliopistolahtoisia

innovaatioita saada kaupallistettua.

Kaikista haastatteluista nousi esille korkeakoulutuksen merkitys merkittavien innovaatioiden
luomisessa. Suomen korkealuokkaista koulutusta voidaan haastateltava 5:n mukaan pitaa erit-
tain tarkeana innovaatioiden synnyssa. Haastateltava 1:n mukaan oppilaitoksissa syntyy suuri
maara ideoita seka tuote- ja palvelukonsepteja, joilla on potentiaalia saavuttaa radikaalin
innovaation asema. Vaikka oppilaitoksissa syntyy paljon varteen otettavia ideoita, todella
suurena ongelmana voidaan pitaa sita, miten ideat saadaan siirrettya oppilaitoksista liiketoi-
minnaksi. Oppilaitoksissa on hyva maasto tuottaa ideoita, mutta sielta puuttuu osatekijoita,

joiden avulla ideat jalkautuisivat oikeaksi toiminnaksi.

Myo0s haastateltava 2 painottaa samaa asiaa kuin haastateltava 1. Oppilaitoksissa pystytaan
luomaan yhteistyossa yritysten kanssa merkittavia innovaatioita. Haastateltava 2 korostaa
erityisesti, etta yhteistyota tekevat tahot on valittava tarpeeksi kaukaa toisistaan, jotta jo-
tain radikaalia saadaan aikaan. Han nakee kuitenkin ongelmana sen, etta oppilaitoksissa ide-

oita ei kehiteta liiketoimintalahtoisesti.

Jos sinulla on kaksi yritysta, niin niiden molempien on mietittava, miten ideas-
ta tehdaan rahaa 6 kuukauden paasta, 24 kuukauden paasta, jotta sailytaan
hengissa. Yleensa henkiin jaaminen on tekija, joka tyontaa kaikkia eteenpain.
Radikaalia innovaatiota luodessa jossain vaiheessa tulee mukaan asiakas, joka
tulee kayttamaan tuotetta. Taten tulee suunnistaa asiakkaaseen pain. Yliopis-
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topuolella taas voi olla loistavia teknologioita, mita tyonnetaan yhteen suun-
taan, ja ei valttamatta haluta nahda sita asiakasta. Niin radikaalissa innovaati-
ossa kuin muissakin innovaatioissa tarkeana on pidettava asiakasta, joka suos-
tuu maksamaan tuotteesta tai palvelusta. (Haastateltava 2)

Joka paivan paatteeksi tulee miettia, etta paljonko me saimme tanaan arvoa li-
saa siihen tuotteeseen, seka paljonko asiakas on valmis maksamaan siita lisaa.
Tamankaltainen mietinta pitaa olla aina innovaatiotoiminnassa mukana tai
muuten se on keksinto eika innovaatio. Innovaatio on sellainen, mista tulee ra-
haakin. (Haastateltava 2)

Koulutusta on kautta aikojen haastateltava 6:n mukaan pidetty menestystekijana, jonka avul-
la on pystytty luomaan merkittavia ideoita. Haastateltava 6:n vastauksesta voi paatella tarke-
aa olleen, etta Suomessa on panostettu koulutukseen, ja sita kautta osaamista on kertynyt
ideoiden kehittamiseen. Haastateltava 7:n nakokulma on, etta suomalaisesta koulutusjarjes-
telmasta tulee rakentaa sellainen, joka ei tue keskinkertaisuutta. Tavoitteena on saada kou-
luihin opiskelemaan valioyksilot, joista saadaan syntymaan huippuasiantuntijoita. Ensinnakin
aarimmaisen tarkeaa on, etta koulusta valmistuu huippuasiantuntijoita. Taman lisaksi resurs-
sit ja ymparisto ovat tarkeita tekijoita. Naiden tulee yhdessa muodostaa kokonaisuus, joka

mahdollistaa tehokkaan innovoinnin.

Haastateltava 3 on kehittanyt merkittavan innovaation yliopistopohjalta. Han kertoo erin-
omaisen esimerkin siita, mika merkitys kaupallistamisella on yliopistoissa kehitettyjen inno-
vaatioiden menestymisessa. Haastateltava 3 toteaa, ettei heidan oppilaitoksestaan ole juuri-
kaan lahtenyt keksintoja ulos, tai niita ei ole kaupallistettu eika yrityksia ei ole ylipaataan
syntynyt yliopistossa. Nain ollen tarkeaa on ollut, etta haastateltava 3 on saanut ideansa kau-
pallistettua toisin kuin yleensa yliopistolahtoisissa ideoissa se on vaikeaa. Haastateltava 1 kui-
tenkin muistuttaa, etta oppilaitoksissa innovaatioiden tuottaminen synnyttaa osaamista, joka

vahitellen siirtyy yritystoimintaan, teollisuuteen ynna muuhun.

Liikkuvuus on merkittavien innovaatioiden luomisessa tarkeaa. Haastateltava 6 korostaa inno-
vaattoreiden liikkumista alalta toiselle. Kun innovaattorit siirtyvat uusille aloille, vievat he
samalla tietoa mukanaan. Haastateltava 1:n mukaan liikkuvuuden johdosta, kun Suomessa
kehitetaan radikaaleja innovaatioita avoimesti, siirtaa avoin innovaatiotyo valittomasti mei-
dat kansainvaliseen toimintaan. Vaikka Suomessa pystytaan kouluttamaan huippuasiantunti-
joita, parhaat toimijat eivat ole yleensa Suomessa. Haastateltava 1 toteaakin hieman karjis-
tetysti, jos otetaan tarkasteluun mika vain osaamisalue, loytyy Kiinasta kymmenia tuhansia
patevampia ihmisia samaa tyota tekemaan. Haastateltava 4:aa askarruttaa, onko Suomi kil-
pailukykyinen koulutuksen mittareilla. Suomella on lahtokohtaisesti hyvat mahdollisuudet ke-
hittaa merkittavia innovaatioita, ja koulutus on yksi taustatekija, joka edistaa innovointia.
Vaikka Suomella on kilpailukykyinen koulutusjarjestelma, pystyvat esimerkiksi Kiina ja Intia

suurten vakilukujensa johdosta kouluttamaan suuren maaran asiantuntijoita. Haastateltava 4



87

havainnollistaa suuntaa antavasti, etta esimerkiksi Kiinassa koulutetaan Suomen vakiluvun

verran insinooreja vuotta kohden.

Haastateltava 1 esittaa nakokulman, jonka mukaan radikaalien innovaatioiden syntyminen
tarvitsee merkittavan idean lisaksi lilkketoimintainnovaatioita, jotta tuotteet ja palvelut saa-
daan siirtymaan kaupalliseen kayttoon. Innovaatiomaaritelman mukaan pelkka ideahan ei ole
viela innovaatio. Jotta ideasta saadaan innovaatio, joudutaan kaymaan haastava prosessi,
jotta saadaan tuote tai palvelu markkinoille asti. Vanhat perinteiset liiketoimintamallit, joilla
on jo sata vuotta toimittu, ja yha jotkut toimivat, eivat johda menestykseen nykypaivana.
Nain ollen on haettava liiketoiminnan innovaatioita, jotta tuotteet ja palvelut saadaan siirty-
maan kaupalliseen kayttoon. Tavallaan radikaalit ideat ovat alkuvaiheen asioita, ja matkan

varrella tarvitaan muunlaisia innovaatioita, jotta saadaan prosessi toteutettua.

Haastateltava 7:n painottaa, jos halutaan tehda todella merkittava innovaatio, vaatii se kahta
asiaa. Ensinnakin se vaatii form factoryn eli erilaisen laitteen muodon. Toiseksi pitaa luoda
kayttajakokemuksen muutos. Kun nama kaksi asiaa yhdistetaan, saadaan aikaiseksi todella

loistava innovaatio. Valttamatta yksi asia ei pelkastaan riita.

Esimerkiksi, kun Apple toi markkinoille sen ensimmaisen iPhonen, se toi mark-

kinoille uuden laitteen muodon. Eli kannykassa oli kokonainen nayttopinta. Se

nayttopinta oli kapasitiivinen, eli sita pystyi koskettamaan sormilla, eika siihen
tarvittu kynaa. Tama toi laitteelle uuden kayttajakokemuksen. (Haastateltava

7)

Nain ollen on tarkeaa, etta teknologinen innovaatio ja kayttajakokemusinnovaatio yhdiste-
taan. Talloin innovaatio on haastateltava 7:n mukaan parhaimmillaan ja kestaa kilpailua. Jos
tekee pelkastaan teknologisen innovaation, voi se olla helppo kopioida. Haastateltava 6 koros-

taa myos asioiden yhdistelya, ja taman kautta uuden luomista.

Kayttajalahtoisyys nayttelee nykypaivana yha vain suurempaa roolia innovaatioiden kehitta-
misessa. Kun luodaan merkittavia innovaatioita, on asiakastarpeiden huomioiminen ja kuunte-
leminen erittain tarkeaa. Haastateltava 5 korostaa asiakkaiden ottamista mukaan innovaatioi-
den kehittamiseen. Haastateltava 2 painottaa, etta asiakkaan ongelma pitaa ymmartaa. Asi-
akkaita pitaa myos kuunnella jatkuvasti, jotta ideat ja ongelmat saadaan eteenpain tuoteke-
hitykseen. Jo myynnissa oleva tuote ei pysty valttamatta jatkuvasti vastaamaan kayttajien
odotuksiin ja tarpeisiin. Taten haastattelujen pohjalta voidaan paatella, etta asiakaslahtoi-
syys on yksi tekija, joka tarvitaan osaksi innovaatioprosessia. Vuosien saatossa on muuttunut
se, minkalainen innovaatio on olennainen. Haastateltava 7 kertoo teknisen innovaation olleen
ennen olennaista. Nykyaan innovaatio on kuluttajalahtoinen, ja liittyy kayttajakokemukseen

seka designiin.
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Kolme seitsemasta haastateltavasta nostaa esiin yrityskulttuurin merkityksen avoimessa inno-
voinnissa. Yrityksen toteuttaessa avointa innovointia, tulee yrityksen rakentaa olosuhteet,
joissa on mahdollista kehittaa merkittavia innovaatioita. Kuten jo edella totesimme, ulkoisen
toimintaympariston olevan erittain tarkea innovaatioiden luonnissa. Kuitenkaan yrityksen si-

saista ymparistoa ei saa unohtaa.

Haastateltava 5 toteaa, etta yrityksen pitaa rakentaa kulttuuri, joka tukee innovatiivisuutta.
Haastateltava 4:n mukaan innovaatioiden syntymiseen tarvitaan innostuneisuuden ilmentyma.
Tama edellyttaa innovoivalta yritykselta ja ryhmalta tietynlaista kulttuuria. On tarkeaa, etta
yritys tai ryhma luo mahdollisuuden innovatiivisuudelle. Haastateltava 4 painottaakin, etta on
mahdotonta kaskea henkiloita olemaan innovatiivisia. Innovatiivisuus vaatii tietynlaisen mie-
lentilan ja kulttuurin, joka yrityksen tulee luoda. Haastateltava 5 sanoo, etta se luo tulevai-
suudessa suuria mahdollisuuksia Suomelle, kun kirkastetaan yrityksen strategia, viestitaan se
selkeasti ja maaritellaan henkiloille roolit. Taten tulee maaritella, miten henkilot strategiaa
toteuttavat ja, miten strategiaa johdetaan. Lisaksi on pidettava huolta tyontekijoista ja hei-
dan osaamisestaan. Haastateltava 2 painottaa myos yrityskulttuurin merkitysta avoimessa in-

novoinnissa.

Kun kysyimme haastateltava 5:lta, mitka tekijat yhdessa luovat radikaaleja innovaatioita,
mainitsee han kuvion, joka koostuu kolmesta kirjaimesta: PTA eli paattajat, tyontekijat ja
asiantuntijat. Han jatkaa, kun asioita tehdaan, pitaisi naiden kolmen tekijan olla mukana.
Nain ollen tarkoituksena on saada monta eri nakokulmaa. Haastateltava 2 kertoo, etta yritys-
ten tulisi rohkeasti rikkoa rajoja, ja miettia minkalaiset yritykset yhteistyossa voivat luoda
jotakin uutta. Liiketoimintayksikoita johtaessa valitettavasti maailma saattaa kaventua nope-
asti. Taman vuoksi yritysten tulisi strategiassaan maaritella tekevansa jotain hullua seuraava-
na vuonna. Hallituksen pitaa olla taman takana. Jos omistajat eivat pysty astumaan muka-
vuusalueen ulkopuolelle, voi olla, etta yritys selviytyy, mutta ei menesty. Jos taas yritys halu-
aa kasvaa ja kehittaa radikaaleja innovaatioita, pitaa yrityksen tehda jotain radikaalia, jotain
hullua. Haastateltava 2 kertoo tietavansa Suomessa olevan paljon yrityksia, jotka eivat pysty

hulluuteen.

Yrityksilla on omistajat sellaisia, siella on hallitus sellainen, siella on toimitus-
johtaja sellainen ja sen yrityksen kulttuuri voi olla sellainen, etta ei pystyta te-
kemaan mitaan, etta hirttaydytaan mustaan pukuun seka kravattiin, ja ajattelu
kielletty nain niin kun karrikoiden. (Haastateltava 2)

Nykypaivan liiketoimintaymparistd on jatkuvan muutoksen alaisena. Tuotteet ja palvelut, jot-
ka keskittyvat enenemissa maarin asiakastarpeeseen, on saatava markkinoille nopeammin.
Haastateltava 1:n mukaan, kun uusiutumisen tahti nopeutuu, pitaa loytaa uusia tuotteita ja
palveluja, tuotekehitys nopeutuu, teknologien kehitys nopeutuu, johtavat nama automaatti-

sesti sithen, etta yha aktiivisemmin pitaa tuoda uutta ulkopuolista osaamista. Toisin sanoen
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on avattava innovaatiotoimintaa. Nopeatempoinen prosessi, jossa asiakastarve nostetaan
esiin, ja taman jalkeen vasta ideoidaan, tehdaan prototyyppeja ja testataan, on haastatelta-
va 5:n mukaa tarkeaa. On testattava nopeasti, kokeiltava nopeasti, otettava asiakkaat mu-
kaan, implementoitava henkiloston kanssa, skaalattava ja tuotteistettava. Nain ollen on tar-
keaa, etta on monta nakokulmaa, ja etta tehdaan asiat rajatussa ajassa ja tyokaluilla, jotka
on testattu toimivan hyvin. Kuten haastateltava 5 myos haastateltava 7 korostaa nopean pro-
totypoinnin olevan aarimmaisen tarkeaa innovoinnissa. Iterointi ja kokeilu ovat tarkeita, eika

tule heti lahdeta tekemaan jotain.
7.3  Avoimen innovaation uhat

Avoimen innovaatiotoiminnan avulla yritysten on mahdollista luoda jotain sellaista, johon yri-
tys ei yksin pysty. Avoimen innovaatiotoiminnan avulla voidaan kehittaa jotain merkittavaa,
ja se luo uhan perinteiselle suljetulle innovaatiotoiminnalle. On kuitenkin olemassa tekijoita,
jotka voivat estaa, rajoittaa ja uhata globaalia avointa innovaatiotoimintaa. Haastateltava
6:n mukaan uhkia avoimelle innovaatiolle voi luoda maiden rajojen sulkeminen ja kauppasota.
Haastateltava 7 kertoo, etta avoimelle innovaatiotoiminnalle yli maiden rajojen uhkia aiheut-
taa protektionismi tai kansallisaatteiden nouseminen. Esimerkiksi Yhdysvaltojen, Iso-
Britannian ja Ranskan patrioottisen ajattelutavan lisaantyminen maan nakokulmasta on teki-
ja, joka saattaa uhata maiden valisten yritysten innovaatioiden kehittymista. Seka haastatel-
tava 2 etta 6 kertovat luottamuksen olevan uhka avoimelle innovaatiotoiminnalle. Haastatel-
tava 2:n mukaan, jotta avoin innovointi yritysten, toimijoiden ja maiden valilla onnistuu, on
saatava rakennettua luottamus eri toimijoiden valille. Innovaatioekosysteemissa on haastatel-
tava 6:n mukaan tarkeaa neuvotella vastuut. Toimijoiden valilla on sovittava kunkin tehtavat
ja se, miten hyodyt toiminnasta jakaantuvat. Haastateltava 1 korostaa, etta uhat avoimessa
innovoinnissa liittyvat yksittaisille lilketoiminta-alueille. Haastatteluista nousee esiin yksi uh-
ka ylitse muiden. Kuusi seitsemasta haastateltavasta mainitsee IPR-toiminnan olevan uhka

avoimelle innovoinnille.

Haastateltava 6 mainitsee patenttien olevan kaksipiippuinen asia. Patentit ovat innovatiivi-
suuden muoto. Toisaalta patentti voi lukita alaa ja, nain ollen se voi olla uhka yritykselle.
Patenttitoiminnassa esiintyy haastateltava 7:n mukaan ristiriitaisuuksia seka maiden etta yri-
tysten valilla. Han kertoo, etta lansimaat suurilta osin kunnioittavat patentteja, mutta Aasian
maat eivat. Yrityksia tarkasteltaessa kaksi haastateltavaa toteaa, etta suurilla yrityksilla on
voima kavella pienten yritysten yli, ja olla kunnioittamatta pienten yritysten patentteja suu-
rien rahallisten resurssien ansiosta. Haastateltava 6 kertoo havainnollistavasti, jos pienella
yrityksella on mielenkiintoinen patentti, voi suuri yritys ottaa riskin ja kavella patentin yli.
Suuret yritykset tiedostavat riskin siihen, etta heidat voidaan haastaa oikeuteen. Ne kuitenkin

ottavat riskin, koska pienella yrityksella ei ole varaa haastaa suurta yritysta oikeuteen. Taten,
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vaikka patenttitoiminta on luotu suojaamaan keksintoja, ei se luo turvaa patenteille tietyissa

tapauksissa.

Haastatteluissa nousee esiin ristiriitoja, kun haastateltavat pohtivat avoimen innovaation ja
patenttien hakemisen suhdetta. Neljasta haastateltavasta kaksi nakee patenttien hakemisen
lisaantyvan tulevaisuudessa ja kaksi nakee, etta patentoivat innovaatiot vahentyvat. Haasta-
teltava 7:n mukaan patenttien hakeminen tulee tulevaisuudessa vahentymaan, koska innovaa-
tioiden kehittamien tapahtuu todella nopeasti. Patenttien saaminen voimaan on hidas proses-
si, ja tama hidas prosessi ei pysty vastaamaan nopeaan tuotekehityssykliin. Patenttijarjestel-
man on uudistuttava, jotta se on relevantti todella nopeassa innovatiivisessa tulevaisuudessa.
Haastateltava 2:n mukaan patenttien hakeminen tulee lisaantymaan, koska yrityksen hallitus
on vastuussa osakkeenomistajalle yrityksen arvosta, ja yrityksen arvo on innovaatioissa, tuot-
teissa, ihmisissa ja patenteissa. Jos yritys jattaa patentoimatta, voidaan yrityksen hallitusta
syyttaa siita, etta se ei ole toiminut lain mukaan, ja varmistanut osakkeenomistajien oikeuk-
sia tai pitanyt huolta heidan rahoistaan. Haastateltava 4:n mukaan erilaiset immateriaalioike-
uksiin liittyvat sopimukset tulevat lisaantymaan tulevaisuudessa avoimen innovaatiotoiminnan

johdosta.

Vaikka haastateltava 7 nakee avoimella innovaatiolla olevan uhkia, uskoo han, etta avoin in-
novaatio tulee tulevaisuudessa vain lisaantymaan. Yksikaan yritys ei voi tulevaisuuden verkos-
toituneessa yhteiskunnassa toimia ilman, etta se keskustelee muiden kanssa. Luultavasti avoin
innovaatio on tulevaisuudessa tekija, joka luo uhkia perinteiselle innovaatiotoiminnalle, ja
uhkaa syrjayttaa nykyisia toimialoja. Haastateltava 1 kertoo erittain mielenkiintoisen esimer-
kin siita, miten avoin innovaatiotoiminta on syrjayttanyt vanhan innovaation. Proteesiteolli-
suus on suuri lilkketoiminnan ala. Perinteisesti proteesitoiminnassa laakari on suunnitellut poti-
laalle proteesin, joka maksaa kymmenia tuhansia euroja. Tata perinteista ja kallista proteesi-
toimintaa vastaan ja haastajaksi on syntynyt avoimen innovaation liike Enabling The Future -
liike. Se tekee 3D-tulostuksen avulla lahes ilmaiseksi proteeseja lapsille. Nain se on uhka pro-
teesiteollisuudelle, mutta ei uhka niille lapsille, jotka saavat proteesin. Esimerkin avulla voi-
daan paatella, etta vaikka avoin innovaatio on uhka toiselle innovaatiolle, luo se uusia elin-
tarkeita tuotteita ja palveluja ihmiskunnalle. Naita tuotteita olisi luultavasti mahdotonta kek-

sia suljetuissa oloissa yhden yrityksen sisalla.
8  Johtopaatokset ja kehitysehdotukset

Tutkimuksen teoriaosuudessa todetaan, etta viimeisen noin 15 vuoden aikana innovaatiotoi-
minta on kokenut merkittavan muutoksen suljetusta innovaatiosta avoimeen innovaatioon.
Innovaatiotoiminta ei nojaa yrityksissa enaa omaan kontrolloituun ja vahvasti sisaisesti keskit-
tyvaan tuote- ja kehittamistoimintaan. Oletustila jossa kaikki innovaatiotoiminta tapahtui

neljan seinan sisalla, on kokenut suuren hyppayksen. Nykypaivan hyperkytkeytyneessa, glo-
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baalissa, dynaamisessa ja monimutkaisessa maailmassa yhdenkaan yrityksen ei tule olettaa,
etta se parjaa yksin. Globaali kilpailu ja kysynta, lisaantyva avoimuus, tuotteiden nopeammat
syklit, asiakkaiden yha nopeammin muuttuvat vaatimukset, monimutkaistuva teknologia ja
kilpailuedun sailyttaminen vaativat, etta yritysten on kehitettava innovaatioita yha avoi-
memmin yli rajojen. Suljetun innovaation viitatessa vahvaan sisaiseen fokukseen, keskittyy
puolestaan avoin innovaatio yhdistamaan yrityksen sisaisia ja ulkoisia tiedonlahteita. Avoimen
innovaation ydinideana on kaksisuuntainen prosessi, jossa ideat voivat tulla joko yrityksen
sisa- tai ulkopuolelta, ja ne voivat paatya markkinoille joko yrityksen sisa- tai ulkopuolelta.
Avoin innovaatio tarkoittaa sillan vetamista sisaisten ja ulkoisten resurssien valille, jossa tieto

lilkkkuu maailmanlaajuisesti.

Voidaan todeta, etta avoin innovaatio vaatii osakseen hedelmallisen toimintaympariston, jot-
ta merkittavia innovaatioita pystytaan luomaan. On selvaa, etta innovaatiot tarvitsevat tuek-
seen tiettyja tekijoita, jotka edesauttavat luomaan jotain merkittavaa. Vaikka yksilot naytte-
levat tarkeaa osaa keksimisessa, tarvitsee ideoiden kehittyminen innovaatioksi yhteistyota.
Avoimessa innovaatiossa keskeista on verkostojen, yritysten, asiantuntijoiden, taustoiltaan
erilaisten ihmisten, asiakkaiden, yliopistojen ja korkeakoulujen seka startup-yritysten valinen
yhteisty0. Erityisen tehokasta on koota poikkitieteellinen ryhma, jossa eri alojen asiantuntijat
ja muut toimijat kohtaavat toisensa. Merkittavia innovaatioita syntyy silloin, kun eri nakokul-
mat tormaavat toisiinsa, ja yhdistellaan toimijoita, jotka eivat normaalisti kohtaa. On mahdo-
tonta tarkastella innovaatioiden syntymista ilman luovuutta. Luovuus on paaoma. Kun yksiloi-
den luovuus ryhmassa tormaa, saadaan luotua jotain ennennakematonta ja ennalta arvaama-
tonta. Yha avoimemmassa maailmassa on myos korostettava luottamuksen roolia. Luottamus

on perusedellytys, ja se esiintyy innovaatiotoiminnassa niin sisaisesti kuin ulkoisesti.

Ideat tarvitsevat seka yrityksen sisaista tukea etta tukea yrityksen ulkopuolelta. Yrityksen
tulee luoda sellainen ymparisto, jossa strategia, yrityskulttuuri ja johto tukevat innovatiivi-
suutta. Yrityksen on luotava rakenteet, jotka kannustavat yhteistyohon yli rajojen. Johdon
rooli avoimen innovaation toteuttamisessa on elintarkea. Johdon tehtava on toteuttaa tarkoi-
tuksenmukaista strategiaa, ja luoda puitteet hyvalle innovaatiokulttuurille. Ulkoisen ymparis-
ton on luotava mahdollisuudet kehittaa ideoita, ja saada ne kaupallistettua. Tassa kontekstis-
sa valtion luomat rakenteet, kansalliset ja kansainvaliset jarjestot, rahoituksen saatavuus ja
koulutusjarjestelma ovat tekijoita, jotka edesauttavat merkittavien innovaatioiden kehitta-

mista.

Arkikielessa merkittava innovaatio liitetaan usein maailmaa mullistaneeseen radikaaliin inno-
vaatioon. Tutkimuksen teoriaosuudessa todetaan, etta yksi suurimmasta harhoista on ajatella
radikaalin innovaation olevan ainoa merkittava innovaatio. Myos pienilla asteittaisiin paran-

nuksiin perustuvilla inkrementaaleilla innovaatioilla voi olla merkittava vaikutus. Vaikka radi-
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kaalit innovaatiot ovat saattaneet vaikuttaa merkittavasti koko yhteiskunnan toimintaan, voi-
vat innovaatiot, jotka perustuvat vahittaisiin muutoksiin olla kokonaisuutena vielakin tarke-
ampia. Usein radikaalit innovaatiot ovat jotain sellaista, jotka vaikuttavat merkittavasti yri-
tyksen liiketoimintaan pitkalla aikavalilla. Inkrementaalit innovaatiot puolestaan ovat merkit-
tavia, koska jatkuvalla inkrementaalien innovaatioiden kehittamisella voi olla yhta kauas kan-
toisia vaikutuksia kuin yhdella radikaalilla innovaatiolla. On hyva muistaa, etta radikaaleja
innovaatioita syntyy harvoin, kun taas inkrementaaleja innovaatioita syntyy jatkuvasti paran-
tamaan jo olemassa olevia, tuotteita, palveluja seka tuotanto- ja toimintatapoja. Inkremen-
taalit innovaatiot voivat vaikuttaa positiivisesti yrityksen myyntiin, kilpailukykyyn ja markki-

naosuuksiin.

Innovaatiot ovat merkittavassa asemassa koko maailman kehityksen kannalta. On olemassa
mittareita, joiden mukaan pystytaan maarittamaan maailman innovatiivisimmat maat ja
maanosat. Tulee kuitenkin muistaa, etta innovaatiotoiminta on kansainvalista, ja innovointi
tapahtuu yli rajojen. Asiantuntijoiden ja tiedon lisaantynyt liikkuvuus ovat tehneet mahdolli-
seksi sen, etta innovaatiotoiminta ei ole paikkaan sidottua. Maailmassa on havaittavissa aluei-
ta, joissa innovaatioita syntyy enemman kuin muualla. Innovatiivisimmat alueet pystyvat hou-
kuttelemaan asiantuntijoita, tuottamaan uutta tietoa ja luomaan uutta. Perinteisia korkean
innovatiivisuuden maita, kuten Yhdysvaltoja, joitakin Euroopan maita ja Japania ei voida pi-
taa nykyaan ainoina innovaatioiden luojina. Kehittyvat maat ovat nostaneet asemiaan inno-

vaatioiden kehittajina.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ollut tutkia tekijoita, jotka luovat mahdollisuuden
merkittavien innovaatioiden syntymiseen avoimuuteen painottuvassa globaalissa toimintaym-

paristossa.

Tutkimuksessa vahvistuu teoriaosuudessa esitetty havainto siita, etta ilman avointa innovoin-
tia on yrityksen vaikea menestya tulevaisuudessa. Innovaatioprosessin avaamisen suurin hyoty
on, etta sen avulla pystytaan saavuttamaan laajempi ja moninaisempi joukko ihmisia ja toimi-
joita toimimaan yhdessa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Avoimen innovaation rooli
tulee tulevaisuudessa korostumaan, ja avoin innovaatio on jo itsessaan tekija, jolla on voima

luoda merkittavia innovaatioita koko kansakunnan nakokulmasta.

Taman tutkimuksen pohjalta olemme luoneet kuvion 3, joka havainnollistaa muutosta, jossa
innovaatiotoiminta on siirtymassa suljetusta innovaatiosta avoimeen kansainvaliseen innovaa-
tioekosysteemiin. Nahtavissa on nelja eri innovaatiotoiminnan astetta, ja niilla kaikilla on
tiettyja ominaispiirteita seka niihin liittyy tiettyja toimintatapoja. Innovaatiotoiminta on lah-
tenyt suljetusta innovaatiosta ja siirtynyt siita 2000-luvun alussa vahitellen avoimeen innovaa-

tioon. Talla hetkella elamme aikakautta, jossa voimme nahda innovoinnin paaasiassa avoimen
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innovoinnin ja avoin innovaatio 2.0:n valimaastossa. On havaittavissa toimintaa, jossa ratkai-
suja etsitaan ulkopuolisista rajapinnoista. Emme kuitenkaan ole viela saavuttaneet tilaa, jossa

hyodyntaisimme taysin avoin innovaatio 2.0:n ekosysteemia.

1 Suljettu innovaatio 2. Avein innovaatio 3. Nykyhetki 4. Avoin innovaatio 2.0
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Kuvio 3: Innovaation asteet

Kuvion 3 ensimmainen laatikko edustaa suljettua innovaatiota. Tassa innovaatioiden kehitta-
mistoiminta on rajoittunut yrityksen sisaan, ja innovaatioprosessi on taysin yrityksen kontrol-
lin alaisena. Suljetussa innovaatiossa tieto ei virtaa yrityksen sisapuolelta ulkopuolelle eika
ulko-puolelta sisaan, vaan innovointi tapahtuu yrityksen neljan seinan sisalla. Suljetussa inno-
vaatiossa on totuttu ajattelemaan, etta yritys ei tarvitse ulkopuolista osaamista, koska yrityk-
sessa tyoskentelee alan huippuosaajat. Toinen laatikko eli avoin innovaatio edustaa ennen
kaikkea kumppanuutta. Siina korostuneessa asemassa on yrityksien ja muiden toimijoiden va-
linen vuorovaikutteinen yhteistyo. Tieto liikkuu lineaarisesti molempiin suuntiin yli yritysten
rajojen. Avoimessa innovaatiossa ideoita kehitetaan yritysten ulkoisten lahteiden, kuten asi-
antuntijoiden, asiakkaiden, kilpailijoiden, yliopistojen ja korkeakoulujen ja startup-yritysten
kanssa. Avoimessa innovaatiossa on olettamuksena, etta kaikki viisaat ihmiset eivat ole meilla

toissa. Yrityksen on loydettava ja hyodynnettava ulkopuolista osaamista.

Kuvion 3 kolmas laatikko edustaa nykytilaa, jossa on paljon avoimen innovaation ominaispiir-
teita. Kuitenkin on selvasti havaittavissa rajojen hamartymista seka yritysten etta maiden
valilla. Maiden valiset rajat innovaatiotoiminnassa ovat hamartyneet seka lisaantyneen yhteis-
tyon etta ihmisten ja tiedon lisaantyneen liikkuvuuden johdosta. Innovaatiotoiminnasta on
tullut kansainvalista. Tarkeaa roolia tassa kansainvalisessa avoimessa innovaatiotoiminnassa
nayttelee eri alojen asiantuntijoiden yhteistyo seka toimiminen yha monimuotoisemmissa

verkostoissa. Myos kayttajat on otettu enenevissa maarin innovaatiotoimintaan mukaan. Kol-
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mas vaihe eli nykytila on osa siirtymaa matkalla kohti avoin innovaatio 2.0:aa. Kuvion 3 nel-
jannessa vaiheessa ei ole laatikkoa ollenkaan. Neljas vaihe on avoin innovaatio 2.0, jota voi-
daan tiivistetysti kutsua ekosysteemiksi. Tassa ekosysteemissa ei riita, etta yritykset katsovat
pelkastaan rajojensa ulkopuolelle. Kayttajat ovat myos korostuneen tarkeassa asemassa tassa
neljannessa vaiheessa. Keskiossa on monialaisen yhteistyon toteuttaminen innovaatiotoimin-
nassa lisaarvoa luoden. Vain harvat yritykset ovat avoin innovaatio 2.0 vaiheessa, ja selvaa
siirtymaa tahan vaiheeseen ei ole viela yleisella tasolla havaittavissa. Avoin innovaatio 2.0
edustaa tulevaisuuden suuntausta, josta aikojen saatossa voi tulla valtavirran innovaatiotoi-
mintatapa. Neljannen vaiheen kohdalla on kysymysmerkki, koska tulevaisuus ei ole taysin en-
nustettavissa. Ei myoskaan ole varmaa, kuinka nopeasti siirtyma tulee tapahtumaan tai tule-

vatko kaikki yritykset hyodyntamaan avoin innovaatio 2.0:aa.

Tutkimuksesta ilmenee innovaatiotoiminnan perustuvan aaltoliikkeelle. Siina avoimemman ja
suljetumman toiminnan asteet vaihtelevat keskenaan. On mahdollista, etta jossain vaiheessa
innovaatiotoiminta saavuttaa avoimuudessaan aallonharjan, jonka jalkeen tapahtuu siirtyma
takaisin suljetumpaan muotoon. Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, etta avoin innovaatio-
toiminta ei tule kokonaan syrjayttamaan suljettua innovaatiota, mutta on todennakoista, etta
maailman innovaatiotoiminta siirtyy lahemmas toimintaa, jonka keskiossa on avoin innovaatio
2.0. On yha suotavampaa, etta yritykset siirtyvat kohti innovaatioekosysteemia. Kayttajalah-
toisyys on yha korostuneemmassa asemassa avoin innovaatio 2.0:ssa, ja nain ollen yritysten on
panostettava kayttajien ottamiseen mukaan innovaatioprosessin jokaiseen vaiheeseen. Yhdel-
lakaan yrityksella ei ole varaa olla hyodyntamatta potentiaalia, jonka avoin innovaatio 2.0

paradigma mahdollistaa. Avoin innovaatio 2.0 tulee olla kaikkien osaama taito.

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, etta Suomessa on viela paljon suljettua innovaatiotoi-
mintaa harjoittavia yrityksia. Vastakohtaisesti voidaan myos havaita Suomen yritysymparistos-
sa toimivan pienia, nuoria ja kokeilunhaluisia yrityksia, jotka toimivat yha enemman avoimes-
ti. Huomion arvoista on, etta riippuu paljon alasta, kehitetaanko innovaatioita suljetusti vai
avoimesti. Tutkimuksesta ilmenee, etta tuskin on havaittavissa kaannetta, jossa esimerkiksi
turvallisuusalan innovaatioita kehitettaisiin avoimesti, vaan taman alan kehittamistoiminta
pysyy suljettuna ulkopuolisilta toimijoilta. Nain ollen voidaan paatella, etta ei ole yksiselit-
teista, missa vaiheessa kuvion 3 vaihetta olemme talla hetkella, koska eri alat ja eri yritykset

ovat eri vaiheissa.

Tutkimuksesta nousee esille mielenkiintoinen nakokulma, jonka mukaan innovaatiotyon muut-
tuessa avoimemmaksi, muuttuu toiminta heti kansainvaliseksi. Globalisaation, ihmisten liik-
kuvuuden ja avoimemman innovaatiotoiminnan myota nahdaan innovaatiotoiminnan tapahtu-
van yli maiden rajojen. Kirjallisuudessa ja tutkimuksessa esiin nousivat tietyt maat, jotka

nahdaan innovaatiotoiminnan karjessa. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta tarkoi-
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tuksenmukaisempi tapa on tarkastella innovaatiotoiminnan eturintamaa alakohtaisesti. Kui-
tenkin maailmasta pystytaan havaitsemaan maita, jotka ovat innovatiivisempia kuin toiset
maat, koska ne ovat osanneet rakentaa kokonaisvaltaisesti toimivan, tehokkaan ja kannusta-

van innovaatioympariston.

Yksi tarkeana pidettavista tutkimuksen huomioista on, etta merkittavat innovaatiot eivat valt-
tamatta synny juuri silta alalta, johon panostetaan. Esimerkiksi Suomessa valtio voi linjata
seuraavana vuonna panostettavan terveysteknologiaan, jonka seurauksena tahan alaan inves-
toidaan paljon. Loppuen lopuksi on taysi arvoitus, milta alalta merkittava innovaatio syntyy.
Nain ollen valtiovallan ei tulisi lilkaa ohjailla erikoistumisen kohdetta. Tutkimuksessa vahvis-
tuu teoriaosuudessa esitetty havainto, jonka mukaan merkittava innovaatio voi syntya taysin
odottamattomalta alalta, ja sellaiselta alalta, johon ei ole merkittavasti panostettu. Vaikka
jalkikateen on helppoa osoittaa radikaali innovaatio, ei suurin osa innovaatioista ole syntyes-

saan radikaaleja.

Taman tutkimuksen paamaarana on loytaa niita tekijoita, jotka luovat mahdollisuuden mer-
kittavien innovaatioiden syntymiseen avoimessa innovaatioymparistossa. Tutkimuksen perus-
teella voidaan todeta, etta merkittava innovaatio tarvitsee syntyakseen yhdistelman osateki-
joita. Yhta tekijaa ei voida pitaa riittavana, vaan merkittavan innovaation kehittaminen tar-
vitsee osakseen kriittisen joukon tekijoita. Tutkimuksen teoriaosuuden ja haastattelujen pe-
rusteella tuodaan esiin joukko tekijoita, joilla on suuri vaikutus merkittavien innovaatioiden
synnyssa. Kuviossa 4 esitetaan tutkimuksessa ilmenneet tekijat, joiden oikeanlaisella yhdis-

tamisella pystytaan luomaan merkittavia joko radikaaleja tai inkrementaaleja innovaatioita.
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Kuvio 4: Merkittavat tekijat innovaatioiden synnyssa

Koko tutkimuksen tarkein huomio on, etta nykypaivan avoimessa toimintaymparistossa mer-
kittavia innovaatioita ei synny vain yhden henkilon toimesta, vaan ne tarvitsevat syntyakseen
heterogeenisen ryhman eri alojen asiantuntijoita ja huippuosaajia. Suurta roolia asiantunti-
joiden ja huippuosaajien yhteistyossa nayttelee eri nakokulmien tormaytys. Tarkea l6ydos on,
etta on tuotava yhteen eri alojen parhaat osaajat. Henkiloiden ajatukset, ideat, nakokulmat
seka eri toimialat on tormattava. Merkittavien innovaatioiden synnyssa pelkka osaaminen ei
riita, vaan tarvitaan luovuutta seka erilaisten tulokulmien tormaamista. Tutkimuksessa vah-
vistuu teoriaosuuden havainto, jossa merkittavat ideat syntyvat, kun poiketaan polulta, ja
uskalletaan koostaa ryhma, jossa ryhman jasenilla ei ole ensisilmayksella mitaan tekemista
toistensa kanssa. Nain ollen pitaa luoda tilanteita, jossa luova hulluus ja asiantuntemus koh-
taavat yllattavassa tilanteessa. Asiantuntijoiden ryhmalta vaaditaan yhteista ymmarrysta ai-
heesta, yhteista tavoitetta, tietynlaista idealismia ja innostuneisuutta seka halua saada ai-

kaan jotain merkittavaa.

Tutkimuksesta ilmenee, etta luovuus nayttelee tarkeaa roolia mahdollistavana tekijana radi-
kaalin innovaation synnyssa. Jokaisella ihmisella katsotaan olevan uskomaton kyky luovaan
toimintaan. Kun luovat ihmiset laitetaan toimimaan keskenaan, voidaan luovuuden nahda mo-
ninkertaistuvan. Nain todennakoisyys merkittavien ideoiden synnylle ja kehittamiselle kasvaa.
Luovuus on paaoma, jota voi edistaa luomalla tilanteita, jossa tapahtuu ristiinpolytysta eri-

laisten nakokulmien osalta.
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Tutkimuksen teoriaosuudessa painotetaan, etta avoimessa innovaatiossa kysymys on ennen
kaikkea verkostoitumisesta. Nain ollen voidaan todeta, etta yksi tekijoista, joka mahdollistaa
merkittavien innovaatioiden syntymisen on verkostot. Verkostoissa ei ole kyse vain yritysten-
valisesta yhteistyosta, vaan verkostoissa tarkeassa asemassa on vuorovaikutussuhteet eri toi-
mittajien, kilpailijoiden, asiantuntijoiden, eri rahoituslahteiden, asiakkaiden, startup-
yritysten, yliopistojen ja korkeakoulujen, tutkimus- ja kehittamislaitosten ja keksijoiden valil-

a.

Korostuneeseen rooliin tekijana, joka mahdollistaa merkittavien innovaatioiden syntymisen
nousee tutkimuksen perusteella startup-yritykset. Varsinkin Suomen nakokulmasta katsottuna
ovat startup-yritykset potentiaalinen lahde merkittaville innovaatiolle. Startup-yritysten ket-
teryys, nopeus, luovuus ja rajoihin kangistumaton toiminta, suvaitsevainen ilmapiiri ja ajatte-
lun vapaus nostavat ne jalustalle, kun kehitetaan innovaatioita. Startup-yritykset ovat nayt-
taneet potentiaalinsa, koska ne ovat olleet jo hetken yrityksia, jotka ovat luoneet innovatiivi-
sia ideoita. Lisaksi startup-yritysten toimintaa puoltaa niiden halu aggressiivisesti markkinoil-
le. Kun on kyse startup-yrityksesta, on rahoituksen saatavuus erittain tarkeassa roolissa, jotta

potentiaalisista ideoista saadaan kehitettya merkittavia innovaatioita.

Tutkimuksen teoriaosuudessa todettiin, etta Suomi voidaan nahda yhtena maailman vahvim-
pana startup-maana. Tulevaisuuden tavoitteena on nostaa Suomi kasvuyrityssijoittamisen joh-
tavaksi maaksi koko maailmassa. Tama tarvitsee rakenteita. Suomen on rakennettava sijoitus-
ymparisto, joka seka houkuttelee kansainvalisia sijoittajia etta kannustaa kotimaisia sijoitta-
jia sijoittamaan potentiaalisiin startup-yrityksiin. Haastattelujen perusteella voidaan nahda
Suomella olevan viela matkaa siihen, etta ulkomaiset ja kotimaiset sijoittajat nakisivat Suo-
messa olevan potentiaalisimmat startup-yritykset ja sijoitusymparisto, joka houkuttelisi sijoit-

tajia yhta massiivisiin sijoituksiin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.

Vaikka Suomi pienena maana ei houkuttele yhta suuressa mittakaavassa sijoittajia kuin Yhdys-
vallat, sai Suomi hyvia uutisia. Tutkimuksen teoriaosuudessa esiin tuodun tiedon mukaan sijoi-
tukset suomalaisiin alkuvaiheen yrityksiin kasvoivat yli 40 prosenttia vuodesta 2015. Sijoitus-
ten kokonaissumma oli 383 miljoonaa euroa, joista 80 miljoonaa tuli kotimaisilta paaomasi-
joittajilta ja 53 miljoonaa euroa bisnesenkeleilta. Ulkomaiset sijoittajat sijoittivat suomalai-
siin aikaisen vaiheen yrityksiin 216 miljoonaa euroa, ja joukkorahoituksen avulla kerattiin 34
miljoonan euron edesta sijoituksia. Haastatteluista nousi esiin huoli sijoituksista Suomalaisiin
yrityksiin ja siihen, etta suomalaisten sijoittajien ja yksityishenkiloiden tileilla makaa rahaa
enemman kuin koskaan aiemmin. Juuri julkaistun tiedon perusteella nayttaa Suomen tulevai-
suus johtavana startup-maana valoisalta. Ulkomaiset sijoittajat nakevat selvasti Suomen po-
tentiaalin, ja ovat valmiita sijoittamaan potentiaalisiin menestyjiin. Myos kotimaiset sijoitta-

jat ovat enenevissa maarin valmiita ottamaan riskeja, ja haluavat sijoittaa startup-yrityksiin.
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Kuviossa 4 esitetty rahoitus luo pohjan koko innovaatioprosessille. Merkittavia innovaatioita
on vaikea kehittaa ilman, etta rahoitus liikkuu. Kun mietitaan radikaalien innovaatioiden ke-
hittamista, vaativat ne yleensa ulkopuolista rahoitusta, jotta idea saadaan kaupallistettua.
Radikaalit innovaatiot omaavat korkean riskitason johtuen niiden korkeasta monimutkaisuu-
den asteesta. Korkeariskisyyden johdosta sijoittajilla ei valttamatta ole halua sijoittaa alku-
vaiheen radikaaleihin ideoihin, koska radikaalien innovaatioiden kehittaminen on kallista. Toi-
saalta korkean tuottoasteen johdosta potentiaaliset radikaalit innovaatiot houkuttelevat si-
joittajia. Riskisijoittaminen ja rahan lilkkkuminen ovat tutkimuksen perusteella radikaalin ja

uuden luomisessa merkittavia tekijoita.

Kautta aikojen koulutusta on pidetty menestystekijana, jonka avulla on pystytty luomaan
merkittavia ideoita. Tutkimuksesta ilmenee, etta yliopistoilla, korkeakouluilla ja korkeasti
koulutetuilla henkioilla on erityinen asema merkittavien innovaatioiden kehittymisen kannal-
ta. Koulutusjarjestelmasta on luotava sellainen, joka mahdollistaa huippuosaajien syntymi-
sen. Keskinkertaisuus ei tue merkittavien innovaatioiden syntymista, vaan korkeasti koulute-
tuilla henkiloilla on kyky luoda merkittavia ideoita maailmassa, joka on yha monimutkaisempi

ja vaativampi.

Maailmanlaajuinen ihmisten ja tiedon liikkuvuus on mahdollistanut sen, ettei innovaatioiden
luominen ole paikkaan ja aikaan sidottuina. Tiedon liikkuminen internetin valityksella ja glo-
balisaatio ovat mahdollistaneet, etta kaikilla yrityksilla, olivatpa ne sitten suuria markkina-
johtajia tai pienia startup-yrityksia, on mahdollisuus kohdata asiantuntijoita maailmanlaajui-
sesti. Liikkuvuuden johdosta nahdaan avoin innovointi kansainvalisena toimintana. Osaajien
lilkkkumisen ansiosta tieto liikkuu yli yritysten ja maiden rajojen. Kootusti voidaan todeta, et-
ta ihmisten ja tiedon liikkuvuus on tekija, joka luo mahdollisuuden merkittavien innovaatioi-

den syntymiseen.

Haastattelusta ilmenee kaksi tarkeaa nakokulmaa, jotka tuovat esille tekijat, joita ei kirjalli-
suuskatsauksen perusteella loytynyt. Ensimmainen naista tekijoista on se, etta radikaalien
innovaatioiden syntymisessa merkittavan idean lisaksi tarvitaan liiketoimintainnovaatioita,
jotta uusi idea saadaan kaupallistettua. Toinen huomioitava nakemys, joka nousee esiin teki-
jana merkittavan innovaation luomiselle, on se, etta merkittava innovaatio vaatii erilaisen
laitteen muodon seka kayttajakokemuksen muutoksen. Nain ollen voidaan todeta, etta mer-
kittava innovaatio tarvitsee syntyakseen tukea toiselta innovaatiolta tai kahden innovaation

yhdistamista.

Kayttaja on noussut keskeiseen rooliin innovaatioiden kehittamisessa. Kayttajalahtoisyys ko-

rostuu tutkimuksessa tekijana, jota tulee yha enemman painottaa, kun halutaan luoda mer-
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kittavia innovaatioita. Merkittavien innovaatioiden luomisessa, on tarkea ymmartaa asiakkai-
den tarpeita, ongelmia ja osallistaa asiakkaat koko innovaatioprosessiin. Kun kayttaja on tuo-
tetta kehittaessa keskiossa, pystytaan luomaan tuote, joka luo arvoa, ja on kayttajan nako-
kulmasta merkittava. Kun innovaatiot keskittyvat yha enenevissa maarin tarjoamaan tuottei-
den lisaksi palvelukokemuksia, ovat asiakkaat liitettava mukaan innovaatiotoimintaan, jotta

innovaatiot saadaan vastaamaan asiakkaiden arvoja ja tarpeita.

Kuviossa 4 esiintyva yrityksen tuki on tekijana tarkea. Yritys luo toimijoille ympariston ja ra-
kenteet, jossa on mahdollista kehittaa merkittavia innovaatioita. Yrityksen tuki koostuu yri-
tyskulttuurin ja joustavan strategian rakentamisesta, jota johto tukee tarkoituksenmukaisella
toiminnalla. On tarkeaa, etta yritys liittaa innovaatiotoiminnan osaksi strategiaa ja yrityskult-
tuuria. Yrityksen tulee luoda olosuhteet, jossa sen kulttuuri tukee ja edistaa innovaatioiden
luomista. Yrityksen johto myos omalta osaltaan vaikuttaa innovaatioiden onnistumiseen.
Avoimessa innovaatiotoiminnassa johdon rooli on rakenteiden luominen, jotka eivat tukahduta
innovatiivisuutta, vaan mahdollistavat merkittavien innovaatioiden syntymisen kannustavassa,

luovassa ja rajoja sisaltavassa toimintakentassa.

Kuviossa 4 on esitetty 10 eri tekijaa, jotka omalta osaltaan vaikuttavat merkittavien innovaa-
tioiden syntymiseen. Kuitenkin on mahdotonta luoda tiettya yhtaloa niista tekijoista, jotka
yhdessa luovat merkittavia innovaatioita. Esimerkiksi toimiala, yrityksen koko ja kansainvali-
syyden aste vaikuttavat siihen, mitka tekijoista ovat korostuneessa asemassa, kun luodaan
merkittavia innovaatioita. Tutkimuksessa ilmenneiden tarkeiden tekijoiden lisaksi merkittava
innovaatio tarvitsee syntyakseen ympariston. Ympariston merkitys ja vaikutus ovat tarkeassa
roolissa, koska ilman ympariston luomia rakenteita, kaytantoja ja mahdollisuuksia on innovaa-

tiotoiminta vaikeampaa.

Haastattelut ja teoriaosuus vahvistavat havaintoa, jonka mukaan Suomi on mukana etu-
rintamassa, jossa on mahdollisuus kehittaa merkittavia innovaatioita. Suomi omaa myos kaikki
mahdollisuudet eturintamassa pysymiseen. Tama ei tarkoita, etta Suomen tarvitsee menestya
kaikilla aloilla, vaan menestyminen voi olla alakohtaista. Joidenkin toimintojen on kuitenkin
parannuttava. Suomessa syntyy merkittava maara potentiaalisia ideoita vuodessa, mutta
Suomen tulee kehittaa toimintaa, jossa potentiaaliset ideat saadaan tehokkaasti kaupallistet-
tua. Myos myyntiosaamista on kehitettava. Suomen koulutusjarjestelmaa on kautta aikojen
arvostettu. Suomen ei tule kuitenkaan tyytya nykytilaan, vaan koulutukseen on panostettava
edelleen, jotta uutta kilpailukykyista osaamista syntyy. Vaikka kehitettavaa loytyy, on Suo-

messa kaikki mahdollisuudet kehittaa nyt ja tulevaisuudessa merkittavia innovaatioita.

Yhteenvetona johtopaatoksista voidaan todeta, etta ensinnakin merkittavien innovaatioiden
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teella kymmenen tekijaa, joilla on suuri rooli merkittavien innovaatioiden synnyssa. Nama
kymmenen tekijaa ovat: asiantuntijat, luovuus, verkostot, startup-yritykset, rahoitus, koulu-
tus, liikkuvuus, innovaatiot, kayttajat ja yrityksen tuki. Naista tekijoista tarkeimpaan rooliin
nousi asiantuntijat. Erityisen tarkeaa asiantuntijoiden kohdalla on luoda tilanteita, joissa eri
alojen edustajien nakemykset, osaaminen ja ajatukset tormaavat. Korostuneeseen rooliin
nousi myos startup-yritykset. Ketterilla, aggressiivisesti markkinoille pyrkivilla, innovatiivisil-
la, luovilla, rajoihin kangistumattomilla startup-yrityksilla on kyky luoda merkittavia innovaa-
tioita. Dynaamisessa toimintaymparistossa teknologian monimutkaistuessa merkittava huomio
on se, etta merkittava innovaatio tarvitsee syntyakseen eri innovaatioiden yhdistamista tai
tuekseen toisen innovaation. Huomion arvoista on myos kayttajalahtoisyyden korostuminen
tulevaisuudessa. Kayttajat on osallistettava innovaatioprosessin kaikkiin vaiheisiin, jotta pys-

tytaan luomaan merkittavia innovaatioita.

Toiseksi merkittavat innovaatiot vaativat kehittyakseen avointa, kannustavaa ja kansainvalis-
ta ymparistoa, jossa erilaiset rakenteet tukevat innovaatiotoimintaa. Yritysten ja maiden ra-
jat hamartyvat, ja toiminta muuttuu yha globaalimmaksi ja yhteistyota korostavaksi. Yksikaan
yritys ei voi eika sen tule toimia yksin. Merkittavat innovaatiot tarvitsevat osakseen kansain-
valista ja poikkitieteellista yhteistyota. Tutkimuksesta nousi esille mielenkiintoinen nakokul-
ma, jonka mukaan innovaatiotoimintaa tulee tarkastella maiden sijaan alakohtaisesti. Vaikka
maailmassa on havaittavissa innovaatiotoiminnan keskittymia eli hot-spotteja ja erityisen in-
novatiivisia maita, on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella innovaatiotoiminnan eturintamaa

alakohtaisesti.

Kolmanneksi tutkimuksen myota voidaan todeta, etta Suomi on mukana innovaatiotoiminnan
eturintamassa. Suomessa on pystytty luomaan toimintaymparisto ja toimivat rakenteet. Nai-
den johdosta Suomella on mahdollisuudet nyt ja tulevaisuudessa kehittaa merkittavia inno-
vaatioita. Vaikka innovaatiotoiminta Suomessa on hyvalla tasolla, ei Suomen tule tyytya nyky-
tilaan. Toiminnan ja rakenteiden tulee muuttua, ja niita tulee kehittaa kansainvalisen muu-
toksen mukana. Pienena maana Suomen on varmistettava parjaaminen kansainvalisessa kilpai-
lussa. Suomen on panostettava tekijoihin, kuten koulutukseen, rahoituksen saatavuuteen ja
startup-yrityksien tukemiseen seka innovaatiotoiminnan rakenteisiin, jotta myos tulevaisuu-
dessa pystytaan kehittamaan merkittavia innovaatioita. Tarkea huomio Suomenkin nakokul-
masta on, etta merkittavia innovaatioita ei valttamatta synny silta alalta, johon panostetaan.
Nain ollen valtiovallan ei tule liikaa ohjailla erikoistumisen kohdetta, koska merkittava inno-
vaatio voi syntya taysin odottamattomalta alalta ja alalta, johon ei ole merkittavasti panos-

tettu.

Pohtiessamme omaa oppimistamme seka ehdotusta jatkotutkimukselle, voimme todeta seu-

raavanlaisesti. Opinnaytetyon tekeminen on opettanut meille paljon innovaatioista, ja autta-
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nut ymmartamaan, kuinka suuri kokonaisuus innovaatiotoimintaymparisto on. Opinnaytetyon
tekeminen oli haastavaa, mutta erittain mielenkiintoista. Jos lahtisimme nyt kehittamaan
omaa ideaamme eteenpain, olisi meilla selkeat suuntaviivat siita, mitka tekijat auttaisivat
meita l0ytamaan ja ratkaisemaan ideamme ongelmakohdat. Meidan tulisi etsia asiantuntijoita
ja toimijoita, jotka esittaisivat taysin uusia nakokulmia oman alansa nakokulmiin pohjautuen.
Tama opinnaytetyo vahvisti ajatusta, etta molemmat haluavat opiskella yliopistossa innovaa-

tiotoimintaa, ja halua tyoskennella tulevaisuudessa innovaatioiden parissa.

Toivomme, etta tama tyo kannustaa ihmisia innovoimaan, koska kaikki mahdollistavat tekijat
merkittavien innovaatioiden syntymiseen ovat kasillamme. Voimme sanoa opinnaytetyopro-
sessin kayneena, etta avoin innovaatio on hyva asia, ja ihmisten tulisi uskaltaa innovoida
avoimesti. ldeoita tulisi heittaa ilmoille, ja kastoa, mita hyvaa siita voi avointa toimintatapaa
hyvaksikayttaen syntya. Edella mainitsemamme asian voi hyvin kiteyttaa haastateltava 3:n
toteamukseen: ”Ma oon sita monta kertaa sanonutkin, et kun jengi luulee, et niilla on jotain
hyvia ideoita tai keksintoja, ja sit ne suojelee niita kuin suurta salaisuutta. Oikeesti voit vaik-
ka laittaa Hesarin etusivulle kaikki ideat, niin mitaan ei tapahdu, kukaan ei niita sulta varasta
tai nappaa. Kaikki on kiinni siita porukasta tai tiimista, joka sitten rupee tekee toita sen ide-

an kanssa.”

Jatkotutkimusehdotuksena koemme, etta tarpeellista on tutkia sita, miten potentiaaliset
merkittavat innovaatiot saadaan Suomessa kaupallistettua tehokkaammin. Suomi on mukana
innovaatiotoiminnan eturintamassa, ja Suomessa on paljon tekijoita, jotka mahdollistavat
merkittavien ideoiden luomisen. Mutta kuten tassa tutkimuksessa todettiin, tulee Suomen
kehittaa sita, miten potentiaaliset ideat saadaan tehokkaasti kaupallistettua. Kun mietitaan
sita innovaatioiden maaraa, mita yliopistoissa ja korkeakouluissa syntyy, ei Suomella ole va-
raa menettaa sita potentiaalia. Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista verrata, miten ideoi-

ta kaupallistetaan esimerkiksi muissa Pohjoismaissa, Kiinassa ja Yhdysvalloissa.
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Liite 1

Liite 1: Teemahaastattelurunko 1

Teemahaastattelurunko 1

1. Mitka ovat Teidan mielestanne ne avoimen innovoinnin tekijat, jotka mah-
dollistavat radikaalien innovaatioiden syntymisen?

2. Suomessa on pystytty vuosien saatossa luomaan radikaaleja innovaatioita.
Minkalaisena naette Suomen mahdollisuudet myos tulevaisuudessa kehittaa
radikaaleja innovaatioita?

3. Kun mietitaan innovaatiotoiminnan johtavia maita, naetteko suomalaiset
yritykset radikaalien innovaatioiden kehittamisen karjessa, vai tuleeko Suomi
jalkijunassa? Miksi?

4. Mita uhkia naette avoimen innovoinnin luovan, kun kehitetaan radikaaleja
innovaatioita? Onko teilla kertoa esimerkkia?

5. Kun mietitaan nykypaivan yritysten innovoinnin toimintaymparistoa ja sen
jatkuvaa muutosta, minkalainen merkitys avoimella innovoinnilla on yrityksen
kilpailukyvyn kannalta?
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Liite 2: Teemahaastattelurunko 2

Teemahaastattelurunko 2

1. Miten suhtautumisenne avoimeen innovaatioon on muuttunut aikojen saa-
tossa kokemuksienne myota? Enta miten maarittelisitte avoimen innovaation?

2. Termilla ”avoin innovaatio” sanotaan olevan yhta monta tulkintaa kuin on
tulkitsijoitakin. Mika avoin innovaatio -ajattelussa on oleellista? Enta mitka
ovat mielestanne ne avoimen innovoinnin tekijat, jotka mahdollistavat mer-
kittavien innovaatioiden syntymisen?

3. Suomessa on pystytty vuosien saatossa luomaan merkittaviakin innovaatioi-
ta. Mitka ovat olleet ne menestystekijat, jotka ovat mahdollistaneet Suomessa
syntyneet innovaatiot? Minkalaisena naette Suomen mahdollisuudet myos tu-
levaisuudessa kehittaa merkittavia innovaatioita?

4. Onko Teilla kertoa esimerkkia, jossa avoin innovaatiotoiminta on luonut jo-
tain merkittavaa joko oman kokemuksenne pohjalta tai tietamanne tapauksen
perusteella?

5. Mita uhkia naette avoimen innovoinnin luovan? Millaisia ongelmia avoin in-
novointi -toimintamalliin liittyy? Onko Teilla kertoa esimerkkeja?

6. Kun mietitaan nykypaivan ja tulevaisuuden yritysten toimintaymparistoa ja
sen jatkuvaa muutosta. Minkalainen merkitys avoimella innovoinnilla on yri-
tyksen kilpailukyvyn kannalta? Onko avoin innovointi pelkka ohimeneva trendi?



