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Opinnaytetyossa tutkittiin nuorten osallisuutta Ita-Vantaan nuorisotiloilla. Kohderyhmaksi va-
littiin kaikki nuorisotilaa kayttavat nuoret. Tyon tavoitteena oli saada tietoa nuorten osalli-
suudesta ja siita, miten he kokevat osallisuuden omalla nuorisotilalla. Talla tiedolla halutiin
lisata tietoa nuorten osallisuudesta ja samalla kehittaa keinoja, miten osallisuutta lisattaisiin
talle alueelle. Opin-naytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa Ita-Vantaan nuorisotyossa. Tietoa
kerattiin alan ammattikirjallisuudesta, internet-lahteita ja nuorten haastatteluita kaytta-
malla. Opinnaytetyon muodoksi valittiin laadullinen tutkimusasetelma.

Tulosten saamiseksi kaytettiin teemahaastattelua, johon osallistui 16 nuorta vapaaehtoisesti.
Nuoria haastateltiin nuorisotiloilla heidan omalla vapaa-ajalla. Nuorilta kysyttiin osallisuuteen
liittyvia kysymyksia ja heidan omia kokemuksia osallisuudesta ja vaikuttamisesta. Tuloksista
selvisi, etta nuorisotyon piirissa osallistetaan nuoria, mutta vahaisena maarana. Nuorten haas-
tatteluista selvisi myos, etta nuorten halu suunnitella ja toteuttaa toimintaa muille nuorille
on vahaista. Tulokset vastasivat tutkittavaan aiheeseen ja tutkimusongelmaan. Jos tata tutki-
musta haluttaisiin kehittaa, voisi tutkimukseen tuoda myos ohjaajien ajatuksia osallisuudesta
ja miten tyontekijoille annetaan mahdollisuudet osallistaa nuoria.
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The aim of this Bachelor’s thesis was to examine youth participation in Eastern Vantaa youth
houses. The target group was all young people who spend their free time at youth houses.
The purpose of this thesis was to find out more information and how youngsters experience
participation at their youth houses. With this information, more knowledge about participa-
tion and how it can be development in this certain area was received. The result of this thesis
could be developing youth work. Data was collected from professional literature, Internet
sources and youth s interviews. A qualitative research method was applied in this thesis.

A theme interview was arranged in three youth houses and its participants were sixteen
youths who voluntarily wanted to participate in this thesis research. Interviews were arranged
on the youth s leisure time at their youth house. Questions were about participation in youth
work and how youngsters experienced their own role in participation. The results reveal that
there is some participation in youth work but in small amounts. The results of the theme in-
terview also reveal that young people were not so interested to plan or organize activities
with to each other. The results were achieved to the main theme of research and the re-
search problem. If this research would be developed to the next level the youth workers
could also be interviewed and asked about their thoughts about participation and how their
resources affect their daily job.
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1 Johdanto

Kiinnostuin tasta aiheesta, koska koen osallisuuden olevan yksi tarkeimmista osa-alueista nuo-
risotyossa. Olen itse kaynyt aktiivisesti nuorisotaloilla nuorena ja silloiset kokemukset nuorten
osallistamisesta kulkevat vielakin mukana. Se tunne, kun nuoret ovat itse jarjestaneet bandi-
illan nuorisotalolle, saaneet itse vaikuttaa bandeihin jotka soittavat, olleet mukana suunnitte-
lemassa iltaa, olleet illassa mukana vapaaehtoisina nuorina ja samana iltana kay lahes 250 ka-
vijaa seka pari julkisuuden henkiloa, ei sellaista voi unohtaa. Taman kokemuksen myota olin
seuraavissakin bandi-illoissa mukana ja minulle ei koksaan tullut sellaista tunnetta, etta nuo-

risotila jarjestaisi illan, vaan ne nuoret jotka olivat mukana. Nuorilta nuorille.

Naista tuntemuksista minulle syntyi kiinnostus aloittaa ammattikoulussa nuoriso- ja vapaa-
ajanohjaajaan koulutus. Koulu kesti kolme vuotta ja valmistuin 2010. Tahan paivaan men-
nessa olen tehnyt nuorisotyota lahes seitseman vuotta, Vantaalla etta Helsingissa ja osallisuus
tuntuu olevan molemmissa kunnissa samalla tasolla. Se on kokonaan nuorista kiinni, paljonko
osallisuustoimintaa on. Nyt myohemmin, kun olen tavannut nuoria, halusin selvittaa, onko
heillakin samanlaista paloa toteuttaa toimintaa muille nuorille ja paljonko siihen annettaan

mahdollisuuksia.

Opinnaytetta oli mukava tehda ja vuorovaikutus nuorten kanssa antoi paljon nakemysta ta-
man paivan osallistamisesta. Nuoria osallistui silti tahan opinnaytetyohon vahan verrattuna
siihen paljonko Ita-Vantaan alueella kay nuoria taloilla. Jokaisella nuorella on oma nakemys

ja kiinnostus, mihin asioihin haluaa vaikuttaa.

Oma opinnaytetyourakkani alkoi jo vuonna 2016 kesakuussa. Silloinen idea opinnaytetyolle oli
osallisuuteen liittyva kesatoiminta nuorisopalveluissa, mutta samanaikainen kesatyo ei sopinut
opiskelun ohelle. Syksylla 2016 aloin taas pohtimaan omaa valmistumistani ja paatin vaihtaa
opinnaytetyo aiheeni. Aihe pysyi osallisuudessa, mutta ideana oli tuottaa video tai kuvattu
haastattelu siita, miten nuorisotilalle voitaisiin luoda uusi osallistamismalli. Tamakin mahtava
idea sai aluksi tuulta alleen, mutta kaatui siihen, kun sain maaraaikaisen tyosopimuksen Van-
taan nuorisopalveluilta. Aika oli taas vahilla ja opinnaytetyo ei valmistunut, vaikka kohde-
ryhma oli lahes joka paiva siina vieressa. Tama kertoo varmasti paljon omasta opiskelumoti-

vaatiostani ja tyonteon mielekkyydesta.

Osallisuutta on taman paivan nuorisotyossa nostettu paljon esille. Nuoria pyritaan kannusta-
maan aktiiviseen nuoruuteen ja nuorten mielipiteita halutaan tuoda enemman esille. Nuoret

ovat tulevaisuus ja nuorille pitaa antaa mahdollisuus vaikuttaa heidan omaan tulevaisuuteen



seka muiden nuorten tulevaisuuteen. Osallisuus on hyva keino aloittaa jo varhain kiinnostu-
maan vaikuttamisesta seka toimimaan aktiivisena kansalaisena. Aiempia kokemuksia voidaan
hyodyntaa tulevaisuudessa ja kuka tietaa kuka nuorista valitaan, vaikka kaupungin valtuus-
toon, koska hanelle on jaanyt positiivinen kuva vaikuttamisesta ja osallisuudesta. Osallistumi-
nen toimintaan nuorisotyossa on edelleenkin vapaaehtoista ja nuoret haluavat siita oman na-

koisen. Antamalla oikeita valineita osallistamiseen, voidaan tavoittaa tama nakemys.

2  Teoreettinen viitekehys

Tassa osiossa on yleistietoa osallisuudesta ja muita keskeisia kasitteita liittyen osallisuuteen,
osallistamiseen ja osallistumiseen. Lahteina olen kayttanyt alan ammattikirjallisuutta ja esit-
teita. Kirjatieto on nykyaan osittain vanhentunutta ja tieto onkin peraisin 2010-luvun molem-
milta puolilta. Tana paivana suurin osa osallisuuteen liittyvista julkaisusta on verkkomuodossa
tai ladattavissa netista. Olen pyrkinyt taydentamaan vanhentuneen kirjatiedon nettilahteilla.
Tarkeita kohtia ovat osion lopussa olevat tikapuu mallit, joilla voidaan helposti tarkastella,
miten osallisuus toimii eri ymparistoissa ja kuinka paljon aikuisten asemaa voidaan poistaa

osallisuuden aikana.

2.1 Demokratia

Lansimaisella demokratialla on lyhyt historia ja se on saanut alkunsa Ranskan
vallankumouksen aikana 1700-luvun loppupuolella. Sen aikana on syntynyt muitakin
vaikuttamiskanavia kuten esimerkiksi vaalit. Taman hetken osallisuuskeskusteluissa kuitenkin
meinaa unohtua, mitd ovat ne muut vaikutuskanavat. Adnestysaktiivisuuden kohottaminen
tuntuu tarkeammalta kuin sisaltoon vaikuttaminen. Nuorille tulisi erityisesti kertoa erilaisista
vaikuttamiskanavista ja opastaa myos nuoria nakemaan niiden vaikutuksen, jolla voidaan olla

osallisena politiikkaan ja paatoksentekoon. (Vesikansa 2007, 196.)

Heikkoa demokratiaa voidaan kuvailla niin sanottuna heikkona osallistumisena, jossa
tukeudutaan paasaantoisesti edustuksellisiin osallistumisjarjestelmiin. Tassa demokratian
muodossa suurin osa yhteisosta jaa varsinaisen paatoksentekoprosessin ulkopuolelle ja
osallistuu lahinna valitsemalla heille valmiiksi annettujen vaihtoehtojen valilta. Vahvaksi
demokratiaa voidaan kutsua silloin kun jokaiselle yhteison jasenelle on annettu mahdollisuus
vaikuttaa yhteiskunnalliseen vallankayttoon. Osallistumista vaikeuttavat monet muuttujat ja
laaja osallistuminen edellyttaa yhteiskunnan vaikutusvaltaisimmilta jasenilta vahvaa
sitoutumista kaikkien jasenten osallistumismahdollisuuden parantamiseen. Yhteiskuntien
moderni historia kertoo, etta taman tyyppinen sitoutuminen on puuttunut. (Vesikansa 2007,
201.)



Ohuen demokratian mallia soveltaa muun muassa nuorisovaltuustot, kouluneuvostot seka
lasten parlamentit. Naissa minidemokratiakasvatuksissa painottuvat perinteiset opetustavat
seka laajat tietosisallot. Tama on myos yksi ajankohta, milloin paatoksentekoa opetellaan.
Taman avulla pyritaan yllapitamaan kansalaisaktiivisuutta. Aiemmin opitut tiedot pyritaan
hyodyntamaan myohemmassa iassa. Oppimismallin aikana kay usein siten, etta vahvasti
sosiaaliset ja paatoksentekoon tottuneimmat paasevat osallistumaan kaytannossa
paatoksentekoon. Voidaankin kuvitella, etta naissa minidemokratioissa kasvatetaankin tulevia
ammattipoliitikkoja, eika anneta tarpeeksi mahdollisuutta nuorten vaikuttaa. Samalla

yhteiskunnallinen kuva vaaristyy. (Vesikansa 2007, 201-202.)

Tutkimusten mukaan muodollisten demokratiaelementtien rakentaminen nuorten ja lasten
keskuuteen ei ole lisannyt nuorten osallistumisaktiivisuutta. Nuorten kokemukset esimerkiksi
koulujen oppilaskunnista tai muista edustuksellisista tehtavista on, etta se sulkee pienen
aktiiviryhman kouluyhteison sisalle, oli kyse sitten oppilaista tai vanhemmista. Tama
noudattaa ohuen demokratian mallia joka vieraannuttaa seka sulkee ulkopuolelle yhteison
jasenia. (Vesikansa 2007, 203.)

Demokratiaa ja demokratiakasvatusta tehdessa on hyva kysya, vahennetaanko puuttuvat vai-
kuttamismahdollisuudet lasten ja nuorten aktiivisuutta. Taman kysymyksen voi esimerkiksi
esittaa kouluissa, silla koulussa nuoret ja lapset kohtaavat yhteiskunnan valtarakenteet.
Naista rakenteista he muodostavat kuvan heidan mahdollisuuksista vaikuttaa. Koulut ovat
olleet pitkaan aikuisten hallinnoimia. Se on tuottanut nuorissa negatiivisen asenteen ja
lieveilmioina se esiintyy hairitsevana tai epasosiaalisena kaytoksena joilla pyritaan saamaan

valtaa ja vaikuttamaan myos nuorten asioihin. (Vesikansa 2007, 204.)

2.2  Osallisuus

Unicefin lapsen oikeuksien sopimuksessa 12 artiklassa kasitellaan lapsen osallisuus seuraa-
vasti. Lapsella joka kykenee muodostamaan omia nakemyksia, on hanella oikeus ilmaista va-
paasti naita nakemyksia kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset pitaa myos ot-
taa huomioon paatoksenteossa. Jotta tama oikeus toteutuisi, lapselle on annettava erityisesti
mahdollisuus tulla kuulluksi lasta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollissa asioissa joko suo-
raan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen puolesta kansallisen lainsaadannon mukai-

sesti. (YK:n lapsen oikeuksien sopimus.)

Anu Alangon tekemassa vaitostutkimuksessa, lapset ja nuoret kuvasivat osallisuutta seuraa-
vasti. Osallisuus on sita, etta saadaan oma aani kuuluviin, voidaan vaikuttaa oikeasti nuoren

asioihin. Se tarkoittaa myos sita, etta nuoreen luotetaan ja tiedetaan, etta nuori on oikea



henkilo suorittamaan jonkin tehtavan. Osallisuus on halua ja kiinnostusta vaikuttaa ymparis-
toonsa. Vaikuttaminen on myos pieniin asioihin vaikuttamista. Vaitostutkimuksen keskiossa

olivat Oulussa toimivat alueelliset osallisuusryhmat. (Alanko 2013, 36.)

Piia Ursin (2012, 54) on omassa artikkelissaan kertonut, etta osallisuus on kasitteena haas-
tava. Kun puhutaan osallisuudesta, viitataan silla kokemukseen, minka nuori on kokenut osal-
listuessa johonkin toimintaan. Toiminta voi hyvin olla myos sosiaalista toimintaa. Kokemuksia
kasitellaan edelleenkin aikuisten asettamien kaytanteiden ja normien kautta, vaikka puhu-
taankin lasten ja nuorten osallistumisesta. Kiilakoski (2008, 10) on todennut, etta osallisuus
voidaan maaritella sen mukaan, missa yhteydessa siita puhutaan ja kuka sen maarittelee.
Vaikka osallisuutta on tutkittu paljon, silti siihen ei ole laadittu tasmallista ja yleisesti hyvak-

syttavaa maaritelmaa.

Osallisuudelle on ominaista, etta yksilolle annetaan mahdollisuus toimia. Osallisena ei voida
pitaa tilannetta, missa nuorta vain kuunnellaan eika anneta toimia. Mielipiteille pitaa myos
antaa tila osallisuudessa. Pelkka kokemus osallisuudesta ei riita, vaikka se onkin yksi pakolli-

nen ehto osallisuuden onnistumisessa. (Kiilakoski 2008, 13-14.)

Osallisuuteen liittyy myos vahvasti vastuu tekemisesta. Niin sanottu vapaamatkustaminen ei
kuulu osallisuuden periaatteisiin. Vapaamatkustamisella tarkoitetaan, etta ollaan mukana toi-
minnassa, mutta ei itse haluta vaikuttaa, vaan paatoksenteko siirretaan muiden vastuulle.
Kun ihminen on aidosti osallinen, han ottaa vastuulleen myos koko ryhma ja yhteison toimin-
nan ja pitaa siita myos huolen. Jotta voidaan tulla vastuulliseksi, on vastuuta myos annettava.
Vallan jakaminen on rinnastettavissa tahan. (Kiilakoski 2008, 14.) Auvinen & Liikka (2015, 5)

ovat maaritelleet osallisuuden merkitsevan sitoutumista seka vastuuta.

Monet opettajat seka nuorisotyontekijat pelkaavat, etta osallisuuden edistaminen ja vaikutus-
kanavien mahdollistaminen nuorille seka lapsille veisi heilta vallan toimia vastuullisena aikui-
sena heidan tehtavassaan. Ajatellaan myos, etta lisaamalla nuorten seka lasten valtaa, siir-
tyisi se pois aikuisilta. Monet nuorisotyontekijat ja opettajat kokevat heidan valtansa olevan
pieni. Nuorten ja lasten valtauttaminen tuntuu silloin ristiriitaiselta ja jopa uhkaavaltakin ti-

lanteelta jos sellaista vaatimusta noudatettaisiin. (Vesikansa 2007, 209.)

Vesikansan vaitteeseen voidaan vastata Allianssin vuonna 2015 tekeman selvityksen mukaan.
Selvityksessa mainitaan, etta osallisuuskasvatusta ja osallisuuden edistavaa toimintaa toteut-
taa 88 prosenttia selvitykseen vastanneista 191 kunnasta. (Kunnallisen nuorisotyon
tulevaisuusodotukset 2015, 24)
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Osallisuus viittaa subjektiiviseen voimaantumisen tunteeseen. Tama ilmenee kun osallistujat
kiintyvat yhteiskunnallisiin seka yhteisollisiin prosesseihin. Valtautuminen viittaa puolestaan
kykyihin jotka ilmenevat osallistumisen yhteydessa. Kyvyt voivat olla materiaalisia,
sosiaalisia, tiedollisia etta taidollisia. Voimaantuminen ja valtautuminen ovat empowerment-
kasitteen kaksi osapuolta. (Hortelli, Haikkola & Sotkasiira 2007, 219.)

2.3 Osallistaminen

”Osallistaminen on ongelmallinen kdsite, koska se sisdltdd ajatuksen toisen ih-
misen aktivoimisesta tai jopa voimaannuttamisesta, ”toimijuuden” tai "dd-

nen” antamisesta toiselle.”

Nain kirjoittaa Pyyry (2010, 35) artikkelissaan jossa kasitellaan nuorten osallisuutta.
Osallistaminen on toimintaa johon sisaltyy osallistujien ideat, osaamiset, valmiudet seka
taidot joita hyodynnetaan tehokkaasti oman ryhman tavoitteiden mukaisesti. Ytimena on
ratkaista ryhman havaitsemat ongelmat esimerkiksi eri hankkeiden ja toimijoiden verkostojen
kesken, yhteisten tyokalujen avulla joita tarjotaan eri toimijoille, case-esimerkkien kautta
seka perinteisten materiaalien ja koulutusten avulla. Keskeisena lahtokohtana on yhteisten
tietojen ja taitojen hyodyntaminen avoimissa rakenteissa. Nain savutetaan parempia tuloksia
kuin suljetuissa. Osallistamista voidaankin sanoa joukkoalyn hyodyntamiseksi. Osallistaminen
ei ole vain suunnittelua ja pohdintaa vaan siihen kuuluu tarkeana osana konkreettinen
kaytannon toteutus. (Auvinen & Liikka 2015, 5.)

Osallistamiseen kuuluu asioiden paattaminen yhdessa, joka pohjautuu jatkuvaan
vuoropuheluun seka toisilta oppimiseen. Tassa ei ole tarkeaa, etta paatokset palvelisivat
kaikkia jonkun verran, vaan etta paatokset on tehty vuoropuhelussa eri toimijoiden kesken.
Osallistamisen luonteeseen kuuluu myos eri toimijoiden oma jatkuva kehittyminen.
Osallistaminen on siis kasvuprosessi mukana oleville toimijoille. Osallistumisen hy6tyna on,
etta piilevat voimavarat ja taidot saadaan nakyviksi, kun yksiloita ja yhteisoja rohkaistaan
rakentavaan seka avoimeen tiedon jakamiseen etta kehittamiseen ja yhteiseen
vuoropuheluun. Osallistamisella voidaan saada monipuolisempia nakokulmia asioihin, kuin
rajatuilla tavoilla. (Auvinen & Liikka 2015, 7.)

Osallistamiselle on ominaista, etta tyohon kuuluu monipuolinen ja monimuotoinen
osallistujien kirjo. Se antaa osallistamiselle sen ominaisen luonteen. Tama mahdollistaa sen,
etta sellaisten periaatteiden, mielipiteiden ja nakokylmien syntyminen joka muuten ei ole
mahdollista, paasee nakyviin. Osallistamisen hankkeet perustuvat aina yhteistyohon eri

toimijoiden kesken. Hankkeiden tavoitteena on yhteison kehittyminen ja syventyminen.
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Hanketyonaikana opitaan tuntemaan toisten taustoja, osaamista ja toimintatapoja. (Auvinen
& Liikka 2015, 9.)

Nuorten osallisuutta voidaan verrata, vaikka jalkapalloseuraan ja seuran toimintaan. Heita ei
pitkaan kiinnosta kasitella seuran hallinnollisia asioita vaan haluavat myos paasta pelaamaan
sita jalkapalloa, minka takia siihen seuraan on haettu. Nuorten kiinnostus suunnitella toimin-

taa vahenee, jos vaikutus ei ndy suoraan heidan toiminnassa. (Andersson 2012, 173.)

Nuorten osaamisen ja tyomarkkinavalmiudet tekemalla kuntoon ja elaman hallinta (NOTKE)
hankkeessa tehtyjen havaintojen mukaan, erilaisten tyopajojen, kerhojen tai leirien vetovoi-
maisuutta lisasi ruoka. Valipala tai kuumajuoma oli sopiva porkkana osallisuuteen. Pelkka
tieto, etta toiminnassa oli mukana jokin pieni valipalatoiminta, lisasi nuorten osallistumista
toimintaan kuin toimintaan. Paras ”"porkkana” osallistumisen palkintona oli konkreettiset ja
nakyvat hyodyt. (Reunanen 2013, 36-37.)

2.4 Nuorisotyo

Nuorisotyo on lakisaateista toimintaa. Lain tavoitteena on muun muassa edistaa nuorten vai-
kutusmahdollisuuksia, tukea nuorten kasvua ja itsenaistymista, parantaa nuorten kasvu- seka
elinoloja ja edistaa nuorten yhdenvertaisuutta. Opetus- ja kulttuuriministerio vastaa nuoriso-
tyon ja -politiikan johdosta, sen kehittamisesta seka edellytysten luomisesta yleisesti valtion-
hallinnossa. Valtion tulee tarpeen mukaan olla yhteystyossa kuntien, jarjestojen, muiden yh-
teisojen seka nuorten kanssa. Lain mukaan varsinainen nuorisotyo ja -politiikka kuuluvat kun-
nan tehtaviin. Kuntien taytyy luoda palveluita seka tiloja nuorille, pitaen silmalla lain asetta-
mia tavoitteita. (Nuorisolaki 1285/2016)

Nuorisotyota tekevilla organisaatioilla on oikeus maaritella omat tehtavat ja minkalaista nuo-
risotyota he tekevat. Nuorisotyota harjoittaviksi tahoiksi ovat ilmoittautuneet muun muassa
nuorisojarjestot, kansalaisjarjestot, kirkot etta seurakunnat, yhteisot ja eri oppilaitokset.
Toiminta perustuu jarjestojen tekemiin strategioihin, periaatteisiin, toimintaohjelmiin, toi-
mintasuunnitelmiin seka lakiin. Laki on vain yksi tapa tulkita nuorisotyota. (Nieminen 2007,
22.)

Nuorisotyo kunnissa voidaan jakaa eri osiin maarittelemaan tyotehtavaa. Perusnuorisotyolla
tarkoitetaan kaikille nuorille avointa toimintaa nuorisotilalla tai muussa nuorille tarkoitetussa
tilassa. Perusnuorisotyohon kuuluu nuorisotalotoiminnan ohjaus ja yllapito, tieto- ja neuvon-
tapalvelut, internet-palveluiden tarjonta, osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksien jarjesta-

minen seka mahdollisuuksien mukaan tarjota harrastus- tai kerhotoimintaa nuorille. Erilaisten
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matkojen, kurssien tai tilaisuuksien jarjestaminen on myos osa perusnuorisotyota. Perusnuori-
sotyon lisaksi nuorisotyohon kuuluu erityisnuorisotyo, nuorisotoiminnan tiedottaminen muille

toimijoille ja vanhemmille seka nuorisopolitiikan toteuttaminen. (Cederlof 2004, 51.)

Lapsen ja nuorten oikeutta osallistua ja tulla kuulluksi heita koskevissa asioissa, alkaa olla it-

sestaanselvyys lasten ja nuorten parissa tyoskenteleville (Heinonen 2014, 4).

Nuorisotyossa osallisuus voidaan nahda eri tavoin. Jotkin ohjaajat maarittavat tietoisesti oh-
jauksen nuoria aktivoivaksi ja osallistavaksi. Vaikka osallisuutta ei valttamatta nahda konk-
reettisesti, eika sita sanota aaneen, etta nuorten toiminta on nyt osallistamista, nahdaan se
tarkemmassa tarkkailussa mukana olevana elementtina. Avoimessa illassa, kun nuoret saavat
olla vapaasti nuorisotilalla, ei tallainen nuorten aktivoiminen ole tavoitteellista toimintaa.
Nuorisotalotoiminnassa on myos tavoitteellista osallistavaa toimintaa esimerkiksi talotoimi-
kuntien kautta. Jossain nuoritaloilla talotoimikunnat ja nuorten tavoitteellinen aktivoiminen
ovat suuremmassa roolissa. Osallisuutta voidaan siis nahda tai olla nakematta. Vaikka sita ei
selvasti nahtaisi, on se silti mukana, vaikka pienten asioiden vaikuttamisessa. (Cederlof 2004,
126-127.)

Osallisuustyo on nahty olevan kunnallisessa nuorisotyossa erityisasemassa. Nuorisopalvelut
ovat olleet osallisena monessa osallisuus-projektissa. Nuorisotyontekijat ovat kouluttaneet
kuntiin nuorisovaltuustoja, ovat innostaneet nuoria mukaan erilaisiin osallisuus—foorumeihin.
Monissa kunnissa onkin palkattu erillisia osallisuuskoordinoijia, joiden tehtavaan kuuluu
edistaa nuorten ja lasten asioita kunnissa. (Gretschel, Junttila-Vitikka & Kiilakoski 2012, 187.)
Talla hetkella noin 70 prosentissa kunnissa toimii nuorisolautakunta tai jokin muu vastaava

nuorten vaikuttajaryhma (Mika Nuorisovaltuusto?).

Nuorisotyolla on vahva rooli kunnan sisalla osallisuustyossa ja se on ollut aktiivinen toimija
osallisuuden esiintuomiseksi. Nuorisotyohon kuuluu paljon vakiintuneita tyomuotoja.
(Gretschel, Junttila-Vitikka & Kiilakoski 2012, 188.)

Vanhan nuorisolain (Nuorisolaki 72/2006) 8 § velvoittaa kuulemaan nuoria heita koskevissa
asioissa ja jarjestamaan nuorille mahdollisuuksia osallistua paikalliseen ja alueelliseen
nuorisotyohon ja - politiikkaan. Lain tarkoituksena oli tukea nuoren itsenaistymista seka
kasvua, edistaa nuoren aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista vahvistamista seka parantaa

kasvu- ja elinoloja. (Nuorisolaki 72/2006.)

VYuonna 2016 astui uusi nuorisolaki voimaan ja osallisuus loytyy myo0s sielta hieman tarkemmin

kuvailtuna. Lain 2 §, ensimmaisen momentin mukaan, lain tulee edistaa nuorten osallisuutta
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seka vaikutusmahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa. Toisessa momentissa nuorten kasvua, it-
senaistymista, yhteisollisyytta seka naihin liittyvien tietojen seka taitojen oppimista pitaa tu-
kea. Nuorisolain 24 pykalassa kerrotaan, etta nuorille pitaa antaa mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa, paikallista, alueellista seka valtakunnallista nuorisotyota- ja -politiikkaa koskevia

asioita. Nuoria on myos kuultava heita koskevissa asioissa. (Nuorisolaki 1285/2016.)

Kuntalain 26§ mukaan, kunnan on asetettava nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikutta-
mistyhma joka varmistaa nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuden. Kunnan on myos
huolehdittava valtuuston tai vastaavan toimintaedellytyksista. Nuorisovaltuusto voi olla myos
yhteinen useamman kunnan kanssa. Valtuustolle tai vastaavalle on annettava mahdollisuus
vaikuttaa kunnan eri toiminnan suunnitteluun, valmisteluun seka toteuttamiseen. Nuorisoval-
tuuston taytyy kuulla ja osallistaa lapsia seka nuoria kunnan toimintaa kehittaessa. (Kuntalaki
410/2015.)

Vaikka nuorisolaki maarittelee tarkkaan, etta laki koskee nuoria, se ei maarittele mita nuoria
koskevat asiat tarkoittavat. Kapeasti katsottuna tama voi koskea nuorisotaloa tai koulua,
laajempana se voidaan tulkita kaikkia kunnan palveluita. Nuorisolaissa tarkoitettua nuorten
aktiivista kansalaisuutta on toteutettu muun muassa perustamalla nuorisovaltuustoja tai
muulla tavalla nimettyja nuorten vaikuttamisryhmia. Naiden ryhmien perustaminen on
kuulunut nuorisopalvelluille. Lahes jokaisessa kunnassa on jokin kunnallinen
vaikuttamisryhma, mika nahdaankin positiivisena otteena nuorison osallisuuden edistamisessa
kunnissa. Kuitenkin tarkemman analyysin perusteella, vaikuttamistoiminta ei tavoita kaikkia
kunnan nuoria, vaan ne nuoret jotka kuuluvat niin sanottuun vaikuttajavahemmistoon.
(Gretschel, Junttila-Vitikka & Kiilakoski 2012, 189-190.)

Allianssin tekeman kunnallisen nuorisotyon tulevaisuudenodotukset 2015 selvityksessa kerro-
taan, etta kuntien nakemys nuorisotyon merkityksesta tulee kasvamaan jonkin verran tai mer-
kittavasti suuremmaksi. Merkitys oli pysynyt samansuuntaisena vuodesta 2011 aina 2013 vuo-
teen asti. Suurissa kunnissa nuorisotyon merkitys koetaan kasvavana asiana kuin pienissa kun-
nissa. Vaikka usko nuorisotyon merkityksen kasvusta on ollut positiivista, on se silti ollut tasai-
sessa laskussa vuodesta 2011 alkaen. Syyksi on usein kerrottu kuntien taloudellinen tilanne.
Heikentynyt talous ja saastoleikkaukset koetaan kohdistuvan nuorisotyohon ensimmaisten jou-
kossa, kun tehdaan poliittisia paatoksia. Nuorisotyon rahoitus on myos ollut laskussa. Allians-
sin selvityksen mukaan rahoitus on vahentynyt kolmanneksen. Tama on 13 prosenttia enem-
man, kun vuonna 2013 ja 2011. Rahoituksen kasvusta kertoo harvempi kunta suomessa. Noin
10 kunnasta vain 3 kertoo, etta nuorisotyon budjetti on pysynyt samana viimeisen 5 vuoden

aikana. (Kunnallisen nuorisotyon tulevaisuusodotukset 2015, 6-13.)
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2.5 Osallisuus nuorisotaloilla

Vaikuttamistyo pitaisi siirtaa aikuisvaltaisesta enemman nuorten ja lasten nakoisempaan
nuorisotyohon. Aikuisten valmiiksi suunniteltu malli ei osallisuuden nimissa nayta hyvalta.
Nuorisotiloilla on pyritty kehittamaan nuorten osallisuutta perustamalla esimerkiksi
talotoimikuntia tai jarjestamalla nuorisotilalla saannollisesti talokokouksia johon kaikki
nuorten paasevat osallistumaan. Talokokouksissa nuorilla on mahdollisuus ilmaista omia
mielipiteita ja paata vaikuttamaan talon toimintaan. Kaikissa kunnissa ei kuitenkaan ole
nuorisotilaa joten on oletettavaa etta tallaiset vaikutuskanavat myos puuttuvat niista. Pelkka
aktiivinen talotoimikunta, jossa toteutetaan toimivaa demokratiaa, ei riita turvaamaan, etta
nuoret saisivat osallisuuden kokemuksia. Vaan osallisuuden kartoittaminen vaatiikin
yksityiskohtaisempaa, toiminnan laadullista tarkastelua. (Gretschel, Junttila-Vitikka & Kiila-
koski 2012, 190-191.)

Osallisuutta mitataan yleensa nuorisotiloilla tapahtuvien talokokousten tai talotoimikuntien
maarana. Ollaan kuitenkin viela kaukana todellisesta osallisuuden toteutumisesta, jos nuorten
asiat mihin vaikuttaa, ovat vahapataoisia tai niilla ei ole mitaan merkitysta.
Osallisuusjarjestelman ongelmat voivat liittya nuorisotilojen, kunnallisen nuorisopalveluiden
tai koko kunnallisen hallinnon osallisuuskulttuuriin tai vallan jakamisen vaikeuteen. Jotta
naita ongelmia pystyttaisi lahtea purkamaan, pitaa nama muutoksia nuorisotaloilla, etta
laajemmin kunnallisen nuorisotyon toimintamuodoissa. (Gretschel, Junttila-Vitikka & Kiila-
koski 2012, 195.)

Osallisuus nuorisotyossa on enemmankin nahty nuorisovaltuustojen ja muiden
osallisuusprojektien toteuttamisena kuin varsinaisen nuorisotyon kehittamisena (Gretschel
2008, 195). Oulun nuorisotoimessa tehdyn tutkimuksen mukaan, nuorisotaloilla toiminta on
valtaosakseen hyvaa, mutta osallisuuteen pitaisi panostaa enemman. Tutkimuksessa tehdyssa
kyselyssa yli puolet nuorista olivat vastanneet, etta heidan kokemus nuorisotilan vaikuttami-
seen on vahaista, tai eivat pysty vaikuttamaan ollenkaan. Vain aktiivisimmat nuoret esittivat
toiveita ohjaajille ja suurin osa enemmistosta ei koskaan esittanyt omia toiveita. Jotta kaik-
kien toiveet voitaisiin ottaa huomioon ja toteuttaa, pitaisi tutkimuksen mukaan jarjestaa ta-
lokokouksia saannollisesti. Talokokoukset olivat myos hyva paikka saada hiljaisten nuorten
mielipiteet esille. Talokokoukset kuuluisivat siis nuorisotalon perustoimintaan. (Gretschel
2007, 248.)

Vuonna 2017 Oulun kaupungin nettisivuilta voidaan lukea, etta Oulun kaupunki tukee lasten ja
nuorten osallisuutta koko henkilokunnan voimin. Erityisesti sita tukevat sivistys- ja kulttuuri-
palvelut jotka edistavat lasten ja nuorten kasvua yhteisojensa tarkeiksi ja arvostetuiksi jase-
niksi. Oulun kaupungissa toimii alueellisia osallisuusryhmia, kaupunkikokous toimintaa kerran

vuodessa, nuorten vaikuttajapaivat seka Oulun nuorten edustajisto ONE. Kaupunkikokous on
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paikka jossa lapset ja nuoret kokoontuvat yhdessa kouluissa, oppilaskunnissa ja alueellisissa
osallistumisryhmissa mietittyja kehittamisehdotuksia. (Osallisuus ja vaikuttaminen - Nuoret -

Oulun kaupunki)

Nuorten osallisuuskokemukset ja vaikutusmahdollisuudet ovat olleet tarkeita alueellisessa
nuorisotyossa. Nuorisotaloilla vaikuttamista ollaan harjoiteltu erilaisilla kaytannon osallisuus-
hankkeilla. Hankkeita ovat muun muassa erilaiset nuorisotalojen sisustushankkeet, nuorten
omat kulttuurituotannot, Nuorten Media seka Free your Mind. Naista kaksi edellista ovat nuor-
ten nettiosallistamista. Muuta toimintaa ovat esimerkiksi nuorisovaihtoryhma seka nuorisota-
lojen viikonlopputoiminnan jarjestamista. (Siurala 2007, 358.) Nykyisin Helsingissa tehdaan

nuorisoasiankeskuksen toimesta nuorisotyota noin 60 eri tilassa. (Nuorisoasiainkeskus)

Nuorten omia hankkeita varten, nuorille on jarjestetty osallisuutta tukevia koulutuksia. Tal-
laisia ovat tapahtumatuottajakoulutus seka apuohjaajakoulutus. Helsingissa on naiden lisaksi
jarjestetty talokokouksia, joissa nuoret yhdessa ideoivat, suunnittelevat seka toteuttavat toi-
mintaa. Nuoret tekevat yhdessa paatoksia ja toteuttavat niita nuorisotyontekijoiden kanssa.
Vaikka edellinen kuulostaakin suurelta, kuitenkin nuorten osallisuus on jaanyt vain yksittais-
ten tapahtumien jarjestamiseen. Hyvia nuorten omia paatoksentekomenetelmia on vahan
Helsingissa. Tahan voi liittya osaksi kavijoiden ika nuorisotaloilla joista enemmisto on alle 13-
vuotiaita tai etta nuoret eivat koe, etta nuorisotalot ovat sellaisia paikkoja mihin pitaisi vai-
kuttaa. (Siurala 2007, 359.)

Gretschelin (2007, 248.) mukaan nuorisoty0ssa, osallisuus alkaa vuorovaikutuksesta. Nuoren ja
ohjaajan valinen keskustelukulttuuri edistaa syvallisempaa vuorovaikutusta ja myos tunte-
musta. Nain myos asioiden esiintuominen helpottuu. Nuoren tuntemus yksilona ja hanen per-
soonan, taitojen seka vahvuuksien tunteminen edistaa nuoren asemaa nuorisotalolla ja ha-

nelle voidaan nain tarjota muutakin kuin sita mita muut tahot pystyvat.

On valitettavaa, etta Suomessa joidenkin nuorisotalojen toimenkuvana on vain palvella
nuorta. Ohjaajat ottavan kaiken vastuun nuorisotalon toiminnasta eika nuorelle anneta tilaa
vaikuttaa. (Gretschel 2007, 250.) Allianssin vuonna 2015 tekeman selvityksen mukaan missa
tarkasteltiin toteutuvatko nuorten oikeudelliset oikeudet, selvisi vain, etta joka kymmenes
nuori kokee voivansa vaikuttaa miten heidan kuntansa jarjestaa nuorten vapaa-ajantoimin-
nan. Tama hammastyttaa, koska vaikuttamismahdollisuudet oman asuinkunnan yleisiin asioi-
hin on yleensa suurempi verrattuna vapaa-ajantoiminnan vaikuttamiseen. Tuntuu silta, etta
nuoret kokevat vapaa-ajanvaikuttamisen aikuispainotteisemmaksi. Tama on huolestuttavaa,

koska vapaa-ajasta paattaminen pitaisi olla omaehtoista. (Lepola 2015, 46.)
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2.5.1 Osallistava budjetointi

Helsingin nuorisoasiainkeskus on ottanut vuonna 2013 kayttoonsa osallistavan budjetoinnin
mallin nimelta RuutiBudjetti. Mallin avulla nuoret paasevat yhdessa paattamaan alueensa
nuorisotyosta. Mallia yritetaan saada vuoteen 2018 mennessa kaikkiin Helsingin alueille. Ruu-
tiBudjetti on osa Helsingin Kaupungin seka nuorisoasiainkeskuksen budjettia ja nuoret saavat
yhdessa paattaa sen kaytosta. Vuosittain nuoret saavat vaikuttaa seuraavan vuoden budje-
tointiin. Paatettavia asioita ovat muun muassa tyontekijoiden tyoaika ja milloin he tekevat
tyota, minkalaista toimintaa nuorisotyossa toteutetaan seka mita esimerkiksi omalla nuoriso-
talolla tehdaan. Ehtoina Ruutibudjetissa on kuitenkin, etta nuoret eivat voi erottaa ketaan
tyontekijaa tai muuttaa heidan tamanhetkista tehtavankuvaa. Nuoret eivat voi myoskaan lo-
pettaa tietyn talon toimintaa eika avata uusia nuorisotaloja. (Mika RuutiBudjetti? 2016.) Etuja
tassa mallissa on, etta nuoret paasevat tutustumaan Helsingin vaikuttamisjarjestelmaan. Sa-
malla nuoret oppivat miten Helsinki toimii. Nuorille syntyy mallin avulla kokemus, etta hanen

kokemuksilla ja mielipiteilla on arvoa. (Osallistuva budjetointi parantaa kaupunkia. 2016.)

2.5.2 Osallisuusryhmat

Kun jarjestetaan jonkinlainen osallisuusryhma, siina nuoret ja lapset edustavat omaa
ikaluokkaansa omassa asuinymparistossaan. Ensisijaisesti osallisuusryhmiin hakeutuvat ne nuo-
ret ja lapset, jotka haluavat tuoda oman aanensa kuuluviin, kertoa sen vertaisilleen ja toi-
minnassa mukana oleville aikuisille. Sosiaalinen osallisuus, yhdessa tekeminen ja yhdessa ole-
minen eri-ikaisten kanssa ovat kaikki ryhman kannalta tarkeassa asemassa. Yhteisollisyys luo
parhaillaan rajojen4 ylittavan kokonaisuuden, missa voidaan luoda kaveri- ja ystavyyssuhteita

naiden erilaisten toimijoiden kanssa. (Alanko 2013, 38.)

On tarkeaa, etta lapset ja nuoret laitetaan sekaisin heterogeeniseen ryhmaan jossa erilaisuus
ja erilaiset mielipiteet kohtaavat. Osallisuusryhmine tulisikin koostua eri sukupuolista, koulu-
asteista ja eri asuinymparistoista lahtevia toimijoita. Nain lapset ja nuoret kohdattaisiin sa-

manarvoisina ja muut pystyisivat arvostamaan toisen erilaisuutta ja pohtimaan, miten se vai-
kuttaa ryhmaan. Ryhman vanhimmille jasenille voitaisiin myos vastuuttaa esimerkiksi vertais-

ohjaajien rooli, jossa he kannustaisivat ja tukisivat nuorempia. (Alkanko 2013, 38.)

Aikuisten rooli ryhman toiminnan kannalta on tarkeaa. Nuorisotyontekija voi toimia ryhmassa
osallisuusohjaajana. Vaikka ohjaajia ei miellettaisi ryhman taysvaltaisiksi jaseniksi, voidaan
silti nahda aikuisen tuki tarpeellisena. Huonossa tapauksessa, ilman aikuista ryhman toimin-

nasta ei saattaisi tulla yhtaan mitaan. Ohjaajilla voi olla ryhman sisalla antaa emotionaalista
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tukea, etta toiminnallista. Ohjaaja voi toimia eraanlaisena taustavaikuttajana, joka on yhtey-
dessa esimerkiksi kaupungin paatoksentekojarjestelmaan ja huolehtii ryhman resursseista.
(Alanko 2013, 38.)

Osallisuusryhmissa sitoutumiseen pitaa panostaa. Pitaa olla valmis ottaa vastuuta ryhman toi-
minnasta. Sitoutumista on myos se, etta osallistuu jonkin merkittavan toiminnan suunnitte-
luun ja toteutukseen. Muita esimerkkeja voi olla esityslistan suunnittelua ja valmistelua kau-
punkikokouksiin tai jopa edustaa omaa ryhmaa kokouksessa. Vaikka on paassyt osallisuusryh-
maan, ei se tarkoita sita, etta koulusta paasisi pois tunneilta. Pitaa olla siis oikeaa halua
paasta vaikuttamaan asioihin ja ajaa ryhman etua. Samanlaista vastuuta pitaa ottaa myos ryh-
maan kuuluvien aikuisten. Aikuisten pitaa ottaa selvaa asioista etukateen ja nahda oikeasti
vaivaa, etta osallisuusryhma olisi tarpeeksi nakyvaa omissa yhteisoissa. Aikuisten tulisi myos
miettia, minkalaisen arvon he antavat nuorten osallisuustoiminnalle. Samalla voidaan miettia

myos lasten asenteita vaikuttamista kohtaan. (Alanko 2013, 39.)

Alanko (2013, 39-40) kysyy teoksessaan, mahdollistaako osallisuusryhmien kaltaiset jarjestel-
mat lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksia seka kaytannon osallistamisen. Kun ollaan
kysytty lapsilta ja nuorilta, he kokevat oman toimimisen arvokkaan tallaisissa ryhmissa. Osal-
lisuusryhmassa on mahdollista ottaa kantaa lapsille ja nuorille tarkeisiin asioihin. Toiminnassa
voidaan myos osallistua kuntatasolla, esimerkiksi vuosittain jarjestettaviin kaupunkikokouk-
siin. Osallisuusryhmia pidetaan myos demokratiakasvatuksen mahdollistavana tilana. Siella
omaksutut tiedolliset ja taidolliset valmiudet koetaan arvokkaana ihmisosana myohemmalla
ialla. Nama tiedolliset seka taidolliset valmiudet ovat muun muassa omien ehdotusten perus-
telu seka mahdollisiin kokouksiin valmistautuminen ja osallistuminen. Ryhma mahdollistaa

myos vuorovaikutustaitojen opettelun.

2.6  Osallisuuden muotoja

Cederlof (2004, 149-153) tutkimusraportissaan avaa osallisuudelle uudenlaisen nakemyksen.
Osallisuutta han kuvaa sosiaalisten ilmididen kautta muun muassa ryhmajasenyydella, aktiivi-
sella toimijuudella toiminnassa seka ryhmaytymisella. Osallistamista on hanen mukaan edella
mainittujen ilmioiden edistamista, kun taas osallistuminen on nuoren omaa toimintaa. Hanen
mielesta termit sosiaalinen vahvistaminen, sosiaalipedagogia seka sosiokulttuurinen innosta-
minen kuvastavat samaa asiaa. Tutkimuksessa mukana olevat nuorisotyontekijat eivat kaytta-
neet nain hienoja termeja tyossaan, mutta tunnistivat termit ja osasivat kuvata niita. Ceder-
lof tuo tutkimuksessaan esille, etta sosiaalisella vahvistamisella tai sosiokulttuurisella innosta-
misella voidaan sosiopedagogisesti tarkoittaa monenlaisia toimintamuotoja. Nuorisotalo pys-

tyy myos toimimaan osallisuusymparistona eri tavoin. Raportissa kaytettiin kahta esimerkkia.
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Ensimmaisessa tapauksessa nuorisotilan toiminta oli sosiokulttuuriseen innostamiseen perustu-
vaa toimintaa. Kunnalle oli tulossa uusi nuorisotalo, jonka tarkoituksena oli toimina myos kah-
vilana. Suunnitteluvaiheessa mukaan otettiin paikallinen nuorten osallisuus- ja vaikuttamis-
ryhma. Tavoitteena oli saada nuorten ryhmia, jotka ideoivat muun muassa nuorisotalon sisus-
tusta, kahvilatoimintaa ja muuta toimintaa. Alkuvaiheessa suunnittelua kaytiin netin valityk-
sella. Kun tila oli saatu valmiiksi, nuorisotilan toimintaa suunniteltiin aluksi nuorten kanssa
hyvin aktiivisesti ja kunnan muille toimijoille annettiin mahdollisuus tulla toteuttamaan omaa
toimintaa nuorisotilalle. Suunnitelmallisen toiminnan suunnittelu oli loppujen lopuksi kuiten-
kin vaikeaa. Talon suunnitteluvaiheessa olevat aktiiviset nuoret eivat enaa olleet niin aktiivia
ja halusivat kayttaa tilaa avoimen toiminnan mukaan. Tilalle oli asetettu tavoitteeksi, etta
nuorisotilalla toimisi ensimmaisen vuosineljanneksen jalkeen kymmenen nuorten omaa ryh-
maa, mutta lopulta ryhmia toimi vain nelja. Tutkimukseen osallistuneen nuorisosihteerin mu-
kaan, vakisin osallistaminen ei onnistu, vaan toiminnassa pitaa pyrkia matalan kynnyksen osal-
listumismahdollisuuksiin. (Cederlof 2004, 151.)

Toisessa esimerkissa nuorisotila toimi kokonaan avoimena toimintana, mutta se nahtiin silti
osallistavan toimintaymparistona. Nuorisotilalla kavi edelliseen esimerkkiin verrattuna vahem-
man nuoria, jolloin erilaisten nuortenryhmien toteuttamien oli vaikeampaa. Nuorisotilalla
toimi kuitenkin talotoimikunta ja se toimi yhteisten tavoitteiden seka toiminnan ideoijana.
Toimikunta oli enemman nimellinen ryhma ja koostui aktiivisimmista talon kavijoista. Taman
ryhman kanssa maalattiin muun muassa nuorisotilan seinat, kun he olivat itse sita halunneet.
Talolla oli muutenkin periaate, etta nuoret itse huolehtisivat tilasta ja sen siisteydesta. Nain
tila oli pysynyt siistina ja uusille kavijoille muistutettiin tilan siisteydesta vanhojen kavijoiden
toimesta. Talolla toteutettiin vapaamuotoisesti nuorten ryhmia, joka oli periaatteessa avoin
kaikille kavijoille, mutta kaytannossa talon aktiivisimmat kavijat osallistuivat siihen. Talolla
kayminen tarkoitti myos velvoitteita nuorille. Yhtena esimerkkina nuorten ”piti” osallistua ke-
vaisin talon pihan ja ympariston siistimistalkoisiin. Ohjaaja ei pakottanut ketaan tulemaan
talkoisiin, mutta silti nuoret osallistuivat niihin oma-aloitteisesti. Ajatus yhteisesta tekemi-

sesta ja siina samalla sosialisoitumisesta oli toiminnalle ominaista. (Cederlof 2004, 152-153.)

2.7 Aikaisemmat tutkimukset

Piia Ursin ja Leena Haanpaa (2012) ovat kirjoittaneet artikkelissa nuorten osallisuudesta Var-
sinais-Suomessa ja Satakunnassa. Artikkeli perustuu vuonna 2010 tehtyyn ”Nuoret luupin alla”
hankeen kyselylomakkeeseen. Kyselyn toteutti Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus. Nuoret
luupin alla 2010 tutkimukseen osallistui 5305 6.- ja 9.-luokkalaista. 6.-luokkalaisia osallistui
2708 ja 9.-luokkalaisia 2597 (Ursin, Launakorpi, Sipila & Haanpaa 2013, 9-10). Nuoret luupin
alla hanke on saanut ideansa Ruotsista vuonna 2001, jossa nuorten osallistumis- ja vaikutus-

mahdollisuuksia tarkasteltiin ”"Under Lupp” -hankkeessa. Hanke on tullut Suomeen vuonna
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2005 jolloin kysely toteutettiin Pohjanmaalla 9.-luokkalaisille. Tutkimukseen valittiin 6.- ja
9.-luokkalaiset, koska haluttiin tietoa nuorten suunnitelmista ja kehityksesta siirtymavai-
heessa alakoulusta ylakouluun seka ylakoulusta toiseen asteen koulutukseen tai tyoelamaa
(Haanpaa 2009, 8-12).

Nuorilta oli kysytty, kuinka moni oli osallistunut yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen viimeisen
vuoden aikana. Vastauksista ilmeni, etta 52 % vastanneista oli osallistunut johonkin toimin-
taan vahintaan kerran viimeisen vuoden aikana. Sukupuolisesti tytot olivat osallistuneet
enemman. Luokka-asteiden perusteella 6.-luokkalaiset olivat osallistuneet enemman. Toinen
tarkastelun kohde oli nuorten halu seka mahdollisuus vaikuttaa koulussa. Tuloksista selviaa
lyhyesti, etta nuorilla on suuri halu vaikuttaa asioihin, mutta mahdollisuudet olivat pienet.
Asiat mihin haluttiin vaikuttaa, oli muun muassa kouluruoka, luokkaretkikohteet ja lukujarjes-
tykset. (Ursin 2012, 61-63.)

Nuorilta kysyttiin heidan kiinnostusta politiikkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin. Nuoret saivat

oman kokemuksen mukaan maaritella, mita politiikka ja yhteiskunnallinen asia ovat. Lyhyesti
tarkasteltuna, nuorten kiinnostus politiikkaa ja yhteiskunnallisiin asioihin oli vahaista. Paljon

politiikasta kiinnostuneita oli erittain vahan. Pojat olivat enemman kiinnostuneita politiikasta
kuin tytot. (Ursin 2012, 63-64.)

Artikkelin lopussa pohdittiin osallisuuden kiinnostusta pieneksi sen takia, koska asiat olivat
voineet olla hyvin siina vaiheessa, kun kyselya tehtiin ja tarvetta kiinnostukselle ei nahty. Pa-
lautteiden perusteella huomattiin, etta nyky-yhteiskunta palvelee nuoria niin hyvin, etta
heille on tarjottu kaikki ”evaat” valmiina, joten asioihin ei tarvitse vaikuttaa. (Ursin 2012,
67.)

2.8 Osallisuuden tikapuut

Kun tutkitaan ja maaritellaan osallisuutta, yleisimpia tapoja ovat niin sanotut tikapuumallit,
joilla kuvataan osallisuuden tason rakentumista tai kasvamista. Yhtena mittari toimii Sherry
Arnsteinin mittari (Kuva 1), jonka han kehitti vuonna 1969. Asteikko on kahdeksan portainen
ja silla pyrittiin kuvamaan kansalaisten ja julkisen vallan valista valtasuhdetta. Asteikon kaksi
pieninta tasoa kuvasi ei-osallistumista ja kolme suurinta kansalaisten itsenaista toimivaltaa.
Asteikon keskiosaa kutsutaan tokenismiksi, mita kuvastaa pintapuolinen osallisuus. Pienim-
masta suurimaan tasot ovat manipulaatio, terapia, tiedonsaanti, konsultointi, yhteissuunnit-
telu, kumppanuus, delegoitu toimivalta seka lopuksi kansalaisvalvonta. Asteikon on suomenta-
nut Sutela M. vuonna 2000. (Gretchel 2002, 81-82.)
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kansalaisvalvonta/
kansalaisten kontrolli

8

delegoitu toimivalta/ - kansalaisten
. osittain jaettu valta toimivalta

_———

kumppanuus/
6 neuvottelukumppanuus

yhteissuunnittelu/ =
5 neuvojen antaminen

konsultointi — tokenismi
4
tiedonsaanti/informointi

3

terapia

2 _—————y
. ) — naennaisvaikuttaminen
manipulaatio

Kuva 1: Arnsteinin asteikko (Suom. Sutela 2000)

Lasten mukanaoloa yhdyskuntasuunnittelussa on tutkinut Liisa Horelli. Han kaytti Arsteinin as-
teikosta sovellettua viisi-portaista asteikkoa (Kuva 4). Asteikko alkaa lasten sopeuttamisesta
valmiisiin suunnitelmiin, joka kuvastaa Suomessa vallitsevaa osattomuuden kaytantoa. Toinen
aste, lasten kuuleminen, kertoo etta informaatio vaihtaa omistajaa, mutta lapsi jaa ulkopuo-
lelle suunnittelussa. Kolmas aste, lasten osallistuminen aikuisten suunnitteluun, on aikuisten
ehdoilla tapahtuvaa suunnittelua. Neljas askel, lasten ja aikuisten suunnitteluyhteistyo, on
toimintaa missa molemmat osapuolet tuovat oman asiansa esiin. Viimeisena askeleena on las-
ten oma suunnittelu aikuiset apuna. Horellin mukaan, kun paastaan neljannelle asteelle, siir-

rytaan osallistumisesta osallisuuteen. (Fjolt 2000, 2-3.)
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asten oma suunnittelu,
aikuiset apulaisina

Lasten ja aikuisten
suunnitteluyhteistyo

Lasten osallistuminen
aikuisten suunnitteluun

Lasten kuuleminen

Lasten sopeuttaminen
valmiisiin suunnitelmiin

Kuva 2: Osallistumisen tikkaat (Horelli 1994)

Leena Nousiainen ja Ulla Rasimus ovat kehitelleet oman osallisuuden asteikkonsa (Kuva 2).
Heidan osallisuuden portaat on viisi portaikkoinen eika tietylle tasolle ole asetettu mitaan
tarkempaa maaritelma kuten Arnsteinin mittarissa. Tassa Nousiaisen ja Rasimuksen mittarissa
osallisuuden mittariksi on maaritelty, kuinka hyvin nuori paasee voimaantuneen ja valtautu-
neen toimijan asemaan, kuinka hyvin nuori kokee oman osallisuuden seka kuinka hyvin nuoren
asema sailyy koko prosessin aikana. Pienimmasta suurimpaan portaat ovat yksisuuntainen pro-
sessi, aikuiset ja oppilaat vuoropuhelussa jota aikuiset ohjaavat, luova yhteistyoprosessi,

kohti itsenaista paatoksentekoa seka itseohjattavuus. (Nousiainen & Rasimus 2014, 1-3.)
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5. ITSEOHJAUTUVUUS

Oppilaiden ryhma& toimii itsendisesti
yhdessa asetettujen tavoitteiden
suuntaisesti.  Aikuiset ovat toiminnan
mahdollistajia, resurssien tarjoajia ja
linkki laajempiin verkostoihin.

4. KOHTI ITSENAISTA PAATOKSENTEKOA
Oppilaiden itsendistd toimintakykyd ryhméanid ja
vastuunottoa yhteisestd tehtdvdstd / tavoitteesta
tuetaan. Aikuiset mahdollistavat oppilaiden
toiminnan ja tulevat apuun kniittisissa tilanteissa.
Aikuinen toimii ohjaajana asioissa, joita oppilaat
eivat vield hallitse,

3. LUOVA YHTEISTYOPROSESSI

Asiat etenevat aikuisten ja oppilaiden valisess3 luovassa, uusia
asioita kehittdvassa prosessissa. Reunaehtojen merkitysta
pohditaan avoimesti ja ratkaisukeskeisesti. Aikuiset arvostavat
oppilaiden tuoreita ndkemyksia ja hakevat aktiivisesti tapoja
ottaa ne huomioon.

2. AIKUISET JA OPPILAAT VUOROPUHELUSSA, JOTA AIKUISET
OHJAAVAT

Oppilaiden kanssa keskustellaan asioista, ideoidaan ja muotoillaan
tavoitteita, mutta aikuiset ratkaisevat, mitd tehd3dan. Oppilaat toimivat
aikuisten ohjeitten mukaan, kyseenalaistamista ei sallita.

1. YKSISUUNTAINEN PROSESSI

Naenndisdemokratiaa. Oppilaita tiedustellaan toiveita ja mielipiteits,

mutta aikuiset ratkaisevat yksipuolisesti mita tullaan tekem3an. Oppilaat eivat tieds,
onko heidan toiveillaan ja ideoillaan ollut vaikutusta.

Kuva 3: Osallisuuden portaat (Nousiainen & Rasimus 2014)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemassa Lastensuojelun kasikirjassa osiossa Lapsen
osallisuus on maaritelty omat osallisuuden portaat (Kuva 3). Osallisuutta on myos maaritelty
oikeutena saada tietoa itsea koskevista paatoksenteoista, suunnitelmista, toimenpiteista seka
kaikkien naiden perusteluista. Lapsella on myos oikeus olla mielipiteita naihin asioihin ja oi-
keus myos vaikuttaa niihin. Tarkeinta on vuorovaikutus, vaikuttaminen ei ole mahdollista, jos
paatoksentekoon ei paase mukaan tai paatoksentekoa koskevista asioista ei kuule tai saa tie-
toa. Osallisuuden portaat nahdaan THL:n mukaan nousujohtoisena portaikkona tai tikapuina,
jossa noustaan alimmalta tasolta ylemmas. Mita ylemmas asteikossa edetaan, sita enemman
lapsi on osallisena. Tallaista kaavamaista ajattelua ollaan pyritty rikkomaan ja ollaan luotu
osallisuuden asteet ilman mitaan asteikkoa. Tarkeinta on, etta osallisuuden tunne ilmenee

edes jossain vaiheessa. (Lapsen osallisuus 2014.)
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Adkuiset
aloiteentekijding,
lapset toimijoina

Alkulzet

Aikuiset
aloiteentekijoing,
suunnitbelu ja toteutus
yhoessa lasten kanssa

1oimijoing, lapsel
konsulttaina

Osallisuuden astest

Lapset
aloitbaenlekijbing.
suunnittelijoina ja
toimijoina., Aikuiset
kdytetibvissa
tarvittasssa

Lapsan
aloitteantekijging,
atkuizat konsulibaing

Kuva 4: Osallisuuden asteet (Oranen 2016)

2.9 Vantaan kaupungin osallisuuskriteerit

Vantaan kaupungin tyontekijoille on laadittu omat osallisuuden kriteerit, jota he voivat hyo-
dyntaa tyonteossa. Tasojen tavoitteena on lisata tietosuutta osallisuuden eri mahdollisuuk-
sista ja toimintatavoista, seka herattaa ajatuksia ja keskustelua osallisuudesta. Kriteerit ovat
vain suunnannayttaja osallisuustyolle. Jokaisen tila tarkastelee portaikkoa omien lahtokohtien
ja tarpeiden kautta. (Osallisuus Vantaan kaupungin nuorisopalveluiden nuorisotilatyossa 2011,
5.) Tarkeimmat kohdat tata tutkimusta ja opinnaytetyota varten ovat rakenteet, nuorten
rooli, palaute ja ongelmatilanteet. Nama kriteerit ovat myos tarkeita silta kannalta, jos Van-
taan kaupunki on itse ne itse laatinut, voidaan olettaa kaupungin nuorisopalveluiden niita

hyodyntava. Nuorisopalvelu kayttaa myos samaa kriteeristoa tuloksellisuutta arvioitaessa.

Kriteeristoa luetaan seuraavasti. Vasemmassa palkista loytyy otsikko jota oikealle etenevat
sarakkeet seuraavat. Sarakkeet ovat maaritelty tasoittain yhdesta neljaan. Tason numeron
noustessa edistytaan otsikon mukaisessa aiheessa eteenpain. Esimerkkina ensimmainen ot-
sikko Rakenteet. Ensimmainen taso ”Osallisuustoiminnalla ei ole selkeda rakennetta” antaa
reunaehdon osallisuuden rakenteelle. Toinen taso maarittelee ”Osallistaminen ja sen suunnit-
telu/rakenteet on tehty, mutta kaytannon toteutus ontuu”. Ensimmaiselta tasolta ollaan edis-
tytty sen verran, etta ollaan saatu jonkinlainen rakenne. Osallisuustoimiinnasta puuttuu silti
toimijat. Taso kolme tuo mukaan selkean rakenteen seka nuorten osallistamisen toimintaan.
Tason neljan pitaisi toteutua siina vaiheessa, kun nuoret toimivat aktiivisesti nuorisotilalla,
nuorille on jaettu erilaisia vastuutehtavia ja kun nuoret ovat perehdytetty osallisuustoimin-
taan. Talla kaavalla edetaan kaikkien otsikoiden kanssa. Tuloksellisuutta arvioidessa jaadaan

sille tasolle kun oma toiminta siihen edellyttaa.
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Taso 1

Taso 2

Taso 3

Taso 4

Rakenteet

Osallisuustoi-
minnalla &i ole
selke3a raken-
netta.

Osallistaminen ja
sen suunnittelu /
rakentest on teh-
ty, mutta kaytan-
ndn toteutus on-
tuu.

Osallisuusrakenne
on selkea ja tilalla
on mietitty toimin-
tatapoja, jokaisen
osallisturmnisen tur-
vaamiseksi. Nuoria
osallistetaan talon
er toimintoihin tai
tapahtumiin.

Osallisuusrakenne on selked
ja lapinakyva ja tilalla on
olemassa toimintatavat jokai-
sen osallistumisen turvaami-
seksi. Nuoret toimivat tilalla
aktiivisesti. Tilan toiminnoissa
korostuu nuorten erilaiset
vastuutehtavat niin ryhmissa,
retkissa kuin tapahtumissa-
kin. Nuoret on perehdytetty
tehtavaansa.

Nuorten rooli

Nuoret osallistu-
vat tilalla jarjes-
tettavan toimin-
nan suunnitte-
luun ja toteu-
tukseen vasta-
hakoisesti. Nuo-
ret osallistuvat
lahinna yksittais-
ten tapahtumien
suunnitteluun ja
vielapa mydhai-
sessd vaiheessa.

Nuoret osallistuvat
yksittdisten ilmjen
suunnitteluun
oman mielenkiin-
tonsa mukaan.
Toiminnan toteu-
tus jaa usein oh-
jaajille.

Nuoret ja chjaaja
tekevat yhteistyota
ohjaajan toimiessa
motivaattorina.
Toimintaa suunni-
tellaan yhdessa.
Nuorilla on toimin-
nassa vastuuta ja
nuoret toteuttavat
toimintaa myds it-
se.

Toiminta on asiakaslahtoista.
Nuoret ehdottavat, suun-
nittelevat ja toteuttavat toi-
mintaa akfiivisesti ja itse-
naisesti. Nuoret osallistuvat
myds toimintasuunnitelman
ja -budjetin tekemiseen.

Palaute
Yhteiset
foorumit

Nuorilta ei kera-
ta palautetta.
Tilalla i ole yh-
teista foorumia,
jossa paatetaan
tilaan liittyvista
asioista.

Nuorilta kerataan
palautetta, mutta
palautetta ei kay-
da lapi yhdessa
nuorten kanssa,
eikd sitd hyadyn-
neta. Tiloilla jar-
Jestetdan satun-
naisesti talokoko-
uksia tai vastaavia
yhteisia foorumei-
ta.

Nuorilta kerdtaan
palautetta ja tilalla
toimii talotoimikun-
ta tai vastaava foo-
rumi, joka kasitte-
lee palautetta ja
huolehtii toimenpi-
teiden toteutukses-
ta.

Tilalla on olemassa aktiivinen
palautejarjestelma ja tilan
toiminnoista vastaava talo-
toimikunta tai vastaava yh-
teinen foorumi. Tama huomi-
oi myds muut nuorisotilan
kavijat toiminnan suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Ta-
paamisista laaditaan kokous-
kutsut ja muistiot, jotka ovat
julkiset.

Tiedottaminen

Nuoret eivat ole
mukana tiedot-
tamisessa.

Nuoret ovat mu-
kana satunnaisesti
tapahtumista tie-
dottamisessa.

Muorilla on vastuu-
ta tapahtumista
tiedottamisesta.

Nuorilla on vastuuta toimin-
nasta tiedottamisesta.

Kuva 5: Nuorten osallisuus nuorisotiloilla (Vantaa) osa 1.
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Taso 1

Taso 2

Taso 3

Taso 4

Vertaistoiminta

Nuoret eivat ole
mukana vertais-
toiminnassa.

Vertaistoimintaa
on suunniteltu,
mutta toiminta ei
ole toteutunut.

Nuoret osallistuvat
vertaistoimintaan
ja he saavat siihen
asianmukaisen
koulutuksen.

Tilan tehtavien suorittami-
seksi mukana on useita nuo-
ria, joiden tehtavat ovat sel-
keat. Nuoret auttavat toisi-
aan tarvittaessa. Tilan mah-
dollisimman monessa toi-
minnassa on mukana joku
nuori.

Ongelma- ja
ristiriitatilan-
teiden ratkaisu

Ongelma- ja ris-
tiriitatilanteisiin
puututaan sa-
tunnaisesti.

Ohjaaja selvittiaa
nuorten ongelmia
Ja ristiriitoja.

Nuoret ratkaisevat
ohjaajan tuella
ongelmia ja risti-
riitoja.

Tilalla on selkeat saannit ja
ohjeet, jotka auttavat, ettei
ristiriitatilanteita juurikaan
tule. Mahdollisissa ristiriitati-
lanteissa saanndt ja ohjeet
auttavat nuoria ratkaise-
maan ongelmia ja ristifitoja
itse.

Yhteisista Yhteisista tiloista | Ohjaajat siivoavat | Nuoret hoitavat Muoret yllapitavat yhteisen
tiloista ei huolehdita. nuorten sotkut ja | ohjatusti tilojen tilan vilhtyvyytta itsenaisesti
huolehtiminen yllapitavat siisteyt- | siisteytta. ja aktiivisimmat nuoret oh-
ta. o Jaavat muita nuoria siistey-
Nuo!-'sc'_tllﬁ.lla O | den yllapidossa ja esim. kier-
silloin tallgin tal- - .
koita, joissa jokai- ratyksessa.
nen huolehtii ja o o
huoltaa yhteista Muorisctiloilla on saannéllisia
tilaa. Talkoista so- | talkoita, joissa jokainen huo-
vitaan yhdessa. lehtii ja huoltaa yhteista ti-
laa. Talkoista sovitaan yh-
dessa.
Tyossa Nuorisotilalla ei | Nuorisotilalla tar- | Nuorisotilalla tar- | Nuorisctilalla tarjotaan aktii-
oppiminen tarjota mahdolli- | jotaan satunnai-  |jotaan saanndlli- | visesti mahdollisuuksia tyds-

suuksia tydssa
oppimiseen.

sesti mahdolli-
suuksia tydssa
oppimiseen.

sesti mahdolli-
suuksia tydssa
oppimiseen.

s oppimiseen TET-jaksojen,
kesatdiden, tydharjoittelu-
jen, siviillipalveluspaikkojen
ja oppisopimuksien avulla.

Kuva 6: Nuorten osallisuus nuorisotiloilla (Vantaa) osa 2.

3 Tutkimusongelma

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa nuorten osallisuuteen liittyvia haasteita ja siihen
liittyvia kokemuksia nuorisotilalla. Olen ottanut omaksi tutkimusongelmaksi ”Milla tavoin saa-
taisiin lisattya nuorten osallisuutta nuorisotiloilla?” ja tutkimuskysymyksina kaytan ”"Mitka
asiat vaikuttavat nuorten osallisuuteen?”, ”Miten nuoret kokevat osallisuuden?”, ”Milla tavoin

nuoret haluavat vaikuttaa?”.
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4  Tutkimusasetelma

Tutkimuksen kohteena toimi Ita-Vantaan kolme eri nuorisotilaa. Nama nuorisotilat muodosta-
vat yhdessa Hakunilan toimialueen. Nuorisotilat sijaitsevat Hakunilassa, Lansimaessa ja Kolo-
hongan nuorisotalo Kuninkaanmaessa. Nuorisotilan kavijat ovat 9-17-vuotiaita. Nailla kolmella
nuorisotilalla kay yhteensa keskimaaraisesti 180 nuorta paivan aikana. Hakunila ja Lansimaki
ovat kavijamaaraltaan suurimmat talot. Varsinkin Hakunilan ja Lansimaen nuorisotilan kavi-
joista, suurin osa ovat maahanmuuttajataustaisista perheista joilla aidinkieli ei ole Suomi.
Toiminta on jaettu pienempien 3.-6.-luokkalaisten nuorten ja isompien 13-17-vuotiaiden kes-
ken. Poikkeuksena on Kolohongan nuorisotila, jossa pienet ja isot nuoret saavat olla samaan
aikaan nuorisotilalla. Pienten aika loppuu kuitenkin pari tuntia aikaisemmin kuin isojen nuor-
ten. Tahan jarjestelyyn on tultu sen takia, etta tavoitettaisiin enemman nuoria Kolohongan,

Sotungin ja Ita-Hakkilan alueelta.

Tahan tyohon on valittu laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusote. Kokemukset ja mielipiteet
ovat subjektiivisia kasitteita, eli jokainen saa itse maaritella miten kokee osallisuuden tai
mita siita on mielta. Kokemuksia ja mielipiteita on helpompi tutkia laadullisena kuin maaralli-
sena. Kaytin tiedonkeruumenetelmana teemahaastattelua. Teemahaastattelu on yleisesti kay-
tetty tiedonkeruumenetelma laadullisessa tutkimuksessa. Haastattelu vaatii myos tutkijan ja

tutkittavan fyysista lasnaoloa. (Kananen 2014, 76.)

Haastattelun teemat koskivat laajalti osallisuutta nuorisotilalla ja teemahaastattelun aikana
kysymyksia syntyi lisaa haastateltavien vastausten perusteella. Haastatteluun osallistuvat
nuoret olivat kaikki vapaaehtoisesti halunneet osallistua haastatteluun. Haastatteluun ei ole
pakotettu ketaan myoskaan kentan tyontekijoiden toimesta. Ainut ehto jonka asetin talle
haastattelulle oli, etta saan nauhoittaa haastattelun aanimuotoon ja sita kaytetaan pelkas-
taan taman opinnaytetyon tekemiseen. Jos nuori ei halunnut, etta hanen aantansa nauhoitet-
taisiin, niin minun oli pakko perustella nauhoittaminen myohempaa litterointia varten. Yksi
haastattelu kesti keskimaarin seitseman minuuttia ja parhaimmillaan haastatteluun saatiin pi-
tuutta 15 minuuttia. Haastattelut on sen jalkeen litteroitu erikseen ja jokaisesta aanitteesta
on tallennettu tekstitiedosto. Aanitteita saatiin yhteensa yhdeksén. Joihinkin haastatteluihin
osallistui useampi nuori kerrallaan. Vastaukset ovat suoraan nuorilta ja niita ei ole muutettu.
Vastaajia ei ole erikseen merkitty, vaan nuorten vastaukset nakyvat ”kursiivissa muodossa”

lainausmerkkien sisalla.
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5  Tutkimustulokset ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella reliabiliteetin kautta. Eli jos samanlainen tut-
kimus tehdaan uudestaan, voidaanko saada samanlaisia tuloksia? Jos uudessa paikassa tai sa-
massa paikassa mihin aiemmin tutkimus on tehty pitaa sisallaan uudenlaisia rakenteita, voi
jotkin tulokset muuttua. Myos nuorten mielenkiinto osallisuutta kohtaan voi muuttua, jos
tieto osallisuudesta lisaantyy ja nuoret saavat lisaa positiivia mielipiteita vaikuttamisesta, voi
myos nuorten subjektiivinen kasitys muuttua ajan myota. Osallisuus ei ole kuitenkaan aikaan
eika paikkaan sidottu teema, vaan sita voidaan tehda aina kun sille on mahdollisuus. Taman
tutkimuksen aikana, millaan nuorisotilalla ei ollut mitaan suurempaa vaikuttamiskanavaa tai
talon yhteisia kaytanteita. Tutkimuksessa otanta oli pieni (16) ja suuremmalla otannalla,

tasta olisi saatu laajempi tutkimus.

Nuorten osallisuutta on tutkittava, jotta niista loytyy jokin yhdistava tekija ja sen avulla saa-
daan kehitettya osallisuutta. Nuoret ovat parhaita kertomaan omasta elamantilanteesta ja
heidan vapaa-ajasta, joten ulkopuolisen aikuisen mielipiteet tai nakemykset eivat suoraan
anna parasta tulosta. Naita vastauksista ei voida yleistaa, etta kaikki nuoret vastaisivat sa-
malla tavalla tai etta tahan tutkimukseen osallistuneet nuoret edustaisivat kaikkia Ita-Van-

taan nuoria.

5.1 Taustatiedot

Taustatiedoista selviaa tarkemmin kohderyhma. Haastatteluihin osallistui yhteensa 16 nuorta.
Tyttoja osallistui 12 (75%) ja poikia 4 (25%).

SUKUPUOLI

ETyttd mPoika
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Taulukko 1: Sukupuolijakauma

Haastateltavien ikajakauma asettui 10 ja 17-ikavuoden valiin. Suurimmat ikaluokat olivat 11
(n=4, 25%) ja 14-vuotiaat (n=4, 25%). 9-12-vuotiaat lasketaan tassa ”pieniin” nuoriin, kun
taas 13-17-vuotiaat kuuluvat ”isompiin” nuoriin. Muita luokittelutapoja ovat muun muassa
varhaisnuoret ja nuoret.

IKA

W 10-vuotta mW1l-vuotta m13-vuotta M 14-vuotta M 16-vuotta m17-vuotta

Taulukko 2: Ikajakauma

Nuorisotilat vastaajien mukaan jakautuivat Lansimaen osalta kahdeksaan nuoreen (50%), Ha-
kunilasta vastasi kuusi (37%) nuorta ja Kolohongan nuorisotilalta vain kaksi (13%) nuorta. Ha-
kunilan ja Lansimaki ovat alueelta suurimmat talot ja naissa taloissa kay nuoria paivittain yli
50. Haastatteluista kavi myos selville, etta nuoret eivat pelkastaan kay vain omalla talolla
vaan osa nuorista kay myos joko kaikissa kolmella talolla tai hanen lahialueensa nuorisota-

loilla.



29

NUORISOTILAT

W Hakunila MW Lansiméki ® Kolohonka

Kolohonka
13%

Hakunila
37 %

Lansimaki
50 %

Taulukko 3: Haastateltavat nuorisotaloittain

Taustatiedoissa kysyttiin myos kuinka usein nuoret kayvat nuorisotilalla ja kuinka kauan he
ovat kayneet. Suurin osa nuorista (n=11, 69%) kay lahes joka paiva nuorisotilalla, kun se on
auki. Noin kerran viikossa kavi kolme (19%) nuorta ja joskus kavi vain 1 (6%). Maaritelmalla
joskus ei pystyta kertomaan tarkkaa maaraa mika sitoutuisi tiettyyn ajanjaksoon. Yksi nuori

(6%) ei osannut kertoa kuinka usein han kay, koska han oli ensimmaista kertaa nuorisotalolla.

KUINKA USEIN KAY NUORISOTILALLA?

M Ldhes joka pdiva  m Noin kerran viikossa ~ mJoskus  MEi osaa sanoa
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Taulukko 4: Kayntiaktiivisuus 1

Nuorista loytyi suurta eroavuutta siita, kauanko he ovat kayneet nuorisotilalla. Suurin joukko
vastanneista oli kaynyt vasta vuoden verran (n=7, 44%) ja haastatteluun ”eksyi” eras nuori
joka eli ensimmaista kertaa (6%). Muut nuoret olivat kayneet kahden kuukauden ja viiden vuo-
den valilla.

KUINKA KAUAN ON KAYNYT?

M Ensimmainen kerta m2kk m6kk MVuoden M2vuotta m3vuotta M4 vuotta M5 vuotta

Taulukko 5: Kayntiaktiivisuus 2

5.2 Tutkimuskysymykset

Osallisuuden kokeminen on subjektiivinen kasitys ja jokainen itse pystyy maarittamaan,
kuinka paljon vaikuttamistoiminta merkitsee. Jokaisella on oma nakemys vaikuttamisesta
oman tiedon ja kokemusten perusteella. Seuraavassa osiossa kasittelen tutkimuskysymyksiani.
Teemahaastattelussa en suoraan kysynyt nuorilta naita kysymyksia, joten vastaukset ovat sen

mukaisia, mitka lahinten liittyvat kysymykseen ja mika vastaisi kysymykseen.

5.2.1 Mitka asiat vaikuttavat nuorten osallisuuteen?

Teemahaastatteluissa kysyin nuorilta, tietavatko he, miten nuorisotiloilla voidaan vaikuttaa ja
ovatko he kayttaneet jotain vaikuttamiskanavaa. Talla kysymyksella halusin selvittaa, onko

heilla tietoa ensinnakaan vaikuttamisesta ja onko talolla olemassa jokin metodi tai tyovaline,
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milla voidaan saada nuorten aani esiin ja sita kautta voidaan osallistaa nuoria mukaan toimin-
taan. Nuorilta tuli paljon erityyppisia vastauksia ja jotkin vastaukset eivat edes liittyneen suo-

raan osallistamiseen tai vaikuttamiseen.

Vastauksista selvisi, etta osa nuorista ei edes tieda, miten nuorisotalolla voidaan vaikuttaa.
Tahan voi tietenkin vaikuttaa kielitaito, jos ei tieda mita sana vaikuttaminen tarkoittaa. Nai-
den kohdalla yritin viela tarkentaa, etta jos nuorella olisi jokin idea nuorisotalolle, miten han
toimisi, etta idea toteutuisi. Tarkennuksen jalkeen vastaus oli vielakin ei tieda tai etta he voi-
vat kertoa ohjaajalle oman ideansa. Ohjaajalle kertominen oli myos muutamalle nuorelle tie-
toinen kanava vaikuttaa toimintaan. Nuorisotilojen saannot mainittiin yhdeksi tavaksi vaikut-
taa. Tarkemmin kyseltyna, miksi juuri saannot vaikuttavat, niin vastauksena oli enemmankin,
etta saannot vaikuttavat nuorisotilojen ilmapiiriin. Saannoilla ei ollut varsinaiseen toiminnan
suunnittelun kanssa mitaan tekemista, vaan etta nuorisotilalla pitaa kayttaytya hyvin ja oh-

jaajia pitaa kuunnella, jos heilla on asiaa nuorille.

Hakunilassa tehtyjen haastatteluiden perusteella ilmeni, etta nuorisotilalla on toiminut Talo-
hallitus. Talohallitus on koostunut aktiivista nuorista, jotka suunnittelivat nuorisotilan toimin-
taa muun muassa diskoja seka yo-nuorisotiloja. Nuoret jotka kuuluivat talohallitukseen, olivat
omasta mielenkiinnosta halunneet liittya talohallitukseen. Talohallitukseen ei kuitenkaan suo-
raan menty, vaan ennen talohallitukseen liittymista nuoria haastateltiin ja haastatteluiden
perusteella valittiin nuoret. Haastattelut ja paatoksen nuoren osallistumisesta teki silloiset
tyontekijat. Hakunilassa ei kuitenkaan enaa toimi talohallitusta, koska nykyiset tyontekijat

eivat sita tee.

”nykyddn ei oo tollast juttuu ku talohallitus, koska uudet tyontekijdt eivit tee

sitd”

Yleisesti ottaen, mitka vaikuttavat nuorten osallistamiseen ovat taman osion mukaan toimivat
vaikuttamiskanavat, ohjaajat seka tieto milla tavalla voidaan vaikuttaa ja sita kautta osallis-
taa nuoria. Aiemmin Hakunilassa toimivan talohallituksen puuttuminen nakyy ainakin taman
hetken osallisuudessa. Myos tyontekijat vaikuttavat siihen, mita toimintaa voidaan jarjestaa
ja paljonko siihen pystytaan ottamaan nuoria mukaan. Talla hetkella, jos nuoria kiinnostaa
vaikuttaminen ja siihen voitaisiin osallistaa naita nuoria pitaisi olla nama puuttuvat elemen-
tit.

5.2.2 Miten nuoret kokevat osallisuuden?

Haastattelussa kysymyksina oli, miten nuori kokee oman osallisuuden nuorisotalolla ja liit-

tyyko siihen jotain, minka vuoksi nuori kokee osallisuuden jollain tavalla. Nuorilta kysyttiin
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myos, miten he nakevat muiden nuorten osallistumisen nuorisotalon toiminnan suunnitteluun
ja toiminnan toteuttamiseen. Vastaukset selvittavat osallisuuden tarkeyden nuorten nakokul-
masta.

Nuoret paaosin kokivat osallisuuden tarkeaksi nuorisotilan toiminnassa. Perusteluina oli, etta

nuorisotalo ei olisi silloin nuorten nakoinen paikka, jos siella ei otettaisi nuoria huomioon.

”Sithdn se ei oo nuorille niinku hyvd tila jos ne ei saa ite pddttdad aioista”
”tosi tdrkee, jos on nuoriin liittyvii asioita et nuoret saa tuoda omat mielipi-
teet esiin”

”no vdhdsen tdrkeetd, ne jotka kdy ei kdy turhaan jos ne ei saa tehdd mitd ha-
luaa”

”on se tdrkedd, koska ohjaajat ei tiedd mitd nuoret haluu tehdd, niin jos ne
suunnittelee jotain suoraan sanottuna paskaa niin nuoret ei tee sitd”

”on se tdrkeet, jos nuorisotyontekijdt pddttdis, nii eihdn nuorii silloin kiin-

nosta”

Joukkoon mahtui myos nakemys ohjaajien tyoskentelysta. Heidat nahtiin helppona lahestytta-
vana aikuisena ja heille on helppo puhua. Kaikkien positiivisten nakemysten lisaksi lOytyi nuo-
ria, jotka kokivat osallisuuden vahemman tarkeana tai eivat yhtaan tarkeana asiana. Yksi
nuori oli sita mielta, etta osallisuus ei ole tarkeaa koska han ei itse halua vaikuttaa nuorisoti-
lalla.

"Ei tdrkedd koska md en halua vaikuttaa”

Nuorten nakemys muiden nuorten suunnittelusta ja toiminnan toteuttamisesta oli vahaista.
Vastauksista suurin osa oli joko nuori ei tieda mita muut nuoret ovat suunnitelleet tai heidan
mielesta nuorten toimijuus oli vahaista. Pienten nuorten (9-12-vuotiaiden) kohdalla huomasin,
etta eriarvoisuus toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa oli yhdella talolla ajankohtai-
nen.

”Aika vdhdn noist (pienet) nuorista, nuoret (isot) sai tehd kaikkii”

”Meil ei oo mitddn tekemistd tddlld, mut ku isot tulee ,niin niilld on kaikkee

kivaa toimintaa”

Haastattelussa kysyin myos miksi heista tuntuu talta, vastaus liittyi heidan mielesta ikaan,
Ika nahtiin pienten nuorten mielesta esteena suunnitella toimintaa tai, etta ohjaajilla ei ollut
mielenkiintoa ottaa pienempien ideoita vastaan. Nuorten mielesta ohjaajan tyoskentely vai-
kuttaa myos paljon siihen, miten paljon nuoria kuunnellaan ja minka ikaisia nuoria tarkalleen.

Lainauksessa ohjaajan nimi otettu pois.
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“epdreiluu, just se ikd, ne on meitd vanhempii”
”Silloin ku Ohjaaja oli, niin se otti pienten ideoita. Nyt ku se ldhti niin ohjaa-

jat ottaa vaan isojen ideoita”

Varsinaista toimintaa mita nuoret olivat toteuttaneet muille nuorille, oli myos vahaista. Suu-
rin osa nuorista ei joko tiennyt mika on nuorten toteuttamaa toimintaa tai he eivat yksinker-
taisesti muistaneet. Yksi nuori osasi kuitenkin kertoa, etta yhtena kertana kaksi nuorta olivat
jarjestaneet poytajalkapalloturnauksen muille nuorille. Nuorten osallistamista ei nahty miten-
kaan innostavana tai kannustavana aiheena, jos kokemukset olivat naille nuorille vahaiset.

Karjistavimmat vastaukset haastatteluissa olivat.

”Eihdn ne ite suunnittele mitddn”
”niit ei kiinosta et ne ite auttais tai jotain”

”no ei oo paljoo, paitsi jos niille tarjotaan palkinnoksi jotain”

Nuoret kokevat osallisuuden tarkeaksi, mutta eivat hirveasti halua vaikuttaa. On hyva, etta
nuorille annetaan mahdollisuus vaikuttamiseen ja pidetaan se mahdollisuus elossa. Ilahdutta-
vaa on se, etta nuoret ymmartavat miksi nuorisotila on nuorille tarkoitettu ja myos sen, etta
nuoret saavat vaikuttaa heidan omassa tilassa. Vaikka nuoret eivat haluaisi vaikuttaa niin

miksi heita pakottamaan siihen?

5.2.3 Milla tavoin nuoret haluavat vaikuttaa?

Nuorilta kysyttiin, miten he itse haluaisivat vaikuttaa nuorisotilaan seka nuorisotalon ulkopuo-
lella ja leikkisa hypoteettinen kysymys, ”olisiko mahdollista, etta nuoret saisivat kokonaan
paattaa nuorisotalon toiminnasta?”. Kysyin myos, mihin kaikkeen he ovat saaneet olla osalli-

sena nuorisotilan toiminnassa.

Vaikuttamisen halu nuorisotilalla liittyi vahvasti saantoihin, aukioloaikoihin, kaytanteisiin ja
nuorisotalon kalustoon. Pienemmat nuoret olivat myos paljon aktiivisempia keksimaan jotain,
mihin he haluaisivat vaikuttaa tai kertomaan mihin he eivat olleet paasseet, kun taas isommat
nuoret eivat keksineet mitaan. Isommilta nuorilta myos kysyttiin mihin asioihin he olivat paas-
seet vaikuttamaan, he eivat oikein muistaneet tai eivat olleet halunneet vaikuttaa mihinkaan
jo olemassa olevaan. Nuorisotilalle haluttiin kuitenkin, etta siella jarjestettaisiin kilpailuja
nuorten kesken ja etta voisi olla erilaisia teemapaivia. Myos rikkinaiset laitteet haluttiin kor-

jattavaksi, jotta niita voisi hyodyntaa useampi nuori samaan aikaan.

"jdrjestdd skaoboja ja erilaisii esim teemapdivia”
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"et pleikka 3 korjataan, ettd pystyis niinku pelamaan, siin on kaks teeveetd, et

pystyis pelaa niin et yhet pelaa pleikka 3 ja toiset pleikka 4”

Lansimaessa varsinkin pienten mielipiteiden ottaminen huomioon todettiin edellisessa kysy-
myksessa eriarvoiseksi isoihin nuoriin verrattuna. Joten Lansimaessa toiveet ja ideat liittyvat
pienten aukioloaikoihin ja tekemiseen. Pienemmat halusivat enemman yhteista tekemista

keskenaan.

”No yks juttu. et perjantai olis pienille”

”me haluttaisin olla viikonloppuisin”

’niil (isot) on sillein pidempdd nuta, meil on esim kahesta puol viiteen, kol-
mesta puol viiteen mut niin on viidest kymmeneen ja esim lauantaisin niil on
viidest yhteentoist yohon ja pidempddn”

”koko nuta, et ne kaikki leikkii jotain, et olis yhteistoimintaa”

”ohjaaja keksii jonkun leikin niin kaikki pelaa”

”"mentdis sellaseen mist kaikki tykkdis. Nuta menee nyt torstaina uimaan niin
sinne menee vaan 2. Koska meiddn piti mennd eka leffaa mut sitten sanottiin

et se on monimutkasta, ne vaihto sen unitiin”

Viimeisimmassa lainauksessa ohjaaja oli tehnyt viimeisimman linjauksen. Perusteluina, etta
nuoret eivat osanneet paattaa sellaista elokuvaa mita kaikki olisi halunneet menna katsomaan
ja mika on heidan ikaisille sopiva. Kaikki kolme nuorisotilaa noudattavat ikarajoja elokuvissa

ja nuorisotilalle hankittavissa videopeleissa.

Kun kysyttiin, pystyisivatko nuoret itse kokonaan jarjestamaan toimintaa nuorisotilalla ilman
ohjaajien apua, nahtiin se huonona asiana. Nuoret pelkasivat, etta nuorisotilasta muuttuisi
hallitsematon paikka jossa kiusattaisiin, kiroiltaisiin, huudettaisiin, tapeltaisi ja ilmapiiri muu-

tenkin huonontuisi. Osa nuorista naki sen mahdollisena, mutta tietyin ehdoin.

”ei, koska tddlld olis kaikkii sellasii jotka kiusaa ja huuttaa”

”ei, koska jos tulee vaikka tappelu”

“ettei menis mitddn rikki tai varastettais”

”ei, koska tddl vois tulla esim. vdkivaltaa”

” kaikki huutais”

”et musan vois laittaa tdysii”

”kiroilua ja kahteentoista asti auki”.

”ei varmaan, koska ohjaajat kieltdisi kaiken, mahdollista jos ohjaajat eivit
kiella”

”riippuu aika paljon nuorista, mut miks ei”
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”onhan tddl nyt periaattees aika vapaata mut jotain sadntéja pitdd noudat-

taa”.

Asiat mihin nuoret olivat saaneet vaikuttaa, olivat edellisia kohtia nahden paljon positiivisem-
pia. Vaikka nuoret eivat aikaisemmin muistaneet, mita muut nuoret olivat suunnitelleet tai
toteuttaneet, muistivat he ainakin omat kokemukset. Jos kysymysta ”paljonko muut nuoret
suunnittelevat ja toteuttavat toimintaa” olisi jotenkin jatkanut tai tarkentanut, etta heidan-
kin omat kokemukset olisi laitettu samaan vastaukseen, olisivat he varmaan menneet sekai-
sin, mita kysytaan. Haastatellut nuoret olivat paasseet muun muassa vaikuttamaan yhden
nuorisotilan sisustukseen ja toisella tilalla nuoret olivat jarjestaneet yo-nuorisotilaa muille

nuorille, olleet diskossa apuna. Myos yhteisiin retkiin nuoret olivat paasseet vaikuttamaan.

”Sisustukseen, kysy et haluttaisko me maalata tdalla”

"Mun pitdd ettii leffa mihin me mennddén toukokuussa, ohjaaja antoi sen tehtdvdks”
”suunnittelin asioita, kaikkee mitd siel oli yonutaa, mitd viel, en md muista”

”no esim diskot, yonutat ja sitten ku oli tédd KV-projekti niin vdhdn siindkin auttanut”

”diskossa md olin kasvomaalauksessa, se oli kivaa”

6  Johtopaatokset

Kun verrataan saatuja tuloksia teoriaan ja tikapuumalleihin, voidaan hyvin tarkastella, milla
tasolla ollaan osallisuudessa. Tarkein tikapuumalli tai tassa tapauksessa kriteeristo on Van-
taan oma malli. Vantaan nuorisopalveluiden mallia (kuva 5) jos lahdetaan tarkastelemaan en-
simmaiselta rivilta ”sarakkeet” huomataan, nuorten osallisuus on tason 1 tason 2 valimaas-
tossa. Hakunila nuorisotilalta nuoret kertoivat talohallituksen puuttuvan, kun uudet tyonteki-
jat eivat sita enaa pida. Eli selkea rakenne puuttuu. Kaytannon toteutuminen ei ole varmaan
kuitenkaan mahdotonta toteuttaa, jos Hakunilasta loytyy jonkinlaiset ohjeet talohallituksen
yllapitamiseen. Myoskaan muilla tiloilla ei ollut selkeaa rakennetta, milla tavalla nuorten ide-

oita otetaan vastaan.

Nuorten roolit kriteerien mukaan olisi jossain tilanteissa tasolla 3, mutta yleisesti tasolla 2.
Vastauksistakin huomasi, etta nuoren omalla mielenkiinnolla on paljon vaikutusta siihen, pal-
jonko nuoret ovat mukana suunnittelemassa. Joitain yksittaisia iltoja tai kilpailuja kuten yo-
nuorisotila ja poytafutis-turnaus ovat olleet nuorten suunnittelemia, osittain ohjaajien toteut-

tamana.

Palautetta nuorilta kysytaan, mutta ei jarjestelmallisesti ja kuten haastatteluissa kavi ilmi,

yhden tyontekijan panostus vaikuttaa paljon siihen, minka ikaisten nuorten mielipiteita kuun-
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nellaan ja kuinka paljon. Tutkimuksen aikana millaan taloista ei pyorinyt yhteista taloko-
kousta jossa voitaisiin yhdessa kayda nuorten ideoita lapi. Joten tama osio jaa tason 1 koh-
dalle.

Ongelma- ja ristiriitatilanteiden ratkaisua voidaan katsoa osuvan tasolle 3, vaikka tiloilla on
saannot mita noudatetaan, syntyy ristiriitatilanteita varmasti ja ohjaajat ovat niita ratkaise-
massa nuorten kanssa. Kun nuorilta kysyttiin, pystyisivatko he itse paattamaan kokonaan nuo-
risotilan toiminnasta, vastasivat he, etta eivat pystyisi ja pelkaisivat ongelmatilanteita. Ta-
solla 4 vaadittaisiin, etta nuoret yhdessa ratkaisevat ongelman. Tilojen saannot eivat myos-
kaan neuvo nuoria sopimaan ongelma- ja ristiriitatilanteita keskenaan. Jossain tilanteissa on
ehka hyva, etta nuoret eivat niita keskenaan ratkaise. Saannot ja ohjaajien lasnaolo vaikutta-
vat toimintaan, mutta ei voida tietaa mita tapahtuisi, jos ohjaajat eivat olisi paikalla ”vahti-
massa”. Ita-Vantaalla ei ole talla hetkella sellaista tilaa, joka toimisi ilman ohjaajia tai tilasta

huolehtivaa henkiloa esimerkiksi vertaisohjaajaa tai vertaisnuorta.

Vastaajien ika vaikutti sen verran tuloksiin, etta 9-12 vuotiaat ovat kayneet nuorisotiloilla
vasta niin vahan aikaa, joten heilla ei ole valttamatta tietoa tai mielenkiintoa osallisuudesta.
Yleensa nuoriso-ohjaajat pitavat pienten aikana huolta siita, etta he eivat tylsisty ja etta
kaikki noudattavat tilan saantoja. Ohjaajien tyo on aika paljon vahtimista, ellei ole sitten jar-
jestetty pienryhmatoimintaa jossa voi tyoskennella tiivisti ja osallisuudelle avautuu tilaa. Toki
normaalina paivana voidaan osallistaa, mutta se on lahinna lyhyen ajan osallistamista. Yli 12-
vuotiailla nuorilla voi olla paremmat edellytykset osallisuuteen ja ohjaajillakin saattaa olla
talloin enemman luottoa nuoriin. Yleensa nama yli 12-vuotiaat nuoret ovat kayneet nuorisoti-
loilla jo muutaman vuoden, joten heille talojen tavat ovat jo tuttuja seka heilla on jo var-

masti syntynyt kuva osallisuustoiminnasta.

Tikapuumalleihin verrattuna, on osallisuus keskiluokkaa. Missaan ei olla alimmalla tasolla,
eika myoskaan paasta siihen korkeimpaan tasoon. Jos nama kaikki portaikot muutettaisiin
nuorisotilaa vastaaviksi, voitaisiin tehda siita seuraavan laisia johtopaatoksia. Arnsteinin tika-
puumallissa (Kuva 1.) paastaan tokenismin puolelle, eli pintapuoliselle osallisuusasteelle. Arn-
steinin asteikossa oltiin verrattu kansalaisten asemaa julkisen vallan valista suhdetta. Nuori-
sotiloilla julkinen valta voi olla verrattavissa ohjaajan asemaan ja nuoren rooli on toimia kan-
salaisena. Horellin tikapuumalli (Kuva 2.) nayttaa osallisuuden olevan kolmannella askelmalla
”Lasten osallistuminen aikuisten suunnitteluun”. Aikuiset ovat keksineet nuorille jonkun teh-
tavan joka edesauttaa yhteistoimintaa. Jossain tilanteissa voidaan paasta ylemmas neljan-
nelle portaalle ”Lasten ja aikuisten suunnitteluyhteistyo”, mutta se vaatisi myos nuoren omaa

kiinnostusta tehda yhteistyota.
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Nousiaisen ja Rasimuksen tekeman asteikon (Kuva 3.) avulla paastaan toiselle portaikolle ”Ai-
kuiset ja oppilaat vuoropuhelussa, jota aikuiset ohjaavat”. Nuorista ei huokunut sellaista aja-
tusta, etta ohjaajat aktiivisesti keraisivat nuorten ideoita ja alkaisi toteuttaa niita yhdessa
nuorten kanssa. Jos ohjaajat aktiivisesti keraisivat ideoita, paastaisiin kolmannelle tasolle

”Luova yhteistyoprosessi”.

Nuorisotiloilla on osallisuustoimintaa, mutta se ei ole niin paljon esilla ja maarallisesti sita on
vahan. Mika on sitten se oikea maara ja tarvitseeko sita edes olla maariteltyna? Uusia tutki-
muksia voitaisiin tehda Ita-Vantaan alueelle osallisuustoiminnasta ohjaajien nakokulmasta.
Tassa tutkimuksessa tuotiin vain nuorten kokemuksia. Osallisuus nuorisotilalla vaatii molem-
mat osapuolet, tyontekijat ja nuoret. Ohjaajilta voitaisiin kysya omia mielipiteita, miten osal-
lisuus toimii heidan mielesta alueella, vaikuttavatko esimerkiksi jotkin hallinnolliset asiat

osallisuuteen ja allekirjoittavatko ohjaajat tassa tutkimuksessa tulleet nuorten kokemukset.

7  Oma oppiminen ja pohdinta

Tata tutkimusta tehdessa mielessa liikkui erittain paljon kysymyksia ja mielikuvia osallisuu-
desta. Oman oppimisen kannalta sain paljon lisaa tietoa osallisuudesta ja oli mielenkiintoista
etsia siita tietoa. Tiedostan itsestani, etta en ole ollenkaan tutkija-tyyppia joka jaksaisi tehda
suurempia tutkimuskokonaisuuksia. Olen enemmankin kaytannon ihminen, siksi esimerkiksi
haastatteluiden tekeminen nuorten kanssa oli parasta mita tassa tutkimuksessa oli. Nuorten
kanssa oli helppo jutella ja he mielellaan vastasivat kysymyksiini. Voi olla, etta haastattelui-
den helppous johtui myos osittain siita, etta olen tyoskennellyt alueella epasaannollisesti ja

nuoret eivat pitaneet minua tuntemattomana.

Taman urakan jalkeen jain itse pohtimaan, etta oliko oma opinnaytetyo vain uusi tyo, joka
vain toisti edelliset opinnaytetyot ja saatiinko tasta opinnaytetyosta mitaan uutta tietoa liit-
tyen nuorten osallisuuteen. Omasta mielestani varsinaista uutta tietoa ei osallisuudesta saatu,
vaan todettiin rakenteiden puuttuminen. Millaan nuorisotalolla ei ollut selkeaa rakennetta,
joten sellainen olisi hyva saada, jos osallisuustoimintaa haluttaisiin lisata. Aktiivisempia nuo-
ria voitaisiin tukea enemman osallisuustoiminnassa ja katsoa yhdessa nuorisotyontekijan
kanssa, mika vaikuttamiskanava sopisi hanelle parempi. Koko talon yhteista foorumia voi olla
vaikea pitaa, jos nuoria on yhtaaikaisesti talolla yli 50. Tilojen pitaisi itse paattaa millaista
osallisuustoiminta on talolla ja miten osallistuminen jarjestetaan. Voidaan olettaa, etta nuor-
ten yhteiset foorumit ei ole kaikille mieleinen paikka, joten heidatkin pitaisi ottaa jotenkin

huomioon ilman etta heidat eristettaisiin pois silloin kun osallisuustoimintaa jarjestetaan.

Lopuksi olen jaotellut pohdintaa nuorten, ohjaajien tyonteon seka rakenteiden kannalta. Poh-

dinta on myos tassa jarjestyksessa. Kuinka paljon nuori itse tietaa, miten han voi vaikuttaa ja
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kuinka varhaisessa vaiheessa? Nuorisotiloilla ei valttamatta mainosteta aktiivisesti osallisuus-
toimintaa ja tama tiedon puute vaikuttaa siihen, mihin kaikkeen nuorisotilalla voi vaikuttaa.
Osallisuus on tarkoitettu kaikille nuorille, mutta voi heraa myos kysymys nuoresta itsestaan,
voidaanko hanelle antaa vastuuta vasta silloin kun hanet tunnetaan tarpeeksi hyvin? Jos nuori
tulee ensimmaista kertaa nuorisotilalle ja ehdottaa jotain, niin kuinka vakavissaan hanet ote-
taan? Nuoret ovat yleensa tosi konkreettisia toiveissaan ja ideoissaan, joten sekin vaikuttaa
varmasti siihen, mita pystytaan nuorisotalolla tehda. Pystyyko nuori myos ajattelemaan muita
vaikuttaessaan yhteiseen tilaan? Onhan se oma napa tarkea, mutta kuinka paljon nuorille on

kehittynyt taito ajatella myos muita ymparilla olevia ihmisia?

Kuinka paljon valtaa nuorille voidaan antaa vaikuttaa nuorisotilaan? Kuten Vesikansa (2007,
209.) kertoi, monet opettajat seka nuorisotyontekijat pelkaavat, etta osallisuuden edistami-
nen ja vaikutuskanavien mahdollistaminen nuorille seka lapsille veisi heilta vallan toimia vas-
tuullisena aikuisena heidan tehtavassaan. Itse en ainakaan allekirjoita tata, eika varmaan
moni muu nuorisotyontekija, mutta silti voidaan yleistaa, etta monet. Osallisuudessa voidaan
jakaa nuorille valtaa ja vastuuta, mutta pystytaanko sita jakaa tasapuolisesti kaikille. Jos ai-
kuiset haluavat ottaa siita suuremman osan, voi nuorelle tulla tunne siita, etta hanta ei oteta
tarpeeksi vakavasti. Ohjaajien tyo nuorisotiloilla on paljon sita, etta ollaan nuorten kanssa ja
ollaan kiinnostuneita heidan elamastaan ja tuetaan nuoren kasvua ja kehitysta. Osallisuustoi-
minnalle ei jaa hirveasti aikaa, jos nuorisotilalla kay samanaikaisesti yli 50 nuorta ja kaikki
pitaisi ottaa tasavertaisesti huomioon. Jos nuorisotyontekijoiden tyo on pelkkaa jarjestyksen-
valvomista ja nuorten viihdyttamista, niin missa vaiheessa sita syvallista osallisuustoimintaa
ehtii tehda?

Mitka ovat sitten nuorisopalveluiden linjaukset? Tassa tutkimuksessa on esitelty Vantaan kau-
pungin osallisuuskriteerit ja nekin ovat vain suuntaa antavia ohjeita. Rakenteellisesti osalli-
suustoiminalle tekisi hyvaa, etta alueilla olisi jokin yhtenainen linja talokokouksista,
talotoimikunnista tai jostain osallisuuden muodosta joka toimisi alueella. Helsingin malli osal-
listavasta budjetoinnista nayttaa toimivan hyvin, joten voitaisiinko tallaista mallia kokeilla
myos Vantaalla? Pitaako vaikuttaminen olla pitkan ajan vaikuttaminen vai nopeasti tapahtu-
vaa konkreettista vaikuttamista ja siihen osallistamista? Nuoret varmasti haluaisivat, etta
kaikki tapahtuu nyt ja heti, kun taas aikuiset miettivat enemman pidemmalle ja mita kaikkea

prosessiin kuuluu, kun lahdetaan esimerkiksi suunnittelemaan nuorisotalon sisustusta.

NOTKE:n hankkeessa tuli ilmi, etta vetovoimaisuutta voidaan lisata ruoan avulla. Eli joku
konkreettinen hyoty siita, etta nuoret saavat jotain vaivannaosta. Paljonko tata porkkanaa
voidaan tarjota nuorille, jotta esimerkiksi budjetti ei tule vastaan. Kaikilla kunnilla ei kuiten-
kaan ole varaa syottaa joka ikista nuorta joka nuorisotalolla kay. Nuorisotilojen tarkoituskaan

ei ole olla nuorille mikaan iltapaivahoito jossa heidat ruokitaan ja pidetaan tyytyvaisina niin



39

pitkaan kuin nuorisotila sulkeutuu. Tasta tulee myos mieleen porkkanan hyvaksikaytto. Milla
panoksella nuoret tulevat toimintaan mukaan, jos heille kerrotaan, etta siita saa vaikka puik-
kojaatelon kun hommat on tehty. Jotkut nuoret voivat olla mukana 100 prosenttisesti, mutta
usko, etta mukaan mahtuu niita siipeilijoita jotka tulevat mukaan vain helpon palkinnon toi-
vossa ja heidan panostus yhteiseen tekemiseen on huomattavasti vahemman kuin muilla. Nuo-

ret ovat myos fiksuja ja osa heista kylla osaa loytaa porsaanreiat jarjestelmasta.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:

Ika, sukupuoli

Kuinka usein kayt nuorisotilalla?

Kuinka kauan olet kaynyt nuorisotilalla?

Milla nuorisotilalla kayt?

Teemakysymykset: Nuorisotila

Milla tavoin nuorisotilan toimintaa voidaan vaikuttaa?
esim. miten teidan nuorisotilalla vaikutetaan?
- oletko itse vaikuttanut?
- mahd. jatkokysymykset
Kuinka paljon nuoret ovat mukana toiminnan suunnittelussa?
- Kokemuksia suunnittelusta?
- oletko itse suunnitellut
- mita olet oppinut
- mahd. jatkokysymykset
Kuinka paljon nuoret ovat mukana toiminnan toteuttamisessa?
- Kokemuksia toiminnan toteuttamisesta?
- Omat kokemukset ja oppiminen?
- mahd. jatkokysymykset
Miten koet nuorisotilalla vaikuttamisen?
- helppoa, vaikeaa?
- Omat kokemukset
Olisiko mahdollista, etta nuoret saisivat kokonaan paattaa toiminnasta itse?
- mahd. jatkokysymykset
Miten itse vaikuttaisit nuorisotalon toimintaan?
- Mihin asioihin vaikuttaisit?
- mahd. jatkokysymykset
Miten tarkeana koet sen, etta paaset itse osallistumaan nuorisotoimintaan

- mihin asioihin haluat vaikuttaa?

Teema: Vaikuttaminen muualla
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- mihin haluat nuorena erityisesti vaikuttaa (esim. yhteiskunta, politiikka,

koulu, vapaa-aika)



