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Tama opinnaytetyo on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, joka kokoaa yhteen kattavasti tietoa rais-
kausrikoksista Suomessa. Tyon viitekehys koostuu rikosoikeusjarjestelmamme yleisista opeista
niilta osin, kuin ne ovat oleellisessa asemassa tarkasteltaessa raiskausrikoksia ja niiden seu-
raamuksia. Tutkimusongelmana oli selvittaa, minkalaiset seksuaalista itsemaaraamisoikeutta
loukkaavat teot on kriminalisoitu voimassa olevan lainsaadantomme mukaan ja minkalainen
oikeuskaytanto raiskausrikosten osalta on syntynyt. Aihetta haluttiin tarkastella lisaksi ajan-
kohtaisen maahanmuuttokriisin nakokulmasta ja selvittaa, loytyyko vallitsevasta pakolaistilan-
teesta ja raiskausrikosten tilastollisista muutoksista yhteista tekijaa.

Raiskaus loukkaa henkilon seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, joka on merkittava suojeltava
oikeushyva yhteiskunnassamme. Aihe on ajankohtainen ja paljon keskustelua herattava, silla
seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden merkitys on ajan saatossa korostunut koko ajan yha
enemman ja seksuaalirikosten erityisluonnetta on alettu ymmartaa paremmin. Asenteiden
muutos on osaltaan vaikuttanut suuresti lainsaadantoon ja teoista seuraaviin rangaistuksiin ja
seksuaalirikoslainsaadantoa onkin muutettu historian aikana merkittavasti.

Tutkimusmetodina kaytettiin paaosin oikeusdogmatiikkaa ja tutkimusongelmaa lahdettiin tar-
kastelemaan voimassaolevan lainsaadannon avulla. Tyossa sivuttiin lisaksi seksuaalirikosten
oikeushistoriallista nakokulmaa, silla voidakseen ymmartaa voimassaolevan lainsaadannon eri-
tyispiirteet, taytyy ymmartaa mista lahtokohdista tarkasteltavat kriminalisoinnit ovat muok-
kaantuneet sellaisiksi kuin ne tana paivana ovat. Myos oikeusvertailua kaytettiin apuna tarkas-
teltaessa raiskausrikoksia tilastojen kannalta, silla vertailukohtien myota lukija pystyy hah-
mottamaan kokonaiskuvaa paremmin. Lahteina kaytettiin voimassa olevien lain pykalien li-
saksi niiden taustalla olevia esitoita, oikeuskirjallisuutta seka aiheesta tehtyja aiempia tutki-
muksia.

Yhtena tarkeimpana johtopaatoksena voidaan todeta, etta viime vuosien muutokset seksuaali-
rikosten lainsaadannossa ovat olleet tarpeen tarkean oikeushyvan suojelun ja sukupuolten va-
lisen tasa-arvon kannalta. Kun huomioidaan erinaisia vaikuttavia tekijoita, raiskaustapausten
ei voida tilastojen valossa sanoa maarallisesti kasvaneen merkittavasti. On kuitenkin tarkeaa
huomioida ulkomaalaistaustaisten osuus kyseisissa rikoksissa ja samanaikaisesti olla myos tie-
toinen naapurimaamme Ruotsin tilanteesta ja sen myota pohtia, minkalaisia mahdollisia vai-
kutuksia vallitseva maahanmuuttokriisi voi yhteiskuntaamme tuoda.

Asiasanat: Seksuaalirikollisuus, raiskaus, maahanmuutto, oikeuskaytanto
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The purpose of this thesis is that it is a literature review which collects thoroughly infor-
mation about rape crimes in Finland. The theoretical framework of this thesis consists of es-
sential parts of the general theory of our criminal law system. The research problem was to
find out what kind of the offences concerning sexual self-determination are criminalized in
our present legislation and how those offences are punished. The subject was also studied
from the aspect of the current immigration crisis.

Rape is a crime that offends a person’s sexual self-determination. The importance of sexual
self-determination as an object of legal protection is high and It s importance has risen a lot
over time. Also, the understanding concerning sexual offence s special nature has improved
lately, so the topic is very current now. The attitude towards women and their rights has
changed significantly and has for one’s part improved the legislation in relation of sexual of-
fences.

Legal dogmatic was used as a main research method to study the defined research problem.
The history of sexual crimes is also touched on, because present laws can "t be understood
properly if you don’t know how they were developed. With the help of comparative law this
thesis creates a better overall picture about the statistics of rape crimes and their punish-
ments. Legal literature with current laws and their preliminary work was used as a source ma-
terial in this thesis. Previous surveys about the subject were also explored and considered.

One of the main conclusions of this thesis was that all the changes that have been done in-
volving our legislation of sexual offences have been necessary, when trying to protect an im-
portant object of legal protection and to improve sexual equality. When taking certain factors
into account, it can’t be said that the amount of rape crimes has increased. However, it is
important to have knowledge about an immigrant s part in these crimes, to be aware of Swe-
den s situation and to ponder, what kind of effects this current immigration crisis might
have.

Keywords: Sexual crimes, rape, immigration, legal usage
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1 Johdanto

Rikolliseksi saadetyn teon taustalla on jonkin oikeushyvan loukkaus. Seksuaalirikoksissa louka-
taan henkilon seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Sen merkitys suojeltavana oikeushyvana on
korostunut vuosien saatossa. Seksuaalirikoksista annetut tuomiot puhuttavat kansaa. Kansan
oikeustaju ja oikeuslaitoksen jakamat tuomiot eivat useinkaan kohtaa, joka aiheuttaa kritiik-
kia ja keskustelua. Kuitenkin oikeuslaitosta ohjaavat periaatteet ja lait, jotka taas ovat lain-
saatajan luomia. Kokonaisuudessaan koko rikosprosessi esitutkinnasta syyteharkintaan ja edel-
leen oikeudenkayntiin, on monen tekijan summa ja asiaa tulee tarkastella kokonaisuutena,
jotta voi ymmartaa muun muassa syyllisyysvastuun, seuraamusjarjestelman ja annettujen ran-
gaistusten perusteita. Rikosoikeuden yleiset opit ja kunkin rikoksen tunnusmerkisto yhdessa
koko rikosprosessin osatekijoiden ja lopulta tuomioistuimen tuomiovallan kanssa muodostavat

kokonaisuuden, joka vaikuttaa rikoksesta seuraavaan rangaistukseen.

Seksuaalirikoksista saadetaan rikoslain 20 luvussa ja tassa opinnaytetyossa aihe on rajattu
koskemaan nimenomaan raiskausrikoksia, eli raiskausta ja torkeaa raiskausta. Esimerkiksi lap-
siin kohdistuvat seksuaaliset hyvaksikaytot seka seksuaalinen ahdistelu on rajattu pois, jotta
raiskaukseen, sen tunnusmerkistoon ja lainsaadanndlliseen historiaan on voitu syventya pa-
remmin. Opinnaytetyota tehdessa tarkoituksena on ollut syventya raiskausrikosten lainsaadan-
non muutoksiin historian eri vaiheissa. Historian avulla on tutkittu naihin muutoksiin vaikutta-
neita syita seka myos muutoksista aiheutuneita seurauksia. Historian mukaan ottamisella on
haluttu tukia erityisesti sita, miten nykyiseen lainsaadantoon on paadytty. Raiskausta on tar-
kasteltu myos rikosprosessuaaliselta kannalta, silla raiskausrikoksen toteen nayttamiseen liit-
tyy usein monia epavarmuustekijoita. Tilastojen valossa luodaan katsaus tekojen ja seuraa-
musten kehitykseen seka ulkomaalaisten osuuteen rikoksesta epaillyista. Oikeustapausesi-
merkkien avulla saadaan kaytannon tietoa annetuista rangaistuksista seka niiden peruste-

luista, silla oikeuskaytannollakin on osuutensa tuomittavissa rangaistuksissa.

2  Oikeudellinen kirjoitelma

Tama opinnaytetyo asemoituu rikosoikeuteen, joka kuuluu julkisoikeuden alaan. Rikosoikeus
kasittelee valtion rankaisuoikeuden kayttoa kansalaisiin nahden ja se voidaan jakaa kahteen
osaan, yleiseen osaan seka erityiseen osaan. Tassa tyossa kasitellaan viitekehyksena rikosoi-
keuden yleista osaa lahinna seuraamusjarjestelman osalta, joka luo pohjan rikosoikeuden eri-

tyiseen osaan syventymiseen.

Tutkimusongelmana on selvittaa, minkalaiset seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavat

teot on kriminalisoitu voimassa olevassa lainsaadannossamme ja millainen rangaistuskaytanto



on niiden osalta. Tutkimusongelma on rajattu kasittelemaan seksuaalirikoksien osalta erityi-
sesti raiskausrikoksia ja koskemaan nimenomaan aikuisiin kohdistuvia tekoja. Myos muita sek-
suaalirikoksia ja lapsiin kohdistuvia tekoja sivutaan niilta osin, kun se on valttamatonta rais-
kausrikosten ja aikuisiin kohdistuvien tekojen maarittelyn vuoksi. Ajankohtaista nakokulmaa
halutaan tuoda esiin sen kautta, kuinka ulkomaalaistaustaisten henkiloiden osuus nakyy seksu-
aalirikoksissa ja mihin suuntaan se on kehittynyt viimevuosina, vallitsevan maahanmuuttoti-

lanteen myota.

Tutkimusmenetelmana kaytetaan paaosin lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa, jonka avulla tut-
kitaan voimassaolevia saannoksia ja niiden tulkinnasta muodostuvaa rangaistuskaytantoa. Lah-
teina kaytetaan paaosin voimassa olevan lain lisaksi niiden taustalla olevia esitoita ja oikeus-
kirjallisuutta. Tyossa kasitellaan jonkin verran myos oikeushistoriallista nakokulmaa, silla voi-
dakseen ymmartaa voimassaolevan lainsaadannon piirteet taytyy ymmartaa mista lahtokoh-
dista tarkasteltavat lain pykalat ovat muokkaantuneet. Oikeusvertailua kaytetaan apuna tar-
kasteltaessa raiskausrikoksia tilastojen kannalta, jotta lukija pystyy paremmin hahmottamaan

kokonaisuutta.

3 Rikosoikeusjarjestelma

Yhteiskunnan kehitysvaihe ja sen taloudellinen ja poliittinen jarjestelma vaikuttavat merkit-
tavasti siithen, mihin pidetaan tarpeellisena reagoida rikosoikeuden keinoin. Yhteiskunnan jat-
kuvassa muutoksessa on tarve tasaisin valiajoin tarkistaa myos rikosoikeudellisen kontrollin
suuntaa. Uusia tekoja kriminalisoidaan ja aiemmin rangaistavina pidettyja tekoja saatetaan
dekriminalisoida. ' Yhteiskunnassamme tarkeina pidettyjen arvojen vaarantamisilta pyritdan
valttymaan rikosoikeudellisilla kaskynormeilla, joita tehostetaan rikoslaista ilmenevalla ran-
gaistusuhalla. Jarjestelman perustehtava on tarjota yksilolle suojaa toisten yksiloiden uhkaa-
via loukkauksia vastaan. Rikosoikeutta on hyvaksyttavaa kayttaa vain oikeushyvien suojeluun,
edellyttaen ettei ole toista moraalisesti hyvaksyttavampaa ja kohtuullisin kustannuksin toi-
meenpantavaa jarjestelmaa ja niin, etta sen tuomat edut ovat sen tuottamia haittoja suu-
remmat. Rikoslaki (RL 39/1889) jakaantuu yleiseen osaan, jossa saannellaan rikoslain yleis-
luontoiset kysymykset, seka erityiseen osaa, joka kasittaa yksittaisten rikosten tunnusmerkis-
toja. Kasitteellisesti rikoslain erityinen osa koostuu rikoksen nimesta, sen tunnusmerkistosta
ja rangaistussaannoksesta. Tunnusmerkisto maarittelee kielletyn menettelyn ja rangaistus-

saannds sen, millainen rangaistus teosta voidaan tuomita.?

Kriminalisoinnilla tarkoitetaan paatosta liittaa rangaistusuhka johonkin tiettyyn kayttaytymi-

seen ja sen tuloksena on yksi tai useampi rangaistussaannos. Lainsaataja pyrkii rangaistuksen

" Koskinen 2008, 1-2.
2 Tapani ja Tolvanen 2016,7; Frande 2012, 4; Lappi-Seppala 2000, 36-37.



uhalla vaikuttamaan kansalaisten kayttaytymiseen suojellakseen jotakin arvokasta oikeushy-
vaa tai suojeluintressia. Tallaiset oikeushyvat joko suoraan tai epasuorasti hyodyttavat yksilon
itsemaaraamisoikeutta ja usein sisaltyvat perustuslakiin® tai ihmisoikeussopimuksiin. Joiden-
kin kriminalisointien taustalla olevia suojeluintresseja ei voida suoraan johtaa perusoikeuk-
sista, mutta se ei kuitenkaan tee niista hyvaksyttavyyden kannalta kyseenalaisia. Perustuslaki
antaa suojaa yksilon oikeuksille ja kriminalisointi taas merkitsee yksilon vapauden rajoitta-
mista. Suomalaisessa jarjestelmassa eduskunnan perustuslakivaliokunta maarittaa kriminali-
soinnin perusteeksi kelpaavat suojeluintressit. # Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa otet-
tiin kantaa hyvaksyttavan kriminalisoinnin edellytyksiin ja sen esitoissa esitettiin seitseman
yleissaantoa sille, milloin perustuslaissa taattuja oikeuksia voidaan rajoittaa tavallisella lailla.
Nama saannot koskevat muun muassa sita, etta rajoituksen taytyy perustua lakiin, ei sita
alempaan saadokseen, rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja tasmallisesti maaritettyja seka
rajoitusperusteiden on oltava hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee myos olla painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatimaa suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan eika se voi olla ristirii-
dassa kansainvalisten oikeusvelvoitteiden kanssa. > Arvioitaessa sita, onko jostakin kriminali-
soinnista aiheutuva vapaudenrajoitus oikeassa suhteessa siita saavutettuun hyotyyn, tulee
asiaa tarkastella niin kutsutun ultima ratio-periaatteen kautta. Taman periaatteen mukaan
rikosoikeutta tulee kayttaa vasta viimeisena vaihtoehtona, kun kaikki muut keinot voidaan to-
deta riittamattomiksi. Keskeista on selvittaa, millaisia vaihtoehtoisia menetelmia on ole-
massa, toimivatko ne ja mitka niiden mahdolliset haittavaikutukset ovat. Kun kaikki lain esi-
toissa esitetyt vaatimukset tayttyvat, tietyn asian kriminalisointia voidaan pitaa rikosoikeuden

kannalta perustuslain mukaisena ja samalla hyvaksyttavana.®

Yhtena koko rikosoikeusjarjestelman paaperiaatteena on laillisuusperiaate. Suomen Perustus-
lain (1999/731) 8 pykalan mukaan ”"Ketaan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita ran-
gaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella ole laissa saadetty rangaistavaksi.
Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkella on laissa saadetty.” Lail-
lisuusperiaate vaatii, ettei tuomari tai muu lainkayttaja saa menna lain ulkopuolelle, vaan jo-
kaisen tuomion on perustuttava kirjoitettuun lakiin. Rangaistuksen tuomitseminen edellyttaa
tunnusmerkiston mukaisuutta, eli sita etta teko tayttaa ne ehdot, jotka on laissa maaritelty.
Rangaistusvastuun perustaminen tekoon, jota lakiteksti ei sisalla, on kiellettya. Myoskin ran-
gaistuslajin ja rangaistusmaaran on tultava laista. Laillisuusperiaate kieltaa lainsaatajaa
myoskaan ulottamasta kriminalisointeja niihin tekoihin, jotka on tehty ennen lain voimaantu-

loa. Kielto kattaa my0s ne tilanteet, joissa lainsaataja ankaroittaa jo olemassa olevaa ran-

3 Suomen perustuslain (1999/731) 7 pykalan 1 momentin mukaan ”Jokaisella on oikeus ela-
maan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.”

4 Frande 2012, 18-20.

> PeVM 25/1994 vp, 5.

¢ Frande 2012, 22; Lappi-Seppala 2002, 37.



gaistusasteikkoa. Laillisuusperiaatteen mukaan lainsaadannon on lisaksi oltava riittavan tas-
mallista ja ymmarrettavaa. Seka tekotyyppi etta rangaistusuhka tulee ilmaista niin selvasti,

etta siita saadaan selville mita on kriminalisoitu ja kuinka ankarasti.’

3.1 Seuraamusjarjestelma

Rikosoikeudellisen jarjestelman tavoitteena on ehkaista yksityisten tai yleisten etujen kan-
nalta vahingollisten tekojen tapahtumista. Koska yleensa yhteiskuntapolitiikassa pyritaan te-
kemaan hyvaa ja rikosoikeudellinen jarjestelma tuottaa pahaa, sen olemassaolo on oikeutettu
vain siina maarin ja siina ankaruudessa, kuin vahemman pahaa tuottavilla keinoilla ei voida
samaa tavoitetta saavuttaa. Sen vaikutusten taytyy myos olla kohtuullisen tehokkaita, silla
muutoin silla ei todellisuudessa ole sita yleistavaa tehoa, jolla sita perustellaan. Rikosoikeus
eroaa muista oikeudenaloista huomattavasti juuri sen vuoksi, etta se vaatii jatkuvaa oikeu-

tusta.®

Rankaiseminen on tarkoituksellista karsimyksen tai kielteisen kokemuksen aiheuttamista ja
koska tarkoituksellinen haitan aiheuttaminen on vastoin eettisia periaatteitamme, rangaistuk-
sen kaytto vaatii oikeutuksen. Rangaistusteoriat perustelevat rangaistuksen kayttoa ja ottavat
kantaa siihen, missa tarkoituksessa ja millaisin edellytyksin rikoslain kaytto on oikeutettua.
Teoriat voidaan jakaa retribuutio eli sovitus- ja preventioteorioihin®. Perinteisesti teoriat on
asetettu toistensa vastakohdiksi, silla ensimmaisen mukaan rikoksesta rangaistaan, koska se
on tehty ja se taytyy sovittaa, kun taas jalkimmaisen mukaan rangaistaan tulevan rikollisuu-

den ehkaisemiseksi.

Sovitusteoriat siis perustavat rangaistuksen oikeutuksen menneisiin tapahtumiin eli tehtyyn
rikokseen ja vaikutus kohdistuu nimenomaisesti tekijaan itseensa. Rangaistus on oikeutettu,
koska rikoksen tekija on teollaan osoittanut ansainneensa sen. Taustalla oleva sovitusajatus
voi olla sisainen, jolla tarkoitetaan sita, etta rangaistus itsessaan riittaa perusteluksi, tai se
voi olla valineellinen, jolloin sita perustellaan sovituksen myonteisilla ulkoisilla merkityksilla.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi tekijan omatunnon tuskista vapautuminen tai muiden henkiloi-
den oikeustajun tyydytys.'® Preventioteoriat puolestaan suuntautuvat tulevaan ja kiinnittavat
huomionsa rangaistuksen hyotyvaikutuksiin koko yhteiskunnan kannalta. Ne voidaan jakaa
edelleen yleis- ja erityispreventioon sen mukaan, miten sen rikollisuutta ehkaiseva vaikutus

ilmenee. Yleispreventioteorioissa on kyse siita, etta vaikutus kohdistuu yleisen lainkuuliaisuu-

7 Frande 2012, 29-42.

8 Koskinen 2008, 9; Frande 2012, 16.

° Retribuutioteoria tunnetaan myos nimelld absoluuttinen teoria tai sovitusteoria, preventio-
teoriasta puolestaan puhutaan myos nimella relatiivinen rangaistusteoria (Koskinen 2008, 7).
10 Lappi-Seppala 2000, 16-17.
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den yllapitamiseen. Kansalaiset pidattaytyvat tekemasta rikoksia, koska he pelkaavat rangais-
tuksia (pelotuspreventio) tai koska he haluavat noudattaa lakia toimiakseen moraalisesti oi-
kein (integraatiopreventio). Koko rikosoikeudellisen jarjestelman lahtokohtainen tavoite on-
kin, etta haitalliset teot jaisivat mahdollisimman suuressa maarin kokonaan tekematta. Yleis-
tavan vaikutuksen saavuttamiseksi kansalaisilla tulee kuitenkin olla riittavasti tietoa rikosoi-
keuden saannosten sisallosta. Erityispreventiossa on puolestaan kyse siita, etta jo rikoksen
tehnyt henkilo pidattaytyisi rikoksen uusimisesta. Sen toteuttamiskanavina toimivat esimer-
kiksi varoitus, rikoksentekijan sopeuttaminen seka hanen tekemisensa kyvyttomaksi syyllistya

uudestaan rikokseen esimerkiksi eristamalla hanet yhteiskunnasta.

Rangaistusteoriat ovat oikeuttaneet yhteiskunnassamme rankaisemisen, mutta myos toisin-
ajattelijoita loytyy. Abolitionismi on poliittinen suuntaus, jonka tavoitteena on poistaa laillis-
tettuja yhteiskunnallisia vaaryyksia, kuten kuoleman- ja ruumiinrangaistukset seka vankilat.
Sen mukaan rangaistusjarjestelma pitaisi kokonaan poistaa, tai vahintaankin tuntuvasti supis-
taa, ja sen sijasta tulisi kayttaa muita seuraamuksellisia toimenpiteita, kuten vahingonkor-
vausta.'? Dan Frande toteaa, etta rikosoikeusjarjestelmaa tarvitaan niin kauan, kun ei ole pa-
rempaakaan keinoa taata jarjestynyt ja turvallinen yhteiskuntaelama. Han tuo esiin myos sen,
ettei yksikaan valtio ole yrittanyt luopua rangaistusjarjestelmastaan, jonka voidaan ajatella
tukevan sitd, ettd moitittavista teoista rankaiseminen kuuluu osaksi modernia yhteiskuntaa. '
Samoilla linjoilla on myos Lappi-Seppala, joka lisaksi toteaa rikosoikeudellisen jarjestelman
olevan vaihtoehtoisiin menetelmiin verrattuna kaikille osapuolille tyydyttavampi ja turvalli-
sempi ratkaisu, joka hillitsee omankadenoikeuden ja koston harjoittamista.'# My6s Tapani ja
Tolvanen korostavat sita, etta rikosoikeusjarjestelmalle on vaikea loytaa paremmin perustel-
tavissa olevaa korvaavaa jarjestelmaa joka myos toimisi. Tata he perustelevat silla, etta abo-
litionismin kannattamat sanktiomenetelmat, kuten vahingonkorvaus, eivat ehkaise riittavan

tehokkaasti erilaisia oikeudenloukkauksia. '

3.2 Rangaistuksen maaraaminen

Ennen siirtymista latitudi- eli rangaistusasteikko jarjestelmaan, tietysta rikoksesta seurasi
tietty rangaistus ja tuomioistuimen tehtavana oli yleensa vain laissa saadetyn rangaistuksen
vahvistaminen. Tallainen absoluuttisten rangaistusten jarjestelma oli hyvin jaykka eika se

huomioinut sita, etta sama rikostyyppi voi toteutua toisinaan vakavampana, toisinaan lievem-

" Lappi-Seppala 2000, 18-21; Matikkala 2010, 4-6; Tapani ja Tolvanen 2016, 12-14; Koskinen
2008, 7-8.

12 Matikkala 2010, 4-6; Tapani ja Tolvanen 2016, 12-14; Koskinen 2008, 5.

3 Frande 2012, 17-18.

4 Lappi-Seppala 2000, 36-37.

> Tapani ja Tolvanen 2016, 14.
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pana. Nykyisen rikoslain rangaistukset ovat lahes aina relatiivisia ja rangaistuksen maaraami-
sen lahtokohtana on maaritella soveltuva rangaistusasteikko. Lainsaataja on saatanyt rangais-
tuksille kehykset, jotka ilmentavat kyseisen rikostyypin moitittavuuden astetta, ja jossa sa-
man rikosnimekkeen sisalla moitittavuuteen vaikuttavat seikat voidaan huomioida. Tuomiois-
tuimen tehtavana on naiden asetettujen rajojen sisalla maarata konkreettinen rangaistus.
Rangaistusjarjestelman lahtokohtiin kuuluu, etta rangaistus sisaltaa moitteen ja rangaistus
mitoitetaan sen mukaan, kuinka ankaraan moitteeseen tehty rikos antaa aihetta. Rikosoikeu-
dellinen seuraamusjarjestelma korostaa yleisprevention lisaksi oikeudenmukaisuusperiaat-

teita, eli ennustettavuutta, yhdenvertaisuutta ja seuraamusten suhteellisuutta. '®

RL 6:3:n mukaan rangaistuksen maaraamisessa on otettava huomioon kaikki lain mukaan ran-
gaistuksen maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet seka rangaistuskaytannon yhtenaisyys. Viit-
taus muihin lain mukaan rangaistuksen maaraan vaikuttaviin tekijoihin tarkoittaa ennen kaik-
kea eri rikoslajien yksittaisista tunnusmerkistoista ilmenevia seikkoja. Keskeiset rikoskohtai-
set moitittavuusarvostelun perusteet eli erityiset mittaamisperusteet loytyvat tunnusmerkis-

tod seka rikoksen torkeys- ja lievennysperusteita tulkitsemalla. '

Rangaistuskaytannon yhtenaisyyden vaatimuksen taustalla on ihmisten yhdenvertaisuus lain
edessa, josta saadetaan jo perustuslaissa. Perustuslain (1999/731) 6 luvun 2 pykalan mukaan
ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eri asemaan minkaan henkiloon liittyvan syyn
perusteella. Yhdenvertainen kohtelu merkitsee oikeusturvaa ja samalla myos lainkayton en-
nustettavuutta. Lisaksi se kieltaa mielivallan. Yhdenvertaisuusperiaatteen keskeisena sisal-
tona on se, etta samanlaisia tapauksia kohdellaan samoin ja erilaisia tapauksia eritavoin,
jonka myota kyetaan takaamaan RL 6:3:ssa saadetty rangaistuskaytannon yhtenaisyys. Sen to-
teuttamisessa hyodynnetaan normaalirangaistusajattelua, jonka lahtokohtana on se, etta ta-
vallisimmilla rikoksilla on tiettyja tyypillisia ilmenemismuotoja, joista oikeuskaytannossa tuo-
mitaan tietynlainen rangaistus. Oikeuskaytanté muodostaa kullekin rikoslajille normaaliran-
gaistusvyohykkeen, joka osoittaa rikoksesta tuomitsemiselle konkreettisen lahtokohdan, josta
poikkeaminen ankarampaan tai lievempaan suuntaan sallitaan vain selvin perusteluin. Nor-
maalirangaistusajattelun mukainen mittaaminen tapahtuu siis vertailemalla tuomittavana ole-
vaa tekoa rikoksen tavallisiin ilmenemismuotoihin ja se ohjaa oikean rangaistuksen loyta-
mista.'® Yhdenvertaisuusperiaatteen ajatus on selked, mutta ongelmia tuottaa tapausten sa-

mankaltaisuusarvio. Koska kaytannossa taysin samanlaisia rikosjuttuja ei ole olemassa, tayden

16 Matikkala 2010, 112-113, 119-120; Koskinen 2008, 104.
7 HE 44/2002 vp, 202.
'8 Lappi-Seppala 2000, 317-318; Matikkala 2010, 116-118; Tapani ja Tolvanen 2016, 19-22.
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vastaavuuden sijasta riittaa olennainen vastaavuus olennaisissa asioissa. Tama korostaa lain-
kayttajan ammattitaitoa kyeta tunnistamaan olennaiset piirteet ja se, kuinka ne vaikuttavat

rangaistuksen mittaamisessa. "’

RL 6:4:n mukaan rangaistus tulee mitata niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikok-
sen vahingollisuuteen. Rikoksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden arvioinnin lahtokohdan
muodostaa rikoslaissa saadelty rikoksen tunnusmerkisto. Lain esitdiden mukaan teon vahingol-
lisuus ja vaara ei tarkoita vain toteutunutta seurausta, vaan myos sita jonka teosta olisi saat-
tanut odottaa aiheutuvan.?’ Suhteellisuusperiaatteen mukaan rikoksen ja sen rangaistuksen
ankaruuden valilla tulee vallita oikeudenmukainen seka hyvaksyttava suhde. Periaate maarit-
taa rikoksen ja rangaistuksen valista suhdetta, mutta myos eri rikosten asemaa toisiinsa nah-
den. Eri torkeysastetta olevista rikoksista on siis tuomittava rangaistukset, jotka eroavat toi-
sistaan samassa maarin kuin tekojen torkeys eroaa toisistaan. Jotta suhteellisuusperiaate voi
toteutua, rikosten keskinaisen torkeysjarjestyksen ja rangaistusten keskinaisen ankaruusjar-
jestyksen lisaksi on maariteltava se absoluuttinen taso, eli rangaistusasteikko, jolle rangais-

tukset asettuvat.?'

Yhtena rangaistuksen maaraan vaikuttavana tekijana ovat Rikoslain 6 luvun 5 pykalan mukai-
set koventamisperusteet. Kyseisen lain kohdan mukaan koventamisperusteita ovat rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuus, sen tekeminen osana jarjestaytynytta rikollisryhmaa, teon te-
keminen palkkiota vastaan, rikoksen tekeminen rasistisista vaikutteista tai rikoksen uusimi-
nen. Lain esitoissa (HE 44/2002 vp s.195) puhutaan koventamisperusteiden osalta suppeasta
tulkinnasta, jolla viitataan siihen, etta lainkayttajan tulee oikeusturvasyista kayttaa erityista

tarkkuutta argumentoidessaan koventamisperusteiden kayttoaZ2.

Suunnitelmallisuuden koventavaa vaikutusta voidaan perustella seka syyllisyys- etta preven-
tioperustein, silla se on toisaalta osoitus rikollisen tahdon intensiteetista ja toisaalta taas ko-
vemmilla rangaistusuhilla voi naissa tilanteissa olla keskimaaraista suurempi ehkaisyteho. Pe-
rusteen soveltamiseksi ei riita lyhytaikainen harkinta tekohetkella, vaan rikoksen tekemisen
ja siihen tahtaavan pitempiaikaisen toiminnan pitaa olla suunniteltua. Mittaamisperusteen so-
veltamiskynnys vaihtelee myos rikostyypin mukaan, silla joidenkin rikosten tunnusmerkisto
edellyttaa jo itsessaan jonkinasteista suunnitelmallisuutta. Tallaisissa tapauksissa suunnitel-
mallisuuden tulee olla voimakkaampaa kuin kyseiseen rikoslajiin saannonmukaisesti kuuluvan

harkinnan, jotta sitd voidaan kayttaa rangaistuksen koventamisperusteena.?

19 Lappi-Seppala 2000, 317-318; Tapani ja Tolvanen 2016, 19-20.
20 HE 125/1975 vp, 9.

2! Lappi-Seppala 2000, 44, 312-313; Tapani ja Tolvanen 2016, 17.
22 Tapani ja Tolvanen 2016, 18.

23 HE 44/2002 vp, 203.
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Jarjestaytynytta rikollisuutta koventamisperusteena perustellaan puolestaan silla, etta se
edustaa erityista uhkaa oikeusjarjestyksen suojaamille eduille sen tehokkaan ja laajamuotoi-
sen toiminnan vuoksi. Rikoksen tekeminen palkkiota vastaan taas osoittaa tekijassa erityisen
suurta syyllisyytta ja erityista piittaamattomuutta muiden intresseja kohtaan. Myos vahem-
mistoryhmiin kohdistuvat rikokset ovat keskimaaraista moitittavampia, silla ne vaarantavat
heidan oikeuksiaan ja turvallisuuttaan tavalla, joka ylittaa vastaavantyyppisen keskimaaraisri-
koksen edustaman haitan. Saannoksen tarkoituksena on suojata kansallisia, rodullisia ja etni-
sia vahemmistoja rotuvihaan perustuvaa rasistista vakivaltaa vastaan. Sen tarkoituksena ei
kuitenkaan ole suojata vain vahemmistoryhmia, vaan joissain tapauksissa rikoksen kohdistami-
nen enemmistoryhmaan kuuluvaan henkiloon voi olla koventamisperuste, mikali rikos on tehty

nimenomaan tahan ryhmaan kuulumisen vuoksi.2*

Rangaistuksen koventamisperusteista tarkein ja kaytetyin peruste on rikoksen uusiminen. Ri-
koksen uusiminen rangaistusta koventavana perusteena voidaan perustella silla, etta uusimi-
nen osoittaa piittaamattomuutta tekijaan itseensa kohdistetusta moitteesta ja varoituksesta
seka toisten oikeudellisesti suojatuista intresseista. Lisaksi toistuva syyllistyminen rikoksiin
viittaa tekijan vaarallisuuteen ja lisaantyneeseen riskiin syyllistya rikoksiin myos jatkossa. An-
karoitumisella voidaan tahdata siten joko tekijan entista tehokkaampaan varoittamiseen tai
viime kadessa hanen eristamiseensa. Uusiminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita ran-
gaistuksen koventumista. Pykalan soveltaminen edellyttaa, etta tekijan aiemman ja uuden ri-
koksen samankaltaisuus osoittaa tekijassa nimenomaan ilmeista piittaamattomuutta lain kiel-
toihin. Samankaltaisuuskaan ei riita perusteluksi silloin, jos uusiminen on pikemminkin osoitus
rikoksiin urautuneesta elamantavasta kuin tietoisesta oikeusjarjestyksen uhmaamisesta. Lain
edellyttama ilmeinen piittaamattomuus tulee todistetuksi yleensa rikosten ollessa harkittuja
ja suunniteltuja. Myos satunnainen uusiminen jaa lainkohdan soveltamisen ulkopuolelle. Sa-

tunnaisuutta osoittaa esimerkiksi tekojen valillda kulunut pitkahko aika.?

Rangaistuksen maaraan voivat vaikuttaa myos lieventamisperusteet, joita on kasitteellisesti
kahdenlaisia. Rangaistusta voidaan lieventaa lainsaatajan maaritteleman rangaistusasteikon
sisalla, tai koko rangaistusasteikkoa voidaan lieventaa. Rikoslain 6 luvun 6 pykalan mukaan
lieventamisperusteita ovat rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus tai uhka,
rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myotatunto tai poikkeuksellinen houkutus, asian-
omistajan suuri myotavaikutus joka on heikentanyt tekijan kykya noudattaa lakia seka tekijan
ja asianomistajan valilla saavutettu sovinto, tekijan pyrkimys estaa tai poistaa rikoksensa vai-

kutuksia tai hanen pyrkimyksensa edistaa rikoksensa selvittamista. Lieventamisperusteet on

24 HE 44/2002 vp, 203-205.
25 Matikkala 2010, 123; Tapani ja Tolvanen 2016, 74-75,87-88; HE 44/2002 vp, 206-207.
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kuvattu hyvin valjin maarittelyin verrattuna koventamisperusteisiin. Toisin kuin koventamis-
perusteissa, ne vaikuttavat syytetyn eduksi, joten niiden laajentavaa tulkintaakin voidaan pi-

taa perusteltuna®.

Rangaistuksen lieventamisesta lainsaatajan maaritteleman rangaistusasteikon sisalla on kyse
tavallista vahaisemmasta syyllisyydesta tai rikoksen tekijan jalkeenpain suorittamasta positii-
viseksi arvioitavasta toiminnasta. Lieventamisperusteissa painostuksen tai uhkailun alaisena
tekijalla ei ole ollut taytta valinnanvapautta eika teko ole syntynyt tekijan omasta aloitteesta
tai halusta. Kyseisen perusteen soveltaminen edellyttaa kuitenkin, etta vaikutin on huomat-
tava ja toisintoimimismahdollisuudet vahaiset. Tarkasteltaessa puolestaan sita, milloin on
kyse lainkohdan tarkoittamasta voimakkaasta inhimillisesta myotatunnosta lieventamisperus-
teena, asiaa joudutaan arvioimaan yleisen elamankokemuksen perusteella. Esimerkkeina lain
esitoissa mainitaan armomurha ja ruuan varastaminen puutteessa elavalle lapselle. Poikkeuk-
sellisen houkutuksen taas tulee olla akkiarvaamaton ja paahanpisto, joka aiheuttaa rikollisen
teon houkuttelevan ja suotuisan tilaisuuden myota. Myos tekoa edeltanyt provosointi voi an-
taa aihetta lievempaan rangaistukseen, mikali arsytys on ollut tarpeeksi voimakas. Mita pi-
tempi aika loukkauksen ja vastareaktion valilla on, sita vahaisempi on provokaation rangais-
tusta lieventava merkitys. Toisin kuin edelliset perusteet, viimeinen lieventamisperuste liittyy
rikoksen tekemisen jalkeisiin tapahtumiin. Teon vahinkojen hyvittaminen, vaikutusten poista-
minen ja rikoksen selvittamisen edistaminen osoittavat tekijalta tehokasta katumista. Lieven-
tamisperuste rajoittuu kuitenkin tekijan omiin rikoksiin, eli rikoskumppaneiden tai ylipaataan
muiden tekijan tiedossa olevien rikoksentekijoiden rikosten paljastaminen ei ole lievennyspe-

ruste.?’

Rikoslain 6 luvun 8 pykalan mukaan rangaistusasteikkoa lievennetaan, mikali tekija on rikok-
sen tehdessaan alle 18-vuotias, rikos on jaanyt yritykseksi, tekijan osallisuus on muiden teki-
joiden osallisuutta selkeasti vahaisempi tai rikos on tehty olosuhteissa, jotka muistuttavat
vastuuvapausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita. Joissakin rikoksissa, kuten vero-
petoksessa, yritys rinnastetaan kuitenkin tayteen tekoon ja rangaistus tuomitaan normaalin
asteikon mukaan. RL 6:8n soveltaminen mahdollistaa laajemman rangaistuksen lieventamisen,

kuin mita RL 6:6:n nojalla tehty lieventaminen mahdollistaisi.?®

Edella mainittujen lieventamisperusteiden lisaksi rikoslain 6 luvun 7 pykalan mukaiset koh-
tuullistamisperusteet on huomioitava rangaistusta lieventavana seikkana, mikali vakiintuneen
kaytannon mukainen rangaistus johtaisi kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lop-

putulokseen. Pykalan mukaisia kohtuullistamisperusteita ovat tekijalle rikoksesta aiheutunut

26 HE 44/2002 vp, 207.
27 HE 44/2002 vp, 208-209, 211-212.
28 Matikkala 2010, 125.
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tai hanelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus, tekijan korkea ika tai heikko terveydentila seka
rikoksen tekemisesta kulunut huomattavan pitka aika. Kohtuullistamisperusteissa ei ole kyse
teon moitittavuusarvosta, vaan paapaino on tekijalle tuomittavan seuraamuksen vaikutusten

arvioimisessa, tarvittaessa sen kohtuullistamisessa ja tarpeettomien haittojen valttamisessa®.

Muilla seuraamuksilla tarkoitetaan esimerkiksi viranomaisten maaraamia seuraamuksia, kuten
vahingonkorvausta tai lastensuojelun pakkotoimia. Myos epaviralliset seuraamukset, kuten
tyopaikan menetys tai rikoksen saama poikkeuksellinen julkisuus, kuuluvat saannoksen piiriin.
Saannosta voidaan soveltaa kaikkiin rikoksentekijalle teosta aiheutuneisiin tosiasiallisiin seu-
raamuksiin, edellytyksena kuitenkin se, etta kokonaisrangaistus teosta johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen. Peruste on kuitenkin tarkoitettu poikkeussaannokseksi, silla rikokseen useim-
miten liittyy erilaisia seuraamuksia ja haittoja varsinaisen rangaistuksen lisaksi. Vakavaa sai-
rautta tai korkeaa ikaa voidaan pitaa perusteltuna syyna esimerkiksi valttaa ehdottoman van-
keusrangaistuksen kayttoa tai lyhentaa sen kestoa. Teosta kulunut huomattavan pitka aika
kohtuullistamisperusteena on puolestaan perusteltu samoin, kuin rikosoikeudellisen vanhentu-
misen vastuusta vapauttava vaikutus. Rikoksen muiston halvetessa ei yleisestavyys eika myos-
kaan sovitusajatus enaa vaadi samassa maarin rikoksen taytta rankaisemista. Myos sanktion
kohdentuminen henkiloon, jonka elamantilanne on kokonaan toinen mita se oli rikoksen teko-

hetkella, saattaa olla kohtuutonta.

Mediassa niin kutsuttu “Tapanilan raiskaus” sai paljon huomiota osakseen jo ennen tuomion
julistamista. Asian saama poikkeuksellisen laaja julkisuus otettiin huomioon kohtuullistamis-
pykalan kautta tuomiota alentavasti seka karajaoikeudessa etta hovioikeudessa. Perusteluis-
saan karajaoikeus totesi, etta julkisuudessa olleet puutteelliset tiedot teosta olivat luoneet
yleisolle vaaran mielikuvan rikoksen tekotavasta, jonka vuoksi tekijat olivat joutuneet uhkai-
lujen ja poikkeuksellisen laajan julkisuuden kohteeksi. Naiden epavirallisten seuraamusten
vuoksi teon kokonaisrangaistuksen nahtiin muodostuvan kohtuuttomaksi, mikali teosta olisi
tuomittu rangaistus ilman kohtuullistamispykalan rangaistusta lieventavaa seikkaa.3! Lain esi-
toiden mukaan saannonmukainen mediajulkisuus ei sinallaan yleensa riita lievennysperus-
teeksi, mutta mikali julkisuus nousee kohtuuttomiin mittasuhteisiin ja silla on vakavia seuraa-
muksia tuomittujen, usein jo epailtyjen, elamaan, on seuraamukset lupa ottaa kohtuuden mu-

kaan huomioon.3?

29 HE 44/2002 vp, 212.

30 HE 44/2002 vp, 212-213.
31 Makinen 2015.

32 HE 44/2002 vp, 213.
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Rikoslaissa on saannoksia myos rangaistuksesta tehtavista vahennyksista. Rikoksesta tuomittu
on voinut olla rikoksen perusteella esimerkiksi pidatettyna tai vangittuna jo ennen tuomiois-
tuimen maaraamaa rangaistusta. Tallaisten tapausten osalta Rikoslain 6:13.1:ssa saadetaan,
etta mikali rikoksen tehnyt on ollut intensiivisesti vapautensa menettaneena yhtajaksoisesti
vahintaan vuorokauden, tuomioistuimen on vahennettava rangaistuksesta vapaudenmenetysta
vastaava aika tai katsottava vapauden menetys kokonaan rangaistuksen suoritukseksi. Tama
johtuu siita, etta pidattaminen ja vangitseminen vastaavat sisalloltaan pitkalti ehdotonta van-
keusrangaistusta. Tallainen intensiivinen vapauden menetys oikeuttaa rangaistuksen vahen-
nykseen, mutta esimerkiksi lievemmin syytetyn vapautta rajoittava matkustuskielto ei oikeuta
vahennykseen. Vapaudenmenetyksen vahennys ehdottomasta vankeusrangaistuksesta on yk-
sinkertaista, silla suure on sama. Vapaudenmenetys tulee kuitenkin huomioida myos silloin,
kun rangaistukseksi maarataan esimerkiksi sakkoja. Talloin otetaan huomioon sakonmuun-
nossa kaytettava paivasakkojen ja vankeuden suhde, jossa kolme paivasakkoa vastaavat yhta
vankeuspaivaa. Rikoksesta johtuneella vapaudenmenetyksella saattaa olla vaikutusta myos
rangaistuslajin valinnassa, silla esimerkiksi pitka tutkintavankeus voi rajatapauksissa kallistaa

ehdottoman vankeudenrangaistuksen ehdolliseksi.

Rikosten tunnusmerkistojen kirjoitustyyli viittaa yhteen henkiloon rikoksen tekijana, jolloin
saannos soveltuu haneen sellaisenaan. Rikoksia tapahtuu kuitenkin usein myos niin, etta teki-
joita on useita. Monesti jokaiseen rikoksessa osallisena olleeseen tekijaan ei voida soveltaa
teon vaatimaa tunnusmerkist0a, vaan heidat tulee saattaa rangaistusvastuuseen osallisuuden
perusteella. Rikoslain 5 luku sisaltaa saannokset osallisuudesta. Osallisia rikokseen ovat tie-
tysti ne, jotka ovat rikoksen toimittaneet, mutta myos ne, jotka ovat auttaneet rikoksen syn-

nyssa tai jopa yllyttaneet siihen.3*

Avunanto tarkoittaa sellaista fyysista tai psyykkista tekoa, joka jollain tavalla auttaa rikoksen
tekijaa suorittamaan rikoksensa. Avunantaja voi esimerkiksi hankkia ja antaa tekijalle teossa
tarvittavia tyokaluja tai luvata auttaa rikoksen peittelyssa ja salailussa. Avunannosta rikok-

seen tuomitaan samasta rikoksesta kuin tekijakin, mutta rangaistuksen mittaamisessa otetaan

huomioon rikoslain maarittamat asteikon lieventamisperusteet.

Yllytys on henkilon tahallisesti tekemaa toimintaa, jonka seurauksena toinen henkilo toteut-
taa tahallisen rikoksen. Jotta yllytysvastuu toteutuu, tulee yllytyksen aikaansaada paatos ri-
kokseen ryhtymiselle. Menetelmia yllytykseen ovat muun muassa kaskeminen, palkkaaminen,
kiusaaminen tai muu tahallisesti tapahtunut taivuttaminen. Lisaksi myos esimerkiksi erehdyt-

taminen voi olla rikokseen taivuttamisen muoto, silta osin kun itse rikoksen tekija kuitenkin

33 Matikkala 2010, 155-158.
34 Koskinen 2009, 183.
3 Koskinen 2009, 183-184.
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tietaa toimivansa teossa lainvastaisesti. Yllyttaja tuomitaan rikoksesta samalla lailla kuin te-

kijakin.

Rikoskumppanuus viittaa useamman kuin yhden henkilon yhdessa tekemaan rikokseen. Ky-
seessa ei ole useamman henkilon itsenaisesti tekemat rikokset vaan nimenomaan yhteistoi-
minta rikollisessa teossa. Rikos on talloin toteutettu niin, etta kenenkaan tekijan teot eivat
valttamatta yksin tayta rikostunnusmerkiston mukaista rikosta, mutta kaikkien tekeman toi-
minnan yhdistyessa rikoksen tunnusmerkisto tayttyy. Kaikkien tekijoiden on lisaksi taytynyt
ymmartaa yhteistoimintansa tayttavan yhdessa jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Jos rikos-
kumppaneiden rikollinen menettely on yhta moitittavaa, tulee heille yhdenvertaisuusperiaat-
teenkin mukaan tuomita samanlainen rangaistus, mutta rangaistukset voivat myos erota toi-
sistaan. Rikoskumppani on vastuussa vain niista seuraamuksista, joita hanen tahallisuutensa
kattaa. Jos suunnitellussa myymalan ryostossa toinen rikoskumppaneista vastoin rikossuunni-
telmaa, lisaksi pahoinpitelee myymalan myyjan, on tama vastuussa seka ryostosta etta pa-

hoinpitelysta ja toinen vain ryostosta.3’

Tapauksessa KKO 2001:62 korkeimman oikeuden harkittavaksi tuli, voidaanko sellaista henki-
6a syyttaa raiskauksesta, joka pitaa uhria paikoillaan sen aikaa, kun joku muu on sukupuo-
liyhteydessa uhrin kanssa. Tapauksessa uhri oli lahtenyt tekijakolmikon mukaan ravintolaillan
paatteeksi yhden vastaajista asunnolle. Asunnolla ensin kaksi tekijoista oli pitanyt uhria
kiinni, jotta kolmas voisi olla sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa. Taman jalkeen viela toinenkin
ensin kiinnipitaneista oli ollut sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa muiden kahden pitaessa kiinni
ja uudelleen viela kylpyhuoneessa. Vaikka yksi tekijoista ei ollut itse sukupuoliyhteydessa uh-
rin kanssa vaan muutoin osallisena tekoon, kaikkien kolmen katsottiin syyllistyneen raiskauk-
seen, joka tuolloin tunnettiin viela nimella vakisinmakaaminen. Korkein oikeus alensi hovioi-
keuden tuomiota ja tuomitsi sukupuoliyhteydessa olleet tekijat kahden vuoden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Tekijan, joka osallistui raiskauksiin pitamalla uhria kahdesti kiinni,
jotta muut pystyivat toteuttamaan tekonsa, osuus katsottiin vahaisemmaksi ja talle rangais-

tukseksi tuomittiin vuosi ja kahdeksan kuukautta ehdotonta vankeutta. 38

3.3 Rikosten yhtyminen ja yhteisen rangaistuksen maaraaminen

36 HE 44/2002 vp, 154-155.
3 Tapani & Tolvanen 2013, 416-417.
38 KKO 2001:62.
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Rikosten yhtyminen tulee kysymykseen, kun tekija on syyllistynyt useampaan kuin yhteen ri-
kokseen joko yhdella tai eri teoilla. Lahtokohta useamman rikoksen tuomitsemisessa on yhte-
naisrangaistusperiaate, jonka mukaan rikoksista tuomitaan yksi, yhteinen rangaistus.3 Tar-
keinta rikosten yhtymisessa on arvioida, maaritellaanko teot yhdeksi rikokseksi vai tulisivatko
kaikki osateot tuomita erillisina rikoksina. Jos teot tuomitaan yhtena rikoksena, voidaan kayt-

taa ankarampaa tunnusmerkistoa, kuin kaikista erikseen tuomittaessa.“

Erottelussa yhden ja useamman rikoksen valilla on ensisijaisesti kysymys tunnusmerkistojen
tulkinnoista. Erottelussa korostuu teon ajallisuus, paikallisuus ja tekotapa. Mita eheamman
kokonaisuuden nama muodostavat, sita varmemmin voidaan katsoa tekojen olevan yhta ri-
kosta.*! Tietyissa rikoksissa yhden teon voidaan olettaa koostuvat pidemmastakin ajallisesta
jaksosta, kuten esimerkiksi laiton hallussapito. Vaikka tata tapahtuisi vuoden ajan, on ky-
seessa vain yksi rikos. Pahoinpitelyn tunnusmerkisto sen sijaan tayttyy jo yhdesta lyonnista.
Ja vaikka lyonteja olisi useampia, on kyseessa edelleen yksi pahoinpitely. Jos sen sijaan pa-

hoinpitelyjen valissa kuluu aikaa esimerkiksi paivia, tulee arvioitavaksi kaksi pahoinpitelya. 4

Yhteinen rangaistus tuomitaan, kun saman tekijan eri rikokset muodostavat ajallisesti ehean
kokonaisuuden ja ne kasitellaan samassa istunnossa. Kuitenkin muun muassa esitutkinta ja
syyteharkinta voivat vaikuttaa ajallisesti asiaan niin, etta rikokset tuomitaan useammassa is-
tunnossa. Esimerkiksi henkilolle aiemmin tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus tai yhdyskun-
tapalvelu voivat alentaa tai lieventaa uutta rangaistusta. Kysymys on siita, etta jos teot olisi
kasitelty yhdessa istunnossa, olisi niista tuomittu yhteinen rangaistus, joka olisi erillisia ran-

gaistuksia lievempi.*

Rikosten yksikoinnissa on kyse useamman saman tunnusmerkistonmukaisen teon maarittelemi-
sesta yhdeksi kokonaisuudeksi. Yksikointiin kuuluu myos arviointi sen suhteen, erotetaanko
saman tekijan tekemat oikeushyvien loukkaukset erillisiksi rikoksiksi vai kasitellaanko ne yh-
tena kokonaisuutena.* Lainkonkurrenssissa on kysymys siita, etta yhteen tekoon voitaisiin so-
veltaa useampaa rangaistussaannosta. Toisinaan yksi saannos voi kuitenkin syrjayttaa toisen,
jolloin toisen tunnusmerkiston kaytto tulee hyodyttomaksi. Esimerkkina voidaan todeta, etta

tavallinen tai torkea tekomuoto kattaa jo lievemman tekomuodon tunnusmerkiston ja koko-

39 Koskinen 2009, 187.

40 Matikkala 2014, 182.

41 Matikkala 2014, 182.

42 Koskinen 2009, 187, 188.

43 Koskinen 2009, 190.

4 Tapani & Tolvanen 2013, 467.
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naisuudessaan taytetty rikos kattaa sen yrityksen, jolloin lievemman tekomuodon tunnusmer-
kisto tulee hyodyttomaksi. Toinen saannos tavallaan sisaltaa jo tiettyja, myos yksittaisina te-

koina rangaistavia osatekoja.®

Raiskausrikosten yksikoinnissa tulee ratkaista, onko kysymyksessa yksi vai useampi raiskaus,
eli miten paljon yhteen raiskausrikokseen voidaan sisallyttaa tunnusmerkiston mukaista toi-
mintaa ja missa vaiheessa on todettava tekijan syyllistyneen useampaan raiskaukseen. Osal-
taan tama kysymys tulee pohdittavaksi, kun tekija kohdistaa tekonsa pitkan ajan kuluessa yh-
teen uhriin tai kun han toteuttaa tekonsa useampaan kuin yhteen henkiloon. Seksuaalisen it-
semaaraamisoikeuden katsotaan olevan erittain vahvasti liitoksissa henkiloon itseensa, jonka
vuoksi vakiintuneen oikeuskaytannon perusteella silloin kun tekija kohdistaa tekonsa useam-
paan uhriin, on jokaisesta oikeudenloukkauksesta tuomittava erikseen. Jos tekija kohdistaa
seksuaalisia tekoja samaan uhriin useamman kerran ja tekojen valissa olisi pitkakin aika, kat-
sotaan se nykyoikeuskaytannon mukaan yleensa yhdeksi rikokseksi (ennen puhuttiin jatketusta
rikoksesta). Tasta voidaan kuitenkin poiketa, jos voidaan nayttaa, etteivat teot ajan, paikan
ja tekotapansa mukaan muodosta tarpeeksi yhtenaista kokonaisuutta. Tilanteessa, jossa te-
kija raiskaa uhrinsa, jonka jalkeen heidan tiensa erkanevat useiksi paiviksi, jonka jalkeen te-
kija toistaa tekonsa, katsotaan kuitenkin tapahtuneen kaksi raiskausta. Usean tekijan yhteen
uhriin kohdistama raiskaus voidaan katsoa joko rikoskumppanuudeksi tai jokaisen osalta erik-

seen tehdyksi raiskaukseksi.

Eri seksuaalirikoksissa rikosten yksikointi nayttaytyy hyvin eri tavalla. Raiskauksen osalta lah-
tokohtana voidaan pitaa yhden suostumuksenvastaisen sukupuoliyhteyden muodostavan yhden
raiskauksen. Seksuaalinen hyvaksikaytto taas saattaa ajallisesti pidemmallakin ajalla tapahtu-
via seksuaalisia takoja, koska motivaatioperuste on lahes aina sama. Arvioitavaksi raiskauk-
sessa usein tulee, ovatko tekijan esimerkiksi samana iltana tehdyt useat sukupuoliyhteydet
erillisia raiskauksia vai katsotaanko kaikki yhdeksi rikokseksi. Lisaksi arvioitavaksi tulee tayt-
taako teko useammankin tunnusmerkiston kuin raiskauksen. Kysymyksessa voisi olla esimer-
kiksi raiskaus ja lieva pahoinpitely, kun tekija kayttaa uhriinsa vakivaltaa ja on taman kanssa
sukupuoliyhteydessa uhrin vastustelusta huolimatta.’ Koska raiskauksen tunnusmerkist6on
kuuluu vakivallan kaytto tai silla uhkailu sukupuoliyhteyteen paasemiseksi, ei lainkonkurrens-
sin vuoksi ole syyta tuomita raiskauksen yhteydessa kaytetysta, sukupuoliyhteyteen tahtaa-
vasta lievasta vakivallasta, kuten kiinnipitamisesta tai retuuttamisesta erikseen. Jos kaytetty
vakivalta ei ole liittynyt itse teon toteuttamiseen, voidaan rangaista seka raiskauksesta etta

pahoinpitelysta.*

4 HE 141/2012 vp.

4 Ojala 2014, 30-36.
47 Ojala 2014, 30-31.
48 Koskinen 2009, 183.
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Useamman rikoksen kasittely samalla kerralla johtaa yhteiseen rangaistukseen. Yhteinen van-
keusrangaistus voidaan tuomita sellaisista rikoksista, jotka yksittain johtaisivat vankeusran-
gaistukseen tai jos kyseessa on teot, joista osasta tuomitaan vankeusrangaistus ja osasta sak-
korangaistus. Jos kyseessa on pelkastaan sellaiset rikokset, joista rangaistuksena on sakkoa,
tuomitaan yhteinen sakkorangaistus. Kuten yksittaisissa rikoksissa, myos yhteisrangaistusta
mitattaessa on huomioitava, etta rangaistus tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa tekoon
ja sen torkeysarvosteluun. Lisaksi rikosten lukumaaran kasvaessa nousee myos rangaistuksen
maara. Kuitenkin niin, etta rikosmaaran kasvaessa uusista rikoksista tuomitaan aina vaan

edellisia lievemmin.*

Yhteisen rangaistuksen mittaamiseen kaytettyja perusteluja ei nykyisin valttamatta kovinkaan
tarkasti kirjata tuomioon, joka vaikeuttaa tilastojen valossa tehtavaa mittaamisperusteiden
tutkimusta ja yhtenaisyyden arviointia. Yhteisen rangaistuksen mittaamisessa tuomioistuimen
tulee harkinnassaan ottaa huomioon rikoslain 6 luvun yleiset rangaistusta mittaavat perusteet
seka erityisena perusteena rikosten yhtymisessa viela rikosten lukumaara, vakavuus ja keski-

nainen yhteys.

Jotta liian ankarilta rangaistuksilta voitaisiin valttya, on perusteltua, etta RL 7:2:ssa on maa-
ritelty yhteista rangaistusta koskevat saannokset enimmaispituuden suhteen. Naiden saannos-
ten mukaan esimerkiksi kaikista rikoksista saadetty yhteisrangaistus ei voi olla suurempi kuin
jos kaikista rikoksista tuomittaisiin erikseen. Yleisena ohjeena yhteista rangaistusta maara-
tessa on pidetty sita, etta lahtokohtana on se rikos, josta seuraa ankarin rangaistus. Tahan
rangaistukseen lisataan noin kolmasosa siita rangaistuksesta, josta seuraisi toisiksi ankarin

tuomio ja niin edelleen.>

Yhteisen rangaistuksen pisin mahdollinen pituus on 15 vuotta vankeutta. Kuten edella on to-
dettu, ei kaikkien rikosten yhteenlaskettua maksimirangaistustasoa voida ylittaa. Ylittamis-
saanto on laskukaava, jonka mukaan yhteinen rangaistus voi olla 1-4 vuotta pidempi kuin sen
rikoksen maksimirangaistus, jonka maksimirangaistus on pisin. Taman ankarimman mahdolli-
sen rangaistuksen voi ylittaa vuodella, jos se on korkeintaan 1,5 vuotta pitka. Kun rangaistus-
maksimi on 1,5-4 vuotta, voi ylitys olla kaksi vuotta. Korkein mahdollinen ylitys on kolme
vuotta, ja se tulee kysymykseen, jos rangaistusmaksimi on nelja vuotta tai enemman (Rikos-
laki). Jos henkilo syyllistyy kolmeen rikokseen, joista vankeusrangaistukset voivat maksimis-
saan olla yhdesta nelja ja kahdesta muusta kustakin kaksi vuotta, on yhteisrangaistuksen pi-

tuus maksimissaan kuusi vuotta. Kun otetaan huomioon ylittamissaanto, tulee rangaistuksen

49 Koskinen 2009, 188-189.
0 Ketola 2013 41, 45.
> Koskinen 2009, 189; Tapani & Tolvanen 2016, 36.
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pituudeksi maksimissaan seitseman vuotta, silla rikokset jonka ankarin rangaistus on esimer-
kissa nelja vuotta vankeutta, voi sen ylittaa kolmella vuodella. Naista rangaistuksen maaraa-

misen tavoista valitaan lopulta se, josta seuraa lievempi rangaistus. *

Mita useampi torkea rikos yhteisen rangaistuksen maaraamisen taustalla on, sita kovempi ran-
gaistuksen tulee olla verrattua esimerkiksi tilanteeseen, jossa on yksi torkea ja useampi va-
hainen rikos. Kuitenkin monen vahaisemmankin rikoksen rangaistusta mitatessa, tulee huomi-
oida suuri lukumaara kovempana rangaistuksena. > Rikosten lukumaara vaikuttaa yhteisen
rangaistuksen mittaamiseen siten, etta kun kyseessa on useita vakavuudeltaan samankaltaisia
rikoksia, tuo jokainen rikos vahemman pituutta kokonaisrangaistukseen, kuin jos rikoksia olisi
maaraltaan vahemman. Kun kyseessa on siis monen eri rikoksen summa, on yksittaisen rikok-
sen merkitys sita vahaisempi, mita suurempi on rikosten yhteislukumaara. Jos kokonaisran-
gaistus mitataan muutamasta torkeasta rikoksesta ja muutamasta vahaisesta rikoksesta, on

vahaisten rikosten osuus kokonaisrangaistuksesta joka tapauksessa pienempi.>

Mittaamisperusteena oleva rikosten valinen yhteys viitta ensinnakin siihen, etta kasilla on sa-
maan aikaan useampia rikoksia, joiden rangaistuarvoa tulee harkita seka siihen, etta vaiku-
tusta rangaistuksen mittaamiseen on myos naiden rikosten valisella yhteydella ja sen laadulla.
Keskinainen yhteys voidaan maaritella yksinkertaisesti siten, etta rikokset on toteutettu sa-
malla kertaa tai yksittainen (tai useampi) rikos on toistettu useampaan kertaan lyhyen ajan
sisalla. Lisaksi esimerkiksi rikos, jolla salataan toinen tehty rikos viittaa rikosten valiseen yh-
teyteen. Rikosten keskinainen yhteys voi vaikuttaa rangaistukseen lieventavasti tai ankaroit-

tavasti.”

Rikosten keskinaista yhteytta ja sen vaikutusta rangaistuksen mittaamisessa maarittelee yh-
teyden taso. Yhteyden taso on tiiviimmillaan silloin kun useat rikokset kuuluvat samaan rikos-
kierteeseen tai kun samalla teolla on tehty useita rikoksia. Loyhimmillaan yhteys on samassa
oikeudenkaynnissa tuomittavana olevissa useammissa eri rikoksissa, jotka eivat liity toisiinsa
mitenkaan vaan ovat tulleet vain tuomituksi samassa oikeudenkaynnissa. Tallaisen loyhan yh-
teyden sisaltavat rikokset tuomitaan lahtokohtaisesti kolmasosasaannon mukaan, eli ankarim-
min rangaistavaan rikokseen lisataan kolmasosa muiden rikosten yksittain tulevista rangais-

tuksista.%¢

52 Tapani & Tolvanen 2016, 33-34.
3 HE 40/1990 vp.

4 Ketola 2013, 48.

% Ketola 2013, 53.

% Ketola 2013, 53-54.
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Tapauksessa KouHO 2011:6 tekija oli yksityisasunnossa oikeudettomasti riistanyt uhrin liikku-
misvapautta kuuden tunnin ajan estamalla taman poistumisaikeet voimaa kayttaen. Vapau-
denriiston aikana tekija oli kohdistanut uhriin useita tappouhkauksia seka tehnyt talle ruumiil-
lista vakivaltaa muun muassa lyonnein seka kasin kuristamalla ja tyynylla uhrin hengityksen
tukahduttaen. Vakivallan ja tappouhkausten jalkeen tekija oli pakottanut uhrin sukupuoliyh-
teyteen kanssaan kayttaen hyvaksi vapaudenriistosta seka vakivallasta ja uhkailusta johtuvaa
uhrin pelkotilaa ja puolustuskyvyttomyytta. Tekija tuomittiin karajaoikeudessa laittomasta
uhkauksesta, vapaudenriistosta, pahoinpitelysta, raiskauksesta seka myohemmin tapahtu-
neesta varkaudesta yhteiseen rangaistukseen, jonka pituus oli kaksi vuotta ehdotonta van-
keutta. Karajaoikeus otti rangaistuksen mittaamisessa huomioon eri rikosnimikkeiden normaa-
lirangaistukset yksittaisina tekoina. Karajaoikeus otti tuomiossa huomioon vapaudenriiston
pitkan keston seka pahoinpitelyn toistumisen seka kaytetyn vakivallan, kuten kaulasta kurista-
misen. Raiskauksen osalta kyseisessa tapauksessa rangaistusasteikkoa tulkittiin sen vahim-
maisrangaistuksen mukaan, silla tekoon ei kohdistunut raiskauksen osalta sellaisia teonpiir-
teita, jotka olisivat noyryytysta ja loukkausta lisanneet enemman, kuin mita tunnusmerkiston-
mukainen tunkeutuminen toisen sisaan jo sinallaan pitaa sisallaan. Hovioikeus paatyi kuiten-
kin samaan tuomioon ja hyvaksyi karajaoikeuden perustelut kahden vuoden ehdottomalle van-
keusrangaistukselle. Hovioikeus korosti perusteluissaan rikosten vakavuutta seka samalla ker-

taa tehtyjen rikosten valista yhteytta, jonka vuoksi ne tuli kasitelld yhtena kokonaisuutena.

3.4 Rangaistuslajit

Rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa on siis yksinkertaistettuna kyse niista oikeudel-
lisista seuraamuksista, jotka viranomainen voi lain nojalla maarata rangaistukseksi rikoslaissa
rangaistavaksi saadetyn menettelyn vuoksi. Rikoslain toisessa luvussa maaritellaan yleiset ran-
gaistuslajit, joita ovat rikesakko, sakko, yhdyskuntapalvelu, ehdollinen vankeus ja ehdoton
vankeus. Naiden lisaksi voidaan maarata myos erityisia rangaistuksia, kuten esimerkiksi alle
18-vuotiaan nuorisorangaistus. Menettelylla voi olla myos muita seuraamuksia, kuten rikok-
sesta aiheutuva vahingonkorvausvelvollisuus tai jopa maasta karkotus. Rangaistus sisaltaa aina
tekijaan kohdistuvan moitteen ja sen maaraamisella tuomioistuin viestittaa, etta tekijan toi-
minta on ollut paheksuttavaa. Rangaistus tarkoittaa puuttumista muuten oikeudellisesti suo-
jattuihin etuihin ja yksi tapa ryhmitella rangaistuksia on jaotella ne silla perusteella, mihin
rikoksentekijan oikeushyvaan se kohdistuu. Tana paivana Suomen oikeusjarjestelman rangais-
tukset kohdistuvat lahinna rikoksentekijan vapauteen tai varallisuuteen, kun ennen ne saat-
toivat naiden lisaksi kohdistua esimerkiksi henkeen (kuolemanrangaistus poistui Suomen oi-
keusjarjestelmasta taysin vuonna 1972) tai ruumiilliseen koskemattomuuteen.® Rikollinen

menettely voi johtaa edella mainittujen lisaksi myos erilaisiin epavirallisiin seurauksiin, jotka

57 KouHO 2011:6.
58 Matikkala 2010, 9; Tapani ja Tolvanen 2016, 8-9; Koskinen 2008, 2-3.
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voivat olla haitallisia rikoksentekijan lisaksi myos esimerkiksi hanen laheisilleen. Tallainen ti-
lanne voi olla kyseessa muun muassa silloin, kun rikoksen tekija saa ikavaa julkisuutta iltapai-

valehdissa ja sen myo6ta han voi menettda tyopaikkansa tai sosiaaliset suhteensa.>®

Vankeus on ankarin rikoksesta seuraava rangaistuksemme. Suomessa on tuomittu vapausran-
gaistuksia 1800-luvulta lahtien, jolloin kaytossa oli vankeuden lisaksi kuritushuone rangaistuk-
sena. Talloin vankilan katsottiin olevan paikka, jossa rikollinen voidaan parantaa ja sopeuttaa
yhteiskuntaan takaisin. Noin 50 vuotta sitten osaltaan vankeuden erityisestavaa vaikutusta
tutkineiden tutkimusten perusteella havaittiin, etta vankilaolosuhteet eivat ehka pystykaan
parantamaan rikollista vaan vankeuden paasisalloksi muutettiin vapauden menetys, kuitenkin
niin, etta vankien olot vastaisivat mahdollisuuksien mukaan normaaleja yhteiskuntaoloja ja
vangeilla olisi muun muassa mahdollisuus vastaavaan koulutukseen ja terveydenhuoltoon kuin
normaalielamassa.® Olot vankilassa eivat kuitenkaan voi taysin vastata yhteiskunnan normaa-
leja oloja. Erityisesti pitkaaikaiset vangit voivat laitostua, kun suljetussa ymparistossa yhtey-
det ulkomaailmaan ovat rajalliset ja vankeus vaikuttaa vangin minakuvaan. Han voi ottaa jopa
vanginroolin pysyvasti osaksi identiteettiaan. Suljetussa laitoksessa on valttamatonta toteut-
taa tiettyja rutiineja, joista ei valttamatta ole hyotya ulkomaailmassa vaan jopa painvastoin.
Laitoselamaan sopeutuminen voi olla jopa helpompaa vangin mielesta kuin sopeutuminen nor-

maalielamaan sen ulkopuolella ilman totuttuja paivittdin toistuvia rutiineja.®'

Vankeusrangaistus voi olla maaraaikainen tai elinkautinen ja kustakin rangaistussaannoksesta
ilmenee, millainen vahimmais- ja enimmaisrangaistus kyseiselle teolle on saadetty. Mikali
saannoksesta ilmenee vain toinen edella mainituista, minimina tai maksimina toimi vankeu-
den yleinen minimiaika (14 vuorokautta) tai yleinen maksimiaika (12 vuotta tai yhteisrangais-
tuksessa 15 vuotta). Tuomitseminen tietyn pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen har-

voin merkitsee, etta se suoritetaan kokonaisuudessaan vankilassa.®?

Ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelma on kaytossa Suomen lisaksi myos useissa muissa
maissa. Suomessa ehdonalaiseen vapauteen paasemisen edellytykset vaihtelevat Rikoslain 2c
luvun ehtojen mukaan. Siihen vaikuttaa esimerkiksi se, onko kyseessa ensikertalainen tai onko
rikoksen tekijana nuori, 15-20 vuotias henkilo. Ensikertalaiseksi maaritellaan ne, jotka eivat
ole rikosta edeltaneiden kolmen vuoden aikana suorittaneet vankeusrangaistusta vankilassa.

Paasy ehdonalaiseen vapauteen ei merkitse vankeusrangaistuksen paattymista, vaan sen suo-

% Matikkala 2010, 1-3.

¢ Lappi-Seppala 2009, 100-101.
1 Lappi-Seppala 2009, 102.

2 Matikkala 2010, 17.
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rittaminen jatkuu ehdonalaisessa vapaudessa. Jaljelle jaavaa rangaistusaikaa kutsutaan jaan-
nosrangaistukseksi. Se voidaan panna taytantoon, mikali tuomittu tekee koeajan aikana rikok-

sen, josta hanet olisi tuomittava ehdottomaan vankeusrangaistukseen.®3

Vangin paasy ehdonalaiseen vapauteen on herattanyt kritiikkia kansalaisten keskuudessa. Ilh-
misten voi olla vaikea ymmartaa, miksi viiden vuoden vankeusrangaistus voi tarkoittaa vain
sita, etta rikokseen syyllistynyt on vain osan tasta rangaistuksesta vankilassa. Kriittinen nako-
kulma ilmenee myos luotettavuuden puutteena tuomioistuinlaitosta kohtaan. Rangaistukset
ovat vain naennaisesti pitkia, koska ajasta vankilassaoloa on vain osa ja tama ei kerro koko
totuutta, jos katsotaan vain tuomioistuinten maaraamia vankeusrangaistuksia. Ehdonalaiseen
vankeuteen on kuitenkin olemassa kriminaalipoliittisia perusteluja. Vankeusrangaistusten tay-
tantoonpano on kallista ja yha edelleen jarjestelman tavoite on ennaltaehkaista rikollisuutta.
Sen vuoksi tulee pohtia, voidaanko rahat kayttaa rikostorjunnan nakokulmasta hyodyllisemmin
kuin sijoittamalla ne vankeusrangaistuksen taysimaaraiseen taytantoonpanoon. On todettu,
ettei merkittavaa lisahyotya saavuteta silla, etta rikoksesta tuomittu istuu vankilassa tayden
tuomion verrattuna siihen, etta han paasisi suorittamaan vankeusrangaistuksensa loppuosa
ehdonalaisessa vapaudessa. ® On katsottu, ettd ajan kuluessa myos tarve rankaisemiselle va-
henee ja vankeuden luoma laitostuminen ja vangin eristaytyminen yhteiskunnasta on yksi
merkittavista tekijoista rikosten uusimisessa. Tata valttaakseen on paadytty siihen, etta yh-
teiskunnallisesti jarkevampaa on vapauttaa vanki asteittain ja valttaa liian pitkia vankeusran-
gaistuksia. Ehdonalainen vapaus my0s helpottaa vankiin kohdistuvaa valvontaa ja tukemista

paluussa yhteiskunnan normaalioloihin.®

Ehdonalaiseen vapauteen paasee, kun rikoksen tekija on suorittanut kaksi kolmasosaa hanelle
tuomitusta vankeusrangaistuksesta. Kun tekija on alle 21-vuotias, on hanen vankilassa suorit-
tamansa osuus rangaistuksesta yksi kolmasosa, jos han ei ennen rikokseen tuomitsemista ole
kolmeen vuoteen syyllistynyt sellaiseen rikokseen, josta on seurannut ehdoton vankeusran-
gaistus. Jos tallainen tuomio on nuoren rikostilastoissa, on vankeusajan pituus puolet koko

rangaistuksesta.®

RL 6:9:n mukaan maaraaikainen, enintaan kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata
ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan aikai-
sempi rikollisuus edellyta ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Alle 18-vuotiaana tehdysta
rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivat painavat

syyt sita vaadi.

63 Matikkala 2010, 20, 26.

64 Matikkala 2010, 19.

6 Tapani & Tolvanen 2016, 351-352.
 Tapani & Tolvanen 2016, 254.
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Ehdollisen vankeusrangaistuksen tarkoitus on eraanlainen varoituksena oleminen. Ehdollisuus
viittaa siihen, etta vankeusrangaistuksen taytantoonpanoa siirretaan maaraajaksi. Tama maa-
raaika on niin sanottu koeaika, jonka pituus on vuodesta kolmeen vuoteen, joka alkaa siita,
kun tuomio on julistettu tai annettu. Koeajalla henkilon on kayttaydyttava nuhteettomasti ja
noudatettava lakia. Muutoin vankeusrangaistuksen taytantoonpano voidaan aloittaa ja henkilo
joutuu vankilaan. Ehdollisten vankeusrangaistusten osuus vankeusrangaistuksista on noin 60 %
ja se voidaan maarata vain tilanteissa, jossa vankeusrangaistuksen pituus olisi alle kaksi
vuotta eika teon vakavuuden, rikoksesta ilmenevan tekijan syyllisyyden tai aikaisemman rikos-
taustan arviointi anna aihetta tuomita rangaistus ehdottomana vankeusrangaistuksena. Perus-
telujen tarve ehdolliselle vankeudelle lisaantyvat rikoksen vakavuuden ja siita seuraavan van-
keusrangaistuksen kasvaessa. Jos tuomio on selvasti alle kaksi vuotta, on lahtokohtaisesti tuo-
mio aina ehdollinen vankeus, elleivat muut syyt edellyta ehdotonta vankeusrangaistusta. Toi-
saalta taas lahestyttaessa kahden vuoden ylarajaa on ehdollista vankeusrangaistusta puoltavia

syita loydyttava jo enemman.®’

Tekijan aikaisempi rikostausta on tarkein tekija ehdollisen vankeusrangaistuksen soveltu-
vuutta arvioitaessa. Jos henkilon rikostausta osoittaa selvasti, ettei tama piittaa laeista ja
kaskyista ovat edellytykset ehdolliselle tuomiolle vahaiset. Aiemmat rikokset vaikuttavat eri-
tyisesti niiden lukumaaran, suunnitelmallisuuden seka sen perusteella, kuinka nopeasti tekija
on uusinut rikoksen. Jos aiemmasta tuomiosta on kulunut jo pitka aika, ei sita valttamatta
oteta huomioon uutta rangaistuslajia maariteltaessa.®® Aikaisempana rikollisuutena ei kuiten-
kaan pideta sellaisia rikoksia, jotka voitaisiin kasitella yhtena kokonaisuutena ja joista siis
seuraisi yhteinen rangaistus, mutta syysta tai toisesta rangaistukset on tuomittu kahdessa eri
oikeudenkaynnissa. Jakautuminen useampaan oikeudenkayntiin ei ole kiinni syytetysta itses-

taan, jonka vuoksi on katsottu, ettei taman tule karsia vahinkoa nain tapahtuessa.®

Teon vakavuus vaikuttaa myos rangaistuslajin valintaan. Vakavuudella ja sen arvioinnilla viita-
taan ulkoiseen teonkuvaan, aiheutettuun vahinkoon ja vaaraan, joka teosta on aiheutunut.
Tekijan syyllisuuden arvioinnissa arvioidaan itse teosta aiheutuvaa syyllisyytta eika esimer-
kiksi rikoksentekijan elamantapaa ja sen mahdollista moitittavuutta.” Myos tekijan ialla on
merkitysta ehdollisen vankeusrangaistuksen kaytossa. Tekijan ollessa alle 18-vuotias vaatii eh-
doton vankeusrangaistus painavia syita. Painavat syyt liittyvat yleisesti rikoksen vakavuuteen
ja tekijan rikosmenettelyn moiteraviointiin. Vankilassa olon katsotaan heikentavan huomatta-

vasti nuoren henkilon sosiaalisia mahdollisuuksia. Usein myds koulunkaynti, opiskelu tai juuri

7 Lappi-Seppala 2009, 112, 115.

68 | appi-Seppala 2009, 112.
 Tapani & Tolvanen 2016, 145-146.
70 HE 44/2002 vp.
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aloitettu tyoura katkeaisi nuoren jouduttua vankilaan, mika on omiaan heikentamaan hanen
tulevaisuuden suunnitelmiaan ja ammattitaitojaan. Taman vuoksi nuorten ehdottomia van-

keusrangaistuksia pyritaan vahentamaan. 7'

Ehdollisen vankeusrangaistuksen maaraamista voivat puoltaa myos muut syyt. Tallaisina syina
pidetaan muun muassa tekijalle koituvia muita seuraamuksia. Kuitenkaan tuomitusta rikok-
sesta aiheutuvia vahingonkorvauksia ei voida pitaa tallaisen syyna. Tekijan ollessa ialtaan
vanha tai terveydentilaltaan heikko, voidaan perustellusti puoltaa ehdotonta vankeusrangais-
tusta ehdottoman sijaan. Ehdoton vankeus tallaisessa tilanteessa voisi aiheuttaa tekijalle koh-
tuuttoman ankaraa karsimysta. Myos kestoltaan pitka prosessi voi puoltaa ehdotonta van-

keutta.”?

Tapauksessa KKO 2001:52 korkein oikeus tuomitsi tekijan yhden vuoden ja kahdeksan kuukau-
den ehdottomaan vankeusrangaistukseen karaja- ja hovioikeudessa tuomitun ehdollisen van-
keusrangaistuksen sijaan. Tapauksessa oli kyse siita, etta isa oli usean vuoden ajan pakottanut
lapsen seksuaalisiin tekoihin. Alioikeus katsoi teon olleen kokonaisuudessaan arvostellen tor-
kea, mutta ottaen huomioon teon ja tuomitsemishetken valisen pitkan ajan, ensikertalaisuu-
den ja teosta aiheutuneet suuret vahingonkorvaukset, yleinen lainkuuliaisuus” ei edellytta-
nyt ehdotonta vankeusrangaistusta. Tekoaikaan ratkaiseva kriteeri ehdottoman ja ehdollisen
vankeuden valinnan valilla oli mainittu ”yleinen lainkuuliaisuus”. Korkein oikeus katsoi, etta
teon torkeys edellytti ehdotonta vankeusrangaistusta, eika isan oikeudenkaynnin pitkaa kes-
toa puolestaan pidetty seikkana, joka olisi puoltanut ehdollista rangaistusta. Maarattyjen seu-
raamusten ei koettu johtavan kokonaisuudessaan kohtuuttomaan lopputulokseen teon moitit-

tavuuteen nahden.”?

Rikosoikeuden asiantuntija Ari-Matti Nuutila totesi korkeimman oikeuden ratkaisun osalta,
etta pohjimmiltaan ehdottoman ja ehdollisen vankeuden valisen ratkaisun kriteerina on se,
ettei tuomioistuimen ratkaisu saa horjuttaa ihmisten luottamusta rikoslainkayton jarjestel-
maa kohtaan ja perusteet kiinnittyvat ennen kaikkea siihen, kuinka moitittavana rikosta pide-
taan. Naita perusteita ovat ennen kaikkea rikoksen vakavuus ja rikosten uusiminen. Nuutila
toteaa, etta vaikka korkein oikeus ei kirjoittanutkaan perusteitaan ulos, tassa tapauksessa il-
meisesti katsottiin, etta rikos oli niin vakava, etta tekijan ensikertalaisuudella ei ollut merki-
tysta ehdollisuusharkinnassa, vaikka vankeusrangaistus jaikin alle kahden vuoden. Nuutilan

mukaan seksuaalirikosten seuraamuskaytannosta etenkin ehdollisen ja ehdottoman vankeuden

! Lappi-Seppala 2009, 112-113.
2 Lappi-Seppala 2009, 113.
73 Nuutila, 2002.
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valilla ei ole korkeimman oikeuden prejudikatuuria ja ratkaisusta seurannee oikeuskaytan-
nolle se, etta arvioitaessa ensikertalaisen rikoksesta tuomittavan vankeuden ehdollisuutta on

kiinnitettava erityista huomiota rikoksen torkeyteen ja rangaistuksen ankaruuteen.”

Joissain tapauksissa pelkka ehdoton vankeusrangaistus voidaan katsoa liian lievaksi tuomioksi,
jolloin taman lisaksi voidaan maarata eraita muita seuraamuksia ehdollisen vankeuden lisaksi.
RL 6:10 mukaan, mikali ehdollista vankeutta yksinaan on pidettava riittamattomana rangais-

tuksena rikoksesta, voidaan sen ohessa tuomita sakkoa, tai jos ehdollinen vankeus on kahdek-
san kuukautta tai sita pidempi, vahintaan 14 ja enintaan 90 tuntia yhdyskuntapalvelua. Lisaksi
alle 21-vuotias henkilo voidaan ehdollisen lisaksi maarata valvontaan. Oheissakkoa kaytetaan

yleisesti torkean rattijuopumuksen lisarangaistuksena. Sakko voidaan maarata myos sellaisten

rikosten oheisseuraamuksena, joiden varsinaisiin rangaistuslajeihin se ei lukeudu.”

Yhdyskuntapalvelu voidaan maarata ehdollisen vankeusrangaistuksen ohessa silloin, kun on to-
dettu ehdottoman vankeuden olevan riittamaton rangaistus ja sen pituus on yli vuosi. Yhdys-
kuntapalvelun pituus on 20-90 tuntia. Nuori, alle 21-vuotias henkilo voidaan maarata valvon-
taan ehdollisen vankeuden lisaksi, jos katsotaan sen olevan perusteltua ajatellen rikoksente-
kijan sosiaalisen selviytymisen edistamista ja rikostenuusimisen riskin vahentamista. Valvon-
nalla pyritaan estamaan uusienrikosten tekemista ja muutenkin estaa henkiloa ajautumasta

sopimattomaan elaméantyyliin.”

3.5 Vahingonkorvaus

Rikokseen syyllistynyt henkilo vastaa rikoksestaan talle langetettavan rangaistuksen muo-
dossa. Taman lisaksi rikosvastuuseen kuuluvat ensisijaisesti myos uhrille maksettavat korvauk-
set aiheutetusta haitasta. Saannokset siita, kuka on vastuussa vahingosta ja mitka vahingot
ovat korvattavia, ovat vahingonkorvauslaissa (412/1974). Vahinko maaritellaan haitaksi, jonka
jokin ulkoinen tekija on aiheuttanut. Korvausvelvollisuus tarvitsee perusteen ja teon seka va-
hingon on oltava syy-yhteydessa keskenaan. Suomalaisessa oikeusjarjestelmassa vahingonkor-
vausvastuuta ei pideta rangaistusluonteisena, vaan pelkastaan aiheutettu vahinko tulee kor-

vattavaksi.”’

Vaikka rangaistusta lieventavana seikkana voidaan rikoslain 6:7 ensimmaisen kohdan mukaan
ottaa huomioon myos tekijalle aiheutunut vahingonkorvausvelvollisuus, on talloin

kysymyksessa oltava normaalia ankarammat ja poikkeuksellisen suuret korvaukset. Koska

74 Nuutila, 2002.

7> Lappi-Seppala 2009, 113.

76 Lappi-Seppala 2009, 113, 114.

77 Karttunen, Laasanen, Sippel, Uitto & Valtonen 2014, 354-355.
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useisiin rikoksiin kuuluu vahingonkorvausten maksaminen, on tekijalla oltava tiedossa
tallaisten seuraamusten lankeaminen rikokseen syyllistyttaessa. Taman vuoksi rikokseen

liittyvat normaalit vahingonkorvaukset eivét voi siis tuomiota lieventaa.”®

Erilaisia vahinkolajeja ovat henkilovahingot, esinevahingot, varallisuusvahingot seka rikoksella
aiheutetut vahingot. Tassa tyossa keskitytaan lahinna henkilovahinkoihin, koska ne ovat
relevantteja kasiteltaessa raiskausrikoksia. Henkilovahinko tarkoittaa sellaista henkilon
fyysiseen tai psyykkiseen terveydentilaan vaikuttavaa hairiota, joka laakinnallisin keinoin
voidaan todeta. Korvaus muodostuu sairaanhoidon kustannuksista, ansionmenetyksesta,
kivusta ja sarysta tai muusta tilapaisesta tai pysyvasta haitasta. Lisaksi esimerkiksi juuri
raiskauksien osalta korvattavaksi voi henkilovahingon lisaksi tulla myos korvaus karsimyksesta,

kun uhriin on kohdistunut loukkaus, joka ei aiheuta henkilévahinkoa.”

Raiskausrikoksissa korvattavaksi tyypillisimmin tulevat henkilovahingot seka karsimys. Tilapai-
nen psyykkinen haitta on tyypillinen korvausvastuun aiheuttava haitta raiskausrikoksissa.® Ti-
lapaista haittaa aiheutuu raiskausrikoksissa uhrille muun muassa kivusta ja sarysta, jota ai-
heutuu joko itse sukupuoliyhteyden vuoksi tai muusta teonaikaisista fyysisita teoista, kuten
puristamisesta. Kipu ja sarky ovat henkilolle aiheutuvia joko lyhyt- tai pitkaaikaisempia epa-

miellyttavia tuntoja.®’

Yleisesti rikoksesta aiheutuvia psyykkisia haittoja voivat olla rikoksen johdosta uhrille aiheu-
tuneet painajaiset, henkiset pelkotilat seka masentuneisuus ja ahdistuneisuus. Oikeuskaytan-
nossa rajanvetoa on kuitenkin vedetty siihen, ettei surun tai pelon aiheuttama mielipaha tai

muut elamaan kuuluvat epamieluisat tunnetilat lasketa korvattavaksi vahingoksi. 8

Raiskauksessa uhrille ei valttamatta aiheudu lainkaan tai hyvin vahan fyysisia haittoja. Fyysi-
sista vammoista riippumatta uhrille aiheutunut, laaketieteellisesti todistettu psyykkinen tila-
painen haitta tulee kuitenkin myos korvattavaksi. Psyykkisten vammojen toteaminen ja liitta-
minen itse raiskaukseen ei ole kovin mutkatonta. Talloin tulee pyrkia varmistamaan se, etta
vammat todella voidaan katsoa aiheutuneen nimenomaan raiskauksesta, eika esimerkiksi ole
olleet olemassa jo ennen tekoa. Jotta korvauksia tilapaisesta psyykkisesta haitasta voi vaatia,
tulee asianosaisen esittaa laaketieteellinen naytto asiasta. Jos uhri on karsinyt jo ennen rais-
kausta psyykkisista haitoista, tulee laaketieteellisesti pystya todistamaan, onko terveys tosi-

asiassa muuttunut teon my6ta ja mika osuus teolla on ollut uhrin hoidossa ja paranemisessa. 8

78 Ojala 2014, 152.

79 Karttunen, Laasanen, Sippel, Uitto & Valtonen 2014, 356-360.
8 Ojala 2014, 154.

81 HE 167/2003 vp.

82 HE 167/2003 vp.

8 Ojala 2014, 157-158.



29

Karsimys vahingonkorvausoikeudellisena seikkana tarkoittaa henkilon tunnetilojen jarkky-
mista, joka ilmenee esimerkiksi suruna, pelkoina ja noyryytyksena. Karsimys ei taten edellyta
henkilovahingon, kuten ruumiinvammojen syntymista. Karsimyskorvaus on mielletty uhrin ih-
misarvon loukkauksen hyvitykseksi. Pelkka rikoksen uhriksi joutuminen voi aiheuttaa uhrissa

tallaista karsimysta eika sen ilmenemista tarvitse ladketieteellisesti todentaa.?

Korvaus karsimyksesta maaraytyy yleisesti teon vakavuuden perusteella. Tehdyn rikoksen ol-
lessa esimerkiksi lieva pahoinpitely, kivusta, sarysta ja tilapaisesta haitasta erikseen maarat-
tava korvaus karsimyksesta ei valttamatta ole oikeutettu. Koska karsimys on tunnetila, on sen

rahamaaraisen suuruuden arvioiminen hankalaa.®

Korvauksen maaraaminen ei tarkemmin tule suoraan laista, vaan tuomioistuin kayttaa harkin-
tavaltaansa korvauksia maaratessaan. Yleisena kaytantona ja pohjana on kuitenkin kaytetty
normeja ja ohjeita, jotka lilkkennevahinkolautakunta on eriasteisille haitoille maaritellyt,
jotka kuitenkaan eivat sido tuomioistuinta. Jos teko on ollut erityisen raaka ja julma, on

naista normeista usein aihettakin poiketa.8

Itse sukupuoliyhteyden aiheuttama kipu ja sarky voidaan korvata Henkiloasiain neuvottelukun-
nan suositusten mukaisesti, jolloin kivusta tai sarysta, silloin kun siihen ei liity kudosvaurioita,
korvataan 200-1500 euroa. Voimakkaasta tai sietamattomasta kiputilasta korvataan 1000-

12 000 euroa. Esimerkkina sellaisesta voimakkaasta kivusta, jota raiskauksessa uhrille aiheu-
tuu, voi olla jonkin esineen tyontaminen naisen sukupuolielimeen. Talloin korvaus olisi noin
6000 euroa.® Psyykkisten haittojen osalta korvaukset liikkuvat sadasta eurosta yhdeksaan tu-
hanteen euroon. Pienimmillaan korvaus on tilanteessa, jossa uhrille on aiheutunut toimintaky-
vyn heikkenemista seka tilanne on vaatinut esimerkiksi terveydenhuoltoammattilaisen anta-
maa ei-laakkeellista hoitoa enimmillaan kuuden viikon ajan. Vaikeimmassa tapauksessa uhrille
on aiheutunut vaikea psyykkinen haitta ja psykiatrisen hoidon kesto on yli 12 kuukautta. Tal-

6in korvaus on 3800-9000 euroa.8

Karsimyskorvaukset hyvittavat uhrille teon aiheuttamaa karsimysta eika niille tarvitse olla
laaketieteellisia todisteita. Rikokset, joilla on loukattu uhrin vapautta, kotirauhaa tai esimer-
kiksi kunniaa, ovat sellaisia, joista karsimyskorvauksiin on oikeutettu. Raiskaus on katsottu

tallaiseksi, vapauteen kohdistuvaksi rikokseksi. Toisaalta taas pahoinpitelyrikoksen uhri ei

8 Stahlberg & Karhu 2013, 306.
8 Stahlberg & Karhu 2013, 305.
8 HE 167/2003 vp.

87 Ojala 2014, 156.

8 Ojala 2014, 157-158.
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yleensé ole oikeutettu karsimyskorvaukseen.® Korvauksen maaraan karsimyksesta vaikuttaa
loukkauksen laatu, tekijan ja uhrin asema seka heidan keskinainen suhteensa seka loukkauk-
sen julkisuus. Rangaistuksen mittaamista ja teon kuvausta voidaan pitaa hyvana pohjana kar-
simyskorvauksia maarattaessa. Kun rangaistuksen mittaamisessa on lahdetty samoista periaat-

teista kuin korvausta mitattaessa, on lopputulos yleensa ristiriidaton.*®

Henkilovahinkoasian neuvottelukunta on asettanut suosituksia raiskausrikosten karsimyskor-
vausten suuruudelle. Suositusten mukaan sellainen teko, joka on jaanyt yrityksen tasolle tai
siina kaytetty vakivalta tai uhkaus on tekoon nahden vahaista, on korvaus tuhannesta kahteen
tuhanteen euroon. Jos vakivalta tai sen uhka on ollut vahaista, eika tunkeutumista katsota ta-
pahtuneen erityisen noyryyttavalla tavalla, on korvaus 2000-4000 euroa. Kun vakivaltaa tai
silla uhkaamista ei enaa voida pitaa vahaisena, tekoon liittyy noyryyttavia osatekijoita tai jo-
kin muu seikka teossa lisaa uhrin karsimysta, on korvaus 4000-7000 euroa. Suurimmillaan kar-
simyskorvaukset raiskauksessa ovat suositusten mukaan 16 000 euroa. Talloin teossa kaytetty
vakivalta tai sen uhka katsotaan vakavaksi, teko on tehty erityisen noyryyttavalla tavalla ja

teko-olosuhteeseen liittyy erityisia karsimysta lisadvia piirteita.”"

Esimerkkina korvauksista voidaan tarkastella korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2001:62,
jossa korkein oikeus velvoitti syytetyt yhteisvastuullisesti korvaamaan uhrille kivusta ja sa-
rysta yhteensa 7000 markkaa, eli noin 1170 euroa seka karsimyksesta yhteensa 40 000 mark-
kaa, eli noin 6730 euroa. Tapauksessa kolme henkiloa oli vienyt uhrin ravintolasta yhden teki-
joista kotiin, jossa kaksi syytettya oli ollut useamman kerran sukupuoliyhteydessa uhrin
kanssa vastoin taman tahtoa. Ensimmaisella yhdyntakerralla yksi tekijoista oli raiskannut uh-

rin muiden pidellessa hanesta kiinni.*?

3.6 Rikosprosessi

Rikosprosessissa tutkitaan epailtya rikollista tekoa. Prosessiin kuuluu kolme osa-aluetta, joi-
den tehtavana on tutkia ja paattaa minkalainen osuus syytetylla on vaitettyyn rikokseen ja
ratkaista rikoksen johdosta annetut rangaistusvaatimukset. Rikosprosessin vaiheita ovat esi-
tutkinta, syyteharkinta ja oikeudenkaynti. Lisaksi prosessiin kuuluu rangaistusten taytantoon-

pano.”

Rikosprosessi alkaa esitutkinnasta, joka on poliisin suorittama selvitys teosta, jonka epaillaan

olevan rikos. Esitutkinnassa selvitetaan tapahtumien kulku, siihen osalliset seka vahinko, joka

8 HE 167/2003 vp.

% Ojala 2014, 159-160.

91 Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia 2014, 32.
92 KKO 2001:62.

%3 Polonen & Virolainen 2003, 1, 8.
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teolla on aiheutettu seka siita aiheutunut hyoty. Syytevaihe kuuluu syyttajalle, joka paattaa
esitutkinta-aineiston perusteella, voidaanko jotakuta syyttaa rikoksesta. Syyte edellyttaa to-
dennakoisia syita epailla syytettya vaitetysta rikoksesta. Syyttaja huolehtii siita, etta rikosoi-
keudellinen vastuu toteutuu yhteiskunnassa.® Prosessin oikeudenkayntivaiheessa puolestaan
ratkaistaan se, onko syytetty rikosoikeudellisessa vastuussa vaitetysta rikoksesta ja mihin toi-
menpiteisiin on ryhdyttava tapahtuneen rikoksen johdosta. Prosessin tulee olla tarkoituksen-
mukainen seka oikeudenmukainen ja eettinen. Eettisyydella kunnioitetaan erityisesti asian-
osaisten itsemaaraamisoikeutta ja ihmisoikeuksia. Tarkoituksenmukaisuus viittaa siihen, etta
prosessi tulisi olla mahdollisimman varma, nopea ja halpa. Nain pyritaan varmistamaan, etta
aineellisesti oikea lopputulos syntyy.®® Oikeudenkaynnissa pureudutaan niihin vaatimuksiin,
joita asianosaiset ovat vaatineet seka naiden vaatimusten todeksi nayttamisen tueksi kerat-
tyyn oikeustosiseikastoon. Naiden perusteella maaritellaan oikeudenkaynnin kohde. Rikosasi-
oiden osalta tuomioistuin voi tuomita vain sellaisesta teosta, josta asiassa on vaadittu rangais-
tusta. Tama asettaa asianosaiselle vaatimuksen siita, etta han osaa vaatia oikeaa rangais-
tusta. Todisteiden hankinta on yleensa asianosaisten vastuulla, mutta sellaisia oikeusnormeja,

jotka perustuvat faktoihin, ei ole tarve naytta toteen.%

Rikosprosessin tehtavana on vastuun maarittely rikoksesta johtuen, syyllisyyskysymyksen tut-
kinta seka tasta aiheutuvat seuraamukset. Jotta rikosvastuu voidaan selvittaa, tulee tuomiois-
tuimen tutkia epaillyn rikoksen naytto seka tulkita rikosoikeudellisia normeja.®” Virolainen on
kirjassaan Rikosprosessioikeus todennut, etta rikosvastuun toteutumisen ohella rikosprosessin
tarkeana tehtavana olisi selvittaa miksi vastuun toteutuminen on tarkeaa ja mika merkitys to-
tuuden selvittamisella ja lain oikeanlaisella soveltamisella ratkaisuissa on. Rikoslakia kayte-
taan erityisesti rangaistuksen yleisestavyyden toteutumiseen ja kriminaalipoliittisten tavoit-
teiden saavuttamiseen, jotka ovat koko rikosoikeudellisen saantelyn taustalla. Kriminaalipoli-
tiikka voidaan yleisesti maaritella rikosten torjumiseksi. Yleisestavyys tulisi ulottaa rangais-
tusuhan ohella koko rikosoikeudellisen jarjestelman vaikutukseen. Tuomio ja sen taytantoon-
pano rangaistusvastuun toteuttajina vahvistaa rikosoikeudellisen jarjestelmamme uskotta-

vuutta.®®

Rikosprosessilla pyritaan toteuttamaan rikosvastuuta yksittaisissa tapauksissa seka antaa, la-
hinna asianomistajaa kohtaan, oikeudellista suojaa oikeushyvien loukkauksia vastaan. Toi-
saalta taas rikosprosessin tehtavana nahdaan kayttaytymiseen vaikuttaminen. Prosessilla pyri-
taan siihen, ettei rikokseen aikonut toteuta tekoaan, eli ennaltaehkaistaan rikollisuutta. Sa-

malla kun huolehditaan seka tekijan etta uhrin oikeusturvasta, tulee rikosprosessin olla myos

% Jokela 2016, 377, 382.

% Jokela 2016, 71-72.

% Martikainen & Virolainen 2010, 2-3.

% Plonen & Virolainen 2003, 135, 141-142.
% pglonen & Virolainen 2003, 146-147.
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tehokas ja toimiva. Naiden kahden jannitteen valinen puntarointi on oleellinen tekija rikos-
prosessissa. Yhta lailla haitallista on nain ollen syyttoman tuomitseminen kuin syyllisen va-
pauttaminenkin. Tehokkuuden vaatimuksella ei kuitenkaan voida lieventaa oikeusturvan to-
teutumista syytetyn kuin asianomistajankaan kannalta, vaan yhtalailla todisteita ja nayttoa
arvioitaessa paatavoitteena on totuuden selvittaminen, jotta vaarilta tuomioilta valtyttaisiin.
Epaillyn oikeusturva, johon kuuluu muun muassa se, etta tarvitaan taysi naytto syyllisyydesta,

voidaan myos luetella rikosprosessin tehtavaksi.®

Tuomioistuimet eivat ainoastaan toteuta oikeutta vaan ovat myos ratkaisuillaan mukana ke-
hittamassa, edistamassa seka luomassa sita. Tama on rikosprosessin oikeutta luova tehtava.
Tuomioistuimen ratkaisuille ei laista loydy valmista ratkaisua vaan tuomio ja rangaistuksen
maaraaminen edellyttavat silta lain sisallon tulkintaa. Tuomiossa on otettava yhtalailla huo-
mioon rikosoikeuden yleiset opit kuin myos tietyn rikoksen tunnusmerkisto. Tuomioistuin ei
voi paatya useaan eri ratkaisuun, vaan ratkaisuista on loydettava se kaikkein todennakaisin,
jolloin jarkevaa epailysta muunlaisesta tapahtumankulusta ei jaa jalkeen. Useat lait antavat-
kin tuomarille mahdollisuuden soveltaa lakia, eli itse maaritella lain sisalto kulloinkin sopi-
vaksi. Tama on lisannyt tuomioistuinten harkintavaltaa, joka on omiaan korostamaan tuomio-
istuimen lakia kehittavaa tehtavaa. Taman paivan oikeus ei olekaan enaa niin vahvasti kirjoi-
tettua, saadosperaista oikeutta, vaan enenevassa maarin tuomioistuimen ratkaisuissa ja nii-
den tulkinnoissa ilmenevaa oikeutta. Tuomioistuin ei kuitenkaan anna yleisia oikeusohjeita

kuten lainsaatdja, vaan ratkaisun ainoastaan yhteen rikosasiaan.'®

Rikosprosessia ohjaavat tietyt periaatteet, joilla turvataan aineellisesti oikean lopputuloksen
saavuttaminen, kayttaen samalla oikeudenmukaisia keinoja oikeudenkaynnissa. Naita periaat-
teita ovat muun muassa vastapuolen kuulemisen periaate, suullisuus-, valittomyys- ja keski-

tysperiaatteet, seka oikeudenkaynnin julkisuus ja suullisuus. '

Vastapuolen kuulemisperiaatteen mukaan tuomiota ei voida antaa ennen kuin seka syytetylla
etta asianomistajalla on ollut mahdollisuus tulla kuulluksi ja esittaa omat perustelunsa asiassa
seka esittaa vastine toisen osapuolen vaitteisiin. Periaatteen mukaan oikeudenkaynnin osa-
puolilla tulee olla tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua oikeudenkayntiin, eli molemmille osa-
puolille on annettava tietoon ne argumentit, joihin esimerkiksi syyte perustuu.'? Suullisuus-

periaatteen mukaan tuomioistuin voi ottaa tuomiossaan huomioon ainoastaan ne seikat, jotka

% Polonen & Virolainen 2003, 149-150.
190 p§lonen & Virolainen 2003, 151-154.
101 Jokela 2016, 75.
102 Jokela 2016, 77.
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oikeudenkaynnissa ovat tulleet suullisesti. Tuomioistuin ottaa oikeudenkayntiaineiston vas-
taan siis suullisessa muodossa.'® Etuina siind, etta oikeudenkaynti kaydaan suullisesti, on en-
sinnakin se, etta asianosaiset voivat varmistua lausumastaan, niin etta muut todella ovat ym-
martaneet taman sanoman. Suullisesti kasitelty oikeudenkaynti lisaa myos tehokkuutta pro-

sessijohtamisessa seka oikeudenkaynnin varmuudessa. %

Valittomyysperiaate tarkoittaa puolestaan oikeudenkaynnin valittomyytta. Oikeudenkayntiai-
neisto tulee esittaa tuomioistuimelle valittomasti ja tuomioistuimen ratkaisun tulee valitto-
masti pohjautua siihen todistusaineistoon, jota kasittelyssa on esitetty. Edella mainittujen
suullisuus- ja valittomyysperiaatteiden vuoksi olisi tarkeaa, etta oikeudenkaynti voitaisiin pi-
taa ilman viivytyksia, mahdollisimman vahalla ajanhukalla, jotta tuomarin on helpompi muis-
taa tarkalleen mita oikeudenkaynnissa on ilmaistu ja mita muita huomioita on tehty. Keksitys-
periaatteen mukaan oikeudenkaynnin tulee tapahtua ilman viivytyksia, yhtajaksoisessa me-
nettelyssa.'® Virallisperiaatteen mukaan oikeussuojaa halutaan antaa, vaikkei asianomainen
sita itse vaatisikaan. Syyttajan on siis nostettava syyte, silloin kun on aihetta epailla rikoksen
tapahtuneen. Poikkeuksena asianomistajarikokset, joissa asianomistajan on vaadittava syyt-

teen nostamista. %

Ketaan ei voida pitaa syyllisena rikokseen ennen kuin hanen syyllisyydestaan ei ole jaljella
epailysta ja hanet on laillisin keinoin todettu syylliseksi rikolliseen tekoon. Tama ohjaa siihen,
ettei ketaan voida kohdella halventavasti vaan kohtelun tulee olla yhdenvertaista ja ihmisar-
voista. Julkinen valta on velvollinen huolehtimaan, etta toimista, jotka henkilon vapautta ra-

joittavat koituisi mahdollisimman vahan haittaa.'"’

Julkisen oikeudenkaynnin periaatteen mukaan yleisolla on oikeus olla kuulemassa oikeuden-
kayntia. Julkisuus oikeudenkaynnissa pyrkii vahvistamaan kansalaisten luottamusta oikeuslai-
toksiin. Avoin paatoksenteko lisaa kansalaisten keskuudessa kuvaa rehellisesta ja oikeudenmu-
kaisesta menettelysta, koska vaarinkaytoksiin voidaan puuttua. Yleison paastaminen oikeussa-
liin estaa mielivaltaista lainkayttoa ja turvaa nain oikeudenmukaista kasittelya. Vaikka yksit-
taiset henkilot eivat itse olisikaan kasittelyssa paikalla, on tarkeaa, etta paatoksenteko on
julkista, jolloin kansalaiset ovat tietoisia paatoksista. Lehdiston paikallaolon vuoksi jutuista

luetaankin yleensa lehdistd tai seurataan televisiosta. %

103 Jokela 2016, 127.

104 P5lonen & Virolainen 2003, 364.
105 Jokela 2016, 148, 153.

106 Jokela 2016, 171.
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108 Jokela 2016, 88-89.
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Keskeisessa asemassa oikeuden tuomiossa on oikeudellinen nakokulma ja luonnehdinta. Paa-
tos edustaa kantaa siita, mika kyseessa olevassa asiassa on oikeusjarjestyksen mukaista. Kan-
nanotto liittyy myos tapahtumien kulkuun seka niiden oikeudelliseen arviointiin. Ratkaisu si-
saltaa toteen naytettyja tosiseikkoja seka oikeusnormeja. Ratkaisuvaiheessa on myos ratkais-
tava mita oikeusnormeja tapauksessa tulee sovellettavaksi suhteessa naytettyihin oikeustosi-
seikkoihin.'® Oikeudelliseen ratkaisuun paasemisessa on nelja eri vaihetta. Tapaukseen vali-
taan siihen sovellettavat normit ja joiden sisalto maaritellaan. Toiseksi valitaan ne tosiseikat,
joita oikeudenkaynnissa on tuotu esiin. Naiden kahden vaiheen valinen vastaavuus on oikeu-
dellista paattelya ja lain soveltamista ja tata vaihetta kutsutaan subsumptioksi. Naita kolmea
vaihetta seuraa johtopaatos, eli se onko syyte naytetty toteen ja se hyvaksytaan ja siita anne-

taan seuraamus, vai johtaako se syytteen hylkdamiseen."°

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyy vahvasti se, etta tuomio on perusteltu. Peruste-
lujen tehtavana on toteuttaa kontrollia ja julkista valvontaa. Tuomion perustelut vaikuttavat
tuomion hyvaksyttavyyteen, muutoksenhakuharkintaan seka yleison luottamukseen oikeuslai-
tosta kohtaan.'" Tuomion perustelut kertovat miksi ja millaisin keinoin tuomioon on paadytty
ja miten se perustuu lakiin. Perusteluista tulee ilmeta, miten tuomio on oikeudenmukainen ja

miksi se on vaihtoehdoista paras (ja ainoa oikea) mahdollinen.!'2

Ratkaisu, johon tuomioistuimessa on asiassa paadytty, tulee justifioida eli oikeuttaa ja osoit-
taa oikeaksi ratkaisuksi. Taman lahtokohtana on asian ratkaisseen tuomarin esittama johto-
paatos, jolle on loydettava oikeusjarjestyksen mukaiset ja oikeudellisesti sitovat perustelut.
Perusteluista voidaan erottaa perusteleminen, eli ratkaisun argumentointi seka itse peruste-
lut, jotka ovat oikeuttamisperusteita. Kokonaisuutena kysymys on kuitenkin tuomarin ratkai-
susta itselleen tekemista perusteluista ja edelleen perustelemista muille. Nama muille tehta-
vat perustelut, eli argumentointi pohjautuvat siihen tosiseikastoon ja oikeusohjeistoon, jotka
kulloinkin ovat ratkaisun perusteina, milla syin ne on valittu. Lisaksi perusteluihin tulee liittaa

oikeudellinen paattely.'"?

4  Seksuaalirikoslainsaadannon historiaa

Yhteiskunnalliset rakenne- ja arvomuutokset seka ennen kaikkea naisten asemaa koskevat
muutokset ovat vaikuttaneet seksuaalirikoslainsaadantoon ja raiskausrikosten kasittelyyn seka
Suomessa etta kansainvalisesti. Taman kappaleen tarkoituksena on nostaa esille joitakin mer-

kittavia kaannekohtia seksuaalirikollisuuden lainsaadannon historiassa. Tarkoituksena ei ole

199 Martikainen & Virolainen 2010, 6.

10 Martikainen & Virolainen 2010, 7.

"1 Ervo 2008, 447.

"2 Martikainen & Virolainen 2010, 26.

3 Martikainen & Virolainen 2010, 24-26.
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kuvata yksityiskohtaisia muutoksia vuosisatojen takaa, vaan pikemminkin luoda pohjaa ja lah-
tokohtia sille, millaisista taustoista ja asenteista nykyinen rikoslakimme on seksuaalirikosten
osalta muovaantunut. Lahihistorian muutoksia kasitellaan kuitenkin yksityiskohtaisemmin,
silla ne vaikuttavat oleellisesti siihen, millainen lainsaadantomme on seksuaalirikosten osalta
tana paivana. Viimeisen vuosikymmenen muutokset laissa on myos hyva olla tiedossa, kun tar-

kastellaan muutoksia rikollisuustilastoissa.

Raiskaus, joka tuolloin tunnettiin nimella vakisinmakaaminen, tunnustettiin rikokseksi jo
vuonna 1279, mutta vasta vuoden 1734 laissa ilmaistiin ensimmaisen kerran selkeasti sen ole-
van rikos, joka tapahtuu vastoin naisen tahtoa. Tuolloin my0s vakisinmakaamisen yritys krimi-
nalisoitiin. Laissa huomioitiin myos uhrin asema entista paremmin, silla siina erikseen mainit-
tiin, ettei uhria saa soimata vakisinmakaamisen kohteeksi joutumisesta. ''* Naisen kunnia oli
kuitenkin raiskausrikosten moitittavuuden osalta suuressa roolissa ja tuolloin ajateltiin, etta
mikali nainen on ajautunut siveettomyyteen, hanen vastarintaansa raiskaustapauksissa ei
voitu ottaa yhta vakavasti kuin kunniallisen naisen, eika rikoksesta aiheutunut vahinko myos-
kaan voinut olla yhta suuri. My0os naimattomien naisten asema oli huonompi oikeuden edessa
kuin kihloissa tai naimisissa olevien, ja heihin kohdistuvista seksuaalirikoksista rangaistiin lie-

vemmin. >

Rikoslakia ryhdyttiin uudistamaan kokonaisuudessaan seuraavan kerran lahes puolentoista
vuosisadan kuluttua 1800-luvun loppupuolella, silla vuoden 1734 saannos ei enaa vastannut
sita sivistyksen tasoa, joka muuten oli yhteiskunnassa saavutettu. Talla viitataan siihen, etta
vaikka 1700-luvulla ei enaa rikokseen tuomittuja esimerkiksi poltettu elavalta tai heidan kor-
viaan leikattu, olivat kuitenkin muun muassa ruoskiminen ja hapeapaalut yha kaytossa. Ylei-
nen kehitys oli vienyt rangaistuskaytantoa suvun kosto-oikeudesta kohti valtion syyteoikeutta

ja asianomistajarikoksista kohti virallisen syytteen alaisia rikoksia.'"®

Vuoden 1889 rikoslain seksuaalirikokset pohjautuivat yha avioliittoinstituution ylistamiseen ja
avioliiton ulkopuolista seksuaalista kanssakaymista pidettiin rikoksena. Oleellista vakisinma-
kaamissaannoksissa oli pakotus, jonka oli oltava fyysista vakivaltaa tai hengenvaaran sisaltava
uhkaaminen. Pakottamisen veroisena pidettiin myos sita, etta tekija oli saattanut uhrin sellai-
seen tilaan, ettei han kyennyt puolustamaan itseaan. Naisen asema raiskausrikoksissa oli yha
vaikea, silla vaikkei naisen seksuaalinen menneisyys ja maine sisaltynyt vakisinmakaamisrikok-
sen tunnusmerkistoon, oikeuskaytannossa se nahtiin tyypillisesti lieventavana tekijana ran-

gaistusta mitattaessa. Vasta 1950-luvulla Brynolf Honkasalon oppikirjojen myota alettiin

114 Utriainen 2010, 49, 60.
"5 Utriainen 2010, 63-64.
16 Utriainen 2010, 66-67.
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tuoda esiin sita, etta on yhdentekevaa mika on uhriksi joutuneen naisen tausta, ja etta jokai-
sella naisella tulisi olla oikeus itse paattaa antautuuko han sukupuoliyhteyteen toisen
kanssa.'”

Jo 1900-luvun alussa todettiin rikoslain kokonaisuudistuksen olevan jalleen tarpeellinen. En-
simmaiset ehdotukset laadittiin 1920-luvulla, mutta ne eivat viela johtaneet kokonaisuudis-
tukseen. ' Vuonna 1926 poistettiin kuitenkin salavuoteuden'® rangaistavuus niilla perustein,
ettei vastaavaa saannosta ollut enaa muidenkaan maiden saannoksissa ja ettei sita Suomessa-
kaan oltu enaa sovellettu. Uudistus heijasti uutta ajattelutapaa, silla kuten aiemmin todet-
tiin, seksuaalirikoksia koskeva jarjestelma oli perustunut siihen, etta seksuaalinen kanssakay-
minen kuuluu vain avioliittoon. Tuolloin rangaistavaksi toiminnaksi jai viela muun muassa huo-

ruus, jota koskevat saannokset kumottiin vasta vuonna 1948.120

Muuten seksuaalirikoksia koskevat saadokset pysyivat paaosin siina muodossa minka ne olivat
saaneet vuonna 1889 vuoteen 1971 saakka, jolloin rikoslakia lopulta uudistettiin kokonaisuu-
dessaan. Uudistuksen pohjana oli vuoden 1962 niin kutsuttu ”Helsingin sopimus”, jonka mu-
kaan pohjoismaiden tulisi pyrkia yhdenmukaistamaan rikossaannoksiaan.'Lain esitdissa to-
dettiin, ettei rangaistussaannoksilla pystytty ohjaamaan sukupuolista kayttaytymista ja ettei
se edes ole tarkoituksenmukainen tapa sukupuolimoraalin yllapitamiseksi. Taman vuoksi saan-
nosten lahtokohdaksi olikin otettava erilaisista moraalikasityksista riippumaton, suojaa tarvit-
sevan yksilon oikeusturva, minka mukaan rangaistavaksi tuli maaritella kaikki yksilon seksuaa-

lista itsemaaraamisoikeutta ja vapautta loukkaavat teot 22

Uudistuksen myota muun muassa luovuttiin homoseksuaalisten tekojen rangaistavuudesta ja
kaikki seksuaalirikokset keskitettiin lain 20-lukuun, jolloin ne otsikoitiin viela siveellisyysri-
koksina. Tuolloin myos enemmisto kannatti vakisinmakaamisen kriminalisoinnin ulottamista
myos avioliittoon, silla silloisen lainsaadannon mukaan aviomies ei voinut olla tekija vakisin-
makaamisrikoksessa. Tama aiheutti kuitenkin suurta kiistaa, ja vaikka kyseinen lainmuutos oli
toteutettu jo muissa pohjoismaissa, Suomessa esityksesta luovuttiin. Ajateltiin, etta avioliit-
toon jopa kuuluu velvollisuutena seksuaalinen kanssakayminen ja mikali aviomies syyllistyisi
vaimonsa itsemaaraamisoikeutta ja vapautta loukkaavaan tekoon, voitaisiin hanet tuomita pa-

hoinpitelysta tai pakottamisesta kuten tahankin asti. Lainkohdan muuttamista vastustettiin

"7 Utriainen 2010, 75-84.

18 Matikkala 2013, 90.

9 Vuoden 1889 RL 20:7 mukaan ”Jos naimaton mies muussa kuin edelld sanotussa tapauk-
sessa makaa naimattoman naisen; vetakoot sakkoa salavuoteudesta, mies korkeintaan nelja-
kymmenta markkaa, ja nainen enintaan kaksikymmenta markkaa.”

120 HE 6/1997 vp, 161.

21 Utriainen 2010, 97.

122 HE 52/1970 vp, 1.
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myos todisteluvaikeuksien vuoksi ja vetoamalla siihen, etta muutos voisi aiheuttaa vaarinkay-
toksia, kuten kiristamista tai avioliiton perusteetonta purkamista.'?® Edella mainitusta huoli-
matta lain esitoissa kuitenkin todettiin, etta salavuoteutta ja huoruutta koskevien saannosten
kumoamisen jalkeen, pakottamista sukupuoliyhteyteen ei enaa voida luonnehtia rikosoikeu-
dellisessa mielessa luvalliseksi tai luvattomaksi riippuen siita, tapahtuuko teko avioliitossa vai

avioliiton ulkopuolella.?*

Lainkohdan muuttamista vastaan olleet vaittamat menettivat merkityksensa muutamassa vuo-
sikymmenessa, silla seka asenteissa etta kansainvalisessa lainsaadannossa oli tapahtunut suu-
ria muutoksia. Muun muassa vuoden 1986 Euroopan parlamentin paatoslauselmassa nimen-
omaan suositeltiin maarittelemaan raiskaus ja pakottaminen seksuaaliseen kanssakaymiseen
vastaavalla tavalla seka avioliitossa etta sen ulkopuolella ja vuonna 1991 YK:ssa annettiin ju-
listus naisiin kohdistuvan vakivallan poistamiseksi. Useat Euroopan maat rupesivat muutta-
maan lainsaadantoaan ja lopulta vuonna 1994 vakisinmakaamisen kriminalisointi ulotettiin

my0s Suomessa avioliittoon. 2

4.1  Rikoslain kokonaisuudistus vuonna 1998

1990-luvun lopussa rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa myos seksuaalirikoksia koskeva
luku uudistettiin kokonaan. Toisin kuin aiemmin oli puhuttu naisten oikeuksista, talloin esille
tuotiin myo0s se, etta miehetkin voivat olla raiskauksen uhreja. "2 Euroopan neuvoston suosi-
tus 756/1981 ja Pohjoismaiden neuvoston suositus 17/1984 kehottivat jasenvaltioita homosek-
suaalien ja heteroseksuaalien tasavertaiseen kohteluun seka luopumaan homoseksuaalisten
tekojen erityisesta rangaistusaantelysta. Lain esitoissa todettiinkin, etta jokaisella tulee olla
oikeus paattaa itse seksuaalisesta kayttaytymisestaan, edellyttaen ettei silla loukkaa toisen
vastaavaa oikeutta. Esiin nostettiin myos se, ettei seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden edel-
lytykseksi ole perusteltua asettaa tiettya sukupuolista suuntautuneisuutta eika saannoksia ole

syyta rajoittaa koskemaan vain tiettyd seksuaalista suuntautuneisuutta osoittavia tekoja.'?’

Vuoden 1998 uudistuksessa seksuaalista itsemaaraamisoikeutta tarkeimpana suojeluintressina
pyrittiin korostamaan silla, etta saannokset olivat sukupuolineutraaleja eivatka katso siviili-
saatya. Rikoslain 20 luvun siveellisyysrikokset muuttuivat otsikoltaan seksuaalirikoksiksi ja
sen nelja ensimmaista pykalaa jarjestyksessa olivat raiskaus, torkea raiskaus, pakottaminen
sukupuoliyhteyteen ja pakottaminen seksuaaliseen tekoon. Raiskauksen vahimmaisrangais-

tusta korotettiin aiemmasta kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen ja teolle saadettiin torkea

123 Utriainen 2010, 97-99.
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tekomuoto. Lain kirjoitusperiaatteisiin kuului yhtenaisten lahtokohtien noudattaminen rikos-
ten torkeiden ja lievien tekomuotojen kirjoittamisessa.'?® Oleellisena tekijana nimikkeiden
valilla oli yha vakivallan ja uhkauksen maara seka itse teon jakautuminen sukupuoliyhteyteen
ja muihin seksuaalisiin tekoihin. Aiemmin kaytetysta varsin epamaaraisesta haureuden kasit-
teestd haluttiin luopua. '?° Uhkauksen osalta ennen laissa ollut valiton vaara muuttui kuiten-
kin niin, etta myos uhkaus tehda tulevaisuudessa vakivaltaa, sisaltyi raiskauksen tunnusmer-

kistoon'30,

Keskustelua heratti raiskauksen lievin muoto, RL 20:3:ssa saadetty pakottaminen sukupuoliyh-
teyteen, jonka tausta-ajatuksena oli, ettei lakiin jaisi rankaisemattomien tekojen aluetta.
Hallituksen esityksen mukaan nama teon lieventavat asianhaarat saattoivat liittya esimerkiksi
olosuhteisiin tai kaytetyn vakivallan maaraan, mutta tekijan ja kohteen valista suhdetta, ku-
ten avioliittoa tai seurustelua, ei kuitenkaan pidettaisi lieventavana tekijana. Toisaalta sa-
massa esityksessa lausuttiin myos, etta rikosta edeltanyt tekijan ja uhrin valinen kanssakaymi-
nen yhdessa muiden olosuhteiden kanssa saattaa vaikuttaa sen arviointiin, sovelletaanko kol-
matta pykalaa pakottamisesta sukupuoliyhteyteen raiskauksen sijaan. Oikeuskaytannossa
tama lausuma oikeutti kyseisen pykalan soveltamisen muun muassa treffi-iltojen jalkeisten

raiskausten osalta. 3!

4.2  2010-luvun uudistukset

Kansainvalinen oikeus ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat vaikuttaneet voimakkaasti
erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuvien rikosten uudelleen arviointiin myos 2000-luvulla.
1998 vuoden lain mukaan raiskauksena tuomittiin myos teot, joissa uhri oli puolustuskyvyton,
mikali tekija oli itse saattanut uhrin tahan tilaan. Vuoden 2011 lakimuutoksessa raiskaustun-
nusmerkisto ulotettiin koskemaan kaikkia puolustuskyvyttomia uhreja huolimatta siita, kuinka
uhri oli tahan tilaan paatynyt. Sama lauselma uhrin tiedottoman tilan hyvaksikaytosta liitet-
tiin myos RL 20:4:n jatkoksi. 32 Puolustuskyvyttoman tilan maaritelmaa kasitellaan tarkemmin

myohemmin kappaleessa 5 ”seksuaalirikosten tunnusmerkistot”.

Muutosta perusteltiin seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden rikosoikeudellisen suojan vahvistu-
misen lisaksi silla, ettei loukkauksen vakavuus riipu siita, onko tekija aiheuttanut puolustusky-
vyttomyyden vai ei. Myos teon arviointi silla perusteella, onko tekija aiheuttanut puolustusky-

vyttomyyden voi johtaa hankaliin tulkintaongelmiin esimerkiksi tilanteissa, joissa tekija

128 Utriainen 2010, 114; Matikkala 2010, 92.

129 Utriainen 2010, 114.

130 HE 6/1997 vp, 164.

131 Utriainen 2010, 118-119.

132 | aki rikoslain 20-luvun muuttamisesta (495/2011).
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ja uhri ovat yhdessa nauttineet alkoholia. Lisaksi perusteluissa tuotiin esille se, ettei puolus-
tuskyvyttomyystilanteiden erilaista arvostelua oltu perusteltu tarkemmin vuoden 1999 uudis-
tuksessa. Lakimuutoksen jalkeenkin Rangaistuksen mittaamisessa pystyttaisiin kiinnittamaan
huomiota tekijan osuuteen puolustuskyvyttomyyden synnyssa muiden teon piirteiden ohella
RL 6:4:ssa saadetyn rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen mukaan'®. Kyseisen pykalan
perustelujen mukaan harkiten ja suunnitelmallisesti tehdyista rikoksista, tassa tapauksessa
rikoksista joissa tekija on aiheuttanut uhrin puolustuskyvyttomyyden, rangaistaisiin ankaram-
min kuin teoista, jotka ovat syntyneet hetken mielijohteesta.'* Ennen vuoden 2011 muutosta
tallaiset tapaukset arvioitiin paasaantoisesti seksuaalisena hyvaksikayttona, ja kyseinen laki-

muutos on lisannyt raiskaustuomioiden maaraan vuositasolla noin 70-80 tapauksen verran'3.

My0s vuonna 2014 rikoslain 20-lukua uudistettiin monilta osin. Yksi merkittavimmista muutok-
sista oli, kun aiemmin esiin tuotu raiskauksen lievempi tekomuoto, RL 20:3 pakottaminen su-
kupuoliyhteyteen kumottiin kokonaan ja sen sisalto lisattiin uudeksi momentiksi 20 luvun en-
simmaiseen pykalaan. Ensimmaisen pykalan uuden 3 momentin mukaan kokonaisuutena arvos-
tellen vahemman vakavaan raiskaukseen sovelletaan lievempaa rangaistusasteikkoa, joka on
vahintaan nelja kuukautta ja enintaan nelja vuotta vankeutta. Kyseinen rangaistusasteikko on
ankarampi kuin aiemmin RL 20:3:ssa oli saadetty pakottamisesta sukupuoliyhteyteen, jonka
asteikkona oli 14 vuorokaudesta kolmeen vuoteen vankeutta. Ankarampi rangaistusasteikko ei
ollut ainoa muutos, vaan suurena erona aiemman RL 20:3:n ja nykyisen RL 20:1:n 3 momentin
valilla on se, etta aiemman saadoksen salliessa vahaisen vakivallan, nykyinen saados ei anna
soveltaa kyseista vahemman vakavaa tekomuotoa, mikali vakivaltaa on kaytetty ollenkaan.

Tallaiset tapaukset arvioitaisiin raiskauksen perustekomuodon mukaan. '3¢

Monissa seksuaalirikoksia koskevissa saannoksissa lapseen kohdistuvat teot on asetettu erityis-
asemaan. Myos eraiden muiden rikosnimikkeiden, kuten pahoinpitelyn, osalta lapseen kohdis-
tuvat teot kuuluvat torkeiden tekomuotojen tunnusmerkistoon. Vuoden 2014 uudistuksessa
muutettiin torkean raiskauksen tunnusmerkistoa niin, etta yhdeksi teon arviointiperusteeksi
lisattiin teon kohdistuminen alle 18-vuotiaaseen. Muutosta perusteltiin esimerkiksi oikeuskay-
tannon kautta silla, etta jo ennen lakimuutosta lapsiin kohdistuneet raiskausrikokset katsot-
tiin helpommin torkean tekomuodon tunnusmerkiston tayttaviksi kuin muihin kohdistuvat
teot."¥ Siltikin alle 18-vuotiaaseen kohdistuneen teon edellytetdan olevan myos kokonaisuu-
tena arvostellen torkea, jotta torkean raiskauksen tunnusmerkistoa sovelletaan raiskauksen

perustekomuodon sijaan. '3

133 HE 283/2010 vp, 11.

134 HE 44/2002 vp, 7-8,189.

135 Oikeusministerio 2012, 25-26.
136 HE 216/2013 vp 49.

137 HE 216/2013 vp, 41.

138 HE 216/2013 vp, 58.
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Ennen vuotta 2014 seksuaalisesta hairinnasta ei ollut erikseen mainintaa rikoslainsaadannossa,
vaan kasite oli mainittu ainoastaan tasa-arvolain (609/1986) 7 §:ssa. Vuonna 2008 Euroopan
yhteisojen komissio antoi Suomelle lausunnon tasa-arvodirektiivin taytantoonpanosta, silla
katsottiin, ettei silloinen seksuaalista hairintaa koskeva tasa-arvolain 7 §:ssa ollut kielto tayt-
tanyt direktiivin vaatimuksia.*Nimenomainen seksuaalisen hairinnan maaritelma tuli kysei-
seen lakiin vuonna 2009 ja sen mukaan seksuaalisella hairinnalla tarkoitetaan ”sanallista, sa-
natonta tai fyysista, luonteeltaan seksuaalista ei-toivottua kaytosta, jolla tarkoituksellisesti
tai tosiasiallisesti loukataan henkilon henkista tai fyysista koskemattomuutta erityisesti luo-
malla uhkaava, vihamielinen, halventava, noyryyttava tai ahdistava ilmapiiri”. Lain taustalla
oleva hallituksen esitys (HE 44/2009 vp) tarkentaa seksuaaliseen hairintaan kuuluvaksi muun
muassa toistuvat sukupuolisesti vihjailevat eleet, harskit puheet ja kaksimieliset vitsit seka

vartaloa tai pukeutumista koskevat huomautukset'#,

Hallituksen esityksen mukaan erilliselle seksuaalista hairintaa koskevalle rangaistussaannok-
selle oli tarvetta, silla oikeuskaytannossa nousi esiin tapauksia, joissa lievimman seksuaaliri-
koksen, eli pakottamisen seksuaaliseen tekoon, tunnusmerkisto ei tayttynyt. Ongelmana ei ol-
lut naiden tekojen tuomitsematta jattaminen, vaan se, etta niihin jouduttiin soveltamaan
saannoksia joiden normaaliin soveltamisalaan ne eivat kuulu, kuten pahoinpitely- tai kunnian-
loukkaussaannoksia. Hallituksen esityksessa nostettiin esiin esimerkkina korkeimman oikeuden
tapaus KKO 2012:14, jossa naispuolista taksinkuljettajaa muun muassa rinnoista puristellut

matkustaja tuomittiin pahoinpitelysta.'!

Hallituksen esityksessa todettiin, etta koska seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden ja ruumiilli-
sen koskemattomuuden merkitys on yha entisestaan lisaantynyt yhteiskunnassa, seksuaalisen
hairinnan kriminalisoinnille koettiin olevan painava syy. Lainsaadannon muuttamisen tarvetta
perusteltiin lisaksi silla, etta se osaltaan johdonmukaistaisi rikoslakia seka korostaisi seksuaa-
lisen hairinnan moitittavuutta.'? Hallituksen esityksen mukaisesti RL 20:een lisdttiin 5 a §
seksuaalisesta ahdistelusta, joka on toissijainen saannos muihin 20-luvun rangaistussaannok-
siin nahden. Lakivaliokunnan mietinnon mukaisesti saannosta rajattiin hallituksen esitysta tar-
kemmaksi ja se otsikoitiin seksuaalista hairintaa paremmin kuvaavana seksuaalisena ahdiste-
luna.' Kyseistd lainkohtaa kasitelladn tarkemmin myohemmin kappaleessa 5 ”Seksuaalirikos-

ten tunnusmerkistot”.

139 He 216/2013 vp, 14.
140 HE 44/2009 vp, 23.

41 He 216/2013 vp 45-46.
142 HE 216/2013 vp 52.
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My0s rikoslain 20-luvun maaritelmia on tasmennetty lahihistoriassa. Ensin vuonna 2011 tas-
mennettiin seksuaalisen teon maaritelmaa ja myohemmin vuonna 2014 myos maaritelmaa su-
kupuoliyhteydesta. Maaritelmat kuuluvat useiden rikoslain 20 luvussa rangaistavaksi saadetty-
jen tekojen tunnusmerkistoon, joten ne ovat erittain oleellisessa asemassa tarkasteltaessa

sita, tayttyyko teon tunnusmerkisto.

Seksuaalisen teon maaritelmassa puhuttiin ennen vuotta 2011 teosta, jolla tavoitellaan seksu-
aalista kiihotusta tai tyydytysta. Maarittelyn mukaan seksuaalisella teolla oli oltava merki-
tysta ihmisen sukupuolivietin kannalta. Maaritelma heratti arvostelua muun muassa eraan kor-
keimman oikeuden tapauksen my6ta', jossa ei voitu todeta kysymyksessa olevan maaritel-
man mukainen seksuaalinen teko, ja sen myota lapsen hyvaksikaytto, vaikka teossa tapahtu-
neen menettelyn on todettu olevan lasten kehityksen kannalta vahingollista. Muutostarpeen
perusteluissa todettiinkin, ettei muissakaan tekorikoksissa rangaistavuuden kannalta ole mer-
kitysta silla, missa tarkoituksessa henkilo haluaa tunnusmerkiston mukaisen seurauksen saa-
vuttaa.' Kyseista maaritelmaa muutettiin niin, etta kohta seksuaalisen kiihottumisen tai tyy-
dyttymisen tavoitteesta poistettiin ja seksuaalista tekoa kuvataan enaa tekoja, joka on tekija

ja kohteena oleva henkil6 seka teko-olosuhteet huomioon ottaen seksuaalisesti olennainen. 4

Aiemmassa sukupuoliyhteyden maaritelmassa puhuttiin ”sukupuolielimella tapahtuvasta tai
sukupuolielimeen kohdistuvasta teosta” seka ”seksuaalisesta tunkeutumisesta toisen kehoon”.
Hallitus esitti, etta maaritelmaa tasmennettaisiin koskemaan myos esineella taikka muulla
ruumiinosalla kuin miehen sukupuolielimella tehtavaa seksuaalista tunkeutumista toisen pera-
aukkoon.'” Mietinnossaan Lakivaliokunta ehdotti maaritelmaa tasmennettavaksi lisaksi ilmai-
sulla "taikka toisen sukupuolielimen ottamista omaan kehoon”, jotta saannos olisi yksiselittei-
sesti ja sanamuodon mukaisesti sukupuolineutraali.“® Molempia maéaritelmia kéasitellaan tar-

kemmin myohemmin kappaleessa 5 ”Seksuaalirikosten tunnusmerkistot”.

Vuonna 2014 rikoslain 20-lukua muutettiin my0s syyteoikeuden osalta, vaikka seka 11 pykalaa
etta 12 pykalaa muutettiin jo vuonna 2011 vastaamaan Euroopan neuvoston yleissopimusta.
Aiemmin RL 20:11:ssa rajattiin syyttajan syyteoikeutta nimenomaan silloisten RL 20:3:n ja RL
20:4:n osalta niin, ettei syytetta saanut nostaa, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syyttee-
seen pantavaksi tai erittain tarkea yleinen etu sita vaadi. RL 20:12:ssa puolestaan saadettiin
syyttajan oikeudesta luopua toimenpiteista RL 20:1:n mukaisessa raiskausrikoksessa asian-

omistajan tahdosta, jollei tarkea yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista. Asian-

144 Kts. KKO 2005:93.

45 HE 282/2010 vp, 7-8.

146 |aki rikoslain muuttamisesta (540/2011).
47 HE 216/2013 vp, 41-42, 49.

48 LaVM 4/2014 vp.
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velvoittanut hanta siihen.' Vuonna 2011 molempia pykalida muutettiin koskemaan vain ta-
pauksia, joissa teot kohdistuvat jo 18 vuotta tayttaneisiin henkiloihin ja niista poistettiin viit-
taukset sellaisiin lain kohtiin, jotka on tarkoitettu sovellettavaksi nimenomaan alle 18-vuo-
tiaisiin kohdistuvissa teoissa'™. Erittain tarkeana yleisend etuna syytteen nostamisen kannalta
pidettiin esimerkiksi tilanteita, joissa tekija on syyllistynyt useisiin samanlaisiin rikoksiin, teot
ovat poikkeuksellisen vakavia tai tekija vaarallinen. Myos niissa tilanteissa, joissa tekija on
kayttanyt hyvaksi vastuullista asemaansa, voitiin ajatella yleisen edun vaativan syytteen nos-

tamista. ™!

Syyttajan syyteoikeutta laajennettiin jo aiemmin vuonna 1999, jolloin sita perusteltiin silla,
etta virallisen syytteen alaisuus voi edistaa viranomaisten toiminnan tehokkuutta, lisata kiin-
nijaamisriskia ja vastata paremmin seksuaalirikosten vakavuuteen kohdistuvaa yhteiskunnal-
lista syyteintressia. Vastakohtana edelliselle, virallisen syyttajan syyteoikeutta rajoittavana
nakokulmana nostettiin esiin seksuaalirikoksiin liittyvat piirteet, joiden vuoksi uhri voi haluta
valttaa oikeudenkaynnin esimerkiksi pelaten siihen liittyvaa julkisuutta ja asian kasittelya esi-
tutkinnassa ja tuomioistuimessa. Ennen vuoden 1999 lakimuutosta silloinen 1 §8:n mukainen
vakisinmakaaminen oli asianomistajarikos, josta virallinen syyttaja sai nostaa syytteen vain
aiemmin maaritellyn erittain tarkean yleisen edun vuoksi.'®> Muutoksen myota virallisen syyt-
teen alaisiksi saadettiin uudistetun lain 1 §:n ja 2 §:n eli raiskauksen seka torkean raiskauksen

tunnusmerkiston mukaiset teot'>3,

Ennen vuoden 2014 muutosta RL 20:11 ja RL 20:12 arvosteltiin siita, etta ne antavat mahdolli-
suuden painostaa rikoksen asianomistajaa siten, ettei tama vaadi rangaistusta rikokseen syyl-
listyneelle tai ilmoittaa vakaana tahtonaan olevan, etta syytetta ei nosteta. Joidenkin nake-
mysten mukaan syyteoikeuden jarjestely edella mainituissa pykalissa tarkoittikin rikosvastuun
toteuttamisen ja rikosprosessin eteenpain viemisen jattamista asianomistajalle. Hallituksen
esityksessa nostettiin esiin huomio uhrin tahdon merkityksen ulottuvuudesta. Koska hanen
tahdollaan, eli suostumuksellaan, on merkitysta ylipaansa rikoksen muodostumisen kannalta,

epajohdonmukaisena voidaan pitaa sita, ettei tahto ulottuisikaan enaa asian kasittelyyn.'>*

Hallituksen esityksessa todettiin edella mainittujen perustelujen lisaksi, etta seksuaalirikok-

syyteoikeutta koskevat rajoitukset koskevat lahes poikkeuksetta lievempia rikoksia kuin 20-

luvussa saadetyt. Esityksessa huomautettiin myos, etta vaikka viela tuolloin voimassa olleet 3

49 HE 216/2013 vp, 18.

150 HE 282/2010 vp, 75.

51 HE 216/2013 vp,19.

152 HE 6/1997 vp, 169,189.

133 Laki rikoslain muuttamisesta (563/1998).
54 HE 216/2013 vp, 47.
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pykalan ja 4 pykalan rikokset poistettaisiin rikoslain 20 luvun 11 pykalan soveltamisalan pii-
rista ja 12 pykala kumottaisiin, uhrin mielipiteella tulisi aina olemaan merkitysta koko proses-
sin kaynnistymisen kannalta. Prosessin kaynnistyminen lahes aina edellyttaa uhrin ilmoitusta
poliisille tai hanen toimimistaan niin, etta asia tulee jotakin muuta kautta poliisin tietoon.
Nain ollen uhri voi itse paatya siihen, ettei han halua saattaa tapahtunutta rikosta viranomais-

ten tietoon.'®

Kuten edella todettiin, syyttajan syyteoikeutta on yleensa rajattu vain lievemmissa rikoksissa
ja talla perusteltiin vakavien seksuaalirikosten saattamista yleisen syyttajan syyteoikeuden
piiriin. Samoilla perusteilla perusteltiin myos sita, etta rikoslakiin saadettava uusi rangais-
tusaannos seksuaalisesta ahdistelusta tulisi kuitenkin jattaa paasaantoisesti asianomistajari-
kokseksi, sen ollessa vakavuudeltaan vastaava kuin muut rikokset jotka ovat talla hetkella ri-
koslaissa asianomistajarikoksia. Seksuaalisen ahdistelun osalta esitettiin kuitenkin samaa mi-
hin oli jo aiemmin syyteoikeudesta puhuttaessa paadytty, eli etta syyteoikeuden rajaus koskisi
vain jo 18 vuotta tayttaneita henkil6ita.® Vuonna 2014 RL 20:12 kumottiinkin kokonaan ja
nykyisen RL 20:11 mukaan ”Syyttaja ei saa nostaa syytetta kahdeksantoista vuotta tayttanee-
seen henkiloon kohdistuneesta seksuaalisesta ahdistelusta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta

syytteeseen pantavaksi taikka ellei erittain tarkea yleinen etu vaadi syytteen nostamista.”

5  Seksuaalirikosten tunnusmerkistot ja rangaistusasteikot

Seuraavissa kappaleissa kasitellaan voimassaolevan lainsaadannon tunnusmerkistot raiskausri-
kosten seka seksuaalisen ahdistelun osalta ja niiden merkitysta ja tarkoitusperia avataan lain
esitoiden kautta. Rikoslain 20-lukuun sisaltyvia lapsiin kohdistuvia pykalia ei kasitella yhta
tarkasti, mutta myos niita sivutaan, silla myos ne ovat oleellisessa asemassa tapauksissa,

joissa joudutaan pohtimaan, minka tunnusmerkiston teko tayttaa.

5.1 Raiskausrikokset ja seksuaalinen ahdistelu

RL 20:1:n mukaan ”Joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kayttamalla henkiloon
kohdistuvaa vakivaltaa tai uhkaamalla kayttaa sellaista vakivaltaa, on tuomittava

raiskauksesta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintaan kuudeksi vuodeksi.

Raiskauksesta tuomitaan myos se, joka kayttamalla hyvakseen sita, etta toinen tie-
dottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia
on kykenematon puolustamaan itseaan tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan,

on sukupuoliyhteydessa hanen kanssaan.

155 He 216/2013 vp, 47-49.
156 He 216/2013 vp, 49.
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Jos raiskaus huomioon ottaen uhkauksen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvat sei-
kat on kokonaisuutena arvostellen vahemman vakava kuin 1 ja 2 momentissa tarkoite-
tut teot, rikoksentekija on tuomittava vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja

enintaan neljaksi vuodeksi. Samoin tuomitaan se, joka muulla kuin 1 momentissa tar-
koitetulla uhkauksella pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen. Mita edella tassa momen-

tissa saadetaan, ei sovelleta, jos raiskauksessa on kaytetty vakivaltaa.

Yritys on rangaistava.”

Raiskausrikoksen tunnusmerkisto edellyttaa joko kaytettya vakivaltaa tai silla uhkaamista.
Kaytetyn vakivallan ei tarvitse olla valitonta, vaan siihen luetaan myos uhkaus kayttaa vaki-
valtaa myohemmin. Koska raiskauksessa tekija usein tuntee kohteensa tai kuuluu taman lahi-
piiriin, on perusteltua ajatella, etta uhkailu myohemmin tapahtuvalla vakivallanteolla on
otettava huomioon samanlaisella vakavuudella, kuin valittomalla vakivallalla uhkaaminen.
Tallaisen uhkauksen toteutuminen on mahdollisempaa raiskausteoissa, kuin esimerkiksi ryos-
totilanteissa, joissa tekija harvemmin tuntee uhriaan. Uhan kohteena ei myoskaan tarvitse
olla sama henkild, johon itse teko kohdistuu. Tekija voi esimerkiksi uhata vakivallalla teon
kohteen lasta, mikali teon kohde ei suostu sukupuoliyhteyteen. »’Teon kohteeseen kohdistuva
vakivalta voi olla kiinnipitamista, retuuttamista, lyomista tai muuta vastaavaa vakivaltaa, ku-
ten kuristamista, sitomista tai riisumista. Tyypillisesti raiskausrikoksissa kaytetty vakivalta on

kasista kiinnipitamista tai maahan kaatamista.'®

Raiskausta koskevassa saannoksessa ei ole kuvattu vakivallan tai sen uhan vakavuutta tarkem-
min. Teon kohteen ei voida kuitenkaan olettaa asettavan itseaan vaaraan vastustaessaan te-
koa. Koska tunnusmerkiston tayttyminen vaatii pakottamista, jollain tavalla on kuitenkin kay-
tava ilmi, etta kohde vastustaa sukupuoliyhteytta. Tekoa arvioitaessa on otettava huomioon
teko-olosuhteet ja teon kohteen mahdollisuudet puolustaa itseaan joutumatta vaaraan. Jos
mahdollisuudet ovat vahaiset, voidaan lievemmallakin vakivallalla murtaa uhatun tahto. Jos
vakivallanteko uhataan toteuttaa myohemmin, se vaatii vakavampaa vakivallanuhkaa, joka on
todellisuudessa mahdollista toteuttaa seka uhatun vaikea torjua.'® Oikeuskaytannon perus-
teella useat raiskaukset tapahtuvat niin, etta tekija on pyrkinyt paasemaan sukupuoliyhtey-
teen uhrinsa kanssa, mutta han ei ole ollut suostuvainen. Tekija on taman jalkeen riisunut tai

repinyt uhrin vaatteet pois taman paalta ja pitanyt tata aloillaan, jotta voi olla sukupuoliyh-

57 HE 6/1997 vp s.172-173.
158 Oikeusministerio 2012, 59.
59 HE 6/1997 vp.
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teydessa uhrin kanssa. Tallainen toiminta, jossa fyysisella pakolla uhri pakotetaan sukupuo-
liyhteyteen, katsotaan olevan raiskauksessa edellytettya vakivaltaa.'®® Jos raiskauksessa kay-
tetaan vakivaltaa, tayttyy myos rikoslaissa saadetty pahoinpitelyn tunnusmerkisto. Mikali pa-
hoinpitely liittyy nimenomaan raiskauksen tekemiseen, tekija olisi tuomittava ainoastaan rais-
kauksesta. Jos tekija kuitenkin syyllistyy myos muuhun kuin raiskauksen tekemiseksi kaytet-

tyyn pahoinpitelyyn, voidaan raiskaussaannoksen lisaksi soveltaa pahoinpitelysaannosta. ¢

Tapauksessa KKO 2013:96 oli kysymys nayton arvioinnista asiassa, jossa oli epaselvaa, perus-
tuiko seksuaalinen kanssakayminen vapaaehtoisuuteen vai pakottamiseen. Karajaoikeus kat-
soi, ettei naytto pakottamisesta ollut riittava ja epaselvassa tapauksessa asia oli ratkaistava
syytetyn eduksi. Hovioikeus puolestaan katsoin nayton pakottamisesta riittavaksi ja tuomitsi
tekijan kymmeneksi kuukaudeksi ehdolliseen vankeuteen. Korkein oikeus ei muuttanut hovioi-
keuden ratkaisua ja perusteli tuomiotaan silla, etta pakottamiskeinot eli vakivalta ja uhkaus
voivat olla vahaisia ja kyseisessa tapauksessa uhri tuli pakotetuksi sukupuoliyhteyteen vakival-
lan aiheuttaman pelkotilan ja avuttomuuden vuoksi. Rikos- ja prosessioikeuden professori
Matti Tolvanen ja rikos- ja prosessioikeuden tutkija Elisa Silvennoinen toteavat, ettei kysei-
sella korkeimman oikeuden ratkaisulla ei ole valttamatta suurta laintulkinnallista merkitysta,
silla siita ei ole luettavissa yhta selkeaa tulkintaohjetta. Merkittavinta ratkaisussa oli suostu-
muksen puutteelle annettu painoarvo ja se, etta tassa ratkaisussa linjattiin seikkoja ja olo-
suhteita, joiden perusteella tahtotilan muutosta seksuaaliseen kanssakaymiseen voidaan arvi-
oida. Suomen rikoslaki ei tunne suostumuksenpuutekriteeria raiskausrikoksissa, mutta oikeus-

kaytannossa voidaan ottaa kantaa kieltaytymisen ulottuvuuteen. '6?

Tunnusmerkiston mukaan tekija syyllistyy raiskaukseen, jos han on sukupuoliyhteydessa henki-
lon kanssa, joka ei kykene puolustamaan itseaan. Silla ei ole merkitysta, kuinka uhri on puo-
lustuskyvyttomaan tilaan ajautunut. Puolustuskyvyttomyys voi johtua esimerkiksi laakkeista,
alkoholista tai muista huumaavista aineista, jotka ovat aiheuttaneet uhrin tiedottomuuden tai
lamaantumisen. Tiedottomuus ei yleensa edellyta pakottamista, koska uhri on niin vahvassa
humalassa, sammunut tai esimerkiksi unilaakkeiden vaikutuksen alainen, eli niin lamaantunut
ja tiedottomassa tilassa, ettei voi itseaan puolustaa. Puolustuskyvyttomyydella tarkoitetaan
myos edella mainituista aineista johtuvaa tahdottomuutta, vaikka uhri ei varsinaisesti ole tie-
dottomassa tilassa. Pelkkaa estojen loystymista ei kuitenkaan pideta puolustuskyvyttomyy-

tena tai tahdottomuutena. 63

160 Ojala 2014, 57.

161 HE 6/1997 vp, 73.

162 Tolvanen ja Silvennoinen, 2013.
163 HE 283/2010 vp, 3, 11.



46

Uhri voi olla puolustuskyvyton myos pelkotilan vuoksi. Uhrin pelkotila voi johtua esimerkiksi
siita, etta tekija kohdistaa niin voimakasta uhkaa uhria kohtaan, ettei han oman turvallisuu-
tensa ja henkensa vuoksi uskalla kayttaa vastarintaa tai olla suostumatta sukupuoliyhteyteen.
Uhri ei valttamatta pelkotilansa vuoksi pysty toimimaan haluamallaan tavalla. '** Pykala kos-
kee myos nukkuvaa henkiloa, joka on ylipaansa puolustuskyvyton, vaikka han ei ole alkoholin
tai muiden huumaavien aineiden vaikutuksen alainen. Lisaksi pykala sisaltaa myos sellaisen

puolustuskyvyttomyyden, joka on aiheutunut uhrin sairaudesta tai vammaisuudesta. 6>

Oikeuskaytannon perusteella tyypillisimmissa raiskausrikoksissa tekoa ei ole edeltanyt osa-
puolten valinen riitaisa kanssakayminen, vaan uhri ja tekija ovat usein viettaneet iltaa yhteis-
ymmarryksessa. Myohemmin tekija on kayttanyt yleensa uhrin paihtymistilaa hyvakseen ole-
malla sukupuoliyhteydessa taman kanssa. Tallaisissa tapauksissa tekijan nakemys usein on,
etta sukupuoliyhteys on tapahtunut molempien suostumuksella. Naissa tilanteissa oikeuden on
pitanyt selvittaa, minka asteinen uhrin paihtymystila on ollut. Kuten aiemmin mainittiin, lie-
vaa paihtymysta tai huumaavan aineen vaikutuksen alaisena olemista ja sen seurauksesta joh-
tuvaa estojen halvenemista ei voida pitaa sellaisena tiedottomana tilana tai puolustuskyvytto-
myytena, jota laissa tarkoitetaan. Tunnusmerkistossa ja sen taustalla olevassa hallituksen esi-
tyksessa kuvattujen puolustuskyvyttomien tilojen lista ei ole tyhjentava, vaan pykala sisaltaa

myos sanamuodon muu avuton tila, joka on arvioitava tapauskohtaisesti. '

RL 20:2 mukaan ” Jos raiskauksessa 1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, va-
kava sairaus tai hengenvaarallinen tila, 2) rikoksen tekevat useat tai siina aiheutetaan
erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista karsimysta, 3) kohteena on kahdeksaa-
toista vuotta nuorempi lapsi, 4) rikos tehdaan erityisen raa’alla, julmalla tai noyryyt-
tavalla tavalla tai 5) kaytetaan ampuma- tai teraasetta tai muuta hengenvaarallista

valinetta taikka muuten uhataan vakavalla vakivallalla

ja raiskaus on myos kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta raiskauksesta vankeuteen vahintaan kahdeksi ja enintaan kymmeneksi vuo-
deksi.

Yritys on rangaistava.”
Torkean raiskauksen tunnusmerkiston arviointiperusteet ovat vastaavat kuin torkeassa pahoin-

pitelyssa ja ne pohjautuvat paaosin jo vuonna 1999 saadetyn lain perusteluihin. Pykalassa on

kuvattu viisi erilaista arviointiperustetta, joiden tayttyminen voi johtaa torkean tekomuodon

164 Hirvela 2007, 20.
165 HE 283/2010 vp, 11.
166 Ojala 2014, 56-57, 82.
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rangaistusasteikon kayttamiseen. Pykalan ensimmaisen kohdan arviointiperusteena on seu-
rauksen aiheutuminen. Se, etta teko tehdaan vaarallisella tavalla, ei ole riittava peruste tor-
kealle tekomuodolle. Raiskaus voidaan kuitenkin tehda ilman vakavaa fyysista seurausta ta-
valla, johon liittyy erityisen tuntuvaa henkista tai ruumiillista karsimysta. Taman vuoksi toi-
sessa ja neljannessa kohdassa saadetaan, etta torkeaan tekomuotoon luetaan myos erityista
karsimysta tuottaneet tai esimerkiksi julmaa tekotapaa noudattaneet teot. Tyypillisesti eri-
tyista karsimysta voi aiheutua siita, etta joutuu useamman henkilon raiskaamaksi, tekoympa-
risto on poikkeuksellisen pelottava tai tekoa seuraa muita ihmisia, vaikka he eivat osallistuisi
tekoon. Raiskaus voi myos aiheuttaa erityista kipua, vaikka siita ei jaisikaan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitettua vaikeaa tai vakavaa seurausta. Neljannessa kohdassa mainitaan julman
tekotavan lisaksi myos raakuus ja noyryytys. Raakuudella tarkoitetaan vakivallan fyysista kar-
keutta, kun taas julmuus voi ilmeta esimerkiksi puolustuskyvyttomaan kohdistuvana vakival-
tana. Erityisen noyryyttavana voidaan pitaa esimerkiksi sita, etta raiskaus tehdaan uhrille la-

heisten henkildiden ndhden ja uhria ndyryytetaan jollakin muulla tavalla.'?’

Kolmas kohta eroaa muista pykalan sisaltamista arviointiperusteista siten, etta sen soveltami-
sessa ei ole juurikaan harkinnanvaraa, vaan ratkaisevaa on pelkastaan uhrin ika. Huomioon on
kuitenkin otettava tekijan tietoisuus lapsen iasta, ja periaatteessa ajateltavissa on poikkeuk-
sellinen tilanne, jossa teko on kohdistunut esimerkiksi 17-vuotiaaseen, mutta olosuhteet ovat
muuten olleet sellaiset, etta raiskauksen perustekomuodon soveltaminen voi tulla kysymyk-

seen torkedn tekomuodon sijaan. %8

Viidentena torkeyden arviointiperusteena mainitaan esimerkkeina ampuma- tai teraaseen
kaytto, mutta valineena kysymykseen tulee mika tahansa hengenvaarallinen valine. Valineen
ei tarvitse olla aseeseen rinnastettava, silla raiskaukseen tyypillisesti kuuluva uhkaajan ja
uhatun fyysinen laheisyys pienentaa aseiden ja muiden hengenvaarallisten valineiden vaaralli-
suuden eroa. ' Oikeuskirjallisuuden mukaan muusta vakavasta vakivallasta on kyse silloin,
kun uhataan surmaamisella tai vakavan ruumiinvamman tuottamisella. Talloin uhkauksen to-

teutumisen on kuitenkin oltava olosuhteet huomioon ottaen riittavan todennakoista. 7?

Ankaroittamisperusteita on pyritty kuvaamaan melko laajasti, ettei vakavia raiskauksia jaisi
saannoksen ulkopuolelle. Vaikka jokin edella mainituista arviointiperusteista tayttyisi, tor-
kean tekomuodon soveltamisessa edellytetaan, etta raiskaus on myos kokonaisuutena arvos-

tellen torkea. Korkein oikeus on ratkaisussaan muutamia vuosia sitten korostanut, etta rikok-

167 HE 6/1997 vp, 174.
168 HE 216/2013 vp, 58.
169 HE 6/1997 vp, 174.
170 Rautio 2009, 431.
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sen katsominen kokonaisuutena arvostellen torkeaksi on rikoksen tunnusmerkiston tayttymi-
sen edellytys. Tuomioistuimen on aina lausuttava, katsooko se taman edellytyksen taytty-
van."" Torkeyden kokonaisarvostelua ei ole tarkemmin selitetty saddoksessa tai sen tausta-
toissa, vaan kasite on jaanyt epamaaraiseksi. Kirjassaan Raiskaus rikosoikeudellisena ongel-
mana (2010) Terttu Utriainen on oikeuskaytantoa tutkiessaan havainnut, etta tekotapahtumat
raiskauksena ja torkeana raiskauksena tuomituista teoista ovat useissa tapauksissa hyvin sa-
man tyyppisia. Joissakin tapauksissa raiskauksena tuomittu teko olisi yhta hyvin voitu tuomita

torkeana raiskauksena. 72

Samoin kuin raiskauksen perusmuodon osalta, mikali teko tayttaa seka torkean raiskauksen
etta torkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston, sovelletaan vain saannosta torkeasta raiskauk-
sesta, mikali vakivalta on liittynyt valittomasti raiskaukseen. Jos taas vakivaltaa on kaytetty
pidempaan kuin vain raiskauksen tekemiseen, tai se on ollut vakavampaa kuin valittomasti
raiskaukseen liittynyt vakivalta, on mahdollista soveltaa my0s pahoinpitelya koskevia saan-

noksia.!”?

RL 20:3 kumottiin vuonna 2014 ja sen sisalto paaosin liitettiin uudeksi kolmanneksi momen-
tiksi aiemmin kasiteltyyn RL 20:1. Muutosta on kasitelty edellisessa seksuaalirikoslainsaadan-

non historiaa koskevassa kappaleessa.

RL 20:4:n mukaan ”Joka vakivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen ryhtymaan muu-
hun kuin 1 §:ssa tarkoitettuun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen teon koh-
teeksi ja se olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, on tuo-
mittava pakottamisesta seksuaaliseen tekoon sakkoon tai vankeuteen enintaan kol-

meksi vuodeksi.

Pakottamisesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan myos se, joka kayttamalla hyvakseen
sita, etta toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun
avuttoman tilan takia on kykenematon puolustamaan itseaan tai muodostamaan tai
ilmaisemaan tahtoaan, saa hanet ryhtymaan 1 momentissa tarkoitettuun seksuaali-
seen tekoon tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se olennaisesti loukkaa hanen

seksuaalista itsemaaraamisoikeuttaan.

Yritys on rangaistava.”

71 Kts. KKO 2013:57.
72 Utriainen 2010, 191.
3 HE 6/1997 vp, 175.
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RL 20-luvun Ensimmaisessa ja toisessa pykalassa on maaritelty, etta tekona on nimenomaan
sukupuoliyhteys. RL 20:4:ssa puhutaan samasta vakivallalla tai sen uhalla pakottamisesta,
mutta tekona on sukupuoliyhteyden sijaan muu seksuaalinen teko. Pakottamiseen vakivallalla
tai sen uhalla patevat samat perustelut kuin raiskaussaannoksen osalta, joten niita ei tarkas-
tella tassa kohdin uudestaan. Sama koskee pykalan toista momenttia puolustuskyvyttoman ti-
lan hyvaksikaytosta. Sen sijaan on tarpeen tarkastella lahemmin, mita tarkoitetaan kun saa-

doksessa puhutaan toisen seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden olennaisesta loukkaamisesta.

Seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden kannalta olennaisille teoille on usein ominaista, etta ne
sisaltavat myos puuttumisen toisen ruumiilliseen koskemattomuuteen. Tallaista voi olla esi-
merkiksi pakottaminen koskettelemaan toista intensiivisesti tai alistumaan tallaisille kosket-
teluille. Seksuaalista itsemaaraamisoikeutta voidaan olennaisesti loukata myos muuten kuin
ruumiillisen koskettelun kautta. Myos pakottaminen osallistumaan toisen seksuaaliseen tyy-
dyttamiseen voi olla niin merkittavaa, etta se olennaisesti loukkaa toisen seksuaalista itse-
maaraamisoikeutta. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi silloin, jos tekija pakottaa uhrin kat-
somaan tekijan seksuaalista kanssakaymista tai itsetyydytysta. Saannos soveltuu myos tilan-
teisiin, joissa uhri pakotetaan itse ryhtymaan haneen itseensa kohdistuvaan seksuaaliseen te-
koon. Saannos ei yleensa kuitenkaan sovellu esimerkiksi itsensapaljastajaan, jollei tilanteessa
vakivallalla tai uhkauksella pakoteta toista katsomaan hanta. Saannoksen tavoitteena on suo-
jata seksuaalista itsemaaraamisoikeutta olennaisilta loukkauksilta, joten mikali vakivalta tai
uhkaaminen eivat sisally tekoon, sita on arvosteltava rikoslain muiden saannosten mukaan.
Vaikka tahallisuusvaatimuksen tayttyminen edellyttaa, etta tekijan on taytynyt ymmartaa
teon olennaisesti loukkaavan toisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, teon olennaisuutta
seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden kannalta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon

myos vallitseva kasitys seksuaalisesti olennaisista teoista. 74

RL 20:5:n mukaan,

”joka asemaansa hyvaksikayttaen taivuttaa sukupuoliyhteyteen tai ryhtymaan muuhun
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai

alistumaan sellaisen teon kohteeksi

1) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon, joka on koulussa tai muussa laitok-
sessa hanen maaraysvaltansa tai valvontansa alainen taikka muussa niihin rinnastetta-
vassa alisteisessa suhteessa haneen, 2) kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilon,

jonka kyky itsenaisesti paattaa seksuaalisesta kayttaytymisestaan on hanen kypsymat-

74 HE 6/1997 vp, 176-177.
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tomyytensa seka osapuolten ikaeron vuoksi olennaisesti heikompi kuin tekijalla, kayt-
tamalla torkeasti vaarin taman kypsymattomyytta, 3) henkilon, joka on hoidettavana
sairaalassa tai muussa laitoksessa ja jonka kyky puolustaa itseaan taikka muodostaa
tai ilmaista tahtoaan on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi
olennaisesti heikentynyt, tai 4) henkilon, joka on hanesta erityisen riippuvainen, kayt-

tamalla torkeasti vaarin tata riippuvuussuhdetta tekijasta,

on tuomittava seksuaalisesta hyvaksikaytosta sakkoon tai vankeuteen enintaan nel-

jaksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.”

Aiemmista poiketen kyseisen pykalan tunnusmerkisto ei edellyta pakottamista, vaan teko voi
tapahtua myos kokonaan ilman vastustusta. Seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkaami-
nen tassa tapauksessa kohdistuu siihen, ettei teon kohteena oleva henkilo alisteisen asemansa
vuoksi kykene tasavertaisesti paattamaan osallistumisesta seksuaaliseen tekoon. Seksuaali-
sessa hyvaksikaytossa kyse on nimenomaan lievemman asteisesta painostamisesta, ja mikali
taivuttelu tapahtuu pakottavalla uhkaamisella, tulee sovellettavaksi RL 20:n aiemmat pyka-
lat. Seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa pykalassa on kuvattu nelja erilaista tilannetta,
joissa tekija kayttaa asemaansa hyvaksi toisen taivuttamiseen joko sukupuoliyhteyteen tai

muuhun seksuaaliseen tekoon tai alistumaan sellaisen kohteeksi. 7>

Pykalassa kuvatulla aseman hyvaksikayttamisella tarkoitetaan tilanteita, joissa tekija on ni-
menomaisesti vedonnut tai vihjannut asemansa tuomiin mahdollisuuksiin vaikuttaa teon koh-
teen olosuhteisiin tai antanut ymmartaa tallaisen vaikuttamismahdollisuuden olevan ole-
massa, ja sen avulla vaikuttanut teon kohteen paatokseen seksuaaliseen kanssakaymiseen ryh-
tymisesta. Saannos soveltuu myos henkisen yliotteen vaarinkayttamiseen toisen saamiseksi
seksuaaliseen suhteeseen. Tekijan ei tarvitse itse hyvaksikayttaa teon kohdetta, vaan saan-
nosta sovelletaan myos silloin, kun tekija on asemaansa hyvaksikayttaen taivutellut teon koh-
teen seksuaaliseen kanssakaymiseen kolmannen osapuolen kanssa. Saannoksen soveltaminen
edellyttaa kuitenkin nimenomaisesti sita, etta tekija on taivuttanut teon kohdetta tallaiseen
toimintaan. Alistussuhteen laatu voi vaikuttaa siihen, kuinka vahaista taivuttamista voidaan
pitaa hyvaksikayttamisena. Laitosolosuhteissa vahainenkin taivuttaminen voi olla hyvaksikayt-
tamista, kun taas valjassa alistussuhteessa taivuttamiselle voidaan asettaa jonkin verran tun-
tuvampia edellytyksia. Myos teon kohteena olevan ika ja kypsyys vaikuttavat arviointiin siita,
millainen menettely on hyvaksikayttoa ja milloin puolestaan on kysymys tasavertaisessa tilan-

teessa syntyneestd seksuaalisuhteesta. 176

75 HE 6/1997 vp, 177.
76 HE 6/1997 vp, 178.
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Pykalalla on pyritty suojaamaan erityisesti alle 18-vuotiaita nuoria auktoriteettiasemassa ole-
vien henkiloiden heihin kohdistamalta seksuaaliselta hyvaksikaytolta, mutta myos muita hen-
kiloita jotka ovat erityisessa riippuvuussuhteessa toiseen henkiloon. Tallainen riippuvuussuhde
voi olla kyseessa esimerkiksi silloin, kun henkilo on hoidettavana sairaalassa tai muussa laitok-
sessa ja hanen kyky puolustaa itseaan tai ilmaista tahtoaan on olennaisesti heikentynyt, esi-
merkiksi hanen sairautensa tai vaikka vahvojen laakkeiden alaisuudessa olemisen vuoksi.
Saannoksen soveltamisen edellytyksena on kuitenkin puolustuskyvyn olennainen heikentymi-
nen, eika se siis koske tilanteita joissa henkilolla on taysi kyky paattaa omista ratkaisuistaan.
Erityisen riippuvuuden suhteen tulee olla merkitykseltaan suuri. Ihmisten kesken on paljon
erilaisia riippuvuussuhteita, joista kuitenkin vain erityisen merkittavien riippuvuussuhteiden
seksuaalista hyvaksikayttamista voidaan pitaa rangaistavana. Merkittavyytta harkittaessa tu-
lee arvioida suhteen merkitys elaman perusedellytysten kannalta. Tallaisia ovat esimerkiksi
toimeentulo, asuminen, terveys tai muu keskeinen tarve ja voidaan ajatella, etta erityisen
riippuvainen toisesta voi olla esimerkiksi henkilo, jonka tyosuhteen jatkuvuus on toisen paa-
tettavissa tai jonka asuminen on sidoksissa toisen tekemiin ratkaisuihin. Rangaistavuus edel-
lyttaa, etta erityista riippuvuussuhdetta kaytetaan torkeasti vaarin ja sukupuoliyhteyteen tai
seksuaaliseen tekoon taivuttamisessa kaytetaan voimakasta puuttumista riippuvuuden perus-

teena olevaan seikkaan.'””

RL 20:5a:n mukaan,

”Joka koskettelemalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan
taman seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, on tuomittava, jollei teosta muualla tassa
luvussa saadeta rangaistusta, seksuaalisesta ahdistelusta sakkoon tai vankeuteen enin-

taan kuudeksi kuukaudeksi.”

Pykalassa mainittu tekotapa, koskettelu, edellyttaa tiettya intensiivisyytta. Kysymys on toisen
henkilon sivelysta, puristelusta, taputtelusta tai niihin rinnastettavista teoista. Koska kysymys
on seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden suojasta, rangaistavan koskettelun kohteena on ruu-
miinosa, jota pidetaan tavanomaisen kasityksen mukaan seksuaalisesti merkityksellisena, ku-
ten esimerkiksi rinnat, sukupuolielin, takapuoli tai reidet. Myos toisen suutelemista pidetaan
pykalassa tarkoitettuna kosketteluna. Saannosta ei sovelleta tilanteisiin, joissa on kysymys ta-
vanomaisena pidettavasta kosketuksesta, esimerkiksi ihmisjoukossa ohimennen tapahtuneesta

toisen hipaisusta.'’®

77 HE 6/1997 vp, 178-179.
78 HE 216/2013 vp, 59.
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5.2 Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto

Seuraavat lain pykalat kasittelevat lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa seka sen torkeaa teko-
muotoa. Tama tutkielma on rajattu kasittelemaan nimenomaisesti aikuisiin kohdistuvia rais-
kaus- ja seksuaalirikoksia, mutta koska naiden maarittelyn kannalta on oleellista tuoda esiin
se, missa rikoksen tunnusmerkistoissa menee raja raiskauksen ja jonkin muun teon valilla, ka-
sitellaan oleellisilta osin myos lapseen kohdistuvaa seksuaalista hyvaksikayttoa. Se, onko ky-
seessa raiskausrikos vai lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi

rangaistuksen mittaamiseen teosta saadettyjen rangaistusasteikkojen erojen vuoksi.

RL 20:6 puhutaan koskettelemalla tai muulla tavoin seksuaalisen teon tekemisesta alle 16-
vuotiaalle lapselle. Saannos kattaa myos tallaisen henkilon saamisen ryhtymaan seksuaaliseen
tekoon. Teon osalta on tarkennettu, etta se on omiaan vahingoittamaan teon kohteen kehi-
tysta. Rangaistusasteikoksi lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta on saadetty vahintaan nelja

kuukautta ja enintaan nelja vuotta vankeutta.

Mikali kyseessa on nimenomaan sukupuoliyhteys, eika seksuaalinen teko, alle 16-vuotiaan lap-
sen kanssa, tuomitaan teko RL 20:7 mukaan torkeana lapsen hyvaksikayttona, mikali rikos on
kuitenkin myos kokonaisuutena arvostellen torkea. Mikali kokonaisuutena arvostellen torkeys-
vaatimus ei tayty, tuomitaan myos sukupuoliyhteyden sisaltaneet teot perusmuotoisena lap-
sen seksuaalisena hyvaksikayttona. Torkean teon kvalifiointiperusteita ovat sukupuoliyhtey-
den lisaksi se, etta rikos on lapsen ian tai kehitystason vuoksi erityisen vahingollinen, rikos on
tehty erityisen noyryyttavalla tavalla tai rikos on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa lap-
sen ja tekijan valisen suhteen, esimerkiksi erityisen luottamuksen tai riippuvaisen aseman
vuoksi. Torkeasta lapsen seksuaalisesta teosta on saadetty rangaistavaksi vahintaan yhdeksi ja

enintaan kymmeneksi vuodeksi vankeutta.

Lahtokohtaisesti siis rikoksen kohteen ika, onko taman alle vai yli 16-vuotias, maarittaa sen,
onko kyseessa jokin raiskausrikoksen tunnusmerkisto vai lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
tunnusmerkisto. Laissa on kuitenkin muutamia poikkeuksia taman osalta. RL 20:6:n toisessa
momentissa tarkennetaan, etta mikali tekija on lapsen vanhempi tai siihen rinnastettavassa
asemassa oleva henkilo ja han asuu lapsen kanssa samassa taloudessa, lapsen seksuaalisen hy-
vaksikayton tunnusmerkistoja sovelletaan myos jo 16-vuotta tayttaneisiin, mutta alle 18-vuo-
tiaisiin lapsiin. RL 20:7 rajoitussaannoksen mukaan perusmuotoa eika torkeaa tekomuotoa
lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta sovelleta kuitenkaan silloin, kun teko ei loukkaa koh-
teen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta ja jonka osapuolten iassa ja henkisessa ja ruumiilli-
sessa kypsyydessa ei ole suurta eroa. Tallaisissa tapauksissa kyseeseen tulisi siis raiskaustun-

nusmerkistojen tarkastelu.
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5.3  Sukupuoliyhteyden ja seksuaalisen teon maaritelmat

RL 20:10:n maaritelmat ovat oleellisessa osassa rikoslain 20-luvun tunnusmerkistojen tulkin-
nassa, silla seksuaalirikos edellyttaa joko sukupuoliyhteytta tai seksuaalista tekoa. Raiskausri-
kosten osalta kysymys on siita, etta uhri on pakotettu nimenomaan sukupuoliyhteyteen teki-
jan kanssa. Seksuaalisessa teossa on puolestaan kysymys muusta seksuaalisen itsemaaraamis-

oikeuden loukkauksesta kuin sukupuoliyhteydesta.

RL 20:10:n mukaan,

”Sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan tassa laissa sukupuolielimella tehtavaa taikka su-
kupuolielimeen tai peraaukkoon kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen ke-

hoon taikka toisen sukupuolielimen ottamista omaan kehoon.

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan tassa laissa sellaista tekoa, joka tekija ja kohteena

oleva henkilo seka teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennainen.”

Sukupuoliyhteyden maaritelmassa on kysymys seksuaalista laatua olevasta toiminnasta, eli ei
sellaisesta, joka on perusteltavissa esimerkiksi laakinnallisena toimena. Yksittaistapauksittain
on ratkaistava, onko tunkeutuminen luonteeltaan seksuaalista vai onko se tehty puhtaasti pa-
hoinpitelytarkoituksessa.'”® Koska tekija ja uhri voi olla nainen tai mies, on maaritelmassa py-
ritty siihen, etta se kattaa seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden sukupuolineutraalisti. Tar-
peeksi laajasti maariteltyna sukupuoliyhteys kattaa siis erilaiset yhteyden muodot riippumatta
tekijan seksuaalisesta suuntautumisesta tai siita, ovatko tekija ja uhri samaa vai eri suku-
puolta. Nain ollen myos oraalinen sukupuoliyhteys, jossa tunkeutuminen tapahtuu sukupuo-
lielimella tai sukupuolielimeen, maaritellaan sukupuoliyhteydeksi. Koska maaritelma edellyt-
taa tunkeutumista, pelkkaa koskettamista ei katsota sukupuoliyhteydeksi. Tallaisessa tilan-
teessa teon kuitenkin voidaan katsoa olevan teon yritys, jonka paamaarana olisi sukupuolinen

yhteys. 180

Kasitteena seksuaalinen teko on niin laaja, ettei se itsessaan rajaa tekoa muutoin, kuin etta
teon on liityttava seksuaalisuhteeseen. Maaritelmassa kasitetta rajaa kuitenkin vaatimus siita,
etta teon on oltava seksuaalisesti olennainen. Esimerkiksi tekijan ja teon kohteena olevan
henkilon ialla, keskinaisella suhteella ja teko-olosuhteilla on vaikutusta siihen, millaista tekoa
voidaan pitaa seksuaalisesti olennaisena tai ylipaansa seksuaalisena. Esimerkiksi vanhempien
lapseensa kohdistamat hellyydenosoitukset eivat normaalisti ole seksuaalisesti virittyneita,

kun taas kahden saman ikaisen henkilon vastaavanlaiset koskettelut. Taysi-ikaisen henkilon

179 HE 216/2013 vp, 63.
180 Rautio 2009, 426; Autio & Karijala, 77.



54

seksuaalisen hyvaksikayttamisen tunnusmerkiston toteutumista arvioitaessa ei myoskaan tule
kysymykseen kaikki sellaiset seksuaaliset teot, jotka on otettava huomioon arvioitaessa lapsen
seksuaalista hyvaksikayttoa. Myos teko-olosuhteilla on merkitysta, silla jotkut teot voivat jois-
sakin tilanteissa sisaltaa seksuaalisen savyn, kun taas toisissa olosuhteissa sama teko voi olla
hyvinkin epaseksuaalinen.'®' Seksuaalinen teko voi kohdistua samaan tai eri sukupuoleen, eika
silla mita sukupuolista suuntautuneisuutta teko osoittaa ole merkitysta teon seksuaalisuutta
arvioitaessa. Seksuaaliseksi teoksi voidaan maaritella teot vihjailevista puheista sukupuolielin-
ten kosketteluun asti. Myos esimerkiksi henkilon altistaminen katsomaan masturbointia tai su-

kupuoliyhteyttd, on maaritelman mukainen seksuaalinen teko. '8

5.4 ”Yritys on rangaistava”

Rikoksen tunnusmerkiston on toteuduttava kokonaan, jotta rikos on syntynyt. Tunnusmerkis-
tosta riippuen myos sellainen teko, joka ei ole viela kokonaan toteutunut vaan jaanyt yri-
tysasteelle, on rangaistava tai rankaisematon. Esimerkkina rankaisemattomasta yrityksesta
voidaan antaa rattijuopumus. Mikali poliisi ehtii estaa paihtyneen henkilon autolla ajon koko-
naan, teko jaa vain yritykseksi, joka ei rattijuopumuksena viela ole rangaistava teko. Sellais-
ten rikosten tunnusmerkistot, joissa rangaistusuhka on haluttu saataa jo itse toimintaa edel-
taneeseen vaiheeseen, voidaan jakaa kahteen osaan. Toiset tunnusmerkistot sisaltavat nimen-
omaisen lauseen, etta myos rikoksen yritys on rangaistava. Toisissa rikoksissa taas yrityksen
rangaistavuus on ilmoitettu samassa kohdin kuin itse rikoksenkin. Talloin tunnusmerkistossa
ilmaistaan suoraan, etta joka tekee tai edes yrittaa tehda jotakin, tuomitaan kyseessa ole-

vasta rikoksesta. 83

Ne rikokset, joista my0s yrityksesta rangaistaan, ovat tahallisuusrikoksia ja yrityksen rangais-
tavuus on erikseen mainittu rikoksen tunnusmerkistossa. Tahallisuus viittaa siihen, etta tekija
tahallisesti ja ymmartaen tekonsa seuraukset ryhtyy rikokseen ja toimii lainvastaisesti. Tekija
on siis tarkoittanut seurauksen syntyvan. Yrityksen rangaistavuus perustuu sen aiheuttamaan
vaaraan ja toisaalta siihen, etta yhta lailla loppuun saatettu rikos, kuin sen yrityskin, ilmenta-

vat tekijassa samaa syyllisyytta. 184

Myos kriminaalipoliittisin syin voidaan perustella sita, etta myos rikoksen yrityksesta on ran-
gaistava. Kun puhutaan rangaistusten yleisestavyydesta, korostuu sen pohjimmaisena merki-
tyksena luottamus siihen, etta lainvastaisista teoista rangaistaan. Kun yhteiskunnan sovittuja

saantoja rikotaan, myos luottamus horjuu. Nain on myos yritysvaiheessa olevien rikosten

81 HE 6/1997 vp, 188-189.

'82 Ojala 2014, 169-170.

183 Nuutila 1997, 323.

184 Tapani & Tolvanen 2016, 197, 376.
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kanssa. Monesti voi olla pelkastaan sattumasta kiinni, jaako rikos vain yritysasteelle, vai to-
teutuuko se kokonaisuudessaan. Yrityksen rangaistavuudella pyritaan lisaamaan kiinnijaami-
sen riskia jo siina vaiheessa, kun teko ei valttamatta ole viela aiheuttanut niin suuria vahin-
koja kuin silloin, jos rikos toteutuisi kokonaisuudessaan. Yrityksen rangaistavuudella pyritaan

siis ennaltaehk&disemaan rikoksia ja siita aiheutuvia vaaroja ja vahinkoja.'®

Yritysvaiheeseen jaava rikos ja maaritelmat sille, missa vaiheessa teko katsotaan yritykseksi
ja edelleen rikokseksi, riippuu kasilla olevasta rikoksesta ja sen tunnusmerkistosta. Yleisesti
voidaan katsoa rikoksen olevan yritysasteella silloin, kun tunnusmerkistonmukaiseen toimin-
taan on ryhdytty. Vaaran perusteella maaritelty yritys merkitsee, ettei teko ole yritysasteella
ennen kuin on havaittu vaara rikoksen tayttymisesta. '8 Joskus voi kdyda niin, etta yritys ei
etene rikokseksi asti jonkin satunnaisen syyn vuoksi ja myos tallaisissa tilanteissa teko katso-
taan rikoksen yritykseksi. Myos silla, missa vaiheessa toimintaan on puututtu, on merkitysta.
Mita lahempana tunnusmerkistonmukaista tekoa ajallisesti siihen puuttumishetkella ollaan,
sita perustellumpaa on pitaa toimia yrityksena rikoksen saavuttamiseksi. Toisaalta, sellaista
rikokseen ryhtymista ja valmistelua, mika ei missaan olosuhteissa voisi johtaa itse rikoksen
toteutumiseen, ei arvioida yrityksena, jos rikoksen toteutumatta jaaminen johtuu tekovali-

neesta, kohteesta tai muista sellaisista seikoista, jotka tilanteeseen tyypillisesti liittyvat. 1%

Raiskauksen tunnusmerkiston mukaan myos raiskauksen yritys on asetettu rangaistavaksi te-
oksi. Rikoksen katsotaan tayttyneen, kun kehoon tunkeutuminen on tapahtunut, tai vastaava
laissa maaritelty sukupuoliyhteys, on saavutettu. Toiminta ennen tata vaihetta voi olla aino-
astaan raiskauksen yritysta. Sen sijaan valmistelua, joka edeltaa yritysta, ei ole saadetty ran-
gaistavaksi teoksi. Se asettaa vaatimuksia sen suhteen, missa vaiheessa teko on valmistelua ja
milloin sen katsotaan olevan yritysvaiheessa. Raiskauksen yritys toteutuu esimerkiksi sellai-
sessa tilanteessa, jossa tekija on vakivalloin pyrkinyt uhrin kanssa sukupuoliyhteyteen ja saa-
nut riisuttua taman vaatteita, mutta itse sukupuoliyhteytta ei ehdi tapahtua, kun uhri esimer-

kiksi paasee pakenemaan. '8

Rikoslain 5:2: n mukaan rikoksesta vapaaehtoisesti luopumalla voi valttaa rikoksen yrityksen
rangaistavuuden tayttymisen. Raiskausrikoksissa on huomioitava, onko luopuminen tosiasialli-
sesti ollut tekijasta itsestaan kiinni vai johtunut muista seikoista. Jos tekija olisi voinut halu-
tessaan saattaa raiskauksen siihen pisteeseen, etta sukupuoliyhteyden maaritelma tayttyy,
mutta han on kuitenkin luopunut toimistaan, on talloin kysymyksessa vapaaehtoinen luopumi-

nen. Jos uhri paasee pakenemaan paikalta, tekijan esimerkiksi riisuttua taman vaatteita ja

18 Tapani & Tolvanen 2016, 376.

186 Koskinen 2009, 180.

'87 Tapani & Tolvanen 2016, 378, 381.
18 Ojala 2014, 95-96.
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vakivalloin uhkaamalla yrittanyt saavuttaa sukupuoliyhteyden, on silloin kasilla raiskauksen
yritys, koska tekija ei olisi voinut toteuttaa tekoaan loppuun, vaikka olisi halunnut.'® QOikeus-
kaytannon perusteella yleensa raiskauksen yrityksesta on tuomittu sellaisissa tilanteissa,
joissa uhri on paassyt pakenemaan paikalta tai muutoin rimpuilemalla voinut valttaa sukupuo-
liyhteyden. Joissakin tilanteissa myos ulkopuolinen henkilo on paassyt tekijan ja uhrin valiin

tai muutoin paikalle osuessaan pelastyttanyt tekijan tiehensa. '™

6  Mika maarittaa oikeudenmukaisen seuraamuksen rikoksesta

Tuomittavien rangaistusten on jollakin tavalla heijastettava yhteiskunnan oikeustajuntaa.
Nain ollen periaatteessa oikeudenmukaisena rangaistuksena tietysta rikoksesta voitaisiin pitaa
sellaista rangaistusta, jonka enemmisto kansalaisista kokee oikeudenmukaiseksi. Kaytannossa
enemmiston oikeustajunta ei kuitenkaan sellaisenaan kelpaa rangaistusten ankaruuden mit-
taamiseen, silla kasitys oikeudenmukaisesta rangaistuksesta vaihtelee eri ihmisilla ja eri tilan-
teissa hyvinkin paljon. Lahtokohdaksi voitaisiin ottaa keskimaarainen mielipide, mutta silloin
jouduttaisiin hyvaksymaan se mahdollisuus, etta se perustuu puutteelliseen ja jopa osittain
vaaristyneeseen kuvaan rikoksista ja seuraamusten sisallosta. Oikeustajunnan jasentaminen
edellyttaisi tietoa siita, miten ihmiset ajattelisivat, jos heilla olisi tarkemmat tiedot rikosoi-
keusjarjestelman sisallosta ja toiminnasta. Rikoslainsaadannon perustehtavana on rangaistus-
vastuun kohdentaminen optimaalisella tavalla niin, etta samanaikaisesti etuja ja haittoja suh-
teessa toisiinsa punniten se turvaa yksilollisia ja yhteisollisia etuja. Se, ettei rikoslain perus-
tehtava ole toteuttaa enemmiston mielipidetta, ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko kansalais-

ten oikeustajunta olisi yksi tarkea paatoksentekokriteeri muiden joukossa.

Suomessa rikosoikeuskomitea aikoinaan ehdotti paatoksenteon ohjeeksi elamanaluetarkaste-
lua. Sen mukaan rangaistusuhat olisi jarjestettava sen mukaan, miten haitallisia ja paheksut-
tavia eri rikokset ovat eri elamanalueiden kannalta. Oikeuskirjallisuudessa lahtokohdaksi on
ehdotettu myos sita, kuinka laajasti ja miten syvalla elamisen laatuun rikos vaikuttaa.'®? Ri-
kosten ja rangaistusten arvojarjestysta voidaan lahtea tarkastelemaan ordinaalisen ja kardi-
naalisen suhteellisuuden kasitteiden avulla. Ordinaalisessa suhteellisuudessa on kyse siita,
etta eri rikoslajit asetetaan torkeysjarjestykseen ja samalla tavoin rangaistukset ankaruusjar-
jestykseen. Rikosten torkeysjarjestys ei ole useinkaan tieteellisesti vertailtavissa (verifioita-
vissa), vaan sen muodostuu paljolti aika-ja kulttuurisidonnaisen yleisen kasityksen varaan.

Kardinaalisessa suhteellisuudessa on kyse oikeiden rangaistusten maaraamisesta. Tahan voi-

189 Ojala 2014, 96-97.

19 Ojala 2014, 98.

191 Lappi-Seppala 2000, 315-316; Tapani ja Tolvanen 2016, 18-19.
192 | appi-Seppala 2000, 37.
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daan pyrkia yhdistamalla rikosten vakavuutta koskeva asteikko rangaistusten ankaruuden as-
teikkoon. On paljon helpompi jarjestaa erilaiset teot torkeysjarjestykseen, silla niiden verrat-

tavana oleva suure on sama, kuin maarittda rikokselle oikeaksi katsottava rangaistus. '3

Kuten edella todettiin, rikosten moitittavuutta ilmentava rangaistusjarjestelma ei ole sosiolo-
ginen kysymys, vaan poliittisesti ja oikeudellisesti tehtava paatos. Sen vuoksi paatos on teh-
tava rationaalisesti ja sen tukena ja perusteena on oltava tutkimustietoa esimerkiksi juuri
kansalaisten mielipiteista ja rangaistusten vaikutuksesta.'* Rikoslakien ja oikeustajunnan suh-
detta on kartoitettu useissa tutkimuksissa ja lahtokohtaisesti ne kertovat kansalaisten vaati-
vat ankarampia rangaistuksia. Eri tutkimuksissa on saatu sama lopputulos huolimatta siita,
missa tutkimus on tehty ja mika on ollut vallitseva rangaistustaso. Tutkimuksissa on kuitenkin
huomattu, etta asenteet rangaistuksia kohtaan ovat lievempia silloin kun vastaajille on an-
nettu tarkempia taustatietoja ja yksityiskohtaisempia teonkuvauksia, seka annettu harkitta-

vaksi myGs muita keinoja rikollisuuden ehkaisemiseksi. %>

Suomessa Yle teki kevaalla 2015 internetsivuillaan tuomiotestin, johon vastasi jo ensimmais-
ten paivien aikana yli 60 000 ihmista. Testissa vastaaja sai antaa oman tuomionsa esimerkkiri-
koksiin, jotka oli otettu tositapauksista, jonka jalkeen kansan antamia tuomioita verrattiin
tuomioistuimen oikeasti tapauksessa antamaan tuomioon. Kansalaisten oikeustaju ja tuomio-
istuimien oikeuskaytanto menivat joissakin kohdin hyvin pahasti ristiin ja suurin ero kasityk-
sissa oli seksuaalirikosten kohdalla. Esimerkiksi rikos, jossa tekija oli raiskannut naisen vaki-
valloin ja varastanut talta, sai oikeudelta yhden vuoden ja kahdeksan kuukauden mittaisen
vankeustuomion, kun testiin vastaajat olisivat langettaneet teosta seitseman vuotta ja kuusi
kuukautta vankeutta. Lapsen seksuaalisessa hyvaksikayttotapauksessa oikeuden tuomio oli
kolme vuotta ja kymmenen kuukautta, Ylen testiin vastanneiden mielesta oikeudenmukainen
rangaistus olisi ollut yhdeksan vuotta. Vastakohdaksi voidaan ottaa talousrikostapaus, jossa
pimeasta palkanmaksusta ja veropetoksesta oikeus tuomitsi kuusi vuotta ja kuusi kuukautta
vankeutta, kun taas nettivastaajat olisivat rankaisseet tekijaa lievemmin, kolmen vuoden ja
neljan kuukauden tuomiolla.'® Tuloksista voidaan tehda johtop&aatds, ettd testiin vastannei-
den oikeustajun mukaan seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen kohdistuvista rikoksista tulisi

tuomita ankarammin, kuin esimerkiksi omaisuusrikoksista.

Myos virallinen tutkimus kansalaisten ja tuomioistuinten oikeustajunnan kohtaamisesta on te-

keilla. Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tavoitteena on selvit-

193 Tapani ja Tolvanen 2016, 18.

1% Tapani ja Tolvanen 2016, 18-19.
195 Lappi-Seppala 2000, 316.

1% pantsu ja Rautio, 2015.
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taa, vastaako suomalainen oikeuskaytanto vaeston kasityksia oikeasta rangaistustasosta erai-
den rikostyyppien osalta. Kuten Ylen testissa, tassakin tutkimuksessa vastaajille kuvaillaan
seitsemaa erilaista rikostapausta, jotka perustuvat aitoihin, tuomioistuimissa kasiteltyihin ta-
pauksiin. Vastaajilta kysytaan, millaisen rangaistuksen he olisivat valmiita antamaan kysei-
sissa tapauksissa. Erillisessa tuomarikyselyssa karajaoikeustuomareita pyydetaan maaraamaan
samoissa tapauksissa niista vallitsevan oikeuskaytannon mukainen tuomio ja tuloksia analysoi-
taessa verrataan vaeston ja tuomareiden antamia vastauksia keskenaan. Seksuaalirikosten
osalta tutkitaan oikeustajuntaa liittyen sukupuoliyhteyteen lapsen kanssa seka sukupuoliyh-

teyteen nukkuvan kanssa ja pakottamalla. Aineiston keruu tutkimukseen paattyy 30.6.2017."%7

Suomen eduskunta teki kesakuussa 2013 lakialoitteen (LA 31/2013) raiskausrikosten vahim-
maisrangaistusten korottamisen osalta. Aloitteessa esitettiin rangaistusasteikkojen minimien
kaksinkertaistamista niin, etta perusmuotoisesta raiskauksesta annettavan tuomion vahim-
maisrangaistus korotettaisiin yhdesta vuodesta kahteen vuoteen ja torkean raiskauksen va-
himmaisrangaistus kahdesta vuodesta neljaan vuoteen. Tama tarkoittaisi kaytannossa sita,
etta raiskausrikoksista tuomittaisiin aina ehdotonta vankeutta. Lakialoitteessa perusteltiin
muutosta esimerkiksi silla, etta yleinen mielipide raiskauksesta annettavien rangaistusten an-
karoittamisesta on vahvistunut, mutta tuomioistuimet eivat kuitenkaan voi lahtea muutta-
maan oikeuskaytantoa ilman lain muutosta. Aloitteessa nostettiin esille se, etta seksuaaliri-
kosten erikoisluonnetta on alettu ymmartaa vasta viime vuosina ja sen sijaan, etta seksuaali-
rikosten seuraamukset rajoittuisivat vain itse tekoon ja sen yhteydessa koettuun vakivaltaan,
ne voivat vaurioittaa ihmisen henkista tilaa hanen lopun ikansa. Lakialoitteessa todettiin li-
saksi, etta koska Suomessa vankeusrangaistukseen tuomitut eivat yleensa suorita rangaistusta
kokonaisuudessaan, ei rangaistusten voida katsoa muuttuvan kohtuuttomiksi asteikkojen ala-
rajojen nostamisen myota. Koettiin, etta lakimuutos antaisi kuitenkin selkean viestin yhteis-
kunnalle siita, etta seksuaalirikoksiin suhtaudutaan vakavasti. '*® Lakivaliokunta totesi mietin-
nossaan, etta hallituksen esityksen (HE 216/213 vp) ehdotukset seksuaalirikoksia saantelevan
luvun muuttamiseksi merkitsivat itsessaan seksuaalirikoksia koskevan rangaistuskaytannon an-
karoitumista tavalla, jota voitiin pitaa riittavana, eika se nahnyt tarpeelliseksi erikseen nos-
taa rangaistusasteikkojen alarajoja.'®® Myos kyseisessa hallituksen esityksessa todettiin, ettei
rangaistusasteikkojen korottamiselle nahty tarvetta, silla asteikot mahdollistavat hyvinkin an-
karien rangaistusten tuomitsemisen tarvittaessa ja asteikkojen alarajat ovat jo nyt muiden

rangaistussaannosten sisaltamiin alarajoihin verrattuna korkeat.2%

197 Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2017.
198 | A 31/2013 vp.

199 LaVM 4/2014 vp.

200 HE 216/2013 vp, 44.



59

Koska rikosoikeudellisen jarjestelman kustannukset katetaan muiden valtion menojen tapaan
paaosin verovaroista, kaytettavissa on rajallinen maara varoja. Sen vuoksi niiden kayton tulee
olla perusteltua ja jarkevaa. Kun asiaa mietitaan viela laajemmassa mittakaavassa, tulee tar-
koin harkita ja perustella kannattaako kaytettavissa oleva raha kayttaa esimerkiksi uusien
vankiloiden rakentamiseen, poliisien palkkaamiseen vai syrjaytymista ehkaisevaan tyohon.
Koska koko rikosoikeudellisen jarjestelman ensisijainen tavoite on ehkaista rikollisuutta, kri-
minologiassa on tehty tutkimuksia myos siita, millainen hyoty erilaisista varojen kohdistamis-

tavoista syntyisi rikollisuuden ennaltaehkaisyyn.?%!

Tutkimuksissa on muun muassa huomattu, ettei rangaistusten ankaroituminen vaikuta rikolli-
suuden maaraan kuin vain vahaisesti. Myoskaan maltillisella rangaistusten alentamisella ei ole
todettu olevan suurta rikollisuutta lisaavaa vaikutusta, vaan tarkeammaksi muuttujaksi on to-
dettu rikoksenteon haittojen ja hyotyjen suhde seka kiinnijaamisriski. Vankilavuoden hinnan
on laskettu olevan noin 37 000 - 55 000€ vuodessa, ehdollisen vankeuden valvonnan maksavan
reilu 2000€ vuodessa kun taas sakkorangaistus puolestaan tuo lisavaroja kustannusten katta-
miseen.2’? Taman myo6ta voidaan tehda johtopaatds, ettei vankeusrangaistusten lisaaminen
tai ankaroittaminen vaikuta perustellulta preventionakokulmasta tai taloudellisesta nakokul-

masta.

7  Raiskausrikokset tilastoina

Tietoa rikollisuuden maarasta ja kehityksesta saadaan viranomaislahteista seka niita tayden-
tavista kyselytutkimuksista. Jotta saadaan kokonaisvaltainen kuva rikollisuudesta, on tarkeaa
tarkastella molempia aineistoja. Suuri osa rikoksista ei koskaan tule viranomaisten tietoon,
vaan jaa piilorikollisuudeksi. Talle on monia syita, joista useat liittyvat rikosten maaraan seka
sellaisiin kulttuurillisiin muutoksiin, jotka lisaavat joidenkin tekojen ja ongelmien tulkitse-
mista esimerkiksi vakivallaksi tai muuksi rikollisuudeksi. Myos lainsaadannon muutokset vai-
kuttavat oleellisesti tilastoihin, ja ne tulee ottaa huomioon vertaillessa lukuja aiempien vuo-
sien tilastoihin.?% Tutkimuksia aikuisvaeston kohtaamasta rikollisuudesta, kuten véakivallasta
tai seksuaalirikoksista, on tehty Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituu-
tin (entiselta nimeltaan Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos) toimesta jo 1980-luvulta lahtien ja
nykyisin kyseinen tutkimus tunnetaan kansallisena uhritutkimuksena.?%* Tutkimusten avulla
saadaan ennen kaikkea tietoa siita, onko tilastojen muutoksissa kysymys rikollisuuden lisaan-

tymisesta tai vahenemisesta, vai ilmoitusherkkyyden lisdantymisesta tai vahenemisesta 2%,

201 Matikkala 2010, 14-15.

202 Matikkala 2010, 7-8,15.

203 Kivivuori & Niemi, 2015, 1-2.

204 Kivivuori & Niemi, 2015, 4.

205 Aaltonen & Danielsson 2015, 10.
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7.1 Tekojen maara ilmoitusten ja tuomittujen perusteella

Raiskausta koskevat kansalliset uhritutkimukset antavat viitteita siita, etta raiskauksen tai sen
yrityksen uhriksi joutuminen on pysynyt suunnilleen samana vuosina 1997-2009. Vuonna 1997
vastaajista 0,23 % ja vuonna 2009 0,22 % vastaajista kertoi joutuneensa viimeisen vuoden ai-
kana raiskauksen tai sen yrityksen kohteeksi. Vuonna 2005 toteutettu naisuhritutkimus antoi
puolestaan viitteita siita, etta puolison taholta kohdistetut seksuaalisen kanssakaymiseen pa-
kottavat tai painostavat teot olisivat jonkin verran laskeneet edelliseen, vuonna 1997 tehtyyn
vastaavaan tutkimukseen verrattuna. Vuosina 2013-2015 suoritetuissa kansallisissa uhriky-
selyissa luvut ovat selvasti korkeampia, mutta taman voidaan olettaa johtuvan erilaisesta ky-
symyksenasettelusta ja tutkimusmenetelmasta, jonka vuoksi lukuja ei voida pitaa suoraan
vertailukelpoisina edellisten vuosien vastaavien tutkimusten kanssa. Yuoden 2015 kyselyssa
1,1 % vastaajista kertoi joutuneensa vastoin tahtoaan sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksu-
aaliseen kayttaytymiseen taikka niiden yrityksen kohteeksi kyselya edeltaneen vuoden aikana.

Pelkastaan naisvastaajien osalta osuus oli 2,0 prosenttia.2%

Raiskaus ja torkea raiskaus
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Kuvio 1: Tuomittujen maara suhteessa poliisille ilmoitettuihin tekoihin

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2005 poliisin tietoon tuli 593 raiskaustapausta, joista tuo-
mittiin joko raiskauksena tai torkeana raiskauksena 62. Vastaavat luvut vuonna 2015 olivat
1052 poliisin tietoon tullutta tapausta ja 122 tuomittua. Poliisin tietoon tulleiden tapausten

maara on lahes kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa, mutta niista tuomioon johtaneiden

206 | appi-Seppala & Niemi 2015, 80-81.
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osuus on edelleen vain noin 10-11%. Kuviossa 1 on nahtavilla poliisille ilmoitettujen raiskausri-
kosten seka tuomittujen maaran lisaantyminen aina yli kahdenkymmenen vuoden takaa."’
Kun tarkastellaan vuosien 1997-2009 uhritutkimuksen tuloksia ja poliisin tietoon tulleiden ri-
kosten maaraa, huomataan, etta vaikka poliisille ilmoitettujen raiskaustapausten maara on
noussut, kuitenkin uhritutkimusten perusteella raiskauksen uhriksi joutuneiden maara on py-
synyt lahes ennallaan. Voidaan paatella, etta ilmoitusherkkyys naiden tekojen osalta olisi jon-
kin verran kasvanut, ei valttamatta niinkaan itse tekojen maara. On myos mahdollista, etta
vei aikaa ennen kuin vuonna 1994 voimaan tullut lainmuutos raiskauksen ulottamisesta koske-

maan myos avioliitossa tapahtuvia tekoja miellettiin kansalaisten keskuudessa rikokseksi.

Osaltaan kasvua poliisin tietoon tulleiden raiskausrikosten maarassa voi selittaa seksuaalisen
itsemaaraamisoikeuden laajentunut ja merkityksellisempi asema kansan keskuudessa. Seksu-
aalinen itsemaaraamisoikeus koetaan aiempaa merkittavampana oikeutena, jolloin myos sen
loukkaukset koetaan loukkaavampina kuin ennen. Ilmoitusherkkyyteen voi edella mainitun li-
saksi vaikuttaa myos se, ettei loukkauksen tarvitse olla niin vakava kuin ennen.2%® On myos
hyva huomioida, etta tilastot poliisin tietoon tulleiden raiskausrikosten maarasta kertovat ni-
mensa mukaisesti tekojen maaran, eivat tekijoiden maaran. Yksi henkilo saattaa siis olla teki-
jana useassa eri raiskaustapauksessa. Joinain vuosina rikosten maaraan onkin vaikuttanut
poikkeukselliset rikossarjat, joissa useissa raiskaustapauksia epailtyna on ollut vain yksi te-

kija.20?

Raiskaus on uhrille loukkaus intiimia ja herkkaa aluetta kohtaan seka traumaattinen kokemus,
jota varjostaa hapean ja syyllisyyden tunteet. Viela 1980-luvulla rikosprosessin eri vaiheissa
seka uhriin etta teosta aiheutuviin haittoihin kohdennettiin osittain syyllistavia kasityksia. Uh-
rin kokemusta saatettiin vahatella ja kyseenalaistaa koko teon olemassaolo, varsinkin jos teki-
jana oli uhrin laheinen tai raiskaus oli tapahtunut yhteisen illanvieton jalkeen. Tallaisen epa-
asiallisen kohtelun seurauksena, joka ilmensi tuolloin vallalla olevia moraalikasityksia, ei yl-

lata, etteivat raiskauksen uhrit valttamatta tehneet tapahtuneesta rikosilmoitusta. 2'°

Kuten aiemmin todettiin, poliisille ilmoitetuista raiskausrikoksista vain harva, noin 10 % paa-
tyy syytetyn syyksiluettavaksi tuomioksi tuomioistuimessa. Amnestyn tekeman gallupin mu-
kaan kansalaiset Suomessa kuvittelivat kyseisen luvun olevan noin 35 %. Esimerkiksi lievan pa-
hoinpitelyn ja pahoinpitelyn osalta vastaavat suhdeluvut kertovat, etta naista rikoksista polii-

sin tietoon tulleista teoista noin 30 % tuomitaan oikeudessa rangaistukseen.?!" Valtakunnan-

207 Tilastokeskus 1998; Tilastokeskus 2004; Tilastokeskus 2017.
208 Ojala 2014, 9-10.

209 | appi-Seppala & Niemi 2015, 83.

210 Kainulainen 2006, 79-80, 86,

211 Oksanen 2010, 55,
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syyttaja Matti Nissinen toteaa blogissaan, etta raiskaus sisaltaa tutkinta- ja oikeudenkaynti-
vaiheessa paljon epavarmuustekijoita ja todennakoisyyksien punnintaa ennen kuin paastaan
lahelle totuutta tapahtumien kulusta. Kun poliisin esitutkinnan aloittamiseksi riittaa se, etta
on syyta epailla raiskauksen tapahtuneen, ei tama enaa riita syytteen nostoon, vaan talloin on
jo oltava todennakoiset perusteet vaitetyn rikoksen epailemiseksi. Tuomittaessa rikoksesta

nayton tulee olla niin varmaa, ettei epdilyja tekijan syyttomyydesta voi jaada. 2'?

Poliisiin tietoon tuli vuonna 2016 yhteensa 1169 raiskaustapausta, joista syyteharkintaan eteni
38 % eli 446 raiskaustapausta. Samana vuonna raiskaustuomio annettiin 144 tapauksessa.?'
Verrattuna esimerkiksi rattijuopumukseen, jossa poliisi on puhalluttanut humalaisen kuskin ja
saanut taman verekseltaan kiinni, on tuomio hyvinkin yksiselitteinen eika epavarmuustekijoita
ole juurikaan. Raiskauksella puolestaan on harvoin silminnakijoita eika ulkoisia vakivallanteon
merkkeja valttamatta loydy uhrista. Lisaksi syytetty usein kertoo sukupuoliyhteyden tapahtu-
neen yhteisymmarryksessa, jolloin tilanteessa on sana sanaa vastaan ja mahdollisesti molem-

pien kertomusta puoltavia seikkoja. '4

Todistelua kaytetaan tosiseikkojen varmistamiseksi ja niiden avulla selvitetaan tapahtumien
kulkua ja sita, ovatko vaitteet todellisia ja voiko teonkuvaus pitaa paikkaansa. Vapaan todis-
telun myota asianosaisella on oikeus esittaa haluamansa naytto, sita etukateen kenenkaan ra-
joittamatta, tietyin edellytyksin. Nayton arvioinnissa tarkastellaan sita, antavatko todisteet
jarkevan selityksen vaitetylle tapahtumien kululle. Todisteita arvioidaan kokonaisuutena seka
yksittdisina.2'> Tuomioistuimen harkittua jutussa esiintuotua naytt6a ja muita seikkoja, tulee
punnita mita se pitaa toteen naytettyna ja mita ei. Tuomioistuimella on tassa asiassa niin sa-
nottu vapaa todistusharkinta, jolloin se voi vapaasti, mielivaltaa kuitenkaan kayttamatta, har-
kita esitettyjen todisteiden merkityksen, arvon ja riittavyyden. Tuomarin on aina perusteltava
se, mihin han nayttoa arvioidessaan on paatynyt.2'¢ Pelkdstaan sen valossa, etta syytetyn syyl-
lisyyden puolesta puhuvat todisteet ovat vahvempia kuin syyttomyydesta, ei ketaan voida tuo-
mita. Epavarmoissa tilanteissa juttu ratkeaa syytetyn hyvaksi. Lahentyen angloamerikkalaista
ja esimerkiksi ruotsalaista oikeusjarjestelmaa, on myos suomalaisessa oikeuskaytannossa va-
kiintunut termi ”ei jarkevaa epailysta”. Tama tarkoittaa, etta syyllisyyden tulee olla niin var-
maa ja nayton osalta aukotonta, ettei syyttomyydelle jaa sellaista jarkevaa epailysta, jonka

vuoksi juttu voitaisiin ratkaista syytetyn eduksi.?"’

212 Nissinen 2017.

213 Tilastokeskus 2017.

214 Nissinen 2017.

25 Lappalainen & Rautio 2016.

216 | appalainen & Rautio 2016.

217 Martikainen & Virolainen 2010, 292-293.
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Tapauksessa KKO 2004:60 syytetty tuomittiin karajaoikeudessa ja hovioikeudessa raiskauk-
sesta, mutta korkein oikeus vapautti hanet syytteesta. Tapauksessa ei ollut kasilla mitaan
teknisia todisteita teon tekijan suhteen, vaan keskeiseksi naytoksi muodostuivat asianomista-
jan, syytetyn ja todistajien kertomukset. Tapauksen arvioinnissa oli kyse siita, oliko syytetyn
syyllisyydesta esitetty riittavaa nayttoa ja erityisesti arvioitavaksi tuli asianomistajan tunnis-
tamiselle annettava nayttoarvo. Karajaoikeus ja hovioikeus katsoivat, etta uhrin tunnistus te-
kijasta oli taysin uskottava, kun taas korkein oikeus totesi perusteluissaan, etta vaikka uhri oli
tunnistanut syytetyn raiskauksen tekijaksi, asiassa esitetty muu naytto osoitti painvastaista.
Koska tapauksessa oli niin syytteen puolesta kuin my0s sita vastaan puhuvia seikkoja, korkein

oikeus katsoi, ettei asiassa esitetty naytto riittanyt osoittamaan syytettya tekijaksi. 2'8

Viimeisimman 27.04.2017 julkaistun poliisihallituksen tiedotteen mukaan kaikkien poliisille
ilmoitettujen rikosten osalta ilmoitusten maara on laskenut 12,5 % verrattuna kuluvan vuoden
tammi-maaliskuun ilmoitusten maaraa edellisvuoden vastaavaan ajanjaksoon. Raiskausrikok-
set ovat kuitenkin lisaantyneet samalla vertailujaksolla jopa 31,6 %. Tammi-maaliskuussa 2017
poliisille ilmoitettiin 329 raiskaus-tapausta, joka oli 79 rikosta enemman kuin edellisvuoden
vastaavana ajanjaksona. Seksuaalisia ahdistelutapauksia ilmoitettiin puolestaan 43 tapausta

eli 31,2 % vahemman kuin viimevuoden alkuvuonna.?'®

7.2  Raiskausrikosten tuomiot suhteessa tekojen laatuun

Raiskauksesta seuraavan rangaistuksen mittaamisessa merkittavina tekijoina pidetaan seksu-
aalisen itsemaaraamisoikeuden loukkauksen syvyytta, samanaikaisia muiden oikeushyvien
loukkauksia, teon noyryyttavyytta seka suunnitelmallisuutta. Naiden tekijoiden arviointi antaa
pohjan rangaistuksen maaralle ja laadulle.??® Sen, kuinka syvasti henkilon seksuaalista itse-
maaraamisoikeutta on loukattu, maarittelee yleensa sukupuoliyhteyden toteutumismuoto,
maara seka kesto. Keston osalta sen lyhyys ei lievenna tuomiota, mutta sen pitka kesto voi
ankaroittaa sita. Toteutumismuoto vaikuttaa siten, etta sukupuolielimella tehty raiskaus kat-
sotaan yleisesti moitittavammaksi kuin esimerkiksi sormella tehty. Lisaksi mikali teko sisaltaa
eri muotoja, kuten esimerkiksi vaginaalisen seka anaalisen sukupuoliyhteyden, vaikuttaa se
rangaistukseen ankaroittaen sita. Luonnollisesti myos useampi tapahtunut sukupuoliyhteys li-

saa teon moitittavuutta.??!

218 Tyrunen 2004.

219 poliisihallituksen tiedote 2017.
220 Ojala 2014, 143.

221 Ojala 2014, 143-144.
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Arvoteltaessa teon moitittavuutta, kiinnitetaan huomiota myos kaytettyyn vakivaltaan ja sen
vakavuuteen, silla vakivallalla loukataan muutakin oikeushyvaa kuin seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta. Tekoon saattaa lisaksi kohdistua vapaudenmenetysta, jos uhri on esimerkiksi lu-
kittu johonkin tilaan. Koska talloin hanen liikkumisvapauttaan on olennaisesti rajoitettu, lisaa
se osaltaan teon moitittavuutta. Tekijan uhriinsa kohdistamat halventavat nimitykset aiheut-
tavat uhrille lisakarsimysta ja nain ollen myos ne ovat yksi peruste rangaistuksen ankaroitta-

miselle.?2

Teon moitittavuutta lisaa myos sen noyryyttavyys tai suunnitelmallisuus. Noyryyttavana teko-
tapana pidetaan esimerkiksi sita, etta tekijoita on useita, jotka muiden lasna ollessa ja kat-
sellessa toteuttavat teon. Suunnitelmallisuus voi puolestaan nayttaytyy esimerkiksi siten, etta
uhri on saatettu tietoisesti sellaiseen paikkaan, jossa teko voidaan toteuttaa. Teossa on voitu
myos kayttaa erilaisia valineita, joiden hankkiminen katsotaan teon suunnittelemiseksi. Teki-
jan rooli uhrin puolustuskyvyttomyyden tai tiedottomuuden aikaansaamisessa voi osaltaan

myos lisata sitd, ettéd teon katsotaan olevan suunniteltu.??

Rangaistusten keskimaarainen pituus
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Kuvio 2: Rangaistusten keskimaarainen pituus raiskausrikoksessa

Kuviosta 2 nahdaan, etta raiskauksesta tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten keski-
maarainen pituus on noussut viimeisen kymmenen vuoden aikana noin neljalla kuukaudella.
Sen sijaan ehdollisten vankeustuomioiden keksimaarainen pituus on pysynyt samalla tasolla.??*
Vuonna 2012 tehdyn selvityksen mukaan oikeuskaytannon perusteella raiskausrikokset voidaan

karkeasti jakaa rangaistusten pituuden mukaan viiteen eri tasoon. Nama tasot kattavat noin

222 Ojala 2014, 145.
223 Ojala 2014, 145.
224 Tilastokeskus 2012; Tilastokeskus 2016a.
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90 % kaikista raiskausrikoksista ja tasojaottelu antaa konkreettisen kuvan rangaistuskaytannon
perusrakenteesta. On kuitenkin huomioitava, etta raiskaustapausten vahaisen maaran vuoksi
ja sen seikan johdosta, etta teon uusiminen tai ensikertalaisuus vaikuttavat merkittavasti ran-
gaistuksen pituuteen ja lajivalintaan, paatelmat ovat suuntaa antavia.?? Lisaksi torkeita rais-
kauksia kasitellaan oikeudessa vahemman ja ne poikkeavat toisistaan enemman kuin perus-
muotoiset raiskaukset. Tama hankaloittaa niista annettujen rangaistusten vertailua. Lisaksi
torkean raiskauksen rangaistusasteikko on normaalimuotoa laajempi ja usein vastaaja tuomi-
taan samalla kertaa torkean raiskauksen ohella muistakin rikoksista yhteiseen rangaistukseen,

joka vaikuttaa rangaistuksen pituuteen.??

Kaksi ensimmaista tasoa koskevat raiskauksen lievimpia tekomuotoja, jotka entisen lain mu-
kaan tuomittiin pakottamisena sukupuoliyhteyteen, mutta ovat nykyisen lain mukaan rais-
kauksen tunnusmerkiston alla. Ensimmaisen tason osalta rangaistuksen pituus on noin 3 kk - 9
kk ja toisen tason osalta vajaasta vuodesta noin puoleentoista vuoteen. Noin 20 % kaikista
raiskausrikoksista tuomitaan naiden mukaan. Kahden ensimmaisen tason teoissa tekija ja uhri
ovat usein vahintaankin tuttavia, usein seurustelukumppaneita, ja tekoa on yleensa edeltanyt
yhteinen illanvietto. Tekotapana on tyypillisesti ollut kiinni pitaminen, riisuminen ja sangylle
kaataminen.??” Esimerkkina teosta, josta tekija on saanut yhden vuoden ehdollisen rangaistuk-
sen, tekija on ollut ensikertalainen ja uhrin tuttava ja he ovat katsoneet yhdessa elokuvaa,
jonka jalkeen uhri on mennyt vastaajan viereen nukkumaan. Tekija on pitanyt uhrin kasia ha-
nen paansa ylapuolella, tekotapana on ollut kertaluontoinen sukupuoliyhteys eika tekija ollut
vakisin repinyt uhrin housuja.??® Entinen pykala pakottamisesta sukupuoliyhteyteen salli va-
haisen vakivallan, kun taas nykyista perusmuotoisen raiskauksen tunnusmerkiston lievennettya
rangaistusasteikkoa, 4 kk - 4 v, voidaan soveltaa vain, jos vakivaltaa ei ole kaytetty ollen-
kaan. Taman muutoksen voidaan olettaa vaikuttavan osaltaan merkittavasti ensimmaisten ta-
sojen teonkuvauksiin ja rangaistusten pituuksiin, mikali tarkasteltaisiin kyseisen lakimuutok-

sen jalkeen tuomittuja tekoja.

Kolmas taso, jossa tekojen rangaistuksen pituus on ollut noin 1 v - 1v 6 kk vankeutta, sisaltaa
tekoja, joista useimmat ovat kohdistuneet puolisoon tai satunnaiseen tuttavaan. Vakivalta on
ollut vahaista, kuten kiinni pitamista ja riisumista. Myos naissa tapauksissa tekoa on usein
edeltanyt tekijan ja uhrin yhteinen illanvietto tai muu yhdessaolo. Kolmas taso kattaa noin

30 % kaikista raiskaustuomioista. Taman ryhman teoista vajaa puolet tuomittiin ehdolliseen

225 Ojkeusministerio 2012, 108.

226 Ojala 2014, 135.

227 Oikeusministerio 2012, 16-17, 133-135. Tasta myos Ojala 2014, 135-137.
228 Ojkeusministerio 2012, 136
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vankeusrangaistukseen, neljannes ehdollisen vankeuden seka yhdyskuntapalvelun yhdistel-
maan ja 30 % ehdottomaan vankeusrangaistukseen.??® Esimerkkina teosta, josta tekija on saa-
nut yhden vuoden ja kuuden kuukauden ehdollisen rangaistuksen, tekijana on ollut uhrin seu-
rustelukumppani ja ensikertalainen. Teossa on ollut useita lyonteja takapuoleen, uhri kaa-

dettu sangylle ja riisuttu vakisin ja tekotapana on ollut kertaluontoinen sukupuoliyhteys.?3

Tasoon 4 kuuluvat sellaiset teot, joista rangaistuksena on seurannut vankeutta puolestatoista
vuodesta reiluun kahteen ja puoleen vuoteen. Tama taso sisaltaa perusmuotoisen raiskauksen
tunnusmerkiston mukaan ankarimmin rangaistut teot. Kaikista raiskaustuomioista tahan ryh-
maan kuuluvia tapauksia on reilu 30 %. Naista valtaosa, noin 75 % tuomittiin ehdottomaan
vankeusrangaistukseen ja loput joko pelkkaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen tai ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun yhdistelmaan. Tahan tasoon sisaltyy seka
puolisoon etta tuntemattomaan kohdistuvia tekoja, tuntemattomaan kohdistuvien tekojen
osuuden ollen reilu 20 %. Teoissa on kaytetty vakivaltaisia keinoja uhrin aloillaan pitamiseksi
ja ne ovat voineet sisaltaa esimerkiksi nyrkeilla lyomista tai potkimista. Lisaksi noin 10 % ta-
méan ryhman teoista sisalsi pidempiaikaista vapaudenriistoa.?3' Esimerkkina teosta, josta te-
kija on saanut yhden vuoden ja kahdeksan kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen, te-
kijana on ollut ensikertalainen, uhrille tuntematon tekija, joka lyottaytyi uhrin seuraan puis-
tossa. Tekija kaatoi uhrin maahan ja tekotapana oli kertaluontoinen sukupuoliyhteys uhrista

kiinni pitaen ja osin kuristaen.?3

Viidennelle tasolle sijoittuvat teot on tuomittu torkean raiskauksen tunnusmerkiston mukaan
ja naita on noin 10 % kaikista raiskausrikoksista. Rangaistuksen pituus on ollut noin 3-5 vuotta
ja kaikki taman ryhman teot on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Torkeasta rais-
kauksesta tuomitaan kaytannossa aina ehdotonta vankeutta ja 2000-luvulla on tuomittu eh-
dollista vankeutta torkeassa raiskauksessa vain kolmessa yksittaistapauksessa. Suurin osa
naista tapauksista on tapahtunut entuudestaan tuntemattoman tekijan ja uhrin valilla, puoli-
soiden tai seurustelukumppanien tekemien tekojen osuus tassa ryhmassa oli noin 20 %. Teko
on sisaltanyt yleensa erimuotoista vakivaltaa, kuten kuristamista, useita lyonteja tai muuta
vakavaa vakivaltaa. Noin 20 %:ssa tapauksissa on kaytetty jonkinlaista teraasetta ja lahes yhta
monessa tapauksessa tekijoita on ollut useita. Valtaosassa teoista kysymyksessa on ollut useat
eri sukupuoliyhteyden muodot ja vapaudenriisto on kestanyt useita tunteja.?33 Esimerkkina te-
osta, josta tekijat ovat saaneet neljan vuoden ehdottoman vankeusrangaistuksen, tekijat ovat

olleet ensikertalaisia ja uhrille tuntemattomia. Tapauksessa on ollut kaksi tekijaa, uhri on

229 Oikeusministerio 2012, 17, 137-140. Tasta myds Ojala 2014, 135-137.
230 Ojkeusministerio 2012, 138.

231 Oikeusministerio 2012, 17, 141. Tasta myos Ojala 2014, 135-137.

232 Oikeusministerié 2012, 143.

233 Oikeusministerio 2012, 17, 114, 145. Tasta myos Ojala 2014, 135-137.
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kaadettu maahan, raahattu vakivalloin pellolle ja riisuttu osittain uhrin housut. Molemmat te-

kijat ovat olleet sukupuoliyhteydessa uhriin.2z3*

Erittain ajankohtaisena esimerkkina on myos hovioikeuden 5.5.2017 antama tuomio (Diaarinu-
merot R 16/2575 ja R 17/612), jossa se muutti karajaoikeuden 28.10.2016 antaman 3 vuoden
ja 8 kuukauden pituisen raiskaustuomion 4 vuoden ja 6 kuukauden pituiseksi tuomioksi torke-
asta raiskauksesta. Tapauksessa tekija oli sukupuoliyhteyteen paastakseen kohdistanut vastus-
televaan asianomistajaan voimakasta vakivaltaa kuristamalla uhrin tajuttomaksi, ja taman ol-
lessa tajuton ollut vaginaalisessa sukupuoliyhteydessa uhrin kanssa. Uhri oli palannut ta-
juihinsa yhdynnan aikana, mutta ei pelkotilansa vuoksi ollut voinut puolustaa itseaan. Tekija
oli viela yhdynnan jalkeen kohdistanut puolustuskyvyttomaan uhriin vakivaltaa kuristamalla
tata uudelleen ja sen jalkeen ollut asianomistajan kanssa oraalisessa sukupuoliyhteydessa.
Hovioikeus katsoi perusteluissaan, etta raiskauksessa kaytetty vakivalta oli ollut voimakasta,
maaratietoista seka vaarallista, ja raiskaus oli tehty nain ollen erityisen raa‘alla ja julmalla

tavalla.?®

Yhteenvetona voidaan todeta, etta lyhimmat rangaistukset on tuomittu tapauksissa, joissa ei
ole kaytetty ruumiillista vakivaltaa tai se on ollut hyvin vahaista, ja jotka ovat useimmiten ta-
pahtuneet tuttavien kesken. Puolisoiden tai entisten puolisoiden valiset rikosten rangaistukset
eivat kuitenkaan eroa yleisesti keskitasosta. Uhrille ennestaan tuntemattoman tekema rikos,
kuten myos kestoltaan pidempaan jatkuneet ja suuremman vaaran sisaltaneet teot on arvioitu

keskimaaraista ankarammin.

Raiskausten tuomiot
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Kuvio 3: Ehdottomien ja ehdollisten vankeusrangaistusten maara

234 Oikeusministeric 2012, 147.
235 Helsingin hovioikeuden tiedote 2017.
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Viela vuoden 2011 aikana ja sita aiempina vuosina raiskausrikoksista tuomittiin paaosin, noin
60 %:ssa tapauksista ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Loput eli noin 40 % teoista tuomit-
tiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja naista joka neljanteen liitettiin tehosteeksi yhdys-
kuntapalvelu.?* Kuitenkin kuviosta 3 voidaan huomata, etta vuonna 2013 tilanne oli jo tdysin
pdinvastainen ja lahes 65 % teoista tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen.?¥” Tuomioi-
den rangaistuslajien muutoksesta voidaan paatella, etta raiskausrikosten maaran kasvu johtuu
erityisesti raiskausrikosten lievimpien tekomuotojen, eli aiemman luokittelun mukaan kolmen
ensimmaisen tason, maaran lisaantymisesta. Mikali vastaava rangaistuskaytannon tarkastelu
eri tasojen mukaan tehtaisiin vuodesta 2013 lahtien, voidaan olettaa, etta eri rangaistusta-
sojen suhde kaikista raiskaustuomioista olisi hyvinkin erilainen vuoden 2012 tarkasteluun ver-

rattuna.

Seksuaalirikoksissa korkeimman oikeuden ratkaisujen merkitys normaalirangaistustason maa-
rittamisessa on selvempi kuin esimerkiksi varkaus-, petos- ja pahoinpitelyrikoksissa. Korkeim-
man oikeuden ratkaisussa KKO 2011:102 on kannanotto myos oikeuskaytannon ja tilastollisen
aineiston hyvaksikaytosta rangaistuksen mittaamisessa, ja sen mukaan korkein oikeus nayt-
taisi hyvaksyvan erilaisiin tilastollisiin selvityksiin perustuvien aineistojen kayttamisen edel-

lyttaen kuitenkin, ettd ne kuvaavat oikeudenmukaista rangaistuskaytantoa.?3

7.3 Ulkomaalaistaustaiset raiskausrikoksissa

Varsinainen murros maahanmuutossa Suomeen tapahtui 2000-luvun alussa ja vuodesta 2001
alkaen maahanmuuttajien maara on kasvanut nopeasti. Ulkomailla syntyneen vaeston maara
kasvoi vuodesta 2000 vuoteen 2011 yhteensa 130 000 henkil6lla, eli jopa 95 prosenttia.?* Val-
taosin maahanmuuttajamme ovat kuitenkin saapuneet kulttuurisesti Suomelle suhteellisen la-
heisilta alueilta tai ovat Suomesta aikanaan pois muuttaneiden jalkelaisia. Vuonna 2013 Suo-

messa asuneista ulkomailla syntyneista 45 % oli kotoisin naapurimaistamme.2%

Vuonna 2015 Suomen vaestosta ulkomaalaistaustaisia oli 339 925 eli 6,2 % ja heista valtaosa
oli myos syntynyt ulkomailla. Sukupuolijakauma ulkomaalaistaustaisten osalta on hyvin tasai-
nen, miesten osuuden ollessa 50,9 %.%4! Kaikista poliisin tietoon tulleista rikoksista syylliseksi

epaillyista oli vuonna 2015 ulkomaan kansalaisia kaikkiaan 27 260 henkiloa eli 12,5 % kaikista

236 Ojkeusministerio 2012, 104.

237 Tilastokeskus 2012; Tilastokeskus 2016a.
238 KKO 2011:102.

239 | ehti ym. 2014, 14.

240 | ehti & Niemi 2016, 231.

241 Tilastokeskus, 2015.
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epaillyista. Naista vajaa puolet olivat henkiloita, joilla oli kotipaikka Suomessa ja loput turis-

teja tai muita Suomessa vierailleita ulkomaalaisia.?*?

Tarkasteltaessa syyttajalle edenneiden raiskausrikosten epailtyjen maaraa (Kuvio 5) huoma-
taan, etta vuonna 2015 ulkomaalaistaustaisten osuus niissa oli noin 25 %. Vaestoon suhteutet-
tuna rikollisuustaso raiskausrikoksissa oli kuitenkin lahes kuusinkertainen kantavaeston rikolli-
suustasoon verrattuna. Suomessa asuvat ulkomaalaiset ovat vuodesta toiseen suhteellisesti
useimmin epailtyina raiskauksista ja muista seksuaalirikoksista. Seksuaalirikoksiin syyllistyvien
suurta osuutta voidaan pitaa maahanmuuttajien rikollisuuden selkeana erityispiirteena kanta-
vaeston rikollisuuteen verrattuna.?*® Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 2012 selvityk-
sen mukaan noin joka kolmas raiskausrikoksista tuomituista maariteltiin ulkomaalaiseksi. Rais-

kauksissa naiden osuus oli 34 % ja torkeissa raiskauksissa jopa 41 %.24

Ulkomaalaistaustaisten epailtyjen osuus
syyttdjalle edenneissa raiskausrikoksissa
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Kuvio 4: Ulkomaalaistaustaiset raiskausrikoksista epailtyina syyttajalle edenneissa raiskausri-

koksissa

242 | ehti & Niemi 2016, 235.
243 | ehti & Niemi 2016, 239; Tilastokeskus 2017.
244 Oikeusministerio, 2012, 57.
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Syyttdjalle edenneet raiskausepadilyt 2015
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Kuvio 5: Ulkomaalaistaustaiset raiskausrikoksista epailtyina syyttajalle edenneissa raiskausri-
koksissa 2015

Vuonna 2015 ulkomaalaistaustaisten epailtyjen maara poliisille ilmoitetuissa raiskausrikoksissa
(raiskaus, torkea raiskaus ja raiskauksen yritys), joissa epailty oli tiedossa, oli raiskausrikosten
osalta 222 epailtya, joista 25 olivat turvapaikanhakijoita. Yuonna 2016 sama maara oli 310
epailtyd, joista 58 olivat turvapaikanhakijoita. 2*Viimeisimman 27.4.2017 julkaistun poliisi-
hallituksen tiedotteen mukaan tammi-maaliskuun 2017 aikana ilmoitetuissa raiskausrikoksissa,
joissa epailty on tiedossa, ulkomaan kansalaisten tekemiksi epailtyjen rikosten osuus oli

26,2 %. Ajanjaksolla tammi-maaliskuu 2017 ulkomaalaistaustaisten epailtyjen maara raiskaus-
rikoksissa oli 67 epailtya ja naista turvapaikanhakijoita 11 epailtya. Ulkomaalaisten epailtyjen
maara raiskausrikoksissa on kasvanut jopa reilulla 55 %:lla verrattuna edellisvuoden vastaa-
vaan ajanjaksoon. Lahes saman prosenttiosuuden verran ulkomaalaisten epailtyjen maara sek-

suaalista ahdistelua koskevissa teoissa on puolestaan vahentynyt.24

45 poliisihallituksen tiedote 27.1.2017.
246 poliisihallituksen tiedote 27.4.2017.
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Raiskausrikoksiin syylliseksi epdillyt Suomessa vakinaisesti asuvat
kansalaisuuden mukaan vuonna 2013 ja 2016,
osuus 1000 asukasta kohden
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Kuvio 6: Raiskauksiin syyllistyneiden kansalaisuudet

Kuviosta 6 voi helposti havaita ulkomaalaisten suuremman osuuden raiskausrikosepailyissa
verrattuna kantavaestoon 4. Kun henkilon maahanmuuton syyna on tyo, opiskelu tai perhe-
suhteet, on henkilon sopeutuminen uuteen kotimaahansa nopeampaa ja helpompaa. Sopeutu-
misella tai sen puutteella on merkitysta myos siihen, kuinka helposti maahanmuuttaja ajautuu
rikollisuuden tielle tai johtuu itse rikoksen uhriksi. Erityisesti laiton maahanmuutto aiheuttaa
sen, etta henkilo jaa yhteiskunnan suojelumekanismien ja tuen ulkopuolelle, joka osaltaan
lisaa ajautumista rikollisuuteen taipuvaiseen elamantapaan. Sopeutuminen ja uudessa koti-
massa asuttu aika vaikuttavat merkittavasti maahanmuuttajan rikollisuuteen. Tehokas sopeu-
tuminen vahentaa rikollisuuden riskia. Rikollisuutta lisaa etenkin tilanne, jossa maahanmuut-
tajalla ei ole tyo- tai opiskelupaikkaa. Tallaisten niin sanotusti toimettomien henkiloiden
osuus on maahanmuuttajilla hieman suurempi kuin kantavaestolla. Pahimmillaan toimetto-
muus nakyy Lahi-ldasta seka Afrikasta tulleilla maahanmuuttajilla, joilla tyottomyysaste on

jopa nelinkertainen kantavaestoon verrattuna. 24

Suhteutettuna asukaslukuun, on ulkomaalaista syntyperaa olevien osuus raiskausrikoksissa

korkeampaa tasoa kuin kantavaeston. Poikkeuksellista juuri raiskausrikoksissa on se, etta ku-
ten kuviosta 6 voidaan nahda, lahes kaikkien ulkomaista syntyperaa olevien vaestoryhmien ri-
kollisuustaso raiskauksen osalta on suurempi kuin kantavaeston. Afrikkalaisten ja Lahi-idassa

syntyneiden rikollisuustaso suomalaisiin verrattuna on korkein, noin 17-kertainen. Maahan-

247 Tilastokeskus 2016b.
48 | ehti ym. 2014, 16, 17, 20, 21.
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muuttajavaeston ika ja sukupuolirakenne ovat kuitenkin nuorehkoa ja miesvaltaista kantava-
estoon verrattuna, joka osaltaan vaikuttaa erityisesti vakivalta- ja myos raiskausrikollisuu-
teen. Samankaltainen maahanmuuttajien rikollisuustaso on havaittavissa myos Ruotsissa ja
Norjassa. Tama voisi kertoa siita, etta varsinkin eraiden maahanmuuttovaestoryhmien korkea
rikollisuustaso olisi osaltaan selitettavissa kulttuuritaustaisilla ja sosioekonomisilla tekijoilla.
Joskin tallainen selitysmalli ei ole taysin ongelmaton. Raiskaus kohdistuu usein naisiin ja nais-
ten asema erityisesti Euroopan ulkopuolisissa maissa on selvasti heikompi ja toisaalta taas
maskuliininen kunnia on korostuneempaa. Raiskauksen uhrit riippumatta tekijan syntyperasta
ovat lahes kaikki Suomessa syntyneita. Afrikkalaisten, joilla on kaikkein korkein rikollisuus-
taso, tekemista raiskauksista vuonna 2010 vain noin 10 % kohdistui toiseen maahanmuutta-
jaan. Tama kertoo siita, etta maahanmuuttajien sisainen rikollisuus ei yksistaan selita afrikka-
laisten korkeita rikollisuustasoja. Koska raiskaus kohdistuu ylipaansa useimmin sellaiseen hen-
kiloon, jonka kanssa tekija on sosiaalisesti tekemisissa, on luontevaa, etta maahanmuuttajiin

kohdistuvista raiskauksista yli puolet on toisten maahanmuuttajien tekemia.?*®

Helsingin Sanomat uutisoi 12.5.2017 irakilaisten tekemien raiskausrikosepailyjen lisaantymi-
sesta huomattavasti vuonna 2016. Alla olevassa kuviossa 7 on kuvattu raiskausrikoksista epail-
tyjen Irakin kansalaisten maaraa viime vuosina. Yuonna 2016 selvitettyihin raiskausrikoksiin
epailtyja Irakin kansalaisia oli 84 ja maara on 3,5 kertaa suurempi kuin vuonna 2015, jolloin
tapauksia oli 24. Tilastoissa selvitetyilla raiskausrikoksilla tarkoitetaan niita tapauksia, joissa
poliisin tietoon tulleista rikoksista on selvitetty sellaiset asiat, joiden perusteella voidaan

paattaa syytteen nostamisesta 2%,

249 Lehti ym. 2014, 31, 49, 56, 68, 69, 102, 104.
250 passi 2017; Tilastokeskus 2017a.
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Selvitettyihin raiskauksiin ja torkeisiin
raiskauksiin syylliseksi epaillyt kansalaisuuden
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Kuvio 7: Irakilaisten osuus selvitetyissa raiskausrikoksissa

Uutisen mukaan raiskausrikosten ohella irakilaisten epailtyjen maara on kasvanut myos muissa
seksuaalirikoksissa, kuten seksuaalisessa ahdistelussa. Kasvuun ei voida antaa yksiselitteista
vastausta, mutta maaraan epaillaan vaikuttavan vuonna 2015 Suomeen tulleet noin 20 000
irakilaista turvapaikanhakijaa, joka on lisannyt heidan osuuttaan vaestosta. Jo ennen vuotta
2014 on tuhatta Suomessa olevaa irakilaista kohden ollut 12,9 seksuaalirikosepailya, kun vas-
taava luku kantavaestolla oli 0,3. Irakilaisten vaestoryhman kasvaessa Suomessa, on myos
raiskausepailyjen maara kasvanut. Uutisen mukaan yhtena keskeisena tekijana epailyjen suu-
ressa maarassa vakilukuun nahden voidaan pitaa Irakin ja Suomen valisia kulttuurieroja, eten-
kin naisten aseman suhteen, silla Irakissa naisten oikeudet ovat huomattavasti vahaisempia
kuin miesten ja asema huonompi. Maahantulijat saattavat lisaksi kokea voivansa kayttaytya
uudessa maassa kotimaisten perinteidensa mukaan ja osa irakilaisista pitaa tavallisena, ettei
naisella ole oikeutta kieltaytya sukupuoliyhteydesta avioliiton sisalla. Helsingin Sanomien
haastatteleman irakilaismiehen mukaan osa maahantulijoista tulee Suomeen vain lomaile-
maan, eika heilla kielteisen turvapaikanhakupaatoksen jalkeen ole mitaan menetettavaa Suo-
messa. Tama saattaa joissakin henkiloissa aiheuttaa vastuutonta rikosten tekemista. Tilasto-
jen tulkinnassa on syyta ottaa huomioon se, etta turvapaikanhakijoista suurin osa on nuoria
miehia. Nuoret miehet ovat seka turvapaikanhakijoissa etta kantavaestossa juuri se ryhma,
jonka maara seksuaalirikosepailyissa on suurin. Lisaksi huomioon on otettava mahdolliset ti-

lastoharhat. Saattaa olla niin, etta ulkomaalisten tekemista seksuaalirikoksista ilmoitetaan



74

herkemmin tai mahdollisesti perattomia ilmoituksia annetaan jonkin verran, joka voi jossain

maarin lisata epailtyjen maaraa. 2>

7.4  Seksuaalirikollisuus Ruotsissa

My0s Ruotsin rikoslaissa raiskaus on porrastettu kolmeen tekomuotoon ja raiskauksen perus-
muodon tunnusmerkisto on kutakuinkin vastaava. Ruotsissa raiskauksen lievan tekomuodon so-
veltamisala on esitoissa ja oikeuskaytannossa rajattu kapeaksi ja selvasti normaalitapauksista
poikkeaviin olosuhteisiin. Raiskauksen rangaistusasteikko on vahintaan kaksi ja enintaan kuusi
vuotta vankeutta, torkean raiskauksen osalta vahintaan nelja ja enintaan kymmenen vuotta
vankeutta. Vuonna 2010 raiskausrikoksissa kaytetyin tuomio oli ehdoton vankeusrangaistus

(82 % tapauksista) ja perusmuodon keskirangaistuksen pituus 26,5 kuukautta ja torkean teko-

muodon keskirangaistuksen pituus 51,9 kuukautta.??

Ruotsin virallisista rikollisuustilastoista vastaa Brottsforebyggande radet (BRA) eli rikoksentor-
juntaneuvosto, joka toimii viranomaisena osana oikeuslaitosta. Sen mukaan seksuaalirikoksille
altistuminen on viimeisten kolmen vuoden aikana kasvanut reilusti naisten keskuudessa.
Vuonna 2011 vaeston 16-79 vuotiaista naisista reilu 1 % altistui jonkin tyyppiselle seksuaaliri-
kollisuudelle ja luku on pysynyt suhteellisen samana vuodesta 2005 lahtien, mutta vuonna
2015 sama luku oli kuitenkin jo 3 %. Selvasti eniten seksuaalirikosten kohteeksi altistuvat 16-
24 vuotiaat naiset ja heista noin 9 % on joutunut jonkin muotoisen seksuaalirikoksen uhriksi.
Luvut kattavat kaikki seksuaalirikosten ryhmaan kuuluvat teot, myos seksuaalirikosten lievem-
mat tekomuodot kuten itsensa paljastelijan kohteeksi joutumisen. Vakavien rikosten osuus

kaikista teoista on ollut noin 30 prosenttia.??

251 pPassi 2017.
252 Oikeusministerio 2012, 28, 190.
253 Hambrook, 2016.
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Poliisille ilmoitetut seksuaalirikokset Ruotsissa
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Kuvio 8: Poliisille ilmoitetut seksuaalirikokset Ruotsissa

Ruotsin poliisin tietoon tuli vuonna 2016 yli 20 000 seksuaalirikostapausta, joka tarkoittaa
noin 12 % kasvua edelliseen vuoteen. Raiskaustapaukset kasvoivat edellisvuoteen verrattuna
noin 13 % ja seksuaalista ahdistelua koskevat ilmoitukset jopa 21 %. Ilmoitukset raiskausrikok-
sista ovat kasvaneet huimat 41 % viimeisen kymmenen vuoden aikana. Seksuaalista ahdistelua
koskevien rikosilmoitusten maara on myos kokenut hurjan nousun kymmenen vuoden aikana ja
ilmoitukset ovat lisaantyneet jopa 71 % vuodesta 2007. Ilmoitetuista raiskaustapauksista 56 %
kohdistuu aikuisiin, eli 18-vuotta tayttaneisiin tai vanhempiin, ja loput 44% 17-vuotiaisiin tai

sitd nuorempiin lapsiin. Uhreista valtaosa on naisia tai tyttoja. 2>

Hurja nousu ilmoitusten maarassa erityisesti raiskausrikosten osalta selittyy osittain Ruotsissa
vuonna 2005 voimaan tulleilla lakimuutoksilla, silla teot, jotka ennen tuomittiin seksuaalisena
hyvaksikayttona, kriminalisoitiin lakimuutoksen myota raiskauksen tunnusmerkiston alle. Li-
saksi vuonna 2013 lakia laajennettiin kattamaan myos ne tapaukset, joissa uhri reagoi tekoon
vain passiivisesti. Myos ilmoitusalttiuden muutos voi vaikuttaa tilastoihin seksuaalirikosten

osalta merkittavasti.z>®

Seksuaalirikosten selvitysprosentti vaihdellut suuresti viimeisen kymmenen vuoden ajan ja se
on ollut laskusuunnassa viimeisten vuosien ajan. Esimerkiksi raiskausrikosten osalta selvitys-

prosentti oli vuonna 2009 31 %, kun taas vuonna 2016 se oli enaa 14 %. Suurimmassa osassa il-
moitetuista seksuaalirikoksista tekija on uhrille taysin tuntematon. Noin 21 %:ssa tapauksista
tekija on ollut tuttu ja 10 %:ssa lahiomainen. Lahes 60 % teoista on tapahtunut julkisella pai-

kalla ja noin 18 % asunnossa. Tilastot eivat kerro vastaavia lukuja pelkastaan raiskausrikosten

254 Brottsforebyggande radet (BRA), 2016.
2% Brottsforebyggande radet (BRA), 2015.
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osalta, mutta selvityksessa todetaan, etta on perustelua olettaa, etta seksuaalirikokset joissa

tekijana on lahiomainen ja tekopaikkana asunto, ovat aliedustettuina tilastossa. 2>

Rikoksista epaillyt syntyperan mukaan Ruotsissa
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Kuvio 9: Rikoksista epaillyt syntyperan mukaan Ruotsissa

Maahanmuuttajien maara on kasvanut Ruotsissa rajahdysmaisesti vuodesta 2011 lahtien. Sil-
loin maahanmuuttajia tuli Ruotsiin reilu 96 000 ja vuonna 2016 vastaava luku oli jo hieman yli
163 000. Viela vuoden 2004 aikana maahan muuttaneiden maara oli 62 028. Vuoden 2016 lop-
pupuolella ulkomailla syntyneiden osuus Ruotsin koko vaestosta oli noin 1,7 miljoonaa asu-

kasta eli noin 17 prosenttia.?’

Viimeisin virallinen tutkimus, joka kasittelee ulkomaalaisten ja ulkomaalaistaustaisten rikolli-
suuta on vuodelta 2005 ja sen aineisto on keratty vuosilta 1997-2001. Ruotsin lehdiston mu-
kaan muun muassa poliitikot ovat viime aikoina vaatineet uutta tutkimusta ja tilastoja maa-
hanmuuttajien rikollisuudesta vallitsevan pakolaiskriisin vuoksi, mutta ruotsin hallitus on ollut
tata vastaan.?® Vuoden 2005 tutkimuksen mukaan kaikkien tehtyjen rikosten osalta lahes 77 %
epaillyista ovat ruotsin kansalaisia ja heista valtaosalla myos molemmat vanhemmat ovat
ruotsalaisia. Ulkomaalaisten osuus kaikista epaillyista on 23 %. Ulkomaalaiset syyllistyvat
enimmakseen henkiloon kohdistuviin rikoksiin (brott mot person), joiden osuus on lahes 30 %
kaikesta ulkomaalaisten tekemasta rikollisuudesta. Toiseksi suurimpana ryhmana ovat var-
kausrikokset, joita on lahes 25 %. Edella mainitut rikostyypit ovat suurimmat ryhmat myos

ruotsin kansalaisten tekemissa rikoksissa, huolimatta siita ovatko epaillyt lahtoisin taysin

2% Brottsforebyggande radet (BRA) 2016.

257 Befolkningsstatistik (SCB) 2017.

258 Asiasta ovat uutisoineet esimerkiksi Nyheteridag ja STV Nyheter 15.1.2017 sek& Expressen
25.2.2017.
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ruotsalaisesta vai maahanmuuttotaustaisesta perheesta. Varkausrikokset esiintyvat kuitenkin
suurimpana ryhmana niiden ollen lahempana 30 %:a kaikista tehdyista rikoksista, kun taas

henkiloon kohdistuvien tekojen osuus jaa lahemmas 20 %.2%°

Verrattuna vahintaan toista sukupolvea oleviin ruotsin kansalaisiin, ulkomaalaiset ovat keski-
maarin 2,5 kertaa useammin epailtyna jostakin rikoksesta. Tutkimuksen mukaan kaiken kaik-
kiaan 5 % ruotsissa syntyneista, joiden vanhemmat ovat siis myos ruotsalaisia, ovat olleet
epailtyna jostakin rikoksesta. Ulkomaalaisten osalta vastaava luku on 12 %. Seksuaalirikosten
osalta ulkomaalaisista 0,49 % ovat olleet epailtyina jostakin seksuaalirikoksesta ja luku on yli
kolminkertainen verrattuna ruotsalaisiin. Raiskauksen osalta vastaava luku on 0,22%, lahes
kuusinkertainen verrokkiryhmaan nahden. Maahanmuuttotaustaisilla ruotsin kansalaisilla on
puolestaan noin 1,4-kertainen riski olla epailtyna jostakin rikoksesta verrattuna niihin, joiden

vanhemmatkin ovat ruotsalaisia.Z6®

8 Asenteista seksuaalista itsemaaraamisoikeutta kohtaan

Euroopan komissio teki kesakuussa 2016 tutkimuksen, jossa se kartoitti EU-maiden kansalais-
ten asenteita ja mielipiteita vakivaltaa kohtaan erilaisissa tilanteissa. Tuloksia on kasitelty
kaikkien maiden osalta yhdessa (27 818 haastattelua) seka jokaisen maan osalta erikseen. Va-
kivaltaa koskevien kysymysten lisaksi tutkimuksessa kartoitettiin myos sita, kokevatko vastaa-
jat sukupuoliyhteyden ilman toisen osapuolen suostumista joissakin tilanteissa oikeutetuksi

sekd myos muita asenteita ja tietoisuutta liittyen seksuaalirikoksiin.2®!

Suomalaisista vastaajista (1 042 haastattelua) 12 % oli sita mielta, etta sukupuoliyhteys ilman
toisen osapuolen suostumusta on oikeutettua joissakin tilanteissa. Esitetyista tilanteista eni-
ten oikeutusta saivat tilanne, jossa toinen osapuoli lahtee vapaaehtoisesti kotiin toisen
kanssa, esimerkiksi juhlista tai treffeilta, seka tilanne, jossa toinen osapuoli ei selkeasti sano
ei tai kamppaile fyysisesti vastaan. Naisten ja miesten vastausten valilla ei ollut huomattavia
eroja. Vastaava luku EU-otannan osalta oli 32 %. Jo edella mainittujen tilanteiden lisaksi EU-
otannan osalta hyvaksynnan sukupuoliyhteydesta ilman toisen suostumusta saivat tilanteet,
joissa toinen osapuoli on humalassa tai huumausaineiden vaikutuksen alaisena seka tilanteet,
joissa toinen osapuoli on pukeutunut paljastavasti tai provosoivasti. Ruotsalaisista sukupuo-
liyhteyden ilman toisen suostumusta joissakin tilanteissa oikeutetuksi koki 7 % ja vastaava
luku Tanskassa oli huimat 17 %. Otanta oli suurin piirtein sama kuin Suomenkin osalta, eli reilu

tuhat vastaajaa.2¢?

259 Brottsforebyggande radet (BRA) 2005, 36-37.
260 Brottsforebyggande radet (BRA) 2005, 49.

261 Euroopan komissio 2016.

262 Eyroopan komissio 2016.
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Tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin myos erindisten vaittamien osalta, ovatko he taysin tai
melko samaa mielta vai taysin tai melko eri mielta niiden kanssa. Suomalaisista vastaajista 17
% oli melko tai taysin samaa mielta siita, etta naiset usein keksivat tai liioittelevat hyvaksi-
kayttoa tai raiskauksia koskevia vaitteita. Vastaava luku EU-otannan osalta oli 22 %. Vaitta-
man ”Naisiin kohdistuva vakivalta johtuu usein uhrista itsestaan” kanssa melko tai taysin sa-

maa mieltd oli 15 % suomalaisista vastaajista ja prosenttiosuus oli sama EU-otannan osalta.26?

Tutkimuksessa oli lisaksi lueteltu erilaisia tilanteita, joiden osalta vastaajaa pyydettiin kerto-
maan, onko asia a) vaarin ja lainvastainen, b) vaarin ja pitaisi tehda lainvastaiseksi, c) vaarin,
mutta ei pitaisi tehda lainvastaiseksi tai d) Ei vaarin eika pitaisi tehda lainvastaiseksi. Suoma-
laisista vastaajista 67 % vastasi kumppanin pakottamisen sukupuoliyhteyteen olevan vaarin ja
lainvastaista. Yhteensa 8 % oli sita mielta, etta asia on vaarin mutta sita ei pitaisi kriminali-

soida tai ettei se edes ole vaarin. Tanskalaiset vastaajat olivat samoilla linjoilla, mutta Ruot-
salaisista vastaajista vain 2 % koki, ettei kumppanin pakottamista sukupuoliyhteyteen tulisi

kriminalisoida tai ettei se ole vaariin.26*

Viela enemman hyvaksyntaa sai vaittama ”kollegan koskeminen epasopivalla tai ei-toivotulla
tavalla”. Yhteensa 23 % suomalaisista vastaajista totesi sen olevan vaarin, mutta sita ei tulisi
kriminalisoida tai ettei se edes ole vaarin. Samoin vastasi ei-toivottujen seksuaalisesti vihjai-
levien viestien lahettamisen osalta 27 %. Samoihin vastausvaihtoehtoihin samoissa kysymyk-
sissa EU-otannan osalta paatyi 18 % ja 16 % vastaajista, eli huomattavasti pienempi prosentti-
osuus kuin otannassa pelkastaan Suomen osalta. Ruotsin osalta tulokset vastasivat pitkalta EU-
otannan tuloksia, kun taas Tanskan tulokset olivat tassakin kysymyksessa Suomen vastausten

kanssa samoilla linjoilla.26?

Osmo Kontula ja Elina Haavio-Mannila tutkivat vastaavia mielipiteita juurikin naimisissa ole-
vien ihmisten seksuaalisesta itsemaaraamisoikeudesta ennen lainsaadantomuutosta vuonna
1992. Haastatteluun osallistuneista miehista 74 % ja naisista 77 % kannattivat seksuaalista it-
semaaraamisoikeutta ja valtaosa eli noin 90 % oli sita mielta, etta avioliitossa tapahtuva rais-
kaus tulisi kriminalisoida.2® Lahes 15 vuotta Kontulan ja Haavio-Mannilan tutkimuksen seka
edella kuvatun vuoden 2016 eurobarometrin valilla ei ole juurikaan muuttanut sita, etta yha

lahes 10 % pitaa avioliitossa tapahtuvaa raiskausta ainakin jossakin maarin hyvaksyttavana.

263 Euroopan komissio 2016.
264 Euroopan komissio 2016.
265 Euroopan komissio 2016.
266 Utriainen 2010, 111.
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9  Johtopaatokset

Kansalaisnakokulmaa lehtiuutisten kommentointipalstoilta lukiessa ei voi valttya huomaa-
matta kansalaisten oikeustajun ja varsinaisen oikeuskaytannon valista ristiriitaa. Raiskausri-
kokset ja niiden tuomiot herattavat kansassa suuria tunteita ja kommentointi on usein kar-
kasta. Ehdolliset tuomiot seksuaalirikostuomioissa ovat yksi niista vakioaiheista, joita kritisoi-
daan. Lisaksi myos vankeustuomioiden pituudet nahdaan kansan oikeustajun mukaan liian ly-
hyina. Lisakritiikkia aiheuttaa tietysti myos se, ettei rikoksentekija usein vieta tuomiostaan
vankilassa kuin vahimmillaan yhden kolmasosan koko rangaistusajasta. Kritiikkia ei anneta
pelkastaan raiskausrikoksille, vaan sita saa osakseen koko oikeusjarjestelma, jota syylliste-
taan rikollisten paapomisesta. Erityisesti ehdollinen vankeustuomio nahdaan vain rikollisten
niin sanottuna olalle taputteluna, jolla ei koeta olevan minkaanlaista merkitysta tai varoituk-
sellista luonnetta rikoksen tekijalle. Ehdollisen tuomion koetaan kuvastavan sita, etta Suo-

messa saa tehda rikoksia, joista ei oikeastaan seuraa mitaan.

Kansan mielikuvaan seksuaalirikoksista ja niiden rangaistuksista vaikuttaa oleellisesti medi-
amme tapa uutisoida niista. Otsikoihin paatyvat useimmiten raiskaustapaukset, joissa tekija
on ollut uhrille tuntematon ja mahdollisesti ulkomaalainen. Tama luo helposti mielikuvaa
siita, etta tama niin kutsuttu ”puskaraiskaus” olisi raiskaustekojen tyypillinen esiintymis-
muoto, vaikka tilastojen mukaan suurin osa teoista tapahtuu puolisoiden tai tuttavien valilla
sisatiloissa. Virheellinen mielikuva tyypillisesta raiskausrikoksesta voi vaikuttaa myos kansa-
laisten oikeustajuun rangaistusten ankaruuden suhteen, ja mielipiteet saattaisivat olla erilai-

set, mikali tietoa tekojen laadusta olisi enemman.

Taman tutkielman myota voidaan todeta koko rikosoikeusjarjestelmamme olevan monimuo-
toinen kokonaisuus, jota tulisi tarkastella samanaikaisesti useista eri nakokulmista. Yhtaaikai-
sesti tulee huomioida sen, etta vaikka oikeustaju kaskisi laittaa rikoksen tekijan vankilaan ha-
nen koko loppuelamakseen, rikosoikeusjarjestelman tehtava on kuitenkin ennaltaehkaista ri-
kollisuutta, jotta kaikille ihmisille saataisiin turvattua samat oikeushyvat. Koska se, etta rikos
jaa kokonaan tekematta, on tietysti parempi kuin se, etta rikos tapahtuu, vaikka tekija saakin
siita rangaistuksen, taytyy asia huomioida pohtiessa yhteiskuntamme rajallisten varojen kayt-
toa. Ennaltaehkaisyn kannalta olisi hyva sijoittaa varoja esimerkiksi syrjaytymisen ennaltaeh-
kaisyyn tai maahanmuuttajien kotouttamiseen tai esimerkiksi jo rikoksen tehneiden takaisin
yhteiskuntakelpoiseksi saattamiseen. Kuitenkin, ennaltaehkaisyyn sijoittamisesta huolimatta,
rikollisuutta on aina eika sita pystyta millaan keinoin kokonaan poistamaan. Tavoitteena on
luoda sellainen jarjestelma, jossa oikeudenmukaisin menetelmin voidaan rikoksia ja siita ai-
heutuvia haittoja minimoida mahdollisimman kustannustehokkaasti, samalla kaikkien ihmisten

oikeusturvaa ja yhdenvertaisuutta toteuttaen. Kansan oikeustajuntaa ei voida rangaistuksia



80

maaratessa kuitenkaan kokonaan sivuuttaa, silla muutoin kansan usko koko jarjestelmaa koh-
taan horjuu. Kun pohditaan oikeustajun ilmentymista, on kuitenkin hyva muistaa, etta se on
usein hyvin spontaani reaktio. Mikali kansalaisilta kysytaan, ovatko rangaistukset liian pienia
tai kuinka jostakin teosta tulisi rangaista, on usein paallimmaisena mielessa viha tekijaa koh-
taa ja ajatus, etta tekijan on saatava ansionsa mukaan. On kuitenkin vaikea kuvitella, etta
samat ihmiset jotka vaativat kaikkien ihmisten samanarvoisuutta ja ihmisoikeuksien turvaa,
pystyisivat elamaan yhteiskunnassa, jossa esimerkiksi vankeja kohdeltaisiin ihmisarvojen vas-

taisesti.

Tutkimuksilla on osoitettu, ettei esimerkiksi rangaistusten koventamisella ole juurikaan vaiku-
tuksia rikosten maaraan. Seksuaalirikokset ovat harvoin erityisen suunniteltuja tekoja ja te-
kija tuskin punnitsee teon hyotyja ja haittoja keskenaan ennen sen toteuttamista. Taman
myota voidaan ajatella, ettei rangaistusten koventaminen juurikaan edes vahentaisi tekojen
maaraa seksuaalirikoksissa, vaikkakin se tyydyttaisi kansalaisten halua oikeuden toteutumi-
sesta. Samalla se kuitenkin toisi myos lisaa kustannuksia yhteiskunnalle ja mahdollisesti eris-
taisi tekijoita viela enemman yhteiskunnasta, joka saattaisi aiheuttaa osaltaan jopa lisaa ri-

kollisuutta.

Kuitenkaan yleinen mielikuva siita, etta Suomessa voi tehda mita haluaa ilman seurauksia, ei
varmastikaan edesauta rikollisuuden ennaltaehkaisyssa. Seksuaalirikoslainsaadannon histori-
assa on tehty paljon erilaisia muutoksia, jotka ovat heijastaneet koko ajan suvaitsevaisem-
maksi kehittyvan yhteiskuntamme tilaa. Naisten asema on parantunut huimasti ja sen myota
joitakin tekoja on poistettu kriminalisoinnin piirista, joitakin on lisatty ja myos uhrin asema
on huomioita paremmin. Viime vuosien muutokset seksuaalirikosten lainsaadannossa ovat ol-
leet tarpeen taman tarkean oikeushyvan suojelun seka myos sukupuolten valisen tasa-arvon
kannalta. Vaikka seksuaalirikoksissa yleisesti ja erityisesti raiskaustapauksissa valtaosa teki-
joista on miehia ja valtaosa uhreista naisia, ei nyky-yhteiskunnassa enaa voida lokeroida te-
koa tiettyyn muottiin ja sivuuttaa sen mahdollisia muita toteutumismuotoja. Lakimuutokset
luovat myos osaltaan sita mielikuvaa, etta seksuaalirikoksiin suhtaudutaan yhteiskunnas-
samme vakavasti ja tekoja pidetaan erityisen moitittavina. Muutokset vievat mielikuvaa pois-
pain juuri siita, etta rikoksesta selviaisi seuraamuksetta. Samalla kun lakimuutokset ovat luo-
neet oikeansuuntaisia mielikuvia, ne ovat myos konkreettisesti parantaneet uhrin asemaa ja

vieneet pois uhriin kohdistuvaa syyllisyytta teon myotavaikuttajana ja sen aiheuttajana.

Tarkasteltaessa ulkomaalaistaustaisten osuutta erityisesti seksuaalirikoksissa, niiden maara
suhteessa koko ulkomaalaistaustaiseen vaestoon on huolestuttava. Vaikka Suomessakin maa-
hanmuuttajien maara on lisaantynyt vuosi vuodelta ja Euroopassa vallitseva turvapaikkakriisi

nakyy myos meilla, on tilanne vakavampi naapurimaassamme Ruotsissa. Vaikka Ruotsissa ei
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ole viime vuosilta virallisia tilastoja ulkomaalaistaustaisten rikollisuudesta, on maahanmuut-
tajien maaran kasvun ja seksuaalirikosten maaran kasvun valilla havaittavissa mahdollinen yh-
teys, silla molemmissa on tapahtunut valtavaa kasvua vuodesta 2011 lahtien. Kun tarkastel-
laan eri maista tulevia maahanmuuttajavaestoja, on Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa havaitta-
vissa, etta samoista maista tulleiden maahanmuuttajien osuus seksuaalirikoksissa on eri
maissa hyvin pitkalle sama. Ainakin joltain osin tama selittyisi kulttuurisilla eroilla eri maiden
valilla. Usein myos korkean rikollisuustason omaavissa maahanmuuttajaryhmissa esimerkiksi
tyottomyytta esiintyy paljon ja tama voidaan nahda rikollisuuteen liittyvana yhdistavana teki-

jana.

Suomen ja Ruotsin raiskaus rikosten tyypillisia ilmenemismuotoja ei voida suoraan verrata toi-
siinsa, silla Suomen tilastot kertovat nimenomaisesti raiskaus rikoksista, kun taas naapuri-
maan tilastot yleisesti seksuaalirikoksista. Suomessa tyypillinen raiskausrikos tapahtuu sisati-
loissa ja tekijana on useimmiten tuttu, kun taas Ruotsissa on tilastoitu seksuaalirikoksista val-
taosan tapahtuneen ulkona julkisella paikalla uhrille tuntemattoman tekijan toimesta. On
mahdollista, etta monet naista tyypillisista seksuaalirikostapauksista ovat olleet pikemminkin
seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston mukaisia tekoja, kuin raiskaustapauksia. Tilastoja
tarkasteltaessa tulee myos huomioida, etta esimerkiksi suhteessa tapahtuva seksuaalirikos jaa

helpommin ilmoittamatta.

Kahden ihmisen keskinaisen sukupuoliyhteyden toteen naytto ei riita tuomitsemaan raiskauk-
sesta, vaan kyseessa taytyy olla toiselle osapuolelle tahdonvastainen teko. Todisteiden avulla
tulee nayttaa toteen, etta tekija on ymmartanyt toimivansa toisen tahdon vastaisesti ja etta
uhri on kieltaytynyt teosta. Ilman ulkoisia vakivallan merkkeja, sana sanaa vastaan olevissa
tapauksissa punnittavaksi voi jaada vain kahden ihmisen eriavat kertomukset tapahtumanku-
lusta. Vaikeissa tulkintatilanteissa syyte ratkeaa syytetyn hyvaksi. Tama lisaa kuilua poliisille
ilmoitettujen ja tuomioon johtavien tapausten valilla. Tuota kuilua lisaa osaltaan myos se,
etta uhrille tuntematonta tekijaa ei valttamatta saada ollenkaan kiinni ja han jaa tuntemat-
tomaksi. Toisaalta taas, kun tekija ja uhri ovat puolisoita tai seurustelevat, voi rikosprosessin

eri vaiheissa syntya sopu osapuolten valille, jolloin juttu raukeaa.

Poliisihallituksen alkuvuoden tilastot raiskausrikosten osalta nayttavat huolestuttavilta. Tilas-
tojen avulla voidaan nahda, etta poliisin tietoon tulee vuosittain aina vain enemman ja enem-
man raiskausepailyita. Tasta on seurannut myos, etta raiskauksesta tuomitaan useampia ran-
gaistuksia. Kuitenkin kokonaan piiloon jaava rikollisuus, joka ei siis tule poliisin tietoon, on
vaikeampi todentaa. Uhritutkimukset antavat viitteita maltillisemmasta kasvusta kuin tilastot
poliisin tietoon tulevista raiskauksista. Uhrin aseman parantaminen ja tukeminen rikosproses-

sin joka vaiheessa lisaisi varmasti jonkin verran ilmi tulevaa rikollisuutta, silla raiskausrikosiin
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sisaltyy edelleen jonkin verran hapeantunteita uhrin puolelta, kasitellaanhan siina hyvinkin

arkaluonteisia ja henkilokohtaisia asioita.
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Virallislahteet

Rikoslaki 39/1889

Suomen Perustuslaki 731/1999

Tasa-arvolaki 609/1986

Vahingonkorvauslaki 412/1974

Laki rikoslain muuttamisesta 563/1998

Laki rikoslain 20-luvun muuttamisesta 495/2011

Laki rikoslain muuttamisesta 540/2011

HE 52/1970 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle Siveellisyyteen kohdistuvien rikosten rankaise-
mista koskevan lainsaadannon uudistamisesta

HE 40/1990 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosten yhtymista koskevan lainsaadannon
uudistamisesta

HE 6/1997 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle oikeudenkayttoa, viranomaisia ja yleista jarjes-
tysta vastaan kohdistuvia rikoksia seka seksuaalirikoksia koskevien saannosten uudistamiseksi

HE 44/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsaa-
dannon uudistamiseksi

HE 167/2003 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vahingonkorvauslain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

HE 44/2009 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta
annetun lain 7 ja 11 8:n muuttamisesta

HE 282/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle lasten suojelemista seksuaalista riistoa ja
seksuaalista hyvaksikayttoa vastaan koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyvaksy-
miseksi ja siihen liittyviksi laeiksi

HE 283/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta

HE 141/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle eraiden torkeiden rikosten valmistelun krimi-
nalisoimista koskevaksi lainsaadannoksi


https://fokus.almatlent.fi/teos/BAXBBXATEBJEC#avaajanäytä/kohta:KKO(((:N((20)RATKAISUT((20)KOMMENTEIN((20)2013(((:II((20)(:KKO((20)2013(((:96((20)Suostumuksen((20)puute((20)sukupuoliyhteyteen((20)pakottamisessa((20)
https://fokus.almatlent.fi/teos/BAXBBXATEBJEC#avaajanäytä/kohta:KKO(((:N((20)RATKAISUT((20)KOMMENTEIN((20)2013(((:II((20)(:KKO((20)2013(((:96((20)Suostumuksen((20)puute((20)sukupuoliyhteyteen((20)pakottamisessa((20)
https://fokus.almatlent.fi/teos/BAXBBXATEBJEC#avaajanäytä/kohta:KKO(((:N((20)RATKAISUT((20)KOMMENTEIN((20)2013(((:II((20)(:KKO((20)2013(((:96((20)Suostumuksen((20)puute((20)sukupuoliyhteyteen((20)pakottamisessa((20)
https://fokus.almatlent.fi/teos/BAXBBXATEBJEC#avaajanäytä/kohta:KKO(((:N((20)RATKAISUT((20)KOMMENTEIN((20)2013(((:II((20)(:KKO((20)2013(((:96((20)Suostumuksen((20)puute((20)sukupuoliyhteyteen((20)pakottamisessa((20)
https://fokus.almatalent.fi/teos/BAXBBXATEBJEC#kohta:KKO(((:N((20)RATKAISUT((20)KOMMENTEIN((20)2004(((:I((20)(:KKO((20)2004(((:60((20)N((e4)yt((f6)n((20)arviointi((20)raiskausjutussa((20)
https://fokus.almatalent.fi/teos/BAXBBXATEBJEC#kohta:KKO(((:N((20)RATKAISUT((20)KOMMENTEIN((20)2004(((:I((20)(:KKO((20)2004(((:60((20)N((e4)yt((f6)n((20)arviointi((20)raiskausjutussa((20)
https://fokus.almatalent.fi/teos/BAXBBXATEBJEC#kohta:KKO(((:N((20)RATKAISUT((20)KOMMENTEIN((20)2004(((:I((20)(:KKO((20)2004(((:60((20)N((e4)yt((f6)n((20)arviointi((20)raiskausjutussa((20)

88

HE 213/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle keskinaista oikeusapua rikosasioissa koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen toisen lisapoytakirjan hyvaksymisesta seka laiksi kansainvali-
sesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain muuttamisesta ja eraiksi muiksi laeiksi

HE 216/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20 luvun muuttamisesta
LA 31/2013 vp. Lakialoite
LaVM 4/2014 vp. Lakivaliokunnan mietinto

PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietinto n:o 25 hallituksen esityksesta perustusla-
kien perusoikeussaannosten muuttamisesta.

Oikeustapaukset

KKO 2001:52
KKO 2001:62
KKO 2005:93
KKO 2011:102
KKO 2013:57
KouHO 2011:6
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