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Opinnaytetyon aiheena on palvelujen kaytto arjessa selviytymisen tukena Kouvolan
kaupungin, Valkealan kaupunginosassa sijaitsevassa senioritalo Téhtel&ssa. Tyon tar-
koituksena oli tutkia senioritalon asukkaiden kayttdmia palveluja ja toiveita tulevai-
suudessa jarjestettaville palveluille. Asukkailta keréttiin tietoa senioritaloon muuton
syista ja talla hetkelld kaytettavista palveluista. Asukkailta kysyttiin myos toiveita tu-
levaisuudessa jarjestettaville palveluille. Kyselyssa tuotiin esille asukkaiden mielipi-
teitd tdmanhetkisista palveluista.

Opinndytetyon aineisto on keratty kyselylomakkeella, joka siséltada sekd kvantitatiivis-
ta ettd kvalitatiivista tutkimusaineistoa. Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat se-
nioritalo Tahtel&n asukkaat, jotka olivat asuneet senioritalossa se avaamisesta
1.7.2006 lahtien. Vastaajia oli 18. Kyselytutkimus tehtiin haastattelemalla kohdejouk-
koon kuuluvia asukkaita henkilokohtaisesti standardoidulla lomakkeella.

Tutkimustulokset osoittivat, etta kaikki kohderyhman senioriasukkaat kéayttavat palve-
luja arjesta selviytymisen tukena. Palveluiden kayttdminen helpottaa asukkaan elamaa
ja tuo turvallisuuden tunnetta. Asukkaat ovat tyytyvaisid kayttdmiinsa palveluihin. Tu-
levaisuudessa tarjottaville uusille palveluille oli v&h&n ehdotuksia. Suurin osa vastaa-
jista aikoi lis&td palveluiden kdyton maaraa tulevaisuudessa, mikali sille on tarvetta.
Asukkaat haluavat ostaa palvelut palvelukeskukselta tai yksityiselta palveluntuottajal-
ta, silld he eivat halua rasittaa omaisiaan.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on ikaihmisten arjessa selviytyminen,
ikaihmisten osallisuus ja yhteisollisyys. Arjessa selviytyminen on entista tarkeampaa
ian karttuessa. Osallisuuden tunne lisad ikaihmisen hyvéksytyksi tulemisen tunnetta ja
hyvinvointia. Yhteisollisyys ja sen syntyminen on tarkeda senioritalon yhteishengen ja
viihtyvyyden kannalta.
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The aim of the study was to examine the services used by the residents of the senior
home Téhtel& and their hopes and wishes for services to be provided in the future. The
residents were asked the reasons for moving into the senior home, the services avail-
able at present and their hopes for services to be provided in the future. In addition,
the residents” opinions of the present services were asked.

The material was collected by using a questionnaire with both quantitative and quali-
tative research data. The target group for the study consisted of those residents who
had lived at the senior home since its opening on the 1* of July 2006. The enquiry was
made through personal interviews by using a standard questionnaire.

The findings of the study showed that all of the senior occupants in the target group
use the services to support their coping with everyday life. Utilization of the services
makes the life of an residents easier and creates a feeling of security, and at the same
time they were satisfied with the services they used. Only a few suggestions were put
forward on new services to be offered in the future. Most respondents are going to use
the services more often in the future if such a need should arise. The residents want to
buy the services from a service centre or a private service producer, because they do
not wish to be a burden to their next of kin.

The theoretical frame of reference for the study is the senior citizens” coping with eve-
ryday living as well as their participation in various activities and their sense of com-
munity. As a person grows older, it becomes more and more important for him/her to
cope with everyday life. The feeling of sharing or participating in activities increases a
senior citizen’s well-being and sense of being accepted. Creating a sense of commu-
nity is important for the feeling of togetherness and comfort in the senior home.
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1 JOHDANTO

Suomen véestod vanhenee vauhdilla tulevina vuosikymmenina. Ikaantyminen tuo usein
muutoksia ihmisen eldmantapaan eldkkeelle jadmisen myo6té. 1kd&dntyminen voi tuoda
muutoksia my0ds asumiseen. lkdihmisten tyyli elda on entistéd liikkuvampi tulevaisuu-
dessa. Se muistuttaa todennakdisesti enemman keski-ikdisten elaméantapaa kuin nykyi-

sin.

Opinnaytetyon aihetta 1&hdin etsiméan tyoeldman tarpeiden pohjalta. Tydskentelen
vanhusten palvelutalossa, jonka omistaa Valkealan lltatahti ry, ja mietin, 16ytyisiko
omalta tyonantajaltani ajankohtaista aihetta tutkittavakseni. Aiheekseni valikoitui pal-
velut senioritalon asukkaiden arjen tukijana, koska senioriasuminen on uusin ikéih-
misten asumisen muoto ja halusin tutkia, kayttavatko asukkaat palveluja ja helpottaa-
ko palvelujen kayttdminen asukkaan arkipaivéssa selviytymista. Aihe kiinnosti minua
myos siksi, ettd senioritalot on kehitetty ja suunniteltu toimintakyvyltdan hyvakuntoi-
sille ihmisille. Niiden tarkoituksena on tarjota uudenlainen vaihtoehto ik&ihmisten

asumiselle, kuin aiemmin on ollut tarjolla.

Valkealan ensimmainen senioritalo valmistui Kouvolan kaupungin, Valkealan kau-
punginosaan kesélla 2006. Senioritalo Téhtelan asukkaista ja heidén arkipaivastaan ei
ole vield tehty tutkimuksia, joten opinndytetyon tekeminen kiinnosti myos tyonanta-
jaani. Opinnéytetyoni tuoman tiedon avulla voidaan senioritalon toimintaa kehittéa ja

parantaa tulevaisuudessa.

Vanhusvaeston maaran lisdantyessa joudumme miettimadn yha uusia keinoja ikaih-
misten arkipdivéstd selviytymiselle. Senioriasuminen on yksi keino vastata tulevai-
suuden tarpeisiin, koska se on tarkoitettu jo nuoremmille ja toimintakyvyltadn hyva-
kuntoisemmille asukkaille kuin palveluasuminen. Senioritalossa asumisen tarkoituk-
sena on kuitenkin luoda asukkaalle turvallisuuden tunne, vaikka h&n asuukin omassa
asunnossaan. Senioriasumista tulee kehittdd asukkaiden tarpeiden ja toiveiden mukai-
seksi. Palvelut, niiden saatavuus ja laatu ovat tarkeé osa senioriasumista ja asukkaan
hyvinvointia. Tyossani keskityn tutkimaan, mitd ja kuinka paljon palveluja asukkaat
seka sitd, mitd palveluja he haluaisivat tulevaisuudessa tarjottavan. Pohdin myds pal-

velujen kayttamisen yhteytta asukkaan arjessa selviytymiseen.
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Tyoni teoriaosuudessa kasittelen ikaihmisten asumiseen liittyvié asioita kuten seniori-
taloon muuton syitd, ikdihmisten asumisen piirteitd ja ikdihmisten arjessa selviytymis-
ta. Olen kasitellyt myos osallisuutta ja yhteisollisyytté, koska niilla on suuri merkitys
ikdihmisten asumisviihtyvyyteen. Osallisuuden tunteen ja yhteisollisyyden merkitysta
pitdd korostaa senioriasumisessa tulevaisuudessakin, jotta asukkaat olisivat onnelli-

sempia ja tyytyvaisempid elamaénsa.

2 IKAIHMISTEN ASUMISEEN LIITTYVIA KASITTEITA

Palveluasuminen, tehostettu palveluasuminen ja senioriasuminen ovat kasitteitd, jotka
yhdistetadn ikdihmisten asumiseen. Kaikille néille kasitteille on useita erilaisia maari-
telmid, joissa voidaan painottaa erilaisia asioita. Késitteille ei kuitenkaan ole olemassa
vain yhté virallista madritelmad. Seuraavassa kuvaan kasitteitd erilaisten madritelmien

kautta.

2.1 Palveluasuminen

Palveluasuminen on lakisaateista sosiaalipalvelua ja sitd ohjaa sosiaalihuoltolaki
(1982/710) seké& laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
(1992/733). Vammaisten palveluasumista puolestaan saatelevat omat lakinsa, laki
vammaisuuden perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista (1987/380) ja laki

kehitysvammaisten erityishuollosta (1977/519).

Vanhusten palveluasumisella tarkoitetaan palvelu- ja tukiasumisen jarjestdmista hen-
kilolle, joka tarvitsee erityisestd syysta apua ja tukea asunnon ja asumisen jarjestami-
sessd. Palveluasuminen siséltad aina seké& asumisen etta erilaisia palveluja. Palveluihin
kuuluvat tavallisimmin vélttdméattomat peruspalvelut kuten ateriapalvelu, hygieniapal-
velut, siivouspalvelut, asiointiapu sekd@ avun saannin mahdollisuus ympari vuorokau-
den. Tavallisessa palveluasumisessa henkilokunta on paikalla paivalla. (Andersson
2007, 9; liite 1, s.51-57.)

Palveluasumisen jérjestaminen kuuluu kunnan perustehtdviin. Vanhuksille suunnatuis-
ta sosiaali- ja terveyspalveluista ei vield ole erillista lainsdadantod, vaikka asiasta talla
hetkell& kovasti keskustellaankin. Sosiaalihuoltolain (1982/710) 12 a 8:ss& mainitaan
kuitenkin erikseen vanhukset palvelujen jarjestamisen kohderyhména. (Okulov 2008,
34.)
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Palveluasumista voidaan tuottaa erilaisilla tavoilla. Piironen, Lyytinen & Routasalo
(2005, 3) kirjoittavat Koskiseen ym. (1998) viitaten, ettd palveluasumista voivat tuot-
taa sek& kunnat ettd yhteisot ja yksityiset yrittdjat, jotka ovat perehtyneet sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Esimerkiksi vapaaehtoisjérjestot ja saatiot tuottavat suuren maaran
asumispalveluja omalle jasen- ja kohderyhmaélleen. Kunnat tekevét sopimuksia saati-
Oiden ja jarjestOjen kanssa ja ostavat néilta palveluja. Vanhusten palveluasumista to-
teuttavilta yksityisiltd ja liiketoimintaperiaatteella toimivilta yhteisoilta asukkaat osta-
vat itse palveluja ilman kunnan tukea. Aikaisempina vuosina Raha-automaattiyhdistys
tuki vanhusten palveluasuntojen rakentamista, minka seurauksena on asuntoja raken-

nettukin maahamme runsaasti (Tuppurainen 2006, 18).

Edelleen Koskiseen ym. (1998) viitaten Piironen, Lyytinen & Routasalo (2005, 4 - 5)
kertovat, ettd palveluasunto voi sijaita palvelutalossa, palveluasuntoryhmassa osana
tavallista asutusta, ryhmaasunnoissa tai palvelukodeissa. Palveluasunnossa asuminen
voi perustua vuokra- tai omistussuhteeseen. Palvelutalossa asukas maksaa asumises-
taan ja lisaksi kayttamistaan palveluista. Palvelutaloihin rakennetaan myos yhteisié ti-
loja, koska palveluasuminen edellyttad yhteisollisyyttd. Varsinaisissa palveluasunnois-
sa on otettu huomioon asukkaan fyysisen toimintakyvyn aleneminen ja pyorétuolin tai
muun liikkumisvélineen kaytto ja niihin on saatavissa asukkaan tarvitsemia, suoriutu-

misen kannalta vélttamattomia palveluja.

Lyhyesti méaariteltyna palveluasuminen ja tehostettu palveluasuminen tarkoittaa uu-

simman palveluasumisen maaritelman mukaan (Andersson 2007, 9) seuraavaa:

”Vanhusten palveluasuminen on tarkoitettu ikaihmisille jotka tarvitsevat
apua asumisensa jarjestamisessa ja tukea itsendisessa suoriutumisessa.
Palvelutalo tai ryhmékoti tarkoittaa kunnan tai muun tahon omistamaa
kohdetta, joka mahdollistaa palveluasumisen tarjoamalla asunnon ja yh-
teisia tiloja ja jossa asukkaalla on saatavissa palveluja. Tehostettu pal-
veluasuminen tarkoittaa, ettd palvelutalossa on henkilokuntaa paikalla

ympdri vuorokauden.”

2.2 Tehostettu palveluasuminen

Ero palveluasumisen ja tehostetun palveluasumisen vélille syntyy henkilékunnan saa-

tavilla olon mukaan. Tehostetun palveluasumisen yksikdissé henkilokunta on paikalla
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ympari vuorokauden. Tehostettu palveluasuminen sisaltdd ymparivuorokautisen hoi-
van ja huolenpidon seka edellyttaa jarjestdjalta yovalvontaa tai tehokkaan varallaolo-
jarjestelman. Tehostettu palveluasuminen eroaa vanhainkotihoidosta muun muassa
siing, ettd Kela on hyvaksynyt tehostetun palveluasumisen yksikét avohoidon yksi-
koiksi, joissa asiakas maksaa erikseen asumisen ja kayttdmistaan palveluista. (Sosiaa-
li- ja terveysministerié 2008, 52; Okulov 2008, 34; Piironen ym. 2005, 4.)

2.3 Senioriasuminen

Kielessimme sana seniori on vield verrattain uusi. Kéytan tdssa tyossani késitetta
Tuppuraisen méaaritelman mukaisesti. Kasitteella seniori tarkoitan 65 vuotta tayttanyt-
t4, varsinaisen tyOuransa paattanyttd omatoimista ja omillaan toimeen tulevaa eldke-
laistd (Ks. Tuppurainen 2006, 14.) Suomessa senioriasumisella tarkoitetaan yksityistéa
omistus- tai vuokrasuhteeseen perustuvaa asumista tavanomaisessa asunnossa, joka on
tarkoitettu tietyn idn saavuttaneelle henkil6lle. Taloihin hakeutuvilta edellytetddn
useimmiten 55-65 vuoden ik&a. Senioritalo on suunniteltu ikaantyneille, jotka tulevat
toimeen ilman ulkopuolista tukea tai vahdisen avun turvin. (Tuppurainen 2006, 18;

Laurinkari, Poutanen, Saarinen & Laukkanen 2005, 7.)

Senioriasunnon ajatuksena on, etta ikdantyva muuttaa aktiivi-idssa senioriasuntoon ja
ennakoi ndin tulevaisuuden asumistarpeita. Senioritalo ei ole palvelutalo, vaan asuin-
talo, jonka asunnot ja yhteiset tilat on suunniteltu ja rakennettu yleensa tavallista har-
kitummin esteettoméksi ja turvalliseksi. Senioritalo sijaitsee keskeisella paikalla arki-
palvelujen laheisyydessd. Senioritalossa ei yleensa ole palveluja tai henkilokuntaa
paikalla, vaan palvelut rakentuvat talojen laheisyydesséd olevien palvelujen varaan.
Senioriasuntoon voi tarpeen mukaan asentaa turva- ja tukivalineitd ja sen voi vuosien
varrella muuttaa tarvittaessa palveluasunnoksi. Senioritaloissa asuu yleensa hyvakun-
toisia ihmisid, jotka maksavat itse asumisensa ja palvelunsa. Asukkaiden kayttdmat
palvelut kuten ravintola, kampaamo tai hieroja, keskittyvat enemmaén arkeen ja elé-
méanlaatuun kuin terveyteen. (Tuppurainen 2006, 18; Levonen 2001, 240; Laurinkari
ym. 2005, 7.)

3 IKAIHMISEN ASUMISEN PIIRTEITA

NyKkyisten tutkimusten mukaan 75 vuoden ikéé voidaan pitéa erdénlaisena taitekohta-

na, jolloin ikdihmisen avuntarve heikkenevan toimintakyvyn myo6ta liséantyy. Noin
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puolet 85 vuotta tayttaneistd arvioi jo tarvitsevansa apua esim. pukeutumisessa ja rii-
suutumisessa. Suurin osa yli 80-vuotiaista kokee vaikeuksia liitkkumisessa ja kodin-
hoitoon liittyvissd raskaammissa toissa kuten siivouksessa. (Makiniemi 2004, 10.)

3.1 Asunnon fyysinen ymparisto

Vanhenemisen myo6td asunnon ja asuinympariston turvallisuuden ja toimivuuden mer-
kitys korostuu, koska esim. toimintakyky ja aistit heikkenevat. Fyysisen elinymparis-
ton merkitys korostuu ajateltaessa idkk&&n paivittaisista toiminnoista selviytymista.
Esimerkiksi ikdihmisen ulkona liikkumista voivat rajoittaa ymparistoon liittyvat pelot.
lakkaan turvattomuuskokemus voi syntya myos siitd, ettd ympériston asettamat vaati-
mukset ovat suuremmat kuin ikdihmisen omat selviytymisresurssit tai hdnen oma kasi-
tyksensa niistd. Tuttu ja esteeton ymparistd koetaan turvallisena, ja se auttaa arjessa
selviytymistd. Tuttu asuinymparistd seka toiminnallisena tilana ettd sosiaalisina suh-
teina saattaa olla ikaihmiselle monesti merkittavampi kuin asunto itse. Asunnon lahel-
l& olevat palvelut ja vuorovaikutus niin omien verkostojen kuin muiden ik&ryhmien
kanssa lisdavéat ihmisen viihtymisté ja turvallisuuden tunnetta. (Okulov 2008, 29; Mé-
kiniemi 2004, 10; Paivarinta 1996, 16.)

Ikdihmiset ovat elamantilanteiltaan ja tarpeiltaan erilaisia ja heidan asumisensa on
monenlaista. Yhteistd ikaihmisille on kuitenkin esteettémyyden, viihtyisdn kodin ja
palvelujen saatavuuden vaatimus. Ikdintyvéan vdeston asumiskysymys ratkeaa tulevai-

suudessa padasiassa heidan omin valinnoin. (Andersson 2007, 11-12.)

3.2 Muita ikdihmisten asumiseen liittyvia piirteita

Ikaihmiset haluavat asua mahdollisimman pitkddn omassa kodissaan tutussa ja lahei-
sessd ymparistossd. Kotona asuminen luo ihmiselle tunteen itsendisyydesta ja vapau-
desta olla oma itsensd seké siitd, ettd saa olla rauhassa. Lisdksi ikaihmisten kotona
asumiseen liittyy voimakas kokemus itsemé&araamisoikeuden toteutumisesta. Asunto
tai koti tukee ik&ihmisen itsendista selvidmistd ja ehkéisee laitokseen joutumista. Ih-
misen toimintakyvyn heiketessd tdma sitoo hantd yh& enemman kodin seinien sisélle,
jolloin ainoaksi eldmisen pakaksi jaa koti. Talloin koti saattaa joissakin tapauksissa
tuntua vankilalle. Vaikka koti olisi ihmiselle kuinka rakas ja turvallinen, ei se pelkké&-
na tilana riita tayttdmaan ihmisen sosiaalisuuden tarpeita. (Okulov 2008, 29-30; Ma-
kiniemi 2004, 10; Pdivérinta 1996, 16.)
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Ikdihmisten (65 vuotta ja sitd vanhempien) asumisen huomattava ilmid on yksinasu-
minen, joka on yleistynyt sotien jélkeen ja huomattavasti viela 1970 luvulta 2000-
luvulle. Asumistavan kehitys noudattelee vanhuuden méaréllista kehitysta ja ilmiolla
on myos sukupuolittunut luonne; idltdédn vanhimmassa ikdryhmaéssa naisten yksinasu-
minen on yleisempad kuin miesten. Tata selittdd naisten pitempi elinika ja se, ettd tuon
ikdluokan naiset ovat usein naimisissa itseddn vanhemman miehen kanssa ja heilld on
siten suurempi todennédkoisyys jaada leskeksi. (Nihtild & Martikainen 2004, 135-
145.)

4 IKAIHMISTEN ARJESSA SELVIYTYMINEN

4.1 Arjessa selviytymisté tukevia asioita

Ikdihmiset ovat elamaéntilanteiltaan ja tarpeiltaan erilaisia ja heiddn asumisensa on
monenlaista. lkdihmisen arjessa selviytymistd voidaan kuitenkin tukea ja parantaa
monenlaisilla toimilla kuten aktivoimalla ik&ihmisen sosiaalisen verkoston toimintaa,
hankkimalla apuvalineitd, tehostamalla asunnon korjaustoita, enkéisemalla toiminnal-
listen rajoitusten ja sairauksien pahenemista ja jarjestamalld asianmukaista kuntoutus-
ta. Arkielamassa suuri osa ikaihmisista kuitenkin muokkaa asuinymparistdaan ja toi-
mintaansa niin, ettd he pystyvat lisaédmaan ympdriston hallittavuutta ja védhentamaan
alentuneen toimintakyvyn haittavaikutuksia jokapaivaisessa selviytymisessa. Tallai-
nen toiminta vahvistaa idkkain ihmisen uskoa omiin mahdollisuuksiinsa. (Mé&kiniemi
2004, 10; Andersson 2007, 11-12; Paivarinta 1996, 17.)

4.2 Hyvéan asumisen kriteerit

Ikéihmisten toiveissa on yhteisté esteettdmyyden, viihtyiséan kodin ja palvelujen saata-
vuuden vaatimus. Ik&éantyvien hyvan asumisen kriteerien mukaan lahiympériston pitaa
olla esteeton, virikkeellinen, turvallinen, viihtyisa ja tarjota riittavat palvelut, jotta se
tukisi arjessa selviytymistd mahdollisimman paljon. Ikdihmisen kodin tulee olla hanen
tarpeitaan vastaava, viihtyisd, esteeton, turvallinen, ja olisi hyvé, ettd asunnossa olisi
parveke. Asuinrakennuksessa tulee olla hissi ja sen tulee olla esteetdn, jotta se tukisi
mahdollisimman hyvin arjessa selviytymistd. Ikdihmisen sosiaalisen piirin tulee olla
sopivan laaja, valittava ja virkistavd. Ihmisen omat ndkemykset ikddntymisestd seka
arvot ja asenteet tulee olla kohdallaan, jotta ne tukevat arjessa selviytymista. (Kokko-
nen 2005, 64.)
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4.3 lkdihmisten palvelut

Ikaihmiset kayttavat arkielamassadn suurimmaksi osaksi samoja palveluja kuin muu-
kin vadesto. lkdihmiset asioivat mielelladn lahikaupassa, koska liikkuminen voi olla
vaikeaa ja kaikilla ei ole mahdollisuutta kayttdd autokyytia liikkumiseen. Ikaihmisten
palvelujen sijainti kévelyetdisyydelld helpottaa huomattavasti arkipdivasta selviyty-
mista ja arjen sujumista. Lahipalvelujen kayttd yllapitad ikdihmisen fyysisté toiminta-
kykyé ja mahdollistaa ndin pitempadn asumisen omassa kodissaan. Ikaihmiset kaytta-
vat terveyspalveluja keskimaardista runsaammin muuhun vaestéon verrattuna. (Ruo-
nakoski 2002, 41; Ymparistoministerio 2002, 8.)

Ik&ihmisten oman arvon tunnetta tukevat mahdollisuudet asioida tutussa ymparistossé,
tehda itse omia ostoksia seké tavata tuttua henkilokuntaa ja muita ihmisié kodin ulko-
puolella. Nama asiat tuovat lisdarvoa palveluille ikdihmisten mielesta. Palvelut luovat
edellytyksia paitsi arkipaivésta selviytymiselle myds ikaihmisten sosiaalisille kontak-
teille. Asiointiin liittyva seurustelu ja vuorovaikutus ovat monille ikdaihmisille myo6s
tarked osa sosiaalista kanssakéymistd. Tdma korostuu silloin, jos ystavia tai omaisia ei
asu lahistolla eivétkd ikaihmisen omat voimavarat tai kiinnostus riitd enda aktiiviseen

harrastustoimintaan. (Ruonakoski 2002, 41; Ympéristdministerié 2002, 8.)

4.4 Senioritaloon muuttamisen syita

Senioreilla asunnon vaihtamiseen vaikuttavat yleensa asumistoiveet, taloudelliset teki-
jat ja muut asumiseen liittyvat tekijat kuten tydpaikan vaihtaminen tai perhesuhteisiin
liittyvat muutokset. Asunnon vaihtamista selittdd vain osittain itse toiveasunto ja sen
ominaisuudet. Tdma ei useinkaan ole p&&syyna asunnon vaihtamiseen. (Hirvonen,
Manninen & Hakaste 2005, 15.)

Senioritalon asukkaille tehdyissa kyselyissa muuttamista on selvitetty sekd asunnon,
asuintalon, asuinalueen ett4 elaméntilanteen merkityksen osalta. Néista tekijoisté eni-
ten senioritaloon muuttamiseen vaikuttaa oman terveydentilan tai puolison terveyden-
tilan heikkeneminen. Toinen térked senioritaloon muuton peruste oli mahdollisuus
muuttaa parempaan asuntoon ja asuintaloon. Esimerkiksi jos aikaisemmasta asuinta-
losta puuttui hissi, haluttiin muuttaa hissilliseen asuintaloon. Tarkein& syind muuttaa

senioritaloon pidettiin my6s asukkaan lisaantynytta turvallisuuden tunnetta, monipuo-
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lista palvelutarjontaa sekd mahdollisuutta asua samanikéisten kanssa. (Laurinkari ym.
2005, 32; Tuppurainen 2006, 200.)

Edell&d mainittujen tekijoiden liséksi senioritaloon muuttamisen syité ovat omakoti- tai
rivitalossa asumisen tyolays, talon laheisyydessa olevat liikkumista haittaavat esteet,
yksin jaé@minen, yksindisyyden kokeminen, turvattomuuden tunne, palvelujen puute,
aiemman asunnon liian suuri koko, rakenne-epdkohdat ja varusteiden puute sek& asu-
miskustannusten suuruus. Terveyden heikkenemisen myota pelko mahdollisesta kaa-
tumisesta tai tajunnan menettdmisesta oli myods yleinen huolen aihe ennen seniorita-
loon muuttamista. (Laurinkari ym. 2005, 32; Tuppurainen 2006, 200; Ozer-
Kemppainen, 2005, 71.)

5 IKAIHMISTEN OSALLISUUS

5.1 Osallisuuden tunne ja yksild

Jokainen ihminen haluaa kokea kuuluvansa johonkin. Kuuluminen yhteisgon tai ryh-
maan tuo ihmiselle osallisuuden kokemuksen, osallisuuden tunteen. Osallisuuden tun-
teen merkitys on jokaiselle yksil6lle subjektiivinen eli yksildlliseen nakemykseen pe-
rustuva kokemus. Monesti toiminta erilaisissa ryhmissa tai yhteisoissa voi tuottaa tar-
peellisuuden ja merkityksen tunnetta ja sitd kautta osallisuuden tunteen yhteisoon.
(Levo 2009.)

Ikaihmisilla osallistumista maarittavat aikaisemman elaman osallistumismallit ja el&-
méantyyli. Silloin kun ihminen on sosiaalinen ja avoin, on hénen helpompi osallistua
idkkaanakin erilaisiin yhteisiin toimintoihin ja saada osallisuuden kokemuksia. Jos
taas ihminen on aina ollut syrjaanvetéytyva ja haluton osallistumaan yhteiseen toimin-
taan, on hanen vaikea muuttaa k&yttaytymismalliaan idkk&éana. Talldin osallisuuden

kokemukset voivat jadda vahaisiksi. (Levo 2009.)

5.2 Arjessa selviytymisen merkitys osallisuuden tunteelle

Hyvéan vanhenemisen tulisi merkitd ikdantyvan ihmisen ihmisarvon ja osallisuuden

séilymista elamankulun aikana, aina kuolemaan asti. Viimeaikaisen julkisuudessa ol-
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leen keskustelun valossa tdma ei toteudu. Hyvakuntoiset ik&ihmiset osallistuvat erilai-
seen asumisyhteisojen ja muiden yhteisgjen toimintaan. Hyvéa toimintakyky parantaa
arjessa selviytymista seka mahdollistaa osallistumisen ja osallisuuden tunteen vahvis-
tumisen Huonokuntoiset ja syrjaan vetaytyvat ikdihmiset taas saavat vahemman osal-
lisuuden kokemuksia. Huonokuntoisten ik&ihmisten osallistumiseen erilaisiin toimin-
toihin tarvitaan auttajia esim. hoitajia. NyKkyisin kiire toimii usein ikaihmisen osalli-
suuden rajoittajana. (Sarviméki, 2009; Nuutinen, 2007.)

5.3 Ikéihmisten sosiaalinen syrjaytyminen

Sosiaalinen syrjaytyminen on monimutkainen prosessi, joka vaikuttaa ensisijassa yksi-
I6n sekd yhteiskunnan hyvinvointiin. Leimallista sosiaaliselle syrjaytymiselle on
ikdihmisen osallistumismahdollisuuksien ja osallisuuden tunteen puute. Sosiaalisesti
syrjaytynyt ikdihminen ei voi elaa taysivaltaista ja tasapainoista elamaa. Haneltd puut-
tuu mahdollisuuksia olla yhteydessd muihin ihmisiin, hanella ei ole riittavasti miele-
kasta tekemistd, mahdollisuutta tehdé haluttuja asioita tai sosiaalisia suhteita arkipéi-
vassaan. (Laatikainen 2009; Okulov 2008 31.)

Ikdihmisten sosiaaliseen syrjaytymiseen on useita syitd. Monet sairaudet kuten esim.
dementia tai aivohalvaus voi johtaa itsendisen eldamén vaikeutumiseen ja sitd kautta
sosiaaliseen syrjaytymiseen. Suorassa yhteydessa sosiaaliseen syrjdytymiseen ovat
turvattomuus, masentuneisuus, yksindisyys ja alkoholin liiallinen kaytt6. Omaishoi-
dossa hoitajan vasyminen voi johtaa seka hoidettavan ettd hoitajan syrjaytymiseen.
Ikdihmisen itsendistad elaméé osana yhteisédan véhentdd myos omaisten painostus ja
kaltoinkohtelu. Ikaihmisen toimintamahdollisuuksia voivat rajoittaa asunnon puutteet
ja pitkat valimatkat ja ndin syrjayttaa hanté yhteisostaan. Itsendisen asumisen mahdol-
lisuuksia kaventavat lisédksi puutteet ravinnossa ja laédkehoidossa seka kotihoidon pal-
veluista kieltdytyminen. Nama aiheuttavat myos sosiaalista syrjaytymisté. (Laatikai-
nen 2009.)

Toiminta sosiaalisen syrjaytymisen estamiseksi pitaa aloittaa riittdvén aikaisessa vai-
heessa. Oleellista on ikdihmisten osallisuuden ja osallisuuden tunteen lisdédminen.
Omaisilla ja muilla 1&heisill& on térkeé& rooli sosiaalisen syrjaytymisen ehkdisemisessa.
Julkisella palvelujarjestelmalla on kéytdssdédn omat keinonsa kuten péivatoiminta, joi-

den lisaksi jarjestot ja seurakunnat jérjestavat toimintaa. Myos vapaaehtoistyolla voi-
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daan lisatd ikaihmisten osallistumista. Talloin ikdihminen voi olla toimijana, ei toi-

minnan kohteena. (Laatikainen 2009.)

5.4 Voimavaraldhtdinen seniori- ja vanhustyo

Sosiaalista syrjaytymista pyritdan estdimaan myods voimavaral&dhtéisen seniori- ja van-
hustyon avulla, jonka taustalla on laaja-alainen sosiokulttuurinen ikaantymiskasitys.
Voimavaraldhtoinen seniori- ja vanhustyo lahtee ongelmien sijasta ikdantyneen pate-
vyydesté ja osaamisesta. Siinéd korostetaan vanhan ihmisen osallisuutta, subjektiutta ja
hanen antamiaan merkityksid ja osoittamiaan voimavaroja. Myds omaisten merkitys
on tarked. Voimavaraléhtdisessa seniori- ja vanhustydssa tuodaan esiin idkkaan aikai-
semmin kéyttdmia selviytymiskeinoja ja kdytannon tyo perustuu ikdihmisen elamanti-
lanteen laaja-alaiseen paikantamiseen. lk&ihmista kannustetaan ja ohjataan osallistu-
maan arjen toimintoihin, jolloin ihminen itse olisi toimija. Voimavaralahtoisessa se-
niori- ja vanhustyossa kédytetaan ratkaisukeskeisid, valtaistavia, suunniteltuja seka eh-
kaisevid ja kuntouttavia tyootteita. Tydssa hyddynnetddn myos tuttua kotiympéristoa
ja soveltavaa teknologiaa. (Koskinen 2009.)

5.5 Ikédihmisten osallisuus palvelujen laadun kehittamisessa

Kuntalain (365/1995) mukaan kunnan asukkailla ja palvelun kayttajilld on oikeus
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan, asioiden suunnittelun ja valmisteluun. Val-
tuuston tehtdvan on huolehtia néiden oikeuksien toteutuminen. Kuntalaisille on turvat-
tava myos mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa ikaantymispolitiikan strategiseen suun-
taamiseen ja palvelujen laadun kehittdmiseen. Tama edellyttad, ettd kunnassa asuvien
ikaihmisten erilaiset voimavarat, kuten poliittiset, sosiokulttuuriset ja taloudelliset
voimavarat, otetaan paremmin huomioon niin paikallisesti kuin laajemmaltikin. Aktii-
vinen osallistuminen asioista paattamiseen ja mielekas tekeminen ovat myos keskeisié
osatekijoitad yksilon onnistuvan ik&antymisen kannalta. (Ikaihmisten palvelujen laa-
tusuositus 2008, 14.)

Asiakkaille on turvattava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujen kehittdmi-
seen eri palveluiden osalta. Aktiivisimmillaan asiakkaan rooli voi olla laadun kehitta-
jan rooli, jolloin asiakas osallistuu oman palvelunsa laadun kehittdmiseen asettamalla
laatutavoitteita, suunnittelemalla palvelun toteutusta ja arvioimalla palvelua omien

voimavarojensa mukaisesti. Kaikilla asiakkailla on laadun kokijan rooli, myds toimin-
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takyvyltaan heikoimmillakin. Asiakkaat tuovat julki kokemuksiaan palvelun laadusta
esimerkiksi asiakastyytyvaisyysmittausten tai omaisten kautta vélittyvan palautteen
avulla. Hyvi& ikaihmisten osallisuutta turvaavia vaylia ovat myos erilaiset tiedonvaih-
don mahdollistavat tilaisuudet, kuten asukasillat, yhteistyo jarjestdjen, seurakuntien ja
yksityisten palveluntuottajien kanssa seka seniori- tai vanhusneuvostot. (Sosiaali- ja
terveysministerié 2008, 14-15.)

6 YHTEISO

6.1 Yhteist ajassamme

Talla hetkelld keskustelua yhteisoistd kaydaan paljon. Viime vuosina olemme tottu-
neet postmoderniin (jalkiteolliseen), yksilollisyyden varaan rakennetun ja aineellisen
hyvinvoinnin kasvua korostavaan kehitykseen. Nyt kehitys alkaa olla p&&toksessaan,
ainakin jos ajatellaan julkisten palvelujen kustannusten rahoitusta. Yhteisot aletaan
nahda nykyisen kehityssuunnan vaihtoehtona tai jopa ratkaisuna. Okulov (2008, 37)
kirjoittaa Baumaniin (2002) viitaten, ettd yhteisollisyys on reaktio aikamme epéatasa-
painoon, joka vallitsee yksilonvapauden ja turvallisuuden valilla. Yksilon oikeuksia ja
ensisijaisuutta korostettaessa yhteisollisyys on jaanyt syrjaan. Tastd seurannut syrjay-

tyminen ja heitteillejattdé eri muodoissa vaativat yha uusia ratkaisumalleja.

Okulov (2008, 37) kirjoittaa Sinkkonen-Tolppiin (2005) ja Hyyppéén (2002) viitaten,
ettd 2000-luvulla yhteisdista on alettu puhua padomana. Sosiaalisen pddoman kasite
kuvaa sita ihmisten sosiaalisissa suhteissa ja verkostoissa kertyvaa voimaa, joka kehit-
tyy ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta ja sitd kautta syntyvasta luottamuksesta.
Ihmisten hyvinvointia voidaan edistdd suoraan tai vélillisesti sosiaalisen pd&oman
avulla. Tamé puolestaan voi lisétd yhteiskunnan toimivuutta ja yksittaisen kansalaisen

selviamisté elamassa.

6.2 Yhteisoén méarittely

Sanasta yhteiso ihmisilla on erilaisia mielikuvia. Késite sisaltdd ymmarryksen jostakin
yhteisestd, yhteisesti jaetusta. Esimerkiksi elamme erilaisissa asuin- ja elinyhteisdissé:
kaupungeissa, kylissd, perheissé ja teemme tyotd tyOyhteisoissa. Liitymme yhteisoi-
himme erilaisin sitein. Yhteison kasite tarkoittaa useissa yhteyksissa huolenpitoa ja

kasitteeseen liitetddn yleensd myonteisia asioita. Yhteisot eivét ole kuitenkaan pelkas-
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tddn myonteisid, joten niihin kohdistuvat odotukset voivat olla ylimitoitettuja. (Okulov
2008, 38-39.)

Nykyisin yhteisdjen olemassaolo ei perustu konkreettiseen tyonjakoon, vaan se on
luonteeltaan enemmaénkin symbolista. Tassa piilee vaara, jonka voi nahda nykyisessé
keskustelussa. Yhteiskunta toivoo apua yhteisdilta, kun julkisen sektorin kuormittu-
nutta palvelujirjestelmdd halutaan “keventdd”. Ajatellaan, etti ihmisen l4hiyhteison
hoidettavaksi voidaan siirtdd ne arkisen hoivan tehtdvat, jotka suomalaisessa yhteis-
kunnassa ainakin toistaiseksi kuuluvat instituutioiden hoidettaviksi. (Okulov 2008,
38-39.)

Yhteisoon liitetddn totutusti sellaisia ominaisuuksia kuten kiinteys, harmonia ja yh-
teenkuuluvuus. Yhteisé mielletddn joksikin yksilon ymparilla olevaksi. Yksilo on
osallisena yhteisdssa ja osaltaan han rakentaa sitd. Yhteison olemassaololla on siis
suunta. (Okulov 2008, 40.) Suomalaisessa yhteisokeskustelussa Heikki Lehtosen mééa-
rittelyd yhteisosta pidetdén jo klassisena, vaikka se onkin jo vanha. Lehtonen kirjoittaa
vuonna 1990, ettd yhteisosta on kysymys silloin, kun ihmiset ovat liittyneet yhteen ja
ryhtyneet yhteistoimintaan elinehtojensa parantamiseksi. Samalla paatésvalta toimin-
nasta ja kaytossd olevista toimintaresursseista on yhteisolld, jonka hallintaan kaikKi
yhteison jasenet osallistuvat jasenyytensa myontdmilla oikeuksilla. (Lehtonen 1990,
29).

ikdihmiset ja asuminen

Suomessakin on alkanut syntya ns. senioritalo-rakennushankkeita. Yhteinen piirre
hankkeille on se, ettd etenkin omistusasunnoiksi tulevissa hankkeissa asukkaiksi ha-
luavat ryhtyvat itse toimeen ja luomaan asuinyhteisoa alusta alkaen. He haluavat vai-
kuttaa alusta asti tulevaan asuinympadristoonsa ja siihen liittyviin ratkaisuihin. Tallai-
sissa taloissa yhteisollisyydelld tarkoitetaan pé&&asiassa yhteisissa tiloissa yhteisesti
hoidettuja asioita. (Mikkeld 2006; Salonen 2006; Aktiiviset Seniorit 2009.)

Hankkeista saa usein sen kasityksen, ettd ne on tarkoitettu aktiivisille, varakkaille ja
toimintakykyisille ikdihmisille. Valtion rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA:n taloudel-
lisella tuella rakennetut talot ovat tarkoitettu kaikille ikdihmisille, tulotasosta riippu-
matta. Asukaskunnalle on tyypillistd se, ettd he ovat alkaneet jarjestelld vanhuuttaan

vield tyoeldmassé ollessaan. Tamantyyppiselle asumisratkaisulle nayttéisi olevan tila-
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usta. Ikaihmisten méaran lisaantyessa yhteiskunnalle tulee yha kalliimmaksi jarjestaa
riittdva maara asumispalveluja, ja toisaalta yhda useammalla ik&dihmisell&d on edessaan
monta viredd eldkevuotta, jotka hdn haluaa viettdd itse valitussa asumismuodossa.
(Liikamaa, 2001.)

Talon hyva sijainti ja tilojen apuvalineet vaikuttavat asukkaitten omatoimisuuteen ja
yllapitavat toimintakykyé, jolloin arjessa selviytyminen helpottuu. Tdman lisaksi talon
henkilokunta huomioi asukaan heikentyneen kunnon tarjoten enemman apuaan tai
pyrkii vaihtamaan tilanteen niin vaatiessa asukkaan hénelle sopivampaan asuntoon.
Tarkoitus on, ettei asukas eristyisi talon yhteisyydesta asunnon rajoitteiden vuoksi.
(Okulov 2008, 102.)

7 YHTEISOLLISYYS

7.1 Yhteisollisyyden méérittelya

Yhteisollisyys on vaikeasti madriteltavd kasite. Yhteisollisyydella voidaan paikoin
tarkoittaa samaa kuin yhteisolla ja useissa tapauksissa niitd kdytetddn synonyymeina.
Késitteiden erona on se, ettd yhteis0 mielletddn enemmaén konkreettiseksi, rajatuksi
ilmidksi ja yhteisollisyys on henkisempi, mielen tilaa tai ilmapiirid tarkoittava késite.
Yhteisossé syntyy yhteisollisyytta jasenten vélille jonkin toiminnallisen tai emotionaa-
lisen siteen kautta. (TOrrénen 2006, 135.)

Sari Vesikanta on vuonna 2000 mééritellyt yhteisollisyyden seuraavalla tavalla. Y h-
teisollisyydelld tarkoitetaan yhteisdjen tietynlaisia myonteisia ominaisuuksia, joiden
ansioista kuuluminen yhteis6én ja toimiminen siind koetaan hyvéand. Yhteisollisessa
yhteisossd ihmiset vaikuttavat toisiinsa myonteiselld tavalla. Tama luo turvallisuutta,

joka vapauttaa ihmiset toimimaan omana itsenéén, vapaasti.” (Vesikansa 2000.)

Ihmisen merkittdvimmat yhteisot ovat kaikissa kulttuureissa heidén perheensd, lahei-
simmat sukulaiset ja ystavat. Vasta nédiden jalkeen tulevat esim. naapurit, tyétoverit ja
vapaa-ajan kontaktit. Sosiaalinen verkosto ja muut ihmissuhteet luovat yksil6lle mi-
nuutta ja yksilollisyyttd, mutta tuovat myos ihmiselle tunteen, ettd hédn kuuluu tiettyyn
joukkoon ja auttaa hant4 suuntautumaan arkeen ja luomaan ndin jatkuvuutta elamal-
leen. (Suhonen 2009.)
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Yhteisollisyyden merkitys ei ole vahentynyt vaan muuttunut 2000-luvulla. Yhteisolli-
syyteen kuuluu yksil6llisyyden ja erilaisuuden kunnioittaminen. lhminen osallistuu
yksilollisesti yhteisollisyyteen. Nykyihminen etsii yhteisyyttd, mutta pitaé kiinni omis-
ta yksilollisistd oikeuksistaan. Yksilollisyys ja yhteisyys elavat ihmisessé rinnakkain
ja sisakkain. (Kaukonen 2003, 5.)

7.2 Yhteisollisyyden muodostuminen

Yhteisollisyyteen tarvitaan ihminen, alue ja lisaksi arvoja jotka liittdvat ihmisia yh-
teen, tarpeita, kiinnostuksen kohteita ja toimintaa. Yhteisollisyyteen liittyvat myos yh-
teenkuuluvuuden ja osallisuuden tunne, yhteinen toiminta, sosiaalinen tuki, sosiaali-
nen vuorovaikutus, yhteinen sosiaalinen todellisuus, toiminnan yhteys, tietojen ja ko-
kemusten jakaminen sek& yhteisen haasteen ja vuorovaikutuksen elementteja. Yhtei-
sOllisyys edellyttda ihmisilta pyyteettdmyyttd, kiinnostusta ja valittdmista toisia ihmi-
sid kohtaan, hyvéntahtoisuutta, solidaarisuutta seké toisista ihmisistd huolehtimista.
Yhteisollisyys muodostuu siis ihmisilla olevista edellytyksistd, olemassa olevien re-
surssien huomioimisesta, yhteison voimavarojen ja tarpeiden kartoittamisesta ja ole-
massa olevien rakenteiden, systeemien ja arvojen tiedostamisesta. Yhteison tavoittee-
na on aktivoituminen ja osallistuminen yhteiseen paamaaraan. Tama luo yhteison ja-
senille osallisuuden tunteen yhteiséon ja sen toimintaan. Yhteisollisyyden puute voi
nakyé turvattomuutena, pahoinvointina, mielenterveysongelmina ja yksinéisyytena.
(Suhonen 2009; Kaukonen 2003, 4 - 5,8.)

7.3 Esimerkkeja yhteisollisestd asumisesta

Senioritalo Loppukiri sijaitsee Helsingisséd, Arabianrannassa. Asukkaat muuttivat ta-
loon huhtikuussa 2006. Loppukiri on suunniteltu ik&ihmisten tarpeisiin, esteettomaksi
esim. hissit ovat isoja, kaytavat valoisia, markatilojen lattiat liukumattomia, asuntoihin
on saatavana erilaisia apuvalineitd ja niin edelleen. Talossa on pyritty vélttdmaan lai-
tosmaisuutta. Kodit ovat asukkaidensa nékoisid ja yhteistilat on sisustettu mahdolli-
simman viihtyisiksi. Talo on normaali asunto-osakeyhtid. (Arabianranta 2009.)

Yhteisollisyyden ajatus toteutui erityisesti yhteisten tilojen suunnittelussa, asukkaiden
toiveiden, haaveiden ja tavoitteiden puimisella eri tavoin ja yhteison arvomaailman
suunnittelun avulla. asukkaat suunnittelivat yhdessd “huoneentaulun” yhteison arvois-

ta. Asukkaat myos tutustuivat toisiinsa sdénnollisten kokousten ja epavirallisempien
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tilaisuuksien, matkojen ja juhlien merkeissa. Jokainen tuleva asukas osallistui johon-
kin suunnittelutyéryhméén. Asunnon oston yhteydesséd asukas allekirjoitti osakasso-
pimuksen, jossa han hyvaksyi asumisyhteison erikoisluonteen. (Arabianranta 2009.)

Tamperelaisesta puukortteli Annikista on muodostunut kaupunkiin kyl&, jossa on yh-
teisollisyytta. Aluksi ihmiset kuuntelivat toistensa tarinoita, auttoivat toisiaan ja ottivat
apua vastaan toisiltaan. Ihmiset kokeilivat yhteisollisyyttad kehittavid ideoita niiden
voimin, jotka olivat kiinnostuneet yhteisollisyydestd. Yhteisollisyys muodostui hitaas-
ti neljan vuoden aikana puukortteli Annikkiin. Asukkaat kokevat turvaa kylaan kuu-
lumisesta. Yhteisollisyyden syntyminen voi alkaa asukasyhdistystoimintana, pihatal-
koina tai yhteisind juhlina. Naapurit tulevat perheenjasenten kaltaisiksi. Naapurin lap-
set tuntuvat miltei omilta ja kaikki ik&ihmiset omilta mummoilta ja vaareilta. Syntyy
ilmapiiri, jossa ihminen kokee, ettei han ole yksin. Puukorttelissa asuu kaikenikaisia

ihmisid, omistus- ja vuokra-asunnoissa. (Lahteenoksa 2008, 9 - 10, 21.)

8 YHTEISOSSA VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Yhteis6jen toimintaan vaikuttaa monet erilaiset tekijat. Kuvaan seuraavissa luvuissa
tyoni kannalta tarkeimpid yhteisossa vaikuttavia tekijoita, joiden avulla pyrin hahmot-

tamaan paremmin yhteison kuvaa.

8.1 Sosiaalinen tuki yhteisdssa

Sosiaalinen tuki voidaan madritelld usealla eri tavalla. Mé&arittelyihin vaikuttavat tuen
lahteiden tarkastelu, tuen vaikutukset ja tuen eri tasot. Sosiaalisen tuen kasite méaaritel-
I&4n eri tavoin eri tieteenaloilla. Sosiaalisen tuen késitettd kéytetdan ainakin laéketie-
teessd, psykologiassa, sosiologiassa ja yhteiskuntatieteissa yleensa sekd myos teologi-
assa. Sosiaalinen tuki on ollut keskusteluissa 1990-luvun lopulla kasiteltdessa kritiik-

ki& hyvinvointiyhteiskunnan rapautumista. (Hyvénen 2006, 22; Okulov 2008, 48.)

Sosiaalisen tuen tuottajana voivat olla erilaiset organisaatiot ja se voi syntya eri tasoil-
la. Perinteisen jaottelun mukaan sosiaalinen tuki jaetaan viralliseen ja epaviralliseen
seké lahiyhteisdjen ja muodollisten yhteisgjen antamaan tukeen. Sosiaalisella tuella on
eri tasoja: yksil6taso, perheen, lahimmaisten ja suvun muodostama taso, ystavien, tyo-
tovereiden ja naapurien taso sekd viranomaistaho julkisine ja yksityisine palveluineen.
(Kinnunen 1998, 30.)
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Sosiaalisen tuen madrittelyissa on tietyt yhteiset tekijat. Naita ovat positiivinen sisalto,
rakenteellisuus, jolloin rakenteella tarkoitetaan yksilon sosiaalisia verkostoja ja niissa
tapahtuvaa vuorovaikutusta ja yksilon kokemus saamastaan emotionaalisesta tuesta tai
sen toiminnallisen vaikutuksen merkitys tuen saajalle. Kumpusalo mééritteli sosiaali-
sen tuen vuonna 1991 ihmisten valiseksi vuorovaikutukseksi, jossa he antavat ja saa-
vat henkistd, emotionaalista, tiedollista, toiminnallista ja aineellista tukea toisille.
(Okulov 2008, 48-49; Kumpusalo 1991, 14.)

Sosiaalisen tuen merkityksestd ikaihmisten elamassa tehdyissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd kaikenlaisella sosiaalisella tuella on masennusta ehkaisevé vaikutus ja laaja
sosiaalinen verkosto ehkaisee ihmisten dementiaa. Sosiaalisen tuen myota syntyva
eldaménhallinnan ja yhteenkuuluvuuden tunne ovat yhteydessé pienentyneeseen kuol-
leisuusriskiin. 65 vuotta tayttdneet kokevat sosiaalisen tuen myds merkittavana yksi-
naisyyden tunteen ehkaisija. Silloin, jos sosiaalista tukea ei ole kéytettavissa, yksinai-

syys muuttuu ongelmaksi. (Okulov 2008, 50.)

8.2 Yhteisdn toiminta

Perustana yhteisolle on, ettd sen jasenilld on jotain yhteistd. Yhdistavana tekijana voi
olla toimintaa, tunnetta tai ominaisuuksia. Toiminnallisen vuorovaikutuksen kautta
syntyvastéd yhteisollisyydestd voidaan kdyttdd myos nimitysta yhteistoiminta. Yhtei-
sOssé tunne yhteisOllisyydestéd voi perustua aatteeseen, maailmankatsomukseen ja suh-
tautumiseen johonkin ilmiéon tai asiaan. Yhteisollisyyden tunne voi syntyd samaa
elamysta elavien ihmisten yhteisestd kokemuksesta kuten Karjalan evakoille. Heidén
yhteisollisyytensé ei perustu rajattuun asuinalueeseen, vaan yhteiso el&é heilla kulttuu-
rissa ja tavoissa, joita siirretddn sukupolvien kautta eteenpdin. (Okulov 2008, 51-52.)

8.3 Yhteisdn arvot

YksilOiden tulee sitoutua yhteisesti jaettuihin arvoihin, normeihin ja merkityksiin, jot-
ta he muodostaisivat yhteison. Okulov (2008, 52) kirjoittaa Masoniin (2000) viitaten,
ettd kaikki yhteisot ovat ryhmid, mutta ryhmat eivét ole yhteis6jd. Vasta yhteisesti ar-
vokkaaksi koettu yhdistdd ryhman yhteisoksi. Yhteisen arvostuksen periaate nahdaan
tarpeelliseksi yhteison olemassaolon kannalta. Se on jo sindns& arvovalintojen tulosta.
Viime kédessa yhteison moraalikasitys todentaa sen, mitka ovat ja miten toimivat yh-

teison vallitsevat arvot.
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Yhteisossa vallitsevia arvoja siirretddn yhteison uusille jasenille heidan yhteis66n tu-
tustumisensa myotd. Yhteison arvot ovat yleensa pitkan kehityksen tulos. Vuorovaiku-
tus muokkaa arvo- ja normiyhteisyyttd ja arvot muotoutuvat sellaisiksi kuin ne ovat
yhteison jésenten vélisissa keskusteluissa joissa arvoja punnitaan. Yhteisoissa on hyo-
dyllistd keskustella arvoista eiké ottaa niitd annettuna, silla moraali eli sisdistetyt arvot
madrittavat arvon paremmin kuin esimerkiksi laki. Yhteison toimintaa ohjaavat sain-
not perustuvat moraalijarjestykseen. Se ohjaa yhteison jésenid toimimaan yhteison hy-
vaksymalla tavalla seka toimii myos vuorovaikutuksen aktivoijana. (Okulov 2008,
53.)

Arvoista ldhtevan moraalijarjestelman vaikutus yhteison toimintaan on voimakas, yh-
teisdn jésenet ovat siihen sitoutuneet ja sen perusta on yhdessa punnittu. Moraalijar-
jestelmé tuottaa tata kautta yhteisollisyyttd, kunhan yhteison jasenilla on samanlainen,
yhteisesti jaettu merkityksen tunne kaikista ponnistelun arvoisista asioista. Tallgin
moraali voi olla positiivinen kayttévoima. Yksilon ollessa liian sitoutunut tai sidottu
moraalijéarjestykseen, moraalin paine muuttuu negatiiviseksi. Ellei yksilo kykene so-
peutumaan yhteisdn vaatimuksiin, hénet voidaan sulkea yhteison ulkopuolelle. Yhtei-
sOllisten arvojen hintana on, ettd yhteisolliset suhteet voivat samanaikaisesti murtaa tai
kieltad yksilolliset erot. (Okulov 2008, 53; Korkiaméki, Nylund, Raitakari & Roivai-
nen 2008, 189.)

8.4 Tilan ja kodin rajaus

Yhteisokasitettd maariteltaessa siihen siséltyy jossain muodossa tilan tai paikan rajaus.
Yhteiso voi olla yhteiso rajallisena, konkreettisesti havaittavana tai mielen tilana. Kun
tila on rajallinen, se mahdollistaa kontrollin ja “muiden”, ulkopuolisten poissulkemi-
sen. (Bauman 2002, 122.) Omassa tutkimuksessani tila rajautuu palvelukeskuksen ja
senioritalon seinien sisalle ja pihapiiriin, jossa on erilaisia asukkaitten arkielaméssa

kayttamia tiloja.

Jotta yhteisollisyytta voisi syntyd, ihmisten valinen vuorovaikutus edellyttdd paitsi
samanlaisuutta, mutta myos fyysista laheisyyttd. Ihmiset liittyvat toisiinsa esimerkiksi
asuessaan ja tydskennellesséén yhdessé sek& harrastustensa kautta. Tast4 voi paatelld,
ettd rajatun tilan sisélla olevien kesken vuorovaikutus on todennakdista. (Sarola 1996,
72; Torrénen 2006, 135.)
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Koti lienee jokaiselle tarkein henkilokohtainen tila. Kodin merkitys kasvaa ikaihmisel-
14, silld vanhetessa elama keskittyy yha enemman kotiin. Koti tilana on erityisen mer-
kityksellinen ik&ihmisen identiteetille ja itsem&&araadmisoikeudelle. Elaménpiirin ka-
ventuessa, asuinymparisto ja koti limittyvét yhteen naapurissa asuvien ihmisten ja tut-
tujen tilojen kanssa. (Naslindh-Ylispangar 2005, 147-148.)

Okulov (2008, 55) kirjoittaa Vilkkoon (1997, 2000) viitaten kodin merkityksest4 seu-
raavasti. Termiin koti yhdistyvét konkreettisen tilan lisaksi kanssakdyminen ja yksilon
tunne kodista. Kodin tuntuun sisaltyvét esineympéristo (itselle rakkaat ja tutut esineet,
turvallisuuden tunne (fyysiset puitteet ja sosiaaliset suhteet) ja ihmiselle toiminnalli-
nen vapaus tehdd omassa kodissa itselle merkityksellisia asioita persoonallisella taval-
la. Koti muokkautuu ihmisen mielessé elamankaaren eri vaiheissa, jolloin ikdihmisen

koti on erilainen ulkoasultaan ja haltuunotoltaan kuin lapsuuden koti.

Arkiset askareet ja selviytyminen tutussa ymparistossa lisaavat ikdihmisen omanarvon
tuntoa ja osallisuuden tunnetta, kun han kokee selviytyvénsa jokapéivaisista toimis-
taan. Ikd&ntymisen mukanaan tuomaa toimintakyvyn heikkenemistd pyritdédn kompen-
soimaan tilojen oikeanlaisella ja tarkoituksen mukaisella varustelulla, jotta ikdihmisen
oman elamén hallinta sailyisi mahdollisimman pitkaan. Tamén katsotaan edistévén so-

siaalisen roolin sailymistd myos idkkaana. (Sarola 1996, 59.)

9 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

9.1 Tutkimuskohteen ja kohderyhmén kuvaus

Valkealan Iltatéhti on vuonna 1971 perustettu, Valkealan lltatéhti ry:n omistama ja yl-
lapitaméa palvelukeskus Kouvolan kaupungin, Valkealan kaupunginosassa. lltatahti
ry:n toiminnan tavoitteena on vanhusten ja vammaisten sosiaalisen aseman ja hoito-
mahdollisuuksien parantaminen. Tavoitteena on myos vanhusten ja vammaisten fyysi-
sen ja henkisen kunnon yll&pitaminen siten, ettd heiddn omatoimisuutensa séilyisi ja
itsemaaraédmisoikeutensa toteutuisi turvallisessa ja kodinomaisessa ympéristossa. Y h-

distys ei tavoittele taloudellista voittoa toiminnallaan. (Valkealan Iltat&hti ry 2010.)

Palvelukeskus muodostuu kahdesta yksikosta jossa on palveluasuntoja; Vanhasta llta-
tdhdestd ja lltatdhden uudesta palvelukeskuksesta (yhteensa 62 asuntoa), ryhmakodista

(21 asuntoa) ja yleisista tiloista. lltatahti ry omistaa lisaksi yhden yksittéisen rivitalo-
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huoneiston ja autotallin. Palvelukeskuksen yhteydessa sijaitsee vuonna 2006 valmis-

tunut senioritalo Tahteld, jossa on 23 vuokra-asuntoa. (Valkealan Iltatahti ry 2010.)

lltatdhden palvelutoiminta koostuu asumispalveluista ja niiden kehittdmisestd, hoiva-,
huolenpito- ja tukipalveluista ja niiden kehittamisesta seka péiva- ja virkistystoimin-
nasta ja kuntoutuksesta. Iltatéhti ry:1la on 24 vakinaista tointa, ja yhdessa méaraaikais-
ten tyGsuhteiden kanssa lltatdhdessé tehdaan tyota 30 henkilotydvuotta. (Valkealan 11-
tatéhti ry 2010; Maria Eloranta 10.11.2009.)

Yhdistys vuokraa palveluasumisen ja ryhmakodin asuntoja idkkaille henkildille, jotka
eivat selviydy yksin pdaivittaisista toiminnoistaan tai heiddn asumismukavuutensa ovat
puutteelliset edellisessa asunnossa. Senioritalo Téhtelan asunnot ovat suunniteltu oma-
toimisille vanhuksille, jotka eivét tarvitse palveluita tai joiden palveluntarve on vahai-
nen. lltatéhti tuottaa lisaksi kaikkien osastojen asukkaille sovitusti sairaanhoito-, kyl-
vetys-, siivous-, pyykkihuolto ja véhdisessa méaérin ennalta sovittua asiointipalvelua.
Asukkailla on oma véestovastuuléékari, jolta he saavat ladkaripalvelut. Kuntoutuspal-
velut asukas ostaa yksityisilta palveluntuottajilta tai terveyskeskuksesta. Lounaspalve-
lut asukkaat ostavat yksityiseltd palveluntuottajalta Riitta Karhulta, ja ne todellisen
kayton mukaan. lltatdhden virkistystoiminta on osin yhteista senioritalossa, palvelu-
asunnoissa ja ryhmakodissa asuvien kesken. Iltatdhden tarjoama kuntouttava toiminta
painottuu toimintakyvyn yllapitdmiseen esim. erilaisten toimintatuokioiden avulla.
(Valkealan lltatahti ry 2010.)

Opinnaytetyoni tutkivan osan kohderyhmana olivat senioritalo Tahteldan 1.7.2006
muuttaneet asukkaat eli senioritalon alkuperéiset asukkaat. Heitd on 18. Rajasin ryh-
méan koskemaan alkuperéisid asukkaita, koska heill& kaikilla on yhta pitkd kokemus
senioritalon asukkaina ja mahdollisina palveluiden kayttdjind. Tutkimusryhmééani kuu-

lui 14 naista ja nelja miesta. laltdan asukkaiden otanta oli 67-97:n vuoden valill&.

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Senioritalossa asuvat ihmiset, sek& kohderyhmaani kuuluneet ettd muut asukkaat, ovat
hyvin heterogeeninen eli epdyhtenéinen ryhmd. He ovat hyvin erilaisia toimintakyvyl-
taan, elintavoiltaan ja tottumuksiltaan. Osa selviytyy arkipéivastdan hyvinkin itsenéi-

sesti, ja osa tarvitsee tai haluaa kdyttad enemmaén palveluja arkipdivan tukijana.
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Alkuperdisend tarkoituksenani oli tutkia, misté syistd senioritalon asukkaat siirtyvét
palvelujen kayttajiksi. Asiaa mietittydni muutin tutkimukseni aihetta. Syiden sijasta
keskityin tutkimaan palveluiden merkitystd senioritalon asukkaan arjessa selviytymi-
selle. Halusin tietad, kayttavatkod senioritalon asukkaat palveluja tukemaan toiminta-

kykyéén ja arkipéivasta selviytymistaan.

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, mit& palveluja senioritalon asukkaat kaytta-
vat ja mité palveluja he ovat ajatelleet tulevaisuudessa kayttéa arjesta selviytymiseen
ja toimintakyvyn tukemiseen. Tyon tarkoituksena oli selvittdd myds sitd, minka palve-
lujen avulla asukkaat ovat harkinneet selviytyvansa arkipdivastaan tulevaisuudessa.
Liséksi tyon tarkoituksena oli selvittdd syitd senioritaloon muuttamiselle ja asukkaiden
palautetta k&yttamistaén palveluista.

Tutkimusta tehdesséni minulle oli alusta asti tarkead, ettd tutkimukseni olisi hyodyn-
nettavissa tydelamassa. Tavoitteenani oli, ettd lltatdhden toimintaa voitaisiin kehittaa
sekd asiakas- ettd organisaatiolahtdisesti tydstani saatavien tietojen avulla. Tarkoituk-
senani oli tuoda uutta tietoa hyddynnettavaksi kadytannon tyossa.

Opinnaytetyoni tutkimusongelmat ovat:

P&aongelma:

Tukevatko palvelut senioritalo Tahteldn asukkaitten arjessa selviytymista?
Alaongelmat:

1. Mitka palvelut tukevat asukkaitten mielesta arjessa selviytymistéa talla hetkella?

2. Mitka palvelut tukevat asukkaitten mielestd arkipdivassé selviytymisté tulevaisuu-
dessa?

Iltatdhden toiminnanjohtaja Maria Eloranta oli kiinnostunut tietdméaan, millaisia palve-
luja asukkaat kéyttavat ja kuinka paljon. Han, sekd min tutkijana, olimme molemmat
kiinnostuneita tietdimaan asukkaitten tulevaisuudentoiveita palvelujen suhteen. Naiden
asioiden pohjalta muodostuivat tyoni alaongelmat. Alaongelmien kautta muodostin
tyohoni laajemman pééongelman. Mik& merkitys palvelujen kaytolla on senioriasuk-

kaalle? Tukevatko palvelut senioritalon asukkaitten arjessa selviytymista? Alaongel-
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mat ovat luonteeltaan kartoittavia, ja ne olivat oleellisia saadakseni tarvittavat tiedot

paaongelmani selvittdmiseksi.

9.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni suoritin kyselytutkimuksena. Termi survey tulee englanninkielestéd ja
tarkoittaa sellaista kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja, joissa aineistoa ke-
rataan standardoidusti ja jossa koehenkil6t muodostavat otoksen tietystd perusjoukos-
ta. Kyselytutkimuksen aineistona on koehenkil6iden joukko, joille l&hetetadn kysely-
kaavakkeet. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 188.)

Erds survey-tutkimuksen tyypillinen piirre on se, etté tietystd ihmisjoukosta valitaan
otos yksiloita. Aineisto keratdan jokaiselta yksilolta strukturoidusti ja yleensa kéyte-
tdan kyselykaavaketta. Saadun aineiston perusteella pyritd&dn kuvailemaan, vertaile-

maan tai selittdmaan tutkinnan kohteena olevaa ilmiéta. (Hirsjarvi ym. 2007, 130.)

Tutkimuksestani voidaan kayttad myds nimitystd informoitu kysely, koska haastattelin
asukkaat henkilokohtaisesti lomakkeen avulla ja saatoin selventd haastateltavalle ky-
symystd, jotta kaikki haastateltavat ymmarsivat kysymykset samalla tavalla. Vilkka
(2007, 73) kirjoittaa, ettd Heikkilan (2004) mukaan informoidusta kyselystd puhutaan
silloin, kun kysely on kyselylomakkeen ja henkilékohtaisen haastattelun vélimuoto,
jossa tutkija voi tehdd myos jonkinlaisia lisdkysymyksid. Hirsjarven ym. (2007) mu-
kaan informoidussa kyselyssé tutkija kohtaa perusjoukkoon kuuluvat vastaajat joko
kyselylomaketta jakaessaan tai mydhemmin ne noutaessaan. Tutkija voi samalla sel-

vittda ja selostaa tutkimuksen tarkoitusta vastaajille.

Kyselytutkimuksessa kaytin sekd standardoituja ettd avoimia kysymyksid. Paadyin
kayttamaan sekamuotoisia kysymyksié, koska epailin, ettei kaikkia vastausvaihtoehto-
ja varmuudella tunneta. N&in saamani tieto oli monipuolisempaa (Ks. Vilkka 2007,
87). Avoimia kysymyksia kaytin, koska ne antavat tietyissa tapauksissa mahdollisuu-
den tarkemman ja yksityiskohtaisesmman tiedon antamiseen. Avoimet kysymykset an-
tavat vastaajalle myds mahdollisuuden ilmaista vapaammin oman mielipiteensa asiois-
ta. (Hirsjarvi ym. 2007, 193-194.)

Tutkimustani voidaan pitédd osittain kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena,

avoimien kysymysten osalta. Avoimien kysymysten avulla sain selkeasti esille vastaa-
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jien mielipiteitd ja kehittamistoiveita senioritalossa asumisesta. Kvalitatiivisella tutki-
muksella tavoitellaan mm. ilmi6té aidosti kuvaavia tuloksia, joita olen halunnut kvali-

tatiivisilla kysymyksillani saavuttaa. (Ks. Hirsjarvi ym. 2007, 156-157.)

9.3 Kyselylomakkeen esittely

Valitsin aineistonkeruumenetelmékseni kyselylomakkeen (liite 1). Mietin, olisiko
haastattelu parempi vaihtoehto, mutta p&adyin kyselylomakkeeseen haastateltavien
madran takia. Haastateltavia oli 18, joten haastatteluaineiston purkaminen olisi ollut
todella tyolasta. Laadin lomakkeen ja haastattelin asukkaat henkil6kohtaisesti heidan
omissa kodeissaan. Asukkaat vastasivat suullisesti esitettyihin kysymyksiin, mina kir-
jasin vastaukset lomakkeisiin. Talla halusin tehda vastaamisen helpommaksi asukkail-
le ja saada haastatteluun osallistuvien maaran mahdollisimman suureksi. Esitin kaikil-
le kysymykset samassa jarjestyksessa ja haastattelutilanteessa saatoin selventaa kysy-
mysta vastaajalle. Ndin haastateltavat ymmarsivat esittdmani kysymykset samalla ta-

valla.

Lomakkeen kysymykset muotoilin sellaisiksi, ettd niill& saisin vastaukset tutkimuson-
gelmiini. Osan kysymyksisté oli esittanyt toiveenaan lltatéhti, yhden kysymyksen olin
ottanut mukaan kirjallisuuden perusteella (senioritaloon muuttamiseen vaikuttaneet
syyt) ja osan kysymyksista olin muotoillut itse. Yritin saada lomakkeen kysymyksisté

mahdollisimman loogisen ja selkedn kokonaisuuden.

Aluksi kysyin vastaajan taustatietoja: sukupuolta, syntymévuotta, siviilisaatya ja sit,
kayttddko asukas palveluja. Néiden tietojen avulla halusin tuoda esille, millaisista vas-
taajista on kyse. Mielestani kyselyn tulosten kannalta on tarkedd selvittdd vastaajan

taustoja, koska myos ne voivat selittdd monia asioita saaduissa vastauksissa.

Kyselylomakkeen kysymykset jakautuvat kolmeen osa-alueeseen; senioritaloon muut-
tamiseen, tall4 hetkelld kéaytettaviin palveluihin ja mielipiteeseen niisté ja tulevaisuu-
dessa kaytettaviin palveluihin. Senioritaloon muuttamista, talla hetkelld kaytettavia
palveluja ja tulevaisuudessa kaytettavia palveluja koskevat kysymykset olivat seka-
muotoisia kysymyksia. Avoimilla kysymyksilla kysyttiin asukkaiden mielipidetta pal-
veluista, syité palveluiden kayttdmiselle ja sitd, haluavatko he kertoa muuta palvelui-

hin liittyen. Lomakkeen viimeiseksi jatetylla avoimella kysymyksella: ”Haluaisitteko
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kertoa viel& jotakin palveluihin liittyen?”, tarkoituksena oli antaa vastaajille mahdolli-

suus kertoa palveluista asioita, joita en ollut kysynyt, mutta jotka he kokivat tarkeiksi.

9.4 Tutkimusaineiston keruu ja analysointitapa

Ikéihmisilla on useimmiten enemmaén vapaa-aikaa kuin tydikaisilla, joten heilld on ai-
kaa ja halua suostua haastatteluihin. Toisinaan ikéihmisid haastateltaessa saattaa haas-
tateltavista olla jopa runsauden pulaa. Monet ikdihmiset kokevat arvokkaaksi asiaksi
haastateltavaksi padésemisen. Tdma osoittaa myos sen, ettd ikdihmiset kokevat ase-
mansa Yyhteiskunnassa vahaiseksi ja ovat kiitollisia saadessaan dénensé kuuluviin eri-
laisten tutkimusten kautta. (Lumme-Sandt, 2005, 128.)

Haastattelu voi tuoda vaihtelua yksin asuvan ikdihmisen arkeen. Se voi olla jopa péi-
van odotettu ohjelmanumero. Kun haastattelu tapahtuu ikaihmisen kotona, saattaa
haastattelija huomata joutuneensa enemmaénkin vierailulle kuin tekemaan haastattelua.
Ikdihmiselle haastattelutilanne on mieluisa sosiaalisen kanssakaymisen tilanne.
(Lumme-Sandt, 2005, 129.)

Ikéihmisten haastattelemisesta ei voi antaa yleispatevia ohjeita, silla he eivét ole yhte-
naisella tavalla toimiva ja ajatteleva joukko. Vanhoja ihmisia haastateltaessa haluk-
kuus haastatteluun saattaa kuitenkin olla yleisempi, kuin jos haastatellaan nuoria.
Yleisempdd on myos haastattelijan ja haastateltavan ikderon merkitys ja heidén erilai-
seksi koettu hierarkkinen asemansa haastattelutilanteessa. Haastattelutilanteessa tar-
keintd on muistaa, ettd ikdihmiset ovat yksiloita ja pelkka ika kertoo ihmisesta hyvin
vahan. (Lumme-Sandt, 2005, 129-131, 143.)

Tutkimusryhmaani kuului 18 senioritalo Tahtelan asukasta. Tavoitteenani oli tehda
kyselyt vahitellen huhti- ja toukokuun aikana 2009. Kavin esitteleméssa tutkimustani
ja kertomassa kyselysta Téhteldn asukkaille maanantaina 20.4.2009. Paikalla olleiden
asukkaiden suhtautuminen tyotani ja kyselyani kohtaan oli myonteinen. Asukkaat tu-
tustuivat innokkaasti nayttamaani haastattelulomakkeeseen ja keskustelivat keskendan

vilkkaasti lomakkeen kysymyksista.

Ennen kyselyjen tekemistd olin ottanut lltatahti ry:It4 ja ateriapalvelutuottaja Riitta
Karhulta (Valkea Té&hdestd) selville, kéayttavatkd kohderyhmani asukkaat heidan pal-

velujaan. Selvitin myds sen, mitd palveluja asukkaat kayttavat ja mink& verran. Ta-
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voitteenani oli saada mahdollisimman totuudenmukaista tietoa ja poistaa asukkaiden
inhimillisistd muistivirheistd aiheutuvia virheita kyselysséni. Nailta palveluntuottajilta
asian tarkistaminen oli mahdollista, koska he toimivat senioritalon yhteydessé ja tuot-
tavat palveluja myds senioritalon asukkaille. Kyselytilanteessa kysyin kaikilta vastaa-
jilta lupaa katsoa heidén palvelujen kayttdmiseen liittyvia tietojaan ja kayttaa niité
avuksi tutkimuksessani. Yksi asukas ei antanut lupaa tietojensa katsomiseen, joten hé-
nen kohdallaan olen kayttanyt tuloksina vain hdnen omia vastauksiaan kysymyksiini.

Asukkaiden kanssa sovimme, ettd pyrin tekemaan kyselyt huhti- ja toukokuun aikana.
Tana aikana kévin tavoittelemassa heité ja tein kyselyn, jos se asukkaan aikatauluun
sopi. Mikéli aika ei sopinut, sovin uuden kyselyajan asukkaan kanssa. Tein kyselyt
22.4.-25.5.2009 valisend aikana, joten pysyin itselleni asettamassani aikataulussa.

Yhdella kyselykerralla tein kaksi tai kolme kyselya. Olin varannut aikaa yhden kyse-
lyn tekemiseen tunnin. Kerroin asiasta myos asukkaalle. Tama helpotti tydskentelyani,
kun kyselyyn kaytettavé aika oli sekd minulla ettd asukkaalla tiedossa. Yhden kyselyn
kohdalla unohdin aluksi mainita, miten paljon aikaa oli kaytettavissé. Tallgin kyselyn
tekemiseen kului puolitoista tuntia. Tdma oli minun virheeni, josta opin seuraavia ky-

selykertoja varten.

Olin iloisesti yllattynyt, ettd kaikki kohderyhméni 18 asukasta osallistuivat kyselyyn.
Painotin kyselyn esittelytilaisuudessa seké kyselytilanteen alussa, ettd osallistuminen
kyselyyn oli vapaaehtoista. Kyselytilanteessa asukkaat vastasivat asiallisesti ja jarke-
visti esittdmiini kysymyksiin. Itselleni tuli tunne, ettd asukkaat “ottivat kyselyn tosis-

saan.”

Tutkimustulosteni analysoinnissa olen kayttanyt taulukoita, jolloin tulokset ovat tiivis-
tetyssd muodossa ja niista oli helppo tehd& johtopaattksid. Sekamuotoisten ja avoimi-
en kysymysten vastaukset olen kirjoittanut auki kysymyskohtaisesti. Avoimien kysy-

mysten vastuksista olen tehnyt suoria lainauksia, jotka selventavat saatuja vastauksia.

9.5 Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Tutkimuksen arviointiin liittyy kasite validius eli patevyys, jolla tarkoitetaan mittarin
tai tutkimusmenetelman kykya mitata juuri haluttua asiaa. Tutkimuksessa kaytetyt

mittarit ja menetelmét eivét aina vastaa sitd todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutki-
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vansa. Esimerkiksi, jos vastaajat ovat kasittdneet kysymykset toisin kuin tutkija on
ajatellut ja tutkija ké&sittelee tuloksia oman ajattelumallinsa mukaisesti, ei tuloksia voi-
da pit44 tosina ja patevind. Talloin kaytetty menetelma aiheuttaa tuloksiin virhetta.
(Hirsjarvi ym.2007, 226-227.)

Tutkimukseni patevyytta lisdsi oma roolini kyselytilanteessa. Tein kyselyn kaikille
kohderyhmén asukkaille henkilokohtaisesti. Kysyin kysymykset kaikilta vastaajilta
samassa jarjestyksessé ja samalla lailla. Miké&li vastaaja ei ymmartanyt kysymysta, se-
litin, mitd kysymykselld tarkoitetaan, jolloin kaikki ymmarsivat esitetyt kysymykset

halutulla tavalla. Tama esti virheellisten tulosten syntymisen.

Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus tarkoittaa saatujen mittaustulosten toistet-
tavuutta. Mittauksen tai tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan sen kykya antaa
samanlaisia, ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimusta voidaan pitaa luotettavana esim.

silloin, jos kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen tulokseen. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.)

Tutkimukseni luotettavuutta arvioin peilaamalla tutkimukseni tuloksia aiempiin aihe-
piiristd tehtyihin tutkimuksiin. Omassa tyéssani nousi esiin samoja asioita kuin esim.
Okulovin vuonna 2008 tekemassa lisensiaatin tutkimuksessa, Laurinkarin, Poutasen,
Saarisen ja Laukkasen vuonna 2005 tekemassa tutkimuksessa; Senioritalo ikdantyneen
asumisvaihtoehtona ja Tuppuraisen vuonna 2006 tekemassa TSA-hankkeen loppura-
portissa; Tulevaisuuden senioriasuminen. Mielestani tutkimukseni luotettavuuden kri-

teerit toteutuivat.

Tutkimukseni luotettavuutta lisdsi oma persoonani, silla en tuntenut haastateltavia en-
ka voinut ndin vaikuttaa heihin ja heidan vastauksiinsa. Olen tydssa lltatahden eri yk-
sik0ssé ja asukkaista osa oli minulle tuttuja vain ulkonadltdin. Osaa haastateltavista

asukkaista en ollut edes nahnyt ennen tutkimuksen tekoa.

Tutkimuksen luotettavuutta lisad se, ettd kyselyt toteutettiin asukkaille tutussa ympéa-
ristossd, heidan omassa kodissaan. Kyselytilanne oli kiireeton ja hairioton. Asukkaat
saattoivat vastata kyselyyn niin, ettei kukaan kuullut heidén vastauksiaan ja voinut
vaikuttaa niihin. Tutkimuksen luotettavuutta lisddvéana tekijana koin myos vastaajien
myonteisen ja asiallisen suhtautumisen kyselylomakkeen tayttéon. He olivat sitoutu-

neita kyselytilanteeseen, jolloin vastaukset ovat luotettavampia.
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Tutkimuksen luotettavuutta vahent&a se, ettd saatoin tarkistaa asukkaiden kayttamista
palveluista vain lltatahti ry:n ja ateriapalveluja tuottavan Valkea Tahden palvelut.
Muut palveluntuottajat ja kayttomaarat olivat asukkaiden oman muistin varassa.
Asukkaiden oli vaikeaa mieltdd omaisten apua palveluksi ja joissakin tapauksissa jo-

kin palvelu ehka unohtui mainita.

10 TUTKIMUKSEN TULOKSET

10.1 Taustakysymykset

Kyselyn aluksi kysyin vastaajien sukupuolta, ikaa ja siviilisdatya. Kysyin myos kayt-
tavatko vastaajat palveluja tukemaan arkipaivasta selviytymistddn? Vastaajista 14 oli
naisia ja nelja miehid. Siviilisdadyltaén leskié oli 13 vastaajaa, neljé vastaajaa oli avio-
tai avoliitossa ja yksi vastaajista oli eronnut. Vastaajista kukaan ei ollut naimaton.

Vastaajat jakautuivat ikdryhmittéin, niin ettd vastaajista kolme asukasta oli ialtaan 89—
99-vuotiaita, 12 vastaajaa oli ialtdan 79-88-vuotiaita ja loput kolme vastaajaa olivat
idltdédn 64—78-vuotiaita. Vanhimmalla vastaajalla oli ikdd 97 vuotta ja nuorimmalla 67
vuotta. En ole tarkoituksellisesti erotellut kyselyyn osallistuneiden miesten ikaa, jotta

heitd ei pystyta tunnistamaan kyselysta.

Taulukko 1. Vastaajien ikdjakauma

IKA VASTAAJIEN MAARA
94-98 v. 1
89-93 v. 2
84-88 v. 7
79-83 v. 5
74-78 v. 0
69-73 v. 2
64-68 v. 1
YHTEENSA 18
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17 vastaajaa kertoi kayttavansa palveluja, yksi vastaajista vastasi, ettei kaytd palvelu-
ja. Kyselyn kuluessa selvisi, etta kielteisen vastauksen antanut asukas kéyttaa terveys-
keskuksen palveluja ja omaiset auttavat hantd. N&in ollen kaikki vastaajat kayttavat

palveluja arkipdivansa tukena.

10.2 Senioritalo Tahteld&dn muuttamiseen vaikuttaneita syita

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, mitka erilaiset syyt ja miten paljon ne olivat vaikut-
taneet asukkaan paatokseen muuttaa senioritaloon. Kysymyksesséa oli 12 valmiiksi an-
nettua erilaista vaihtoehtoa, ja Kysyin niiden merkitystd asukkaan muuttopéaatokseen.
Vastausvaihtoehtoina olivat: erittdin paljon, melko paljon, en osaa sanoa, jonkin ver-
ran ja ei lainkaan. Kysymyksen lopussa oli avoin kohta, jossa kysyttiin, oliko muut-
toon vaikuttanut jokin muu tekijé kuin edell&d mainitut tekijat ja mika se oli?

Taulukko 2. Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat asukkaan paatokseen muuttaa

senioritalo Tahtelaan

Kuinka paljon seuraavat Erittdin | Melko | En Jonkin | Ei lain-
tekijat vaikuttivat asukkaan | paljon | paljon | osaa | verran | kaan
paatokseen muuttaa seniori- sanoa

talo Tahteldan?

Palvelun laheisyys 8 2 - 3 5
Mahdollisuus saada palveluja | 10 1 - - 7
kotiin

Terveyden- ja sairaanhoidon 12 4 - - 2
palvelujen parempi saatavuus

Lahiympériston esteettomyys | 9 2 1 - 6
Ikd&ntymisen mukanaan tuo- | 9 4 - 3 2
ma toimintakyvyn heikkene-

minen

Hyvét liikuntamahdollisuudet | 2 2 - 3 11
Bussipysakin laheisyys 2 2 - - 14
Turvattomuus 3 1 - 1 13
Yksindisyys 4 1 - 1 12
Virikkeet 2 2 - - 14
Asumisvaihtoehtoa suositeltu | 2 4 - 3 9
hyvana

Puutteelliset asumisolosuhteet | - 1 - 2 15
edellisessé kodissa
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Kohtaan asumisvaihtoehtoa suositeltu hyvana vastaajat tarkensivat, ettd asumisvaih-
toehtoa hyvané oli yhdessé tapauksessa suositellut Iltatahti ry:n toiminnanjohtaja ja
kahdessa tapauksessa vastaajan lapset. Asukas, jonka muuttopddtokseen oli vaikutta-
nut puutteelliset asumisolosuhteet melko paljon, halusi tarkentaa, ettd puutteita oli ol-

lut edellisen asunnon lammityksessa.

Taulukossa 2 luetellaan erilaisia senioritaloon muuttamiseen vaikuttaneita tekijoita.
Syyt liittyvéat palveluihin ja niiden tarpeeseen, esteettomyyteen, asukkaaseen ja hénen
toimintakykyynsa liittyviin syihin, senioritalon suositteluun hyvana asumisvaihtoeh-
tona ja puutteisiin aiemmassa asunnossa. Taulukon numerot kertovat sen, kuinka mo-
nen vastaajan mielestd mainittu tekija vaikutti muuttopaattkseen erittéin paljon, melko
paljon, ei osaa sanoa, jonkin verran tai ei lainkaan. Eniten muuttopaatokseen olivat
vaikuttaneet palvelujen laheisyys, mahdollisuus saada palveluja kotiin, terveyden- ja
sairaanhoidon palvelujen parempi saatavuus, lahiympariston esteettomyys ja ikaanty-

misen mukanaan tuoma toimintakyvyn heikkeneminen.

Vastaajat kertoivat my6s muita syitd senioritalo Tahteladn muuttamiselleen. Seuraa-

vaan olen koonnut asukkaiden vastaukset kysymykseen:

Kirkko lahella. Turvallisuuden tunne. Kunto huononi, omaiset ja ystavat
olivat huolissaan kunnosta. Rauhallisuus ja luonnon laheisyys. Apua
sairauksiin. Aviomiehen sairastuminen. Omakotitalon ja puutarhan
huoltaminen ja hoitaminen raskasta. Vanhuus tulee, tulevaisuutta var-
ten. Yhdessaolo senioritalon alakerrassa. Aina voi osallistua kykyjensa
ja hakujensa mukaan. Seurataan toisten vointia, jos toista ei nay, kysel-
la&n ja ollaan huolissaan. Halusin antaa tilaa nuoremmalle polvelle.

Omaiset toivoivat, ettd hakeutuisin senioritaloon.

10.3Asukkaiden tdmanhetkiset palvelut

Seuraavaksi kysyin asukkailta heidéan talla hetkelld kayttdmistadn palveluista. Kysyin
yhdestatoista valmiiksi annetusta palveluvaihtoehdosta, kayttavatkd he mainittua pal-
velua? Liséksi kysyin: ”Kuka tuottaa asukkaan tarvitseman palvelun?”, ”Kauanko vas-
taaja on palvelua kayttanyt senioritalo Téhteldssd?” ja ”Ovatko asukkaan kayttdmat

palvelut hanelle maksullisia?” Palveluiden tuottajiksi kysymykseen méérittelin omai-
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set, sukulaiset, tuttavat, ystavat, naapurit, palvelukeskuksen henkilékunta ja muu pal-

veluntuottaja. Kysyin myos, kuka on tdmé muu palveluntuottaja.

Kysymyksen viimeisend kohtana kysyin, kayttddkoé asukas muita palveluja, joita ei
edelld ole mainittu. Kysyin myds samat tarkentavat kysymykset kuin edelld: ”Kuka
tuottaa asukkaan tarvitseman palvelun?”, ”Kauanko vastaaja on palvelua kayttanyt?”,

”0Onko palvelu asukkaalle maksullista?”

Taulukko 3. Asukkaiden talla hetkella kayttamat palvelut ja kuinka monelle asukkaal-

le palvelu maksullinen ja kuinka monelle maksuton

o | Palvelu Palvelu
Palvelu ja kayttajamaara

maksullinen | maksuton

~
(6]

Siivouspalvelu 12

Hygienian hoitopalvelut 1

Pesulapalvelut 4

Hoivapalvelut 2

Ateriapalvelut 17

NLNIENE
N~
1

Terveydenhoitopalvelut 12

Kauppapalvelut 9

Liikuntapalvelut 9

Jalkahoitaja 9

Kuljetuspalvelut 4

Kulttuuripalvelut 14

OO

Muut palvelut: Hieroja 4
Kampaamopalvelut 1

Kulttuuripalvelujen kayttéjista neljatoista vastasi kayttavansd maksuttomia palveluja.
Maksuttomien palveluiden liséksi kahdeksan vastaajaa kayttdd maksullisia kulttuuri-

palveluja.

Asukkaiden vastaukset palvelujen tuottajista ja kayttoajasta olen koonnut erilliseen
taulukkoon, koska tiedot tarvitsevat tarkennuksia tullakseen ymmarretyiksi. Olen sel-

ventanyt taulukon tietoja taulukon jélkeen.

Taulukossa kuvataan, kuinka moni asukas kayttdd mainittua palvelua, esim. siivous-

palvelua 12 vastaajaa. Taulukossa kerrotaan myos, ketka palvelun asukkaalle tuotta-
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seistd palvelua kayttanyt senioritalo Téhtel&ssa asuessaan.

Taulukko 4. ja Palvelun kayttajien maaré, palvelujen tuottajat ja palvelujen kayttoaika

(asukkaat ovat muuttaneet Téahteldan 1.7.2006)

Asukkaiden kayttama pal-
velu ja kayttajien maara

Palvelun tuottaja
ja monelle vastaa-
jalle palvelu tuote-
taan

kuinka kauan asu-
kas palvelua on
kayttanyt Tahte-
lassa

Siivouspalvelu 12

Omaiset 4, tuttavat
1, llitatéhti 3, muu 4

Alusta asti 12

Hygienian hoitopalvelut 1

Omaiset

Vuoden 2009 alusta

Pesulapalvelut 4 lltatéhti 1, tuttava 1, | Alusta asti 4

muu 2
Hoivapalvelut 2 lltatahti 2 Noin vuosi 2
Ateriapalvelut 17 Muu 17 Alusta asti 17
Terveydenhoitopalvelut12 [ltatéhti, muu Alusta asti 9, noin

vuoden 3

Kauppapalvelut 9

Omaiset 9, lisaksi
naapurit 1

Alusta asti 9

Liikuntapalvelut 9

lltatdhti 7, muu 3

Alusta asti 8, noin
vuoden 1

Jalkahoitaja 9

Muu 9

Alusta asti
8,vuoden 2009 alus-
tal

Kuljetuspalvelut 4

Omaiset 3, muu 1

Alusta asti 4

Kulttuuripalvelut 14

Iltatéhti 14, liséksi
muita palveluntuot-
tajia

Alusta asti 14

Muut palvelut: Hieroja 4,
Kampaamopalvelu 1

Muu 4

Alusta asti 4

Taulukossa muu siivouspalvelujen tuottaja on Sotainvalidien Veljesliiton Kymen piiri
ry. Siivouspalvelu on yhdistyksen jasenille edullisempaa, kuin sama palvelu ostettuna
yksityiseltd palveluntuottajalta. Pesulapalveluissa muu palveluntuottaja on yksityinen

pesulapalveluja tuottava yritys.

Ateriapalvelun asukkaat ostavat Valkea Téahdestd, joka on lltatdhden palvelukeskuk-
sessa toimiva yksityinen ateriapalveluja tuottava yritys. Iltatahti ei tuota itse lounas-
palvelua. Taulukossa liikuntapalveluiden osalta muu palveluntuottaja on kaupunki.
Yksi vastaajista kayttaa seka Iltatahden ettd kaupungin tarjoamia liikuntapalveluja.
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Kulttuuripalveluiden osalta, taulukossa mainittuja muita palveluntuottajia ovat kansa-
laisopisto (yksi kéayttdjd), Martat (yksi kayttdja), Elakeliitto (yksi kayttaja), Sotainvali-
dit (yksi kayttaja) sekd Sotilaskotiyhdistys (yksi kayttdjd). Asukkaat kayttavat nditd
palveluja lltatdhden tarjoamien palvelujen lisand. Kampaamo- ja hierontapalvelujen

osalta palveluntuottajana ovat yksityiset palveluntuottajat.

10.4 Asiakkaiden tyytyvaisyys palveluihin

Palveluiden kayttamisen jalkeen kysyin, ovatko asukkaat tyytyvaisia saamiinsa palve-
luihin? Korostin Kkaikille vastaajille, ettd tarkoitan kysymykselld kaikkia palveluntuot-
tajia ja maksuttomia seka maksullisia palveluita. Kaikki 18 vastaajaa olivat tyytyvaisia
saamiinsa palveluihin. Seuraavassa on perusteluja vastaukselle ja kommentteja kysy-

mykseen. Kaikki asukkaat eivét osanneet perustella vastustaan:

Kaikki palvelut ovat lahella, ei tarvitse lahted mihinkaan. Jalkahoitoa
olisi mukava saada useammin, kun ei itse enda pysty. Ei valittamista
palveluista. Hoitajat tulevat nopeasti. Yritan tehda mahdollisimman pal-
jon itse. Kaikkien takia. Jos mité pyydan, aina tulee palvelua.

10.5 Syité palveluiden kayttamiselle

Seuraavaksi kysyin syyta tai syita siihen, miksi asukas kokee tarvitsevansa palveluja
arkipaivasta selviytymiseen senioritalo Tahtel4ssa. Vastaajien mielestd palvelut tuke-
vat arkipaivasta selviytymista ja jaksamista, he eivét end itse jaksa tehda kaikkia sa-
moja toita kuin ennen, ja palvelut ja asuminen Tahtelassa tuovat turvallisuuden tunnet-

ta. Seuraavassa lainaan asukkaitten vastuksia kysymykseen:

Kaikenlaista tyota ei enda jaksa tehda. Tarkoitus helpottaa vanhuuspai-
vid, uusia vikoja tulee kaiken aikaa. Esim. kuljetuspalvelut helpottaa ar-
kipaivasta selviytymistd. Tukee arkipaivasta jaksamista (nelja vastaa-
jaa). Olo on turvallinen, aina saa apua kun tarvitsee. En itse jaksa tehda
(kaksi vastaajaa). En uskalla liikkua talvella, liukasta. Helpottaa kun tie-
ta4, ettd apua on saatavissa kun tarvitsee. Tukee tai helpottaa. Helpompi
itselle. Apua saa helposti (kolme vastaajaa). Mukavaa henkil6kuntaa.
Taysi kymppi. Vuokralla ei huolia, voi l&hted milloin haluaa. Ruuan mo-

nipuolisuus. Mukava olla siivotussa kampassa, kun toinen siivoaa. Arki-
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paiva ja elaméa helppoa, apua saa helposti. Turvarannekkeella saa apua

kun tarvitsee, hoitajan numero k&nnykéassa.

10.6 Palvelut ja tulevaisuus

Kyselyn loppupuolella siirsin asukkaitten ajatuksia kohti tulevaisuutta. Kysyin: Mité
arkipéivasta selviytymista helpottavia palveluja olette harkinnut kéyttavanne tulevai-
suudessa ja kenen haluaisitte tuottavan palvelun?” Palvelutuottajina oli mainittu samat
tahot kuin aiemminkin; omaiset, sukulaiset, tuttavat, ystavat, naapurit, palvelukeskuk-
sen henkilokunta ja joku muu. Tarkensin vield vastaajille, ettd kysymykselld etsitddn
vastausta kysymykseen, minké palvelujen avulla tai tukemana asukkaat kokevat voi-
vansa asua Téahteldssa eldmansé loppuun saakka. Vastaukseksi hain asukkaitten ta-
méanhetkistd mielipidettd asiasta. Osa vastaajista sanoi yhden palvelun, osa useamman
(taulukko 5).

Taulukko 5. Asukkaiden harkitsemat palvelut tulevaisuudessa ja palvelun toivottu

tuottaja

Palvelu ja kuinka moni Toive palvelun tuottajasta ja
asukas on harkinnut kuinka moni tuottajaa on toi-
kayttavansa sita tulevai- | vonut

suudessa

Siivous 7 lltatdhti 5, omaiset 2

Hygienian hoitopalvelut 6 | lltatahti 5, omaiset 1

Pesulapalvelut 5 Iltatéhti 3, yksityinen 2

Hoivapalvelut 6 Iltatahti/ yksityinen 5, omaiset 1,

Ateriapalvelut 7 Yksityinen 7

Terveydenhoitopalvelut 6 | lltatéhti 6

Kauppapalvelu 6 lltatdhti 3, omaiset 2, yksityinen
1

Liikuntapalvelut 2 lltatéhti 2

Jalkahoitaja 3 Yksityinen 3

Kuljetuspalvelut 2 Iltatahti tai taksi 2

Kulttuuripalvelut 3 lltatahti/ yksityinen/ kirkko 3
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Taulukossa 5 palveluntuottaja yksityinen tarkoittaa yksityista palveluntuottajaa esim.
Valkealan pesulaa. Ateriapalvelujen kohdalla asukkaat haluaisivat, etta palvelun tuot-
taa edelleen Valkea Tahti. Vastaajien mielestd aterioimiskertojen maaréé voisi lisata

tulevaisuudessa, jos oma kunto heikkenisi.

Kysymyksen viimeisessd kohdassa kysyttiin, mitd muita palveluja asukas on harkinnut
kayttavansa tai mita palveluja asukkaat toivoisivat, ettd olisi mahdollisuus saada.
Asukkaat toivoivat apua edunvalvontavaltuutuksen tekemiseen (kaksi asukasta), seu-
raa sairaalle puolisolle tai paikka, johon sairaan voi vieda esim. asioinnin ajaksi (kaksi
asukasta), asiointiapua (yksi asukas) ja hierontaa joko yksityisen tai lltatdhden jarjes-
tdmana (kaksi asukasta). Kaksi asukasta sanoi harkitsevansa tarvittaessa hakeutumista
Iltatdhden ryhmaékotiin.

Yksi asukkaista ei osannut nimetd mitdan palvelua, jota kayttéisi tulevaisuudessa.
Kaksi asukasta sanoi, ettei ole miettinyt asiaa. Kirjasin heidan vastauksensa sellaise-

naan, en halunnut painostaa heitd vastamaan jotakin, joka ei pida paikkansa.

10.7 Muuta kerrottavaa palveluihin liittyen

Kyselylomakkeen viimeisena kysymyksena oli avoin kysymys: Haluaisitteko kertoa
vield jotakin palveluihin liittyen?” Halusin antaa vastaajille mahdollisuuden kertoa
sellaisista, heille tarkeisté asioista palveluihin liittyen, jota en ollut osannut kysyé. Ha-
lusin my®s, etté esille tulisi asukkaitten omia mielipiteita heidan omilla sanoillaan eika
vain vastuksina strukturoituihin kysymyksiin. Vastauksissa annettiin ruusuja ja risuja
palvelukeskuksen palveluille ja henkilokunnalle, esitettiin toiveita ja kiitoksia palve-
luiden jarjestamisesta eri tahoille, pohdittiin naapuriavun merkitysta ja oman toimin-

takyvyn merkitysté arkipéivassa selviamiselle:

Olen tyytyvéainen palveluihin. Olisi hyva, jos veteraanit saisivat ilmaista
tai halpaa siivousapua. Hyva etté seurakunta tarjoaa palveluita Iltatéh-
teen. Tahan asti palvelu on tayttanyt kaikki toiveet. Naapurit ovat hyvig,
ei turhaa murinaa kenenkaan kanssa. Kun itse jaksan tehda ja toimia,
ovat palvelut hyvia, en moiti. Olen hyvaksynyt kaikki palvelut jotka on
saatavissa. Toinen toista autetaan. (Viittaus naapuriapuun.) Hoitajat
saisivat olla ystavallisempid asukkaille. Hoitajat moittivat asukkaita.

Miksi kolme siivoojaa yhdessa asunnossa? Hoitajat lupaavat enemman
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kuin voivat tayttaa. Jos palvelut on jo hyvat, ei voi parantaa. Enemman
vapaaehtoisapua, mutta vanhuksetkin ovat erilaisia. (Kahden asukaan
mielipide.) Henkilokunta kiireist&, olisi mukava jos viipyisi kauemmin.
Ymmarran, etté se nostaa kustannuksia. Yhteiskunta saisi antaa resurs-
seja vanhusten ulkoiluttamiseen. Olisi hyva jos voisi kulkea kauppaan.
Askartelutilat on tarkoitettu vain naisille. Olisi mukava, jos olisi ohjaaja
ja “miesten” askarteluja. Biljardipoyta olisi mukava. Talon palvelut
ovat hyvid. Taalla on hirvean hyva olla. Kun sité on niin vanha, niin ei

osaa ajatella mita sita tarttis.

11 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Kyselytutkimukseni kohderyhméan kuului 18 asukasta, jotka kaikki vastasivat kyse-
lyyni. Senioritalot on tarkoitettu jo 55-65 vuotta tayttaneille ihmisille. Tutkimukseeni
osallistuneista asukkaista kymmenen olivat idltdédn 84 vuotta tai sitd vanhempia. Nuo-
rin osallistuja oli 67-vuotias. Tutkimukseeni osallistuneiden asukkaiden i&sté voi péé-
telld, etté senioritalossa asuu idkkaitd ihmisia. Nuoremmat 55-65-vuotiaat ihmiset, ei-
vat ole vield I0ytaneet senioritaloa tai omaksuneet sita itselleen sopivaksi asuinmuo-
doksi. Anderssonin tutkimuksessa (2007, 10) nousi esille se, ettd nykyinen suomalai-
nen ikapolitiikka korostaa ik&ihmisten kotona asumista ja heidéan itsendisen suoriutu-
misensa tukemista. Havaitsin tutkimuksessani ihmisten haluavan asua omassa kodis-
saan mahdollisimman pitkaan ja sen, etta senioritalo asumisvaihtoehtona ei ole tullut
heille tutuksi. Tahteld on ensimmainen senioritalo Valkealassa ja se olemassaolollaan

ja toiminnallaan tekee senioriasumista tutuksi talla seudulla.

Kysely toteutui tehdyn suunnitelman mukaisesti ja suunnitellussa aikataulussa. Testa-
sin kyselylomakkeen ennen kyselya kolmella vastaajalla, jotka eivat kuuluneet kohde-
ryhmaani. He olivat toisen yksikon asukkaita. Mielestéani lomake toimi hyvin, enka
tehnyt siithen muutoksia. My6s Hirsjarvi ym. (2007, 199) pitdvat lomakkeen kokeilua

valttamattomana hyvien kyselytulosten saavuttamiseksi.

Opinndytetyon kirjoitusvaiheessa huomasin, ettd nyt kysyisin jotakin asiaa toisin. Ky-
syin asukkailta: ”Mistd syystd tai Syista tarvitsette palveluja arkipaivésta selviytymi-
seen senioritalo Tahtelassa?” Kysymysta selventédékseni olin kirjoittanut, ettd koke-
vatko he palveluiden kayttdamisen esimerkiksi tukevan tai helpottavan selviytymistaan

arkipéivan tilanteissa. Selvennykseksi tarkoittamani teksti johdattelee asukkaitten vas-
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tauksia. Monet vastasivat, etta palvelut tukevat tai helpottavat heidan arkipaivéssa sel-
viytymistdan. Nain ollen kaikki vastaukset eivét ole luotettavia, koska kysymysten
laatijana vaikutin asukkaitten vastauksiin. IIman kysymyksessa olevaa lisatekstid vas-

taukset olisivat voineet olla toisenlaisia.

Keskusteluissa ja teoriaosuudessa esille nousi naapuriapu. Kyselyn tuloksia ana-
lysoidessani mietin, ettd kyselylomakkeeseen olisi voinut lisatd kysymyksen naapu-
riavusta ja sen merkityksestd. Nyt naapuriapu jéi taka-alalle, eikd sen merkitys yhtei-
sOllisyydelle tullut taysin selvéksi kyselyn kuluessa. On tietenkin vaikeaa néin jalkika-
teen ottaa kantaa yhteisollisyyden kokemiseen naapuriavussa, kun se ei tullut kysy-
mysten kautta esiin. Vastuksista selvisi etta senioritalossa on naapuriapua, mutta avun
madra ja merkitys asukkaiden arkipéivéssa selviytymiselle jaivét epaselviksi. Lah-
teenoksan mukaan (2008, 9) yhteisdllisyyden syntyessa ihmiset kuuntelevat toisiaan,
auttavat toisiaan ja ottavat apua vastaan toisiltaan. Naapuriapu on osa yhteisollisyyden

syntymisté.

Koin hyvéana kyselyyn vastaamisen tavan. Monet vastaajista sanoivat jo ennen kyse-
lya, etteivat he osaa kirjoittaa mitdan lomakkeisiin. Toimiessani Kirjurina vastaustilan-
teessa, asukkaat saivat sanoa vastauksensa minulle ja heille jai aikaa miettia rauhassa
vastauksiaan. Vastaajien ei tarvinnut keskittyd kirjoittamiseen ja siihen, miten asian
kirjoittaisi paperille. Hirsjarvi ym. (2007, 190) pitavat kyselymenetelmén etuna sen
tehokkuutta, koska tutkimuksessa voidaan kysyd monia asioita sekd sadstaa tutkijan
aikaa ja vaivannakodd. Omassa tutkimuksessani huomasin konkreettisesti tdman edun,

silla kyselylomake nopeutti kyselyé ja helpotti vastausten analysointia.

Kaikki kyselyyn vastanneet asukkaat kéyttivat palveluja. Asukkaiden puheista tuli it-
selleni sellainen kasitys, ettd palveluiden kayttdminen koetaan luonnollisena asiana
senioritalossa. Sitd ei koeta huonona asiana. Asukkaat hyvéaksyvét palvelujen kaytén
my0s osaksi sen takia, ettd Tahteld on palvelukeskuksen yhteydessd, jolloin palvelut
ovat helposti saatavina. Tutkimustulokseni ovat yhtenevaisia Laurinkarin, Poutasen,
Saarisen ja Laukkasen (2005, 32) tekeméan tutkimuksen kanssa jossa palvelujen saa-
minen kotiin oli vaikuttanut melko tai erittdin paljon liki kolmen neljdsosan kyselyyn

vastanneen asuintalon valinnassa.

Padtokseen Tahtelddn muuttamisesta olivat kyselyssd vaikuttaneet eniten palvelujen

laheisyys, mahdollisuus saada palveluja kotiin, terveyden- ja sairaanhoidon palvelujen
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parempi saatavuus, lahiympariston esteettomyys ja ikaantymisen mukanaan tuoma
toimintakyvyn heikkeneminen. Tulokset ovat yhtenevdisid Laurinkarin, Poutasen,
Saarisen ja Laukkasen (2005, 32) tekemén tutkimuksen kanssa, jossa ndiden seikkojen
lisaksi korostui aiemman asunnon varusteiden puutteet. Asukkaiden vastaamat asiat
tukevat ikaihmisten toimintakykyé ja arkipéivassa selviytymista. Vastaajien mielesta
omaan arkipdivaan ja toimintakykyyn liittyvat syyt muuttamiselle ovat tarkedmpia
kuin muut syyt. Tuppuraisen tutkimuksessa (2006, 19) Mikkola ja Rasila ovat saaneet
selville, ettd tulevaisuuden seniorit ovat liikkuvaa ja aktiivista vaked. Valtaosa se-
nioreista ei tarvitse ensimmaisina elakeldisvuosikymmenin&én asumiseensa erityisjar-

jestelyja eivatk& he muuta sen takia senioritaloon.

On merkittava, ettd vastaajista nelja nimesi turvattomuuden ja kolme yksindisyyden
vaikuttaneen erittain paljon paatokseen muuttaa Tahtelddn. Yksindisyys ja turvatto-
muuden tunne ovat kasvavia ongelmia nykyisessa yhteiskunnassamme. Vaikka ihmi-
sen toimintakyky olisi hyvé ja ulkoiset asumisen puitteet kunnossa, se ei aina ole riit-
tavaa. Ihminen tarvitsee myos sosiaalisia suhteita, ja hénen pit44 tuntea olonsa turval-
liseksi, jotta hdnen elamansa olisi tasapainoista. Yksindisyyden kokeminen ja turvat-
tomuuden tunne nousevat esille senioritaloon muuton syind myos Laurinkarin, Pouta-
sen, Saarisen ja Laukkasen (2005, 32) senioritaloja koskevassa kyselytutkimuksessa.
Toisaalta ihmisten yksilolliset erot ovat suuria. Asukkaista 12 vastasi, ettd yksindisyys
ei vaikuttanut lainkaan heidan paatokseensa muuttaa Tahteladn. Muuttamiseen vaikut-
tivat muut syyt.

Kyselyn tulosten kannalta oli hyva asia, ettd vastauksia ei osaa sanoa, ei ollut kuin yk-
si koko kysymyksessd. Asukkailla oli selkedt mielipiteet asioista ja he toivat ne esille
vastauksissaan. Vastaukset kertoivat enemman, asukkaiden osatessa ilmaista mielipi-
teensd puolesta tai vastaan. Vastaukset olivat myos luotettavampia, eikd niihin jaanyt

tulkinnanvaraa.

Tarkeimmat tekijat joilla ei ollut lainkaan vaikutusta muuttopdatokseen, olivat puut-
teelliset asumisolosuhteet, virikkeet, bussipysékin laheisyys, turvattomuus, yksindi-
syys, hyvét liikuntamahdollisuudet ja se, ettd asumisvaihtoehtoa oli suositeltu hyvana.
Elintason parantuessa ja maaseudun kehittyessa asumisolosuhteet ovat vuosien saatos-
sa parantuneet ja puutteellisissa asumisolosuhteissa asuvien ihmisten mééra on enaa

vahainen. Asukkaat ovat sen ikéisi4, ettd he eivat ole tottuneet jarjestettyyn virike- ja
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lilkuntatoimintaan. He ovat hankkineet virikkeet itse ja ohjatun liikunnan sijasta on
kaytetty paljon hyotyliikuntaa. Maaseudun ihmiset ovat myos tottuneet siihen, ettd lin-
ja-autoja kulkee harvoin. Tastd syysté tatd ei koeta haittana myds vanhempanakaan,

vaan asukkaat turvautuvat omaisten ja naapureiden apuun seka taksin palveluihin.

Kuten aiemmin jo mainitsin, yksindisyytta ja turvattomuutta ei koettu ongelmana.
Monet etenkin haja-asutusalueilla asuvat ovat tottuneet elaméén yksin, ja he kokevat
sen luontevana. Tahteld& ei ollut suositeltu asukkaille hyvénd asumisvaihtoehtona,
koska Téhteld oli uusi, ensimmainen senioritalo Valkealassa, eika siitd ollut tietoa ja
kokemuksia. Lahteind kayttamissani tutkimuksissa Laurinkari, Poutanen, Saarinen ja
Laukkanen (2005) ja Tuppurainen (2006), ei ollut tutkittu tekijoit4, joilla ei olisi ollut
vaikutusta muuttopadtokseen. Tutkimuksista kéavi kuitenkin ilmi, ettd ndihin tekijoihin

vaikuttavat yleensé haastateltavien kohderyhma ja haastattelupaikkakunta.

Muut syyt, joita asukkaat kertoivat senioritaloon muuttamiselle, olivat osittain samoja
kuin valmiissa vastausvaihtoehdoissakin. Mielestani vastaukset enemmaénkin selittivat
ja selvensivat asukkaiden aiempia vastauksia. Esille tuli my6s konkreettisia syitd, joita

ei aiemmin ollut mainittu kuten aviopuolison sairastuminen.

Palveluista eniten kéytetdan ateriapalvelua, kulttuuripalveluja, siivouspalvelua, ter-
veydenhoitopalveluja ja kauppapalvelua. Tulokset ovat osittain yhtenevaisia Hilkka
Tervaskarin tulosten kanssa, jotka han esittelee Tuppuraisen (2006, 67) tutkimuksessa.
Ainoastaan kulttuuripalveluja ei mainittu Tuppuraisen tutkimuksessa. Elakeldiset
kayttavat nyt ja tulevaisuudessa suuremman osan tuloistaan erilaisten palvelujen os-
tamiseen. Ateriapalvelu on Tahtelan asukkaille maksullinen, mutta he kokevat sen
tuovan vaihtelua ja helpotusta omaan arkipdivaansd. Ruoka on monipuolista ja samal-
la voi jutella toisten asukkaiden kanssa. Ei tarvitse laittaa ruokaa vain yhdelle ihmisel-

le. Joka pdivé ateriapalvelua kayttaa seitseméan asukasta.

Asukkaat kayttavat sekd maksullisia ettd maksuttomia kulttuuripalveluita. He kokevat
hyvané sen, ettd palvelukeskuksessa on tarjolla paljon ilmaista ohjelmaa, mutta ovat
valmiita maksamaan retkista ja itselleen mieluisasta talon ulkopuolisesta toiminnasta.
On hyv4, ettd on tarjolla toimintaa ja ohjelmaa, johon kaikki voivat osallistua, eika
maksu ole esteend. Myo6s Tervaskari tuo Tuppuraisen (2006, 67) tutkimuksessa esille,
ettd suomalaiset seniorit kayttavat toimintakykyé yllapitavia palveluita kuten kulttuu-

ripalveluja innokkaasti ja ovat valmiita maksamaan niista.
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Osalle vastaajista siivouspalvelu on maksullista ja osalle maksutonta. Maksutonta sii-
vouspalvelua tekevat asukkaitten omaiset kéydessadn asukkaitten luona. Maksullista
siivouspalvelua kayttavat asukkaat ovat sitd mielta, etteivat he halua rasittaa omaisia
omilla t6illaén, vaan maksavat mieluummin palvelusta. Mielesténi on hyva, ettd asuk-
kaat ottavat itse vastuuta omasta kodistaan ja haluavat selviytyé itsendisesti. Talléin

aika asukkaan ja omaisten kesken voidaan kayttaa yhdessaoloon.

Terveydenhoitopalvelut ovat asukkaille maksullisia, mité he pitavat taysin luonnolli-
sena. Samoin ateriapalvelut ovat maksullista palvelua. Terveydenhoitopalveluiden
helppoa saatavuus lltatdhdesté tai lahella olevalta terveysasemalta koetaan tarkeédna.
Palveluiden ollessa l&hell& tulee terveydesta huolehdittua paremmin. My0ds Tervaskari
Tuppuraisen (2006, 67) tutkimuksessa toteaa, ettd seniorit ovat tyytyvaisid saamiinsa

terveyspalveluihin. He kokevat saavansa palveluja tarpeidensa mukaisesti.

Kauppapalvelun hoitavat padasiallisesti asukkaitten omaiset. Monet vastaajista kertoi-
vat, ettd omaiset kuljettavat asukkaan kauppaan ja takaisin, jolloin kaupasta voi ostaa
suuremmatkin ostokset. Tdma koettiin merkittavana arkipéivéa helpottavana asiana.
Mya0s naapurit tuovat toisilleen ostoksia kaupasta. Koettiin mukavana, etta aina ei tar-
vitse lahted itse esim. maitopurkin takia kauppaan. Osa vastaajista mielsi seka sii-
vouspalvelun ettd kauppapalvelun, kuuluvan omaisten antamaksi avuksi. He haluaisi-

vat, ettd tuttu ihminen huolehtisi heidan asioistaan.

Asukkaat ovat kayttaneet palveluja paasaantdisesti Tahteladn muuttamisestaan asti.
Hoivapalveluiden kayttdminen oli tullut ajankohtaiseksi myohemmin, asukkaan toi-
mintakyvyn heikkenemisen myo6td. Asukkaiden toimintakyky on pysynyt senioritalos-
sa asumisen ajan niin hyvang, etta palveluja ei ole tarvinnut lisatd. Palveluiden tuotta-
minen painottuu lltatdhdelle, yksityisille palveluntuottajille ja omaisille. On hyva, etta
asukkaat ovat l6ytdneet myos yksityiset palveluntuottajat ja kayttavat heidan palvelu-
jaan. Asukkaiden palveluvalikoima lisééntyy, ja he voivat valita itselleen sopivan pal-
veluntuottajan. Toivon, ettd omaiset kdyvan asukkaiden luona useammin, kun heidan

el tarvitse kayttaa aikaansa asukkaan kotitéiden tekemiseen.

Kuljetuspalveluita kayttd vastausten mukaan neljéd asukasta. Olen pohtinut onko vas-
tauksissa virheitd. Kyselytilanteessa asukkaat eivat tahtoneet ymmartad omaisten te-

kemi& kuljetuksia kuljetuspalveluksi. Asukas saattoi kertoa, ettei kayta kuljetuspalve-
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lua, mutta my6hemmin hén sanoi omaisen kayttdvan hanta kaupassa. Mielesténi vas-

taukset tah&n kysymykseen eivat ole taysin luotettavia.

Kaikki vastaajat vastasivat olevansa tyytyvaisia kayttamiinsa palveluihin. Tulos on
yhtenevadinen Tuppuraisen (2006, 67) viittauksen kanssa, jonka han tekee Vaaraman
(2004) tutkimukseen. Sen mukaan seniorit ovat tyytyvaisia saamiinsa sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin. Tulevat sukupolvet tulevat olemaan myds suurempia palvelujen ku-
luttajia kuin nykyisin. Kyselyn aikana asukkaat esittivat myos kritiikkia palveluille,
sekd Iltatahden tuottamille kuin yksityisten palveluntuottajien tuottamille palveluille.
Mietin mistd tdma johtuu? Mielestani tdma voi johtua siitd, ettd usein kun vastaajalta
kysytéan asiaa suoraan, on vaikeaa esittdd suoraa kritiikkié ja vastata kieltavésti. On
helpompi esittad kritiikkia pitkin matkaa. En mydskaan epdile, etteivatko asukkaat oli-
si kokonaisuutena tyytyvaisia saamiinsa palveluihin. He kayttavat edelleen samoja
palveluja kuin senioritaloon muuttaessaankin, eiké suurta tarvetta palveluiden lisdami-

selle ole.

Syiné palvelujen kayttamiseen arkipaivasta selviytymisessa olivat: palvelut tukevat
toimintakykyé, helpottavat arkielamaa ja tuovat turvallisuuden tunnetta. Kuten aiem-
min mainitsin, oli kysymys mielestani asukkaita johdatteleva, joten en pidé vastauksia
taysin luotettavina. Vastaukset ovat paikkaansa pitévid, mutta en tiedd, olisivatko
asukkaat vastanneet juuri ndin ilman kysymyksen asettelussa ollutta johdattelua.

Tulevaisuudessa vastaajat halusivat lisata palveluiden kéayttoa arkipéivassa, mika on
kaynyt ilmi jo aiemmin my6s Tuppuraisen (2006, 67) tutkimuksessa. Myos ikaihmis-
ten laatusuosituksessa (2008,9) puhutaan palvelujen mééarasta ja ennen kaikkea laadus-
ta. Ikéihmisten laatusuosituksen tavoitteena on parantaa palvelujen laatua ja vaikutta-
vuutta. Palveluiden avulla asukkaat uskovat voivansa asua pitempéén tai eldménsé
loppuun asti Tahteldssa. Asukkaat olivat vastauksissaan haluttomia ajattelemaan tule-
vaisuutta. Kysyjélle tuli tunne, ettd aihe koettiin vaikeana, toisten mielesté hiukan pe-
lottavanakin. Tulevaisuudessa siivouksen ja ateriapalveluiden méaaréa lisattdisiin ny-
kyisestd. Lisdksi asukkaat haluavat lisétd hygienian hoitopalveluiden, hoivapalvelui-
den, terveydenhoitopalveluiden, kauppapalveluiden ja pesulapalveluiden maaraa. Pal-
veluiden tuottajina olivat tarkeimmat Iltatahti ja yksityiset palveluntuottajat. Tulevai-
suuden kohdalla suurin osa asukkaista vastasi, ettd ei halua rasittaa omaisia hoitami-

sella ja palveluilla. Asukkaat kokivat sen liian suureksi taakaksi omaisille.
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Asukkailla oli véhan toiveita uusista palveluista. Monet kokivat, ettd palveluja on jo
nykyisin saatavana riittdvasti. Asukkaat haluaisivat apua edunvalvontavaltuutuksen
tekemiseen. He haluaisivat, etta heille neuvottaisiin, miten se pité4 laatia, ja he saisivat
apua sen laatimisessa. Toiveena esitettiin myds mahdollisuutta saada seuraa sairaalle
puolisolle tai paikka, johon hanet voisi vieda esim. terveen puolison asioinnin ajaksi.
Taman ajateltiin tukevan terveen puolison jaksamista ja arkipdivassa selviytymista.
Toiveet ovat hyvia, konkreettisia ja realistisia toteuttaa joko Iltatdhden tai yksityisten

palvelutuottajien toimesta.

Viimeisessa kysymyksessa kysyin: ”Haluavatko asukkaat kertoa vield jotakin palve-
luihin liittyen?” Asukkaitten vastauksissa annettiin palautetta palvelukeskuksen palve-
luille ja henkil6kunnalle, asukkaat esittivat kehitysehdotuksia toiminnalle, asukkaat
kiittivat palvelukeskuksen yhteisty6tahoja, pohtivat naapuriavun merkitysta arkipai-
van tukijana ja oman toimintakyvyn merkitysta arkipéivassa selvidamiselle. Koin hy-
vana asiana, ettd asukkailla oli mahdollisuus kertoa vapaasti palveluihin liittyvista asi-
oista. Esille tuli monia hyvié ja tarkeita asioita, joita ei aiemmissa kysymyksissa ollut

sivuttu.

Teoriaosuudessani olen kasitellyt padasiassa ikaihmisten arjessa selviytymistd, ikaih-
misten osallisuutta ja yhteisollisyyttd. Kyselyssa saamani vastaukset tukevat ja tdyden-
tavat hyvin teoriaosuudessa esittdmiani asioita. Osallisuuden tunteen merkitys koros-
tui enemman kyselytilanteessa kaydyissa keskusteluissa, ei niinkaan kyselyn tuloksis-
sa. Osallisuus yhteisdssa koettiin erittéin tarkedna ja on harmillista, ettei se vastauksis-

sa noussut enempaa esille.

YhteisOajattelu ja yhteisollisyys puhuttavat talla hetkelld paljon. Tahteld on ensim-
maéinen senioritalo Valkealassa ja yhteisollisyys on siellé vield kehittymdssa. Kyselyti-
lanteissa saattoi huomata sen olemassaolon, samoin asukkaiden vastauksista. Asuk-
kaat kokevat muodostavansa yhteison, jonka jasenill& on jotakin yhteistd. Yhteiso ja
sielld vallitseva me-henki koetaan tarke&né voimavarana arkipéivéssa selviytymisessé.
Tama tulee esille myos Okulovin (2008, 51) lisensiaatin tutkimuksessa. Tahtelan yh-
teisollisyytta pitdd edelleen vahvistaa ja kasvattaa. On ilo havaita, ettd asukkaat koke-
vat yhteisollisyyden térkedksi ja heill&d on halua tydskennelld sen kasvattamiseksi ja

kehittamiseksi.
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Senioritalossa on tarke&é korostaa asukkaille oman toimintakyvyn yllapitamisen mer-
kitysté arkipaivassa selviytymiselle. Tama on tarkeéna tehtdvana asukkaiden omaisille
ja senioritalon yhteydessa olevan palvelukeskuksen henkildkunnalle. Hyva toiminta-
kyky mahdollistaa asukkaan itsendisen selvidmisen palvelujen avulla pitempéan.
Myos Kolstelan (2003) tutkimuksen mukaan, johon Tuppurainen (2006, 60) viittaa,
seniorit haluavat olla ikdantyessaan mahdollisimman omatoimisia. He haluavat saada
apua vain niihin toimintoihin, joihin he eivat kykene itsendisesti. Tahtelan asukkaiden
on hyva miettid myos palveluiden ja avun vastaanottamista valiaikaisesti kunnon hei-
kentyessd. Tama voi estdd kunnon pitkaaikaisen heikkenemisen tai romahtamisen ko-

konaan.

Ké&vin kertomassa kyselyni tuloksista Iltatdhden asukkaille 8.9.2009. Halusin asukkai-
den kuulevan, millaisia tuloksia olin kyselystd saanut. Tulosten kertomisen liséksi
asukkaat kertoivat mieleen tulleita toiveitaan, joita he eivét olleet muistaneet nostaa
esille kyselytilanteessa. Asukkaat toivoivat ettd saisivat Tahteldan sopivan tilan apuva-
lineille esim. rollaattoreille sek& kunnollisen oleskelutilan. He ymmartavat, ettd niiden
rakentaminen tai jarjestdminen voi olla mahdotonta. Keskustelussa nousi esille myos
uusi senioritalo, joka on suunnitteilla. Asukkaat toivovat, ettd tila apuvélineille ja
oleskelutila otettaisiin huomioon uutta senioritaloa suunniteltaessa. Asukkaat ehdotti-

vat uuteen senioritaloon myos askartelutilaa miehille.

12 POHDINTA

Olen kokenut opinnédytetydn tekemisen haasteellisena ja ammatillisesti kasvattavana
prosessina. Tyoni on edennyt erittdin rauhallisella vauhdilla, mutta se on ollut tarkoi-
tuksellista, ja itse olen kokenut sen hyvané asiana. Opinndytetyon aiheeni vahvistettiin
kevaalla 2008, jonka jalkeen perehdyin kirjallisuuteen, hahmottelin tyoni kokonaisuut-
ta ja suunnittelin kyselylomaketta. Kevaalla 2009 tein kyselyt asukkaille ja syksylla
analysoin vastaukset. Muiden opiskelukiireiden ja opiskeluun liittyvan harjoittelun
vuoksi aloitin varsinaisen Kirjoitustyon vasta lokakuun lopulla 2009. Aihe ja opinnéy-
tetyohon liittyva kysely olivat kypsyneet mielessani ajan kuluessa, joten itse Kirjoitus-

vaihe sujui hyvin ja nopeasti.

Tutkimusaiheeni muutti muotoaan ja eli matkan varrella. Alkuperdisend suunnitel-
manani oli tutkia, mistd syistd senioritalon asukkaat siirtyvat palvelujen kayttajiksi.

Tarkemmin asiaa pohdittuani koin, ettd vastaukset olisivat olleet liian ilmeisi& ja jo
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moneen Kertaan tutkittuja, joten muutin tutkimukseni aihetta. Keskityin tutkimaan
palveluiden merkitysta senioritalon asukkaan arjessa selviytymisessa. Senioritaloihin
muuttavien ihmisten oletetaan usein olevan niin hyvakuntoisia, ettd he selviytyvat ar-
Kipdivasta itsenaisesti. Halusin tutkia, kéyttavatko senioritalon asukkaat palveluja tu-
kemaan toimintakykyaan ja arkipaivésta selviytymistaan. Tyon valmistuttua olen tyy-
tyvéinen siihen, ettd muutin tutkimukseni aihetta. Nyt tyoni teoriaosuus seké kysely-

tutkimus muodostavat laajemman kokonaisuuden kuin alkuperaisessa aiheessani.

Opinnaytety6téni varten tutustuin ja luin muita samoja aiheita késittelevia tutkimuk-
sia. Omassa tutkimuksessani esille nousi samanlaisia asioita kuin muissakin lukemis-
sani ja tassa tydssa kayttamissani tutkimuksissa. Tarkeimmat syyt senioritaloon muut-
tamiselle olivat omassa tutkimuksessani samoja kuin lukemissani tutkimuksissa sa-
moin tarkeimmat asukkaiden kayttamét palvelut. Tutkimukseni tuotti uutta tietoa se-
nioritalo Tahtelan kehittdmistd ajatellen. Esille nousi asukkaiden toiveita uusista pal-
veluista tai palveluista joita tarvitaan tulevaisuudessa maaréllisesti enemman. Asuk-
kaat antoivat my0s palautetta nykyisesta toiminnasta, mik& on erittdin tarkeéa toimin-
nan kehittdmisen kannalta. Esille nousseet asiat tuovat haastetta myds Iltatahdelle ja
sen toiminnalle. Miten vastata asukkaiden esittamiin toiveisiin ja tarpeisiin ja millaisia

kustannuksia se lltatdhdelle tuo?

Tyoni teoriaosuudessa térkeind asioina korostuivat osallisuus ja osallisuuden tunne,
arjessa selviytyminen ja yhteisollisyys. Kyselyn vastauksissa yhteisollisyys ei tullut
esille niin voimakkaasti kuin olin olettanut. Eradna asiaa selittdvana tekijana pidan si-
t4, ettd Tahteld on ensimmaéinen senioritalo Valkealassa ja kaikki senioriasumiseen
liittyvat positiiviset mahdollisuudet eivét ole vield taysin selvia asukkaille. Tahteldssa
ja sen asukkaiden valilla on yhteisollisyyttd, mutta sen kehittyminen on vield alkuvai-

heessaan.

Asukkaiden toiveena oli saada biljardipoyta ja askartelutila miehille. He ymmartavaét,
ettei niitd ole mahdollisia hankkia tilanpuutteen takia. Siksi he ehdottivatkin, ettd ne
tulisivat senioritaloon jota suunnitellaan. Mielestani ndma toiveet kertovat tietynlai-
sesta yhteisOllisen toiminnan kaipuusta. Asukkaat haluavat elda itsendisesti omissa
asunnoissaan, mutta he haluaisivat lisdé yhteisia tiloja ja harrastuksia joissa he voisi-
vat kohdata toisia ihmisid. Mielesténi yhteisollisyyden muodostumiseen tarvitaan vie-

l& lisd4 panostusta palvelukeskuksen henkilokunnan puolelta. Asukkaat tarvitsevat
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monipuolista jérjestettyd toimintaa, ja he haluavat ja tarvitsevat palvelukeskuksen
henkilokuntaa sen toteuttajiksi. Yhteisollisyyden kehittymiseen tarvitaan palvelukes-
kuksen henkilokunnalta ohjausta, rohkaisemista ja kannustusta asian kehittdmiseen
sekd nykyistd enemman asukkaiden omaa tyotd, halukkuutta ja vaivannakod asian

puolesta.

Senioritalon asukkaat saivat paljon apua omaisilta ja muilta epévirallisilta tahoilta.
Esimerkiksi omainen k&vi asukkaan kanssa kaupassa tai kaytti hanta asioilla. VVoisiko
senioritalossa hyodyntéé ja jotenkin koordinoida téllaista talossa tapahtuvaa toimintaa
asukkaiden yhteiseksi hyvaksi? Omainen voisi vieda useamman asukkaan ostoksille ja
asioille autossaan tai kuljettaa useamman asukkaan pyykit pesulaan. Mielestani tdméa
olisi ajatuksena kehittdmisen arvoinen. Se lisdisi yhteisollisyyttd sekd asukkaitten etta
asukkaitten ja omaisten valilla. Ajatuksen toteuttamiseen tarvitaan omaisilta rohkeutta
ja uudenlaista ajattelua. Palvelukeskuksen henkil6kunta voisi toimia asian kéynnista-

jang, jos se asukkaista ja omaisista tuntuisi hankalalta.

Tutkimustapa oli mielesténi hyva ja soveltui hyvin tutkimukseeni. Kyselykaavakkees-
sa olivat kysymykset, jotka esitin samanlaisina kaikille vastaajille. Vastausten kokoa-
minen ja analysoiminen oli talla tavalla helpompaa, kuin jos olisin nauhoittanut haas-
tattelut. Asukkaiden vastaamista helpotti se, ettei heidén tarvinnut kirjoittaa vastauk-
sia, vaan mina Kirjasin ne heiddn puolestaan. Vastaajat saivat keskittyd vastaamaan,
heidan ei tarvinnut keskittya miettimaan, miten he asian ilmaisisivat paperille. Olin jo
ennen kyselyjen tekemista paattanyt, ettd kirjaan vastaukset juuri niilla sanoilla, joilla
asukas ne sanoo. Mielesténi asukkaan vastaus tuli talla tavoin totuudenmukaisimmin

esille.

Tutkimukseni tuotti sek&d maaréllisia ettd laadullisia tuloksia. Saadut maarélliset ja
laadulliset vastaukset ja tulokset tdydensivat mielestani hyvin toisiaan. Taulukot ker-
tovat selkedsti asioita numeerisesti ja avoimien kysymysten vastaukset ik&an kuin sel-
ventavat ja tdydentévét taulukoita. Yhdessa tulokset muodostavat kokonaisuuden, joka

vastaa hyvin tutkimusongelmaan.

Kyselytutkimusta suunnitellessani uskoin ja toivoin asukkaiden vastauksista l0ytyvan
jotakin uutta ja erilaista koskien toiveita tulevaisuuden palveluille. N&in ei kuitenkaan

kaynyt. Asukkaat kokivat, ettd tdrkeimmat palvelut olivat jo saatavilla. Mitaan tarkeaa
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heidan tarvitsemaansa palvelua ei puutu télla hetkelld. Oli tarkedd, ettd muutamia hy-

via kehittdmisideoita kuitenkin nousi esille vastauksista.

Asukkaiden haluttomuus miettia tulevaisuuden palveluja oli mielestani yllattavaa.
Asukkaat olivat idltdén yli 67-vuotiaita, joten olin ajatellut, ettd he ovat jo miettineet
vanhenemista ja toimintakyvyn heikkenemistd. Osa oli ndin tehnytkin, mutta suurin
o0sa Vvastaajista ei ollut miettinyt tulevaisuutta ja tulevaisuuden palveluita. Monet vas-
taajista sanoivat, etta he miettivat asiaa sitten kun se on ajankohtainen. Asiaa tarkem-
min pohdittuani tdmékin vaihtoehto on erittain hyva. Jos ei ole valmis ajattelemaan tu-
levaisuutta, niin miksi pohtia etukéteen asioita jotka eivét ehkd koskaan toteudu? Ta-

ma vain rasittaa ja vie voimavaroja nykyhetkesta.

Kyselyja tehdesséni pidin péivékirjaa haastattelutuokioista, haastatteluun liittyvista
asioista ja omista tuntemuksistani ja tunnelmistani haastattelutilanteissa. Koin paiva-
Kirjan pitamisen hyvéna ja tarpeellisena asiana. Kyselyiden vastauksia kéasitellessani ja
analysoidessani, saatoin palauttaa mieleeni monia tarkeita kyselytilanteisiin liittyvia
asioita, joita en olisi ilman péivékirjaa muistanut. Paivakirjan muistiinpanojen avulla

sain enemman tietoa ja paremman kokonaiskasityksen kyselytilanteista.

Olen kehittynyt ammatillisesti opinnadytetydn tekemisen aikana. Mielestani olisin
huomattavasti valmiimpi ja osaisin aloittaa tydskentelyn paremmin, jos aloittaisin nyt
uuden tutkimuksen. Tunnen tutkimusprosessin vaiheet ja osaisin edetd niissé jarjes-
telmallisemmin kuin tata tyota tehdessani. Osaisin pohtia tarkemmin sopivia aineis-
tonkeruumenetelmia ja etsid kriittisemmin aineistoa. Opinndytetyon tekeminen on
kasvattanut minua paitsi ammatillisesti my6s ihmisend. Opinndytetyon tekeminen on
opettanut minulle pitkajannitteisyytta ja paineensietokykya. Olen myds oppinut sieta-

mé&én keskeneradisié asioita ja késittelemé&én paremmin vastoinkéymisia.

Omana tavoitteenani opinndytetyoprosessissa oli tehd& selke& tyo, joka vastaa teorian
ja tutkimuksen tulosten kautta mahdollisimman hyvin asettamiini tutkimusongelmiin.
Tama on ensimmaéinen opinndytetyoni ja mielestani olen saavuttanut ty6lle asettamani
tavoitteen. Olen saanut asettamiini tutkimuskysymyksiin vastaukset, joiden liséksi
olen saanut myds muuta arvokasta tietoa senioritalo Tahteldn palveluista. Tulosten
mukaan asukkaat ovat tyytyvaisia nykyisiin palveluihin, heill& ei ole suuria toiveita li-
sépalveluille nyt tai tulevaisuudessa ja asukkaat ovat osanneet esittéa toiveitaan palve-

luiden kehittamiselle.
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Tutkimuksen tulosten perusteella tulee kaikkien palveluntuottajien tarkastella omaa
toimintaansa ja miettid tarvitaanko siina muutoksia. Palveluntuottajien tulee miettié
muun muassa seuraavia asioita. Onko heill& jatkossa mahdollisuus tarjota asukkaiden
tarvitsemia palveluita? Tarvitseeko palveluntuottajien markkinoida palvelujaan laa-
jemmin? Riittd&dkoé nykyinen henkilokunta palvelujen tuottamiseen? Miten mahdolli-
sen lisdhenkilokunnan palkkaaminen vaikuttaa palvelun kustannuksiin? On my6s mie-
tittava sitd, mit4 palvelulla tavoitellaan? Tavoitellaanko silla liiketaloudellista voittoa
vai onko tavoitteena vain auttaa asukasta selviytymaan arkipéivéan toiminnoista ja tu-
kea hdnen toimintakykyaan, mika usein on omaisten antaman avun tarkoitus. Tarkas-
telemalla néité asioita realistisesti ja suunnittelemalla omaa toimintaansa, voivat pal-
veluntuottajat (seka Iltatahti ettd muut palveluntuottajat) suunnitella ja kehittdd omaa

toimintaansa ja vastata tulevaisuudessa entista paremmin asukkaiden tarpeisiin.

Senioritalot ovat mielestdni hyva asumismuoto ikéantyville ihmisille. Senioritaloja
tarvitaan tuomaan turvallisuudentunnetta, poistamaan yksindisyyttd ja lisddmaan
ikaantyvien ihmisten osallisuuden tunnetta. Yhteisollisyyden ja naapuriavun merkitys
yhteiskunnassamme oli aiemmin suurempi kuin nykypdivand. Molemmat ovat tarkeita
asioita, joita tulee kehittdd ja lisata senioritaloissa. Yhteisollisyyden lisdédminen on
meille kaikille yhteinen haaste. Hyvéa ikd&ntyminen turvataan yhteisella tyolla, kump-
paneina toimien. Yhteisollisyys sekd naapuriapu lisddvat asukkaiden viihtyvyyttd ja
osallisuuden ja yhteen kuuluvuuden tunnetta senioritalossa, miké parantaa arkipaivas-

sé selviytymistd ja vahvistaa osaltaan asukkaan toimintakykya.

Valkealan lltatéhti tarjoaa asumis- ja hoivapalveluja erikuntoisille ihmisille. Jatkotut-
kimuksena omalle tydlleni voisi tutkia, kuinka suuri merkitys palveluilla on palvelu-
asunnossa asuvalle asukkaalle. Olisiko asukkaan itsendista selviytymista mahdollista
tukea nykyist paremmin ja parantaa hanen toimintakykyaan? Olisi myos mielenkiin-
toista tehdd tdméa sama tutkimus uudelleen esim. viiden vuoden paasta. Viisi vuotta on
pitka aika, ja olisi mielenkiintoista seurata, miten asukkaiden toimintakyky on séily-
nyt, millaisia palveluja he tuolloin kayttavat, onko palvelutarjonta muuttunut ja miten

Iltatahden palvelutarjonta on kehittynyt.
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1. Vastaajan sukupuoli: ~ mies []

nainen [

2. Syntymavuotenne:

3. Siviilis&atynne:
"1 naimaton

"1 avio-/ avoliitossa
1 eronnut

1 leski

4. Kaytatteko palveluja tukemaan arkipdivéstd selviytymistanne? Tarvitsetteko apua esimerkiksi
siivouksessa, pyykkihuollossa, ruuanvalmistuksessa, kauppa-asioinnissa tai muissa arkiaskareis-
sanne?

Kylla [ En [

5. Miten paljon seuraavat tekijat vaikuttivat paatokseenne muuttaa Tahtelaan?

erittdin  melko en osaa jonkin ei
paljon paljon sanoa verran lainkaan

Palvelujen laheisyys 0 0 0 O 0
Mahdollisuus saada palveluja kotiin 0 0 0 0 0
Terveyden — ja sairaanhoidon palvelujen parempi

saatavuus

Lahiympaériston esteettomyys 0 0 0 0 0
Ikddntymisen mukanaan tuoma toimintakyvyn

heikkeneminen 0 0 0 O O
Hyvaét liikuntamahdollisuudet 0 0 0 O O
Bussipysakin laheisyys 0 0 0 O O
Turvattomuus 0 0 0 0 O



Yksinaisyys
Virikkeet
Asumisvaihtoehtoa suositeltu hyvana

Puutteelliset asumisolosuhteet edellisessa kodissa,
esim. kotiin ei tule juoksevaa vetta

Muu tekija, mika?

[ B B A
[ B B A

[ B B A
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O O O o

O O O o

6. Mité palveluja kaytatte, keneltd saatte tarvitsemanne palvelun ja kauanko olette palvelua kayt-

tanyt. Ovatko kayttamanne palvelut maksullisia? Palveluiden tuottajia ovat: omaiset, sukulaiset,

tuttavat, ystavat, naapurit, palvelukeskuksen henkilokunta, muu, kuka?

nyt:

nyt:

nyt:

nyt:

nyt:

A) [0 siivouspalvelu, palvelun tuottaa ja kauanko olette palvelua  kaytta-
Onko kayttamanne palvelu maksullinen? Kylla [ Ei O
B) (1 hygienian hoitopalvelut, palvelun tuottaa ja kauanko olette palvelua kaytta-
Onko kayttamanne palvelu maksullinen? Kylla [ Ei O
C) 11 pesulapalvelut, palvelun tuottaa ja kauanko olette palvelua kéytta-
Onko kayttamanne palvelu maksullinen? Kyllg [ Ei [
D) [0 hoivapalvelut, palvelun tuottaa ja kauanko olette palvelua kaytté-
Onko kayttamanne palvelu maksullinen? Kyllg [ Ei [
E) [0 ateriapalvelut, palvelun tuottaa ja kauanko olette palvelua  kéytta-
Onko kayttdmanne palvelu maksullinen? Kyll& [ Ei [
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F) [ terveydenhoitopalvelut, palvelun tuottaa ja kauanko olette palveluja kéytta-
nyt:

Onko kayttamanne palvelu maksullinen? Kylla Ei [

G) [ kauppapalvelu, palvelun tuottaa ja kauanko olette palveluja kéytta-
nyt:

Onko kayttamanne palvelu maksullinen? Kylla [ Ei O

H) [0 liikuntapalvelut, palvelun tuottaa ja kauanko olette palveluja kaytta-
nyt:

Onko kayttamanne palvelu maksullinen? Kylla [ Ei O

) [ jalkahoitaja, palvelun tuottaa ja  kauanko olette  palveluja  kaytta-
nyt:

Onko kéayttamanne palvelu maksullinen? Kylla [ Ei O

J) [0 kuljetuspalvelut, palvelun tuottaa ja kauanko olette palvelua k&ytta-
nyt:

Onko kayttamanne palvelu maksullinen? Kylla [ Ei O

K) [0 kulttuuripalvelut, palvelun tuottaa ja kauanko olette palvelua kaytta-

nyt:

Onko kayttamanne palvelu maksullinen? Kylla [ Ei O

Kaytattekd muita palveluita joita listassa ei ole mainittu? Kuka palvelun tuottaa kauanko olette

kayttanyt palvelua ja onko se maksullinen?

7. Oletteko tyytyvéinen saamiinne palveluihin?
Kylla [ Ei [
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Miksi?

8. Mista syystd/ syisté tarvitsette palveluja arkipdivasta selviytymiseen senioritalo Téhtel&ssa?
Koetteko palveluiden kayttamisen esimerkiksi tukevan tai helpottavan selviytymisténne arkipai-

van tilanteissa?

9. Mita arkipaivasté selviytymista helpottavia palveluja olette harkinnut kéyttdvanne tulevaisuu-
dessa ja kenen haluaisitte tuottavan tarvitsemanne palvelun? Palvelun tuottajat ovat: omaiset, su-

kulaiset, tuttavat, ystavat, naapurit, palvelukeskuksen henkil6kunta, joku muu, kuka?

A) [J siivouspalvelut, palvelun tuottaa:

B) (1 hygienian hoitopalvelut, palvelun tuottaa:

C) [ pesulapalvelut, palvelun tuottaa:

D) [ hoivapalvelut, palvelun tuottaa:

E) [ ateriapalvelut, palvelun tuottaa:

F) [0 terveydenhoitopalvelut, palvelun tuottaa:
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G) [J kauppapalvelu, palvelun tuottaa:

H) [ liikuntapalvelut, palvelun tuottaa:

I) [ jalkahoitaja, palvelun tuottaa:

J) [0 kuljetuspalvelut, palvelun tuottaa:

K) [ kulttuuripalvelut, palvelun tuottaa:

L) [ muita harkittuja palveluja (mitd palveluja haluaisitte tarjottavan?), palvelun tuot-

taa:

10. Haluaisitteko kertoa viela jotakin palveluihin liittyen?
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