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Tiivistelma

Vuoden 1959 heindkuussa sairaanhoitajaoppilas Eine Nyyssonen ja toimistoapulainen
Riitta Pakkanen murhattiin Heindveden Tulilahden leirintdalueella. Hyvin pian
katoamisilmoitus johti laajoihin etsint6ihin, joita lehdistd noteerasi ndkyvasti koko maassa.
Naisten ruumiit 16ytyivat suohaudasta 21.8.1959, joka kdynnisti Suomen mittakaavassa
huomattavan laajat tutkintatoimet murhaajan I6ytamiseksi. Lahes paivittdinen uutisointi
sisélsi tutkimusten pitkittyessa Kkritiikkid poliisia kohtaan, johon vastattiin jyrkilla
sanakaanteill& poliisien ammattilehdissa. Yksittaiset poliisimiehet tiedottivat etsintgjen ja
tutkinnan etenemisestd oman harkintansa mukaan. Kontrolloimaton tiedotuskulttuuri
tutkinnan alkuvaiheessa palveli lehdist6d, mutta aiheutti todenndkdisesti haittaa tutkinnan
etenemiselle ja todisteiden talteenotolle.

Syyskuussa 1959 Heinavedelld vieraili joukko korkea-arvoisia poliisiviranomaisia.
Kéaynnin jélkeen poliisin ja sanomalehdiston valinen yhteistyd muuttui merkittavésti, kun
sekd tutkinta ettd tiedotus keskitettiin Keskusrikospoliisille. Tutkimusten etenemisesta
annettu tieto oli Keskusrikospoliisin taholta kontrolloitua. Sanomalehdissa kritisoitiin
muutosta joko suoraan tai niin sanotusti rivien valista. Poliisin ja tiedotusvalineiden suhteita
helpottivat opinto- ja koulutuspaivilld jarjestetyt tapaamiset. Lahes reaaliaikainen
tutkintauutisointi loi lukijakunnalle mielikuvia tapahtumista, joka todennakdisesti vaikutti
my0s mahdollisten todistajien kertomuksiin. Yksittaisille poliisimiehille tiedon jakaminen
mahdollisti hetkellisen paistattelun julkisuuden valokeilassa, mutta se ei ollut perusteltua
tutkinnallisista lahtokohdista k&sin.
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1. JOHDANTO
1.1 TUTKIMUSTEHTAVA JA METODI

Tieteellinen tutkimustehtava syntyy silloin, kun aikaissmmassa tiedossa havaitaan puute tai
ristiriita.’  Omassa tutkimuksessani kyse on Heinaveden kaksoismurhien aikaisen
lehdistokeskustelun tarkastelun puutteesta syntyneestd tutkimustehtdvasta. Tutkimusjakso
alkaa kesastd 1959, jolloin henkirikoksien uhreiksi joutuneet naiset katosivat ja heidan
ruumiinsa  I6ydettiin®  Heinaveden  Tulilahden alueelta.  Luonteva takaraja
tutkimusajankohdalle on vuosi 1961, jolloin henkirikosten padepéilty Runar Holmstrom oli
kuollut ja hénen syyllisyyttaan pidettiin viranomaisten taholta selvand. Tutkimuskysymykset
opinnaytetydsséni ovat:

1. Millaisina tiedotusvélineiden ja poliisin suhteet néyttaytyivat tutkimukseen
valituissa sanoma- ja ammattilehdissd Tulilahden henkirikosten tutkinta-aikana
vuosina 1959-1961?

2. Miten poliisin toimintaa arvioitiin kyseisend ajanjaksona lehdistdssé ja miten poliisi
reagoi taéhdn oman ammattikuntansa julkaisuissa?

3. Miten Tulilahden henkirikostutkinnan aikana poliisiorganisaation tiedotus oli
jarjestetty ja millaisia muutoksia siihen tuli tutkimusajankohdan aikana?

Ensimmainen tutkimuskysymys on péadkysymys ja kaksi muuta siihen liittyvia
alakysymyksia. Kysymys  opinndytetyossani  on  lehdistoon  kohdistuvasta
mielipidehistoriallisesta tutkimuksesta, jossa erityisen huomion kohteena ovat uutiset,
mielipidekirjoitukset ja lehdissa julkaistut artikkelit.> Paosiltaan lehdistotutkimus on
historiallis-kvalitatiivisen menetelman soveltamista.* Kaytannossa tama tarkoittaa siti, etta
ulkoisen ja sisdisen l&hdekritiikin keinoin ratkaisen tutkimuskysymyksissd asetettuja
ongelmia.® Ulkoisen lahdekritiikin keinoin pyrin ymmartamaan aikakautta, jonka keskella
lahteen aines on Kirjoitettu. Siséisen ldhdekritiikin avulla pohdin, mitk& olivat l&hteen
laatijan tavoitteina. Lopputuloksena on pyrkimys luoda mielekds yhtendinen kuva
useamman lehden kannanottojen muotoutumisesta.

Kun tarkastellaan tietyn historiallisen tapahtumasarjan ilmenemisté
lehdistossd, on hyvé erottaa kolme tasoa, joilla se esiintyy. Ensiksi tulevat itse tapahtumat,
sitten sitd koskeva tosiasiainformaatio ja kolmanneksi suhtautuminen siihen eli lehdiston tai
julkaisun tekijoiden niistd ilmaisemat mielipiteet. On tarkedd huomata, ettd naiden
olemassaolo ei riipu siitd, erottaako lehti tai julkaisu ne journalistisin keinoin toisistaan vai
ei. Lehdistohistoria keskittyy edell&d mainittuihin tasoihin ja sen avulla analysoidaan lehdissa
kéaytyja keskusteluja, sielld julkaistuja uutisia tai esimerkiksi artikkeleja ja niiden taustalla
vaikuttaneita tekijoitd.% Lehdistohistoriallista tutkimusta voi olennaisesti syventia, jos
tutkija kykenee analysoimaan uutisten ja kirjoitusten taustavaikuttimia. Tama edellyttéisi

! Rasila 1977, 11.

2 Helsingin Sanomat 225/22.8.1959, 5.

% Lentihistoria ja sen tutkimus 1974, 17.

4 Yleisen historian lahteet ja niiden kaytto 1977, 96.

% Yleisen historian lahteet ja niiden kaytt6 1977, 97-98.
6 Eskola 1973, 9.
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prosessin selvittamista, joka on edeltanyt uutisen tai tietyn kommentin tuloa lehteen.’
Oleellisena osana tallaista syventdmistd olisivat toimituksen kirjeet, muistiinpanot ja
poytakirjat eli painamattomat alkuperdiset materiaalit. Kuvatun kaltaista tyoskentelytapaa
voi tdydentdd henkilohaastattelujen avulla. Tassa tutkimuksessa edelld kuvattujen
tyovaiheiden hyddyntdminen jai puolitiehen, koska tutkimusta tehdessa edelld mainittuja
lahteitd ei ole ollut kohtuullisella vaivann&olla saatavissa.

Keskeisind lahteind tutkimuksessa ovat tutkinta-ajankohtana ilmestyneet
sanoma-, aikakausi- ja ammattilehdet. Laajuutensa puolesta materiaali oli tyolas lapikaytava
ja edellytti hyddynnettdvdn materiaalin sisallollista rajausta. Ilman rajausta materiaalin
hallitseminen kvantitatiivisin menetelmin olisi ollut vaikeaa.! Hyddynnan kuitenkin
tutkimuksessani myo6s sellaista aineistoa, joka ei suoraan vastaa tutkimuskysymyksiin.
Henkirikoksiin liittyvéan yleisen uutisoinnin ja niiden synnyttaman keskustelun kuvaamisen
avulla pyrin tuomaan lukijalle laajemman kuvan niista teemoista, joita vuosina 1959-1961
kasiteltiin  lahdeaineistossa Tulilahden murhiin liittyen. Sanoma-, aikakausi- ja
ammattilehtien avulla selvitdn julkisuudessa esiintyvid erilaisia kasityksia lehdiston ja
poliisin yhteistyOstd seka ndiden valisestd tiedonkulusta. Tdssd on kysymys tiettyjen
ihmisryhmien kasityksistd toistensa asenteista ja heiddn tekemansd ty6n laadusta.
Tutkimuksessa pddhuomio kohdistetaan poliisien ja toimittajien valisiin suhteisiin, jotka
tutkimusajankohtana arvioivat toinen toisiaan julkisen sanan kautta. Poliisiorganisaation ja
yksittéisten poliisimiesten ndkemyksid tarkentavat lahdemateriaalina olevat poliisin
ammattilehdet.

Tutkinta-ajankohdan l&dhdeaineistosta heijastuu kuva aikakauden julkisista
mielipiteista henkirikoksiin ja niiden tutkintaan liittyen.® Julkinen tai yleinen mielipide ovat
kasitteind hankalia maédriteltavid. Yleisen mielipiteen kasitys on peréisin 1700-luvun
loppupuolelta, jolloin silla ymmarrettiin  reformihaluisen porvarillisen keskiluokan
katsomuksia.’® Perustana médrittelylle olivat julkiset mielipiteet, jotka voitiin esittaa
painettuna tai muulla tavalla tuoda julkisuuteen. Esimerkiksi lehdiston kautta valitettya
kuvaa on toisinaan haluttu pitdd kansan mielipiteensa sellaisenaan. Tamé maarittely on ollut
etenkin sellaisten taustavoimien intressing, jotka poliittisesti ohjailleet tiettyd sanomalehtea.
Marxilainen lehdistOteoria lahtee juuri siitd, ettd valtio valvoo kansan nimissé lehdistod ja
kayttaa sita sosiaalisen muutoksen ja kontrollin vélineena. Nykyaikaisessa demokraattisessa
maassa kansalaiset yhdessa vastaavat yleisestd mielipiteestd. Se on tavallaan yhteistn
jasenten mielipiteiden summa.!* Sanomalehti ei kuitenkaan sellaisenaan toista yhteison
jasenten mielipiteitd. Hyvana esimerkkind ovat lehtien paakirjoitukset. Ne eivat sellaisenaan
edusta yleista mielipidettd, eivatka valttdmatta edes lukijakunnan kasityskantaa. Sen sijaan
ne ovat osa julkista mielipidettd.'? Sama patee mielipidekirjoituksiin. Kirjoitukset ovat usein

" Oman ajan historia ja politiikan tutkimus 1967, 49.

8 Oman ajan historia ja politiikan tutkimus 1967, 50.

% Eskola 1973, 10. On hyva erottaa toisistaan lehden suhtautuminen johonkin asiaan ja sen siitd antama kuva.
Kuvalla tarkoitetaan usein tapahtumakokonaisuuden esittelystd. Se muodostuu uutisista, otsikoista ja muusta
asiaa esittelevéstad materiaalista. Lehden suhtautuminen sen sijaan ilmenee arvoasetelmina, 1&hinna
ulottuvuudella hyvaksyva — hylkadva. Uutiset ja toimittajien kommentit eivat valttdmatta kuitenkaan erotu
toisistaan, vaikka Eskola toteaakin anglosaksisen lehdistoperinteen tukevan ndiden erottamista.

10 ehtihistoria ja sen tutkimus 1974, 26.

11 ehtihistoria ja sen tutkimus 1974, 27-28.

12 Yleisen historian lihteet ja niiden kaytto 1977, 97.
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toimittajien silla perusteella valikoimia, ettd lehden kantaa kritisoivat Kirjoitukset jadvat
vahemmistoon.

Sanomalehdet toimivat yhteisonsad mielipiteen tulkkina ja julkaisukanavana.
Tulkkaukseen vaikuttavat tiedotusvélineen sidonnaisuudet esimerkiksi poliittiseen
puolueeseen.’® Sitoutumatonkaan tiedotusvaline ei ole vapaa vaikuttimilta, koska jokaisella
yksittaiselld toimittajalla on oma henkilokohtainen arvomaailma. Toimituksen esimiehilld
on vahvempi vaikutus julkaistavaan sisaltoon, kuin yksittaisella toimittajalla. Suhtautuminen
eri teemoihin vaikuttaa sanomalehden vélittdmaan kuvaan tietysté asiasta. Se on heijastusta
sanomalehden omistajien, henkilokunnan ja lukijakunnan arvomaailmasta seké tavoitteista.
Toisaalta on tarke&dd huomioida uutisten muodon merkitys tiedotusvélineen tunnettavuudelle
ja sen menestykselle. Esimerkiksi sensaatiota siséltdva uutinen huomataan paremmin kuin
muut uutiset, vaikka sen sisalto ei olisi asiapitoista uutista laadukkaampi. Sensaatioefekti
tulee yleensd sitd suuremmaksi, mitd nopeammin tieto saadaan lukijoille.}* Huomiota
herattavalla otsikolla tai jutun sisalloll4 voi olla puhtaasti kaupallinen tavoite informaation
valittdmisen ohella.

Historiallinen tutkimus on ldhdesidonnainen tieteenala. L&hdeviitteiden
tarkoitus on auttaa lukijaa arvioimaan, onko tutkimuksessa kaytetty ldhdeaineisto
tutkimuskysymysten kannalta perusteltua ja ovatko saadut tuloksen johdonmukaisia
suhteessa kaytettyyn lahdeaineistoon. Erillisesséd alaluvussa esiteltavien l&hteiden joukossa
on sanoma-, aikakausi- ja ammattilehtien lisdksi Kirjallisuutta, jonka tarkoituksena on
tdydentdd ja syventdd tutkimuksessa l0ydettavia tuloksia. Poliisihistoriaan liittyvia
opinnaytetdita ei ole Poliisiammattikorkeakoulussa lukumééraisesti tehty montaa ja siksi
koen, ettd aiheen valinta puoltaa paikkaansa. Tulilahden kaksoismurhaa on tutkittu
yllattdvan vahan ja siihen liittyvat julkaisut ovat lahinna katsauksia tapahtumien kulkuun ja
sen arvuuttelua, kuka oli henkirikosten tekija. Tulilahden teema ei siis ole tutkinnallisesti
”puhki kulutettu”. On oletettavaa, ettd tutkimuskysymysten antamilla vastauksilla on
liitdntakohtansa nykyhetkenkin yhteistydhon poliisin ja median vélilla. Poliisin ja median
suhde on kautta aikojen ollut jannitteinen, mutta molemmat tarvitsevat toisiaan tyonsé
hoitamiseksi.

1.2 LAHTEET JA AINEISTON RAJAUS

Suomalainen yhteiskunta eli 1950-luvulla niukkuudessa ja sadnndstelytaloudessa, mutta
elinkeinorakenteen murros oli kiihtyméssa. Vuosikymmenen alkupuolella suomalaisista
lahes puolet (46%) hankki elantonsa maataloudesta, mutta jo 1960-luvulle tultaessa luku oli
tippunut runsaaseen kolmannekseen (35%)%. 1950-luku oli lehdistén murrosaikaa.
Vuosikymmenelld perustettiin kymmenid uusia paikallislehtida. Vuonna 1956 perustettiin
kolmetoista uuttaa lehted ja rikoksen tapahtumavuonna 1959 kymmenen uutta
paikallislehted. Vuosikymmenen loppupuolella paikallislehtien lukuméaaré nousi yli sadan*®.
Lehdiston roolin korostuminen yhteiskunnassa johtui monesta tekijastd. 1950-luvun alussa
sotakorvausten maksaminen loppuunsaatettiin ja alkoi hyvinvointivaltion rakentaminen.

13 Oman ajan historia ja politiikan tutkimus 1967, 45-46.
14 Lehtihistoria ja sen tutkimus 1974, 49-52.

15 Pernaa 2009, 18.

16 Suomen lehdiston historia 4, 115.
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Kansallisen identiteetin uudelleen muotoutumista vauhdittivat Helsingin olympialaiset
vuonna 1952. Sotaa edeltanytta aikaa voidaan luonnehtia agraaris-konservatiiviseksi, jonka
vastareaktiona oli uudenlaisia poliittisia ilmiditd. Niiden esiintuojaksi nousivat radio ja
televisio, jotka jo 1960-luvulla koettiin tehokkaimmaksi suoran vaikuttamisen véalineeksi.
Sota-ajan jalkeisind vuosina maa eli poliittisesti arkaluontoisessa tilanteessa. Uutisten
kysyntd nousi tana aikana maassa suureksi.l’” Kun samaan aikaan lehdisto laajeni ja
tietovirrat lisaantyivat, alettiin puhua informaatioyhteiskunnan kasitteest4'8,

Poliisin ja median suhdetta tutkittaessa oli opinndytetydssad paneuduttava erikseen
valittujen sanoma- ja ammattilehtien vuosikertoihin. Tutkimusajankohdan vuosina 1959-
1961, on ilmestynyt yli 1000 numeroa yhta tutkimukseen valittua 7 -péivéista sanomalehtea
kohden. Sanomalehtid oli perusteltua valita tutkimukseen ainakin kaksi, jotta
tutkimusajankohdan lehdistokeskustelusta saisi kattavamman kuvan. Tama Kkuitenkin
merKkitsi, ettd tutkimusta varten oli vélttdmatonta lukea yli 2000 sanomalehden numeroa.
Yhdessa lehden numerossa oli keskim&arin noin 20-30 sivua, jolloin Idhdeaineistona
kaytettyjen sanomalehtien kokonaissivuméaraksi tuli 40000-60000 sivua. Sanomalehtien
lisaksi tutkimusta varten oli kaytava lapi poliisialan ammattilehtid ja muita yksittaisia
lehtinumeroita. Haasteellista sanomalehtien kayttamisessa lahdeaineistona on se, ettéd
sanomalehtien osastojako ei ollut selked takavuosikymmeniné. Lehdissa tekstia on paljon ja
yksittéisten uutisten hajauttaminen eri sivuille oli tavallista. Myds otsikoiden muotoilu oli
osin vaikeaselkoista ja siksi niistd saattoi olla vaikea paatelld uutisen tosiasiallista siséltoa.
Vanhoja lehtida lahdemateriaalina kéyttdvan tutkijan on oltava tarkkana, ettd jokainen
tutkimusaiheeseen liittyva uutinen tai mielipidekirjoitus tulee tarkistettua.

Kuva 1. Sanomalehtien kdyttdminen lahdeaineistona on tutkijalle
haasteellista, koska nykyisistd sanomalehdista tuttu selkeys ja osastojako puuttuivat
tutkimusajankohdan lehdista. Maaliskuussa 1960 ilmestyneen Helsingin
Sanomien numeron yhdella sivulla on noin 20 eri otsikkoa ja uutista.*®

17 Suomen lehdiston historia 3, 156.
18 Suomen lehdiston historia 3, 143-144.
19 Helsingin Sanomat 73/17.3.1960, 4.
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Sanomalehdistd valitsin tutkimukseni lahdeaineistoksi valtakunnalliset sanomalehdet
Helsingin Sanomat ja Uuden Suomen. Nailla kahdella lehdelld oli 1950- ja 1960-luvun
taitteessa mittava levikki koko maan mittakaavassa. Helsingin Sanomien levikki oli vuonna
1950 yli 168000 ja Uuden Suomen samana vuonna noin 105000 kappaletta. Valitsemieni
lehtien levikkiin ei yltanyt yksikadn muu sanomalehti tarkasteluvuonna. Molemmat lehdista
iIlmestyivét seitseména paivana viikossa. Lehdista Uusi Suomi oli sitoutunut kannattamaan
kokoomuslaista maailmankatsomusta jo vuodesta 1919, mutta Helsingin Sanomat oli
padsaantoisesti vapaa poliittisesta ohjauksesta.?® Tutkimusajankohtana Kokoomus -puolue
oli oppositiossa?’. Todennakoisesti oppositiopuolueen &inenkannattaja on Kriittisempi
yhteiskuntaa kohtaan, joka voi heijastua suhteessa my6s asenteisiin arvioitaessa
viranomaisten toimintaa. Heindvedell& surmattujen naisten katoamista ja tutkintojen
etenemistd seurattiin Suomessa, kuin jannitysndytelmad. Julkisuuspaineen ohella myos
poliittinen eliitti lisasi tutkintaviranomaisten painetta.?? Raaka rikos hertti yksittdisten
kansalaisten tunteenpurkauksia sanomalehdissa. Tdma heijastui lehtiin hyvaksyttyjen ja
julkaistujen mielipidekirjoitusten kautta.

Helsingin Sanomat oli johtava sitoutumaton sanomalehti sodanjéalkeisessa Suomessa,
joka ilmestyi 7 kertaa viikossa.?® Lehti oli voimakkaasti kasvava ja sen levikki ylittikin
neljannesmiljoonan  1950-luvun  puolenvélin  jalkeen. Suomen  sanomalehdist®
merkittdvimpiin aatteellisiin kehityspiirteisiin kuuluu Toisen maailmansodan jalkeen
puolueisiin  sitoutumattoman  lehtiryhmdn  voimakas kasvu.  Puolueettomaan
tiedonvalitykseen kohdistui odotuksia jatkosotaan liittyneiden poliittistenkin pettymysten
vuoksi. Helsingin Sanomien sitoutumaton ja vapaamielinen linja koettiin Kriisiaikana
arvokkaaksi ja suorastaan turvalliseksi. Lehti oli sen keskeisen asemansa takia erityisen
huomion kohteena niin sisapolitiikan kuin ulkopolitiikankin osalta.?* Helsingin Sanomat otti
lentokuljetukset kayttdon 1950-luvun loppupuolella ilmeisesti ensimmaéisend Suomessa
lahettamalla oman koneen Joensuuhun. Reaaliaikainen tiedonjano oli kasvanut lukijakunnan
taholta ja siksi uutisten lahettamistd lukijakunnan luokse oli kiirehdittdva. Tapauksen 2-
vuotispdivand lehti kertoi, kuinka Seutulasta klo 02:50 Convair Metropolitan -kone lahti
kuljettamaan lehtia kohti Oulua. Viisi minuuttia tdman jalkeen lahti viel& toinen DC-3 -
mallinen kone viemaan lehtikuormaa Kemiin.®

20 Syomen lehdistdn historia 3, 151-153, 169.

21 Suomen lehdiston historia 3, 144.

2216.11.2014 HS ja 1950-luku. Tulilahden ihmispetoja etsimassa.
http://www.hs.fi/sunnuntai/al305897565440

23 Suomen lehdiston historia 3, 151.

24 Suomen lehdistdn historia 3, 151, 157-159.

5 Helsingin Sanomat 90/1.4.1960, 23.
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UUSI SUOMI KANNETAAN TILAAJILLEMME: 4
QULUSSA arkisin klo 6,30, sunnuntaisin kio 8.00
KEMISSA arkisin klo 7.15, sunnuntaisin klo 8.00
TORNIOSSA arkisin ja sunnuntaisin klo 8.00
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Lapin lidnin alueella ja suurelta osalta myds
Oulun lidnissi. :

USI SUOMI oyt todelinen koke valtakunnan lehtl, Vilsi
e nopeat

Kuva 2. My6s Uusi Suomi hyddynsi lentokuljetuksia. Kayttssa oli viisi
lentokuljetuslinjaa, joiden mm. Oulussa lehti voitiin kantaa tilaajille
arkisin klo 06:30 ja sunnuntaisin klo 08.2°

Uusi Suomi edusti sanomalehtend konservatiivisuutta. Se painotti sotaa seuranneina
vuosikymmening pitkad kansallista kulttuuriperinnettd maan vanhimpana suomenkielisené
sanomalehtend. Lehdelle oli tirkedd painottaa lehden sivistystehtdvad yhteiskunnassa.
Uuden Suomen paatoimittajana aloitti vuonna 1956 Ilta-Sanomista tullut Eero Petdjaniemi,
jolla oli pitkéd ura takana ulkomaan kirjeenvaihtajana. Han painotti paatoimittajan urallaan
uutispalvelua lehden tarkeimpand ominaisuutena. Uutta oli se, ettd vastavalitun
paatoimittajan mukaan lehti halusi noudattaa itsendistd linjaa vapaana poliittisesta
ohjauksesta. Uusi Suomi oli kuitenkin puolueen ohjauksessa, koska toimituksen
neuvottelukunnassa oli puolueen vahva edustus. Petdjaniemen journalismia syytettiin 1960-
luvun alussa horjuvuudesta ja linjattomuudesta. Lehden uutisoinnissa nakyi ilmeisesti
irrottautumishalukkuus ~ poliittisesta  ohjauksesta.?’ Uuden  Suomen  rooli  oli
tutkimusajankohtana mielenkiintoisessa murrosvaiheessa. Lehti halusi lukijoiden tuntevan
ja tietdvan lehtensé tekijat. Siksi Uusi Suomi julkaisi kuvasivun marraskuussa 19592, jossa
oli sarjakuvamaisesti piirretty lehden toimittamiseen osallistuneet henkilét. Jokainen
piirroshahmo nimettiin tekijoiden todellisilla nimilld. Lehti pyrki todennékoisesti
sitouttamaan lukijoitaan tuttujen” tekijéiden toimittamaan lehteen.

26 Yusi Suomi 90/1.4.1960, 25.
27 Suomen lehdiston historia 3, 169-175.
28 Yusi Suomi 323/29.11.1959, 17.



Kuva 3. Uusi Suomi halusi vuonna 1959 kertoa lukijoille nimin ja
sarjakuvamaisien kuvien avulla lehden teosta ja kunkin henkilékunnan
jasenen roolista lehden toimitus-, taitto- ja painoprosesseissa.?®

Poliisikunnan sisaistd keskustelua vaali Poliisimies -lehti. Lehti oli vuosina 1923
perustetun Suomen Poliisien Liitto ry:n ammattilehti. Liittoon kuului vuonna 1960 yli 3900
jasenta.®® Paitos lehden julkaisemisesta tehtiin vuonna 1929 ja ensimmdinen niytenumero
julkaistiin 2.12.1929. Vuosina 1930-1966 Poliisimies-lehted julkaistiin 24 numeroa
kasittdvana vuosikertana ja lehti oli tilausmaksullinen. Tutkimusajankohdan paatoimittajana
toimi Vankka Toivonen, joka aloitti tehtdvassdan 1.1.1953. Toimitustydssa oli mukana
Suomen Poliisien liitto ry:n toimitsija” Kaarlo Toivonen vuodesta 1957 alkaen.®!
Yhdistystoiminnalla ja yhdistysten julkaisuilla oli keskeinen merkitys ammattikysymysten
lapikdymisessa. Esimerkiksi Suomen Rikospoliisien yhdistys perustettiin jo vuonna 1930 ja
vuonna 1958 sen toiminta muutettiin liittoperustaiseksi. Uudeksi nimeksi vaihtui Suomen
Rikospoliisien Liitto ry. Liittoon kuului sen 14 alaosaston kautta 731 jésentd.®?
Kansainvalisen osansa ammattikunnan sisdiseen keskusteluun toivat kokoontumiset
ulkomaisten kollegoiden kanssa, joita oli tiettavasti jarjestetty rikospoliisin osalta lapi 1950-
luvun. Kymmenluvun loppupuolella perustettiin yhteydenpitoa vaalimaan erillinen
rikospoliisiunioni, johon kuuluivat Suomi, Tanska ja Ruotsi. Norjalaisten kollegoiden
kanssa oli lisaksi ollut tiivista yhteydenpitoa.®® Vastaavaa toimintaa oli Suomen Poliisien

29 Uusi Suomi 323/29.11.1959, 17.

30 Helsingin Sanomat 314/19.11.1960, 4.

31 Ruotsalainen 1973, 216-219.

32 Helsingin Sanomat 82/25.3.1960, 22 ja 84/26.3.1960, 18.
33 Helsingin Sanomat 144/29.5.1960, 19.
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Liitto ry:n kautta ollut jo aikaisemmin, silla jarjestd oli liittynyt Pohjoismaiseen
Poliisiliittoon vuonna 1949.3

Poliisipaallyston &&nend organisaation sisalla toimi Suomen Poliisilehti, jonka
julkaisemisesta  paatettiin - 28.7.1929 pidetyssi  Suomen  Nimismiesyhdistyksen®
vuosikokouksessa.®® Vuosikokous antoi hallituksen tehtavaksi oman &anenkannattajan
aikaansaamisen. Saatuaan tarpeellisen selvityksen lehden taloudellisesta tilasta ja
varmuuden lehden saannollisestd ilmestymisestd, valitsi yhdistyksen hallitus Suomen
Poliisilehden yhdistyksen aanenkannattajaksi. Lehden ja yhdistyksen valit olivat alusta
alkaen hyvat ja lehti kykeni todenndkdisesti miellyttaméén sisallélldén lukijakuntaansa.
Lehti on taméan tutkimuksen olennaisena lahdeaineistona Poliisimies-lenden ohella.

Sanomalehtien ohella radio oli palvellut kansalaisia nopeana uutisten vélittajana.
Vuoden 1955 alussa Suomessa toimi 16 ula-asemaa, joista 13 lahetti suomenkielista ja nelja
ruotsinkielistd ohjelmaa. Vuotta aikaisemmin Noin neljassa vuodessa Suomeen rakennettiin
asemaverkko, jolla vuoden 1956 lopussa peitettiin yli 80% maan véestosta ja vuoden 1957
lopulla maan véestosta 95% asui kuuluvuusalueella.®” Taajuuksien ruuhkautumisen vuoksi
radion kuuluvuudessa kuitenkin oli vakavia ongelmia. Vuonna 1955 Suomen 15 pitka- ja
keskiaaltoaseman héiriéttoman kuuntelun alueet peittivat pimeén aikana vain 20% maan
pinta-alasta ja mahdollistivat tyydyttavat kuunteluolosuhteet noin 40% véestosta. Tilanne oli
heikentynyt vuosi vuodelta. Sanomalehtien merkitys uutisten valittdjana oli tamankin vuoksi
edelleen suuri.

T TS =
Rodiond... S

Tata lehtea luetaan jo tanaan

Helsingin Sanomia "lenndtetty” kaksi vuotta
~ wudet kuljetukset Ouluun ja Kemiin alkaneet

o I e ST il

B T e S —
e e T

Kuva 4. Helsingin Sanomat uutisoi lehtiensa lentokul Jetuksesta vuoden 1960 kevaalla. 38

Televisiolahetykset rantautuivat Suomeen 1950-luvulla radion ja sanomalehtien
rinnalle. Yleisradion ulkopuoliset tv-harrastajat perustivat Tekniikan edistdmissaation
yhteyteen erikoisrahaston televisiotoiminnan kehittamista varten.®® Se kaynnisti vuonna
1956 kolmena iltana viikossa lahetetyn TES-TV:n“. TES oli aloittanut tv-toiminnan
Y leisradion epardidessa ja sen ensimmainen televisioldhetys toteutui 24.5.1955. Yleisradio

% Helsingin Sanomat 224/20.8.1960, 7.

35 Suomen Nimismiesyhdistys 1921-1971, 7. Suomen Nimismiesyhdistyksen aikaisempi nimi oli Suomen
Kruununnimismiesten Y hdistys.

% Suomen Nimismiesyhdistys 1921-1971, 62.

37 Salokangas 1996, 29-30.

38 Helsingin Sanomat 90/1.4.1960, 23.

%9 Salokangas 1996, 115.

40 Kilpi 2007, 114.

41 Salokangas 1996, 19.
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my6hemmin ilmoitti 1&8hettdvansd ensimmaiset televisioldhetykset, joka johtui joko
tietimattomyydesta tai tarkoituksellisesta huomion hakemisesta.*> Myéhemmin TES-TV:n
tyo jatkui nimella Oy TESVISIO Ab.*® Merkittava osa television ohjelmatuotantoa olivat
jokapaivaiset sdhkeuutiset.** Uutisaineksen kokoajana toimi Yleisradiolle Suomen
Tietotoimisto, jonka perustalta vélitettiin kuulijoille noin 7-10 minuutin mittaisia
uutislahetyksia.* Uutisia luettiin kahdella kielella viidesti paivassa: aamulla kello 06:30 ja
sama lahetys uusintana kello 8:00, paivalla 12:30, illalla kello 19:00 ja myo6héisuutiset kello
22:00. Vuodesta 1959 eteenpdin alettiin lahettad viiden minuutin uutiset hieman ennen viitta
iltapéivélla. Televisio kasvoi radion ohella tehokkaimmaksi suoran vaikuttamisen valineeksi
vasta 1960-luvulla. Sanomalehdilla oli 1950- ja 1960-luvun taitteessa edelleen
merkittdvimman tiedotusvalineen rooli.*

Uutisten ohella erilaiset reportaasit ja paikkaselostukset olivat osa radion ja television
ohjelmatarjontaa. TES-TV tuotti Heindveden tapahtumista uutisfilmin “Tulilahden
mysterio”. TV-lupia oli tosin lunastettu vuonna 1958 vain 7757 kappaletta, mutta silti
liilkkuvan kuvan tuottaminen toi uudenlaisen lahestymistavan uutistapahtumiin®’. Kasvu oli
kuitenkin huomattavaa, silld jo vuonna 1964 lupia oli reilusti yli 600000.% Yleisradion
taltioimassa uutisfilmissa “Tulilahden murhenaytelm&” vuodelta 1959 siséltdd kuvaa vain
vuorokausi surmattujen ruumiiden loytymisen jélkeisista tutkinnoista.*® Radion ja television
merkityksestd 1950- ja 1960 -lukujen taitteen viestimind on hyva olla tietoinen téta
tutkimusta luettaessa. Syvempi paneutuminen niiden ohjelmatarjontaan ei todennakdisesti
olisi tuonut lisévaloa tutkittavan aiheen ymparille. Joitakin kuvia tutkimukseen on otettu
Yleisradion kuvanauhatallenteista, mutta niiden sanallista sisaltéd ei ole hyddynnetty.
Tutkimusajankohdan tv-uutisissa kerrottiin maailman tapahtumat lyhyesti ja asiallisesti,
kuten STT:n toimitusjohtaja E. A. Berg totesi vuonna 1956.%° Television ja radion ohjelmien
tutkiminen olisi tuskin ilmentényt tiedotusvalineiden ja poliisin vélista keskustelua samalla
tavoin, kuin sanoma- tai ammattilehdet.

Lehdiston ja poliisin vélista keskustelua kaytiin Tulilahden tutkinnan aikana muun
muassa lehtimiespaivilld, joista Keskisuomalainen uutisoi marraskuussa 1959. T&éma ei
sellaisenaan ollut erikoista, silla sekd lehdistossd ettd poliisissa tunnettiin epédluuloa
vastapuolta kohtaan. T&atd kuilua yritettiin kaventaa ammatillisissa kokoontumisissa
kutsumalla joko poliisin tai sanomalehdiston edustajia alustamaan keskusteluja.>* Tata tuki
aikakausi, silla tutkimusajankohdan vuosina elettiin Suomessa eraanlaisen suhdetoiminnan
kulta-aikaa.®?> Se ulottui my6s lehdiston ja poliisin valisiin suhteisiin. Tarvetta
kanssakaymiselle oli. Esimerkiksi Keskisuomalaisessa esimerkiksi kommentoitiin poliisin

42 Helsingin Sanomat 140/24.5.1960, 18.

43 Helsingin Sanomat 137/21.5.1960, 10.

4 Pernaa 2009, 15, 22.

45 Salokangas 1996, 69-70.

46 Suomen lehdiston historia 3, 144.

47 Kilpi 2007, 122-124: “Tulilahden mysterio. Uutiskamera jyviskyléldisneitosten traagillisen kuoleman
tapahtumapaikalla Heindveden Tulilahdella. Vaikuttava surujuhla ja hautajaiset Jyvaskylassa. Selostajana
Niilo Thaméki”

“8 Salokangas 1996, 123.

49 1959 Tulilahden murhenaytelma. http://yle.fi/aihe/artikkeli/2007/05/08/tulilahden-kaksoissurma. Viitattu
26.6.2015.

50 Salokangas 1996, 70.

51 Rikokset ja lehdisto esilla lehtimiespaivilla. Keskisuomalainen N:o 292/28.11.1959.

52 Suomen lehdiston historia 3, 148.
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esittamid teorioita lehtijuttujen yhteydessa. Todennékdisesti lehdistén asenne oli laitettu
merkille myos poliisiorganisaatiossa. 9.8.1959 ilmestyneessa Keskisuomalaisessa poliisi oli
esittdnyt kolme teoriaa naisten katoamiseksi: hukkumisen, yliajon tai henkirikoksen.
Toimittaja arvioi poliisin esittdmia teorioita lehtijutussaan:

Viranomaisten kasityksen mukaan oli lauantaina olemassa kolme ratkaisua. Ensimmaiseksi neitoset ovat
hukkuneet (miké teoria tuntuu pettavalta, koska varusteita ja pyoria ei ole 16ytynyt), toiseksi neitoset ovat
joutuneet liikennehurjastelijan uhreiksi tdméan yrittdessd havittdd jalkensa (Vertaa Kyllikki Saaren
tapausta), kolmanneksi neitoset ovat joutuneet vakivaltarikoksen uhriksi, rikoksentekijan havittdessé seka

ruumiit ettd varusteet. Teoria on hieman ontuva, koska neitosia on ollut kaksi. 53

Tutkimuksen kannalta olisi ollut mielenkiintoista 16ytda poytakirjoja ja muistioita, jotka
liittyisivat poliisin ja sanomalehdiston véliseen kanssakdymiseen. Joistakin tapaamisista on
uutisoitu tutkimusajankohdan sanomalehdissd. Oletettavasti parhaat keskustelut kaytiin
vapaamuotoisesti ja néistd tiedon saaminen edellyttéisi aikalaishaastatteluja. Tahan ei
kuitenkaan tdman tyon yhteydessé ollut resursseja.

Rikollisuus vaheni sodan jélkeen 1950-luvun puolivaliin saakka, mutta alkoi
tilastojen valossa jalleen lisadntya vuosikymmenen loppupuolella.®* Henkirikoksia tehtiin
vuositasolla alle sata, Tulilahden tapauksen ilmitulovuonna 1959 vain 79 kappaletta.®®
Vuonna 1955 murhia oli tapahtunut 39 kappaletta ja tappoja tai kuoleman aiheuttamia
pahoinpitelyja 71 kappaletta.®® Naiden rikosten suhteellisen vahainen lukumaard on
entisestadn korostanut yksittaisten veritekojen uutisarvoa. Toisaalta on hyva huomioida, etta
tutkimuskohteena olleessa tapauksessa henkirikos oli tapahtunut varsin yllattden ja sen
todistusaineisto pyrittiin tekijan toimesta havittdmaan. Oletettavaa on, ettd vield nykyéénkin
vastaava rikos saisi paljon palstatilaa, joskaan sen vaikutus yhteiskuntaan ei yhta vahva
johtuen aikamme uutistulvasta ja yhteiskunnan kehityksestda. Suomi oli 1950-luvulla
yhteisollisempi ja uutisaiheita oli vdhemméan. Oman Ilukunsa tutkimusajankohdan
keskusteluun toi Bodom- jarven kolmoismurha, josta uutisoitiin®’ nayttavasti Helsingin
Sanomissa kesékuussa 1960 eli samoihin aikoihin Tulilahden murhista syytetty Holmstrém
joutui ensimmaista kertaa karajille. Myods Bodomin tapaus nosti poliisin ja sen tutkimukset
lehdiston  valokeilaan.  Tutkimusaiheen  kannalta  oli  haasteellista  erottaa
lehdistokeskustelusta se aines tdmén ajankohdan jélkeen, jonka perustana oli vain
Tulilahden tapaus tai muuten siihen uutisessa oli vahva liittymakohta. Lahdeaineiston rajaus
piti tehdd juttukohtaisesti ja pohtia, onko uutisella tai kirjoituksella selked merkitys
tutkimusaiheen kannalta.

1.3 KATSAUS TIEDOTUSVALINEIDEN JA POLIISIN VALISIIN SUHTEISIIN
POLIISIALAN AMMATTILEHDISSA 1950-LUVULLA

Poliisityon ja tiedotusvalineiden suhde on aina ollut jannitteinen kautta historian. Rikosten
ratkaisemiseen ja tiedottamiseen liittyen, tarvitsee poliisi- ja viranomaistoiminta

Keskisuomalainen N:0 212/9.8.1959.

54 Helsingin Sanomat 61/4.3.1961, 16.

%5 Helsingin Sanomat 156/11.6.1969, 4. Lukuun sisaltyy murhat, tapot ja kuolemaan johtaneet pahoinpitelyt.
%6 Suomen Poliisilehti 3/1957, 108.

57 Helsingin Sanomat 152/7.6.1960, 7-10.



13

tiedotusvélineitd. Toisaalta tiedotusvalineiden liian aktiivinen tiedonhankinta on
pahimmillaan haitannut poliisin ty6ta etenkin rikos- ja onnettomuustilanteissa. Ne ovat
rikostapausten lisaksi kiinnostuneita poliisista organisaatio- ja keinotasolla. Tiedotusvalineet
hankkivat tietoa virkavallan toiminnasta ja tydstd. 1950-luvulla lukijakunta ei
todennékoisesti osannut olla yht& Kkriittista lukemalleen uutisoinnille, kuin nykyaan. Painettu
teksti oli monelle totta.%®

Poliisikunnassa oivallettiin 1940-luvun jélkipuoliskolta alkaen julkisuuden
todellinen merkitys. Sotien jalkeisessa vaikeassa yhteiskunnallisessa tilanteessa poliisikunta
oli useasti kielteisessa mielesséd esilld lehdistossa. Lehdistolla oli periaatteelliseksi
muodostunut negatiivinen kuva poliisikuntaa kohtaan ja virkamiesten hoitamia
epaonnistuneita juttuja nostettiin sensaatiohakuisesti esille.® Poliisialan jérjestot olivat
1940-luvun lopussa ja 1950-luvulla huolissaan imagostaan ja koko ammattikunnan
julkisuuskuvasta. Poliisin julkisuuskuvalla oli autonomian ajan taakka, jolloin virkavalta
miellettiin  epdkansalliseksi  santarmiksi. Etenkin kansalaiset Kirjoittivat herkasti
poliisimiesten toimista, jos he eivat olleet naiden edesottamuksiin tyytyvéisia. Kaikkien ei
ollut helppo ymmartaa, ettd poliisin oli kéytettava jarjestyksen ja yhteiskuntarauhan
yllapitdmiseksi toisinaan myos kovia otteita. Oman osansa poliisin julkisuuskuvan
muutoksiin toivat ammattikunnan siséiset erimielisyydet. Poliisipaallyston ja -miehiston
vastakkainasettelu miellettiin asiaksi, joka ilmiona pyrittiin minimoimaan.®°

1950-luku oli Suomessa tiedotusvélineiden murrosaikaa, jolloin alkoivat ensimmaiset
saannolliset televisioldhetykset ja sanomalehtien madra sekd levikki kasvoivat.
Rikostapaukset kiinnostivat suurta yleiséa ja niilla oli ollut nédkyva sijansa uutisoinnin
joukossa. 1950-luvun alkupuolella sattui yksi suomalaisen rikoshistorian kuuluisimmista
henkirikoksista, Kyllikki Saaren murha (v. 1953). Se tuskin olisi rikostapauksena ansainnut
asemaana ilman tiedotusvilineita. Tulilahden kaksoismurha®! oli Saaren murhan tavoin
uutinen, jota koko Suomi seurasi tiiviisti. Tiedotusvalineiden nékyva rooli oli esitutkinnalle
haaste, jonka lieveilmidita ei ilmeisesti taysin saatu torjuttua.

Vuoden 1950 tammikuussa ilmestyneessa Suomen Poliisilehden numerossa® julkaistiin
ylipoliisipaéllikké Urho Kiukkaan maaherrojen kokouksessa 5.12.1949 pitdma esitelma.
Kiukkaan mukaan poliisi oli joutunut ”ennenaikaisesti ja ilmeisesti asiattoman” arvostelun
kohteeksi puututtuaan lakkolevottomuuksiin. Arvostelun taustalla oli ilmeisesti nakemys,
ettd puuttuessaan lakkolevottomuuksiin poliisi ottaisi poliittisesti kantaa maan tapahtumiin.
Ylipoliisipaallikko totesi puheessaan liséksi, ettd sodanjalkeisind vuosina poliisi on kyennyt
selvittdmaan vain suurimpia ja tarkeimpid juttuja, pienten jdédesséd vahemmalle huomiolle.
Tallainen arvostelu oli luennoitsija Kiukkaan mukaan oikeutettua. Kiukaan esille ottama
poliisiin kohdistunut arvostelu tuli esille lehdessa myéhemmin samana vuonna, mutta hyvin
toisenlaisesta  nakokulmasta. Lokakuussa 1950 Suomen  Poliisilehti®  kuvasi
paékirjoituksessaan 28.9.1950 l&hetettyd Yleisradion ohjelmaa, jossa lavastettiin
murtopaikka ja kutsuttiin poliisi paikalle selvittdmé&an tilannetta. Tosielaméan koe oli johtanut

58 Halmari 2002, 84.

59 Laaksonen 1998, 81.

60 |_aaksonen 1998, 82-83.

61 8.2.2015 Murhamysteeri: Tulilahden surma pysaytti koko valtakunnan — Epilty hirttaytyi lakanaan.
http://www.ksml.fi/uutiset/kotimaa/tulilahden-surma-toi-surun-koko-valtakuntaan/1898285

62 Suomen Poliisilehti 1/1950, 7-13.

63 Suomen Poliisilehti 19/1950, 559.
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siihen, ettd paikalle saapuneet poliisimiehet olivat Kiroilleet ja lyoneet paikalta 10ydettya
miestd. Padkirjoitus oli otsikoitu sanalla ”H&aped” ja kirjoituksessa todettiin radio-ohjelmassa
esiintyneiden poliisimiesten toimineen poliisikunnan ja poliisijarjestdjen antamaa kuvaa
vastaan. P&&kirjoituksen mukaan poliisin saama maine olisi poistettava asiallisella
kayttdytymiselld jokaisessa poliisin kohtaamassa tilanteessa ettei siin& ole arvostelun
sijaa”. Aiheeseen palattiin lehden numerossa 20/1950%, jossa julkaistiin paikirjoituksen
ohessa radio-ohjelmassa esiintyvien poliisimiesten ja naiden kayttdmien voimakeinojen
puolustus. Helsingin rikospoliisi oli nérkéstynyt lehden kirjoituksesta, koska sité laadittaessa
lehden toimitus oli luullut radio-ohjelmassa rikospaikalle tulleita poliisimiehia rikospoliisiin
kuuluviksi. Myo6hemmin samassa lehdessd toimitus viittasi sisdasiainministerion
yleiskirjeisiin 30.4.1926 no 6740/6746, jotka koskivat poliisin suhtautumista yleisoon.
Edelleen toimitus viittasi yleiskirjeeseen 16.5.1947 no 8485/P, jossa maéarattiin
poliisimiehen tasapuolisesta suhtautumisesta eri kansalaisiin, yhdistyksiin ja jarjestoihin.
lImeisesti toimitus halusi nostaa asiakirjat esiin omien nakemystensd tueksi.
Julkisuusteeman kaésittelyn pééatti sisdasianministeri Urho Kekkosen ja ylipoliisipaéllikko
Urho Kiukkaan joulutervehdys maan poliisikunnalle, joka julkaistiin joulunumerossa
1950.%° Tervehdyksessé viitattiin “yksittéisiin tapauksiin”,jossa poliisimiesten kiytos oli
antanut aihetta arvosteluun. Tdma oli kirjoittajien mukaan aiheuttanut ”tuntuvaa haittaa
poliisitoiminnalle”. Kekkonen ja Kiukas toivoivat kirjoituksensa lopuksi, ettd kaikki
poliisikuntaan kuuluvat pitdisivat mielessaan poliisin ammattiin liittyvat velvoitteet niin
yksityiselamassaan, kuin virantoimituksessakin.

Poliisitarkastaja Fjalar Jarva kirjoitti Suomen Poliisilehteen artikkelin poliisin ja yleison
suhteista, joka julkaistiin vuoden 1951 toisessa numerossa®. Jarvan mukaan oli normaalia,
ettd poliisia arvosteltiin. Suhtautuminen poliisiin ei Jarvan mukaan kuitenkaan ollut poliisin
toiveiden mukaista. Poliisin tehtdvien luonne aiheutti Jarvan mukaan osan negatiivisesta
asenteesta, mutta myos poliisin tapa hoitaa sille annettuja tehtavia. Yleiso ei hanen mukaansa
suhtautunut poliisin riittdvalla ymmarryksella ja lojaalisuudella. Jarva ei kuitenkaan
syyttanyt tilanteesta yleisod, vaan totesi arvostelun johtuvan poliisin asemaan ja tehtaviin
liittyvéstd tiedon puutteesta. Fjalar Jarva paatti Kirjoituksensa todeten, ettd muutos
tilanteeseen tulisi ainoastaan poliisin kehittymiselld ja yleison tiedon lisd&antymiselld. Jarvan
esiin nostamaa teemaa sivuttiin joulunumerossa 1951 ilmestyneessa kirjoituksessa®’. Se oli
otsikoitu ”Me ja muut”. Tekstissd todettiin kansan nousevan toisinaan poliisin ylapuolelle
arvostellen tdmén “yhteiskunnallisen arvoasteikon alimmille portaille”. Yksittéisen
poliisimiehen sopimaton menettely saattoi kirjoituksen mukaan yleistya koko poliisikuntaa
koskevaksi. Ratkaisuksi tilanteeseen tekstin kirjoittaja totesi, ettd poliisin pitéisi voittaa
yleisd puolelleen. Vaikka muutosta ei tilanteeseen tulisi heti, olisi sellainen nakopiirisséa
tulevien sukupolvien aikana.

Komisario llmari Paakkolanvaaran tervehdyssanoista julkaistiin lyhennelma Suomen
Poliisilehdessd vuoden 1952 alkupuolella.%® Tervehdyssanat oli pidetty Lapin Poliisien
yhdistyksen Rovaniemen osaston pikkujouluissa 13.12.1951. Paakkolanvaaran mukaan
poliiseille ei ollut saman tekevaa, ovatko heisté saadut vaikutelmat myonteisié vai kielteisia.

64 Suomen Poliisilehti 20/1950,585.

65 Suomen Poliisilehti 23-24/1950, 657.
86 Suomen Poliisilehti 2/1951, 35-36.

67 Suomen Poliisilehti 23-24/1951, 673.
68 Suomen Poliisilehti 1-2/1952, 55.
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Ratkaisuksi myonteisen vaikutelman saamiseen tervehdyssanojen pitdja esitti poliisimiehen
kypsyytta. Poliisimiehen hyvéa sivistystaso ja moitteeton kdytés olivat hanen mukaansa
avaimia myonteisen kuvan saavuttamiseen. lk&&n kuin jatkona Paakkolanvaaran esiin
nostamaan teemaan, julkaisi lehti® katsauksen vuotta aiemmin pidettyyn Kilpailuun.
Helsingin rikospoliisiosasto oli pyrkinyt loytdam&an mallikelpoisimman poliisimiehen.
Kirjoituksen mukaan valtaosa poliisimiehistd oli ”tasaista ja hyvad” ainesta, mutta myos
”raikeiden Kkirosanojen kayttajia, velttoja, toykeitd ja joka suhteessa epakohteliaita”
poliisimiehiakin tydssa oli. Taso oli kuitenkin parantunut sodan jéalkeisiin vuosiin verrattuna.
Kirjoittaja paatti tekstinsd kaytos- ja tapakulttuurin opettamiseen, johon han ilmeisesti naki
tarvetta.

Vuoden 1954 toisessa numerossa’® Kasiteltiin professori Bruno A. Salmialan
julkaistussa laajassa artikkelissa ”Sanomalehdiston rikosreportaasheja”. Salmialan mukaan
rikosuutisoinnilla oli suuri merkitys sanomalehtien kilpailukyvylle ja sen vuoksi uutisoinnin
hoitamiseen keskitettiin voimavaroja. Rikosuutisoinnin haittavaikutukset voitiin Salmialan
mukaan jakaa neljadn osaan: rikollisuuden edistdminen, rikoksen selvittdmisen hairintd,
haitalliset vaikutukset oikeudenk&ynnille ja lain antaman yksilon suojan loukkaaminen.
Salmialan mukaan haitallista rikosuutisointia vastaan oli taisteltava, mutta sanomalehdisto
tarvitsee tdhan apua lukijakunnaltaan. Sen pitdisi tyytya asiallisiin uutisiin ja objektiivisiin
selostuksiin. Salmialan artikkelista ei selvinnyt, oliko se kirjoitettu nimenomaan Suomen
Poliisilented varten. Joka tapauksessa sen julkaiseminen vastasi todenndkoisesti
lukijakunnan tarpeisiin ja teemana asia oli ajankohtainen. Teksti oli kirjoitettu poliisin
nakokulmasta, koska sen merkittdvimpana sisaltona olivat juuri haittavaikutukset poliisin
tyolle.

Suomen Poliisilehti julkaisi Arne Swanljungin artikkelin “Rikos ja julkisuus”
kaksiosaisen artikkelin numeroissa 3/1958 ja 4/1958". Swanljungin artikkelin perustana oli
lehtikirjoitusten ongelmallisuus Ruotsissa ja siihen liittyvéa lainsdadanto. Kirjoittaja painotti,
etta rikoksentekija todetaan syylliseksi vasta tuomioistuinmenettelyn aikana. Lainsaadannén
osalta artikkelissa painotettiin yksilon suojaan ja nimisuojaan. Yksittaisind kysymyksina
Swanljung kasitteli nimien julkistamista ja rikospaikan nimen julkistamista. Artikkeli paattyi
poliisin ja lehdiston valisten suhteiden kuvaamiseen. Henki- ja varkausrikosryhmét toimivat
paakaupungissa hyvassd yhteistydssa, kun taas murto- ja petosryhmét pitivat lehdistoa
valttamattomana pahana. Rikoksen selvittamisvastuu kuului artikkelin laatijan mukaan seké
poliisille ettd lehdistolle.  Ratkaisuksi tiedotushaasteisiin  Swanljung ehdotti
tiedotusvélineiden “keskuselintd”, jolloin poliisin tiedotus olisi kriittisissa tilanteissa helppo
kohdistaa aikaa séastéen.

Suomen Poliisien liiton &&nenkannattajana toiminut Poliisimies -lehti julkaisi Hugo
Nousiaisen artikkelin “Poliisimiehen kunnia” numerossa 9/19522. Nousiaisen mukaan
suomalaisen kansan perusluonteeseen kuului “kinastelu pikkuasioista, jonkinlainen
naapurikateus ja useisiin verisiin murhenaytelmiin paattyvat huvittelumuodot”. Tésta
huolimatta kehitysta oli tapahtunut ja kansa suhtautui Kirjoittajan mukaan ymmartavaisesti
poliisimieheen. Kuitenkin osa poliisin tehtavista aiheutti artikkelin mukaan sen, etta poliisi

69 Suomen Poliisilehti 7/1952, 231.

70 Suomen Poliisilehti 2/1954, 55-61.

1 Suomen Poliisilenti 3/1958, 111 ja 4/1958, 154.
2 poliisimies 9/1952, 234.
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oli ”’joka hetki” arvostelun kohteena. Arvostelua oli “toivotonta” vilttdd. Nousiainen
kuitenkin totesi, ettd viime vuosina oli ollut havaittavissa huomattavia edistysaskeleita.

Toimituksen julkaisema artikkeli “Eraitd mietteitd poliisimiehen esiintymisesta””
korosti poliisimiesten velvollisuutta kayttadytya asiallisesti. Kirjoituksen mukaan poliisi oli
tekemisissd “irtolaisten, hamppareiden ja kaikenlaisten pensas-Leenojen kanssa”. Poliisin
el tarvinnut ottaa papin hurskasta ja tekopyh&a asennetta” eikd poliisi saisi esiintyd
”teennaisen arvokkaasti pahansuisten henkildiden” edessd. Etenkédédn poliisi ei saisi ottaa
osaa “’typerien rivouksien latelemiseen”. Kirjoituksen mukaan poliisin kayttaytymisella oli
yhteys ihmisten poliisista muodostamaan mielipiteeseen.

Poliisimies-lehdessa’ julkaistiin kaksi kirjoitusta otsikoilla “Yleisd ja poliisi” ja
”Muuttuva yleis6”. Ensimmdisen kirjoituksen mukaan poliisin maérittimdton tyokenttd
ulotti virkavallan vaikutuksen kaikkiin kansalaisiin. Kansa oli luonnostaan kaikkea pakkoa
vastaan ja siksi kansa oli usein myds poliisi vastaan. Kirjoittajan mukaan poliisikunta oli
pyrkinyt vastaamaan t&dhdn asenteeseen selvittdmalla yleisdlle omaa tehtdvaansa
yhteiskunnassa. Tamé ei kuitenkaan saisi johtaa siihen, etta poliisi pyrkisi saavuttamaan
yleisOn hyvaksyntaa linjastaan tinkimall&. Poliisin ja lehdiston valisten suhteiden hoitamisen
kannalta oli jokaisen poliisimiehen hyvin hoidetut tehtdvat avainasemassa. Toisen artikkelin
mukaan sdaty-yhteiskunnan muuttuminen demokratiaksi oli tuonut kansanryhmat
ldhemmaksi toisiaan ja tasapdistanyt my6s kansan dantd. Aikaisemmin eri
yhteiskuntaryhmien asennoituminen poliisiin oli erilaista, mutta kirjoittajan mukaan tdmé on
muuttunut. Poliisin tulisi uudessa tilanteessa kayttdytyd “tahdikkaasti” riippumatta siité,
kenen kanssa poliisi olisi kulloinkin asioimassa.

1.4 TULILAHDEN KAKSOISMURHA VUONNA 1959

L' o

Kuva 5. Tulilahden leirialueelle osoitti paatielta viitta, jota Eine Nyyssotnen ja Riitta
Pakkanen ovat seuranneet.”

73 Poliisimies 21/1954, 807.
4 Poliisimies 19/1958, 624-626
5 YLE kuvanauha 1959, Eine Nyyssosen ja Riitta Pakkasen hautajaiset.
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Tiistaina 4.8.1959 kello 09:40 Jyvaskylén poliisille tehtiin katoamisilmoitus. Sen tekijana
oli vaatturityontekija Aino Nyyssonen. Han ilmoitti, ettd hédnen 26.9.1937 Tampereella
syntynyt tyttdrensd, sairaanhoitajaoppilas Eine Maria Nyyssonen ja tdman Sortavalassa
14.5.1936 syntynyt ystavéansd, toimistoapulainen Riitta Aulikki Pakkanen olivat jd&neet
palaamatta kotiinsa 18.7.1959 alkaneelta retkeltd&n. Naiset olivat lahteneet lomamatkalle
polkupyorilla. L&htiesséan ilmoittajan tytdr oli luvannut lahettdd postikortin jokaisesta
pysahtymispaikasta. Viimeinen Kortti oli lahetetty 25.7.1959 Kolilta, Pohjois-Karjalasta.
Siina tytar oli ilmoittanut, ettd ystavykset poikkeavat kotimatkalla VVarkaudessa ja olevansa
kotona Jyvéaskylassa 29.-30.7.1959:

Koli 25.7.59

Hei! Olemme valloittaneet Kolin ja kohta aiomme valloittaa J:kylan. Ihana matka, mutta taytyy
sanoa, ettd hieman on ikava Aidin tekemaa muonaa ja Isin lammittdmaa saunaa ja omaa
sénkyd. Saavumme ensi viikon keskivaiheella tai lopulla. Monin terv.

Eine ja Riitta™®

Riitta Pakkasen olisi pitanyt olla tydssaan Puhelin- ja Lennatinpiirin konttorissa 3.8.1959."7

Kuva 6. Riitta Pakkanen ja Eine Nyyssonen olivat jattaneet matkallaan
nimikirjoituksensa Naarajarven leirintdalueen vieraskirjaan.”

Naiset olivat yopyneet Aune Jantusen omistamassa matkustajakodissa
Polvijarvelld, josta he olivat lahteneet maanantaina 27.7.1959 kohti Heindvettd, kayttaen
reittid Sotkuma — Kdasamén lossi — Liperin kirkonkyld — Onkisalmen lossi — Vihtari —
Heindveden Kkirkonkyld. Kirkonkyldssa naiset olivat kdyneet ainakin apteekissa ja
paikallisen osuuskaupan baarissa. Noin kello 20 aikaan naiset olivat lahteneet kohti

78 Markkula 1991, 42; Uusi Suomi 225/22.8.1959, 10.
" Helsingin Sanomat 154/9.6.1960, 9.
78 Uusi Suomi 225/22.8.1959, 10.
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Tulilahtea, mutta vaihtaneet vaatteitaan Heinaveden kirkon ja hautausmaan valilla.” Kello
21:30 aikanaan naisten tiedettiin jo leiriytyneen alueelle.®

Kuva 7. Naisten ruumiita kuljetettiin noin 200 metrin matka leiripaikalta nuolen
osoittamaan hautapaikkaan.8!

Kuopion ja Mikkelin laanien rikospoliisikeskukset ja Liikkuva Poliisi tekivét
etsintdjd naisten l0ytdmiseksi. MyO6hemmin etsintéihin kutsuttiin - mukaan sotilaita.
Viranomaiset suorittivat maastoharavointia Polvijarven ja Pieksaméen valiselld tieosuudella.
10.8.1959 ilmoittautui Heindveden nimismiehelle kaksi paikkakuntalaista miesta nimeltaan
Heikki Pelkonen ja Keijo Ruuskanen. He Kkertoivat tavanneensa naiset paikkakunnalla
sijaitsevalla Tulilahden leirintdalueella 27.8.1959. Alustavissa puhutteluissa poliisi sai
vaaraa tietoa siitd, oliko naisten nahty poistuvan Tulilahdesta. Tdma suuntasi viranomaisten
voimavaroja vaaraan suuntaan. Elokuun loppupuolella 1959 etsint6jé keskitettiin Tulilahden
alueelle. 18.8. sukeltaja tutki jarven pohjaa, mutta tuloksetta. Samana péivana kuitenkin
I0ydettiin valkoinen nauha, joka tunnistettiin mahdolliseksi pesulalapuksi. 21.8. kello 07:00
aloitettiin Tulilahdessa mittava etsintd, johon osallistui Heindveden nimismiespiirin,
Mikkelin ja Kuopion laanien rikospoliisikeskuksen ja Liikkuvan Poliisin Mikkelin osaston
poliisimiehid. Lisédksi mukana oli 24 varusmiestéd. Etsintéd toteutettiin kulkemalla tihedssa
ihmisketjussa etsintdalueen poikki. Kello 08:30 ketjussa kulkenut varusmies havaitsi
irtonaisen puun taimen. T&lla oli merkitty mutasuohon kaivettu hauta, johon naisten ruumiit
oli poljettu.®?

Hyvin naamioidusta haudasta I0ydettiin alimmaisena Riitta Pakkasen ruumis,
jolla oli vaatteet yll&. Eine Nyyssosen ruumis oli alastomana Pakkasen ruumiin paalla.
Nyyssosen poisriisutuissa vaatteissa ei havaittu pistojalkid. Nyyssostd oli kuristettu
kurkusta, mutta han oli menehtynyt terdaseen vasempaan keuhkoon tekeman haavain
aiheuttamaan verenvuotoon. Riitta Pakkasen rintakehdssd oli useita pistojalkid. Paan

9 Helsingin Sanomissa 9.6.1960 julkaistu syytekirjelma ei kerro, tarkoitettiinko hautausmaalla Heinaveden
kirkon vieressé ollutta vanhaa ns. Kirkastusvuoren hautausmaata vai paatien varressa sijainnutta Petdjaharjun
hautausmaata. Todennékdisesti kyseessa ei kuitenkaan ole kirkonkyldssa sijainnut Parkintauksen
hautausmaa, joka on sijainniltaan sivussa naisten kulkureitilta. Kaikki edelld mainituista hautausmaista olivat
kaytdssa tutkinta-ajankohtana.

80 Helsingin Sanomat 154/9.6.1959, 14.

81 Uusi Suomi 225/22.8.1959, 11.

82 Helsingin Sanomat 154/9.6.1960, 14.
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vasemmalla puolella ja takaraivossa Pakkasella oli tylpdn useita esineen aiheuttamia
vammoja. Ruumiinavauspdytékirjan mukaan ei kuitenkaan voitu todeta, aiheuttiko vammat
teravd vai tylppa esine. Kummallekaan naisista ei oltu tehty seksuaalista vékivaltaa.®
Murhista ja naisten ruumiiden l6ytymisesta uutisoitiin laajasti. Vihjetietojen saamiseksi
lehdiston rooli oli murhatutkimuksissa olennainen, mutta jatkuvalla uutisoinnilla oli myos
varjopuolensa. Suur-Savon maakunnan valtalehti L&nsi- Savo totesi kuvatekstissa, ettd
“kansanvaellus murhamaastossa on saanut suorastaan sairaalloisen piirteen”®*. Itse
kuvassa oli seitseman mieshenkilod kévelemassa murhapaikalla.

Kuva 8. Eine Nyyssonen ja Riitta Pakkanen siunattiin Jyvaskyl&dn Tauluméen
kirkossa ja laskettiin haudan lepoon Jyvéskylan vanhalle hautausmaalle
lauantaina 29.8.1959. Kuvassa naisten arkkuja kannetaan kirkosta.®®

Ruumiiden I6ytymisen jélkeen alueelta alkoi 16ytya useita naisten mukanaan
kantamia retkivarusteita ja esineitd. Naisten polkupyoréat 16ydettiin vasta 4.9.1959 keskeltad
lahtea, noin 130 metrin pa&ssa rannasta. Pyorien renkaista oli tyhjennetty ilmat. Alueelta
I0ydettiin - my0s teroitettu leipéveitsi, joka todennédkodisesti ei kuitenkaan ollut
henkirikoksessa kaytetty valine. Naisten kukkarot 16ytyivat, mutta niissa ei ollut rahaa. Riitta
Pakkasella oli ollut py6ralaukut, joissa naiset olivat ilmeisesti kuljettaneet telttakangasta ja
-pussia.®® Nimismiehelle ilmoittautuneet nuoret miehet Ruuskanen ja Pelkonen olivat
valmistaneet naisille tuohilipot, joihin he olivat Kirjoittaneet nimet seké paivamaaran 27.7.
ja kellonajan 23:15. My6hemmin tutkinnassa kévi ilmi, ettd miesten lisaksi naisia oli
seurannut mopedilla ajava mieshenkil6. Munsalassa asuva sekatyomies Erik Runar
Holmstrom pidatettiin 6.11.1959 Vaasan seudulla tapahtuneiden varkauksien vuoksi.
tutkimusten aikana kavi ilmi, ettd Holmstromin kaytossa oli ollut sininen mopedi, jollaista
etsittiin Tulilahden tapaukseen liittyen. Hanelta Idydettiin my6s sivu Sairaanhoitaja -
lehdestd numero 10, joka oli ilmestynyt 18.7.1959. Juuri tdm& numero puuttui Nyyssosten

8 Helsingin Sanomat 154/9.6.1959, 15.

8 Lansi-Savo 194/26.8.1959.

8 YLE kuvanauha 1959, Eine Nyyssosen ja Riitta Pakkasen hautajaiset.
8 Helsingin Sanomat 154/9.6.1959, 14.
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kotoa. Liséksi Holmstromiltd l0ydettiin kahdet naisten alushousut. Holmstrom oli
kykeneméaton antamaan 16ydoksille uskottavaa selitysta.®” Han kuitenkin oli kuulusteluissa
myontanyt olleensa Tulilahdessa, mutta Kiisti syyllistyneensa henkirikoksiin. Sen sijaan
Holmstrom kertoi tarkkailleensa Ruuskasen ja Pelkosen toimintaa. Holmstrém kertoi néiden
kayttdytyneen naisia kohtaan vékivaltaisesti.® Hin kuitenkin kertoi miesten poistuneen
23:30 moottoriveneell4 leirialueelta.®

- o e o - o —
Kuva 9. Riitta Pakkasen ja Eine Nyyssdsen hautajaisiin kokoontui valtava maara
yleista 29.8.1959. Laaja julkisuus toi naisten murhat koko kansakunnan
yhteiseksi asiaksi.%

Holmstromin puolustusasianajaja Holger Stromberg kiisti paamiehensa syyllistyneen
rikokseen. Han perusteli vaitettdén sillg, ettei Holmstrém olisi kyennyt murhaamaan kahta
naista ilman, ettd jompikumpi olisi samalla kyennyt huutamaan apua. Myds naisten
kantaminen, hautaaminen ja tavaroiden piilottaminen olisi ollut yhdelle ihmiselle mahdoton
tentdva. Edelleen Strdmberg vetosi siihen, leirintdalueella oli my6hemmin y6pynyt
pariskunta, jotka olivat kuulleet kahden miehen puhuvat tapauksesta. Liséksi haudan
kaivamiseen oli haettu lahitalosta lapio eika vihaiseksi tunnettu koira ollut lapiota haettaessa
haukkunut. Todistajat olivat arvioineet ndkeménsd mopedimiehen eri mittaiseksi eivatka
puolustusasianajajan mukaan silminnékijdhavainnot olleet luotettavia. Strdmberg katsoi

87 Helsingin Sanomat 154/9.6.1959, 15.

8 Ppaloaro & Palo 2004, 106 & Uusi Suomi 232/29.8.1959, 8. Kirjansa Tulilahti-osuudessa kirjoittajat
Paloaro ja Palo kertovat, ettd ruumiinavaus osoitti toinen naisista olleen sukupuoliyhteydessa miesten
vierailun aikana. Mikéli tieto pitd4 paikkansa, talla lienee ollut merkitystd pohdittaessa Ruuskasen ja
Pelkosen yhteytta henkirikoksiin. Uusi Suomi Kertoi elokuussa 1959, ettd miesten kesken oli naisten jaosta
sopimus. Ruuskanen oli valinnut Eine Nyyssosen daamikseen” ja Pelkonen Pakkasen. Liséksi lehti tiesi
kertoa, etté he olivat vierailleet Tulilahdessa kesén aikana ennen henkirikoksia silminnékijahavaintojen
mukaan 20-30 kertaa ja liikkuneet yhdessa moottoripyoralla ja vesilla.

8 Helsingin Samomat 154/9.6.1959, 15.

9090 yE kuvanauha 1959, Eine Nyyssosen ja Riitta Pakkasen hautajaiset.
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haudan peittdmiseen kaytetyn tekniikan olleen sellainen, ettei armeijaa kdymaton mies olisi
voinut saada aikaan niin taitava jalkea.®

Kuva 10. Komisario Martti Tarvainen ja Heindveden nimismies limari
Rauteva tutkivat suohaudan kaivamiseen kaytettya lapiota Tulilahdessa.

Runar Holmstrom oli kevaan 1960 kuluessa yrittdnyt kaksi eri kertaa tehda itsemurhan
vankisellisséan. Ensimmaisen itsemurhayrityksen jélkeen Holmstrém oli kirjoittanut viestin,
jossa hén totesi: ”Jag ar inte skyldig till morden i Heinavesi, darfor finns det endast ett att
gora...” Viestissddn Holmstrom kiisti olevansa veritekoihin syyllinen, kuten myds
aikaisemmin oikeudessa. Holmstrom ei kuitenkaan ollut kyennyt antamaan uskottavia
selityksid kaikista hanen liikkeistddn tai halluussaan olleista tavaroista. Lis&dksi moni
silminndkijé tunnisti Holmstémin oikeudessa Heindveden ns. mopedimieheksi. 8.5.1961
Holmstérmin kolmas itsemurhayritys onnistui, kun han hirttaytyi Vaasan laéninvankilassa
lakanasta tekeméansa koyteen. Holmstromin kuoleman johdosta syyte kahdesta murhasta ja
ryostosta katsottiin rauenneeksi neljannessa oikeudenistunnossa 5.10.1961 Heindvedella.

Vaikka rikosuutisointia seurannut suuri yleisé oli pettynyt ja epdvarma, olivat
poliisiviranomaiset varmoja Holmstromin syyllisyydestd. Rantasalmen tuomiokunnan
tuomari Erik Granfelt totesi vuonna 1975, ettd Tulilahden tapaus vaivasi hdnta melkein
paivittain. Hanen mukaansa oli kuitenkin selvaa, ettd Holmstrom seurasi naisia Tulilahteen.
Myds komisario Axel Skogman totesi samana vuonna, ettd hdn ”kuolee siind uskossa”, etta
Runar Holmstrom oli syyllinen henkirikoksiin. Han oli aikaisemmin todennut, ettd hanen 42
vuotta kestdneen poliisiuransa aikana ei sattunut yhtddn tapausta, joka olisi hanen
toimenpiteidensa vuoksi tullut vaarin tuomituksi.®

Tulilahden rikostutkinnan aikainen uutisointi oli erittdin laajaa ja tunnepitoista, jonka
aikana poliisin toimia ja tiedottamista arvosteltiin. Sanomalehdet yrittivat vastata

91 Helsingin Sanomat 154/9.6.1960, 15.
92 Ej vanhene koskaan. Jakso 3: Tulilahden kaksoismurha - syyllinen vai syyton. YLE Kuvanauha.
% Jermo 1993, 119, 133, 140-142.
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lukijakunnan tarpeisiin, jotka osin oli sensaatiohakuista. Ylioppilaslehti julkaisi elokuun
lopussa 1959 mielipidekirjoituksen otsikolla ”Murhaturhauma™®*, jossa otettiin kantaa

Tulilahden tapauksen lehdistokeskusteluun:
Murhan tapahduttua on lehdistén ja lukijoiden asenne tyypillisen ambivalenttinen. Torkeén
(ryosto- tai sukupuolimurhaksi luullun) teon luoma tarve kiihottaa ja kiihottua térkeyden
johdosta on laheistd sukua sille nautinnolle, jota murhaajan itsensé luullaan tuntevan.

Nimimerkki RO® kritisoi keskustelua kauttaaltaan, mutta osoittaen arvostelua ennen
kaikkea lehtien lukijakuntaa kohtaan.

2 TULILAHDEN TAPAUKSEEN LIITTYVA TUTKINTAUUTISOINTI VUOSINA
1959-1961

2.1 UUSI SUOMI

Eine Nyyssosen ja Riitta Pakkasen kuvat julkaistiin® Uuden Suomen numerossa 210/1959.
Kuvien yhteydessé oli vetoomus, jossa kerrottiin naisten olleen erittéin saannéllisia ja hyvia
”perhetyttdja”. Jutun yhteydessa julkaistiin Jyvaskylan rikospoliisin numero ja kehotus ottaa
asiasta tietavia yhteyttd lahimpadn poliisiviranomaiseen. Lehti kertoi®’ laajamittaisista
etsinndista koko Kuopion l&anissd seuraavassa numerossaan. Etusivulla kerrottiin, ettd
naiset olivat viimeksi yopyneet Uuno Juntusen majatalossa Polvijarvelld. Lehden mukaan
vastaavanlaista katoamista ei ole tapahtunut Jyvéskyléassa tai Kuopiossa lahivuosina.

9.8.1959 naisten katoaminen oli lehden paiuutisena®® etusivulla. Lehden
mukaan Kuopion ldaninrikospoliisi on saanut tietoonsa huhuja ja vadrida ilmoituksia
runsaasti. Jutussa kerrottiin, ettd Ylamyllyn varuskunnan Pohjois-Savon Prikaatin
aliupseerikoulusta oli valjastettu etsintdihin 53 miehen partio ja Kontiolahden varuskunnan
Karjalan Jaakaripataljoonasta 80 miestd. Molemmat partiot toimivat poliisin johdossa.
Poliisin puolelta etsinnédstd vastasivat Liikkuvan poliisin ylikonstaapeli Huuskonen ja
konstaapeli Hietala. Uutena tietona kerrottiin, ettd naiset oli ndhty Polvijarven urheilijoiden
omistamalla tanssilavalla jarjestetyissé tanssiaisissa. Naisten reitistd saatiin etsintad varten
tarkeitd tietoja, kun seuraavana aamuna ndma olivat suunnitelleet matkareittinsd yhdessa
rouva Juntusen kanssa matkustajakodissa. Uuden Suomen edustaja oli jutun mukaan
seuraamassa etsint6ja ja hén oli yhdessa poliisien kanssa tavoittivat maanviljelija Juho ja
Emmi Issakaisen, joiden talon luona naiset olivat pyséhtyneet.

Lehti jatkoi etsint6jen pitamistd paduutisenaan®® myos seuraavana paivana.
Naisten viimeinen varma sijainti oli paikallistettu Karvion Kanavalle. Lehdessa oli erillinen
otsikko ja tummennettu teksti kappaleelle, jossa poliisi pyysi yleistltd apua uusien vihjeiden
saamiseksi. Erityisenta kiinnostuksena vetoomuksessa poliisilla olivat tieosuudet 27.-31.7.
vélisend aikana, jolloin naiset olisivat voineet niitd kulkea. Vihjeita pyydettiin lahettdmaén
lahimmalle poliisiviranomaiselle. Elokuun 11. paivani lehti kertoi'®, ettd naisten
matkareitistd oli havaintoja Heindveden kirkonkyldan saakka. Juttuun oli koottu ote

% Ylioppilaslehti 24/1959, 6.

% Nimimerkista ei saanut kayttamassani lehtiversiossa selvid, se oli joko RO tai mahdollisesti RQ.
% Uusi Suomi 210/7.8.1959, 5.

7 Uusi Suomi 211/8.8.1959, 1.

% Uusi Suomi 212/9.8.1959, 1, 5.

9 Yusi Suomi 213/10.8.1959, 1, 3.

100 Yusi Suomi 214/11.8.1959, 1, 5.
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ensimmaisisté naisten kohtaloon liittyvista teorioista. Heidan arveltiin hukkuneen, joutuneen
ukonilman uhriksi tai he eivdt muutoin ™viitsineet” ldhted kotiin. Naiset olivat saapuneet
Heindvedelle noin kello 20, jolloin 21-vuotias Heikki Pelkonen ja 18-vuotias Keijo
Ruuskanen olivat ndhneet naiset. Miehet olivat tunteneet kiinnostusta naisia kohtaan ja
tavatakseen naiset, he olivat laatineet ”sotajuonen”. Puoli yhdeksdn aikaan illalla Pelkonen
ja Ruuskanen olivat palanneet moottoriveneelld naisten luokse Tulilahteen ja viipyneet siella
parisen tuntia. Heindveden piirin nimismies oli lehden mukaan antanut tietoja, joista jutussa
kerrottiin. Tekstin lopuksi uusittiin poliisin vetoomus vihjetietojen saamiseksi.

Kadonneiden naisten omaiset olivat lehden mukaan®®! lahteneet uudelle etsint
retkelle. Mukana oli Hugo Nyyssonen, Riitta Pakkasen yli 70-vuotias isd, kaksi sisarta, kaksi
veljed ja muita omaisia. Matkalle l&hdettiin kolmella viiden hengen autolla kohti Varkautta,
jossa poliisi antoi etsintdadn ohjeita. Lehti kertoi lopuksi lohduttomasti, kuinka omaisten
etsintaretki oli ollut tulokseton. Uutta toivoa naisten kohtalosta saatiin’®?, kun
”poliisiviranomaisten ilmoituksen” perusteella etsint6jé tehtiin Jappildssd. Varmuudella oli
voitu todeta, kuten lehti kirjoitti, naisten ajaneen Varkauden l&pi. Laaninkomisario T.
Réisédsen mukaan naiset olivat saapuneet 28.7.1959 klo 16 Varkauteen, mutta eivat olleet
kayneet tervehtimasséd sukulaisiaan. Lehti korosti uutisessaan, ettd yleison antamat
havainnot ovat huomattavasti auttaneet etsintjen tekemisessa.

Lehti ik&&n kuin pyysi anteeksi edellisend pdivané antamiaan havaintotietoja
ja otsikoi juttunsa'® aiheesta suurikokoisella kysymykselld »Tyttojen matka katkesi sittenkin
ennen varkautta?”. Jutussa kerrattiin uudelleen tarkeimmat havaintotiedot, mutta paadyttiin
olettamukseen naisten matkan katkeamisesta ennen Varkautta. Lehti toisti asiassa poliisin
kasityksid, joka jutussa myds mainittiin. Lehti Kirjoitti tummennetulla vetoomuksen, joka oli
otsikoitu ”’Poliisi pyytdd”. Ilmeisesti poliisin toimittamassa tekstissd poliisi toivoi
yhteydenottoja kahdelta pyoréilijalta ja Naarajarven leirintdalueella yopyneiltd henkilGilta.
Naarajdrven osalta tekstissa todettiin, ettd nakdhavainto alueelta on virheellinen. Poliisi
ilmoitti pyyntonsd perusteeksi matkareitin varmistuksen ja totesi, ettd Heindveden alue
katkee katoamistapauksen ratkaisun. Poliisin p&&attdma teksti oli hdmmastyttdvan osuva,
vaikka kirjoitusvaiheessa naisten kohtalo ei ollut selvilld. Uusi Suomi koki tehtdvakseen
uutisoinnin ohella auttaa poliisia havaintotietojen kerdadmisessa ja siksi julkaisi nayttavan
pyynnon niiden saamiseksi. Lehti mainitsi viela mahdollisesta ilmakuvauksesta, joka olisi
Suomessa ensimmainen kerta, kun vastaavissa tapauksissa sita kaytettaisiin.

Uusi Suomi kertoi tuloksettomista suuretsinngista numerossaan 218.1%* Savon
Prikaatin  kranaatinheitinkomppania oli valjastettu naisten etsintdihin  kolmeksi
vuorokaudeksi. Mikéli etsinnat olisivat tuloksettomia, aloitettaisiin alueella ilmakuvaukset.
Heinédvedelle oli samalla saapunut Kuopion ja Mikkelin ld&ninrikospoliisien komisariot,
jotka tarkistivat Tulilahdesta saamiaan vihjeitd. Jutun mukaan Tulilahti oli viimeinen varma
paikka, jossa naiset oli todistettavasti ndhty. Lehden mukaan poliisi oli kertonut
vaikeuksista, jotka liittyivat kansalaisten antamiin vihjeisiin. Na&iden siséltd oli
”muovautunut”, joka johtui toistuvasti annetuista tuntomerkeistd. Kansalaisten antamat

101 Yusi Suomi 215/12.8.1959, 12.
102 Yusi Suomi 216/13.8.1959, 4.
103 Yusi Suomi 217/14.8.1959, 12.
104 Yusi Suomi 218/15.8.1959, 4.
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havaintotiedot olivat kuitenkin edelleen keskeisid katoamistapauksen ratkaisemisen
kannalta.

Ensimmainen poliisin toimintaan turhautumista heijastanut mielipidekirjoitus
julkaistiinl® lehdessi elokuun puolivilissd. Nimimerkki ”lhmettelevd” kysyi, missi
poliisikoirat olivat. Kirjoittajan mukaan ennen vanhaan Viipurissa ké&ytettiin Koiria
menestyksekkaasti, mutta sotien jalkeen koirat olivat kadonneet. Inga Myllarini®%®
murhajutussa ruumista ei l6ydetty pitk&én aikaan ja koira olisi saattanut muuttaa tilanteen.
Jyviskyldldisneitosten ’mystillinen katoaminen” oli osoituksena siitd, ettd Kkoirien
syrjayttamiseen olisi kiinnitettdvd huomiota ja ryhdyttdva toimenpiteisiin niiden saamiseksi
takaisin poliisin tarkeiksi apulaisiksi. Seuraava aiheeseen liittynyt Kirjoitus julkaistiin jo
seuraavan pdivan lehdessd, jossa toimituksen puolesta osattiin kertoa vain etsintdjen
keskittamisestda Heinavedelle.!” Jutusta erillisessa mielipidekirjoituksessa nimimerkki
”Parta” totesi ilmavalokuvauksen viipymisen olevan ’suorastaan masentavaa”. Hén tiesi
kertoa, ettd Ilmavoimilla oli valmiudet tehdd ilmasta k&sin tapahtuvaa valokuvausta tai
nakotiedustelua. Kirjoitus péattyi sarkastiseen toteamukseen, jossa ilmoittaja pohti
ilmavoimien tapaa vastata mahdolliseen ilmahyokkdaykseen. Han Kkysyi, antaisiko
liImavoimat silloinkin tiedotteen, jonka mukaan hytkkaykseen vastattaisiin vasta kolmen
paivén kuluttua.

Varusmiesten merkittdva osuus etsintdjen suorittamisessa nousi jalleen esiin,
kun lehti kertoi'®® Savon Prikaatin sotilasosaston etsineen merkkeja naisista tieosuudella
Varkaus — Rummukkala — Heinavesi. Etsintda oli jatkettu Tulilahden leirintaalueella, jonka
rantavedestd 10ytyi naisten kayttama kattila. Kansalaisten nakohavainnot olivat alkaneet
osoittautua epavarmoiksi ja alueella oli liikkunut useita muitakin retkeilevid neitosia”.
Uuden Suomen mukaan'® edes lentokone-etsintd ei ratkaissut kadonneiden naisten
arvoitusta. Ylivaapeli Heikki Kokkosen lentdma kone oli lehden saamien tietojen mukaan
kuitenkin jatkamassa etsinttja. Koneessa valokuvauksesta oli vastannut valokuvausteknikko
Aarne Lalle. Lehti ilmoitti saaneensa tietoja Heindveden nimismieheltd, joka ei kuitenkaan
ollut varsinaisena osallisena yksityiskohtaisissa tutkimuksissa”. Ilmeisesti paikallinen
nimismies toimi yhteistyohalukkaasti toimittajien kanssa, vaikka hdn ei varsinaisista
tutkimuksista ollutkaan osallinen.

105 Yusi Suomi 218/15.8.1959, 13.

106 Markkula 1991, 35-39; Uusi Suomi 315/21.11.1959, 9. Inga Myllari joutui useiden seksuaalirikosten
uhriksi ja hdnen ruumiinsa 10ydettiin 9.1.1958. Rikokset olivat tapahtuneet 29.-30.12.1957 vélisend yona ja
niihin epdiltiin osallistuneen viiden miespuolisen linja-autonkuljettajan. Myllari saattoi paleltua kuoliaaksi
paettuaan tai sen jalkeen, kun hénet jatettiin heitteille. Korkein oikeus tuomitsi lopulta Esa Antero Aholan ja
Teuvo Ensio Kinnusen 1 vuoden ehdottomaan vankeuteen. Esko Evald Klami, Leevi Tuomas Dufva ja Bror
Ake Forstrdm saivat kukin ehdollisen tuomion 3 vuoden koe-ajalla. Korvauksia tuomitut joutuivat
maksamaan korvauksia 226000 silloista markkaa.

107 Yusi Suomi 219/16.8.1959, 1, 16.

108 Yusi Suomi 220/17.8.1959, 3.

109 Yusi Suomi 221/18.8.1959, 1, 13.
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Kuva 11. Myds muut lehdet uutisoivat lento-etsinndista.
Keskusuomalainen oli kuvannut ”Stigun” ennen l1dht6a4n
etsintalennolle. !0

Toimitus oli saanut tietoonsal!, etti tutkimuksia johtaneet etsivit olivat

tutustuneet Luonetjarven varuskunnassa ilmakuvauksen tuloksiin ja suorittaneet tarkistuksia
Jyvéskyldssd. “Poliisin taholta” oli ihmetelty, ettd osa etsityistd henkilGista ei ollut
ilmoittautunut poliisille lainkaan. Sammakkomiehen tekemien tutkimusten perusteella
poliisi ei ollut edistynyt naisten katoamisen selvittdmisessd. Komisario Tauno Raisanen
ilmoitti lehdelle!'?, ettd Ilmavoimien Stieglintz-kone*® oli ollut mukana tuloksettomissa
etsinndissa. Ikaan kuin tyynta myrskyn edellé tiesi se, ettd Uusi Suomi ei kirjoittanut naisten
etsinnoistd lehtensd numerossa 224.1* Seuraavan paivan etusivu'®® oli kokonaan varattu
Tulilahden tapaukselle, silla naisten ruumiit oli 16ydetty. Sivun padotsikossa todettiin naisten
kohtalo sanoin ”Jyvéskylalaisneitosilla kaamea loppu”. Lehden mukaan poliisi epdili
ryostdmurhaa ja oli maarannyt ruumiit kuljetettavaksi Savonlinnan keskussairaalaan, jossa
ruumiinavaus oli suoritettu samana iltana. Poliisi oli pyytdnyt apua sotilasviranomaisilta
etsintdjen tehostamiseksi. Uusi Suomi oli varannut jutun kasittelylle etusivun liséksi
kokonaisen sisdsivun aukeaman'!®, jossa oli useita kuvia sekd ldytGpaikasta, naisten
matkareitistd, Eine Nyyssosen kukitetusta kotiovesta seka etsintadn osallistuneista sotilaista.
Kirjoitettu juttu oli hyvin tunteisiin vetoava. Toimittaja oli padassyt Nyyssosten kotiin, jonka

110 Keskisuomalainen 221/18.8.1959, 1.

111 Yusi Suomi 222/19.8.1959, 5.

112 Yusi Suomi 223/20.8.1959, 5.

113 Focke-Wulf Fw 44 Stieglitz oli saksalainen kaksitasoinen ja yksimoottorinen koulu- ja taitolentokone.
”Stiguja” kéytettiin peruskoulukoneena Ilmavoimissa vuodesta 1940 vuoteen 1960.

114 Yusi Suomi 224/21.8.1959.

115 Yusi Suomi 225/22.8.1959, 1.

116 Yusi Suomi 225/22.8.1959, 10-11.
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sisutusta ja tunnelmaa hén kuvasi. Jutussa oli kerrottu Eine Nyyssdsen koulutie ja
ensimmaiset tyopaikat Pohjoismaiden Yhdyspankissa ja Valmetin Rautpohjan tehtaitten
konttorissa. Vainajan diti oli ohjattu talonmiehen rouva Martta Luoman Kkotiin ja toimittaja
sai ilmeisesti valikaden kautta luvan tutustua Nyyssosten asuntoon. Myos Pakkasten perheen
luota lehti oli saanut vierailla, jossa toimittajan mukaan 72-vuotias Antti Pakkanen oli ollut
’suruntayttamin ilmein”. Riitta Pakkasen &iti Martta Pakkanen oli hénkin “ylen mé&arin
liikuttunut”. Ikaan kuin runollisena yksityiskohtana jutussa kerrottiin, kuinka Riitan
istuttama puu puhkesi ensimmaiseen kukkaansa juuri suruviestin saapuessa perheen luokse.
Lehti oli sisésivun otsikkoonsa lainannut virkkeen, joka oli todenndkdisesti omaisten
lausuma: ”Ei pitaisi paastaa lasta maailmalle, joka on niin vaarallinen ja paha.”.

vialdisneitosilla kaamea |
si pidiattianyt kaksi mi

Kuva 12. Uuden Suomen etusivu oli omistettu l1ahes kokonaan
Tulilahden tapaukselle. Etusivulla oli murhattujen naisten erilliset
kuvat, kuva Tulilahden ranta-alueesta ja kuva sotilaista kantamassa

naisen ruumista.’

Lehti kertoi, kuinka edelliset kolme viikkoa olivat olleet poliisiviranomaisille
”kuumeisen tyén aikaa™:

Varkauden, Heindveden, Liperin ja muiden l&hipitdjien poliisivoimat aina Jyvéskylaa,
Kuopiota, Pieksdméked ja Joensuuta mydten joutuivat tydskentelemddn todellisen
korkeapaineen alla. Minkaanlaisista tydvuoroista ei ehditty pitdmaan kiinni ja ruokailutautokin
olivat taysin sattumanvaraisia. Poliisin hellittdmatén ajojahti johtikin lopulta Heindveden
tienoilla liikkuneiden veriteosta epailtyjen miesten pidattdmiseen Hirvensalmella.*8

117 Yusi Suomi 225/22.8.1959, 1.
118 Yusi Suomi 225/22.8.1959, 10.
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Lehti nosti etsintdja tehneet poliisiviranomaiset erittdin positiiviseen valoon. limeisesti tat4
auttoi se, ettd poliisilta saamiensa tietojen perusteella alueella liikkuneet mopedimiehet
Huttunen ja Karvinen oli saatu tapauksen johdosta pidatettyd. Lehti oli poliisin ohella
haastattanut useita paikallisia henkil6itd ja mopedimiehid tavanneita henkil6itd, joiden
kertomukset lehti toisti uutisessaan. Poliisit lehden toimittaja tai toimittajat olivat tavanneet
ilmeisesti henkilOkohtaisesti, sille jutussa tiedettiin kertoa, etta etsint6ja paikalla oli
suorittamassa Kuopion ja Mikkelin la&ninrikospoliisit seka Liikkuva poliisi. Liséksi ndita oli
avustamassa paikallisia poliisiviranomaisia. Tieto naisten ruumiiden I6ytymisesta oli
annettu ensimmaisen kerran julkisuuteen edellisend pdivand Suomen Tietotoimiston
paivauutisissa. Lehti kuvasi tilanteesta syntynytta kohua:

Helsingissa iltapéivélehdet suorastaan riistettiin myyjien kasista ja lehtikojujen seké kirja- ja
paperikauppojen eteen ilmestyi kuin taikomalla pitki& jonoja. Suuren yleison mielenkiintoa
kuvaa hyvin se, ettéd klo 12:30-14:00 valisend aikana oli suorastaan mahdotonta puhelimitse
paasta Helsingissa nollalla alkaviin yleisonpalvelu ja hatdnumeroihin, koska uutisia valittava
numero 016 oli niin ylikuormitettu, ettd se sulki kaikki nollalla alkavat linjat. Jarkyttyneet
ihmiset soittelivat lehtien toimituksiin ja poliisilaitokselle saadakseen tarkempia tietoja.
Kaamea 10yt6 synnytti yleisdsséd voimakkaan vastareaktion ja yleinen mielipide tuomitsi
jyrkasti raa"an tihutyon tekijat. 12

Uusi Suomi oli onnistunut Kirjoittamaan naisten ruumiiden 16ytymisestd seké tunteikkaalla
ettd informatiivisella tavalla. Kuvien lukumé&ard lehdessa kertonee siit, ettd juttua oli
tekemdssé useita toimittajia sekd Jyvaskylassé ettd Heindvedelld. Lisaksi lehden toimitus
Helsingissa oli todennékaisesti soitellut osalle puhuttamistaan ihmisista.

Seuraavan numeron etusivu'® oli edellisen tavoin omistettu Tulilahden
tapauksen uutisoinnille. Jutun yhteyteen oli liitetty nayttdva Heikki Pelkosesta ja Keijo
Ruuskasesta, jotka olivat viimeksi ndhneet naiset elossa Tulilahden leirintéalueella.

Kuva 13. Uudessa Suomessa julkaistiin elokuun loppupuolella kuva Heikki
Pelkosesta ja Keijo Ruuskasesta. Miehet vierailivat naisten luona ennen
ndiden joutumista henkirikosten uhriksi.!?

119 Yusi Suomi 225/22.8.1959, 10.
120 Yusi Suomi 226/23.8.1959, 1.
121 Yusi Suomi 226/23.8.1959, 1.
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Toisena henkilékuvana lehden etusivulla oli Veerdi Koikkalainen, joka perheineen asui
ldhimpand leiripaikkaa. Rikoksen osalta jutussa kerrottiin, ettd henkirikoksen tekijoité oli
ollut yksi. Ruumiiden piilottamiseen olisi sen sijaan osallistunut kaksi henkilod. Lehden
mukaan poliisi jatkoi tyotdan ”laajalla rintamalla”. Lehden sisdsivuilla oli neljd isoa kuva
etsinndistd, joihin oli kuvattu Mikkelin laaninrikospoliisikeskuksen paallikkd, komisario
Tarvainen ja ylietsivd Ahti Pantzar. Tarvaisesta oli kaksi kuvaa, joista toisessa han tutki
polvillaan naisten telttapaikkaa.'?? Lehti kertoi myds Keskusrikospoliisin ottaneen osaa
tutkimuksiin, kun apulaispaallikkd Arvi Vainio ja komisario Eero Pekuri olivat saapuneet
Heindvedelle. Vainiota oli haastateltu vain muutama minuutti timan saapumisen jélkeen.
Vainio oli todennut, ettd Heindvedelle saapuminen ei tarkoita tutkimuksien johdon
siirtdmistd. Hanen mukaansa tutkimuksia johti edelleen Mikkelin 148&nin rikospoliisin
keskuspaallikké Martti Tarvainen.

Kuva 14. Mikkelin laaninrikospoliisikeskuksen paallikké, komisario Martti Tarvainen johti
rikostutkintaa Heindvedelld (vas.). Myos ylietsiva Ahti Panzar sai Tarvaisen ohella
paljon julkisuutta osakseen.'

Lehti uutisoi samassa numerossaan, ettd Linnanmé&en ennustaja oli onnistunut
kertomaan asiat, kuin ne olivat tapahtuneet. Ennustajan mukaan veisi aikaa, ennen kuin
naisten kohtalo selvidisi. Sen tapahtumapaikaksi ennustaja oli Linnanmaellda kertonut
seudun, jossa maantie, vesi ja rautatie kohtaavat. Ennustajan puheiden lisaksi lehti toisti
haudankaivaja Veerdi Koikkalaisen puheita. Tama oli kertonut toimittajille, kuinka hanen
olisi pitanyt rakentaa alueelle rantasauna. Tapahtuneen johdosta Koikkalaista tympaisi”
koko ajatus ja han valitteli, ettei haudankaivajana ollut osannut omasta rannastaan etsié
hautaa. llmeisesti haudankaivajan haastattelun johdosta lehti vield kertoi toimitukseen
soittaneesta selvannakijastd. Taméan mukaan naisten kadonneet polkupyorét oli haudattu
Heindveden hautausmaalle. Selvannékijan soitto oli yksi lukuisista vihjeistd, joita toimitus
oli saanut péivan aikana.

122 Yusi Suomi 226/23.8.1959, 10-11.
123 Ej vanhene koskaan. Jakso 3: Tulilahden kaksoismurha - syyllinen vai syyton. YLE Kuvanauha.
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Toimittaja Jussi Suomalainen oli kirjoittanut seuraavan péivan lehteen aiheesta
jutun, joka sai taas paduutisen?* osan lehden etusivulta. Suomalainen oli selostanut
tutkinnoissa selvitetyt asiat ja kertonut etsinndissa l0ydetyistd esineistd. Toimittajien
annettiin ilmeisesti olla l&asnd poliisien tehdessaan ty6td. Jutussa kerrotaan, kuinka
heinédveteldinen tydmies Yrjo Tolvanen oli tullut “etsintdkeskukseen™ ja alkanut selostaa
ylietsiva Pantzarille naisten polkupytrad kaupanneesta henkildsta. Joko toimittajat olivat
omasta aloitteestaan hakeutuneet kuuloetéisyydelle ylietsivésta tai heidan annettiin seurata
poliisin ty6td vélittémassa laheisyydessd. Jutussa oli my6s maininta, ettd lehden saamien
tietojen mukaan poliisi suorittaisi lehden ilmestymispéivana ratkaisevia kuulusteluja ja uusia
pidatyksia. llmeisesti my6s ndma tiedot olivat peréisin asiaa tutkivilta poliiseilta. Tavallaan
oli erikoista, ettd lehti pystyi kertomaan poliisin mahdollisista toimista jo etukéteen paljon
luetussa sanomalehdessa.

g,

Kuva 15. Uuden Suomen numerossa 227/1959 esiteltiin tutkimuksissa
keskeisessa roolissa toimineita viranomaisia valokuvissa. Vasemmalla
kuvattuna Hein&veden nimismies Ilmari Rautela murhaajan kdyttdman
lapion vieressi ja oikealla ”sammakkomies” Tenho Miettinen, joka
suoritti etsintdja Kermajarvessa. Miettinen oli kutsuttu apuun
Kuopion kaupungin palokunnasta. Sanomalehdet muodostivat tiettyjen
henkil6iden ymparille erdénlaisen henkil6kultin ja nostivat heitd valokeilaan
viranomaissankareina.?®

Mikkelin laaninrikospoliisin komisario Lauri Haaranen oli kiertanyt epdiltyina
olleiden mopedimiesten matkareittid Liperin suunnassa. Miehid oli kuulusteltu ja heidén
saamiensa tietojen perusteella tarkistettiin, olivatko he puhuneet totta. Lehti oli saanut
tietoonsa reaaliaikaisesti, ettd miesten puheet ja poliisin 16ytamaét todisteet olivat yhtélaisia.
Haarasen tutkimusten ohella toimittajat olivat olleet paikalla, kun tutkimuksia johtanut
Mikkelin rikospoliisikeskuksen paallikkdé Martti Tarvainen oli kiittdméssé etsijoita antaen
ndille ”tdyden tunnustuksen”. Mikkelin rikospoliisikeskuksen paallikkd Martti Tarvainen

124 Yusi Suomi 227/24.8.1959, 1.
125 Yusi Suomi 227/24.8.1959, 1, 3.
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toimi lehdelle aktiivisena tietolahteen4 jopa ilta-aikoina. Lehti kertoi*?® kuinka Tarvainen oli
kertonut lehdelle Tornion poliisin ilmoittaneen hanelle myohaan illalla pidattdneensa
mopedimiehen. Toimittajat olivat ehtineet viestittdd tiedon toimitukseen, joka sai liitettya
sen 25.8.1959 ilmestyneeseen uutiseen. Todennakdisesti toimittajat olivat olleet Tarvaisen
kanssa Varkaudessa, koska lehdessa tdméan kerrottiin yopyvén siella.

Keskusrikospoliisin apulaispaallikké Arvi Vainio oli jutuntekopdivéna
23.8.1959 tutustumassa Tulilahden alueeseen. toimittajat olivat seuranneet Vainion ja tdiméan
apulaisten tekemid tutkimuksia. Vainio oli kertonut Uudelle Suomelle, ettd hén oli
tyytyvdinen suoritettuihin tutkimuksiin ja ilmoitti, ettd Keskusrikospoliisin miehet eivat ota
osaa tutkimuksiin.*?” Vainionkin myotamielisyys lehdist6ad kohtaan heijastui lehden
tekemien uutisten sisallossé. Lehdiston ja poliisin keskindiset vélit olivat Uuden Suomen
uutisoinnin mukaan hyvét. Erityisend mainintana lehti kertoi toimittajien ja poliisin vélisista
keskusteluista Tulilahden leirintaalueella:

Etsinttjen jalkeen, kun leirialue alkoi hiljentyd, pidettiin etsint6ja johtaneiden tutkijoiden ja
keskusrikospoliisin miesten kesken vield neuvottelu, joka koski saavutettuja tuloksia seka
tulevia toimenpiteitd. Sen jalkeen myrskyn kaatamalle puun rungokselle leirialueen
keskustassa istuutuivat tutkimuksia johtavat poliisimiehet ja lehdiston edustajat saivat tehda
heille tutkimuksia ja loytdja koskevia kysymyksid, joihin kaikkiin vastattiin. Tutkijain ja
lehdistdn valilla onkin vallinnut Tulilahden leirialueella esimerkillisen hyva yhteisymmarrys,
joka toivottavasti tuottaa tuloksia vastaisuudessakin,?®

Lehdiston edustajat olivat mielissdédn siitd, ettd he saivat seurata tutkimuksien tekemisté
lahietdisyydelld. Joko heille kerrottiin tai he saivat kuunnella tutkimuksien etenemisesta ja
nahda poliisin I6ytamia esineité ja ndiden katkdpaikkoja. Osittain poliisi oli valottanut myos
tulevia suunnitelmiaan tutkimusten suhteen. Ilmeisesti poliisin edustajat katsoivat, etta
tutkimusten julkisuus ei sellaisenaan haittaa poliisin tekemaa tyota eiké sitd osattu n&dhda
uhkana sille. Avoimuus néhtiin poliisin taholla ehka mahdollisuudeksi parantaa virkavallan
julkisuuskuvaa.

Poliisin ohella my6s Heindveden ulosottomies Aimo Pulkka oli antanut
lehdelle haastattelun'?®, jossa hin analysoi paikkakunnan rikoshistoriaa. Pulkan mukaan
paikkakunnalla oli sattunut 20-30 vuoden ajanjaksolla kaksi murhaa, joita ei oltu saatu
selvitettya. Heindvedella oli elanyt sananparsi, jonka mukaan paikkakunnalla sattuu murha
joka kymmenes vuosi. Edellisestd tapauksesta oli kulunut noin 10 vuotta. Ulosottomies
halusi kertoa myos Tulilahden ympéristossd asuneista ihmisisté, jotka olivat “tunnettuja
kunnollisina ja tyotelidina ihmisind”. Pulkan toteamus oli todenndkdinen vastaus lehden
aikaisemmin tekemaan Kkartoitukseen, jossa Kkerrottiin nimeltd kaikkien Tulilahden
ldhitalojen perheiden nimet ja ndiden talojen sijainnit metrimadrinen leirintdalueelta
mitattuna. Sanomalehdet eivat kunnioittaneet paikkakuntalaisten yksityisyyttd, vaan
kertoivat avoimesti kaikista ihmisistd ndiden nimill&, joilla saattoi olla tekemistd murhien
kanssa tai jotka olisivat voineet jotakin tietaa.

126 Yusi Suomi 228/25.8.1959, 1.
127 Yusi Suomi 227/24.8.1959, 3.
128 Yusi Suomi 227/24.8.1959, 3.
129 Yusi Suomi 228/25.8.1959, 8.
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Kuva 16. Tulilahden tutkimuksia johtaneet poliisimiehet vastasivat toimittajien kysymyksiin
puunrungolla istuen. Myds kuvatekstissa Uusi Suomi halusi mainita poliisien ja lehdistén
“esimerkillisen hyvasta yhteisymmarryksesta”. 130

Uuden Suomen toimittajat olivat seuranneet omaisten eldmaéd murhien jalkeen
my0s Jyvaskyldssa ja lehti kertoi tastd uutisessaan. Lehti oli saanut tietoonsa, ettd Eine
Nyyssosen ja Riitta Pakkasen ruumiinsiunaus suoritetaan Jyvaskylan hautausmaalla elokuun
lopussa. Sisaministeri Eino Palovesi oli lupautunut tuomaan tilaisuuteen valtiovallan
surunvalittelut. Varsinainen ilmoitus siunaustilaisuudesta julkaistiin lehdessa®! 29.8.1959,
jossa Kkerrottiin lahiomaisten ja ministerin laskevan seppeleen kirkossa ja muiden
osanottajien haudalla. Seka Jyvaskyléssa ettd Heindvedell4 jarjestettiin ilmoituksen mukaan
suruliputus klo 10-14 valisena aikana. Lehden tietojen mukaan myds Vaasan laanin
maaherra K. G. R. Ahlback ja la&ninneuvos Alfred Leskinen olivat vierailleet naisten
perheiden luona esittdmasséa tasavallan presidentin ja rouva Kekkosen henkilékohtaiset
surunvalittelut. 2

Uusi Suomi julkaisit®® 25.8.1959 kolme tunteikasta mielipidekirjoitusta, joissa
kerrottiin  muhien herattdmistd peloista ja ahdistuksesta. Yhteistd nimimerkkien
”Pelastynyt”, ”Tyttolapsiaan raskastavat aidit ja isat” ja Kosti Kauppisen kirjoitukselle oli
se, ettd niissé vaadittiin kuolemanrangaistuksen palautusta aktiiviseen kayttoon. Kirjoitukset
kritisoivat “eduskunnan suuria lainlaatijoita” ja sisdministerid siitd, ettd maassa oli
ajauduttu ’roistojen terrorisoimaan valtakauteen”. “Valtaherrat” eivdt Kirjoitusten
perusteella ymmarténeet, ettd vankilassa “lihotuskuurilla” olleet roistot eivdt muuta
tapojaan. Sirkuksesta karanneen tiikerin voisi erottaa kadulla ja ampua, mutta ihmispetoa ei
voida. Ainostaan “ankaran” uhan olemassaolo olisi omiaan estimdin tapahtuneiden
kaltaiset vakivallanteot. Vaikka kirjoitukset olivat karjistyneitd, halusi lehti todennékoisesti
antaa kansan tunteille purkukanavan ja julkaisi kirjoitukset niiden sisallosta huolimatta.

130 Yusi Suomi 228/25.8.1959, 8.
131 Yusi Suomi 232/29.8.1959, 8.
132 Yusi Suomi 227/24.8.1959, 3.
133 Yusi Suomi 228/25.8.1959, 15.
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Lehti kertoi'** ihailevalla tavalla lehdessdan tutkimuksien parissa tyotd
tekevistd poliiseista. Lehdessd julkaistu juttu oli otsikoitu sanoilla: ”Tutkijat tekevat
ympyrdisid tyopdivid”. Jutun mukaan tutkijat olivat tyoskennelleet melkein vuorokaudet
ympari. Suurin paine oli kohdistunut tutkimuksia johtaviin poliisimiehiin, mutta myo6s
”sataméaarainen” poliisijoukko oli saanut osansa tutkimusten haasteellisesta tyomaarasta.
Osa tutkimuksiin kutsutuista poliiseista oli jutun mukaan pienempien paikkakuntien
konstaapeleita. Tyota aiheuttivat sadat tarkistusta vaatineet seikat, kuulustelut, tutkimuksen
murhapaikalla sekd asiaa selvittdneet keskustelut. Osa tutkijoista oli lehden mukaan
tyoskennellyt jopa neljd vuorokautta yhtamittaisesti. Kotivaki oli joutunut lahettdméaan
tutkimuksiin komennetuille poliisimiehille puhtaita vaatteita, kumisaappaita ja sadetakkeja.

Uusi Suomi arveli jutussaan’®®, ettd murhaajan kiinnisaamista odotettiin ’joka
hetki” ja ettd jutun ilmestymispéivé tuo ratkaisun tapaukseen. Lehden padtelmat liittyivét
siihen, ett& tutkijoiden joukko oli kokoontunut Heindveden kirkolle ja ndma olivat kadonneet
”salaperaisesti”. Johtavia tutkijoita ei ollut ndkynyt sen jilkeen puoleeny6hon mennessa.
Ainoa poliisimies, jolta lehti oli saanut tietoja, oli nimismies limari Rauteva. Han oli puolen
yon maissa kertonut lehdelle, ettd putka on ~ainakin toistaiseksi tyhja”. Lehti tiesi kertoa,
ettd Heindvedelle oli saapunut kolme Keskusrikospoliisin tutkijaa, jotka ovat yhteydessa
padkaupunkiin. Lehti kertoi seuraavassa numerossaan'®, etti tutkijoiden kokema paine
lisdéntyy. Poliisin tyd jatkui pdivd toisena jélkeen myoOhaisiin yohetkiin”. Lehden mukaan
nimismiehen virallisten lausuntojen” mukaan tutkimuskeskus on siirtynyt Tulilahdesta
Heindveden vanhalle kansakoululle. Nimismies Rauteva oli ilmeisen avoimesti antanut
toimittajien tutustua tyohonsa. Lehti Kkertoi, ettd jutuntekopaivdna nimismies oli
vastaanottanut klo 18 mennessé 34 kirjettd, jotka koskivat Tulilahden verity6ta. Tyomaaran
vuoksi tutkimusten ympairillda tyotd tekevdt henkilot olivat joutuneet suunnattoman
tyOtaakan eteen”.

Uusi Suomi kertoi'®” uutisessaan selvannikija Elli Moilasesta, jolle oli
Jyvéskyldssa naytetty useita juttuun liittyvid kuvia. H&n oli nédhnyt kuvissa esiintyneen
miehen kamppailemassa Tulilahdessa. Lehti tuntui uskovan, ettd unet voisivat olla
todenperiisid ja totesi, ettd ratkaisun tapahduttua tiedetddn unien osumisesta ~oikeaan”.
Saman pdivan lehdessa Uusi Suomi selosti padkaupungissa levinneitd huhuja, joiden
mukaan Tulilahden murhaaja olisi pidatetty. Lehden mukaan kiinnostus oli valtava ja osa
ihmisistd oli lyonyt vetoa murhaajasta. Osalla ihmisistd oli erikseen nimetty
”ennakkosuosikki”. Uutinen oli aiheuttanut ”salamapuheluja” Heindvedelle, jonka vuoksi
toimittajat yrittivat selvittdd asian todenperaisyyttd. Todennadkoisesti tutkimusten tuottamat
uutiset olivat véhentyneet ja lehti halusi jotain taytettd pdivan uutisoinnilleen. Siksi
selostukset ennustajasta ja kohun aikaansaannoksista oli otettu uutiskeskioon.

134 Yusi Suomi 229/26.8.1959, 8.
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137 Yusi Suomi 232/29.8.1959, 8.
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Kuva 17. Eine Nyyssosen ja Riitta pakkasen haudalle ministerion seka poliisikunnan
puolesta laskivat sisdasianministeri Eino Palovesi, poliisimestari llmari Karpio ja
komisario Toivo Tolkki.1®

Uusi Suomi uutisoi®®® nayttévésti henkirikosten uhreina kuolleiden naisten hautajaisista.
Hautajaisille ja Tulilahden tutkimuksille oli omistettu iso osa lehden etusivusta, kokonainen
kuvasivu ja noin puolen sisdsivun mittainen selostus hautajaisista. Lehti onnistui jalleen
Kirjoittamaan omaisten kokemasta surusta tunteikkaasti ja kuvaamaan hautajaisten
tunnelmia koskettavasti:

Taman jalkeen astuivat arkun déreen he, joita kohtaan koko Suomen kansa nyt haluaa osoittaa
myotétuntoaan, he, joihin murhendytelmé on l&dheisimmin ja Kipeimmin koskenut: tyttdjen
vanhemmat laskivat arkuille viimeiset tervehdyksensd. Ensin astuivat alttarin &areen Eine
Maria Nyyssosen vanhemmat jattdmaan valkoisen ruusu- ja kielokimpun ainoan lapsensa
paareille surun murtaman &idin lausuessa jadhyvdissanat. Tuskin yksikd&n silma pysyi
kirkossa kuivana talla hetkelld. Saattojoukko kunnioitti seisaalleen nousten vanhempien surua.
Valkoinen oli myos Riitta Aulikki Pakkasen paareille laskettu kukkakimppu, jonka viimeisena
tervehdyksend toivat hanen vanhempansa, veli ja kaksi sisarta. ”Herra, opeta meité tahtoosi
tyytyméan”, oli Pakkasen perheen jddhyviislause pois menneelle, kaivatulle tyttérelle...
Jyvéskyldn Karjalakuoron laulettua opettaja Sylvi Kinasen johdolla Klementin Jerusalemin,
alkoi pois menneiden tyttdjen matka kohti Vanhaa hautausmaata. Beethoovenin Surumarssin
kaikuessa nostettiin valkoiset arkut alttarin edestd; Idhimmét omaiset kantoivat Riitta Aulikki
Pakkasen ja paarit sairaanhoito-oppilaiden kantaessa Eine Maria Nyyssosen paarit kappelin
ovelle saakka, misti lahiomaisten muodostama saattojoukko kantoi sen edelleen. 14°

Tunteisiin vetoava uutisointi toi henkirikokset ”koko kansan asiaksi”, joka osaltaan loi
paineita poliisiviranomaisille rikosten selvittdmiseksi. Ministeri Palovesi totesi tdhan liittyen
hautajaispuheessaan, ettd kysymys rikosten selittdmisestd painaa “erikoisen raskaana”
viranomaisten harteilla. Palovesi lupasi, ettd h&n henkilokohtaisesti tulisi tekemé&&n
kaikkensa, ettd “ihmispetoja kohtaan liian lemped lainsaadantd” tulisi tarkistetuksi.
Viranomaisten kohtaama paine ilmeni Mikkelin l&aninhallituksen lupaamassa palkkiossa,

138 Yusi Suomi 233/30.8.1959, 14.
139 Yusi Suomi 233/30.8.1959, 1, 14-15.
140 Yusi Suomi 233/30.8.1959, 15.
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jonka mukaan naisten pyorien loytajalle maksettaisiin 30000 silloista markkaa. Asiaa lienee
vauhdittanut Mikkelin laanin maaherra Urho Kiukaan vierailu Tulilahdessa.

Mikkelin laaninrikospoliisin paéllikkd, komisario Martti Tarvainen, joka johti
tutkimuksia Heindvedelld syyskuun 1959 alussa, antoi Uudelle Suomelle tietoja tutkinnan
etenemisestd. Na&itd tietoja julkaistiin syyskuun ensimmaéisend pdivand ilmestyneessa
jutussa.'*? Tarvaisen mukaan poliisi oli pidattanyt seudulla liikkuneen ompelukoneen
korjaajan ja taman liikkeisiin liittyen etsivét suorittivat tarkistuksia. Liséksi Tarvainen
kertoi, ettd aikaisemmin pidatetty tyOlaitoskarkuri oli edelleen pidatettyna
tarkistustutkimuksia varten. Poliisi etsi myo6s tutkinnanjohtajan mukaan kahta miestd, jotka
oli nahty kaupittelemassa Polvijarvelld kahta polkupy0réé ja naisten rannekelloa. Tarvainen
tiedotti hyvin avoimesti tutkinnan etenemisestd, josta lehdiston edustajat olivat
todennakaoisesti tyytyvéisia.

Uusi Suomi kertoi lehdessaan'*?, etta yksi Kyllikki Saaren tapauksen johtavista
tutkijoista, komisario Skogman oli mé&ératty Heindvedelle tutustumaan kaksoismurhien
tutkintaan. Liséksi lehti oli saanut tietoonsa, ettd Helsingistd Heindvedelle matkustivat
Keskusrikospoliisin péallikko, poliisineuvos Kosti Vasa, apulaispééllikkd Arvi Vainio ja
ylietsivd Kauko Otamaa. Seuraavana paivana lehti** tiesi kertoa, ettd Keskusrikospoliisi on
maéaratty johtamaan Tulilahden tutkimuksia. Poliisi antoi samaan aikaan tiedotteen julki,
jossa se pyysi havaintoja 26.7.1959 henkilostd, joka pyrki kolmen naisen telttaan
Sammakkovaaran sekd Martovaaran véliselld alueella Polvijarven suunnalla. Samassa
yhteydessa poliisi kertoi, etta Riitta ja Eine Nyyssosen perassa leirintdalueelle on néhty
mopedilla ajava mieshenkild. Naiden tutkintatietojen liséksi lehti oli yllattavan hyvin perilla
Tulilahden tutkimuksiin liittyvistad laboratoriotutkimuksista. Se jopa osasi kertoa, koska
naytteiden tuloksia osattiin odottaa Heindvedelle.

Tulilahden tapaus oli otsikoissa etusivulla* edelleen syyskuun 4. paivana.
Aikaisemmin otsikoissa olleen vankikarkuri Lauri Haimilahden pakomatka oli nyt yhdistetty
Tulilahden tapaukseen. Haimilahden jalkeensé jattaneitd tavaroita epdiltiin samoiksi, jotka
olisivat olleet Tulilahden uhreilta kateissa. Seuraavan piivan numerossaan*® lehti esitti
listan tutkimuksissa siihen asti 16ydetyistd ja vield kadoksissa olleista tavaroista. Lehden
mukaan perjantaina 21.8. l0ydettiin suohauta, teltta ja tavaralaukut, joissa oli suurin osa
leirivarusteista. Lauantaina 22.8. oli l6ydetty tuohiset, teltan kannatintangon kappale, teltan
kuudes maakiila ja keksipaketin kéare. Sunnuntaina 23.8. oli I0ydetty paita, rannekello,
teltan kiinnitystappi ja lapio. Perjantaina eli uutisen julkaisupéivéana oli 16ydetty polkupyoréat
Kermajarvesta. Lehden mukaan julkaisuajankohtana olivat viel& kateissa teltan pohja, toinen
rannekello, Altix-merkkinen kamera ja kaksi hattua, jotka olivat punainen ja vaaleansininen
vareiltdan. Lehden saama lista oli tarkka ja se kertoi osaltaan tutkijoiden lehdelle jakamien
tietojen tarkkuudesta. Naisten pyorien I6ytymisen johdosta apulaispaéllikkd Arvi Vainio oli
kertonut lehdelle, ettd 16ytyminen ’tuo lopullisen ratkaisun lahemmaéksi”.

141 Yusi Suomi 234/31.8.1959, 2.
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Kuva 18. Uusi Suomi julkaisi henkirikostutkintaan liittyen kuvan poliisin perustamasta
poliisiradioasemasta Heindvedelld. Kuvatekstissa kerrottiin, kuinka T. Saikkonen
valmistautui vastaanottamaan viestia. 14

Korkea-arvoiset poliisiviranomaiset olivat kdyneet'4® 4.9.1959 esitteleméssé
Tulilahden murhatutkimusten tuloksia sisaministeri Eino Palovedelle. Mukana tilaisuudessa
olivat poliisineuvos Kosti Vasan lisaksi ylipoliisipaéllikko Fjalar Jarva sek& maaherra Urho
Kiukas. Keskusrikospoliisin mukaantulo tutkimuksiin vaati lehden mukaan nopeita
yhteyksid ja siksi Heindvedelle oltiin pystyttdmassa poliisiradioasemaa. Lehti oli kuitenkin
liittdnyt uutiset ministerin luona k&ymiseen ja siksi toimitus ehk& epdili, ettd kyseessé oli
muuten vaietun tapaamisen paatos. Tarkea tieto lehdelta lukijoille oli myos se, ettd komisario
Haaraselta saadun tiedon mukaan, vankikarkuri Haimilahden hallussa olevat tavarat eivat
valttamatta liity Tulilahden tapaukseen. Asiasta oli saatu varmuus, kun Haimilahti antautui
poliiseille.

Toimittajat paasivat seuraamaan poliisin teknistd tutkintaa lahietaisyydelta.
Uuden Suomen numerossa 240/1959° kerrottiin, kuinka Keskusrikospoliisin tutkija Vilho
Vathen oli saapunut etsimddn l6ydetyista naisten polkupyorista sormenjalkid. Lehden
etusivulla oli kuva, jossa Vathen oli tyonsa &dressd. Lehdessa liséksi kerrottiin, ettd
apulaispaéllikko Arvi Vainio johti tutkimuksia erillisesta tutkimuskeskuksesta. Sieltd saadun
tiedon mukaan suoritetuissa kuulusteluissa ei saatu mitadn uutta selville. Poliisin erityisena
kiinnostuksen kohteena oli mopedimies, joka lukuisista vetoomuksista huolimatta ei ollut
ilmoittautunut poliisille. Lehdiston mielestd tiedot eivat ilmeisesti olleet riittavia, silla
lehdessa valiteltiin tutkijoiden vaiteliasta linjaa:

Viranomaiset ovat tutkimusten suhteen erittdin vaiteliaita. Tutkijat ja tutkimusten johto ei ole
suostunut kertomaan edes sitd, onko mahdollisuuksia 16ytéé sormenjélkié sellaisista esineista,
jotka ovat olleet vedessé kuukauden verran, kuten surmattujen neitosten pydrien otaksutaan
olleen. Tutkijat pitivat sunnuntai-iltana yhteisen parin tunnin pituisen konferenssin, johon
ottivat osaa kaikki tutkimuksiin osaa ottaneet poliisit. Tdman keskustelun tarkoituksesta ei ole
annettu mitaan tietoja.

147 Yusi Suomi 241/7.9.1959, 1.
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Uuden Suomen toimittajat ilmeisesti tuskastuivat heti, kun viranomaisilta ei saatu tietoja
tutkinnan etenemisesta. limeisesti lukijoille haluttiin viestittad, etta tutkijoiden vaitiolo oli
niukan tutkintauutisoinnin syyna.

Lehden seuraavassa numerossa™! kerrottiin nayttavasti, kuinka poliisi oli
tehnyt ’yo0llisi& pidatyksid”. Lehti piti tapahtunutta kdanteend henkirikostutkinnassa, mutta
samalla kertoi, etteivat poliisiviranomaiset halua antaa pidatettyjen nimia julki. Jutun
mukaan ”Uusi Suomi noudattaa tatéa toivomusta”. Lupauksen antamiseen saattoi vaikuttaa
se, ettd Uusi Suomi oli saanut perustelut asialle ylipoliisipaallikko Fjalar Jarvalta. Hanen
mukaansa poliisi ei halunnut ”merkitd” ketddn julkisesti, ennen kuin kyseisen henkilon
asianosaisasema on selvilla. Lupaukselle oli kuitenkin vain osittainen kate, silla lehti kertoi
samassa Yhteydessa, ettd pidatykset liittyvat Tulilahden l&heisiin alueisiin eika pidatettyjen
kotoa ole kilometria enempdd murhapaikalle. Pidatettyjen maaréksi mainittiin viisi ja
todettiin, ettd yksi pidatetyistd on ilmeisesti raa’an veriteon suorittaja. Lehden mukaan
piddtysten johdosta paikkakunnalla vallitsi ”jannittynyt hiljaisuus”.

) .i L L L O N . ?’
Kuva 19. Uusi Suomi julkaisi kuvan Lyytikaisten talosta 8.9.1959, josta vietiin uhrien
peittdmisessé kaytetty lapio. Kuvatekstissé kerrottiin, etti talo sijaitsi ’melko l&ahella”
Tulilahden leirintaaluetta.?

Toimittajat ilmeisesti hermostuivat viranomaisten hiljaiseloon, koska lehden numerossa
243/1959 otsikoitiin Tulilahden tutkinnasta kertova uutinen tekstilla ”POLIISI AVUTON
Heindveden tapauksessa”.!®® Lehden mukaan tutkijoilla ei ollut heille >mitdan
ilmoitettavaa”, jonka seurauksena jutussa paadyttiin johtopaédtokseen: ”Poliisit eivat tieda
mitdéan.”. Entistd drtyneemmén kuvan lukijat saivat erilliseen laatikkoon ladotusta jutusta,
jossa kerrottiin toimittajien puhelujen salakuuntelusta:

151 Yusi Suomi 242/8.9.1959, 1.
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Tehtdvidan hoitavien itse paikalla olevien sanomalehtien reportterien keskuudessa oli eilen
illalla vallalla yksimielinen kasitys, ettd heiddn puhelujaan tavalla tai toisella, hairittiin tai
kuunneltiin. Mista taman johtui, jaa myéhemman selvityksen varaan. %

Lehden toimittajat olivat saaneet Kkuitenkin sen verran tietoa péaivan tutkimuksista
artymyksensd lomassa, ettd lehdessd kerrottiin ”poliisien De Soton” ldhteneen kiireesti
viemaan naytteita Helsinkiin.

Kuva 20. Uusi Suomi oli kuvannut, kuinka Keskusrikospoliisin auto oli saapunut Heindveden
tutkimuskeskukselle. %

Toimittajien salakuuntelujupakkaan otti kantaa®®® itse sisaministeri Eino Palovesi, joka oli
jyrkésti kieltdnyt salakuuntelun. Lehdessa julkaistiin VVarkauden puhelinkeskuksen kuva,
jonka yhteydessa kerrottiin puheluja valitetyn suuria maari& poliisin pddmajan sijainnin
vuoksi. Itse tutkinnoista lehti tiesi kertoa, ettd pidatysten aiheuttama toivo jutun
ratkeamiseksi oli vaihtunut apeaksi odotukseksi”. Toimittajille oli jarjestetty virallinen
tiedotustilaisuus ~ Varkaudessa, jossa viranomaisena esiintyi  Keskusrikospoliisin
apulaispdéllikkd Arvi Vainio. Tiedotustilaisuus saattoi olla yritys rauhoittaa toimittajia,
jotka kokivat olleensa tietopimennossa viranomaisten taholta. Vainio halusi Kkorjata
toimittajille lehtien uutisointia, jonka mukaan poliisia olisi johdettu harhaan véaria
havaintoja antamalla. VVainion mukaan poliisia ole tahallaan johdettu harmaan, vaan ihmiset
eivat endd tarkkaan muista tekemidan havaintoja.

Keskusrikospoliisi ~ jatkoi  yhteydenpitoa  toimittajiin  virallisella
tiedonannolla'®, jonka mukaan viidesta pidatetystd nelja oli paastetty vapaaksi. Erityista
huomiota poliisi on kiinnittanyt mopedilla litkkuneeseen mieheen, joka oli ndhty 27.7.1969
klo 20 seuraavan Nyyssosté ja pakkasta. Sama mies oli nahty aikaisemmin klo 17 ajamassa
naisten peréssa lahellda Vihtarin asemaa. Miehestd annettiin tuntomerkit, joiden mukaan hén
oli ”30-40 -vuotias, keskikokoinen, mahdollisesti paivettynyt, kasvot pyoreahkot, yllaan
ruskehtava nahka. tai keinonahkapusero tai -takki, tummahko, pitkélippainen hellelakki.”.
Tiedotteen mukaan mies ajoi mopedilla, joka oli variltddn ”sinertdva”. Tiedotetietojen
julkaisemisen lisaksi lehti kertoi, ettd STT oli uutisoinut Mikkelissé pidatetyn vankikarkurin
tuotavan Heindvedelle tunnistusta varten. Tieto oli ollut I&htoisin poliisineuvos Kosti
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Vasalta, vaikka tutkimuksia johtava apulaispaallikko Vainio oli aikaisemmin kieltanyt asian.
IImeisesti lehti naki ristiriitatilanteen Vainion ja Vasan vélill4, nostaessaan asian uutiseen.

Uusi Suomi*®® kertoi, ettd apulaispadllikkd Vainio oli matkustanut Helsinkiin
kolmen muun tutkijan kanssa. Tarkoituksena oli yhteydenpito muihin viranomaisiin. 1k&an
kuin sympaattisena eleend Vainiolle, jutussa kerrottiin, ettd p&akaupunkiin matkanneet
poliisit saavat vaihtaa varusteita ja levdtd “erittdin rasittavien” tutkimusten jilkeen.
Tutkimukset olivat kuvauksen mukaan jatkuneet ”y6tapaivaa” eivitka poliisit olleet saaneet
levatd tdna aikana. Vaikka lehdist6 arvostelikin aika ajoin tutkimuksia ja tutkijoita, se osasi
hetken tullen myds kuvata nditd uhrautuviksi ja lepddmattomiksi sankareiksi. Toisaalta
Vainion l4hdon uutisointia seuraavana paivana Uusi Suomi muisti kertoa®, etta tutkijat
eivat olleet antaneet mitd&dn selvitystd pidatettyind olleiden heindveteldisten
kuulustelukertomuksista. Lehti kertoi, ettd myds komisario Tarvainen, joka oli ollut
tutkinnan aikana lehden ilmeinen tietoldhde, oli matkustanut Mikkeliin. Helsingisté toimitus
oli saanut tietoonsa, ettd ylipoliisipallikkd Fjalar Jarva, poliisineuvos Kosti Vasa ja
apulaispaéllikkd Arvi Vainio olivat pitdneet neuvottelutilaisuuden tutkinnan tilanteesta.
Tilaisuuden sisallostd lehti ei kuitenkaan osannut kertoa. Lehdelle oli kuitenkin tarkeda
uutisoida tutkimuksista, vaikka uutta kerrottavaa ei ollut. Iimeisesti sekin riitti yleisolle, etta
lehti kirjoitti jutun otsikolla ”Heindvedella ei mita&n uutta” 1%

Lehti muisti muistuttaa®®!, etta viranomaiset eivét ole antaneet tutkimusten
etenemisestd “ainoatakaan lausuntoa”. Syyskuun puolivélissa julkaistussa jutussa todettiin
uutispimennon syyksi se, ettd “tutkijaviranomaiset eivat vastaa”. Ilmeisesti toimittajat olivat
yrittdneet kysell& tutkinnan etenemisesta. Vainion poissaolon aikaisesta tiedotuksesta vastasi
poliisineuvos Kosti Vasa, joka ei ollut ilmeisesti vastannut esitettyihin tiedusteluihin. Vasta
Vainon saapuminen takaisin Heindvedelle mahdollisti lehdelle uusien tietojen saamisen. 162
Poliisi oli edelleen kiinnostunut mopedimiehest ja kertoi naisten luona vierailleiden Heikki
Pelkosen ja Keijo Ruuskasen ndhneet taman noin 150 metrin paéssa Tulilahden tienhaarasta.
Tutkijat olivat saaneet useiden silminnakijahavaintojen ansiosta selvitettyd mopedimiehen
reittid Heindvedelle ja pitivat tata padepéiltynd. L&pimurtouutisten puuttuessa toimittajat
olivat haastattaneet tutkimuksia johtavaa Vainiota, jonka kerrottiin lakoonisesti”
todenneen, ettei tutkimuksista ole uutta kerrottavaa.'®® Vainion vaikenemisesta huolimatta
lehti sai uutisoitavaa, silla tdma oli ollut haastateltavana radion Ajankohtainen studio -
ohjelmassa. Radiossa Vainio oli kerrannut etsittyyn mopedimieheen liittyneitd seikkoja,
joista lehti seikkaperaisesti kertoi jutussaan.
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Arvi Vainio, antoi toimittajille mahdollisuuden kuvata
murhapaikalta 16ytynytta veista Heindveden
tutkimuskeskuksessa 21.9.1959. Kuvassa veista
esittelee itse Vainio.64

Toimittajat olivat pédsseet tapaamaan Vainiota Heindvedelld 17.9.1959,
jolloin taméa oli kertonut'®® tutkijoiden tekemistd tarkistuksista ja tutkimuskeskukseen
saapuneista ilmoituksista. Vainon mukaan suurin osan néistd oli “erilaisten ennustajien ja
unennakijoiden kasialaa”. Lehti oli todennakdisesti tyytymatdn Vainion tapaan jakaa tietoa,
koska lehti puhui ”suljettuna pidetysta uutisseulasta”.’®® Eraanlaisena toimitustyon
riemuvoittona lehti osasi kuitenkin seulan ohitse kertoa, ettd vankikarkuri Lauri Haimilahti
oli tuotu tunnistettavaksi Heindvedelle. Tiedon kulkuun saattoi vaikuttaa se, ettd samassa
yhteydessé kerrottiin komisario Tarvaisen jalleen saapuneen Heindvedelle. Vainiolta
saaduista tiedoista kerrottiin se, ettei hdnen mukaansa uusia pidatyksia oltu tehty. Virallisena
tiedonantona poliisi kertoi etsivansa niitd, jotka olisivat matkustaneet Orivesi Il -laivalla
Savonlinnasta tai olleet Tulilahden leirintdalueella heindkuun lopussa. Seuraavana paivana
Vainio oli todennut, ettei merkittavia ilmoituksia toistaiseksi ole saatu.®’
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Kuva 22. Tutkimuksien etenemiselle luotiin painetta myds poliittiselta taholta. Uuden
Suomen julkaisemassa kuvassa Keskusrikospoliisin apulaispaallikkd Arvi Vainio
(kuvassa oikealla) selostaa Tulilahden tutkimusten tilannetta Mikkelin 1adnin maaherra Urho
Kiukkaalle. Vasemmalla kuvassa laanin poliisitarkastaja Viljo Laaksonen.68

Uuden Suomen mukaan lausahduksesta ”ei mitdan uutta” oli tullut poliisille
paivittdinen tiedonanto.'®® Lehti oli kuitenkin saanut perustelut vaikenemiselle.
Tutkijaviranomaisten mukaan tietoa ei anneta, koska se “hdiritsee tutkimusty6td” ja voi
”aiheuttaa harhaan osuvia arvailuja”. Vainio oli kertonut lehdelle, ettd vaikka edistysta ei
ole tapahtunut, ei “unennékijOiden tai ennustajien apuun” ole syytd turvautua. Ilmeisesti
kuukausi ruumiiden l6ytymisesté oli rajapyykki, jonka aarelld toimittajat olivat haikailleet
ratkaisevien tietojen perddn. Jostain syystd Vainio itse esitteli tutkimuskeskuksessa
Tulilahdesta I0ydettya veistd toimittajille ja oli ilmeisesti kertonut avoimesti veitsen
l6ytymiseen johtaneista tekijoista.}’® Veitsen oli loytanyt nelihenkinen varkautelainen
retkikunta, joka oli vieraillut Tulilahden leirintalueella. Veitsi oli paikallistettu noin 10
metrin paéhan suohaudasta. Avoin tiedotuslinja jatkui seuraavana paivana, silla lehdelle oli
kerrottu Keskusrikospoliisin kriminaalilaboratorioon lahetetyistd néytteistd. Lisaksi
toimittajat olivat tietoisia I6ydettyyn veitseen kohdistuneista tutkijaviranimaisten teorioista.
Apulaispoliisipaéllikkd Vainio oli kertonut lisédksi Tulilahdesta 16ydetyista pikkuesineista,
joiden yhteytta henkirikoksiin ei oltu voitu varmistaa. Tulilahdesta 10ytynytt4 nauhanpatk&a
poliisi ei ollut kyennyt yhdistamaan Eine Nyyssoseen, vaikka tallainen epéilys oli olemassa.
Lehti vielda spekuloi paikkakunnalta &killisesti poistuneen maanmittausapulaisen roolia,
koska tamén kaytokselle oli vaikea 16ytaa selvitysté.

Uusi Suomi kertoi*”* Tulilahden tutkimusten tilanteesta selostaen, ettd
salaperdinen mopedimies on “vahvasti epailtyjen listalla”. Poliisi kaipasikin vakavasti
otettavia nakokulmia tutkintaan, kun Mikkelin 18anin maaherra Urho Kiukas ja
poliisitarkastaja Viljo Laaksonen saapuivat Varkauteen tutustuakseen tutkimusten
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senhetkiseen tilaan. Maaherra oli kertonut lehdelle, etta vierailun tarkoituksena oli selvittaa,
miten tutkimuksia voitaisiin edistdd. Neuvottelujen lopputuloksena selvisi, ettei suuria
muutoksia ole tehtavissd. Uuden Suomen tekemasta jutusta ei selvid, oliko kyseessa vilpiton
avuntarjous ja viranomaisten normaali yhteisty6tunnustelu tutkimuksia suorittaneille
poliiseille, vaiko oliko kyse poliittisen paineen lataaminen tutkimusten vauhdittamiseksi.
Poliisilla oli samana péivana kerrottavanaan uutinen, jonka mukaan henkirikosten uhreiksi
joutuneet naiset olisivat olleet samaan aikaan Liperin kirkonkylalla kaupassa. Samaan aikaan
kaupalla oli myds mies sinisellda mopedilla. Asia oli saatu lehden tietoon suoraan Vainiolta,
joka “oli maininnut” kdyneensa itse tarkistamassa kyseistd vihjetietoa.

Uusi Suomi nosti'’? Tulilahden tapauksen jélleen nayttavasti otsikoihin, kun
se kertoi Tulilahden tapauksen kaanteet uutisessaan kertauksena lukijoille. Uutisessa
kerrottiin naisten kohtalon tarkeimméat vaiheet pédivamadrittain ja julkaistiin lista kateissa
olleista esineistd. Jutun mukaan poliisi oli mydntanyt tehneensé virheitd tutkimuksissa.
Puolustukseksi poliisin nimissa viitattiin murhaajan etumatkaan seka Kyllikki Saaren etta
Tulilahden tapauksissa. IImeisesti osa viivytyksestd on johtunut lehden saamien tietojen
mukaan siitd, ettd ensiksi rikosta ovat yrittdneet ratkaista paikkakunnan nimismies
konstaapeleineen, sen jalkeen apuun on kutsuttu ld&ninrikospoliisi. Kun tapaus ei tastak&éan
huolimatta ole ratkennut, on mukaan tullut Keskusrikospoliisi. Lehden mukaan on ”itsestdan
selvad”, ettd sekd ladninrikospoliisin ettd Keskusrikospoliisin saapuessa paikalle, ovat
rikospaikan jéljet “tallatut”. Lehti esitti my0s erdénlaista itsekritiikkia todeten, ettd ajan
kuluessa ihmiset saavat vaikutteita naapureiltaan, lehdistosta ja radiosta. Tama vaikeutti
jutun mukaan tutkijoiden tekemaa tyota.

Tutkimusten etenemiseen liittyvd analyysi jatkui silld, ettd lehti kertoi
Keskusrikospoliisin vaikeuksista toimia maassa. Se joutui jutun mukaan pyytaméan lupia
laaninhallitukselta ja joutui usein odottamaan virka-apupyynt6ja ennen kuin tutkijoita voitiin
lahettad kentdlle. Ongelmaksi jutussa nostettiin myos se, ettei esimerkiksi Kuopion laénin
rikospoliiseja voinut kéayttda vapaasti Mikkelin 1aanin alueella. Rikostutkijoiden
yhteenkuuluvuudessakin oli Uuden Suomen mukaan parannettavaa. Inhimilliset seikat ja
tiettyjen henkildiden kunnianhimo olivat haitanneet Tulilahden tutkimuksia. Tama oli
johtanut siihen, ettei toisten tutkijoiden varpaille voinut astua. Tarkeintd lehden mukaan ei
voi olla se, minka rikospoliisin tai nimismiespiirin edustaja asiaa selvittaa.
Mielenkiintoiseksi jutun kommenttien julkaisuajankohdan teki se, etta tutkimuksia johtanut
Vainio oli ollut poissa Heindvedelta ja oli palaamassa sinne vasta lehden ilmestymispéivan
iltana.}”® Lehden saamat tiedot tutkinnallisista ongelmista olivat selvasti sisdpiiritietoa, joista
paljastui tutkijoiden keskindisten suhteiden ongelmallisuus. Oliko lehti kayttéanyt tilaisuutta
hyvakseen ja puhuttanut muita paikalla olleita tutkijoita vai saanut tiedot jostain muualta?
Ainakin lehti tiesi kertoa, ettd komisario Pekuri ja ylietsiva Otanmaa olivat palanneet
tutkimuskeskukseen jutuntekop&ivana.

Uutisoinnin puute purkautui lyhyend toteamuksen lehdessd, jossa todettiin,
ettei lahiaikoina ole odotettavissa rikoksen ratkaisua.'’* Poliittiselta taholta ei yhdytty lehden
nakemykseen, silla Karhulassa jarjestetyilla Kymen laanin poliisipaéllystdpaivilla pidettiin
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poliisikuntaa tukevia puheenvuorojal”™. Mukana paillystopaivilla oli myds sisaministeri
Eino Palovesi, joka totesi tervehdyspuheessaan poliisikunnan joutuneen “kovalle
koetukselle”, koska ”selittamattdmien raakojen murhatapausten sarjaan on liittynyt
kansamme mielialoja kovasti kuohuttanut Heindveden tapaus”. Uuden Suomen laatiman
uutisen perusteella jdi epdselviksi, oliko ministeri tarkoittanut “selittamattomalla” joko
selvittdmattomaksi jaavaa rikostapausta vai viittasiko han termilld tekojen raakuuteen, jota
oli sellaisenaan vaikea kasittdd. Mikali ministeri olisi viitannut asiassa rikoksen
selvittaméattomyyteen, olisi se sellaisenaan ollut epduskon ilmaisu poliisikuntaa kohtaan.
Ministeri otti puheessaan esiin poliisikuntaan kohdistuneen arvostelun ja totesi, etté poliisin
koulutus on arvostelun kestdva. Liséksi ministeri painotti, ettd Kuopion ja Mikkelin 1aanin
rikospoliisit ovat riittavalla kiireell& alkaneet selvittdd Tulilahden tapausta. Puheensa lopuksi
ministeri toivoi, ettd vastaisuudessa lehtien tulisi vélttda ”sensaatioon pyrkivaa kirjoittelua
rikosten kohdalla”.

Samaan aikaan Heindvedell4!™® tutkintaa johtanut Arvi Vainio oli kertonut
lehdistolle, ettei uusia pidatyksia ole suoritettu. Vainio kertoi myos Tulilahden leirintdalueen
tutkimuksista, joissa ei oltu tehty uusia 10yt6ja. Laboratorioon oli lahetetty tarkistuksia
varten ndytteitd, mutta niilla ei Vainion mukaan ollut juurikaan merkitystd loppuratkaisua
ajatellen. Uusien tutkinnallisten avausten saamiseksi tutkijat pyysivat lehdiston vélityksella
apua kahden Liperissa pyoriilleen “neitosen” 16ytimiseksi.l’’ Seuraavakaan paival’® ei
tuonut suuria uutisia, silld lehti kertoi jo otsikossaan tilanteen: ”Ei uutta Heinavedelta”.
Ainoa uutisen arvoinen asia, jonka lehti tiesi kertoa, oli Hugo Nyyssdsen ja Antti Pakkasen
lahettama Kiitos, joka kohdistettiin kaikille perheiden suruun osaa ottaneille. Kiitosten
kohteina mainittiin myos poliisilaitos.

Uuden Suomen toimitus ilmaisi turhautuneisuuttaan 6.101.1959*"° julkaistulla
jutullaan “Aina vain mopedi”. Pienen jutun Kirjoittanut toimittaja ei tuntunut ymmartavan,
miksi poliisia kiinnostivat mopedit. Toimittaja oli saanut tietoonsa, ettd poliisi oli
aikaisemmin takavarikoinut sinisen mopedin, joka oli lahetetty Helsinkiin tutkimuksiin.
lopulta kuitenkin selvisi, ettei kyseinen kulkuvéline ollut osallinen Tulilahden tapahtumiin
eika sen omistajaa ollut syyté epéilld mistaan.

Toimittaja Jussi Suomalainen kertoi lokakuun 7. pdivana ilmestyneessa
jutussaan®®, etta komisario M. Tarvainen ja ylietsivdi A. Panzar olivat selvitteleméssé
johtolankoja Jyvaskylan suunnalla. Mielenkiintoisempi osa uutisesta késitteli kahden naisen
saapumista Heindvedelle vuonna 1958 ja ndiden majoittumista Tulilahteen. Naiset oli jutun
mukaan heratetty yolla kiskomalla teltan naruja irti. Alueella oli naisten havainnon mukaan
kéavellyt mieshenkil6 alusvaatteillaan. My0s toisessa teltassa ollut pariskunta oli tehnyt
tapahtuneesta samankaltaisia havaintoja. Toimittajan johtopéatds tapahtumakuvauksesta oli
se, ettd jollakin paikkakuntalaisella oli “taipumuksena tyydyttdd uteliaisuuttaan”
katselemalla telttoihin. Erikoista tapauksessa lehden mukaan oli se, ett4 se oli kertojan
muistin mukaan sattunut tasan vuosi ennen Eine Nyyssésen ja Riitta Pakkasen saapumista
Tulilahden alueelle.
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Lehti uutisoi*®! kaksipaivaisisistda Uudenmaan l&4nin poliisipaallystopéaivista,
jossa oli lasnd maan korkeinta poliisijohtoa. Toisena kokouspaivéna ohjelmassa kasiteltiin
poliisin ja sanomalehdiston valisié suhteita. Keskusteluun johdatti alustuksellaan toimittaja
Lars Bruun. Poliisien ja sanomalehdiston valisten suhteiden kasittely paallystopaivilla oli
todennékaisesti poliisikunnasta tullut aloite. On mahdollista, etta poliisit kokivat suhteen
sanomalehdistoon ongelmallisemmaksi, kuin lehdisto poliisia kohtaan. Asiaan palattiin viel&
seuraavan paivian lehdessa'®?, jossa kerrottiin alustusta seuranneesta vilkkaasta
keskustelusta. Toimittaja Lars Bruunin alustus oli lehden mukaan péivien ”mielenkiintoinen
osa”.

Kuva 23. Poliisipaéllystopaivilla lokakuussa 1959 neuvottelivat kenraaliluutnantti K. O. E.
Vaala (vas.), ylipoliisipaallikko Fjalar Jarva, poliisikomentaja Erik Gabrielsson seka
poliisiylitarkastaja B. Halme sisdministeriosté. Péivien ohjelmassa keskusteltiin myos
poliisin ja sanomalehtien valisesta suhteesta.'83

Uusi Suomi tyytyi uutisoimaan®® Tulilahden tutkinnoista, ettd ne olivat menossa taydell4
teholla”. Mitddn uutta kerrottavaa lehti ei kuitenkaan ollut saanut, koska tutkimuksia
johtanut Vainio oli kdymassé padkaupungissa. Seuraava uutinen tutkimuksista julkaistiin
vasta 17.10., jolloin lehti uutisoi'® etusivullaan 80 ihmisen joukkokuulusteluista
Heindvedell. Viranomaisten tarkoituksena oli eliminoida mahdollisimman monta henkil6a
pois listalta, jotta lopulta etsitty syyllinen saataisiin kiinni. 80 kuulusteluun kutsuttua olivat
kaikki veneenomistajia Heindveden kirkonkylda lahella olevalta Kermajarveltd. Pienta
toivoa joukkokuulustelujen alla herétti tieto, ettd erds Joensuusta tavattu kulkuri oli saatu
pidatettyd. Kyseinen mieshenkild tunsi Heindveden seudut hyvin ja siksi hdnen osuuttaan
tapahtumiin selviteltiin.

Manne Schulman kirjoitti Uudelle Suomelle lokakuun puolenvélin jalkeen
julkaistun jutun, jossa kerrottiin Yhdysvaltojen poliisijarjestelmasta sekd paikallisesta
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liikkuvasta poliisista kuvatusta lyhytfilmeist4. Jutun pohjavire oli poliisia puoltava ja siiné

pohdiskeltiin myos sitd, millainen kuilu saattaa olla poliisin julkisuuskuvan ja tydhaasteiden

vélissé:
Tama tyo tapahtuu hiljaisuudessa ja padsee yleiseen tietoisuuteen, lehtien palstoille vasta kun
jokin rikos on tapahtunut. Useimmiten emme tied4 juuri mitdan niista probleemeista, joiden
parissa poliisi kamppailee. Ehka kohautamme harteitamme tdmén tydskentelyn néenndiselle
hitaudelle. Mielestdmme sen ja sen rikoksen jo aikoja sitten olisi pitényt olla selvitetty. Oli
kysymyksessa liikennerikos, jokin henkilrikos tai jokin muu lainrikkomus, niin juuri liikkuva
poliisi tarttuu tapaukseen. 86

Jutussa korostettiin liikkuvan poliisin roolia rikosten ratkaisijoina Yhdysvalloissa ja
rinnastettiin se myos kotimaan vastaavaan tydmuotoon. Imeisesti jutulla haluttiin toisaalta
rohkaista kertomaan poliisin tyosta kansalle nykyistd enemmaén, mutta kehottaa ottamaan
mallia Yhdysvalloissa olevista poliisiorganisaatioista.

Tulilahden tutkimuksissa oli saatu pidatettyja henkil6itd'®’, joiden epailtiin
syyllistyneen useisiin rikoksiin. Arvo Vainiolta saatujen tietojen mukaan henkil6t joutuvat
vastuuseen teoistaan, mutta ndiden yhteytta Tulilahden tapaukseen ei voitu osoittaa. Poliisi
oli kuitenkin ottanut lehdessa julkaistun jutun mukaan sen, ettd syyllinen on
paikkakuntalainen. Tulilahden tutkimusten liséksi lehti kertoi sisaministeri Eino Paloveden
luona pidetysta tapaamisesta, johon osallistuivat ministerin liséksi ylipoliisipaallikké Fjalar
Jarva, poliisineuvos Kosti Vasa ja apulaispéallikkd Arvi Vainio. Kokouksessa oli ilmeisesti
paatetty, ettd tutkimuskeskus siirrettéisiin Varkauteen. Tutkimuskeskuksena toiminut
kansakoulu ei ollut vuoden aikaan ndhden “tarkoituksenmukainen”. Jutussa painotettiin, ettd
Heindvedelle jaa paivystys eika tutkinnan tehoa laske se, etta tutkimuskeskuksen paikkaa
siirretaan.

Uusi Suomi seurasi Tulilahden tapausta lokakuun aikana lahinnd pienien
uutisten avulla ja jatkoi nain myds marraskuussa. Lehti kertoi'®® ikaan kuin tilanteen
paivityksend, ettd tutkimuskeskus sijaitsi Varkaudessa ja sieltd saadun tiedon mukaan
tutkimukset jatkuvat tdydelld teholla. Niihin oli kiinnitettyn4d kymmenen poliisimiesta ja
tutkimuksia johti edelleen Keskusrikospoliisista Arvi Vainio. Lehti oli saanut lisaksi
tietoonsa, ettd tarkistusluonteisena” pidiatyksend oli otettu kiinni népistelemalld itseddn
elattanyt mieshenkild. Suppeiden tutkintauutisten taydentéjana toimi analyysi*®® Nuoret
Lakimichet ry:n keskustelutilaisuudesta, jonka otsikkona oli ”Sanomalehdiston
rikosreportaashit”. Tilaisuuden alustajiksi oli kutsuttu professori Bruno A. Salmiala,
oikeusneuvosmies Onni Seppa ja toimitussihteeri Pentti Kankaala. Salmiala totesi lehden
mukaan alustuksessaan, etté rikosuutisointia usein moititaan. Kritiikin ytimen oli Salmialan
mukaan se, ettd uutisointi edistéisi rikollisuutta, vaikuttaisi hairitsevasti rikosten
selvittamiseen, haittaisi oikeuskésittelya ja loukkaisi lain suojaamia yksiloén oikeuksia.
Salmialan mukaan juuri uutisoinnin puuttuminen johtaa roskalehtien vahinkoa aiheuttaviin
huhuihin. Toisaalta han totesi, etté lehtien uutisoinnissa on kysymys julkisesta valvonnasta.
Salmialan mielestd uutisoinnilla on kuitenkin varjopuolensa, koska se saattaa vaikuttaa
haitallisesti todistajiin tai paljastaa ennenaikaisesti yleisdlle rikostutkimuksen térkeita
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seikkoja. Toimitussihteeri Kankaala painotti Uuden Suomen mukaan sit4, ettd lehdiston
tehtdvand on antaa tietoja ja muovata mielipiteitd. Tdma koski Kankaalan mukaan ennen
kaikkea rikos- ja urheilujuttuja, koska naitd Suomessa luettiin eniten. Uutena avauksena
alustaja ehdotti, ettd lehdiston autoissa voisi olla sireenit ja tunnukset poliisiautojen
mukaisesti. Hanen mukaansa ulkomailla viranomaisten ja lehdiston suhteet oli toisella
tavalla jarjestetty. limeisesti Kankaala oli kokenut, ettd toisaalla asiat ovat kotimaata
paremmin. Uusi Suomi nosti esiin Kankaalan toteamuksen siitd, ettd Suomessa lehdiston oli
”aarimmaisen hankalaa” saada oikeita ja riittdvia tietoja rikosasioista ja siksi lehtimiesten
toiminta on “varsin vaikeaa”. Myodnnytyksend viranomaisten suuntaan Kankaala totesi, etti
julkisen sanan vastuu “lienee hiukan suurempi, kuin sen edustaien kyky kantaa tata
vastuuta”. Uutisointipaineeseen viitaten han lopuksi oli todennut, ettd rikoksista uutisoidaan
yksinkertaisesti siksi, koska ”yleisd vaatii sitd”. Kokonaisuudessaan lehden uutisointia
tilaisuudesta voidaan pitd4 maltillisena, sill& siind seka tuotiin esille seka lehdiston toimintaa
puoltavia ettd kriittisesti katsovia ndkokulmia. Merkittavaa oli se, ettd Uusi Suomi julkaisi
ikadn kuin osana omaa itsekritiikkidan niitd esiin tuotuja seikkoja, joissa lehdiston tulisi
kehittdd toimintalinjojaan.
Uusi Suomi uutisoi* ensimmaisen kerran Runar Holmstrémista
8.11.1959, kun se ctusivullaan kertoi ’suurvarkaan” pidatyksestd. Sisdsivulla jatkuneessa
jutussa kerrottiin, etta poliisiviranomaiset olivat jarjestaneet vaijytyksen Holmstrémin kiinni
saamiseksi. Pidatyshetkelld Holmstromilla oli ollut mukanaan Mauser -merkkinen pistooli
ja pitka puukko. Kiinniotetun Holmstrémin rikoshistoriasta tiedettiin se, ettd han oli
suorittanut lukuisia murtoja ainakin Isossakyrossa ja Ylihdrméssa vuodesta 1956 alkaen.
Poliisi oli jo aikaisemmin ollut l&helld Holmstromin kiinnisaamisessa, mutta talléin
Holmstrom oli lyonyt hantd kiinniottamassa olleen poliisimiehen tajuttomaksi. Lehden
jutussa ei mainittu viittausta Tulilahteen, koska tdma yhteys selvisi poliisillekin vasta
huomattavasti myéhemmin. Holmstrém sai palstatilaa myds oikeudenkéyntiinsa liittyen,
joka seurasi taman kiinniottoa. Uusi Suomi myéhemmin kertoi®? “suurvarkaan” oltua
vastaajana Isonkyron kérdjilla joulukuun 1959 alussa. Holmstrémin jaljiltd oli 16ydetty
useita katkoja, joissa oli ollut varastettua tavaraa. Poliisin mukaan tekijaksi epdailty
Holmstrom oli kiistanyt syyllisyytensa tekoihin.
Monien lyhyiden uutiskatsausten jalkeen Uusi Suomi julkaisi*®? isohkon jutun
Tulilahden  tutkimuksista marraskuun 11. péivand. Lehti kuvasi tunnelmaa
murhatutkimusten ylld “miltei taydelliseksi hiljaisuudeksi”. Lehden mukaan “er&at
korkeassa asemassa olevat” viranomaisetkin ovat viitanneet mahdollisuuteen, etta
Tulilahden tapaus liittyisi selvittimattomien henkirikosten ketjuun. Lehden mukaan “’tahdin
hiljenemiseksi” on tulkittu se, ettd tutkimuksia johtanut Arvi Vainio olisi palaamassa
Helsinkiin. Vainion puolesta lehdelle oli antanut kommentteja ylipoliisipaallikkd Fjalar
Jarva, jonka mukaan tutkimukset olisivat jatkumassa entisella teholla ja entisin voimin.
Vainion siirtymisen syyksi Jarva totesi, ettd tdman jatkuva poissaolo Helsingistd on
”mahdoton”. Uusi Suomi kertasi jutussaan tutkintojen etenemisté ja kateissa olevia esineita.
Poliisin teorioista lehti mainitsi sen, ettd syyllisen 10ytymisestd pitdjan alueelta “ei ole
luovuttu”. Huomionarvoiseksi asiaksi lehti nosti Heindvedelld jarjestetyt Kirkastusjuhlat,
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jotka paattyivat vain paiva ennen rikoksen todennakoista tapahtuma-aikaa. Lehti totesi, ettei
kukaan voi tietdd, kuinka paljon juhlien vieraista jai paikkakunnalle juhlien péaattymisen
jalkeen. Lopuksi lehti kertoi myds sen, ettd poliisi on etsinyt paikkakunnan alueella
liikkuneita mopedimiehid. Murhaajan virheiksi lehti luki ne seikat, joiden mukaan
hautapaikka oli valittu avoimelta suolta ja lapion katkdpaikka oli ollut lahelld hautaa. Lehti
I0ysi haudan naamioimistavasta yhtenevéisyyksia aikaisemmin tapahtuneeseen Kyllikki
Saaren murhaan. Jutussa vield todettiin, ettd toisinaan henkirikosten selvittdminen on
kestanyt useita kuukausia ja jopa vuosia.

Uusi ~ Suomi  julkaisi ~ marraskuun!®  lopussa  ison  kuvan
poliisipaallystojoukosta, joka oli vierailemassa lehden toimituksessa ja lehtilatomossa. Kuva
oli otsikoitu suurin kirjaimin: ”Poliisipdéllystda Uuteen Suomeen tutustumassa”. Vierailu
liittyi jarjestyspoliisipaéllyston jatkokurssiin. Kuvatekstin ohessa ei ollut asiasta erillista
juttua. On mahdollista, ettd vierailutoive on esitetty poliisin puolelta. Uuden Suomen
toimitus olisi tuskin osannut kutsua paikalle poliisikoulutuksessa olevaa ryhmaa ellei poliisi
itse olisi ollut vierailun suhteen aktiivinen. Riippumatta siitd, mika tai kuka oli vierailun
aloitteellinen osapuoli, poliisin ja lehdiston yhteistyéhon todennédkoéisesti tunnettiin
molemminpuolista mielenkiintoa.

Kuva 24. Poliisipaallyston vierailusta Uuden Suomen toimituksessa kerrottiin nayttavan kuvan
kera. Julkaistussa kuvassa faktori V. Reinikainen kertoo sivujen taitosta vierailijoille.*%*

Lehti uutisoi'® 16.12.1959 Sisdasianministerion  poliisiasiainosaston
virkamiesten, poliisitarkastajien ja erdiden muiden poliisiviranomaisten neuvottelupdivista.
Mukana oli my0s sisdasiainministeri Eino Palovesi. Hdnen mukaansa ne “’ponnistukset”,
joita on tehty poliisivoimien vahvistamiseksi, eivat ole tuottaneet tulosta. Ylipoliisipaéllikko
Jarva puolusti péivilla pitdmdssaan puheessa rikosten selvitysprosentteja todeten, ettd ne
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olivat “varsin korkeita”. Toimittaja oli saanut olla mukana seuraamassa kaksipaivéista
kokousta.

Uusi  Suomi nosti Heindveden murhatutkinnan etusivunsa uutiseksi
tammikuun 1960 alkupuolella.’®® Lehti kertoi, ettd Tulilahden tapauksen vuoksi perustettu
tutkintakeskus on purettu ainakin joulun ajaksi ja tutkijat ovat palanneet
Keskusrikospoliisiin Helsinkiin ja l&&ninrikospoliisiin Mikkeliin. Poliisin ilmoituksen
mukaan ennen tutkimuskeskuksen purkamista Heindvedella oli tarkistettu lahes kaikki
paikkakunnalta saadut tai sen asukkaisiin liittyvat ilmoitukset ja vihjeet. Myds muualla
maassa poliisi oli tehnyt tarkistuksia. Kansalaiset olivat edelleen aktiivisia rikoksen
selvittdmiseen  liittyvien  vihjeiden antamisessa. Tadma nakyi muun muassa
Keskusrikospoliisille 1&hetettyjen kameroiden maarassd, joiden l&hettdjat ovat epéilleet
niiden liittyvan henkirikoksiin. Poliisin tutkimukset lahetettyjen tavaroiden suhteen eivét
olleet vahvistaneet naitd ”epaluuloja”.

Eero Kivikataja, joko oli joko nimi tai nimimerkki, kirjoitti‘®” Uuteen Suomeen
mielipidekirjoituksen rikospoliisin organisaatiosta. Kivikataja nosti kirjoituksessaan esiin
Kyllikki Saaren, Lammin ja Heindveden henkirikokset. Hdnen mukaansa on johdonmukaista
kysyd, oliko rikospoliisin organisointi asianmukaisella tasolla. Kirjoituksen mukaan
maaherra K. Ignatiuksen tekemé rikostutkimuskeskuksen erottaminen paransi aikoinaan
laboratiotutkimusta. Muutos kuitenkin hajotti kirjoittajan mukaan poliisiorganisaatiota siten,
ettd l&&ninrikospoliisi, kaupunginrikospoliisi, rikostutkimuskeskus ja valtiollinen poliisi
olivat eri johdon alaisia. Tama edelleen johti siihen, ettd rikospoliisilla ei ollut sellaista
johtoa, taitavuutta, toimintanopeutta eika iskuvoimaa, jota térkeiden rikosten selvittamisessa
olisi tarvittu. Kirjoituksen paéatti kehotus, jonka mukaan rikospoliisin organisaatiota tulisi
kehittdd ja sen “puuttellisuudet” korjata. Kirjoittaja saattoi olla joko ennestdan tietoinen
poliisiorganisaation rakenteesta tai saanut selville sen kokoonpanoa uutisia seuratessaan.
Kivikatajan  kritiikissd oli varmasti my0s perusteita, silld poliisiorganisaation
paallekkaistasot saattoivat vaikeuttaa poliisin joustavaa toimintaa. Mielipidekirjoitukseen ei
julkaistu yhtaan vastinetta.

Rikospoliisien yhdistyksen vuosikokous sai palstatilaa lehdestd tammikuun
1960 viimeisena paivana.’®® Toimittaja oli ollut seuraamassa kokousta ja siella kasiteltyja
asioita. Selostus jai kuitenkin ikaan kuin kesken, silla seuraavan paivan lehdessa®® poliisin
toimien osalta suurimman huomion sai Arvi Vainion tekema ilmoitus poliisin vankiloihin
kohdistuneista tutkimuksista. Vainion mukaan poliisi oli pyrkinyt saamaan tutkinnan aikana
mahdollisimman tarkkoja tietoja “epailyksenalaisista” vangeista. Tiettyjen henkildiden
kohdalta alibit oli tarkistettu. Erityisen huomion kohteeksi oli Vainion mukaan joutunut erés
Vaasan ladninvankilassa sailytetty miesvanki, joka oli pidatetty Pohjanmaalla edellisen
vuoden lopulla. Hantd oli epdilty muun muassa vuonna 1958 tapahtuneesta Lahden
Poikmetsdn murhatutkinnassa. Tutkinnassa oli selvinnyt, ettd miesvanki oli liikkunut
Heindvedelld ja hdnen tavaroistaan oli 10ydetty todenndkéisesti Riitta Pakkaselle kuulunut
esine. Vaikka Uusi Suomi oli uutisoinut Runar Holmstrémin kiinniotosta 8.11.1959, ei lehti
joko osannut yhdistaa tata tekijaksi tai halunnut siité vielé kertoa.

196 Yusi Suomi 4/5.1.1960, 1.
197 Yusi Suomi 6/7.1.1960, 21.
198 Yusi Suomi 31.1.1960, 11.
199 Yusi Suomi 30/1-2-1960, 1.



48

Uutisointi jatkui seuraavassa numerossa®®, jossa syvennettiin edellisen paivan

tietoja. Uusi Suomi tiesi kertoa, ettd vangilta oli 16ydetty pankin antama muovikotelo ja
Sairaanhoitaja -lehden heindkuun numerosta ilmestymisvuodelta 1959. Lehden tietolahteena
oli ollut jalleen Arvi Vainio, jonka mukaan vanki olisi kertomansa mukaan ottanut lehden
sivun mukaan jostakin kaymal&asta”. Hieman erikoiselta kuulosti ilmeisesti Vainion suusta
tullut toteamus, jonka mukaan l0ydoista huolimatta mitd&n olennaisesti uutta ei jutun
tutkinnasta ollut kertoa. Todennékdisesti Vainio halusi pitkan uutisointihiljaisuuden jalkeen
antaa uutta tietoa, mutta oli samalla varovainen viestittdessaén asiasta. Lehti ei kuitenkaan
tyytynyt Vainion antamiin tietoihin, vaan oli ottanut yhteyttd Vaasan la4ninrikospoliisin
komisario M. Skogmaniin. H&n kertoi lehdelle, ettd mies oli syyllistynyt lukuisiin murtoihin.
Niiden seurauksena mieheltd 16ydettiin ”yht& ja toista” tavaraa. Lehti sovitteli epdiltyd jo
Kyllikki Saarenkin murhan tekijaksi, mutta tdhan kommenttina komisario vain valitti
resurssipulaa. Lehti oli jatkanut tiedon kerd&mistd ja oli jutun mukaan ollut yhteydessé myds
Hameen l&&ninrikospoliisin  komisario 1. Holloon. Tdmda ei juurikaan valottanut
tutkintatilannetta Lahden Poikmetsén tutkinnan osalta. Sen sijaan Hollo totesi, ettei Vaasan
laaninvankilassa olleella vangilla ollut rikoksen kanssa mitaan tekemista.

Helmikuun 3. piivana lehti kertoi?® julkisuuteen epaillyn nimen, joka oli
Runar Holmstrém. Tam& ”Munsalan kauhuksi” nimetty mies omasi mahdollisen osuuden
Tulilahden tapahtumista. Uuden Suomen mukaan 37-vuotias Holmstrom oli ”suurvaras”,
joka lehden hajotti omistamansa sinisen mopedin. Tdman vuoksi miehen edesottamuksia oli
syyta tutkia tarkemmin. Pankin suojakotelo, jonka aluksi luultiin kuuluneen Pakkaselle,
olikin Ioytynyt tamén kotoa. Tutkintaa johtanut Vainio ilmoitti lehdelle pitdvénsa
Holmstromin syyllisyyttd epdtodenndkoisend. Ilmeisesti jalleen kerran Vainio pyrki
vaimentamaan Holmstromin mahdollisesta syyllisyydestd syntynyttd kohua. Lehti ei
kuitenkaan tuntunut valittdvan Vainion kommenteista, vaan oli jalleen pohtinut tdman
osallisuutta syvallisemmin. Lehti totesi miehen heréttineen Keskusrikospoliisissa “erikoista
kiinnostusta”. Jutussa kerrottiin Holmstromin rikoshistoriasta ja tdman Kiinniottoon
johtaneista vaiheista. Lehti painotti timéan vakivaltaisuutta ja muistutti Holmstromin lyoneen
poliisia kiinniottotilanteessa lyijypampulla. Td&mén vuoksi Holmstrom oli méaaratty
mielentilatutkimukseen.

”Vaasan vanki” Holmstromia epailtiin Tulilahden mopedimieheksi, Uuden
Suomen julkaisemassa?® lyhyessa uutisessa. Lehden mukaan senhetkisten lausuntojen
mukaan Keskusrikospoliisi piti miehen syyllisyyttd epatodennakdisend. Toimitus oli
kuitenkin saanut tietoonsa, ettd Holmstromida oli kuljetettu It4-Suomessa ainakin
Varkaudessa, Heindvedelld ja Lieksassa. Lieksassa Holmstromi& oli ndytetty silminnédkijana
toimineelle avioparille, joka olisi ndhnyt Heindvedella mopedimiehen. Uuden Suomen
uusintatiedusteluun Keskusrikospoliisista oli vastattu, etta Tulilahden tutkimuksissa on tehty
monia kuulusteluita ja asiaan liittyvét tutkimukset ovat “rutiininomaisia” eikd mitddn
“kaanteentekevad” ole ilmennyt. Uuden Suomen uutisoinnista vilittyi selked ristiriita
Keskusrikospoliisin lausuntojen ja lehden valittamien uusien tietojen vélilla. Lehden lukija
saattoi paatelld, ettd Keskusrikospoliisi halusi salata meneillddn olleiden tutkimusten
todellisen luonteen.
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Lehti jatkoi?® uuden kéinteen tiivista seuraamista lehdessadn. Uusien tietojen
mukaan Holmstromié oli kaytetty Heinavedelld tunnistamista varten. Seitseman eri henkil6a
oli ndhnyt pidatetyn, joista yksi oli Lieksasta, yksi Pielisjarvelta ja viisi Heindvedelta.
Kukaan heistd ei kuitenkaan kyennyt ”vannomaan”, ettd Holmstrom ja mopedimies olivat
yksi ja sama henkild. Ari Vainio oli todennut toimittajalle, ettei Holmstromin jaljilta
I6ytyneitd tavaroita voinut sovittaa henkirikokseen. Tavaroiden joukosta I6ytyneelld
puukolla sen sijaan oli tehty laboratoriossa vuolukokeita. Lehden mukaan tietyt
tutkinnalliset asiat olivat antaneet poliisille aihetta jatkotutkimuksiin, mutta tdma
myoOnnettiin poliisin taholta vain “’puolittain”. Jutun lopuksi lehti kertoi saaneensa tietoon,
ettd jatkuvien tarkistusten erddnd syynd oli vangin vaiteliaisuus. Toisaalta han ei ollut
kyennyt selittdmééan, missé liikkui heindkuun lopulla vuonna 1959. Holmstrémin
vaiteliaisuus oli edelleen lehden?® paateemana, sen uutisoitua Holmstromin ymparille
syntyneisté tutkintakaanteistd. Toistaiseksi poliisi ei ollut 10ytanyt mitéén ratkaisevaa, joka
olisi liittanyt Holmstromin Tulilahden tapaukseen. Lehden jo aikaisemmin uutisoimista
vuolukokeista ei tutkintoja johtanut Arvi Vainio halunnut kertoa lehdelle mitdan. Lehti nosti
korostetun suurin kirjaimin esiin Holmstrémin vakivaltaisuuden ja totesi tdmén olevan siit4
tunnettu.

Tulilahden tapaus nousi Uuden Suomen nayttavimmaksi uutiseksi®
10.2.1960. Lehti uutisoi p&a&otsikkonsa kautta, ettd Holmstrom oli Tulilahdessa néahty
mopedimies. Jutun merkittavyytta korostamaan oli liitetty Holmstromin kasvokuva. Lehden
mukaan nyt oli 16ydetty ”mystillinen mopedimies”. Kuulustelujen perusteella epdilty oli
kyetty sitovasti yhdistaméan henkildksi, joka oli seurannut Riitta Pakkasta ja Eine Nyyssostéa
sekd Vihtarissa ettd Tulilahden leirialueelle johtanutta tietd pitkin. Lehti antoi kuvan
Holmstromistd vainoharhaisena henkil6nd, joka oli ripotellut piilopaikkojensa lahelle
esineitd, joita pystyi tarpeen vaatiessa kayttdmaan aseina. Lisaksi talla oli lehden mukaan
“varaovia”, jotka johtivat tdmén kotoa ldheiseen metsikkdon. Uuden Suomen mukaan
Holmstrom olisi osittain mydntanyt seuranneensa naisia Tulilahteen. Merkittava osa lehden
saamista tiedoista perustui Keskusrikospoliisin julkiseen tiedotteeseen, jossa toisaalta
todettiin Holmstromin seuranneen naisia, mutta samalla pyydettiin apua Holmstromin
reittien selvittdmiseksi. Virallisen tiedotteen innoittamana Uusi Suomi oli pyrkinyt
I0ytdmaan lisa tietoa ja se tiesikin kertoa, etta jo 10ydettyina silminnékijoina oli kuultu kahta
joensuulaisneitosta ja Kerosen perhettd. Pitkédstd aikaa Heindveden nimismies Illmari
Rautevakin oli antanut lehdelle haastattelun. Tam&n mukaan mahdollisen mopedilla
liilkkuneen henkilon etsinnét olivat tutkinnan alusta alkaen olleet poliisilla tyén alla.
Rautevan mukaan epdluuloja asiassa herétti etenkin se, ettei mopedimies ollut ilmoittautunut
tutkijoille pyynnosta huolimatta. Holmstromin l6ytyminen oli vahvistanut nimismiehen
mukaan erditd muitakin todistuksia.

Lehti jatkoi samassa jutussa Holmstrémin taustojen penkomista ja kertoi, etta
Holmstrémin asettaminen epdillyn asemaan oli herdttdnyt hanen kotiseudullaan
“tavattoman” suurta huomiota. 26.10.1923 syntynyt mies tunnettiin pienikokoisena ja
harteikkaana miehend, jolle oli ennéttdnyt kertya pitkd rikosrekisteri. Holmstromin
vakivaltahistoria kerrattiin jutun yhteydessa uudelleen ja tdmén todettiin olevan monen
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mielestd "hiljainen, tunteettomalta vaikuttava ja mielisairas”. Ehka niiden luonnehdintojen
seurauksena lehti sovitteli Holmstromia tekijaksi Kyllikki Saaren, Lahden Poikmetsan ja Elli
Immon murhiin sekd Sipoossa tapahtuneeseen paallekarkaukseen. Lisdksi Holmstrom
mainittiin mahdollisena osallisena hyrynsalmelaispariskunta Marja Saaraisen ja Veli Soukan
katoamiseen.

Arne Holmstrémin pidéatys sai nayttdvimman paikan Uuden Suomen
etusivulla®® helmikuun yhdententoista paivana. Lehti kertoi saaneensa tietoonsa, ettd Arne
oli kuljetettu Helsinkiin Keskusrikospoliisin kuulusteltavaksi. Aiheen pidatykseen oli
antanut se, ettd Runar Holmstrémin nuorempi veli Arne oli Munsalassa kertonut veljensa
syyllistyneen himomurhaan”. Liséksi Arne oli kertonut, etteivit kaikki hdnen veljensé teot
ole tulleet julki. Poliisiviranomaisten ilmoitusten mukaan oli Holmstromin syyllisyydesta
Tulilahden kaksoismurhaan saatu sitovat ja taydelliset todisteet”. Lehti oli kuitenkin
pidattyvéaisempi todetessaan, ettd vasta tulevaisuus nayttdd Holmstrémin syyllisyyden tai
sen, joutuuko poliisi suuntaamaan tutkintaansa toisaalle. Lehti oli kuitenkin kaivanut
juttuunsa tietoja pintaa syvemmaltd ja l&hettdnyt toimittajan Munsalan Kantlaxin kylaan.
Taman seurauksena lehti pystyi julkaisemaan kuvan Runar Holmstromin itselleen
rakentamasta mokistd. Lehti myds kertoi, ettd Runarin Arne-veli oli tunnettu
laveasanaisuudestaan. Veljessarjan kolmas eli Gunnar, oli lehden mukaan kahdesta muusta
poiketen “kunnollinen” ja teki tyotddn “ahkerasti”. Toimittajan kertoi Gunnarin olleen
kalassa jutuntekohetkellda. T&ma oli lehden mukaan ilmeisesti osoitus ahkeruudesta.
Osoituksena lehden halusta saada uutisoitavaa, oli toimittaja etsinyt késiinsd Holmstromien
veljesten #idin, joka oli lehden mukaan “vanha”.2%’ Toimittaja kertoi didin suhtautuneen
”ynsedsti ja vihamielisesti” vieraisiin ja tdmd oli yrittdnyt joka tavalla” puolustaa
poikaansa. Aidin mukaan sodan aikana sairastettu kuumetauti oli vienyt pojalta
mielenrauhan. Toimittaja oli haastatellut myos laheistda minkkitarhan omistajaa, joka
kertomus Runar Holmstérmin sulkeutuneisuudesta teki aidin puheet pelkéksi
puolustukseksi. Toimittajan Munsalan vierailustaan laatimasta raportti oli syyttavan oloinen,
joka ei saalinyt edes epaillyn vanhaa &itia. Aidin persoona asetettiin jutussa varsin ikavaan
valoon.

Lehti oli jakanut mittavan juttunsa etusivun lisaksi sisésivulle, jossa se julkaisi
kuvat Runar Holmstémin mokin sisdpuolelta sekda tdman hallusta [0ytyneesta
Sairaanhoitolehden repdistysta sivusta. Lehti oli saanut kiinni myds Arvi Vainion, joka
kertoi Keskusrikospoliisin saaneen uusia ilmoituksia Holmstrémin liikkeistd. Vainion
mukaan tutkintaa vaikeutti se, ettd epailty oli kuulusteltavana “tavattoman hankala tapaus”.
Myo6s Heindveden nimismies llmari Rauteva oli jakanut tietojaan lehdelle kertoen, ettd hén
oli saanut kolme erillista ilmoitusta lahiseuduilta Holmstrémiin liittyen. Niita ei kuitenkaan
oltu ehditty tarkistaa. Lehti pohti viela Holmstrémin mahdollista yhteyttd sekd Kyllikki
Saaren ettd Lammin murhiin. N&iden osalta lehti ei kuitenkaan ollut saanut lisétietoa, joka
olisi yhdistanyt Holmstérmin henkirikoksiin.?%®
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Kuva 25. Uusi Suomi julkaisi etusivullaan kuvan Runar Holmstromin itse itselleen rakentamasta
mokistd Munsalassa. Kuva oli osoitus lehdiston halusta tuottaa lukijoita kiinnostavaa tietoa ja
pyrkimyksesta hahmottaa epaillyn persoonallisuutta ja elaméanhistoriaa.?%®

Lehti jatkoi Tulilahden tapauksen uusien kaanteiden uutisointia nayttavalla
tavalla. Seké etu- ettd sisasivulla kerrottiin tapauksesta ja siihen liittyneista kaanteists.?%
Poliisi Kkiitti vihjeita antaneita lehden vélitykselld, mutta toivoi niita edelleen lisaa. Vainion
lisaksi lehti oli saanut tavoitettua poliisineuvos Kosti Vasan, joka kertoi Tulilahden alueelta
I6ydetyn mahdollisen pesumerkin olleen toistaiseksi merkitykseton 16yt6. Uutisessa
kerrottiin Vaasan laanin rikospoliisin jatkaneen tutkimuksia Siibyssa, josta saatujen tietojen
mukaan Holmstrém olisi liikkunut seudulla. Toimitus oli ottanut yhteyttd myds Kemiin,
josta kasin komisario L. Kuivamaki kertoi Elli Immon murhasta. Myds muut rikokset
nousivat lehden uutissisélloksi. Tampereella tapahtunut autonkuljettaja Vilho Normanin
murha, Lammin kaksoismurha sek& Saaraisen ja Soukan katoaminen Hyrynsalmelta olivat
lehden pohdinnoissa Holmstromiin liittyen. Uuden Suomen pyrkimys liittdd Holmstrom
silloisen Suomen tunneituimpiin rikoksiin oli jokseenkin hakuammuntaa, mutta ilmeisesti
epéillyn osuus niihin nostatti spekulaatioita lukijoiden mielissd. Tama taas saattoi tehda
lehden uutisista mielenkiintoisempia ja levikin kasvua edesauttavia.

Lehti seurasi johtavien poliisivirkamiesten liikkeitd.?!! Komisario Tarvainen
oli lehden havaintojen mukaan saapunut padkaupunkiin, josta oli samalla poistunut Lahden
Poikmetséan murhatutkimuksia johtanut komisario Mikko Saari. Saaren liikkeiden johdosta
lehti oli tarkistanut Holmstromin mahdollisia yhteyksia Hémeen laanin rikospoliisin
paéllikkd R. 1. Hollolta liittyen sek& Lahden Poikmetsan henkirikoksiin ettd Tampereella
vuonna 1953 surmatun Toivo Nordmanin tapaukseen. Liséksi lehti oli ollut yhteydessé
Mikkelin ja Kuopion l&&nin rikospoliiseihin, joiden keskuudessa vallitsi todellinen
taystyollisyys”. Lehden yrittelidisyys tietojen saamiseksi nédkyi myos siing, ettd jutussa
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selviteltiin Haapavedelld, Pyhdjoella, Kalajoella ja Ylivieskassa tehtyjen varkauksien
yhteytd Holmstromiin. Tuntui, ettei lehden toimitus valttamatta itsek&dén luottanut
mahdollisten yhteyksien olemassaoloon, mutta se halusi uutisoida kaikista mahdollisista
rikoksista, jotka olisivat saattaneet liittyd Runar Holmstromiin. Lehti oli saanut jopa selville,
ettd Holmstrom oli kayttanyt vaarad nimed oltuaan tydssa VAPO:n tehtaalla Siipyyssa.
Vaara nimi oli lehden mukaan ollut ”Anton Pontinkara”.2*2 Lehti yritti saada tietoa jatkuvasti
Arvi Vainiolta, mutta tim4a totesi tutkimusten etenevan kiiruhda hitaasti -menetelmalla”.
Lausahdus saattoi olla jonkinlainen piikki lehdistolle, joka ei jattanyt Vainiota rauhaan
yhtenakaan paivana.??

Vainio Kkertoi toimittajille?*, etti poliisille oli tullut “taysin selvaksi” se
tosiasia, ettd Holmstrom oli seurannut murhattuja naisia Kolilta Tulilahdelle. Arne veljen
yhteyttd seurantaan vield selviteltiin, silld Tulilahteen oli naisia seurannut vain yksi
mopedisti. Vainio ei kuitenkaan halunnut paljastaa poliisin teoriaa siitd, kuinka monta
ihmisté olisi osallistunut Tulilahden kaksoismurhaan. Vastauksena lehden turhautumiseen
tiedottamisen niukkuudesta Vainio oli luvannut Keskusrikospoliisin antavan tiedotteen
Holmstrémin tapauksessa lehden ilmestymisviikolla. Vainion ilmoitus ei kuitenkaan luonut
taukoa toimittajien yhteydenottoyrityksille. Myds seuraavana paivana?® lehdella oli
uutisoitavaa keskusteluista VVainon kanssa. Talt4 saadun tiedon mukaan Runar Holmstromin
kuulustelut lopetettaisiin l&hiaikoina, koska mitd&n oleellisesti uutta ei endd ilmenisi.
Vainion mukaan ajanmadritysta tutkimuksissa on helpottanut Heindvedelld vuorokausi
ennen murhayoté pidetyt Kirkastusjuhlat.?*

Huolimatta meneillaan olleista talviolympialaisista Squaw Valleyssa, lehti
nosti Tulilahden pé&&uutisaiheeksi helmikuun 20. pdivanad Keskusrikospoliisin antaman
tiedotteen johdosta.?!’ Varsinainen tiedote annettiin Yleisradion Paivén peili -lahetyksessa,
jossa haastateltavana oli Kosti Vasa. Lehden pé&&otsikon mukaan poliisi oli todennut
Holmstromin syylliseksi Eine Nyyssosen ja Riitta Pakkasen murhiin. Lehden mukaan
viranomaiset olivat saaneet ”’painavaa todistusaineistoa”. Tutkimusten lopputulos ei lehden
mukaan endd uutisen julkaisuvaiheessa ollut yllatys. Holmstrom ei kuitenkaan itse ollut
tunnustanut syyllisyytta ja siksi poliisi kertoi salaavansa todistusaineistoin ja l&hettavansa
asiakirjat syyttajalle. Uusi Suomi kertoi, etté jo 1.9.1959 oli tutkimusten johto péatetty siirtaa
Keskusrikospoliisille. Vasa oli tutkimusten tulosten sijaan kertonut radiolahetyksessa
poliisin tekeman tyon méaérastd numeraalisesti, mainitsen muun muassa poliisiautoilla
ajettujen kilometrien ja poliisimiesten matkapaivien lukumaaria. Liséksi Vasa oli kertonut
poliisin suorittamista kuulusteluista, joita oli kertynyt yli 1000 kappaletta. Varsinaisen
tapauksen tutkinnasta Vasa oli kertonut, ettd Holmstrom olisi tunnustanut seuranneensa
Nyyssosté ja Pakkasta Tulilahteen. Myohemmin tdma oli kuitenkin vasan mukaan kiistanyt
syyllisyytensa. Lahetyksen lopuksi Vasa oli lausunut kiitoksensa poliisin puolesta kaikille,
jotka olivat auttaneet Tulilahden tapauksen selvittdmisessd. Uuden Suomen jutusta sai
kuvan, ettd poliisi oli ollut varsin itsevarma Holmstrémin syyllisyydesta jo ennen varsinaista
oikeudenkayntid. Lehdenkin tietoldhteend toiminut rikoskomisario Axel Skogman nostettiin
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Tulilahden tutkinnan todelliseksi sankariksi. Erillisella palstalla lehti kertoi, ettd Skogmanin
kaynti Heinavedelld oli auttanut titd yhdistimaan Holmstromin murhiin. Jutun mukaan
Skogman itse ei tahtonut ottaa kunniaa, vaikka jutun lopullinen selvidminen nayttikin
varmalta. Toimituksen mukaan tapauksen oli kuitenkin ratkaissut ”vanhan rikoskomisarion
oivallus”. Lehti kertoi, ettd Skogman oli palvellut rikospoliisissa jo 30 vuotta.

Lehti jatkoi uutisointia Holmstromistd seuraavanakin paivana?'®, kertoen
tdman olleen mahdollisesti myods lIvalon — Vuotson tielld heindkuussa 1959. “Erdit
ilmoittajat” olivat kertoneet ndhneensd alueella Holmstrémin ndkdisen miehen. Lehden
julkaisemaa vihjetietoa ei perusteltu sen syvéllisemmin. Arvi Vainio kertoi tietoja
Holmstromin liikkeistd myos 5.3.1960 julkaistussa lehdessa?'® Vainio kertoi, etta poliisin
saamien tietojen mukaan Holmstrom poistui Hein&vedeltd valittomasti Tulilahden tapauksen
jalkeen, mutta palasi uudelleen 1td-Suomeen elokuussa 1959, jonka aikana han olisi tavannut
veljensd Arnen. ltse Holmstromisté lehti tiesi kertoa, etté tdma odotti mielentilatutkimukseen
paédsya. Arvi Vainio oli lisdksi kertonut lehdelle, ettd materiaalin laajuuden vuoksi
oikeudenkaynti saisi viela odottaa. Tarkempia arvioita vainio ei osannut lehdelle antaa.?®
Vainion mukaan jatkuvasti poliisille virtaavat ilmoitukset olivat merkki kansalaisten
positiivisesta suhtautumisesta poliisin tydhon.??! Lisétietoa lukijoille Holmstromista
annettiin,???, kun Arvi Vainio oli kertonut lehdelle mahdollisen mielentilatutkimuksen
suorittamisesta ennen oikeudenkadyntiéd. Vainion tietojen perusteella lehti oli ottanut yhteytta
ladkintoneuvos Leena Sibeliukseen, joka mukaan tutkimusten suhteen oli ruuhkaa.
Laakintoneuvoksen mukaan tutkimus kestaisi kaksi kuukautta olisi perusteltua suorittaa
ennen mahdollista oikeudenkayntia.

Tulilahden epdilty Runar Holmstrom péé&si Uuden Suomen etu- ja sisésivulle,
kun hanen yrityksestdan myrkyttad itsensd kerrottiin lehdessd.??® Lehti kertoi, etta
Holmstrém oli nauttinut vahvaa unilédéketta ja hénet oli siirretty Vaasan keskussairaalaan.
Laakari Guido Gothoni arveli, etta ratkaiseva k&énne potilaan tilassa tulisi tapahtumaan
vuorokauden kuluessa. Syyksi Holmstromin tilaan 14ddkéri kertoi ”barbituurien nauttimisen”
useiden kymmenien tablettien annoksena. Vaasan laaninvankilan johtaja L. K. Kostila kertoi
Holmstromin olleen “valoisan oloinen” eikéd hianen kaytoksessaan ennen tekoa oltu havaittu
mitddn poikkeuksellista. Tapahtuman mahdollistajaksi johtaja kertoi rahapulan, koska
tarpeeksi varoja ei ollut kéytettavissa henkilokunnan palkkausta varten. Lehti kertoi, etta
”erikoista huomiota ansaitsevaa ty6td Holmstrémin tapauksessa” tehnyt komisario Axel
Skogman aloittaisi tapauksen tutkimisen palattuaan Vaasaan.

Jo seuraavan paivan lehdessa®** kerrottiin, etti ilman komplikaatioita *Vaasan
vanki” parantuisi. Tosin lehti mainitsi, ettd Holmstromin aivojen toiminta on vield
toistaiseksi verraten verkkaista”. Tiedot lehti oli saanut ladkédri Greta Jéarventielta.
Mielenkiintoinen maininta oli jutussa siitd, ettd kaksi “tukevaa” poliisimiestd vartioi
Holmstromia sairaalassa. Oli mahdollista, ettd toimittajat olivat yrittdneet paasta
Holmstrémin l&helle, mutta poliisimiehet olivat esténeet yritykset. Ainakin fyysisesti lehti
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oli poliisimiehid kuvaillut eli toimittajalla saattoi olla heihin nakoyhteys kéyntinsé
yhteydessd. Skogman oli lehden mukaan kertonut, ettd Holmstrém oli jattanyt jalkeensa
ruotsinkielisen Kirjeen, jossa tdmé kertoi itsemurha-aikomuksestaan. Kirjeen koko sisaltoé
ei Skogmankaan kuitenkaan toimitukselle paljastanut. Myéhemmin??® lehti viela kertoi, etta
Holmstromin kayttaméat ladkkeet olivat pentabromitabletteja, joita han oli nauttinut 30-40
kappaletta. Ilmeisesti osoituksena tervehtymisestd Uusi Suomi mainitsi, ettd “kyraileva
ilme” oli palannut Holmstromin kasvoille. Lehden saamat tiedot olivat ilmeisesti perdisin
Skogmanilta, jota oli kertonut vield, ettd Holmstromin siirrettdisiin Mustasaaren sairaalaan
mielentilatutkimusta varten kahden péivan paasté lehden ilmestymisesté laskien.

Lehti nosti maaliskuussa 19602%° Tulilahden tapauksen viela kerran otsikoihin,
kun se julkaisi etusivullaan oikeudenkdyntiaikataulua kasittelevan kirjoituksen. Lehden
mukaan Keskusrikospoliisi olisi l&dhettdmdssa huhtikuun aikana esitutkintapoytékirjoja
Mikkelin 14&nin poliisitarkastajalle ja Heindveden kihlakunnanoikeudelle, jotka taman
jalkeen madardisivat syytteen nostamisesta ja mahdollisten valik&rgjien pitopéivasta. Lehti
olisi halunnut saada tietoonsa todistusmateriaalin siséltdd, mutta Keskusrikospoliisi ei
antanut sit4 lehden k&yttéon. Nimismies llmari Rauteva kertoi lehdelle myéhemmin, etta
kérajien pitopaikaksi olisi valittu Heindveden kirkonkyldn vanhassa kansakoulussa.??’
Toukokuun 4. péivana julkaistussa Uuden Suomen numerossa?® Mikkelin laanin
poliisitarkastaja Viljo Laaksonen vahvisti, ettd Tulilahden tapaus tulee ké&sittelyyn
kesékuussa alkavilla valikargjilla.

Uusi Suomi oli paattanyt taustoittaa mielentilatutkimuksen kaytannéllisia ja
juridisia kysymyksia julkaisemalla yhden kokosivun artikkelin aiheesta.??® Perustana
artikkelille lenhti kertoi se, ettd monet ovat peldnneet Runar Holmstromin tapaisten rikollisten
tekeytyvan ”hulluiksi” ja vapautuvansa ndin vastuusta. Lehti halusi artikkelin avulla tuoda
lukijoille julki ammattilaisten nédkemyksi& rikollisten mielentilatutkimuksesta. Lehden
hankkimien lausuntojen mukaan Suomessa tehtiin vuositasolla 125 mielentilatutkimusta
keskimé&arin. Mustasaaren, Niuanniemen, Pitkdniemen ja Lapinlahden sairaaloissa tutkittiin
kaikkein vaarallisimmat henkil6t. Lehti ei kyennyt artikkelissa valottamaan yksityiskohtia
Holmstromin tutkimuksesta, koska lausunnon antajat eivat halunneet ottaa kantaa
yksittéistapauksiin. Kukaan ei kuitenkaan julkaistun artikkelin mukaan voisi tekeytymalla
saada tietynlaista lopputulosta tutkimukselle.

Tulilahden tapaus nousi kahdellakin tavalla esille kesdkuun 1960 alussa
Bodom-jarvelld surmattujen nuorukaisten tapausta kutsuttiin  Uudessa Suomessa
”Tulilahden toisinnoksi”. Lehti ndki yhtildisyyksid henkirikoksien vilissd, koska molemmat
olivat tapahtuneet telttaretken aikana diseen aikaan. Laajan Bodom -uutisoinnin lisaksi lehti
kertoi, ettd Heindveden tuleville valikarajille olisi saapumassa yli 50 lehdiston edustajaa.
Toimitus oli paassyt laskelmiinsa ottamalla selville matkustajakotien varaukset seké&
Heindvedelld ettd Varkaudessa sekd saanut tietoa yksityismajoituksen varanneista
henkildista. Lehden mukaan oikeudenkaynti tulisi herattimaén “erittéin suurta huomiota”.
Oikeudenkayntiad seuraamaan lahetetyt toimittajat saapuivat Heindvedelle hyvissé ajoin,
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josta késin nama lahettivit ennakkotunnelmia lukijoille.?® Syyttajana toimivasta Mikkelin
l&&nin poliisitarkastaja Viljo Laakkosesta oli lehted varten otettu erillinen kuva ilmeisesti
Heindvedelld, joka julkaistiin 8.6.1960. Osittain syyttdjankin roolia sivunneessa ja
ennakkotunnelmia kertoneessa jutussa todettiin, etta syytekirjelma tulisi olemaan kahdeksan
sivun mittainen. Uutena tietona lehdelld oli se, ettei todistajina kuultaisi paikkakuntalaisten
lisdksi muita.

Kuva 26. Uusi Suomi julkaisi 8.6.1960 kuvan Mikkelin 1a&nin
poliisitarkastaja Viljo Laaksosesta tyonsa adressa. Laaksonen
toimi syyttajana Heinaveden valikarajilla, jotka alkoivat 8.6.1960.2%2

Heindveden valikérdjien ensimmaisen paivan jéalkeisen Uuden Suomen
numeron kansilehdella®® julkaistiin nayttavd kuva kahleissa kulkeneesta Runar
Holmstromisté ja selostettiin valikardjien tapahtumia. Lehti oli sanasta sanaan kopioinut
Heindveden kihlakunnanoikeuden tuomarin sanat, joiden mukaan ”Holmstrom, Erik Runar,
talollisen poika Munsalan kunnasta, epailtynd syylliseksi kahteen murhaan ja kahteen
ryostoon”. Syytettynd ollutta Holmstromid vastaan tarkeimpind todistajina olivat lehden
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mukaan Keskusrikospoliisin edustajat. Lehden mukaan oikeudenk&ynnin seuraaminen
muodostui erdanlaiseksi kansanjuhlaksi, silla kirkonkyldan oli edellisend iltana pystytetty
peli- ja ampumatelttoja ja yrittajat olivat myymaissa kansalle virvoitusjuomia.?®* Itse
oikeudenkdynnin osalta lehti keskittyi selostamaan syytekirjelmé&g, jonka syyttaja oli antanut
oikeudelle. Syytekirjelmén osalta lehti nosti esiin havainnon mopedimiehestd 24.7.1959
Kontiolahden Varparannalla klo 19 ja samana péivanéa Kolin leirialueella klo 23, 27.7.1959
Liperin ja Vihtarin valiselld maantiellda klo 16:30, klo 16:45-17:00 Vihtarissa ja samana
paivana klo 20:00 aikaan Tulilahden leirialueen risteyksessa. Lehden selostuksen mukaan
Holmstrom olisi itse myontanyt l&hteneensd seuraamaan naisia ja kertonut nahneensé kaksi
nuorta miestéd Tulilahden leirialueelle johtavan tien ja Heindvedeltd VVarkauteen johtavan tien
risteyksessd. Holmstrom oli lisdksi kertonut seurailleensa naisia Tulilahdessa ja todennut
naiden luokse menneiden nuorten miesten kayttaytyneen vakivaltaisesti naisia kohtaan,
yrittden halailla ja suudella tytt6ja”. Holmstrom itse oli syytekirjelmén mukaan poistunut
kertomuksensa mukaan alueelta klo 24 maissa.>*®

Kuva 27. Uusi Suomi esitteli Runar Holmstromiéa vastaan kerattya
teknista nayttod myos kuvin. Lehden etusivulla julkaistiin 10.6.1960
kuva Tulilahdessa katkottujen oksien vuolujéljistd, joita verrattiin
samassa kuvassa Runar Holmstromin hallusta 16ydetyll& puukolla
tehtyihin vuolujalkiin.23®

Oikeudenkaynnin seuraaminen lehdessa jatkui nayttavasti ja etusivulle
nostettu uutinen oli kooltaan jopa Bodom-jarven surmista kertovaa uutista suurempi.?’
Etusivulle oli lisatty nayttavan otsikon ja tekstin lisaksi kuva teknisesta todisteesta, jossa oli
samassa kuvassa Tulilahdesta 16ydettyjen oksien vuolujalkid sekd Runar Holmstromilta
I0ydetylld puukolla tehtyja vuolujélkia. Julkaistun kuvan perusteella lukija saattoi todeta
jaljet lahes yhteneviksi. Lehden mukaan Holmstrom kielsi kdyneensa Heindvedella, vaikka
hovioikeudenneuvos Erik Granfelt oli asiaa useamman kerran taltd kysynyt. Toisen
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oikeudenkayntipdivdn uutisselostus keskittyi niihin todistajanlausuntoihin, joiden
perusteella mopedimies oli nahty Heindvedelld. Axel Skogmanin todistusvuorosta lehti
kertoi, ettd tdmén “vakaan poliisimiehen” astuessa saliin myos syytetyn olemus muuttui
valppaaksi. Skogmanin todistuksen osalta lehti kertoi, ettd syytetty oli kertonut naisten
shortsien olleen syy heid&n seuraamiseensa.

. l
v ‘

Kuva 28. Runar Holmstromin kahlekuva hallitsi Uuden
Suomen etusivua 9.6.1960 ilmestyneessa numerossa.?3®

o 8 b

Lehdessa julkaistiin nelja mielipidekirjoitusta lyhyella aikavélilld, joista
ensimmainen ilmestyi nimimerkilld ”Saraton” 15.6.1960.%° Kirjoituksen otsikossa viitattiin
Tulilahteen ja kirjoituksessa peradnkuulutettiin sisaministerin lupauksia, jotka han oli
antanut “Tulilahden veritydn uhrien hautajaisissa”. Kirjoittajan mukaan hallitus oli
kiinnostunut vain poliittisista virkanimityksista sen sijaan, etta antaisi poliiseille ndiden
ansaitseman palkan tai jarjestdisi vartioinnin Suomen 236 camping-alueelle. Nimimerkki
”Sheriffi” kirjoitti pitkdn mielipidekirjoituksen uuden Suomen numeroon 162/17.6.1960
otsikolla ”Torkeat rikokset ja poliisi”.?*® Nimimerkki viittasi Sarattoman Kirjoitukseen ja
ikdan kuin taydensi tamén kirjoitusta. Tekstin mukaan torkeat henkirikokset ovat osoitus
siitd, ettd poliisi tarvitsee riittavat tyoskentelyedellytykset. Kirjoittajan mukaan etenkin
kunnollinen palkka ja riittavat tekniset valineet olivat tarpeellisia poliiseille. Myos lehdistd
oli vaatinut toimia poliisitydn tukemiseksi, mutta ”Sheriffin” mukaan vain 46 vakinaista
poliisitointa oli perustettu 15.1.1960 annetulla asetuksella. Myds poliisikoulutuksen
saaneiden irrottaminen kansliatyosté tulisi parantamaan poliisin suorituskykyéa. Palkkauksen
osalta kirjoittaja vaati eduskunnan myotamielisyyttd, koska ilman sitd, palkkaluokkia ei
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voitaisi korottaa. Kirjoittaja tunsi poliisitoimen ilmeisesti hyvin, koska iso osa tdmén
Kirjoituksesta sisalsi yksityiskohtaisia esimerkkeja poliisien palkkausjarjestelmasta.
Kirjoittaja paatti kirjoituksena toteamukseen, etté poliisin arvosteluun oli syyné yksinomaan
kansaedustajien syy. Poliisin arvostelu oli ”jokavuotista” eikd siitd kirjoittajan mukaan
paéstéisi ilman h&nen nostamiensa muutosehdotusten toteuttamista. Mikali muutokset
mahdollistettaisiin, olisi Kkirjoittajan mukaan poliisi yksin syyllinen mahdolliseen
arvosteluun jatkossa. Ilmeisesti han ajatteli, etta poliisi kykenisi paremman palkkauksen ja
vélineistbn myotd saamaan sellaisia tuloksia tydsséén, ettei arvosteluun olisi aihetta.
Todennékoistd oli, ettd nimimerkki ”Sheriffi” oli jokin poliisitaustainen henkild, joka ei
halunnut nimeé&éan julki.

Kolmas mielipidekirjoitus ilmestyi 21.6.1960%*, joka oli myds otsikoitu
”Torkeét rikokset ja poliisi”. Kirjoittaja viittasi nimimerkki ”Sheriffin” tekstiin, joka totesi
tekstin edustavan “asiantuntijan kasialaa”. Kirjoittaja vertasi poliisin palkkausta ja asemaa
yhteiskunnassa puolustuslaitokseen, joka oli saanut oman erillisen roolinsa. Tekstissa
kiiteltiin poliisikunnan tasoa, joka oli onnistunut saavuttamaan hyvén luottamuksen
kansalaisiin. Koulutuksen osalta Kirjoittaja kritisoi sitd, ettd paallystovirkoihin voitiin
hyvaksya henkilé pelkéstdan lainopillisen tutkinnon ansiosta. Taman vuoksi paallystélta
puuttui riittdva poliisialan tuntemus. Lopuksi Kirjoittaja totesi, ettd poliisikunta on asetettu
“umpioon”, jonka vuoksi sitd kohtaan osoitetaan negatiivista arvostelua. Neljés
mielipidekirjoitus julkaistiin samassa numerossa nimimerkilld Vox populi”. Kirjoittajan
mukaan rikoslaista ei ole apua Tulilahden, Bodomin tai Kyllikki Saaren murhien
selvittamiseksi. Kirjoituksen mukaan rikollisten helliminen tayshoitoloissa” ei auta, vaan
tekstissd perddankuulutettiin ”’jatkuvia raipparangaistuksia” vankeusrangaistusten liséksi.
Kuolemanrangaistuksen osalta kirjoittaja totesi, ettd kysymyksessd on ”liian helppo”
ratkaisu. Lopuksi Kirjoittaja vaati lainmuutoksia, joiden avulla yhteiskunta voisi kamppailla
”suurrikollisia” vastaan. Henkirikokset nostivat tunteita kansalaisten keskuudessa, joista
mielipidekirjoitukset olivat erdanlainen heijastuma.

Kuva 29. Riitta Pakkaselle ja Eine Nyyssoselle kuuluneita tavaroita 16ydettiin
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Leppavirran maastosta heinakuun 1960 alkupuolella.?*?

Tulilahden tutkimukset nousivat etusivun uutiseksi kolmessa perakkaisessa
Uuden Suomen numerossa heindkuussa 1960.24% Leppévirralta oli 16ydetty Riitta Pakkaselle
ja Eine Nyyssoselle kuulunutta omaisuutta. Ketunpeséé etsinyt maanviljelija Gunnar
Ropponen havaitsi maastossa vaatekappaleita, joista han oli tehnyt ilmoituksen poliisille.
Mikkelin laaninrikospoliisin komisario Martti Tarvainen oli kdynyt tutkimaan 16ydét, mutta
oli kieltaytynyt antamasta lehdelle tarkempia tietoja.?** Lehti oli taman vuoksi ottanut
yhteyttd apulaispéallikkd Arvi Vainioon, joka kertoi, ettei ollut kuullut 16yddstd mitéén eika
tdméan vuoksi voinut antaa asiasta lausuntoa. Lehti kertoi vaatekappaleiden sijaitsevan noin
18 kilometrin paéssé Varkaudesta, joka voisi sopia Holmstromin matkareittiin. Loydosta
lehti oli kuitenkin saanut tietad, ettd se sisalsi naisten hellehatut, vihreét telttapussit, kahdet
rintaliivit, puserot, kahdet shortsit ja kahdet naisten kengat.

- A L i il -
Kuva 30. Apulaispééllikkd Arvi Vainio paasti toimittajat valokuvaamaan
Leppévirralta 16ydettyja tavaroita pian sen jalkeen, kun ne olivat saapuneet
Keskusrikospoliisin laboratorioon. Vainio itse oli paassyt
kuvaan tarkastellessaan 16yt6ja.?*

Tulilahden tapaus oli lehden paduutisena 6.7.1960.24 Etusivulla julkaistiin
kuva, jossa apulaispééallikké Arvi Vainio oli tarkastelemassa Leppéavirralta I0ydettyja
vaatteita Keskusrikospoliisin laboratoriossa. Kuva oli otettu lehtea varten todennakdisesti
heindkuun 5. paivana eli vain vuorokausi vaateloydon jalkeen. Lehden mukaan vaatteet oli
heti 16ydon jalkeen l&hetetty Helsinkiin. Kuvan oton laboratoriossa oli mahdollistanut
todennékaisesti Vainio itse, joka ehké halusi vastata toimittajien tiedontarpeeseen. Lehden
mukaan Vainio oli lisaksi kertonut lehdelle, ettd murhattujen naisten vanhemmat olivat
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tunnistaneet vaatteet naisille kuuluviksi. Toimitus oli ottanut yhteyttd ylietsivd Ahti
Pantzariin, joka kertoi taannoisten etsintdjen paapainopisteena olleen tiet ja teiden varret.
Tamaén vuoksi vaateloyto oli Panzarin mukaan pysynyt piilossa. Toimittajat olivat pyrkineet
tavoittamaan myo6s 16ydon tehnyttd maanviljelija Gunnar Ropposta, mutta taméa oli illalla
sulkenut ovensa toimittajien edessé ja todennut ettei hénelld ole kommentoitavaa.

Kuva 31. Runar Holmstrém kuvattuna 6.7.1960
Heinavedella. Kuva julkaistiin Uudessa Suomessa
7.7.1960.%47

Oikeudenkayntipaivdn selostus nostettiin - Uuden Suomen etusivulle
seuraavana paivana.>*® Sivulla oli kuva nimedmattomastda miesryhmistd tutustumassa
Tulilahden murhapaikkaan. Lehden mukaan istunnossa kuultiin 14 eri todistajaa, jonka
jalkeen oikeus pé&atti lykatd istunnon jatkamista elokuulle. Mielenkiintoisena
yksityiskohtana lehti nosti esiin etusivullaan Holmstromin itsemurhayrityksen, jolloin
Holmstrom oli saanut vankiselliinsa kodeinifosfaatti -nimista ainetta Gunnar -veljeltadn
saadun Raamatun valissa. Oikeudenkéynnin selostuksessa lehti kertoi, ettd omaiset olivat
yhtyneet syyttdjan ndkemykseen tapahtumista ja katsoivat Holmstromin olleen syyllinen
tyttdriensd murhiin. Muutoin lehti kertoi maksuttomiin oikeudenkaynteihin liittyvista
keskusteluista ja todistajien antamista lausunnoista. Oikeudenkayntiin palattiin lehdessé
vield 8.8.1960%*°, jolloin Uusi Suomi uutisoi useista epéselvisti seikoista oikeudenkéynnin
aineistokokonaisuudessa. Puolustuksen mielestd Holmstromin tutkittu puukko omaa
ainoastaan psykologisen vaikutuksen eiké sill& ollut tosiasiallista todistearvoa. Lisaksi lehti
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kertoi puolustuksen vetoavan epdvarmoihin todistajiin ja siihen, ettei syytetyn
rikoshistoriasta voitaisi paatella tdiman vakivaltaisia taipumuksia.

Tulilahden kérajien seuraava alkamisajankohta vahvistettiin elokuun 2. paivén
lehdessd.2*® Jutussa kerrottiin, etta oikeuskasittely alkaisi Heinavedella 4.8.1960 ja tuolloin
olisi mahdollista jatt44 asia kokonaisuudessaan oikeuden ratkaistavaksi. Loppulausunto,
jonka arveltiin olevan laaja, venyttéisi kardjia kaksipaivaiseksi. Myos todistajia lehden
mukaan tultaisiin kuulemaan oikeudenistunnossa.

Kuva 32. Kuvassa vasemmalta lukien oikeuden puheenjohtaja E. Granfelt,
Heindveden vt. nimismies Ikonen, omaisia avustanut varatuomari Nikkila ja syyttdja
Viljo Laakkonen tutkimassa Leppavirralta tehtya vaatel0ytoé oikeussalissa. Kuva
julkaistiin Uuden Suomen etusivulla 5.8.1960.251

Tulilahden kargjat saivat varsin nayttdvan osan Uuden Suomen numerossa
209/5.8.1960.%5? Paaotsikon mukaan syyttija oli kiristiméssé otettaan, vaikka Holmstrém
oli edelleen vaitelias. Lehden mukaan oikeudenkaynti herétti laajaa huomiota ja paikan
paélla oli odottamassa oikeudenkdynnin alkamista lahes kaksi sataa uteliasta ihmisté ja
autoja oli laheisyydessa pysakoityna 40 kappaletta. Lehden mukaan oikeudenkéynnin
aloittamispdiva oli samalla Tulilahden murhatutkimusten aloittamisen vuosipaiva.
Selostaessaan oikeudenkayntipdivan tapahtumia, lehti nosti esiin kihlakunnantuomarin ja
Holmstromin vélisen keskustelun. Siind kihlakunnantuomari pohti, oliko Holmstrom
marttyyri vai murhaaja ja kehotti tdt4 olemaan valehtelematta. Todistajien antamien
lausuntoselontekojen jalkeen lehti kertoi keskustelusta, joka koski ylietsiva Ahti Pantzarin
suunnittelemaa koetta Tulilahdessa. Kokeessa poliisimies suoritti murhaajan tekemat toimet
ja sai ne loppuun klo 02:33, kun murhan oletettiin tapahtuneen viimeistaan yhden aikaan
yolla.
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Myo6s seuraavan péivan lehden etusivua hallitsivat uutiset Heindvedella
pidetystd oikeudenistunnosta.?®® Toimittajat Lauri Cederberg ja Jyri Leiwo olivat laatineet
selostuksen viimeisesta oikeudenkéyntipdivasta. Jutun otsikko kertoi lukijoille
oleellisimman tiedon eli sen, ettd Holmstréom maarattiin mielentilatutkimukseen ja asian
ratkaisu siirtyisi kevéaalle 1961. Holmstromin puolustajana toiminut varatuomari Stromberg
jatti oikeudelle todistuksen siita, ettd hanen padmiehensa oli ollut mielisairas tai ymmarrysta
vailla tehdessaan ensimmaisen itsemurhayrityksensa vuonna 1943. Syyttaja Viljo Laaksosen
puheenvuorosta lehti oli nostanut esiin timén toteamuksen, etté etsitty mopedimies ja Runar
Holmstrom olivat yksi ja sama henkild. Liséksi syyttdja korosti, ettei Holmstromilla ollut
mink&anlaista alibia. Epéillyn syyllisyys oli syyttdjan mukaan ratkaistava epésuorien
néyttdjen perusteella, koska murhayon tapahtumille ei ollut silminnakijoitd. Rangaistukseksi
syyttdja vaati Holmstromille “lain ankarinta rangaistusta”. Tulilahden tapauksen
sivujuonteena puolustusasianajaja Holger Stromberg nosti esiin sen, ettd “haijyja ja
tottelemattomia™ lapsia oli peloteltu sananparrella ”...muuten Holmstrom tulee”. Tama oli
puolustuksen mukaan osoitus siitd, ettd laaja julkisuus myos loi ilmiditd ja todistajia
tapauksen ymparille. Strdmbergin mukaan hé&nen paamiehensd oli leimattu etukéateen
syylliseksi tekoon. Jutussa oli yllattdvan vahén toimittajien omia johtopéaatoksid. Lehti
ilmeisesti halusi vain selostaa esille nousseita seikkoja ilman niiden erillistd arviointia tai
kommentointia.

Lehdessd julkaistiin 9.8.1960 kolumni®®*, jossa toimittaja “Timo” kertoi
nakemyksidadn ajankohtaisista aiheista. Kirjoituksessa puututtiin poliittista tahoa moittien
poliisin resurssipulaan. Toimittajan mukaan “pdyristyttdvia murhia” tapahtui tuon
tuostakin”. Toimittajan mielestd oli jarkyttdvéd, ettd maassa oli 60000 etsintakuulutettua,
joista 5000 oli odottamassa valmis vankeustuomio. Uuden Suomen poliittinen tausta nakyi
siind, ettd toimittaja syytti “maalaisliittolaisia” poliisivoimien lisd&dmisen vastustajiksi.
Heid&n rinnallaan toimittaja suuntasi syyttdvdn sormensa “armaisiin kommunisteihin”.
Kolumnin paétti toteamus, ettei budjettipaatoksella poisteta rikollisuutta kddenké&énteessa.
Toimittajan mukaan hallituksen oli silti pyrittdvd nykyisesta surkeudesta parempaan”.
Poliisien resurssit eivat olleet tutkimusajankohtana olleen néin nékyvésti poliittisena
kiistakapulana. T&ssd jutussa toimittaja otti kuitenkin aiheen poliittiseksi lydomaaseeksi
hallitusta vastaan.

Runar Holmstromin esiintymisestd Mustasaaren kérdjilla VVaasassa kerrottiin
Iyhyesti syyskuun alussa 1960.>° Lehden mukaan Holmstrom oli tunkeutunut
kauppaliikkeisiin, apteekkiin ja TVH:n varastoon, josta han sai saaliikseen 100 kg kloraattia,
dynamiittia, tulilankaa ja nalleja. Lehti luonnehti epiillyn kdytostd ~suurisuiseksi” ja kertoi
tdman esiintyneen kardjasalin ulkopuolella ”havittdmasti”. Holmstrom oli kuitenkin ollut
puhelias ja tunnustanut osan rikoksista, mutta kieltanyt myos sellaisia, joista oikeudella oli
olemassa varma nayttd. Asiaan ei lehden mukaan saatu ratkaisua, koska Holmstromille
tehtdisiin mielentilatutkimus.

Rikospoliisien opintopaivat olivat nayttavasti esilla Uuden Suomen etusivulla
4.11.1960.2° Kokoontumisesta oli otettu etusivulle neljasosasivun kokoinen kuva poliisien
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taukokeskustelusta, jossa olivat mukana komisario Heikki Nieminen Kokkolasta,
ylikonstaapeli Pauli Tarvonen Lauritsalasta, ylietsivdi Evert Reponen Porista,
ylipoliisipaallikko Fjalar Jarva ja ylietsivda Aimo Viikari Tampereelta. Lehden sisasivulla®®’
kerrottiin, kuinka Suomessa poliisikoulutus oli ”tunnetusti korkealla tasolla”. Suomalaiselle
Kauppakorkeakoululle Helsinkiin oli kokoontunut lehden arvion mukaan 150 rikospoliisia
eri puolilta Suomea. Poliittisen johdon tasolta tilaisuuteen olivat saapuneet siséministeri
Emil Luukka ja maaherra Véiné Meltti. Ylipoliisipaéllikko Jarva totesi lasnaolijoille, etta
esimerkiksi 66% selvittimisprosentti oli omaisuusrikosten osalta “varsin tyydyttava”.
Opintopaivilla pidetyista puheista Uusi Suomi nosti esiin kalusto- ja harjoitustilapuutteet,
joiden vuoksi poliisin saavuttamissa tuloksissa oli viel& parantamisen varaa. Etenkin autojen
ja teknillisten vélineiden puute oli poliisille vaikea asia. Uuden Suomen laatima uutinen
opintopdivistda oli kauttaaltaan positiivinen ja poliisimyonteinen. Todennakdisesti
sanomalehtien edustajat oli erikseen kutsuttu opintopéiville, silld lehtijutun asenne saattoi
olla peréisin sanomalehtien edustajien saamasta erityiskohtelusta.

Uudenkaarlepyyn  kardjien selostus julkaistiin  lehdessa  joulukuun
puolivalissa.?® »Suurrikollinen” Runar Holmstréom oli lehden mukaan vastaamassa
kotipitajassddn ja Uudenkaarlepyyn alueella tekemistddn rikoksista. Paikalla oli lehden
mukaan ”suuri joukko kansaa”. Holmstrom oli oikeuden mukaan kolmesti vastustanut
poliisia ja kantanut luvatta asetta mukanaan. Oikeudenk&éynnisséd Holmstrém oli tiedustellut
oikeuden puheenjohtajalta, miksi hdnen asioitaan ei voitaisi kasitelld yhdessa ja samassa
oikeusistuimessa. Holmstromin mukaan héntd kierrdtettiin pitkin maata naytilla”.
Oikeudenkadynnin paéatteeksi Holmstrom maarattiin mielentilatutkimukseen.

Runar Holmstromin tekema itsemurha oli otsikoitu Uuden Suomen etusivulla
9.5.1961.%%° Otsikon mukaan Holmstromin kuolema oli ”Tulilahden dramaattinen paatos”.
Lain mukaan vastaajan kuolema aiheuttaisi jutun raukeamisen oikeusistuimissa, jutussa
todettiin. Laaninvankilan vartija oli tehnyt tarkastuskaynnin Holmstrémin selliin viidelta
aamulla ja todennut tdman nukkuvan. Tuntia myéhemmin tehdylla seuraavalla kierroksella
vartija totesi Holmstrémin hirttdytyneen lakanaansa. Paikalle saapuneiden Vaasan
l&&ninrikospoliisin ja Vaasan rikospoliisin mukaan vangin j&&mistosta ei 10ytynyt
itsemurhaviestid. Lehti tavoitti edustajan myds Keskusrikospoliisista, joka ei ollut saanut
”minkaanlaista ilmoitusta” Holmstromin itsemurhaan liittyen. Lehden mukaan jutun tutkijat
ja maan korkein poliisijohtaja olivat tapahtuncesta “erittdin pahoillaan”, koska
Holmstromin osoittaminen syylliseksi vaikeutui itsemurhan vuoksi oleellisesti. Lehti kertasi
jutun péétteeksi rikostutkinnan vaiheet ja julkaisi sisésivulla Holmstrémin kuvan.

Holmstromin itsemurhan aiheuttamiin seuraamuksiin liittyen Uusi Suomi
julkaisi pitkan uutisartikkelin lehdessd 10.5.1961.%%° Lehden mukaan Suomen
oikeushistoriassa ¢i ole ”analogista tapausta”, johon tilannetta olisi voinut verrata. Toimitus
oli ottanut yhteyttd Vaasan laaninrikospoliisiin, joka oli suorittanut itsemurhaan liittyvia
tutkimuksia. Lehden mukaan varsinaisen kuolemansyyn tutkinnan hoiti Vaasan kaupungin
rikospoliisi eika lehti saanut kaikkia toivomiaan tietoja laaninrikospoliisilta. Lehti oli
edelleen tiedustellut Keskusrikospoliisilta sitd, miten poliisi suhtautui Holmstrémin

257 Yusi Suomi 300/4.11.1960, 12.
258 Yusi Suomi 338/14.12.1960, 15.
259 Yusi Suomi 124/9.5.1961, 1, 22.
260 Yusi Suomi 125/10.5.1961, 2.



64

kuoleman aiheuttamaan tilanteeseen. Jutun mukaan Keskusrikospoliisissa “oltiin sité
mieltd”, ettd tilanne oli aiheuttanut poliisille ik&vén tilanteen. Lehden kanssa keskustelleen
poliisimienen mukaan lisdndyttéjen saaminen oli itsemurhan jalkeen hankalaa.
Selventaédkseen tilannetta, Uusi Suomi oli haastatellut juttuun professori Bruno Salmialaa,
jonka mukaan kuollutta henkil6a ei voitu tuomita syylliseksi tapaukseen. Salmialan mukaan
poliisi oli kuitenkin velvollinen suorittamaan tutkimukset paatokseen, koska asianomistajilla
oli joka tapauksessa oikeus hakea vahingonkorvauksia vastaajan kuolinpeséltd. Lehti
jatkoi?®! Holmstromin tapauksen kasittelyd vield seuraavassa numerossa, jossa lehti totesi
Holmstromin jattdneen vastaamatta asianajajansa Kirjeisiin. Vankilanjohtaja oli todennut
asianajajalle Holmstromin olevan “apaattinen”, vaikka vankilaviranomaiset olivat
jalkeenpdin kiistdneet asian. Uuden Suomen kiinnostus Tulilahden tapaukseen paattyi
toukokuussa 1961, eiké lehti uutisoinut sen enempaa tapauksesta.

2.2 HELSINGIN SANOMAT

Helsingin Sanomat julkaisi ensimmaisen uutisensa Tulilahden tapaukseen liittyen
6.8.1959.2%2 Jutussa “’Kaksi neitosta kadonnut jéljettémiin” kerrottiin Eine Nyyssosestd ja
Riitta Pakkasesta tarkat tuntomerkit ja julkaistiin ndiden kuvat. Tuntomerkkien yhteydessa
lueteltiin jopa naisten vaatekappaleet, joita heill4 oli oletettavasti mukanaan. Lehti alkoi
seurata naisten kohtaloa ja perjantaina 7.8.1959 julkaistiin pieni uutinen®®, jossa naisten
epéiltiin  eksyneen Pohjois-Karjalan “loputtomiin erdmaihin”. Lehti spekuloi myds
mahdollisuudella, ettd naiset olisivat menneet uimaan ja hukkuneet. Uintireissun aikana olisi
lehden mukaan voinut toinen naisista joutua hukkumisvaaraan, jolloin toinen heista olisi
ldhtenyt auttamaan ja hukkunut itsekin. Jutussa julkaistiin rikospoliisin numero ja kehotus
ottaa yhteyttd 1ahimpaan poliisiin, mikali lukijoilla olisi tietoja naisten olinpaikasta.

Lauantaina, elokuun kahdeksantena péivana, Helsingin Sanomat julkaisi
enemman palstatilaa vaatineen jutun®®*, jonka yhteyteen oli piirretty kartta naisten oletetusta
kotimatkan reitistd. Sunnuntaina 9.8. lehdessé oli kaksi neljasosasivun kokoista juttua®®®,
jota hallitsivat kuvat Ylamyllyn jadkareistd etsintaretkelld sekd naisten lahettamista
postikorteista. Tekstiosassa kerrottiin sanasta sanaan Einen ja Riitan ldhettdman kortin
Kirjoitus. Havaintotietoina lehti esitti naisten yépymisen Polvijarvelld seka erddn majurin
havainnon, joka mukaan naiset olisivat ohittaneet Karvion kanavan 30.7. Helsingin Sanomat
oli ollut aktiivinen ja tavoittanut Riitta Pakkasen vanhemmat néiden kotoa, jossa he olivat
tutkimassa karttaa. Jutussa mainittiin myos perheen muiden lasten nimet seka kerrottiin jopa
ndiden koulut sekd vuosiluokat. Naisten vanhemmat olivat suunnittelemassa yhteista
etsintaretked Pohjois-Karjalaan. Lehtijutun lopussa oli pohdinta siitd, néhtiinké naiset
lossiin liittyvaa teoriaa k&ytiin lapi. Lahdessa oli tehty kadonneista rikosilmoitus, jonka
mukaan ndmd& olisivat olleet 27.7. litissa Mankalan lossilla. Lehti torjui véitteen
aiheettomana.
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Lehden mukaan kadonneiden naisten tapaus oli tullut “entista
salaperdisemmaksi”. Lehti kuvasi jutussaan poliisin toimia ja kertoi etsiskelyjen” johtoon
nimetyn Kuopion laaninrikospoliisin puolesta ylietsiva Martti livarisen. Jutussa vahvistettiin
tieto, jonka mukaan naiset olivat kdyttdneen Kdsdman lossia. Helsingin Sanomat jatkoi
juttuaan kertoen, ettd Poliisiradio oli valittanyt virheellisesta tietoa, jonka mukaan naisten
omaisuutta olisi jo loydetty. Liséksi jutussa kerrottiin, kuinka Hein&vedell& erés vanhempi
nainen oli tavannut naiset ja opastanut heitd Papinniemen luostariin. Mielenkiintoinen tieto
lukijoiden kannalta oli se, ettd naisten piti matkallaan tavata Varkaudessa asuva kauppias
Nyyssonen. Naiset olivat suunnitelleet poikkeavansa matkallaan hanen luonaan, mutta he
eivét olleet sinne ilmaantuneet. Lehti ei viitannut jutussaan kayttdmiinsa lahteisiin, mutta
todennakdisesti tietoa oli saatu paljon myos poliisiorganisaation ulkopuoleltakin.

Polvijarveile on predhiymyt kadonmeldon JrodokylSlE ool ! othan se taival, joka tihin mennes-
M4 o seatu selvitetyhel. I

Kuva 33. Helsingin sanomat julkaisi kuvan naisten oletetusta
kotireitista lehdessa olleen jutun yhteydessa. 26

Seuraavana paivani lehdessa?®’ kuvailtiin paikallisten antamia havaintoja
naisten matkareitistd. Lehdessd todettiin, ettd “poliisi ei tahdo sanoa vield mitédan”.
IImeisesti virkavallan tiedotuslinja oli niukahko, minka vuoksi Helsingin Sanomat oli itse
pyrkinyt saamaan tietoja etsintdjen etenemisestd. Lehti spekuloi jutussaan vaihtoehdoilla,
jotka olisivat voineet koitua naisten kohtaloksi. Uimamatkalla hukkuminen, suoranainen
rikos tai ankarien ukkosilmojen uhriksi joutuminen olivat lehden mainitsemia
mahdollisuuksia. Lehti vélitti yleisolle poliisin vetoomuksen vihjeiden antamisesta. Tamé&
ilmeisesti tuotti tulosta, silla lehti julkaisi?®® seuraavana paivana varmana tiedon naisten
yopymisesta Tulilahden leirintdalueella 27.7.1959. Tieto oli tullut Keijo Ruuskaselta ja
Heikki Pelkoselta, jotka olivat ilmoittautuneet Heindveden nimismies Rautavalle ja
tunnustaneet vierailleensa naisten leirilld. Jutussa kerrottiin my6s lehden toimittajan

266 Helsingin Sanomat 211/8.8.1959, 5.
267 Helsingin Sanomat 10.8.1959/213, 5, 7.
268 Helsingin Sanomat 11.8.1959/214, 5, 10.
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tavanneen etsintaalueella rikospoliiseja, joiden mukaan etsintéjen painopiste oli 35
kilometrin mittaisella tieosuudella.

Keskiviikkona 12.8.1959 Helsingin Sanomissa®®® kerrottiin tutkimuksia
suorittavien Kuopion l&&nin rikospoliisin ja Varkauden poliisin toiminnasta. Mikkelin
rikospoliisi oli kotiutettu etsinngistd, koska Heindvedeltd Varkauteen johtaneiden teiden
pientareet oli etsitty. Poliisin mukaan naisten moraali oli kunnossa, silla ndama olivat
ldhettdneet pojat pois seka Tulilahden leirintd-alueelta ettd aikaisemmin Polvijarven
lavatansseista “tarjokkaista huolimatta”. Lehti kertoi toimittajiensa keskustelleen Mikkelin
l&&nin rikospoliisin kanssa, jonka mukaan mahdolliseen liikenneonnettomuuteen ei uskota.
Samoin poliisi kertoi toimittajille hyldnneensa teoriat hukkumisesta ja salamaniskusta.

Poliisin tyostd annettiin  jokseenkin hyvd kuva Helsingin Sanomien
julkaisemassa jutussa ”Tytot ovat kadonneet kuin tuhka tuuleen”?’. It4-Suomen poliisin tyo
oli lehden mukaan viela vailla tavoitetta, mutta ”madaratietoista etenemista on tapahtunut”.
Poliisin saamien ilmoitusten késittelijoind mainittiin Kuopion l&&ninpoliisin rikoskomisariot
Tauno Raisanen ja Simo Vaatanen. Lehden mukaan ilmoituksista on onnistuttu karsimaan
oleellinen, vaikka niiden virheprosentti l&hentelee toisinaan sataa. Lehti kertoi muun muassa
havainnosta, jonka mukaan erds autonkuljettaja oli ndhnyt Varkaudessa verisia housuja
repivan miehen ja havainnon ulkomaisista valokuvaajista. Poliisin tydlle antoi arvonantoa
my0s 14.8.1959 julkaistussa  jutussa  “Lentoetsinndista  toivotaan  ratkaisua

katoamisjuttuun™:2"

Korkeapaine vallitsee edelleen tutkimusten johtoportaassa, eivatkd poliisimiehet tallaisen
jutun yhteydessa tunnu muistavankaan kasitteita lepo ja koti. Heidén lapsensa tuskin ehtivét
nahdakaan isad naina paivina.2’

Jutussa mainittiin uusia poliisimiesten nimid. Talla kertaa lehti kertoi Mikkelin l&d&nin
poliisikomisario Pantzarista, joka kollegansa ylietsivd Pakarisen kanssa teki etsintdja
liilkkuvan poliisin avulla Pieksdamaen Naarajarvelld.?™® Lisédksi lehti kertoi, ettd Kuopion
laaninrikospoliisi  tehnyt karttaluonnoksen siihenastisista etsinndistd. Negatiivisena
etsintdihin liittyvana seikkana Helsingin Sanomat mainitsi selvannékijan kuljettamisesta
matkareitilld. Lehden mukaan etsinndt ovat ndin saaneet ”’sensaatiomaisia piirteita”, joista
ei lehden mukaan ole humpuuki” kaukana.

Helsingin Sanomat jatkoi viranomaistahon toimien ihailua seuraavassa
numerossa. Toimittaja kirjoitti puolustusvoimien asenteesta saamaansa virka-apuun:

”...eikd puolustusvoimat hetkedkaén vitkastelleet vastatessaan poliisiemme pyyntdon virka-
avusta. Vajaa tunti tuskin kului, kun vastaus saatiin radioteitse. Siind ilmoitettiin, etta 78
sotilasta oli noussut kolmeen kuorma-autoon ja suunnistivat parhaillaan kohti Jappilda...78

269 Helsingin Sanomat 12.8.1959/215, 5.

270 Helsingin Sanomat 13.8.1959/216, 5, 12.
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273 Halmari 2005, 58-59. 1950-1960 -luvuilla nimismiespiireilla oli helposti mahdollisuus saada virka-apua
Keskusrikospoliisin etsiviltd. Nimismiespiireissd KRP:n tutkijat avustivat yleensa vakavampien rikosten
tutkimisessa. Pienet poliisilaitokset yleensa kykenivét hoitamaan omat rikosasiansa, joita alueella olivat mm.
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Mikkelissé sijaitsevan Savon Prikaatin varusmiesta johtivat upseerikokelaat Olavi Hakli,
Matti Kankkonen ja Martti Tuunanen.”?*

Helsingin Sanomat tuntui nostavan jalustalle kaikki viranomaiset, jotka osallistuivat naisten
etsintatdihin. My0Os varusmiesjohtajien rooli huomioitiin ja joukkueenjohtajien nimet
kerrottiin lehdessa. Toimittaja pohti Eine Nyyssosen kohtaloa tavalla, joka olisi sopinut
hyvin my6s jonkinlaiseen kaunokirjalliseen teokseen:

”Aikoinaan pikku tyttonéd Eine kdynyt vuoden koulua Varkaudessa ja viettanyt silloin kesdidnsa
juuri Ruokolahdella. Onko nyt niin, ettd vuosien perdiset muistot ovat saaneet neidon
hakemaan kohtalonsa tuolta vesikasvien peittdméaltd matalalta sorsanmetsastéjien
ihannejirvelta?”?7®

Vaikka edellisessa numerossa lehti oli viitannut negatiivisen oloisesti ”humpuukilla”
etsintdjen ymparilla pyorineisiin ilmidihin, lehti kuitenkin itse jatkoi niiden esiin tuomista
my0s elokuun 15. pdivan numerossa:

”Kuten eilen kerroimme, alkavat unennékijit ja ennustajat yhd enemman sotkeutua tdhéan
juttuun. Poliisi on saanut vastaanottaa kirjeitd ja muita tiedoksiantoja, missa ihmiset kertovat
painajaisistaan. Perjantaina oli ylivoimaisesti huomiota herattdvin ennustus, jonka erés
omainen oli kuullut Helsingissd Linnanmé&en maksulliselta noidalta. Tam& oli kertonut
asiakkaalleen, ettd jotakin hdnen lahellddn olevaa henkil6d on kohdannut onnettomuus.
Paikaksi ennustaja kertoi seudun, jossa vesi, rautatie ja maantie kohtaavat. Liséksi sukulainen
oli saanut kuulla, etti vie aikansa, ennen kuin timi onnettomuuden laatu selviaa.”?’8

Epéselvéksi lehden jutusta jaa se, ettd oliko toimittaja saanut tiedon poliisilta tai kayttanyt
muuta tietoldhdettd. Paasaantoisesti poliisille toimitettujen vinkkien sisalto olisi pitanyt olla
luottamuksellista tuolloinkin. Linnanmden noidan luona kaynyt sukulainen saattoi olla
mahdollista jopa tunnistaa kuvatusta kertomuksesta.

Helsingin Sanomat julkaisi numerossaan 221/1959%"" viimeisen kuvan elossa
olevista naisista. Helsinkildinen valokuvaaja oli ottanut naisista kuvan Orivesi Il -laivan
kannella, jossa ndma katselivat istuvaltaan maisemia reitilla Savonlinnasta Joensuuhun.
Huomiota herattavassd jutussa kerrottiin myds varsin tarkasti Heindvedella tutkimuksia
johtaneen Mikkelin l1&&nin l&&ninrikospoliisi komisario Haarasen tekemista kuulusteluista ja
tutkinnan suuntaamisesta. IImeisesti lehden yhteys poliisiin oli hyvé ja vastakaikuna poliisi
kertoi varsin tarkasti tekemistadn havainnoista, kuulusteluista ja etsintdjen etenemisesta.

Helsingin Sanomat otti paakirjoituksessaan 21.8.1959%"® kantaa kadonneiden
naisten tapaukseen. Kirjoituksessa oli havaittavissa selkaa tuskautumista siihen, ettd etsinnat
eivét olleet tuottaneet tuloksia. Paatoimittaja moitti Suomeen pesiytynytta liftauskulttuuria
ja varoitti sen olevan vaaraksi seka tytoille ettd pojille. Kirjoituksessa kulttuuria verrattiin
erdanlaiseen kerjd&miseen. Toisena péateemana Kkirjoituksessa oli ehdotus palkkion
maksamisesta ilmiantajalle tai ratkaisevan vihjeen esittdjalle. Paatoimittaja toteaa, ettd
”keinoa olisi kaytettdva” ja antaa ilmeisesti vihjeen asiasta viranomaisten suuntaan. Keinon

274 Helsingin Sanomat 218/15.8.1959, 10.
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tarpeellisuutta kirjoittaja perustelee silld, ettd se auttaisi “yhteiskunnan omantunnon
rauhoittamisessa”.

Helsingin Sanomien numerossa 225 julkaistiin ndyttavan kokoinen sivu Riitta
Pakkasen ja Eine Nyyssosen ruumiiden I6ydyttyd Tulilahden leirintd-alueelta. Lehdessé
kerrottiin, ettd toimittaja oli paikalla parisen tuntia ruumiiden loytymisen jalkeen.
Laaninrikospoliisi ylietsivd Ahti Pantzarin “erikoisjarjestelyin” toimittaja oli pédssyt
suoraan loytopaikalle.

W

[ ——

NEITOSET MURHATTUINA SUOH;

Kuva 34. Helsingin Sanomat uutisoi ndyttavasti naisten
ruumiiden l6ytymisestd 22.8.1959.%7°

Jutussa haastateltu Mikkelin l&&ninrikospoliisin edustaja kertoi murhaajan toimineen
”pirullisen ovelasti” ja oli ilmeisesti antanut toimittajalle mahdollisuuden seurata
yksityiskohtaisesti paikkatutkintaa. Monin kohdin lehtijutussa oli yksityiskohtaista
kuvausta, muun muassa silvotusta teltan seindsté ja I0ydetyista naisten tavaroista. Lisaksi
jutussa oli maininta siitd, kuinka tutkimusten seuranta eteni siirtyessamme taas tutkijain
mukana maastoon”. Hyva kuvaus on my®s maininta, jonka mukaan lehden toimittaja oli
”puhelinyhteydessd  Mikkelin  1a&nin rikospoliisikeskuksen la&ninkomisario Martti
Tarvaiseen.” Lehtijuttu antaa kokonaisuudessaan kuvan siitd, ettd Helsingin Sanomien
toimittajalla oli hyvé yhteys ja luottamus poliisiin, koska tutkimuksia sai seurata yhdessé
poliisimiesten kanssa. Todennékdisesti luottamusta tunnettiin molemmin puolin, koska
intensiivinen tutkinnan seuraaminen oli mahdollista. Jutussa kerrottiin myos siitd, kuinka
ylietsiva Veikko Perdkorpi ja etsivd Taisto Makinen olivat vierailleet Pakkasten perheessé
Jyvéskyléssa. Heti poliisin ldhdettyé toimittaja oli saanut haastatella Riitta ja Antti Pakkasta

279 Helsingin Sanomat 225/22.8.1959, 5.
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tdman tyttadren kohtalosta. IImeisesti Keski-Suomessa yhteistyo poliisin kanssa toimi hyvin
ja tietoja oli vaihdettu.?3

Elokuun 23. péivana julkaistussa Helsingin Sanomien jutussa kerrottiin
toimittajan murhapaikalla kuulemasta selostuksesta:

Muurahaisen lailla maata rydminyt savonlinnalainen etsiva Veikko Hietalahti sai tehd& tdmén
kaamean murhendytelmén sievimman loydon. Kiven vélistd sammalien alta hénen kéteensa
osui kaksi huolellisesti valmistettua — tosin myds yhta huolellisesti kétkettya — tuohilippoa.
Lipoissa oli selvasti nakyvissa vield muistokirjoitukset ja nuolen lavistaméa sydamen kuva.
Mitd merkitsivat tuohilipot téssa jutussa? Sen kertoi ylietsiva Ahti Pantzar 10ydon ympérille
keriintyneille...Poikien vilpiton kertomus, totesi ylietsivd Pantzar lopuksi.?5!

Lainauksesta ilmenee, ettd toimittaja oli voinut olla murhapaikalla ja saanut kuulla etsivalta
hyvinkin ajankohtaisia seikkoja kuulusteluista koskien telttapaikalta tehtyja [0ytoja.
Ylietsivd Pantzar sai etuoikeutetusti kuvansa seuraavan paivdan lehden etusivulle.??
Kuvatekstissa kerrottiin, kuinka kuvassa ylietsiva tutkii Riitta Pakkasen kelloa ja muita
I0ydettyja esineitd. 25.9. ilmestyneessa jutussa toimittaja kykenee hyvin tarkasti kuvaamaan
erilaisia tavaroita ja niiden loytdpaikkoja. Erityishuomion jutussa sai rantaliejuun
sotkeutunut huonomaineisen kuvalehden sivu”, joka oli tdynnd vdhdvaatteisten naisten
kuvia. LOydot ja yksityiskohtaiset tiedot antoivat lehdelle mahdollisuuden spekuloida
tapahtumien kulkua. Samassa lehdessé julkaistiinkin piirroskartta tapahtumapaikasta, johon
oli merkitty paikkatutkinnan tarkeimmat loytopaikat.?®® Lehti tuntui yhtyvan poliisin
ajatuksiin siité, etta uteliaiden ihmisten toiminta haittasi murhatutkintaa Tulilahdessa:

Vastenmielisen vaikutuksen tekevét uteliaiden ihmisten sankat tuijottajalaumat, jotka
kiertelevat pitkin Tulilahden tienoota. Nama ihmiset eivat naet edes osallistu etsintdihin, vaan
ovat vain paikalla tyydyttdméassa pohjatonta uteliaisuuttaan. Heindveden nimismiehen arvion
mukaan voitiin aktiivisina etsijoina pitda vain noin kahtasataa henkildd... Kaikkialle metsaan
on muodostunut vahvoja polkuja ja koko rantakaista on kuin markkinatori. Tyhjia
savukekoteloita, lehtia, makeispakkauksia ja filmirullan koteloita on maa kirjavanaan.
Sunnuntaina joku markkinayrittdja oli myynyt leiripaikalla 17 koria virvoitusjuomia,
parikymmentakiloa makkaraa, rinkeleitd ym.?8*

Lehtien jutuissa mainittiin, kuinka lehden edustaja oli ollut Heindvedellda tekemé&ssa
tutkimuksia. lImeisesti keskusteluissa nimismies Ilmari Rautevan kanssa oli ilmennyt, etta
kaikki lasndolijat eivat olleet aktiivisesti osallistuneet etsint6ihin poliisin apuna. Lehden
paheksunta nimismiehen arviolla hdystettyna kertonee hyvista véleistd virkavallan kanssa.
Edelleen Helsingin Sanomien jutuissa Kkerrottiin, ettd nimismies oli vastannut
”’kysymykseemme” mahdollisesta pidityksesti ja arveli sen olevan lihelld.?®°

Helsingin Sanomat sai positiivista palautetta poliisilta, jonka lehti myos
julkaisi numerossaan 229/26.8.1959. Ylietsiva Penttinen Kiitteli lehdist6d vuolain sanoin:
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”On ollut ilahduttavaa todeta kaikkialla rikoksen selvittdmiseen tahtadva ihmisten
auttamishalu.”, mainitsi lehdellemme poliisin ylietsivd Penttinen. ”Lehtivéen kanssa on ollut
taalla miellyttavad tyoskennelld ja suuria sanomalehtid saadaan Kiittdd hatdsanoman
pikaisesta levittamisestd kaikkialle maahan ja siité, ett4 apua on saatu.”2%6

IiImeisesti Helsingin Sanomien toimittajat olivat saaneet alusta alkaen hyvét suhteet poliisiin,
joka sai vastakaikua ylietsivan antamassa julkisessa palautteessa.

Helsingin Sanomat kertoi syyskuun alussa, ettd Eine Nyyssosen ja Riitta
Pakkasen haudoilla riittda kavijoitd Jyvaskylassa.?®” Juttu korosti omalla tavallaan
Heindveden kaksoismurhan traagisuutta ja sen yhteis6llistd suruluonnetta. Saman
lehtinumeron toisessa jutussa toimitus korosti, ettd pddasiana on pidettava “verityontekijan”
kiinni saamista hinnalla milld hyvansd.?® Lehden mukaan poliisi oli optimistinen ja
tutkintoja johtava Mikkelin l&&ninrikospoliisin komisario Martti Tarvainen kertoikin
toimittajalle loppuratkaisun olevan mahdollisesti lahelld. On vaikea todentaa, antoiko
Tarvainen lausunnon lehdelle vain lehdiston painetta keventd&kseen. Helsingin Sanomat
kertoi, ettd useimmat sanomalehdet eivat enda ole lasnd Heindvedelld, vaan tyytyvit aika
ajoin tarkistamaan tutkimusten etenemisestd puhelimitse. Lehti oli kuitenkin saanut tai
tehnyt sen havainnon paikan pdiltd, ettd poliisiautot ajoivat alueella ’yhtenddn”. Lehti
tulkitsi tdman merkiksi siitd, ettd paikallisia kuultiin tapahtumista edelleen. Jutussa
spekuloitiin murhaajan mahdollisia etenemisreitteja alueelle ja todettiin, ettd h&nen jattamat
jalkensa tutkitaan rikoslaboratoriossa tarkkaan. Poliisi kdytti lehden mukaan ”viimeisimpia
tieteen keinoja” selvittdessdin rikosta. Seuraavan paivan lehdessa?®® Helsingin Sanomat oli
uudelleen soittanut Tarvaiselle, joka joutui toteamaan, ettd mitd&n uutta ei ole ilmennyt.
Komisario kertoi tarkistusten” jatkuvan. Lehti nosti jutussa esiin jalleen yhden
poliisimiehen, kun se julkaisi kuvan ’konstaapeli Moilasesta” kadessdén 16ydettyja esineité.

Helsingin Sanomat korosti poliisin priorisointikykya, kun se kertoi 3.9.1959
ilmestyneessd numerossaan®° Keskusrikospoliisin paallikko, poliisineuvos Kosti Vasan
saapuneen Heindvedelle vauhdittamaan tutkimuksia. Toisaalta samassa jutussa lehti kertoi
kysyneensa poliisilta ns. unikirjeista, joita tutkimuksissa mukana olleet poliisimiehet olivat

avanneet:
Tiedusteluumme unikirjeiden arvosta vastasi komisario Tarvainen samoinkuin nimismies
Rautevakin aikaisemmin, ettd jokaiseen Kkirjeeseen tutustutaan ja ne luetaan tarkoin.
Tutkijaviranomaiset eivat niistd mitenk&&n kiusaannu, koska ne on hyvéssd auttavassa
mielessa lahetettyja. Maamme rikoshistoria tuntee tapauksia, joissa unilla on ollut merkitystéa
ratkaisuun pyrittaessa.?*!

Lehden kommentti unien merkityksesta rikosten ratkaisussa voi olla joko toimittajan tai
poliisin lausuma. Hieman erikoista on se, ettd 1950-luvun lopussa julkinen sana ei
kyseenalaistanut unien merkitysté poliisitydssé. Toisaalta jos kommentin on antanut poliisi,
lehti on vain toistanut ajatuksen jutussaan. Toimitus kertoi jutussaan myds Vaasan
l&&ninrikospoliisi Axel Skogmanin vierailusta Heindvedelld. Koska Skogman oli johtanut
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Kyllikki Saaren murhan tutkimuksia, epéili toimitus poliisin pohtivan néiden henkirikosten
yhtenevaisyytta.

4.9.1959 Helsingin Sanomat teki nayttdvan jutun=< vankikarkuri Lauri
Haimilahden osallisuudesta Heindveden kaksoismurhiin. Lehti luonnehti Haimilahtea
kovanaamaiseksi pistoolimieheksi”, joka voisi sopia murhaajaksi. I[lmeisesti lehdelld oli
tarve 16ytdad rikokselle tekija, silld itse jutussa ei esitetd juuri mitédan liittymékohtaa
Heindveteen. Ainoaksi mahdolliseksi todisteeksi lehti mainitsee Haimilahden katkoista
I0ydetyt tavarat, jotka lehden mielesta voisivat sisaltaa jotakin rikoksen uhreille kuulunutta
omaisuutta. Lisdd pontta lehden ajatuksille antoi se, ettd poliisimichet olivat ehdottomasti
vaienneet” kaikesta, joka liittyi vankikarkuri Haimilahden etsintdihin.?®® Toimitus arveli
Heindveden rikosjutun tutkijoiden olevan tulisilla hiilill&”. Merkittdva maininta jutussa oli
se, ettd Heindveden nimismies oli kertonut tutkimusten tiedottamisvastuun siirtyneen
toisaalle:

292

Heindveden nimismies llmari Rauteva ilmoitti kieltdytyvansa kaikista kommenteista, koska
jutun tutkimus on nyt siirretty keskusrikospoliisille, ja vain siltd taholta voidaan saada joitakin
tietoja tutkimusten edistymisestd tai suunnasta. Tavoittaessamme mydhemmin illalla
keskusrikospoliisin apulaispaéllikén, varatuomari Arvi VVainion, han kertoi, etteivét karkurien
ajot ole mitenk&an lopettaneet tutkimuksia Heindvedelld, vaan ettd tyoté jatketaan kaikella
teholla.?®*

IImeisesti korkeiden poliisivirkamiesten vierailun aikoihin tutkimukset keskitettiin
Keskusrikospoliisille, joka todennékoisesti hankaloitti lehden tiedonsaantia. Jutun lopuksi
lehti kuitenkin syytti tutkimusten hitaudesta yleistéa ja ihmetteli, miksi oleellisiakaan tietoja
ei toimiteta poliisiviranomaisille.

Vankikarkuri Haimilahden pidatys ja murhattujen naisten polkupyorien
uutisoitiin nayttavasti. Jutussaan 5.9. lehti uutisoi®® jutuista kertoen samalla, ettei
Haimilahtea ole pystytty yhdistdmdaan Heindveden kaksoismurhaan mitenk&dén. On
mahdollista, ettd Haimilahden liittdminen rikoksesta epéillyksi oli enemmaén lehden, kuin
poliisin ajatus. Lehden tiedusteluihin®® Keskusrikospoliisin apulaispoliisip4allikkd Arvi
Vainio oli vastannut niukkasanaisesti ja lahinnd kumonnut lehden esittdmié spekulaatioita
koskien haudankaivaja Koikkalaisen veneen siirtelyd. Lehdessd kerrottiin myos siité, etta
poliisiviranomaiset eivdt “ilmoita arvelujaan” murhaajan kéayttdmista reiteista. Lehti
kuitenkin mainitsee “’poOytékirjan ulkopuolella kaydyistd keskusteluista”, joiden mukaan
poliisilla olisi tiedossaan arvokkaita johtolankoja. Niiden perusteella lehti totesi, ettd poliisin
toimintaan voidaan edelleen suhtautua ~enemman, kuin luottamuksella”. Ilmeisesti
Keskusrikospoliisi noudatti tiedotuksessaan niukempaa linjaa, kuin paikallistasolla toimivat
poliisit. On vaikea sanoa, keihin poytakirjan ulkopuoliset keskustelut viittaavat.
Toimituksella oli ilmeisesti edelleen hyvét vélit poliisiin, koska se sai epavirallista tietoa
tutkimusten etenemisesté. Tassé lieni syy myos siihen, ettd luottamista poliisiin korostettiin.

Keskusrikospoliisin  niukentunutta linjaa lehti  kuvasi  sarkastisesti
numerossaan 241/1959:

292 Helsingin Sanomat 238/4.9.1959, 7.

293 Helsingin Sanomat 238/4.9.1959, 14.
294 Helsingin Sanomat 238/4.9.1959, 14.
29 Helsingin Sanomat 239/5.9.1959, 5, 10.
29 Helsingin Sanomat 240/6.9.1959, 14.



72

Keskusrikospoliisin lyhyt tiedotus tini iltana Heiniéivedelti oli jilleen “ei mitiin uutta”.?%

Jutussa tyydyttiin kertomaan ldydettyjen polkupyorien teknisestd tukinnasta, josta oli
ilmeisesti saatu tietoa paikkakunnalla vierailleen asiantuntijan, laboratorioaassistentti
Vathenin kautta. Lehtimiesten lasn&olo Heindvedelld tuotti lisatietoa sanomalehdistélle, kun
selvisi, ettd Tulilahden surmapaikan l&hitalojen miehet oli pidatetty. T&sté oli annettu tieto
Keskusrikospoliisin ~ kautta.?®® Lehti ilmaisi jutussaan tuskastumistaan uudesta
tiedotuslinjasta:

Komisario Martti Tarvainen Heindveden tutkimuskeskuksessa ei suostunut lehtimiehille
ilmoittamaan pidatysten johdosta mit&an, ei pidatysaikaa, ei pidatysperusteita, toivotuista
nimistd puhumattakaan. Tutkimuskeskuksessa tekemdmme kysymykset piddtettyjen
sdilytyspaikastakin jdivdt vastausta vaille... Poliisiviranomaisia pyydettiin Heindveden
tutkimuskeskuksessa paikalle saapuneiden lehtimiesten toimesta jarjestimain edes
pikkuseikkoja valaisevaa tiedotustilaisuutta, mutta turhaan. Sama uusiutui Varkaudessa
iltamyohalla Keskusrikospoliisin miesten keradnnyttya sinne.?%°

Tiedotuslinjan oleellinen muutos selke&sti harmitti tiedotusvalineiden edustajia.
Paikallistasolla toimineita poliiseja kuvattiin ja lehti kertoi useasti heiltd saaduista tiedoista.
Keskusrikospoliisi oli ottanut tdysin toisenlaisen tutkintalinjauksen, josta lehti
selvasanaisesti osoitti mieltd&dn kertomalla poliisin vastaamattomuudesta.

Helsingin Sanomien harmistunut Kkirjoitustyyli jatkui seuraavassa numerossa
toimittaja Jyrki Maunulan jutulla, jossa valitettiin poliisin vaikenevaa linjaa:

”Ei mitaan kerrottavaa” oli tédnddnkin vastaus lehtimiesten tiedusteluihin niin Heindveden
tutkimuskeskuksessa kuin Varkauden poliisilaitoksellakin. Ei edes pienimpid yksityiskohtia
voida julkaista, koska kaikki tiedotustoiminta hoidetaan Helsingistd, kertoi keskusrikospoliisin
apulaispaallikkd Arvi Vainio lehdellemme tiedustellessamme paivalla uutisaineistoa.3%

Lehden wuutinen vahvisti tapahtumaketjun, jossa poliisipdéllyston k&ynnin jalkeen
esitutkinnan tiedotuslinja muuttui kontrolloimattomasta kontrolloiduksi seké keskitetyksi.
Tutkimusten aikaisemmassa vaiheessa lahes jokainen poliisimies oli saanut keskustella
median kanssa, mutta nyt linja oli muuttunut ja alempi porras joutui jattdmaan tiedottamisen
Keskusrikospoliisin harteille. Tdmén vuoksi myos aikaisemmin tutkimusten valokeilassa
paistatelleet poliisimiehet jaivat nyt julkisuuden kannalta taka-alalle. Lehden Kirjoitus jatkui
jalkipuolella®?, jonne oli tummennetulla tekstilli muutama virke. Niissa Kerrottiin
lehtimiesten toiveesta saada edes vahaisia” tiedotuksia suoraan paikkakunnalla. Toimittaja
koki nurinkuriseksi sen, ettd vaikenemista seuraavana paivand keskusrikospoliisi saattoi
tiedottaa tutkimusten etenemisesta.

Tiedotusvalineiden paine helpotti pian, silld syyskuun 10. paivin lehdessa®®
kerrottiin varatuomari Arvi Vainion pitdneen odotetun tiedotustilaisuuden Varkaudessa.
Siind lehden mukaan “hieman raotettiin” tutkimuksia ja vahvisti lehden mukaan
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tiedotusvalineiden seka poliisin keskindistd suhdetta. Lehden juttu keskittyi referoimaan
Vainion pitdmé&a tiedotustilaisuutta, jonka yhteydessa talle Keskusrikospoliisin
apulaispaéllikélle annettiin Kiitosta:

Apulaispoliisipdalikkd Vainio lupasi jo paivalla yrittdd jarjestdd keskustelutilaisuuden
sanomalehtien edustajille. Koska asiassa tehtiin myonteinen paatds Helsingissa hanen
pyynnostéan, on syyta lausua tdlle tutkijaviranomaiselle, joka muun tytaakkansa lisaksi otti
myds julkisen sanan asian omakseen, tunnustus. Salamalamppujen leimahdellessa alkoi my6s
loputon kysymysten tulva... Samalla todettiin, ettei poliisi pitdnyt suotavana tapahtunutta
autojen takaa-ajoa tutkimusmatkoilla ja samoin, ettei vain kuulusteltavaksi tuotavia
heindveteldisia ole sopivaa valokuvata, koska tallaisten kuvien julkaiseminen saattaa
vahingoittaa tahattomasti jonkun mainetta... Palaverin péitteeksi apulaispoliisipdéllikko
Vainio lupasi tehda parhaansa jatkuvan péivittdisen lehdistopalvelun hyvaksi.3%

liImeisesti  Vainio oli tiedotustilaisuudessa pyrkinyt liennyttdmé&én poliisin  ja
tiedotusvélineiden kiristyneitd valeja. Samalla han kuitenkin ilmaisi poliisin ndkdkulman
sanomalehtien liialliseen uteliasuuteen, joka oli haitannut tutkijoiden tyota. Vainio jatkoi
liennytysta pitamalla seuraavana paivand “iltainformaatiotilaisuuden”.3*  Samoin
sanomalehdessd kuvattiin, kuinka poliisiauton risteilivat Heindvedella alhaisemmilla
nopeuksilla. Téhan oli lehden mukaan syyna se, ettd sanomalehtimiehet pidattaytyivét niita
seuraamasta.

Lehti uutisoi poliisin uudesta tydsuunnitelmasta®®, jota oli tarkoitus soveltaa
Heindveden kaksoismurhan tutkimuksiin. Ikaan kuin kiitoksena saamastaan tiedosta se
kertoi, kuinka tutkimuksiin osallistuneet poliisit ovat tehneet toitd “tyotarmolla” ja tunteja
laskematta. Jutussa kuitenkin valiteltiin sitd, ettd Tulilahden alue oli, kuin markkinoiden
jaljiltd” eikd sitd voinut tunnistaa lehden mukaan endéd samaksi paikaksi, jollainen se oli
murhien tapahtuma-aikaan. Lehden mukaan ”jotkut tahot” ovat valitelleet sitd, ettd alue on
avattu yleisolle. Vainion ja poliisin yhteistyd jatkui myos uuden tydsuunnitelman
toteuttamisen alkajaisiksi, silla lehti kirjoitti lyhyen kysymys-vastaus -mallisen jutun°®
lehteensé syyskuun puolivalissé. Lehti pyysi tarkennuksia l&hinnd epéillyn mopedimiehen
Ioytdmiseen liittyvissa kysymyksissd, joihin Vainio oli vastannut lyhyesti. Helsingin
Sanomat pyrki seuraavassa numerossaan"’ kisittelemain juuri mopedimiehen 16ytymiseen
liittyneitd havaintoja. Jutussa ilmaistiin kuitenkin oletus siitd, ettei tutkimuksissa tulla
16ytdméaan lapimurtoa viahdan aikaan. Tutkimuksissa oli lehden mukaan edessa ”pitka tie”.

Ensimmaisen kerran poliisin tiedotuslinjan muutoksen jélkeen, myds
Heinaveden nimismies kommentoi tutkimusten tilannetta lehden numerossa 254/195930%8,
Helsingin Sanomien mukaan nimismies Rauteva kertoi olevansa kykenemattn seuraamaan
Tulilahden murhatutkimuksia muun tyétaakkansa vuoksi, vaikka osa havainnoista kiertaakin
hénen kauttaan. Rauteva ei muutoinkaan halunnut puhua asiasta, silld “’yhteydenpito
sanomalehtiin on jatetty yksinomaan keskusrikospoliisin tutkimuspaallikon kasiin”.
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Tiedotuslinjan vastainen asenne nousikin jélleen esiin seuraavassa numerossa®®®, jossa lehti

sétti poliisin salanneen vankikarkuri Lauri Haimilahden kéyttamisen Heindvedell.
Toimittajan mukaan poliisi halusi virheellisella lausumallaan estda toimittajien ja
lehtikuvaajien paikallaolon. Aikaisemmin toimittajien kanssa yhteisty6td tehnyt ylietsiva
Anti Pantzar oli myos vaitelias®®, kun lehti tiedusteli hanelta leirialueelta 16ydetyn veitsen
yhteydesta kaksoismurhaan. Tiedottamisen keskittdminen oli ilmeisesti otettu vakavasti
koko poliisiorganisaatiossa.

Tutkimusten eteneminen ilman tulosta nakyi Helsingin Sanomien numerossa
265/1959, jossa julkaistiin siséministeri Eino Paloméen kannanotto otsikolla ”Poliisi kesaa
arvostelun”. Palomaki puolusti poliisin toimintaa julkisen arvostelun keskella:

Osa maamme poliisikunnasta on viime aikoina joutunut kovalle koetukselle sen johdosta, etta
selvittdmattémien raakojen murhatapausten sarjaan on liittynyt kansamme mielialoja kovasti
kuohuttanut Heindveden tapaus, sanoi sisdministeri Eino Palovesi esittdesséan eilen
valtiovallan tervehdyksen Kymen la&nin poliisipaallystépdivien osanottajille. Tamén johdosta
on jopa erdiden sanomalehtien palstoilla kohdistettu arvostelua poliisikuntaan, ministeri jatkoi.
Naissé olosuhteissa pidén velvollisuutenani huomauttaa, ettd maamme poliisikunta on
koulutuksensa, erilaisiin rikostutkimuksiin erikoistuneisuutensa ja tunnollisuutensa puolesta
kansainvalisestikin ottaen taysin arvostelun kestava. Esimerkiksi Heindveden tapauksessa
toimitettiin Kiireesti niin Mikkelin ja Kuopion la&nin tutkijoista kuin myds my&hemmin
keskusrikospoliisista Helsingista parhaat miehet riittdvin vahvoin voimin murhapaikalle
selvittdmaan tapausta. Keskusrikospoliisin johdolla he ovat tdysin tunnustusta ansaitsevalla
tavalla ylipitkin tyopdivin tehneet murhan selvittdmiseksi kaiken mika inhimillisesti katsoen
on ollut mahdollista. On vain valitettavaa, ettd olosuhteet ovat olleet murhamiehen puolella.
Lopuksi ministeri Palovesi huomautti, ettd julkisessa sanassa olisi vastaisuudessa valtettava
sensaatioon pyrkivadd Kkirjoittelua rikosten kohdalla, koska se saattaa olla omiaan
vaikeuttamaan rikosten selvittamista3!!

Paloveden puhe oli osoitettu tueksi poliisille eiké siina Kriittisesti arvioitu poliisin toimintaa.
Kyseessa oli erdanlainen ilmapiirin nostatuspuhe ja tuen osoitus poliittiselta johdolta
poliisikunnalle. Poikkeuksellista oli ministerin vahva ulostulo ja se, ettd han pyrki poliittisen
johdon taholta ohjaamaan sanomalehtien toimintaa moittimalla sensaatiohakuista
Kirjoittelua. Helsingin Sanomat julkaisi ministeri Paloveden puhetta sellaisenaan eika
kommentoinut sitd lehdessa muutoin mitenk&&n. Lehden poliisia kohtaan osoittama
arvostelu oli ollut maltillista ja todenndkdisesti se ei itse katsonut edustavansa sitd osaa
sanomalehdistostd, johon ministerin kritiikki kohdistui.

Seuraavassa numerossaan Helsingin  Sanomat  kirjoitti®'?  kuitenkin
negatiiviseen savyyn Heindveden tutkimusten edistymisestd. Lehden mukaan tutkimuksissa
ei ollut tapahtunut olennaista edistymista eika tutkimuskeskus Heindvedelld ollut antanut
lehdelle mitddn uutta tietoa. Lehtijutussa kaytiin lyhyesti lapi naisten matkareittid
Heindvedelld. Juttu paattyi kuvaamaan tutkimuksen ympérille levinnyttd pessimistista
henked:
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Suuren yleisén mielenkiinto ndyttdad vahitellen laimenevan Heindveden kaksoismurhan
selvittdmiseen ja yleinen pessimismi tuntuu olevan vallalla kaikkialla muualla, paitsi
tutkijaviranomaisten keskuudessa.3

Toimittaja nimimerkilld ”IM” oli valinnut jutun pédtteeksi edelld kuvatun negatiivis-
sévytteisen toteamuksen. Tutkimusten hiljaiselo merkitsi myds sanomalehdistolle
uutisaiheiden puutetta, koska tutkijaviranomaisilla ei ollut uutta Kkerrottavaa.
Todenndkoisesti vaikeneva tiedotuslinja vaikeutti lehden uutisointia joka tapauksessa, koska
poliisi ei tutkintojen alkuvaiheen tapaan kertonut tutkintojen edistymisesta avoimesti.

Helsingin Sanomat pyrki ottamaan murhatapauksen ratkaisun omiin késiinsa
ja uutisoi*** 7.10.1959 saaneensa selville omien tutkimustensa kautta mahdollisen epaillyt
Heindvedelld tapahtuneisiin henkirikoksiin. Lehti oli selvittdnyt Eine Nyyssdsen
tuttavaperheen poikien omistavan mopedin, jolla nd&ma olivat murha-aikaan tehneet retken
Kuopioon. Perusteluiksi uutisoinnilleen lehti kertoi poikien oudon kaytoksen. Pojat olivat
lehden mukaan retkeltd tultuaan purkaneet mopedinsa ja mahdollisesti maalanneet sen
sinisesta punaiseksi. Lehden toimittajan saamien tietojen mukaan toinen veljeksista oli otettu
Kiinni. Muuta tietoa ei lehti kyennyt saamaan, silld poliisi noudatti tutkimuksissa ”mité
suurinta vaiteliaisuutta”. Poliisimyonteisen oloisena asiana lehti pédtti  juttunsa
tummennetulla kirjoitettuun vetoomukseen, jossa se valitti erdiden asiasta tietdvien
henkil6iden vaienneen tiedoistaan. Vetoomuksessa lehti yritti todenndkoisesti heratelld
yleisdd kertomaan lisdd havainnoistaan. Tekstin painavampi Kkirjoitusmotiivi saattoi
kuitenkin olla se, etté lehti saisi asian tiimoilta uutisoitavaa.

Lehti jatkoi oman ilmiantonsa uutisointia seuraavassa numerossa®’®, jossa se
paéatyi jalleen valittelemaan tiedonsaannin vaikeuksia. Lehden mukaan pidétetty mies oli
poliisin tuntema rikollinen, jonka liikkeista ei ollut tayttd varmuutta. N&in ollen mies oli
joutunut “mité Kriittillisempaan valokeilaan”. Toimittaja oli pyrkinyt saamaan selville,
millainen pidatetyn miehen alibi oli. Tamé& oli kuitenkin ep&onnistunut, vaikka lehden
tekemdit tiedustelut oli ulotettu ”korkeimpiin portaisiin”. Tyytyméttomyys poliisiin tuli esille
myods myShemmin samassa lehdessa®®, kun Helsingin Sanomat uutisoi Uudenmaan
poliisipdéllyston  pdivistd. Jutussa lainattiin  ylipoliisipaallikké  Fjalar  Jarvan
puolustuspuhetta, jonka yhteydessa mainittiin poliisia kohtaan esitetty arvostelu ja sen
tilastollinen puolustus. Lehti ei ottanut kantaa lainaamaansa Jarvan puheeseen. L&hes
yhteneva maininta Jarvan puheen kanssa julkaistiin my6s seuraavan paivian numerossa3!’,
jossa oli lyhyt katsaus Tampereen rikospoliisin pé&éllikké Aarne Turusen katsauksesta
koskien Tampereella jarjestettavia poliisin opintopéivia. IImeisesti Helsingin Sanomat koki
tarpeelliseksi poimia poliisiviranomaisten puheista juuri ne kohdat, joissa oli puolustauduttu
arvostelua kohtaan.

Helsingin Sanomat joutui pian tunnustamaan lyhyessa jutussaan!®, ettei sen
antama vinkkitieto pitanyt paikkaansa. Lehti yritti 16ytda syyllista veljesparista, joka ei
todellisuudessa ollut Eine Nyyssdsen tuttavia. Poliisin tutkimusten seurauksena selvisi, etta
veljekset eivat olleet kdyneet Heindvedell4 tai purkaneet mopoaan. Tutkimusten lopputulos
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oli ndpaytys lehdelle, joka yritti poliisia kohtaan esiintyneen arvostelun keskelld itse
vauhdittamaan tutkimuksia ldydettydan saamiensa tietojen perusteella potentiaalisen
syyllisen.

Samassa lehden numerossa Helsingin Sanomat julkaisi ndyttdvan raportin
lehdiston roolista rikosuutisoinnissa. Se pohjautui Uudenmaan poliisipaallystopaivilla
kéaytyihin keskusteluihin. Jutussa siteerattiin toimittaja Lars Bruunin, poliisikometaja E.
Gabriessonin, ylipoliisipdéllikkdé Fjalar Jarvan, rikospoliisin paallikké Olof Blomin ja
poliisineuvos Kosti Vasan mielipiteitd. Poliisin ja sanomalehdiston mielipiteen vaihdossa
tuli esille luottamuksen térkeys mutta samalla myds erilaiset linjaukset tiedottamistarpeesta.
Jutun mukaan lehdistolla oli suoranainen velvollisuus kertoa rikostapauksista. Heindveden
henkirikostutkinta sai tilaisuudessa lehden mukaan tunteet kuumenemaan:

Erdissd puheenvuoroissa mielipiteet lehdistdn ja poliisin suhteista kéarjistyivat huomattavasti
Heindveden tapausten tiimoilta. Katajanokan kerhon keskustelutilaisuutta rasitti ajan henki. Ja
tdman hengen rasituksen syyksi kai lienee laskettava erdit epéasiallisuudet
keskustelutilaisuuden jarjestelypuolessa. Mutta hyva niinkin.3°

Jutun lainaus jatti lukijalle epéselvéksi sen, miten lainauksessa mainitut epéasiallisuudet
jarjestelypuolessa olivat saattaneet vaikuttaa keskustelun kulkuun. On mahdollista, ettd
poliisin ja lehdiston tapaaminen oli jarjestetty alkoholitarjoilun kera, joka saattoi
mahdollistaa tunteiden kuumenemisen keskustelun aikana. Lehtijuttu kuitenkin osoitti
erillisella maininnallaan, ettd Tulilahden tapaus oli todenndkdisesti poliisin  ja
sanomalehdiston valeja todennakdisesti eniten hiertdnyt tapaus 1950-luvun lopulla.

Uutisointi Hein&veden kaksoismurhan tutkimuksista harveni lokakuun aikana
huomattavasti. Uutisoinnin tyyli ei kuitenkaan Helsingin Sanomilla juurikaan muuttunut.
Toimitus oli ottanut tavakseen aloittaa asiaa késittelevat juttunsa pessimistisella
toteamuksella “ei uutta”. Samaan tapaan alkoi juttu myods 15.10.1959 Kirjoitettu®? pieni
uutinen. Tutkimuksia johtanut varatuomari Vainio oli ollut lehden tiedustelujen suhteen
vaitelias eika lehti ollut saanut juurikaan uutta tietoa. Poliisin tutkintavahvuus Heindvedella
oli saatu selville, joka lehden mukaan oli 16. Lehti vetosi poliisin suulla yleisdon, jotta naméa
jatkaisivat vihjeiden antamista.

Seuraava uutinen oli Heindveden tilanteesta Kkirjoitettu 25.10., jolloin
uutisoinnin aiheena oli Heindveden tutkimuskeskuksen lakkauttaminen. Uutisessa valitettiin
poliisin vaikenemista ja uutinen oli kirjoitettu lehteen “tietaman mukaan” eli ilmeisesti
kyseessa olivat oletuksiin tai huhupuheisiin perustuneet seikat. Uutisen loppupuolella
kerrottiin tutkimusten ympérilla velloneesta arvostelusta:

Juttuun on kautta sen selvittelyn liittynyt monia ikdvia lisapiirteita. Viime aikoina ovat monet
nimettomat ja osin nimellisetkin henkilot alkaneet lahetelld solvauskirjeitd lehtiuutisissa
mainituille henkil6ille. Osa kirjeistd on osoitettu tutkijoille, joita vaaditaan pidattdmaan
milloin mikin heindveteldinen. Useimmat ilmiannot ja syytokset on tehty taysin perusteitta, 3%
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Yksittdisten ihmisten vahva tunneside Heindveden kaksoismurhaan sai todennakdisesti
aikaan epaterveitd reaktioita, jotka kohdistuivat pienelld paikkakunnalla poliisin
kuulusteltavina olleisiin ja lehtien uutisissa mainittuihin ihmisiin. Samassa yhteydesséd myos
poliisi lienee saaneen osakseen arvostelua tutkimusten hitaasta etenemisesta.

27.10.1959 ilmestyneessé lehdessa kerrottiin®?2 lyhyesti kolmesta pidatetysta,
joiden yhteyttd Tulilahden tapaukseen tutkittiin. Lehti oli kertomansa mukaan saanut
puhelinyhteyden varatuomari Vainioon, mutta tdma ei ollut ehtinyt lukea raportteja eika
taten voinut antaa lisdvalaistusta toimittajalle. Lehti totesi, ettd pidatykset antavat koko
maassa paljon puheenaihetta”. Tdmi ei kuitenkaan pidentdnyt uutisniukkaa juttua
tutkimusten etenemisestd. Tulilahden tapauksen niukkaa uutislinjaa jatkoi runsaan viikon
paastd ilmestynyt®?® lyhyt katsaus, jossa poliisin todettiin jatkavan Heith -nimisen
kulkurimiehen kuulusteluja. Samassa yhteydessd mainittiin, ettd tutkimuskeskus toimii
kirjoitusajankohtana Varkaudessa. Uusia ilmiantoja lehden mukaan ei ollut en&& poliisi
tullut, vaikka nditd olikin toivottu. Heithin kuulusteluista kerrottiin lehdesséd péaivia
mydhemmin®?* lisad. Tassa yhteydessa kuulusteltavan kerrottiin olevan Tulilahden
tutkijoiden kuultavana. Miestd kuvailtiin jutussa aggressiiviseksi, hermosairaaksi ja
henkiloksi, joka tekeytyy “hulluksi”’. Mydhemmin®?® lehdessd todettiin, ettd tama
”metsésissiksi” nimetty henkild oli tunnistettu vadrin, koska tieto ei ollut kulkenut
Vaajakosken poliisiasemalta muualle. Tastd huolimatta lehti kertoi henkilon olevan
Hein&veden tutkijoiden kuultavana.

Helsingin Sanomat julkaisi uutisen 7.11.1959%% jossa kasiteltiin lehdiston
asemaa rikosuutisoinnissa. Kirjoitus perustui Nuoret Lakimiehet ry:n jarjestamaan
keskustelutilaisuuteen Satakuntalaisen Osakunnan tiloissa ja sen aiheena oli ollut
”Sanomalehdistdn  rikosreportaashit”. Lehti nosti esiin nelja ongelmaa, jota
sanomalehdiston uutisointi voisi aiheuttaa. Niitd olivat jutun mukaan rikollisuuden
edistdminen,  rikosten  selvittdmisen  vaikeutuminen,  haitalliset  vaikutukset
oikeudenkaynteihin ja yksilon lain suomien oikeuksien loukkaaminen. Keskusteluun
osallistuneet professori Bruno A. Salmiala ja oikeusneuvosmies Onni Seppé totesivat
lehdiston olevan er&anlainen julkinen valvoja, jolla on tdmén tehtédvén kannalta tarkea rooli.
Poliisin roolista Seppa totesi, ettd poliisi on viranomaisena antanut lilan herkaésti
arkaluontoisia tietoja lehdistolle motiivinaan séilyttdd hyvét suhteet tiedotusvalineiden
edustajiin. Arkaluontoisten tietojen antaminen tutkintavaiheessa saattoi keskustelijan
mukaan johtaa siihen, ettéd rikollinen saa “arvokkaita viitteitd”. Juttu paattyi toteamukseen,
ettd aiheesta syntyi vilkas keskustelu.

Helsingin Sanomat sai marraskuun puolivélin tienoilla yhteyden3?’
tutkimuksia johtavaan varatuomari Vainioon, joka kertoi odottavansa siirtoa takaisin
Helsinkiin. Vainio kertoi, ettd radio- ja puhelinyhteys Heindvedelle séilyy edelleen. Lehti
tiedusteli Vainiolta poliisin toimintaa koskien tutkimuksia Valamon siirtolaisluostarissa.
Lehden mukaan alueen ortodoksiset asukkaat olivat ”syvasti loukkaantuneet” ja pitivét
tapahtumia “skandaalin tavoitteluna”. Lehden haastattelema Vainio totesi vain sen, ettd
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luostarissa on saatettu kdyda vain tiedusteluja tekemé&ssa” eika niiden pitiisi heittdd varjoa
pyhakkoalueen ylle.

Kymenlaakson poliisin yhdistyksen opintopaivilla keskusteltiin marraskuussa
1959 poliisin ja lehdiston vilisestd suhteesta. Péivilldi oli mukana “korkeinta
poliisipaallyst6d”. Lehdiston ja poliisin vélisistd suhteista olivat alustamassa Helsingin
Sanomien mukaan®? poliisitarkastaja Olli Asteljoki ja toimitussihteeri Ynselmi Hyvérinen.
Alustukset aiheuttivat jutun mukaan ”erittdin vilkkaan” keskustelun. Hyvirisen mukaan osa
sanomalehdistdstd on nauttinut erikoisasemaa poliisin silmissa. Poliisi ei jutun mukaan
ottanut tdhdn kantaa, vaan valitti vélineiston puutetta. Se oli johtanut siihen, ettei
lehdistopalvelu voinut aina palvella asianmukaisella tavalla. Todennékoisesti aihe oli
valikoitunut opintopdiville poliisikunnan omasta aloitteesta. Vilkas keskustelu antoi viitteita
siitd, ettd asia kuohutti poliisikuntaa vahvasti ja asiasta haluttiin kdyda keskustelua.

Helsingin  Sanomien uutiset Tulilahden murhatapauksesta vahenivat
oleellisesti marraskuun 1959 aikana. Asiaa sivuttiin pienelld uutisella®?® Riitta Pakkasen ja
Eine Nyyssosen muistokiven hankinnasta. Seuraava aiheeseen liittyva juttu®*° julkaistiin
vasta 11. pdivdna joulukuuta. Siind késiteltiin sotien ajan jalkeisid ratkaisemattomia
henkirikoksia, joista kasiteltiin neljdd. Esiin nostettiin vuonna 1953 murhatun Kyllikki
Saaren tapaus, vuonna 1955 kuolleen EIlli Immon tapaus, Lammin Poikmetsan
kaksoismurhatapaus ~ vuodelta 1958%! ja  Heindveden kaksoismurha lehden
ilmestymisvuodelta. Lehti kertoi, ettd Heindveden tutkimuksissa on muodostettu yli 1000
ihmisen kortisto ja lukuisia ihmisia on puhutettu. Jutun sisaltd oli l1ahinna kertausta naista
rikostapauksista, koska uusia uutisia niiden tiimoilta lehti ei ollut saanut. Jutussa ei
sellaisenaan otettu kantaa poliisin toimintaan, mutta kuvattiin tutkimusten laajuutta.

Joulukuun puolivalissd lehdessd julkaistiin Iyhyt artikkeli®*? otsakkeella
”Poliisi ja lehdistd”. Jutun mukaan kysymys aiheessa on ensisijaisesti lehdiston ja
rikospoliisin  vélisista suhteista. Artikkeli oli eréénlainen referaatti Poliisimiehen
joulunumerosta, jossa nimimerkki ”Laicus” kirjoitti** samasta teemasta. Helsingin Sanomat
oli muokannut alkuperdistd otsikkoa mainiten jutun sisdlldi muodossa ”Ne vietdvan
sanomalehdet”. Poliisimichen jutun referoinnin péitteeksi Helsingin Sanomien toimitus
analysoi poliisin tiedotustilannetta ja ehdottaa poliisin tiedotuksen uudelleen organisoimista:

Meidan kolmen suurimman kaupunkimme poliisilaitokset ovat jo sitd suuruusluokkaa, ettei
vasen kasi aina tiedd, mité oikea tekee. Sen vuoksi olisi jo nyt viimeistadn aika suunnitella
poliisin tiedotustoiminnan tarkoituksenmukaista keskittdmistad. Sanomalehtimiehet hyvin
ymmartavat sen epdrdinnin, milld alemmat poliisimiehet antavat tietoja lehdille
vahapatoisimmissékin tapauksissa. Toisaalta ne ymmaértavat senkin, ettei korkein viskaali voi
tehtaviensd moninaisuuden vuoksi aina olla selvill& suurenkaan jutun kaikista vaiheista. Eikd
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avioton lapsi. Emantd oli puhunut Vuorisen mukaan lapsesta loukkaavasti, joka oli johtanut sek& emannan
etta tdman tyttaren kuolemaan.
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sen vuoksi voitaisi ajatella erikoista tiedotusvirkamiestd, joka tehtdvassadn ottaisi asiansa
mahdollisimman vahan virkamiesmaisesti, mutta jolla olisi tietyt ja tdsméalleen méaaratyt
valtuudet esimiehiltddn antaa tietoja sekd aina ajan tasalla oleva aineisto, josta riittaisi
sanomalehdille jaettavaksi. Eihan kysymyksessa tarvitsisi edes olla yhden paatoimisen herran,
vaan tehtava voitaisiin eri osastoilla uskoa sivutoimena hoidettavaksi. 334

Helsingin Sanomat oli sanomalehtend huomannut, kuinka tietojen saaminen poliisilta ei
juurikaan keskittynyt tietylle henkildlle. Ilmeisesti toimittajat joutuivat usein etsiméén
kasiinsa juuri niitd henkil®itd, jotka uutisoidusta jutusta tiesivat jotain. Toisaalta toimitusta
lienee harmittanut se, ettd esimerkiksi Tulilahden tapauksessa keskitetty tiedottaminen
vaikeutti toimittajien ty6td. Tutkimuksia johtanutta Vainiota oli ehka vaikea saada kiinni ja
h&n omasi niukan tiedotuslinjan. Jutusta voi pééatella, ettd lehti ei ollut tyytyvainen poliisin
jakamaan tiedon maaraén. Siksi se halusi Poliisimiehen juttua mukaillen kannustaa poliisin
tiedotustoiminnan uudelleen organisoimiseen. Toimitus esitti ajatuksen henkil6st4, jolla olisi
jatkuvat valtuudet jakaa tietoa. T&ssd kohden lehti ei ottanut huomioon sité, ettd poliisin
kannatti jakaa tietoa tutkinnasta harkiten. Taté taustaa vasten mahdollisella tiedottajallakaan
ei olisi ollut avoimia kortteja tiedottamisen suhteen.

Vuodenvaihteessa 1959-1960 oli lehdessd véhdn viittauksia Heindveden
tapaukseen. Joulukuun numerossa 1959 oli Helsingin Sanomat nostanut kuvin kerrottuun
vuosikertomukseen3® valokuvan Riitta Pakkasen ja Eine Nyyssdsen hautajaisista.
Kuvatekstissa kerrottiin, kuinka etsinnat tuottivat jarkyttdvan tuloksen naisten ruumiiden
Ioytyessé. Liséksi tekstissa kerrottiin, ettd murhaajan henkil6llisyys on ’yhé selvittdmatta”.
Tammikuun 1960 neljannessa numerossa®*® kerrottiin uusista vihjetiedoista, joita poliisi on
kaynyt Heindvedella tarkistamassa. Jutun mukaan apulaispoliisipaallikkd Arvi Vainio oli
saanut tapaukseen liittyvan ”ilmoituksen”, jonka vuoksi tarkistuksia tehtiin paikkakunnalla.
Naisten tavaroista oli edelleen kateissa Altissa -merkkinen kamera, kello, Panama -hatut,
kenkid ja eréita vaatekappaleita. Poliisi pohti jutun mukaan yhteyttd myds Birminghamissa
sattuneisiin henkirikoksiin, joihin liittyen oli viranomaisille tulossa Interpolin Kirje.

Henkirikostutkinta nousi uudelleen otsikoihin®*’ helmikuussa 1960, jolloin
lehti uutisoi vangin kuulustelusta. Keskusrikospoliisi oli  kuulustellut Vaasan
ladninvankilassa sdilytettyd vankia, jonka hallusta oli 10ytynyt Sairaanhoitajalehden
heindkuun numeron sivu. Helsingin Sanomien mukaan tutkimuksen ”nykyvaiheissa”
miehesta ei voi kertoa enempdd. Seuraavana paivana lehti oli kuitenkin saanut tietoonsa, etté
vuonna 1923 syntyneelld vangilla oli “suoranainen mania” kerdtd haltuunsa erilaista
rinkamaa. Lehden sivun liséksi vangilta I6ydettiin pankin kotelo, joka myds murhatuilla
naisilla oli mukanaan pyoramatkallaan. Vanki oli lehtijutun mukaan kertonut kéyttadvéansa
lehden sivua kaymalapaperina. Toimitus oli ottanut yhteyttd vankitiedon tiimoilta myos
Hameen laaninrikospoliisikeskuksen paallikko, komisario R. 1. Holloon. Lehti halusi tietaa,
onko epaillylla yhteyttd Lammin Poikmetsén vuonna 1958 tapahtuneeseen kaksoismurhaan.
Poliisi kertoi lehdelle, ettd vangilla oli tdéhadn surmatyohon liittyen alibi.

Helsingin Sanomat nimesi vangin seuraavana paivana3® ja kertoi nimeksi
Runar Holmstromin. Tutkimuksia johtanut apulaispaallikké Arvi Vainio antoi lehdelle
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lausuman, jonka mukaan Holmstromin osuutta Tulilahden tapauksessa oli paisuteltu. Pankin
kotelo, jonka arveltiin liittyvan Riitta Pakkaseen, oli 16ytynyt hanen kotoaan. Vainion
ilmoitus ei kuitenkaan hiljentényt asiasta noussutta pienimuotoista kohtua, silla jo 5.2. lehti
uutisoi*®® vangin siirtamisestad Lieksaan rikospoliisin saattamana. Vankia oli kaytetty
Heindvedelld, jossa hé&ntd naytettiin  mahdollisille silminnakijoille.  Toimittajien
yhteydenottojen vuoksi Keskusrikospoliisin ylietsivd Eerola oli kertonut lehdelle, etta
tiedotuslinjaan ei ole tullut muutosta. Tiedotuksesta vastasi Eerolan mukaan edelleen
Keskusrikospoliisin apulaispaéllikkd, varatuomari Arvi Vainio. Toimittaja oli kuitenkin
saanut sen kasityksen Eerolan kanssa keskustellessaan, ettd ilmassa oli tiettyé toivekuutta.
Etsivd oli vastannut toimittajalle timédn kysymyksiin kaksiselitteisesti”. Lehti ei tyytynyt
tiedotuslinjaan, vaan kertoi ottaneensa selville lis&é vangin kuljetusreitisté ja kertoi samalla
4-5 saattomiehen vahvuisesta poliisivartiosta. Lieksasta vanki oli kuljetettu Hattuvaaran
kylaan, jossa tydskenteli yksi silminnékijoistd. Lehden tavoittama silminndkija kertoi
lendelle tunnistaneensa vangissa samoja kasvonpiirteitd, kuin h&nen aiemmin
havaitsemassaan miehessa. Lehden saamista tiedoista poiketen varatuomari Vainio oli
ilmoittanut lehdelle, ettei edelleenkddn mitéan sellaista ole tullut selville, joka yhdistéisi
vangin Tulilahden tapaukseen. Vainion kieltdva linja ei tuntunut uskottavalta, koska
Helsingin Sanomat oli samalla saanut tietoonsa seikkoja, joiden esiintulo Kkertoi
merkittavasta kaanteesta henkirikostutkinnassa.

Runar Holmstromin kuva julkaistiin Helsingin Sanomien numerossa
37/1960.3%° Lehti kertoi, etté tutkimusten paapaino oli siirtynyt Helsinkiin, jonne Holmstrém
oli kuljetettu. Holmstrémin Itd-Suomessa tekemien varkauksien vuoksi poliisi oli tutkimassa
lehden mukaan tdman kayttamia reitteja. Jutussa kerrottiin, ettd epdillylta oli takavarikoitu
puukko, jolla oli tehty vuolukokeita. Tutkimuksia johtanut Vainio ei kuitenkaan halunnut
kommentoida lehdelle sen saamia tietoja. Jotain kautta toimitus oli saanut tietoonsa
Holmstromin rikoshistoriaa ja tdman vakivaltaisia taipumuksia. Liséksi lehti kertoi, ettd
Holmstrom on taannoin kaynyt kasiksi nuoreen naiseen. Kyseisen tapauksen osalta
Holmstrom tuomittiin rydston yrityksesta 4 vuodeksi kuritushuoneeseen.

Tutkintauutisointi tuli entistd nayttdvammaksi Helsingin Sanomien sivuilla,
kun lehti julkaisi®* ison otsikon kertoen, etti poliisi saattaa olla Tulilahden murhaajan
jaljilla. Lehti kertoi, ettd lapimurto on “rdjahtanyt pommin tavoin kaikkialla maassa”.
Kahdelle sivulle jaettu juttu, oli huomattavan pitkd analyysi Holmstrémin persoonasta ja
mahdollisista yhteyksistd henkirikokseen. Ohessa julkaistiin myds Holmstromista otettu
sivu- ja etuprofiilikuva. Lehti kertoi, ettd 26.10.1923 syntynyt sekatyoémies Erik Runar
Holmstrém on sama mopedimies, joka on yhdistetty Heindveden kaksoismurhaan. Lehti
kertoi, ettd aavistus asiasta oli olemassa, kun oli kuultu” vangin kuljetuksista Ita-Suomeen.
Lehden mukaan silminndkijépariskunta oli tunnistanut Holmstrémin samaksi, joka oli
seurannut tyttdja Heindveden Vihtarin suunnalla. Juttua varten lehti oli saanut
Keskusrikospoliisin tiedonannon asiasta. Lehti paatteli, ettd tiedonantoa on edeltdnyt
useiden sitovien todisteiden I6ytaminen. Néita lehden mukaan olivat Holmstromin purkama
sininen mopedi, Sairaanhoitajalehden sivu sekd Holmstromin liikkuminen Itd-Suomessa.
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Lisdksi  lehti  muistutti  Holmstromin  vékivaltaisesta  kdytoksestd ja taman
sairaalahoitojatkosta Pitkaniemen sairaalassa vuonna 1949.

: m“‘l‘U
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Kuva 36. Runar Holmstréom yhdistettiin Heindveden kaksoismurhaan
nayttavasti Helsingin Sanomissa helmikuun alussa 1960.342

Ainakin osa lehden saamista tiedoista oli peraisin Keskusrikospoliisilta, koska
jutun ohessa julkaistiin®*® poliisin vetoomus puhelinnumeroineen vihjetietojen saamiseksi.
Lehti kertoi, ettd “munsalainen suurvaras” on usean silminnékijan tunnistama mopedimies.
Uutisoinnin lapimurrosta huolimatta Helsingin Sanomat kertoi, ett& paikalliset viranomaiset
jatkavat “tiettyd varovaisuutta” lausunnoissaan. Lehti oli kuitenkin saanut juuri
viranomaisilta tietoonsa, ettd Holmstromilla oli ”sairaanloinen katkemisen ja peittamisen
halu”. Lehti yhdisti tiedon siihen tosiasiaan, ettd murhapaikalla oli uhrien omaisuutta
katketty useaan eri paikkaan. Toimitus oli soittanut Heindvedelle ja tavoittanut useita
paikkakuntalaisia kommentoimaan tapausta ja pyrkinyt jutussaan liittdmaan Holmstrémin
lehdelle annettujen silminnakijalausuntojen avulla henkirikoksiin. Poliisin antamat tiedot
olivat todennakdisesti auttaneet lehted laatimaan paljon palstatilaa vaatineen juttunsa.
Viranomaisten roolia jutussa ei kiitelty tai kritisoitu, vaan paapaino oli Holmstrémin
persoonassa ja tdmé&n mahdollisissa yhteyksissa Tulilahden tapaukseen.

Uutisointi jatkui seuraavana paivana** jutulla, jonka otsikossa Holmstromin
todettiin olevan syyton Kyllikki Saaren murhaan. Lisdksi jutussa kerrottiin poliisin
selvittdvdn Tulilahden tapauksen yhteyksia Elli Immon ja Lammin Poikmetsén
henkirikoksiin. Helsingin Sanomat osasi kertoa, ettd tutkimusten kohteena ollut
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Sairaanhoitajalenden sivu oli 378 ja 388. Té&std paatellen lehti on onnistunut saamaan
hyvinkin tarkkoja tietoja tutkimuksista. Tatd tukee myods jutun loppupuolella esitetty
kronologinen kertomus Holmstrémin sijainnista ja tdmén tekemista rikoksista. Jutusta ei
selvig, mita kautta lehti on saanut tietonsa. Poliisimiehistd lehti mainitsee Heindveden
nimismies lImari Rautevan, joka oli jutun mukaan vastaanottanut huomattavan mééarén uusia
ilmoituksia rikosta koskien. Lehti intoutui my6s kertomaan, kuinka uskomattoman paljon”
poliisi on voinut tutkimuksissaan selvittdd menneiden kuukausien aikana. Lehti mainitsi
nimeltd Vaasan la&ninrikospoliisin tutkijat ja lahinna komisario Axel Skogmanin, joka oli
joutunut “’pala palalta” luomaan kokonaisuutta Holmstromin retkistd ja rikoksista”.
Lehtijutussa kuvailtiin jopa Holmstrémin onnistunut murto VOyrin nimismiehen tavaroihin,
jonka seurauksena Holmstrom oli saanut haltuunsa nimismiehen leimoja. Naiden avulla hén
oli tehtaillut itselleen uuden henkil6llisyystodistuksen. Helsingin Sanomien on téytynyt
saada tietojaan poliisilta. On mahdollista, ettd tutkimusten alkuvaiheen “tietoléhteet”
Rauteva ja Skogmann ovat tukeneet Helsingin Sanomia jutun laadinnassa.

Helsingin Sanomat kertoi**®, ettd Holmstrémin veli Arne Holmstrom oli haettu
kuulusteltavaksi Keskusrikospoliisiin tdamén antamien lausuntojen vuoksi. Veljen mukaan
Runarin tililld voi olla ”himomurha”. Lisdksi tdma kertoi kdyneensd veljensd kanssa
Tulilahden suohaudalla. Lehden mukaan poliisi oli kuitenkin suhtautunut tietoihin epaillen,
silld Runar oli vaikea kuulusteltava ja Arne veli ”sitédkin suulaampi ja lavertelevainen”.
Aikaisemmista jutuista poiketen lehdessé kerrottiin Keskusrikospoliisin antamista tiedoista.
Tekstissa viitattiin murhapaikalta 16ytyneeseen nauhankappaleeseen, josta oli tullut tarkea
todiste. Lehti oli haastatellut ”’rikosasiointuntijoita”, jotka antoivat toimitukselle tarkempia
tietoja nauhan yhteydestd tapaukseen. Lehti oli Kkirjoittanut osan juttupalstoista
tummennetulla. Naissa tekstiosuuksissa lehti oli kirjoittanut kysymyksen ja sanasta sanaan
rikosasiantuntijan antaman vastauksen. On todennakoistd, ettd lehden julkaisemiin
lausuntoihin oli tutkimuksia johtaneen Vainion lupa, vaikka lausunnon antajien nimia ei
julkistettu. Poliisi tuntui hollentaneen tiedonantorajoitteita saatuaan varmuuden Holmsrémin
osuudesta Heindveden kaksoismurhaan.

Keskusrikospoliisin - muuttunut  tiedotuslinja  jatkui seuraavan péivan
numerossa 42/1960, jossa lehti kertoi komisario R. I. Hollon poissulkeneen Holmstromin
osuuden Lammin murhiin. Liséksi lehti kertoi Keskusrikospoliisin antaneen tiedon, etté
kotiseudullaan ”lavertelijana” tunnettu Arne on osoittautunut niukkasanaiseksi. Helsingin
Sanomat jatkoi jutussa tarkkaa analyysiddn Holmstrémin olinpaikoista. llmeisesti poliisi oli
antanut lehdelle tietoja epdillyn olinpaikoista, jotta kyseisten seutujen ihmiset olisivat
voineet vahvistaa tietoja tai antaa uusia. Jutussa Kkerrottiin  myds Heindveden
tutkijaviranomaisten saaneen uusia ilmoituksia Heindvedeltd. lImoitusten sisaltamistéa
silminndkijéhavainnoista lehti kertoi lyhyesti. Vainio todennakdisesti pyrki yllapitdmaan
uutistulvan keskella tiedotuslinjaansa, silld seuraavan paivan numerossa®* tama kertoi, etti
toistaiseksi mitadn uutta ilmoitettavaa ei ollut. Lehdelle kuitenkin luvattiin, ettd kuluvalla
viikolla poliisi tiedottaisi tutkimusten yhteenvedosta koskien Tulilahden ja Runar
Holmstromin juttuja, jotka poliisin mukaan voitiin ’katsoa yhdeksi ja samaksi”.
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Poliisi joutui sanomalehtien taholta péivittdisten tiedustelujen kohteeksi.
15.2.1960 lehti oli saanut tietoonsa¥’, ettd Juuan poliisiviranomaisille oli jatetty
Holmstromistd ilmoitus, joka liittyi tdman mahdolliseen teltan sivallukseen puukkoa
kayttden. Myos Punkaharjun poliisi oli vastaanottanut mahdollisen silminnékijahavainnon.
Helsingin Sanomat kertoi, ettd maakuntien poliisit ovat velvoitettuja toimittamaan kaikki
saamansa tiedot suoraan Keskusrikospoliisille kuulustelukertomuksineen. Siksi maakuntien
poliisit eivat kykene antamaan yksityiskohtaisia tietoja. Jutun lopuksi Kerrottiin, ettd
Keskusrikospoliisi on yhteydessd maakuntien poliisiviranomaisiin ja on edelleen
Kiinnostunut Holmstromin reitistd, kayttaytymisesta ja luonteenpiirteistd. On mahdollista,
ettd lehden toimitus oli pyrkinyt saamaan tietoa maakuntien poliisiviranomaisilta, mutta
melko laihoin tuloksin. Tata tuki maininta lehden numerossa 45%*¢, jonka mukaan toimitus
oli “eri tahoilta” saamien tietojen mukaan vahvistanut mahdollisen teltan silpomisen Juuan
Sammakkovaarassa. Lehden  mainitsemat  “tahot”  saattoivat  viitata  joko
poliisiviranomaisiin, mutta my6s lehden tavoittamiin  kansalaisiin.  Toisaalta
hankaluuksiakin toimituksella tiedonsaannissa oli. Saman jutun yhteydessa sanomalehti
totesi, ettd asian yksityiskohtia anneta vield julkisuuteen. Keskusrikospoliisin antamia
tiedotusohjeita noudatettiin maakunnissakin melko hyvin ja siksi Keskusrikospoliisi toimi
edelleen sanomalehden paétietolahteena.

Rauhoittaakseen sanomalehdiston tiedonjanoa, oli Keskusrikospoliisi kertonut
toimittajille ”mahdollisesta” ilmoituksesta ilmestymisviikon lopulla.>*® Lehden saamat muut
tiedot rajoittuivat siihen, ettd Holmstromeja oli kuulustelu laihoin tuloksin. Kuulusteltavat
olivat osoittautuneet vaiteliaiksi. Helsingin Sanomat julkaisi 19.2.1960 jutun®°, jossa
epéiltiin Holmstromin olleen l&sné surmattujen naisten hautajaisissa. Jutun tarkeampi tieto
oli kuitenkin se, ettd Keskusrikospoliisin laatima lopullinen yhteenveto” olisi valmis
seuraavan viikon alkupuolella. Seuraavana paivana 20.2.21960%! lehti julkaisi kuitenkin
uutisen, jonka mukaan Holmstrom asetettaisiin syytteeseen Tulilahden kaksoismurhasta.
Jutun mukaan Keskusrikospoliisi katsoi saaneensa niin paljon todistusaineistoa Runar
Holmstromia vastaan, ettd se on lehden saamien tietojen mukaan paattanyt lahettad
esitutkintapoytakirjat Mikkelin 1&anin poliisitarkastaja Viljo Laakkoselle. Laakkonen oli
kertonut lehdelle, ettd Heindveden kihlakunnanoikeus kasittelisi asiaa 30 péivan kuluessa.
Lehden tiedot perustuivat Keskusrikospoliisin antamaan tiedotteeseen. Tiedotteessa
kerrottiin kuulustelujen sisallosta, joiden perusteella vain Holmstrém saattoi olla tekija.

Kuulusteluissa Holmstrom oli tiedotteen mukaan aluksi kertonut hyvin
yksityiskohtaisesti tapahtuma-ajankohdasta. My6hemmin h&n oli kuitenkin perunut
kertomuksensa. Lehdistolle suunnattu tiedote paéattyi Kiitokseen, joka kohdistettiin
poliisiviranomaisille, julkiselle sanalle ja yksityishenkilGille. Tiedotetta téydensi
Keskusrikospoliisin paallikon, poliisineuvos Kosti Vasan, antama lausunto. Vasan
lausunnon mukaan henkirikoksen tutkinnasta vastasi ensin  Mikkelin 1&&nin
rikospoliisikeskus,  kunnes  Sisdasianministeri6  madrési  jutun  siirrettdvaksi
Keskusrikospoliisille ja tutkimuksia johtamaan keskusrikospoliisin apulaispédallikkd Arvi
Vainion. Vasa halusi kuvata poliisin kayttdmida resursseja, joiksi han mainitsi
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Keskusrikospoliisin osalta 7 tutkijaa, autot ja niiden kuljettajat, 550 matkapéaivaa, 37000
ajokilometria. Mikkelin laanin rikospoliisikeskuksen osalta Vasa kertoi, etta tutkijoita oli
ollut 7, joiden matkapdivia oli 400 ja ajokilometreja 30000. Pidatettyja oli lausunnon
mukaan ollut “toistakymmentd” ja kuulusteluyja yli 1000 henkilon osalta.
Tutkintapdytdkirjoja oli kertynyt valtava m&ara”. Tutkinnan erityisend vaikeutena Vasa
mainitsi ruumiiden l0ytymiseen menneen ajan ja Holmstromin vaikenemisen.
Poliisineuvoksen kertomien lukujen tarkoituksena oli todennékdisesti vastata kritiikkiin, jota
poliisi oli saanut tutkinnan aikana. Vasa pyrki luomaan kuvaa poliisin tekemasta tyon
madréstd, joka oli Suomen oloissa poikkeuksellinen.

Helsingin ~ Sanomat  alkoi  seuraavana  paivania®?  spekuloimaan
oikeudenkaynnilla, jonka pitopaikkana olisi Heindvesi. Lehti tavoitti nimismies Rautevan,
joka totesi paatdksentekovastuun olevan Mikkelin [&&nin poliisitarkastaja Viljo Laaksosella.
Rauteva kuitenkin suostui pohtimaan lehdelle asiaa. Tavanomaisena karédjapaikkana
toiminut agronomi Viljo Holopaisen talo olisi tarkoitukseen liian pieni. Siksi paikallisen
elokuvateatterin vuokraamista oli harkittu. Samoin keskusteluissa oli ollut Rautevan mukaan
uuden kansakoulun vuokraaminen, mutta se tarkoittaisi koululaisille hdnen mukaansa
lisailomaa. Yhteydenotto Keskusrikospoliisin ulkopuolisiin poliisiviranomaisiin tuotti
toimitukselle tulosta. 22.2.1960% lehti sai kertoa Lieksan suunnalta tulleesta vinkista, jonka
mukaan Holmstrom olisi n&hty Heindvedelld rajavartioston ylikersantin toimesta.
Varsinaista lahdettd kertomukselle ei mainittu, mutta tarkka selostus saattoi olla perdisin
paikallisen poliisiviranomaisen kuulustelukertomuksesta. Keskusrikospoliisi ei laajan
tiedotteensa lisiksi antanut tietoa, mutta lehti oli saanut kuitenkin selvitettya3>* Holmstrémin
siirron Vaasan vankilaan.

Mikkelin 14&nin poliisitarkastaja Viljo Laaksonen sai vastata lehden
tiedusteluihin®® koskien Isonkyron kérajaoikeuden péitosts, jonka mukaan Holmstrom tuli
lahettad mielentilatutkimukseen. Laaksonen joutui kertomaan lehdelle, ettei ole saanut
Keskusrikospoliisilta tutkinta-aineistoa eikd tamén vuoksi voinut kommentoida asiaa.
IImeisesti Laaksonen oli kertonut lehdelle syytteen nostamisen maaraajoista, silla lehti tiesi
kertoa Heindveden talvikargjien alkavan maaliskuun ensimmaéisend paivana. Kevatkarajat
oli tarkoitus pitdd paikkakunnalla 25.4.1960 alkaen. Lehti kertoi my0s, ettd mahdollisena
oikeuden puheenjohtajana toimisi kihlakunnantuomari Erik Granfelt.

Maaliskuun 1960 alkupuolella lehti uutisoi Runar Holmstrémin
unilddkeitsemurhayrityksestid”®®®. Lehden mukaan Holmstrom oli ollut kaksi paivaa
tajuttomana sairaalassa. Holmstrom oli saanut itselleen ”barbituurihappoa”, jonka avulla
hédn oli eristyssellissddn pyrkinyt vahingoittamaan itseddn. Lehden toimitukselle
tietolahteend tutuksi tullut Axel Skogman oli todennékaisesti kertonut lehdelle aloittavansa
tutkimukset heti palattuaan Etela-Suomesta. Lehden mukaan oli pelko, ettd Holmstrom vie
menehtyessddn henkirikoksen ’salaisuudet mennessdan”. Holmstromin vointiin tuli 3
paivan kuluttua kaanne ja lehti uutisoi®®” hianen herénneen tajuttomuudesta. Muutama péiva
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myohemmin lehti tiesi kertoa muutaman rivin jutussaan®®, ettd Holmstrém siirrettiin
tapauksen johdosta Turun vankilamielisairaalaan. Siirto aiheutti myéhemmin vaatimuksia
vaarallisen tyon lisdn ottamisesta kayttoon vankilamielisairaalan henkilokunnalle.
Henkilokunta katsoi Holmstromin olevan arvaamaton ja vaarallinen. Nimimerkki ”Joukko
vankilamielisairaalan hoitajia” vaati vastaavia lisid itselleen, kuin poliiseillekin oli
kirjoitusajankohtana maksettu jo useamman vuoden ajan.®*® Lehden numerossa 102/1960%°
nimimerkki ”Poliisimies” vastasi edelliseen kirjoitukseen tylylld tavalla:

Periaatteessa yksikdan poliisimies ei olisi esitystdnne vastaan, mutta — sanottakoon se
opiksenne — tapa mill& asiaanne hoidatte on ala-arvoinen ja tuomittava. Kas kun keskittekin
ryhtyd “ratsastamaan” mustaakin mustemman menneisyyden omaavan rikollisen nimell4...
Sotain jélkeen yli 2500 poliisimiestd on joutunut ladkarinhoitoon tuontapaisten vammojen
saamisen seurauksena ja 20 on menettanyt henkensd, entds, montako teiddn ammattialatanne?
Jos olette rehellisid, mydnténette, ettd kylla vapaana lentdvéan linnun kiinniottaminen luonnosta
on hivenen pahempi temppu, kuin suljetusta pesapéntdstaan, 3

Mikali nimimerkin takana todella oli poliisimies, kertoo mielipidekirjoitus virkakunnan
vapaudesta osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. On todenndkoistd, ettd
poliisimiehille ei oltu annettu ohjeita julkisen keskustelun osalta. Kirjoittajan valitsemat
sanamuodot loivat osaltaan vastakkainasettelua, joka tukin oli poliisille eduksi. Asiaan
liittyen julkaistiin®®? pieni mielipidekirjoitus, jossa moitittiin kumpaakin kirjoitusosapuolta
liioittelusta ja muistutettiin monista muista vaarallisista ammateista. 27.4.1960 keskustelun
viimeinen kirjoitus julkaistiin®3, kun “Joukko Vankimielisairaalan hoitajia” vastasi
asiallisella kirjoituksella perustellen kehnoa palkkaustaan ja vaarallisia tydoloja.
Kirjoituksessa ei naa viitattu Holmstromiin, vaan yleisesti potilaiden arvaamattomuuteen.
Holmstromin oikeudenk&ynnin odottaminen ei ollut kaikille mieleen, silla
ldhes viikoittaista uutisointia seurannut A. Armassalo kirjoitti Helsingin Sanomien Yleisolta
-osastolla kriittisen oloisen kirjoituksen, joka julkaistiin®* maaliskuun puolivalissa:

Meill4 on selvittdmattomia naistenmurhia aivan tarpeeksi, eik& poliisimme kansainvéliseen
tasoon sentéén tosissaan usko poliisit itsek&an, vaikka sitd joku maaherraksi muutettu
ministerikin haksahtaisi julistamaan. Nyt olisi pieni mahdollisuus poliisilla ndytta4, ettd edes
yksi rikos saadaan valkeuteen, niin virkakunnalla on varaa leikkid kaiken maailman
mielitutkimusten kanssa. Ymmartakaa toki, ettd Holmstromin tyylinen mies on
mielentilatutkimuksen jélkeen niin taysin hullu, ettei se edistd totuutta oikeudessa. Olen
vuorenvarma siita, ettd odotus on nyt ainoastaan negatiivista.®®®

Mielipidekirjoittaja  viittasi maaherralla  todennakdisesti Eino  Paloveteen, joka
sisdasianministerin paikalta siirtyi Keski-Suomen 1d4nin maaherraksi. Palovesi oli
ministerind toimiessaan puolustanut poliisin toimia ja korostanut poliisiviranomaisten
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ammattitaitoa®®. Kirjoituksensa taustaksi Armassalo mainitsi llta-Sanomien numerot 59 ja
60, jossa asiaa oli kasitelty. llmeisesti Kirjoittaja katsoi oikeudenkéynnin aloituksen
pitkittymisen puhtaasti poliisin syyksi. Lehti julkaisi®®” huhtikuun puolivélissa vuonna 1960
uutisen vastauksena “julkisuudessa lausuttuihin epailyihin” Holmstromin oikeudenkdynnin
viipymisestd. Isonkyron kihlakunnanoikeuden paatds ei jutun mukaan vaikuttanut
oikeudenkdynnin aikaan, vaan pelkéastddn tuomionantoaikaan. Lehti kertoi myds, ettd
Mikkelin 1aanin poliisitarkastaja Viljo Laaksonen ei ollut saanut Tulilahden
tutkintamateriaalia itselleen. Syyksi lehti kertoi tutkintamateriaalin laajuuden. Toukokuussa
1960 Helsingin Sanomissa julkaistiin®® pieni uutinen, jonka mukaan Holmstrémin
oikeudenkaynti pidetd&dn Heindveden vélikargjilla helluntain jalkeen. Laaksonen oli saanut
esitukinta-aineiston itselleen ja oli alkanut tutkimaan sité.

Lehden numerossa 76/1960 uutisoitiin®®® nayttavasti poliisialan koulutuksesta.
Juttu ei sellaisenaan liittynyt Tulilahden tapaukseen, mutta siind kerrottiin tulevien poliisien
koulutuksesta. Uudeksi oppiaineeksi oli lehden mukaan otettu suhtautuminen yleis6on”.
Juttu pdittyi lehden toteamukseen, jossa todettiin kehityksen olevan ”reportterin kannalta
mieluisaa”. Lehti kiitti muutosta sen suhteen, ettd suuri yleisd otettiin entistd paremmin
huomioon ja teoria on muuttunut tassa myos kaytannoksi.

Suomen Kulttuurirahasto yhteistydssa lehtimies- ja kustantajajarjestjen
kanssa jarjesti vuonna 1960 lehtimieskursseja, joihin liittyvéssd ohjelmassa oli toukokuun
puolivilissd rikosuutisointiin liittynyt luentopdiva otsakkeella Rikosuutiset lehdistossa”.
Asiasta uutisoitiin Helsingin Sanomissa analyysilla, jossa oli nostettu paivan tarkeimmaét
aiheet esiin. Dosentti Inkeri Anttila painotti luennossaan, ettd sanomalehdistolla tulee olla
oikeus julkaista rikosuutisia. Niiden julkaiseminen auttoi luennoitsijan mukaan
kriminaalipolitiikan tavoitteiden toteutumisessa. Lehdiston tulisi Anttilan mukaan kuitenkin
tehda hyvaa yhteisty6ta poliisin kanssa, jotta tdma& olisi mahdollista. Lehden analyysin
mukaan kiistanalaiseksi kysymykseksi Anttila mainitsi rikosuutisen julkaisuajankohdan.
Lehdiston kannalta uutinen menettéisi sen julkisuusarvon, jos sen julkaisua viivytellaan.
Toisaalta luennossa pohdittiin uutisoinnin vaikutusta uhrille sek& tdman perheelle etenkin
siind tilanteessa, jolloin mahdollinen tuomio poikkeaa ennakoidusta tai se on lievempi.
Tulilahden tapaukseen Anttila viittasi todenné&kaisesti puhuessaan mielentilatutkimuksesta:

Usein, varsinkin suurten juttujen rikosselostuksissa ndhdaan varsin pitkélle menevéé
tunnepitoisuutta.  Valitettavaan sdvyyn saatetaan todeta, ettd syytetty madrattiin
mielentilatutkimukseen tai péésikin vain ehdollisella. Mielentilatutkimuksia suoritetaan
meiddn maassamme valitettavan vahan. Siind suhteessa me olemme takapajuinen maa. Ja
mielentilan tutkimukseen mdaarddminen on ilmaus meiddn lakiemme sovitusperiaatteesta.
Oikeata suhtautumista rikoksen sovitukseen ei voida vaatia henkil6ltd, joka poikkeaa

normaalista... Viritetyilld rikosuutisilla on suuri vaara. On aina muistettava, ettd ne

vaikuttavat ratkaisevasti yleiseen mielipiteeseen. 370

Lehdessa julkaistu analyysi oli sikéli mielenkiintoinen, etta siind nostettiin esiin lehdistoa
kritisoivia nakokohtia. Rikosuutisten tunnepitoisuus ja varitetyt rikosuutiset olivat termeina
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sellaisia, jotka ilmeisesti luennoitsija Inkeri Anttilan mukaan kuvasivat ajalle tavanomaista
rikosuutisointikulttuuria.

Holmstrom nousi jalleen otsikoihin toukokuun loppupuolella 1960. Lapualla
pidettiin oikeuden istunto, jossa Runar Holmstrom oli syytettynd omaisuusrikoksista
Lapualla ja Jalasjarvellda. Holmstrom tunnusti osan tekemistdén rikoksista, mutta kielsi
torkedn varkauden Lapuan Matkahuoltoon. Lehdessd Holmstromista kaytettiin nimitysta
suurrikollinen”.3"* Holmstrémin nimen nouseminen otsikoihin saattoi antaa sytykkeen
mielipidekirjoitukselle, joka julkaistiin Helsingin Sanomissa kuolemanrangaistukseen
liittyen muutamaa paivad myohemmin. Nimimerkilld ”Kadun mies” kirjoittanut henkil6
muisteli Tulilahdessa murhattujen naisten hautajaisia, joissa sisdasianministeri oli maininnut
’rangaistusten aiheellisesta koventamisesta”. Kirjoittajan mukaan ministerin sanoista oli
noussut julkisuudessa vastalauseita. Johtopaatdksen Kirjoittaja totesi, etté julkisuus on liian
usein rikoksentekijan puolella. Kirjoittaja puolsi vahvasti kuolemanrangaistusta, jonka
avulla rikoksentekijd voitaisiin taloudellisuudenkin nimissd “kivuttomasti eliminoida
taatusti varmaan sailytyspaikkaan”.

Kesakuun alussa lehti tiesi kertoa®’?, ettd Holmstrom oli siirretty Heinavedelle.
Tata edeltavan yon han oli ollut Riihimé&en vankilassa jalkarautoihin kytkettynd. Jutun
mukaan 8.6.1960 klo 12 alkavien karajien karéjépaikkana on kansakoulu eika sinne mahtuisi
muita, kuin toimittajia. Helsingin Sanomat Kkirjoitti tunteellisen johdannon juttuunsa, jossa
lehti alkoi selostaa tulevaa kérajaoikeusprosessia:

Tulilahden leirialueen risteyksessa on camping -alueen tienviitta poistettu kuin hiljaisena
myonnytyksend sille tosiseikalle, etteivdt maamme metsét ja rannat endé ole turvallisia yksin
eikd edes ryhmissé suoritetulle retkeilylle. Kun ajetaan koivikkotieté rantaan, linnut kuitenkin
laulavat, kuten aina kevaélla, ja portteja aukaisevat paljasjalkaiset paikkakuntalaiset
”pikkumatit”. Rantaan ehdittyd kesdinen auringonlasku péilyy lahden synkkien &ariviivojen
véliin kétkeytyvan vesilakeuden ylla. Rannan poukaman suoalueella todistaa endd vain
korkeista seipdistd kokoon lydty, taivasta vasten mustana, muistuttavana sormena kuvastuva
risti siitd mielid kuohuttavasta verityostd, joka noin vuosi sitten ilmi tultuaan vavahdutti koko
Suomen kansaa.®"®

Lehti kertoi, kuinka ”’petomaiseen kaksoismurhaan” syyllistynyt ja ’mustaakin mustemman”
rikoshistorian omaava Runar Holmstrom talutettaisiin  vahakankaalla pééallystetyn
tuomiopoydan eteen. Jutussa kuvattiin runollisella tavalla Heindveden kirkonkylén idyllia ja
sen vaikenevia asukkaita. Lopuksi viralliseen sdvyyn todettiin, ettd oikeuden
puheenjohtajana toimisi Rantasalmen tuomiokunnan kihlakunnantuomari Grahnfeld ja
virallisena syyttajana Mikkelin 1&&nin poliisitarkastaja Laaksonen.

”Ennendkemattdman  julkisen  huomion herattaneessd” jutussa oli
Heindvedelle Helsingin Sanomien mukaan tuotu ’moninkertaisen poliisivartion saattamana
ja kahlehdittuna raskaisiin, ketjulla lukittuihin jalkarautoihin” Runar Holmstrom.
Kansakouluna toimineeseen kargjasaliin ei mahtunut kuin pieni osa lasnéolijoista ja osa
pystyi tarkastelemaan istuntoa ikkunoista kasin. Lehden néyttdvassa jutussa Kerrottiin,
kuinka kihlakunnantuomari oli pitanyt paikalla olleelle lehdistolle puhuttelun:
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Ennen istunnon alkua piti kihlakunnantuomari lehdiston lahes viisikymmenta henkiléa
kéasittavalle edustajajoukolle puhuttelun, jossa hdn asiallisella tavallaan teki tiettavaksi, etta
sensaatiomittoihin paisuneen ja viime aikoina sattuneiden uusien murhien vielékin karjistaman
jutun ratkaisemisessa, seuraamisessa ja selostamisessa puolueeton objektiivisuus oli ainoa
mahdollinen johtotahti ja ohjenuora. Samalla hén antoi tunnustuksen lehdistén tahanastiselle
suhtautumiselle. Puheenvuoro oli terdvd, mutta ei loukkaava, pikemminkin sympaattinen ja
siihen suhtauduttiin sen mukaisesti. Kun puheenjohtaja jutun alkaessa oli vield luonut lyhyen,
mutta paljon puhuvan silmayksen hiljentyneeseen saliin, han kévi kursailematta asiaan ja johti
mielenkiintoisia, osittain dramaattisiakin yksityiskohtia sisaltdnyttd prosessia lujalla,
asiantuntevalla kadella.3"

Lehdiston puhuttelu otettiin sanomalehtien edustajien keskuudessa ilmeisesti hyvin vastaan
ja koettiin kihlakunnantuomarin puhuttelu arvonantona heita kohtaan.

Varsinainen oikeuden istunto oli jutun mukaan alkanut oikeuden
puheenjohtajan kysymykselld ”Jaha, mistés sitten syytetddn?”. Tamén jalkeen Helsingin
Sanomat alkoi jarjestelmallisesti perata oikeuden istunnossa luettua syytekirjelmaa. Siita
ilmeni, ettd 1.9.1959 Sisdasianministerio oli antanut maardyksen, jonka mukaan
Keskusrikospoliisi  velvoitettiin - tekemdan  tutkintaa yhdessd  Mikkelin  ladnin
rikospoliisikeskuksen kanssa. Tutkimusten johtajaksi maarattiin  Keskusrikospoliisin
apulaispdéllikkd Arvi Vainio. Lisaksi kerrottiin, ettd tutkimuksiin oli osallistunut
Keskusrikospoliisista komisario Eero Pekuri, ylikonstaapelit Kauko Otamaa, Harri
Kautiainen, Jaakko Huvinen ja Matti Eerola. Mikkelin laanin rikospoliisikeskuksesta
mukana olivat olleet komisariot Matti Tarvainen ja Lauri Haaranen seka ylikonstaapelit Ahti
Panzar, Lauri Laitinen, Mauno Liukkainen ja Viljo Nyman.®”® Todennakoisesti
syytekirjelmassa mainittiin vain paallysto- ja alipaallystotason poliisimiehet.

Kuva 38. Helsingin Sanomat uutisoi 9.6.1960 Heindveden kardjien
aloituspéivésté. Jutun yhteyteen oli liitetty kuva, jossa epdilty Runar Holmstrom
nousee jalkarautoihin kytkettyna poliisiautosta.3"
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Syytekirjelmédn selostuksen mukaan poliisi oli alkanut véalittomasti etsia
kadonneita naisia, kun katoamisilmoitus tehtiin 4.8.1959 poliisille.3’’ Lehtijutussa kerrottiin
yksityiskohtaisesti tutkintojen etenemisestd, naisten ruumiiden l16ytymisesta ja ruumiiden
asennosta haudassa. Kaikista alueelta tehdyistd esinel0yddista oli tarkka kuvaus
Ioytoaikoineen. Syytekirjelmén selostuksessa kerrottiin, ettd poliisi oli antanut 10.9.1959 klo
16:30 Suomen Tietotoimistolle ja maan muille poliisiviranomaisille tiedote, jossa pyydettiin
havaintoja paikkakunnalla havaitusta mopedimiehesta. Lehti kertoi Holmstrémin hallusta
I0ydetysté Sairaanhoitaja -lehdesta ja naisten alushousuista. Selostuksen lopuksi lehti referoi
Holmstromin kuulustelua kérdjilla, jonka yhteydessa syytetty antoi kieltdvan vastauksen
ldhes kaikkiin kysymyksiin. Jutussa todettiin, ettd yleiso ja lehtimiehet olivat odottaneet
paivalta paljon. Se oli kuitenkin tuottanut pettymyksen, koska todisteiden joukossa ei ollut
kaivattua yllatysta. Tavallaan pettymyksen purkaminen on sikali erikoinen yksityiskohta
jutussa, koska usealle sivulle jatkuneen jutun péaédotsikkona oli ”Hatkahdyttavia
yksityiskohtia ilmi Tulilahden jutun oikeuskasittelyssa”. Ilmeisesti pettymyksestd huolimatta
aiheelle oli haluttu laatia huomiota herattava otsikko."®

Tulilahden kardjaoikeusuutisointi jatkui nayttavasti 10.6.1960. Uutisjutussa
kerrottiin, kuinka Holmstréom kielsi sanomisensa. Hanen mukaansa puheiden motiivina oli
tupakan saanti ja tiedon tavoittelu siitd, miten tutkimukset olivat edenneet. Jutussa referoitiin
Iyhyesti eri todistajien kertomia yksityiskohtia ~mopedimiehen nakemisesta.®"
Merkittdvimmén huomion todistajista sai haudankaivaja Verdi Koikkalainen, joka oli
astunut oikeussaliin siniseen pyhdasuun ja varikkééseen solmioon pukeutuneena. Koska
Koikkalainen oli ollut lahes kuuro, piti talle huutaa kysymykset. Sanomalehdiston
tietol&dhteend toiminut Ia&ninrikospoliisin komisario Axel Skogman kertoi, ettd Holmstrom
oli tunnustanut kuljetuksen aikana olleensa Tulilahden leirintdalueella. Holmstrém oli
kertonut, ettei pitdnyt ndkemiensd nuorten miesten vékivaltaisesta kéytoksestd naisia
kohtaan. Holmstrom kertoi poistuneensa Varkauteen kello 24 ja totesi, ettd “pitikin niiden
tyttdjen sattua minun tielleni”. Hinen mukaansa tytét olivat jadneet “henkiin” hénen
poistuessaan alueelta. Uutinen paattyi toteamukseen, ettd karajdoikeuskasittely jatkuisi
6.7.1959. 380

Heindveden kunnanvaltuusto péatti kokouksessaan, ettd Tulilahden camping-
alue lakkautetaan. Helsingin Sanomat uutisoi®! 12.6., ett alue siirretdan Karvion kanavan
liepeille ja tastd syystd myos Tulilahden viitta on poistettu Varkauteen johtaneen tien
varresta, jotta matkailijoita ei opastettaisi henkirikospaikalle. Kunnanvaltuuston paatés oli
ilmeisesti seurausta siité, ettd alueen asukkaan olivat kokeneet tapahtuneen erittéin raskaaksi
ja ik&van muiston katsottiin tehneen alueen leirintdaluekelvottomaksi.

Suomen Poliisienliitto ry piti valtuustonsa varsinaisen kokouksen
Varkaudessa, josta lehti uutisoi 12.6.1960. Varsinainen kokouspaivamaéara oli ollut 10.6.
Kokouksen eradna tarkeénd aiheena oli poliisin kenttdhenkiloston riittdvyys. Kokouksessa
oli vedottu viimeaikaisten henkirikosten olevan osoituksia siita, ettd vaateille on

377 Helsingin Sanomat 154/9.6.1960, 9.

378 Helsingin Sanomat 154/9.6.1960, 9, 14-15, 21.
879 Helsingin Sanomat 155/10.6.1960, 7.

%80 Helsingin Sanomat 155/10.6.1960, 14.

381 Helsingin Sanomat 157/12.6.1960, 6.
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perusteita.’®? Samaan teemaan liittyva mielipidekirjoitus julkaistiin®? lehdessa 30.6.1960.
Kirjoittaja esitteli epakohtia poliisitoiminnassa ja kertoi, kuinka etenkin rikospoliisi joutuu
tyoskentelemaén ylityotuntinsa palkatta vajaalla miehitykselld. Nimimerkki ”-xx-" tiesi
kertoa, ettd rikospoliisien palkkausperusteena on samat sopimukset, kuin valtion virastoissa.
Kirjoittajan mukaan rikospoliisit olivat ainoita henkilditd Suomessa, jotka pakotettiin
tekemaan ilmaisty6ta ja vertasi sitd orjatyohon. Kirjoittaja paatti tekstinsd toteamalla, ettd
kyse on yhteiskunnalle hdpeéllisesta asiasta. Kirjoituksen perusteella on vaikea sanoa, oliko
kyse tavallisesta kansalaisesta vai poliisiasioita tuntevasta henkilostd. Ainakin Kirjoittaja
tiesi poliisin palkkausperusteista ja rikospoliisin tydn haasteista paljon.

Sujuvana jatkona Suomen Poliisienliitto ry:n lehden kokousuutiselle,
julkaistiin Pelastyneen kansalaisen” mielipidekirjoitus samassa lehdessd. Kirjoittaja
perddnkuulutti kovempaa kuria maahan:

Kysyn vain, miksi naitd alueita ei ole jo aikaisemmin puhdistettu ja aiotaanko edelleenkin
jatkaa samaa Ioyhdkétistd komentoa? Maassa on jérjestysvalta, mutta huono jérjestys...
Lopuksi: me tarvitsemme enemmén poliiseja ja hyvid poliiseja. Heidan ty6- ja palkka-
asioidensa jarjestely on vihdoinkin saatava kuntoon. 384

Kirjoittaja arvosteli jarjestyksen puutetta maassa, mutta samalla han vaati lisad poliiseja sita
yllapitaméén. Kirjoituksesta on tulkittavissa, ettd Kirjoittaja arvosti poliisin ty6td, mutta
valitti heidan vahéistad lukuméaaraénsa. Helsingin Sanomat uutisoi laajasti muutama paiva
myO6hemmin ikd&n kuin vastauksena kirjoittajan nakemyksiin pédékaupungin bunkkeri- ja
hokkeliasukkaista, jotka olivat tyypillinen esimerkki alkoholisteista ja pulituurin” juojista.
Lehden mukaan he edustivat “outoa vaked”, jotka koostuivat mm. pikkuvarkaista ja
napistelijoistd. Lehden mukaan poliisin kadet olivat asiassa sidotut ja jarjestyssaantéjen
puutteet mahdollistivat sosiaalisesti ongelmaisen viesténosan majailun ja kuljeskelun.38
Helsingin Sanomat julkaisi nimimerkilld ”X” mielipidekirjoituksen koskien
poliisin tutkintaa torkeiden rikoksien osalta. Kirjoittajan mukaan poliisi tuntee rikosten
selvittimisen arvovalta- ja kunniakysymykseksi”. Erityiskohteeksi tekstissddn kirjoittaja
otti Keskusrikospoliisin tutkintamenetelmat. Esimerkkina kirjoittaja mainitsee Bodomin
surmien yhteydessa pidatetyn Luoma -nimisen miehen. H&n katsoi miehen joutuneen
poliisin silmatikuksi vain huonon maineensa vuoksi. Td&mén avulla poliisi viestittda
kirjoittajan mukaan lehdistOlle, ettd poliisi olisi jossakin onnistunut. Tdma taas johti
kirjoittajan mukaan siihen, ettd my6hemmin vapautettu ja syytbn mies sai murhaajan
maineen. Toisena esimerkkina nimimerkki nostaa esiin Tulilahden tutkinnan mopedimiehet:

Nyt on kysyttava: kun kaytettavissé oleva todistusaineisto on lahes olematon, niin miksi poliisi
antaa melkein poikkeuksetta (ndinh&n tehtiin mm. Tulilahden mopedistien kohdalla, jotka
kovan halyn jalkeen pidatettiin juttuun taysin syyttémind) kaikki aivan epdvarmat tietonsa
julkisuuteen? T&ma ei anna ollenkaan luotettavaa kuvaa poliisin toiminnasta ndissé suurissa
jutuissa. Siitd saa helposti sen késityksen, ettd ikdan kuin vékisin murtaen pyritadan saattamaan
juttu toivottuun lopputulokseen vaikka oikeusvarmuuden kustannuksella. On siis syytd
huomauttaa, ettd poliisin — jos kenen — tulee toiminnassaan noudattaa menetelmid, jotka

382 Helsingin Sanomat 157/12.6.1960, 14.
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kestavat tarkastelun. Lopuksi: eikd olisi syyta kaantya ulkomaalaisten rikostutkijain puoleen?
Eikd myos olisi syyté jo ryhtya jarjestamaan tdman alan tutkijain koulutusta, silla eihdn toki
juristikoulutuksella ole yhtdan mitaan tekemista todellisen rikostutkimuksen kanssa. 3%

On vaikea selvittdd, miksi kirjoittaja halusi kritisoida nimenomaan Keskusrikospoliisin
johtamaa tutkintaa.®®” Ehka sekd Bodomin ettd Tulilahden tapaukset olivat Kirjoittajalle
tuttuja. Molempia tutkintoja johti Keskusrikospoliisi eika syyllista rikoksien osalta tahtonut
I6ytya. Kirjoitus oli ikdvaa mainetta asiaa tutkiville viranomaisille.

Poliisin arvostelu jatkui mielipideosastolla 17.6.1960. Téall4 kertaa pitkan
mielipidekirjoituksen oli laatinut nimimerkki ’Maan hiljainen”. Kirjoituksen péakritiikki oli
tosin lainlaatijoissa, joiden vaikeaselkoisesti laatimat lait vaikeuttivat kirjoittajan mielesta
seka poliisin, etta tavallisen kansalaisen elamaa. Mutta poliisikin sai kirjoituksessa kritiikisté

osansa:

Maantiegangsterismia, pOyristyttadvia vakivallantekoja, kavalluksia, julkisten varojen
haikailematontd kahmimista jne. jne. yha paisuvina kymina, kas siind nayttaa virran suunta
maassamme olevan tdlli haavaa. Tarvitsematta olla mikdén “Villin linnen” asiantuntija,
havaitsee helposti yhtélaisyyden noiden aikojen ja oman Suomemme nykyisen ajan
eldamanmenon valilla. Varsinkin lainvalvojain avuttomuus kummassakin tapauksessa on
silmiin pistdvana piirteend. Vasta kun lainvalvojiksi saatiin miehid, jotka tarpeen tullen
pystyivat kaikkein kovimpiinkin otteisiin, rauhoittui Villi Lénsi normaaliksi ihmisten
asuttavaksi seuduksi... Pehmeikitisyys poliisin taholla on edistinyt gangsterismia sithen
taipumusta omaavien joukossa. Ei kannata elatelld mitaan toiveita siitd, ettd tdma masentava
kehityssuunta olisi jo saavuttanut huippunsa. Miksi poliisi on ndin voimaton joutuen
suorittamaan vain padasiassa rikosten luettelointia seka kaikenlaista jonninjoutavaa paperien
nuuskimista. Tilanteen hallinta on kovin monessa tapauksessa huligaaniainesten kasissa, jotka
sitten rauhassa voivat valita oikean hetken konnantdilleen, 38

Tunnepitoinen kirjoitus lieni er&énlaista ahdistuksen purkautumista uutisoituihin
henkirikoksiin liittyen. Kirjoittaja ajatteli hieman yksioikoisesti, ettd kovemmat otteet
sellaisenaan olisivat jarjestyksen takuuna maassa. Kirjoituksen loppupuolella Kirjoittaja
syytti jarjestelmé&a siitd, ettd sen vuoksi turvattomuuden tunne oli hiipiméssa yhteiskuntaan
ja pyysi heratysté ”veli ja sisar Suomalaiselle”.

Helsingin Sanomat julkaisi hyvin lyhyen ajatelman, jonka mukaan
Bodominjarven surmatdisté olisi tulossa Tulilahden toisinto. Kirjoitus oli osin kehystetty ja
se oli kokonaan kirjoitettu vahvennetulla tekstilla. llmeisesti tekstin merkitys oli herattaa
lukijoissa pohdintaa ja lisatd mielenkiintoa meneilladn ollutta henkirikosuutisointia
kohtaan.38® Ainakin lukijat aktivoituivat Kirjoittamaan henkirikoksista, silla kesakuun 20.
paivand julkaistiin®® jalleen henkirikoksiin liittyvd mielipide. Kyseessa oli Tulilahden
tapausta koskeva mielipidekirjoitus nimimerkilld ”Maallikko”. Sen sisiltona oli pohdinta,
miksi poliisi jahtasi murhendytelméssd “yksindistd sutta”. Kirjoittaja epdili, ettei yksi
henkil6 ole voinut suorittaa Tulilahden henkirikoksia ja perdéankuulutti poliisia jarjestamaan
rekonstruktion murhaajan toiminnasta. Kirjoittaja lopetti kysyen, ettd onko tutkimusten
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epdonnistuminen kiinni liian “yksikantaisesta” ajattelutavasta virkavallan keskuudessa.
Hieman mydhemmin lehti julkaisi kirjoitukseen liittyvan vastineen®?, jossa puolusteltiin
nimimerkilld ”Johannes” poliisia. Kirjoittaja vetosi vanhempiin, jotta ndma ymmartaisivét
rikollisten olleen aikoinaan kullanmuruja” jonkun kodissa. [Imeisesti kirjoittajan mielesti
huono kasvatus oli syyna moniin rikollisuuden ongelmiin. Keskustelu Tulilahden
tapauksesta jatkui®®? vield mielipideosastolla 29.6.1960. Nimimerkki ”Psykologiaa
harrastava” asetti kyseenalaiseksi tuomarin, Holmstromin puolustusasianajajan ja suuren
yleisdn luottamuksen todistajanlausuntoihin. Kirjoittaja perusteli ihmisen muistin eri
teorioilla sitd, kuinka vaikeaa todellisuudessa on tarkasti muistaa kuukausien aikaisia
tapahtumia.

Runar Holmstromin véitettiin paenneen vankilasta kesdkuun loppupuolella
1960. Asiasta kertovassa uutisessaan®*® Helsingin Sanomat tyrmési huhun tuoreeltaan ja
kertoi téllaisen tiedon levinneen “’jostain kasittdmattomasta syysta”. Mikkelin ladninvankila,
jossa Holmstromia sailytettiin, kiisti liikkeelle Iahteneet huhut jyrkésti. Vankilan edustaja
oli vastannut lehden tiedusteluun ja kertonut, ettd Holmstrom oli ollut todistettavasti
vankikopissaan 5 minuuttia ennen puhelua. Vankila kertoi lehdelle, ettd karkaaminen on
mahdotonta, koska vanki oli “aivan erityisen silméallapidon” alaisena. Holmstrémin
oikeudenkaynnista julkaistiin®* ennakkotietoa heindkuun alussa. Jutun mukaan uusia
todistajia kutsuttaisiin oikeudenistuntoon ja toistamiseen komisario Axel Skogman Vaasan
ld&ninrikospoliisista. Puolustusasianajaja Holger Strombergilla oli lehden mukaan
hihaéssa”, mutta tdmén todistajan tuloa ei vield voinut vahvistaa. Holmstrom oli joutunut
ikdavaan valoon ennen oikeudenkayntid, kun lehti tiesi kertoa®® naisten ldytyneista
tavaroista. Riitta Pakkasen ja Eine Nyyssosen hellehatut, kaksi vihreda telttapussia,
rintaliivit, pusero, kahdet shortsit ja kahdet naisten kengat 16ydettiin Leppavirran kunnan
Niiniméen kylastd. LOyt6 oli tehty heindkuun ensimmaéisend pdivand. LOyt0 sopi
Holmstromin matkareittiin, silla han oli Heindvedelta jatkanut kohti Varkautta. Uutisessa
Keskusrikospoliisi pyysi yleisoltd apua vield kateissa olevien tavaroiden I0ytymiseen.
Naisten tavaroista olivat vielé kateissa teltanpohja, rannekello ja kamera.

Tulilahden murhien tutkijoita syyllistettiin mielipidekirjoituksessa, jossa
otettiin kantaa Holmstromin taannoiseen itsemurhayritykseen. Nimimerkilld Totuus esille”
Kirjoittaja vaati tietdd, mistd vanki oli saanut ladkkeitd Vaasan ladninvankilaan. Kirjoittaja
valitti, ettd julkisuuteen oli annettu tieto tutkinnan aloittamisesta tapausta koskien. Taman
jalkeen ei asiasta kuitenkaan oltu annettu tiedotetta. Tekstinsa lopussa kirjoittaja opasti
poliisiviranomaisia avoimuuteen asian suhteen:

En tiedd, onko Tulilahden juttua tutkineilla poliisiviranomaisilla jokin erikoinen syy sdilyttaa
salaisuus kyseisesta uniladkejutusta. Ellei ole, niin uskoisin, etté olisi parempi paastad totuus
julki, olipa se sitten miké& tahansa. Ndin loppuisivat turhat puheet kansan keskuudessa ja usko
totuuden voittoon lujittuisi. 3%
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IImeisesti Tulilahden tapausta ja Holmstromin oikeudenkdyntid seurattiin lehden
lukijakunnassa tiiviisti. Tapaus herétti kansalaisissa tunteita, joita yksittéiset henkil6t
purkivat julkaisemalla Kkritisoivia kirjoituksia. Uutisointi oli synnyttdnyt tiedonjanon
pienempidkin yksityiskohtia kohtaan. Kirjoittaja ei kuitenkaan kirjoituksessaan pohtinut sita,
oliko poliisilla ylipddnséd mahdollisuutta tiedottaa tapauksesta enempad lain silloisen lain
sallimissa rajoissa.

Kuva 39. Runar Holmstrémin oikeudenkayntipdivana 6.7.1960 oli karajapaikalle kertynyt
runsaasti uteliasta vakea.3¢’

Holmstromin oikeudenkaynnistd uutisoitiin®® lehdessa jalleen nayttavasti
7.7.1960. Isokokoisen otsikon mukaan Holmstromin kohtalo oli “aivan veitsenteralla”.
Jutussa oli mainittu erikseen paikalla ollut toimittajat Pekka Hiekkala ja Mikko Saukkonen.
Huomiota jutussa sai se, ettd rikoksesta epdilty Runar Holmstrémin osalta péaatettiin
lakkauttaa ilmainen oikeudenkdynti. Samoin oikeus evasi Eine Nyyssdsen omaisten
oikeuden maksuttomaan oikeudenkayntiin. Lehti oli ottanut selville, kuinka Holmstrom oli
saanut unilddkkeet Vaasan ladninvankilaan. Jonkin tietoldhteen kautta jutussa tiedettiin
kertoa, ettd vanki oli saanut vastaanottaa Raamatun, jonka valissé ladkkeet olivat. Pyhén
kirjan lahettdjaa lehti ei osannut nimetd.>*® Puolustusasianajaja oli huomauttanut Heikki
Juhani Pelkosen ja Veli Keijo Ruuskasen héiritsevasta kayttaytymisesta naisia kohtaan. Han
piti mahdottomana ajatusta, ettd Holmstréom olisi seuraillut miesten touhuja ja ndiden
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poistumista sekd sen jalkeen kylmaverisesti murhannut naiset. Ongelmalliseksi syytetyn
puolustus naki myos lapion hakemisen koiraa herédttdmatta, taitavasti poispyyhityt verijaljet
maastosta, ruumiiden raahaamisen haudankaivaja Ferdinad Ossian Koikkalaisen
vuokraamalle ja piikkilangalla ympéroidylle suoalueelle. Outona asiana lehti nosti esiin
myo0s sen, etté jos rikoksesta epéilty olisi seurannut naisia usean paivan ajan, olisivat ndma
kertoneet asiasta jollekin. N&in kuitenkaan ei ollut tapahtunut.

Lehti nosti*® esiin puolustusasianajajan vaitteen siitd, ettd poliisilla olisi
edelleen epéiltyja, joita ei ole tavoitettu ja joiden taustoja ei ole tarkistettu. Jutun mukaan
tdma voisi olla osoitus siitd, ettei poliisi itsekdan ole tyytyvdinen senhetkiseen teoriaan.
Puolustusasianajajan mukaan kyseessa olisi yhdeksés eri teoria naisten murhiin liittyen.
Arne Holmstréom oli saanut vapautuksen armeijasta, koska h&nen &lynsa oli 9-vuotiaan
tasolla. Siksi tdamén kertomuksiin ei voinut luottaa. Liséksi puolustus totesi, ettei poliisi ole
onnistunut selvittdm&an, mitd venettd naisten polkupyotrien kuljettamiseen kéaytettiin.
Tulilahden rannalla ollut airoton vene siihen ei olisi kelvannut. Lehden uutisointi paljasti
muitakin arkoja yksityiskohtia henkirikostutkinnan vaiheista. Teuvo Uolevi Kauhanen oli
kertonut, ettd Tulilahdesta 16ytynyt Jallu-lehden sivu oli peréisin lehdestd, jonka han oli
lainannut Lyytikasen pojille. Erikoisina piirteind Helsingin Sanomien jutussa oli nostettu
esiin my6s unet, joita Holmstrom oli ndhnyt Helsingissa. Lehden mukaan hén oli kertonut
unissaan, ettd ’saa koskaan Jumalalta anteeksi”. Helsingin Sanomat toisti jutussaan arkoja
yksityiskohtia, joita oikeudenistunnossa oli lausuttu. Todennédkdisesti lukijakunnan
mielenkiinnon tyrehdyttdminen oli lehden péaallimmainen tavoite eikd henkildiden
yksityisyytta sellaisenaan pohdittu.

Poliisi ei saastynyt arvostelulta Holmstrémin heindkuisen oikeudenkaynnin
jilkeisinikiin paivind. ”Ulkosuomalainen tilaaja” kirjoitti pitkin kirjoituksen*®, jossa han
keskitti arvostelemaan polisiin kysya ratkaista rikoksia:

On huono lohdutus ja vielda huonompi itsepuolustus, jos poliisi todistelee, ettd sen
rikostutkimus on maailman parhaita. Ja etta se on kyennyt selvittdmaén 90% kaikista tehdyisté
rikoksista. Kun samaan aikaan sanomalehdistd huutaa kaikelle maailmalle, ettd ne raa’at
naistenmurhat Kyllikki Saaresta alkaen, Poikmetsaéan, Tulilahteen ja Bodomjarvella viimeksi
tapahtuneeseen kolmoismurhaan on edelleen selvittdméattd. Vaikka niiden yhteydessa on
tutkittu tuhansia kansalaisia -  hairitsemdlld ehk& ei aina kyllin harkitusti, naiden
kansalaisrauhaa — ja menettdmalla kallista tydaikaa — joka seikka jo sellaisenaan osoittaa, etta
rikostutkimus Suomessa ei l&hesk&an ole niin korkealla tasolla kuin poliisitoimien haltijat
yleensd vaittdvat (mutta kukas kissan hanndn nostaa ellei kissa itse?). Siitd syystd onkin
lehdistdssd hyvin usein téllaisten raakojen henkirikosten yhteydessa esitetty kysymys. Eikd
ndiden selvittdmiseksi olisi syyta kutsua ulkomailta joku tunnettu rikostutkija, tai kriminologi?
Poliisi paremmin kuin sisdasianministeriok&an eivat ole katsoneet edes aiheelliseksi vastata
mainitunlaisiin esityksiin, josta péatellen poliisin itsekunnioitus on heille tarkedmpi kuin
kansalaisten turvallisuuden tunne.*%?

Toimitukseen tulleiden mielipidekirjoitusten mé&aréé on vaikea arvioida tai tietad, onko niita
jollakin osuudella jatetty julkaisematta. Lehti kuitenkin antoi tilaa useille poliisia ja poliisin
toimintaa Kritisoiville kirjoituksille. Negatiivisen oloisiin kirjoituksiin Keskusrikospoliisi ei
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vastannut, jota kohtaan monet kirjoitukset osuivat. Vaikeneminen oli ilmeisesti katsottu
parhaaksi suhtautumiseksi julkisen vaittelyn sijaan.

Tulilahden tutkimuksia johtanut Arvi Vainio kertoi Helsingin Sanomille®®®
ettd naisten omaisuutta oli 16ydetty Leppéavirralta ja se on ollut maastossa yli talven ajan.
Vaikka tavaroita ei ollut katketty, niin Vainion mukaan I0yt6alue on jaanyt tienvarsien
etsintdalueen ulkopuolelle. Alueen tienpenkereitd oli haravoitu ennen kuin tutkimukset
keskittyivat Tulilahden alueelle. Jutussa kerrottiin myos lyhyesti, ettd Holmstromin
maksuttoman oikeudenkdynnin epaamisestd puolustus tulisi valittamaan hovioikeuteen.
Lehti oli saanut myShemmin myos tietoonsa*®, etta poliisi aikoi hypnoosikuulustella
Holmstrémid. Menetelma ei ollut lain tuntema ja siksi sen kayttdminen oli epévarmaa.
Holmstrom itse oli ollut menetelméan kayttdmiseen suostuvainen. Menetelmda nousi‘®®
puolustamaan kirjoituksellaan nimimerkki T 20.7.1960 julkaistussa kirjoituksessaan.
Kirjoittajan mukaan tilanne oli “kuolleessa pisteessd”, mikédli rikoksesta epdillyn
suostumuksesta huolimatta menetelmaé ei voida kéyttdd. Kirjoittajan mukaan tietoisuus
menetelman olemassaolosta saattaisi liséksi estéa rikoksia. Nimimerkki ”Pari lakimiesta”
jatkoi*® menetelmén analysointia heindkuun lopussa. Hovioikeudenneuvos Saario oli
tekstin mukaan torjunut menetelméan ké&yton Yleisradion Pdivan Peili -lahetyksessa.
Kirjoittajat kritisoivat Saarion nakemyksié ja painottivat, ettei vapaaehtoisuuteen perustuva
menetelmd loukkaa ihmisarvoa. Kirjoituksen lopuksi tekstissd nostettiin esiin pohdinta,
olisiko menetelmaa kaytettavd myos Tulilahden jutussa.

Suomen nimismiesyhdistys oli pitdnyt vuosikokouksensa Helsingin yliopiston
pienessd juhlasalissa, josta lehti uutisoi®®’ 24.7.1960. Kokous, jossa oli satakunta
osanottajaa, oli kutsunut vieraakseen sisdministeri Emil Luukan ja oikeuskansleri Olavi
Hongan. Kokous antoi julkilausuman, jossa se ilmaisi vakavan huolensa maaseutupoliisien
toimintaedellytysten parantamiseksi. Julkilausumassa viitattiin koko maata jarkyttaneisiin
tapauksiin, joiden perusteella poliisitoimen tehostaminen oli vélttamatonta. Poliisin
oheistehtavien ja kalustopuutteiden vuoksi maaseudulla ei virkavalta kyennyt kokouksen
mukaan vastaavaan jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdmisestd. Ratkaisuna ongelmaan
vetoomuksessa esitettiin lisahenkilostod maaseudulle ja erillisten korvausten maksamista
verojen perinndsté. Poliisipaallysto olisi voinut perustella maaseudun tilannetta viittaamatta
tapahtuneisiin henkirikoksiin, mutta ilmeisesti niiden avulla pyrittiin saamaan lisdpainetta
maan poliittiselle johdolle tilanteen ratkaisemiseksi.

Helsingin Sanomat kertoi numerossaan 206/1960%%, ettd Runar Holmstromia
vastaan on loydetty uutta ndyttod. Ne koskivat Holmstrdmin mopedia ja Varkauteen
menevan tien varresta l0ydettyja naisten vaatteita. Lisaksi kardjille oli jutun mukaan tulossa
silminndkijoita, jotka olivat ndhneet Holmstromin Heindvedelld. Oikeudenkayntiuutisointia
odotellessaan lehti julkaisi pienen jutun®®, jossa se kertoi sisaasiainministeri Eemil Luukan
lausuneen Kouvolassa, ettd wuusi poliisikoulu laboratorioineen tulee tehostamaan
rikostutkintaa. Ministeri piti “erittain tarkednd” poliisin ja lehdiston valista hyvaa suhdetta.
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Tama ei ministerin mukaan koskenut ainoastaan lehdiston ja poliisin suhteita, vaan myos
lehdiston ja hallintoviranomaisten ”rakentavaa kanssakaymista”. Jutussa jii epaselvéksi se,
missa yhteydessa ministeri oli lausuntonsa antanut. Myds poliittisella taholla oli havaittu,
ettd lehdiston ja poliisin véleissé oli parantamisen varaa. Siksi ministeri lienee korostanut
hyvien suhteiden merkitysté ja ndin kannustanut molempia osapuolia etsimédén yhteytta ja
yhteistyota.

Uutinen oikeudenkaynnista julkaistiin seuraavan paivan numerossa,**° jossa jo
otsikossa kerrottiin Holmstromin kieltdvan jatkuvasti syyllisyytensa. Kyseessa oli kolmas
oikeudenkayntipdiva eikd Hasuméen vanhalle kansakoululle ei ollut saapunut yhta paljon
vaked, kuin aikaisemmin. Oikeudenkdynnin seuraajien méaara laskettiin lehden mukaan
kuitenkin sadoissa. Jutun mukaan Holmstromin vaikeneminen ja pyrkimys alibin
I6ytdmiseen puhuivat hanté vastaan. Useat todistajat kertoivat ndhneenséd Holmstrémin joko
Heindvedella tai ndhneensa hénen hallussaan sinisen mopedin. Lehden mukaan oli yllatys,
ettd poliisi oli ylikonstaapeli Ahti Panzarin johdolla tehnyt Heindvedellda ’rikoksen
suorituskokeen” 27.7.1960. Panzar kertoi, ettd kokeessa oli noudatettu tarkoin oletettuja
tapahtumia murhayond. Kokeessa toimi murhaajan roolissa poliisikonstaapeli, joka oli
suorittanut rikoksen yksityiskohdittain. Kokeessa pyrittiin noudattamaan mieluimmin
hidasta kuin nopeaa aikataulua. VVastaavissa olosuhteissa poliisikonstaapeli suoritti tehtavan
2 tunnissa ja 33 minuutissa. Lapiota varastettaessa Lyytikaisten koira ei ollut haukkunut.
Kokonaisuudessaan juttu sisalsi 1&hinna oikeudenkdynnin selostusta, mutta siiné ei juurikaan
ollut analyysia tai ennakointia mahdollisesta tuomiosta.

Lehti uutisoi**! Runar Holmstromin lahettimisesta mielentilatutkimukseen
6.8.1960. Lehden mukaan tunnuttiin odottavan tuomiota” ja p&atos aiheutti paikan paalla
olleiden keskuudessa pettymysta. Lehti totesi, ettd Holmstrom on mielisairas, mutta samalla
alykas. Syyttajan loppulausunnossa todettiin, ettei suoria nayttdja Holmstromin osuudesta
murhiin ole. Syyttdja kuitenkin totesi, ettd mopedimies ja Runar Holmstrom ovat sama
henkild. Holmstrom oli kiistanyt olleensa Heindvedelld, mikd syyttdjan mukaan kertoi
jostakin painavasta syysté kiistaa asia. Syyttaja kavi lapi vield vaateloytoa ja psykologisia
syitd ja totesi, ettd todisteiden valossa Holmstrém tulisi tuomita lain sallimaan ankarimpaan
rangaistukseen. Puolustusasianajaja vetosi loppulausunnossaan epavarmoihin todisteisiin,
joita hdnen mukaansa olivat puukon vuolujéljet ja naisten vaatteiden hyva kunto, jotka
Ioydettiin ~ Varkauden tien varrelta. Oikeuden paatés maératd Holmstrém
mielentilatutkimukseen aiheutti kédrdjapaikalla “kuiskuttelua” ihmisten kokoonnuttua
ryhmiin puimaan paatosta. Lehden mukaan ihmiset kertoivat jopa pienesté kyttyraselkéisesta
miehestd, joka oli lymyillyt Kivien takana. Ilmeisesti osa l&sndolijoista ei uskonut
Holmstromin syyllisyyteen ja he yrittivat pohtia vaihtoehtoisten tekijoiden mahdollisuutta.

Holmstromin tekemia murtoja oli selvitelty*? Mustasaaren syyskarajilla 7
tunnin ajan. Syytetty joutui vastaajana puolustautumaan syytteisiin, joissa oli lueteltu mm.
15 torkedd murtoa. Erityisen raskaana asiana nostettiin esiin Holmstromin tekem& murto
Voyrin nimismiehen kansliaan, josta anastamillaan leimoilla hén oli tehnyt itselleen
Lingonblad -nimisen miehen henkil6llisyystodistuksen. Asiassa ei saatu paatostd, koska
my0s tuomari Erik Cederberg méarési epdillyn mielentilatutkimukseen. Holmstrom joutui
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tutkimuksiin Heindveden, Lapuan sek& Isonkyron ja Mustasaaren kihlakuntien oikeuksien
maaraamana.**® Tutkimuksen oli maara alkaa 1.2.1961 ja se suoritettaisiin Mustasaaren
sairaalassa. Holmstromin tilannetta valotti myds uutinen®'4, jonka mukaan Ita-Suomen
hovioikeus péétti 16.9.1960 Holmstromin saavan ilmaisen oikeudenkaynnin.

Vaikka Tulilahden tapaus ei tarjonnut uutisoitavaa lehdille, Helsingin Sanomat
julkaisi*®® kirjoituksen rikospoliisien opintopaivista. Kirjoituksessa valitettiin rikospoliisien
koulutustilojen ja koulutusvélineiston puutetta. Suomen rikospoliisienliitto ja sen
jasenyhdistyksen tdydensivat opintopdivien puitteissa “oivallisesti” koulutustaan.
Sisaasiainministeri Emil Luukka totesi puheenvuorossaan, etta rikospoliisien tydsarka on
vaikea ja kehityksen kulku on nopeaa. Opintopaivill4 oli esilla puhuttavia aiheita, joiden
joukossa oli mm. aseiden saaminen taksikuskeille ja sterilisaation lisddminen. Viimeksi
mainittu aihe joutui ajatuksesta, jonka mukaan silld voitaisiin estdd henkisesti sairauden
henkirikosten tekijoiden “esteeton lisddntyminen”. Tulilahden tapauksella lienee ollut
vaikutusta kyseisen teeman esille nostamiseen. Toimittaja oli seurannut intensiivisesti
opintopaivia*® ja kirjoitti niista kokonaisuutena myonteiseen savyyn. On mahdollista, etta
lehden toimittaja olisi erikseen kutsuttu paiville rikospoliisin julkisuuskuvan parantamista
silmalla pitden. Toimittajien kanssa tehtya yhteistyotd kuvaa myds lehdesséd 2.12.1960
julkaistu*’ selostus Turun poliisipaallystopdivista. Jutussa oli maininta myds ravintola
Itdmeressa pidetyista illallisista, joissa ilmeisesti my6s jutun tehnyt toimittaja oli 1asna.
Selostuksessa ei tullut esille Tulilahden tapaukseen viittaavia aiheita. Juttu keskittyi
ruotimaan ylipoliisipaéllikkd Fjalar Jarvan alustusta, jonka mukaan Suomessa oli asukasta
kohden laskettuna maailman toisiksi véhiten poliiseja Japanin jalkeen. 7000 poliisimiehen
vahvuutta ei pidetty riittdvand, silla 15 vuotta aikaisemmin poliisimiehid oli laskettu olevan
8350.

Pitkan tauon jalkeen Runar Holmstrom paasi otsikoihin Helsingin Sanomissa
14.12.1960.*'® Runar Holmstrém joutui oikeuden eteen Uudessakaarlepyyssa. Jutun mukaan
Holmstrom tuotiin kahden vartijan saattamana kasi- ja jalkarautoihin kytkettynd tayteen
oikeussaliin. Holmstrom oli paininut poliisien kanssa ja siksi hantd syytettiin poliisin
vastustamisesta. Syytetyn mukaan han luuli pdélle k&dyneiden miesten olleen kyl&l&isi,
joiden aikeina olisi ollut mukiloida Holmstrom. Oikeuden paatoksellda Holmstrom méaréttiin
mielentilatutkimukseen ja palautettiin Vaasan laaninvankilaan. Siind, missa Holmstrom oli
pysynyt pois otsikoista, oli myds poliisiin liittyva uutisointi vahentynyt. Tammikuussa 1961
lehti uutisoi*!® kuitenkin Keski-Suomen poliisien luentopéivistd, jossa myos poliisin ja
lehdiston valiset suhteet nousivat esille. Poliisitarkastaja Aarre Saarinen piti paivilla luennon
kenttatyostd, jonka yhteydessa han korosti yleison ja poliisin vélisida suhteita. Saarisen
mukaan niissd oli ”suuria parantamisen mahdollisuuksia”. Hén toivoi yleisoltd parempaa
suhtautumista niissd tapauksissa, joissa “poliisi joutuu tekemaan sen, mité yhteiskunta
héneltd vaatii”. Lehdiston suuntaan Saarinen osoitti arvostusta ja totesi, etta lehdisto toimii
“tiedotuspalvelun hyvaksi” ja sille on annettava kaikki se apu, mikd annettavissa on
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“vaarantamatta niitd suojatoimia, jotka yhteiseksi eduksi on asetettu”. Saarisen luennon
jatkoksi osallistujat saivat kuulla ladninkomisario Kalle Rauman esitelmén rikospaikan
alkutoimista. Tulilahden rikospaikkatutkintaa oli arvosteltu ja todennakdisesti myo6s poliisi
itse néki tdssa ammattitaidon osa-alueessa parantamisen varaa. Lehdiston suuntaan poliisi
halusi todennakoisesti parantaa valejaan, jotta skandaalinhakuisilta otsikoilta olisi jatkossa
valtytty. Helmikuussa 1961 Helsingin Sanomat jatkoi Tulilahden tapauksesta uutisointia
kertoen*?, ettd Runar Holmstrémin mielentilatutkimus oli vihdoin alkamassa. Lehti kertoi,
ettd “talollisenpoika” Holmstrom joutui tutkimukseen viiden eri kihlakunnanoikeuden
paatoksella. Lehti tiesi kertoa, ettd Holmstrémin mielentilaa oli aikaisemmin tutkittu Nokian
kauppalan alueella sijainneessa Pitkdniemen keskuslaitoksessa vuosina 1946 ja 1949.
Kummassakaan tutkimuksessa Holmstromia ei oltu todettu mielenvikaiseksi”.

Helsingin Sanomat tarttui mielenkiintoiseen aiheeseen numerossaan
68/1961.*1 Lehti pyrki selvittimaan, millainen on poliisiorganisaation tehtdvijako
rikostutkinnassa. Lehden huomion oli kiinnittdnyt tiedonanto, jonka mukaan useissa
rikostapauksissa kerrottiin tutkimusten siirtyneen laaninrikospoliisille. Lehti kuvaili
ladninrikospoliiseja poliiseiksi, joilta ”lehtimies ei saa mitaéan irti”. Vuoden 1960 kevaélla
oli Joensuuhun perustettu laaninrikospoliisi. Tata ennen alue oli kuulunut Kuopion piiriin.
Lehti oli haastatellut LRP:n eli Pohjois-Karjalan l&&ninrikospoliisin paallikkd, komisario
Simo Véatastd. Tamé ei ollut lehden kuvauksen mukaan “karhean filmirikospoliisin
perikuva”. Vaatdsen mukaan laaninrikospoliisi otti tutkimukset johtoonsa yleensa silloin,
kun rikosasia vaati pitkia tutkimuksia tai se laajenee useiden pitajien alueelle. Vaatanen
huomautti erikseen, etté kyse ei ole paikallisten poliisimiesten aliarvioinnista. Méarayksen
la&ninrikospoliisin osallistumisista tietyn rikoksen tutkintaan antoi poliisitarkastaja. Vuoden
ajanjaksolla l&&ninrikospoliisi oli Pohjois-Karjalassa osallistunut sadan rikostapauksen
tutkintaan, jossa kohteena oli ollut 319 eri rikosta. Helsingin Sanomat tiedusteli komisariolta
suhdetta lehdistoon, joka viittasi vastauksessaan myds Tulilahden tutkintoihin:

On tosiaan joskus tavattu kireissakin merkeissd, mitdhan lie Heindvedelld, jolloin hermot
olivat kireind puolin jos toisin. Hyvin ovat asiat, vakuutetaan. Kun tietoja k&ytetdén
luottamuksellisesti ja paisuttelematta, meilld ei ole mit&d&n sanottavaa. Tietysti joskus taytyy
jotain uutista “’pihistdd”, kun tutkimukset ovat kesken ja on syytd peldtd “linnun lentdvin
tichensd”, jos saa lehdesta vihia oltavan jo jaljilla.*?

Lehti jatkoi kertomalla ilmeisesti Tulilahden tutkimuksiin viitaten, ettd suurta
murhajuttua” tutkittaessa ladninrikospoliisit ja keskusrikospoliisi pitivét ylld keskindista
Kilpailua. Lehti kertoi kilpailun haitanneen “asian selvidmistda”. Komisario Vaéténen totesi
haastattelussa KRP:n ja LRP:n keskindisestd kilpailusta, ettd ”ndin ei voi olla”. Hanen
mukaansa padmaara kaikilla tahoilla oli yhteinen eli saada rikos selvitettyé ja saada syyllinen
kiinni. Helsingin Sanomien julkaisemassa jutussa oli havaittavissa poliisin itsekritiikkia ja
erddnlainen julkinen tunnustus Tulilahden kaksoismurhien aikaisen tutkinnan epékohdista
poliisiorganisaation sisalla. Komisario myonsi myos kireét vélit poliisin ja lehdiston valilla.
lImeisesti l&&ninrikospoliisin esimies halusi jattdd menneet taakseen ja pyrki jatkamaan
yksikkonsa tyotd “puhtaalta poydalta”.
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Helsingin Sanomat uutisoi toukokuussa 19614% Runar Holmstromin
itsemurhasta. Jutussa kerrottiin, ettd Holmstrom oli riistanyt itseltddn hengen maanantaina
8.5. aamutunneilla. Vaasan vankilassa klo 04:45 tehdylld kierroksella vartija totesi, etta
Holmstrom nukkui rauhassa vuoteessaan. Seuraavalla kierroksella klo 06 Holmstrom
todettiin kuolleeksi. Holmstrom oli tehnyt lakanoista kdyden ja hirttdytynyt kiinnittden
lakanakdyden toisen paan huoneensa ristikkoikkunaan. Holmstrémin kayttaytymisessa ei
oltu havaittu ennen itsemurhaa mitdén poikkeavaa. Mustasaaren kriminaalimielisairaala oli
saanut 15.5.1961 saakka aikaa lausuntoon Holmstrémin mielentilasta. Holmstromin kérajien
oli tarkoitus jatkua tdmdn jalkeen saman vuoden kes&kuussa. Lehti tiesi kertoa, ettd
Holmstrém oli yrittanyt aikaisemminkin itsemurhaa kolmesti vuosina 1953 ja 1960. Lehti
oli pyrkinyt tiedustelemaan Keskusrikospoliisilta tutkimuksien jatkumisesta, mutta sielta ei
oltu kommentoitu asiaa. Holmstrémin itsemurhan uutisointi oli suhteellisen pieni uutinen
lehdessd, joka oli vield jaettu kahdelle eri sivulle. Jutun ohessa julkaistiin Holmstromin kuva.
Itsemurhan uutisointi jatkui seuraavan paivan lehdessa kahdella pienella jutulla®®, joista
ensimmaisessa kerrottiin itsemurhan tutkinnasta. Lehden mukaan Holmstromin selli
tutkittiin tarkoin, mutta mitdan itsemurhaviestia Holmstrom ei ollut jattdnyt. Helsingin
Sanomien mukaan maaherra Urho Kiukas oli puhunut toimittajille tiedotustilaisuudessa.
Hanen mukaansa Holmstromin syyllisyyteen ei oltu saatu taytta varmuutta. Siksi Kiukas
kertoi Holmstromin sinistd mopedia etsittdvan. Han mainitsi myds harkinnasta, jonka
seurauksena Suomeen saatettaisiin kutsua ulkomaisia asiantuntijoita selvittdméan murhia.
Maaherra kuitenkin puolusti kotimaista poliisia kertoen kannakseen, etté tutkijat ”ovat taysin
ulkomaisten veroisia”. Tulilahden tutkimuksia oli edellisind kuukausina tehnyt lehden
mukaan Mikkelin laaninrikospoliisikeskus. Tutkijoiden mukaan siniselld mopedilla ajanut
henkilo oli nimenomaisesti Holmstrom. Yhtend tarkeimmista todisteista mainittiin
Holmstromin puukko, jota oli kéytetty Tulilahdessa “’kuusenistukkaiden” vuolemiseen.
Tavallaan oli erikoista, ettd kd&nteentekevaa muutosta Tulilahden murhaajan selvittamiseksi
ei ollut kommentoimassa yhtaan poliisiviranmaista, vaan tiedotuksen hoiti yksin maaherra.
Mikali tiedotustilaisuudessa oli ollut virkavallan edustajia, ndiden l&sndolosta tai
mahdollisista kommenteista lehti ei kertonut.

Lehti kertoi 11.6.1961 lyhyesti*?®, ettd Holmstromille oli tehty
oikeusladkeopillinen ruumiinavaus ja sen aikana otetut naytteet on lahetetty tutkittaviksi
Helsinkiin. Kuolemansyyn kerrottiin olevan ”sindnsa selva”. Lehden uutisointi paattyi
ruumiinavausuutiseen pitkaksi aikaa. Vasta lokakuussa 1961 lehti uutisoi“?® nayttavammin
aiheesta, kun se toi esiin Tulilahden tapausta koskevan oikeudenistunnon. Kyseisen tiistain
lehti kertoi, ettd torstaina syyttaja tulisi esittdmaan Holmstromin kuolintodistuksen, jonka
perusteella hantd vastaan ajetut syytteet raukeaisivat. Toisena asiana poliisitarkastaja
Laaksosen mukaan kardjilla k&siteltaisiin omaisten korvausvaatimuksia.

Varsinainen oikeudenkayntiuutinen julkaistiin lehden numerossa 270/1961.4%"
Jutun koko ei aikaisempaan henkirikosuutisointiin ndhden ollut iso. Siind kerrottiin
oikeudenkdaynnin  kestdneen vajaan tunnin  verran. Oikeuden puheenjohtaja,
kihlakunnantuomari Erik Granfeld luki Mustasaaren mielisairaalan ylilaékari, professori Y.
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K. Suomisen lausunnon, jonka mukaan Holmstrom oli normaalidlyinen ja syytetta
koskeneen teon aikana tdydessd ymmarryksessd. Sen sijaan Laakintdneuvos Niilo Pesosen
ja tohtori Lena Sibeliuksen antamassa laakintdhallituksen lausunnossa todettiin
Holmstromin olleen tapahtuma-aikana tayttd ymmarrysta vailla. Lausuntojen liséksi
omaisten kerrottiin luopuneen korvausvaateista. Oikeudenkaynnin jalkeen poliisitarkastaja
Laaksonen antoi lausunnon, jonka mukaan Tulilahden jutun tutkimuksia tullaan jatkamaan
edelleen, mutta uutta oikeudenkéyntia tuskin olisi odotettavissa. Lehti oli saanut myods
lausunnon paikalla olleelta Riitta Pakkasen iséltd, joka totesi, ettei raha voi korvata enda
mitddn ja jatkuvat oikeudenkdynnit olisivat “jarkyttdvien tapahtumien” kertaamista.
Tavallaan oli h&mméastyttavaa, ettd Tulilahden murhien uutisointi paattyi, kuin seindan
Holmstrémin kuoltua. On mahdollista, ettd sekd yleisd ettd lehdistd olivat pettyneitd
tapahtuneeseen ja vasyneité pitkaan jatkuneesta uutisointikierteesta.

3.1 SUOMEN POLIISILEHTI

Suomen Poliisilenden syyskuun numerossa Tulilahden surmatekojen julkitulon jalkeen
vuonna 1959, viitattiin lehdistokirjoitteluun maltillisesti. Paakirjoituksen mukaan
sanomalehdet ovat tarjonneet lukijoille viime aikoina ”varsin surullista luettavaa”.
Kirjoituksessa ei viitata suoraan sanallisesti Tulilahden tapaukseen, mutta yhteys tdhan
lienee selvd. Kirjoittaja mainitsee ”lukuisat raa’at veriteot, joihin liittyy pOyristyttavia
piirteita ja yksityiskohtia”. Sen sijaan, etta Kirjoittaja purkaisi sanallista tuskaansa naihin
rikoksiin, hén ottaa silmatikukseen rattijuopot:

Tasséa yhteydessa on my6s syytd kiinnittdd huomiota maanteitdmme terrorisoivien
rattijuoppojen verisiin jalkiin. On jotain ennenkuulumatonta, kun ensin ajetaan humalapaissa
ihmisia kuoliaaksi tai henkihieveriin seka sitten jatetddn uhrit kylmasti ja harkitusti verissaan
virumaan tielle.#?8

IImeisesti kirjoittaja halusi kayttaa kirjoitusajankohdan aikoihin tapahtuneita henkirikoksia
siltana rattijuopumusteemaan. Kirjoituksessa rattijuoppojen ja henkirikosten uhrit
samaistetaan yhtenevan kohtalon omaaviksi ihmisiksi. Kirjoituksessa viitataan myods
julkisuuskeskusteluun kuolemanrangaistuksesta, johon viittaamista Kirjoittaja ei nde
julkisessa keskustelussa ”ihmeeksi”.

Poliisin ja lehdiston suhdetta puitiin nimimerkin T.T. kirjoituksessa lokakuun
poliisilendessé. Kirjoituksessa muistutetaan poliisikollegoja siitd, ett& poliisimiesten tulee
eristad rikospaikka eika paastaa sinne lehtimiehid. Kysymys ei Kirjoittajan mukaan ole
virkaintoisuudesta ja lehtimiesten tulisi kasittaa tama. Kirjoituksessa korostetaan lehdiston
antaman avun arvoa rikosten tutkinnassa, mutta toisaalta heidan saamansa tietojen kayttd
voi olla ”harkinnan puutetta ja mielivaltaista vapautta”. Lehdiston harkitsematon toiminta
rikkoo kirjoittajan mukaan sellaisia ikkunoita, joiden korjaamisesta olisi maksettava liian
kallis hinta. Poliisia ja lehdistod kasitteleva Kirjoitus paattyy lehdistolle suunnattuun
vetoomukseen:

Poliisi ottaa mielihyvin vastaan kaiken sen avun, milla voidaan rikosselvittelya edistad, mutta
se ei milloinkaan hyvaksy sita, ettd lehdistd kayttdd hankkimiaan tietoja uutisia niista

428 Syomen Poliislehti 9/1959, 201.
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julkaisemalla tutkimusten ollessa kesken ja siina vaiheessa, jolloin ei vield voida sanoa, milla
seikalla on merkitysta, milla ei tutkinnan suuntaamisessa ja syylliseksi epdillyn etsinnéssa.
Poliisi katsoo luottamuksellisen yhteistoiminnan terveen lehtimiestoiminnan perustaksi ja
uskoen lehtimiesten tadman ymmartdvan, se toivoo sanomalehtimiesten yhteisissa
neuvonpidoissaan tekevan kaikkia lehtid sitovan paatéksen muistaen, etté poliisiviranomainen
on velvollinen ehdottomaan vaitioloon yleisten asiakirjojen julkisuudesta 9.2.1951 annetun
lain 4:nnen pykaléan mukaan, jossa sdadetéaan: poliisiviranomaiselle tai viralliselle syyttajalle
rikoksesta tulleita tietoja sekd sellaista asiaa tutkittaessa laadittuja pdytékirjoja ei ole
pidettava julkisina ennen kuin asia on ollut esilla oikeudessa tai jatetty silleen*?®

Kirjoittajan vetoomuksessa voidaan havaita epéluottamusta lehdistod kohtaan. Tulilahden
tapauksen uutisoinnilla lienee ollut vaikutusta siihen, etta kirjoittaja on halunnut esittada nain
voimakkaan vetoomuksen lehdiston suuntaan. Se lienee my0ds vastaus lehdistén poliisia
kohtaan esittdmaan arvosteluun. Mielenkiintoista Kirjoituksessa on my@s havaita se, ettd
omille poliisikollegoille muistutetaan alueen eristdmisestd sekd poliisin yleisestd
vaitiolovelvollisuudesta.**® llmeisesti poliisikunnassa oli kayty asiaan liittyvia keskusteluja,
joiden pohjalta kirjoittaja T.T. halusi ojentaa poliisikuntaa.

Suomen Poliisilehden viimeisessd numerossa vuonna 1959 oli selostus
Tampereen Rikospoliisikerhon jarjestdmien opintopaivien siséllostd. 15.-16.10.1959
jarjestettyjen paivien ohjelmassa oli Aamulehden toimittajan, maisteri Allan Liuhalan
alustus, joka koski rikospoliisin ja lehdiston suhdetta. Toimittaja oli ottanut esiin
viimeaikaiset tapahtumat, joiden vuoksi poliisin ja lehdistdon suhde oli noussut usein
keskustelunaiheeksi. Liuhala oli viitannut my6s poliisin ja lehdiston “yhteisiin
keskusteluihin”. Luennoitsijan mukaan poliisin taholta oli arvosteltu lehdistda. Ratkaisuksi
Liuhala esitti, ettd toimittajien tulee tuntea vastuunsa eikd herkutella sensaatiojutuilla.
Poliisin tulisi vuorostaan suhtautua luottamuksella lehdistoon eika kieltaa silta niita tietoja,
joita se yleison palvelijana haluaa. Opintopéivét pidettiin lokakuussa eli vain runsaat kaksi
kuukautta Tulilahden tapauksen jéalkeen. Toimittaja kutsuttiin opintopaiville jarjestajien
toimesta. Poliisikunnassa oli ilmeisesti toivottu mahdollisuutta kuulla sanomalehdiston
nédkemyksia poliisin ja tiedotusvalineiden yhteistyosté.

Suomen Poliisiupseeriyhdistys ry:n toimintakertomus vuodelta 1959
julkaistiin Poliisilendessd alkuvuonna 1960. Kertomuksen esipuheessa tuodaan esiin
Tulilahden tapaus ja mainitaan lehdiston poliisia kohtaan esittdma arvostelu:

431

Rikollisuusrintamalla todettiin p&attyneen vuoden olleen hyvin huomattavien ja torkeitten
rikosten ilmitulo- ja tapahtumavuoden. Henkirikokset, etenkin Heindvedella 21.8.1959
paljastunut jyvaskyléaldisten neitosten Eine Nyyssdsen ja Riitta Pakkasen murhajuttu,
suurkavallukset ja pakenemiset yliajon jalkeen aiheuttivat rikospoliisille poikkeuksellisen
runsaasti tyéta ja yleisdn taholta niin julkisessa sanassa kuin muutenkin arvostelua
selvittamatta jaaneiden torkeiden rikosten osalta. Julkinen sana toi taté asiaa kasitellesséan
ilmi mm. epailynsd meilla ilmoitetusta rikosten selvittelyn korkeasta tasosta selostaen sen

429 Suomen Poliislehti 10/1959, 230.

430 Arpe Svensonin ja Otto Wendelin klassinen teos Rikospaikkatutkimus ilmestyi ensimméisen kerran
vuonna 1949. Suomen Rikospoliisien Yhdistys ry:n toimesta julkaistiin vuonna 1955 siit4 uusintapainos
suomen kielelld. Kirjan ensimméisessd luvussa kerrotaan, kuinka rikospaikalle ensiksi” saapuvan poliisin
tulee menetelld. Rikospaikan eristdmiselle on luvussa osoitettu erikseen oma kappaleensa eli
tutkimusajankohdan poliiseilla ainakin teoriassa on ollut ymmarrys eristdmisen tarkeydesta. Tulilahtea ei ensi
alkuun pidetty rikospaikkana, mutta edes naisten ruumiiden I6ytymisen jalkeen aluetta ei eristetty esimerkiksi
toimittajilta. Svensson & Wendel 1955, 5-10.

431 Suomen Poliisilehti 12/1959,289.
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menettaneen osan vakuuttavuudestaan muistettaessa eraat viime aikoina selvittamattomiksi

jéaneet suurrikokset. 432

Poliisipaallyston keskuudessa lehdiston poliisia kohtaan esittdima arvostelu on
todennakoisesti otettu vastaan harmistuneena ja asiaa lienee puitu myos yhdistyksen sisalla.
Julkiseen arvosteluun viitattiin my6s seuraavan vuoden toimintakertomuksessa vuodelta
1960, jossa arvostelun syyksi suurrikokset, joiden selvittamisessa on ollut ongelmia.
Vuoden 1960 toimintakertomuksesta ilmenee, etté lehdisto oli otettu huomioon toiminnassa,
silla sille oli laadittu erillinen lehdistdtiedote koskien poliisiopiston rakentamisen
aloittamista. Tiedotteen mukaan poliisin  toiminta tulee patevoitymé&an uuden
rakennuskannan myota. Lehdistotiedotteen sisalto oli positiivinen ja rohkaiseva, muta sisélsi
samalla toteamuksen poliisikunnan ammattitaidon parantamisen varasta.

Julkinen arvostelu lienee ollut raskas asia poliisipaallyst6lle, joka oli vastuussa
poliisin ~ toiminnasta ja sen  tuloksista.  Poliisipaallyston  osalta  Suomen
Nimismiesyhdistyksen vuosikokous kaytti tavallaan hyvakseen negatiivista julkisuutta
antaessaan vuosikokouksessaan julkilausuman®** vuoden 1960 heinakuussa. Siina vedottiin
valtiovaltaan, jotta se parantaisi maaseutupoliisien toimintaedellytyksié sek& kehittéisi niita.
Perusteena julkilausumassa kaytettiin viimeaikaisia kaikkia kansalaispiireja syvasti
jarkyttaneitd tapauksia”. Tama saattoi viitata my06s Tulilahden tapaukseen, koska se tapahtui
Heindveden nimismiespiirin alueella ja maaseudulla. Poliisip&allyston osalta keskusteluun
osallistui myos ylipoliisipaéllikkod Fjalar Jarva, joka Suomen Rikospoliisien Liitto ry:n 30-
vuotisliittokokouksessa*®® totesi etenkin rikospoliisin olleen tavallista enemmén julkisuuden
valokeilassa. Nain Jarvan mukaan tuli ollakin ja han naki julkisuuden hyvanad asiana
tulevaisuutta silmalla pitden. Jarvan kommentti pyrki ehka tasoittamaan keskustelua
omiensa joukossa ja antamalla samalla tiedotusvélineiden suuntaan positiivisen signaalin
menneiden kuukausien kirjoittelusta.

Rikostarkastaja Ky6sti Jousimaa, joka aikaisesmminkin®® oli pohtinut poliisin
ja tiedotusvalineiden suhdetta, Kirjoitti Suomen Poliisilehteen 4/1960 pitkén artikkelin
Suomen Kuvalehdesta ja Keskusrikospoliisista.*3” Artikkelin sisaltd paneutuu kasittelemaan
Suomen Kuvalehden poliisia kohtaan esittdmé&d arvostelua sekd pohtimaan ratkaisuja
esitettyihin  ongelmakysymyksiin. Jousimaa toteaa Kritiikin keskittyvan asiallisesti
puutteisiin ja toimintaedellytyksiin, lukuun ottamatta yleison osaston neronleimauksia”,
jotka Kirjoittajan mukaan on jatettdvd “painimaan omassa sarjassaan”. Artikkelin
Kirjoittamiselle oli Jousimaan erityinen syy, silla Suomen Kuvalehden numerossa 32/1960
arvosteltiin poliisia kovin sanoin koskien Tulilahden, Bodomin*®, Lammin*®®, Kemin*% ja

432 Suomen Poliisilehti 2/1960, 49.

433 Suomen Poliisilehti 4/1961,85-86.

434 Suomen Poliisilehti 7-8/1960, 199.

435 Suomen Poliisilehti 9/1960, 219.

436 Suomen Poliisilehti 4/1958, 114-120.

437 Suomen Poliisilehti 9/1960, 210-213.

438 Bodominjarven kolmoismurha tapahtui helluntaina 5.6.1960, jonka uhreina olivat Maili Irmeli Bjérklund,
Anja Tuulikki Mé&ki ja Seppo Antero Boisman. Nils Wilhelm Gustafsson I6ydettiin paikalta
loukkaantuneena.

439 |_ammin kaksoismurha tapahtui 25.10.1958, jonka uhreina menehtyivat Aleksandra Lampinen ja Eeva
Ester Lampinen.

440 Kemissa murhattiin kauppakoululainen Elli Maria Immo 7.12.1955.
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Isojoen**! tapauksia. Artikkelin Kkirjoittaja kuvailee Suomen Kuvalehden paékirjoitusta
poliisivastaiseksi:

Suomen Kuvalehden tdman vuoden numerossa 32 ollut paékirjoitus, joka sisaltéé suoranaisia
henkilokohtaisiksi otettavia hyokkayksia ja myds ilmeistd paniikki — ja poliisinvastaisen
mielialan tahallista tai tahatonta levittdmistd. Asian tekee vield arveluttavammaksi se, etta
Suomen Kuvalehted on totuttu pitdmé&an ehk& arvokkaimpana nykyisin ilmestyvista
vastaavanlaisista aikakausilehdistd ja tavallinen lukija ilman muuta uskoo kaiken siihen
painetun olevan tarkkaa ja punnittua tekstia — seka myos totta.**?

Jousimaa lainaa artikkelinsa aluksi pa&kirjoituksen kokonaan, jonka huomionarvoiset
kohdat hén oli kursivoinut. Lainatussa péadkirjoituksessa poliisia kuvaillaan ”voimattomaksi”
ja “saamattomaksi”. Lainatussa paékirjoituksessa keskitytddn rikostutkinnassa tehtyihin
virheisiin. Erikoista lainauksessa on se, ettd kritiikin kohteena on nimenomaan
keskusrikospoliisi. Paadkaupungin murharyhmé&é sen sijaan kiitetdan siita, etta viidentoista
vuoden ajalta silla oli selvittdmatta vain yksi henkirikos. Kirjoitus paattyy vetoomukseen,
joka on osoitettu sis&ministerille. Juuri sitd ennen lainattu p&&kirjoitus viittaa
keskusrikospoliisin tehottomuuteen provosoivalla tavalla:

Pian kansalaisella ei ole endd mahdollisuuksiakaan — mahdollisuuksia séilyd hengissa — jos
murhaajat saavat vapaana mellastaa ja rikospoliisi on jatkuvasti yhté tehoton 443

Oman vastineena Kyosti Jousimaa aloittaa lainatun paakirjoituksen jalkeen toteamalla, etta
hyokkays kohdistuu etupddssa keskusrikospoliisia vastaan. Jousimaata néennaisesti
harmittaa se, ettei Suomen Kuvalehden paakirjoituksen kirjoittajaa ole mainittu. Han epailee
sitd kuitenkin padtoimittajan®** laatimaksi ja viittaa aikaisemmin samassa lehdessé
julkaistuun saman tyyliseen kirjoitukseen, joka oli varustettu allekirjoituksella X. Samalla
tyylilla ja allekirjoituksella julkaistiin vuoden 1960 kesalla**® myds Helsingin Sanomissa
aiheeseen liittynyt mielipidekirjoitus. Jousimaa kertoo edelld mainittujen Kkirjoitusten
herdttdneen hanet tuntemaan epiluuloa tietylle taholle, joka hidn kertoo tietdvéinsa ”poliisille
vihamieliseksi”. Hanen mukaansa paakirjoitus levittadd paniikkimielialaa ja poliisinvastaista
henked, joka omalta osaltaan rohkaisee rikollisia ”yhtd tarmokkaampaan toimintaan”.
Jousimaan mukaan tdmé johtui osaltaan siitd, ettei Suomen Kuvalehti ole perilld rikoksen
olemuksesta eiké ole edes yrittanyt ajatella sita. Poliisilehden artikkeli on poikkeuksellisen
karjekas vastakirjoitus Suomen Kuvalehden péakirjoitukseen, jossa vastataan Jousimaan
mainitsemiin  henkilokohtaisiksi  otettaviin  hyokkayksiin” suuntaamalla arvostelu
paatoimittajan persoonaa kohtaan. Selvittyd&dn tunnekuohuistaan, Jousimaa keskittyy
arvioimaan poliisin tyotd teorian ja k&ytdnnon tasoilta. H&n toteaa, ettd poliisin tyon
kehittdmiseen liittyvat keskustelut ovat tervetulleita, mutta sitd tulisi Jousimaan mukaan
kdyda kehittivissi tai rakentavassa hengessi repimisen ja halventamisen” sijaan.*4®

441 Auli Kyllikki Saari murhattiin Isojoella 17.5.1953.

442 Suomen Poliisilehti 9/1960, 210.

443 Suomen Poliisilehti 9/1960, 210.

444 Suomen Kuvalehden paatoimittaja vuonna 1960 oli Ensio Rislakki.
445 Helsingin Sanomat 160/15.6.1960, 23

446 Syomen Poliisilehti 9/1960, 213.
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Jousimaa péaattdd arvostelua torjuvan artikkelinsa myontamalla, ettd siinékin
on kéaytetty kovia sanoja:

Olen ehké joissakin kohdin ollut tarpeettoman ilke&sanainen, mutta metsahan vastaa niin kuin
sinne huudetaan... Arvostelua saa ja tulee aina esiintyd, muutenhan joudutaan kuolioon, mutta
kaiken tulisi tapahtua kiihkottomasti tosiasiain pohjalla ja oikeita tietoja sisdltden eikd
umpiméhkdisend ja epéloogillisena piruiluna... kaikkein pahinta lienee, etteivit ne edistd
rikollisuuden torjuntaa, vaan painvastoin kuten olen jo tainnut sanoakin, ne rohkaisevat yha
uusiin yrityksiin.

Jousimaan vastine Suomen Kuvalehdelle on toisaalta poliisikuntaa puolustava, mutta
samalla henkilokohtaisen vihan ja pettymyksen purkaus. Jousimaa ndkee vastineessaan
rikostutkinnan ep&onnistumisen syiksi resurssi- ja kalustovajeen, mutta tunnustaa samalla
mahdolliseksi rikollisten onnen. Jousimaan vastineartikkeli tuskin onnistui lahentdmaén
lehdiston ja poliisin vélej&, silld sen luonne oli paikoin varsin kérjekds. Sen luonnetta
voidaan poliisin kirjoittamaksi pitéda poikkeuksellisen voimakkaana verrattaessa sitda muuhun
aikalaiskeskusteluun poliisin ja tiedotusvalineiden suhteen.

Suomen Poliisilehdessa julkaistiin vuoden 1960 viimeisessa numerossa
Tanskan rikospoliisin paallikko A. Haslundin kaksiosaisen artikkelin**” ensimmaéinen osa,
joka kasitteli poliisin yleisia ennalta estdvia tehtévid. Artikkelien pééasisaltd korosti
ennaltaestavyytta poliisin tarkeimpana tehtdvana ja keskittyi poliisin seké tiedotusvalineiden
suhteeseen. A. Haslundin artikkeli on er&dé&nlainen varoittava opetuskirjoitus, jota tuskin oli
valittu Suomen Poliisilehteen lehteen sattumalta. Artikkelissa korostetaan sen aikaisen
tiedotusvélineistdn hallinnan merkitysta ja sen luomia uhkia poliisin tyéhon:

Ellei poliisi kykene keksimaan sopivia vastaotteita, se voi joutua lehdiston siekailemattoman
arvostelun kohteeksi ja sen toimintakelpoisuus voidaan asettaa kysymyksen alaiseksi, mista
voi olla kaksinaista vahinkoa siten, ettd toiselta puolen yleisd suuressa maarin menettaa
luottamuksen poliisiin ja halunsa yhteistydhon sen kanssa ja toiselta puolen rikolliset ainekset
kayvat royhkeammaéksi tuntiessaan olevansa turvassa lain kouralta. Mikdan ei ole
sanomalehdistdlle sen helpompaa kuin poliisin nauttiman luottamuksen horjuttaminen.

Haslundin artikkelin ensimmaéisessd osassa kdydaan lapi poliisille suunnattua propaganda-
tekniikkaa ja -toimintaa, joka tulisi toteuttaa yhteistyossa erilaisten yhteisOjen kanssa.
Artikkelin toisessa osassa Kirjoittaja keskittyy késittelemdan eri propagandan valineitd
yksityiskohtaisesti. Sanomalehdiston, radion ja television, julisteiden ja kirjasten, elokuvien
ja esitelmien vélineille kirjoittaja antaa jokaiselle oman kappaleen. Artikkeli paattyy
tapausesimerkkeihin, jotka késittelevdt mielipidevaikuttamista kouluissa. Suomen
Poliisilehden julkaisema kaksoisartikkeli oli erd&nlainen epévirallinen opetuspuheenvuoro
tai ohje siitd, miten tiedotusvalineet tulisi ottaa tydssa huomioon ja kuinka niiden kanssa
tulisi menetelld. Té&t& puheenvuoroa tuki Suomen Poliisilehdessa vélittomaésti Haslundin
artikkelin ~ jdlkeen julkaistu Aarne Swanljungin  Kirjoitus*®,  joka Kasitteli
oikeudenkayntiasian késittelyé lehdistossa. Haslundin kaksiosainen artikkeli ja Swanljungin
Kirjoitus Kkattoivat kattavan osan rikosprosessista ja sen eri vaiheista suhteessa
tiedotusvélineisiin. Julkisuudessa vellonut keskustelu 1950-luvulla ja sen kérjistyminen

447 Suomen Poliisilehti 12/1960, 273-278 ja 1/1961, 8-12.
448 Suomen Poliisilehti 1/1961, 15-19.
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1950-luvun lopussa ovat todennékoisesti olleen pohjana sille, miksi edelld mainitut
epaviralliset ohjeet tai opetuspuheenvuorot julkaistiin.

Julkisen sanan vaikutus poliisityohon tuli esille my6s Pentti Kallion
analyysissa*®, joka liittyi psykologisiin soveltuvuustutkimuksiin poliiseja valittaessa.
Kallion mukaan poliisin toiminta on julkista ja n&kyvada, minkda wvuoksi yksittainen
poliisimies on ikdan kuin nayttdmolla. Poliisin  henkilokohtaisten ominaisuuksien
tarkastelun jalkeen Kallio vertaa suomalaista poliisipersoonan vaatimustasoa ruotsalaiseen
ja amerikkalaiseen malliin. Téssa yhteydessa Kallio muistuttaa lukijoita siitd, ettd yleis6
arvostelee herkéasti poliisia. Huomattavaa Kallion analyysissa on se, kuinka paljon hén
painottaa poliisin ominaisuuksia suhteessa julkisuuteen ja julkisuudessa toimimiseen.
Analyysi antaa ikdan kuin ndkemyksen, ettéd sen hetkisessa poliisikunnan julkisen toiminnan
kyvyssa on huomattavaa parantamisen varaa ja siksi rekrytointivaiheessa néitéa
ominaisuuksia pitéisi valittavassa henkilossa painottaa. Keskustelu poliisia kohtaan
esitetystd arvostelusta jatkui poliisimestari Erkki Saurin kirjoituksessa Poliisi pateméatoén
eraiden juttujen tutkintaan! Miksi?”, joka julkaistiin Suomen Poliisilehdessd 5/1961.4%°
Saurin kirjoitus nojaa Kallion ajatuksiin siita, ettd poliisiksi pyrkivien tasoa tulisi nostaa.
Saurin mukaan poliisin vajavaisen henkilovahvuuden vuoksi, on ”yksilon tason
korottaminen” 1960-luvun térkein tavoite. Tama toteutettaisiin hdnen mukaansa
tinedmmalla seulalla poliisiksi pyrkivien suhteen sek& koulutusta tehostamalla ja lisaédmalla.
Poliisialokaskurssille, jonka pituus oli 3 kuukautta, vaadittiin hyvaa terveytté, 21-30 vuoden
ikdd ja pituutta vahintddn 175 senttimetrid. Lisaksi edellytyksend oli paéstotodistus
kansakoulusta ja suoritettu asevelvollisuus. !

Kallion ja Saurin Kirjoituksissa on huomattavaa se, etté niissd ilmaistaan rivien
vélista tyytyméttomyys poliisin persoonakohtaiseen laatuun ja ominaisuuksiin. Sauri ndkee
ongelmaksi myds poliisin  palkkakehityksen, jossa ylenemisestd saa etua vain
”arvomerkkeind ja rautatielipun luokan korotuksena”. Todennékdisesti poliisikunnan sisalla
on esiintynyt tyytyméattomyytté kollegojen toimintaan, silla vaatimukset henkildkohtaisien
ominaisuuksien tasosta ovat rohkeita puheenvuoroja ja kertovat ilmeisen akuutista
muutostarpeesta. Aiheeseen liittyva erikoinen puheenvuoro*? julkaistiin vuoden 1961
viimeisesséd kaksoisnumerossa. Kyllikki Oksanen arvosteli kirjoituksessaan ’Kaunaa” osaa
poliisimiehista:

Huomiotta ei voida jattaa sitdkaan, ettd olipa poliisilaitos kuinka hyvin tahansa jérjestetty, niin
aina sen piiriin eksyy yksilditd, joiden paikka olisi ilmeisestikin jollain muulla alalla. He eivat
kerta kaikkiaan osaa kasitella ihmisia &rsyttdmattd. Heiddn oma alemmuudentunteensa etsii
korvausta tarpeettomastakin asioihin puuttumisesta, johon lisaksi siséltyy ylemmyydentunteen
tavoittelua. Olipa téllaisia poliiseja kuinka harvassa tahansa, niin ihminen, joka hénen
kanssaan joutuu tekemisiin, helposti yleistdd kokemuksensa kaikkia poliiseja koskeviksi.

Oksasen puheenvuoro tuo esiin joissakin poliisin yksikoissé olleen huonon tydilmapiirin.
Omien joukosta nousseet julkiset syytokset kollegoiden persoonaa ja toimintaa kohtaan
olivat poikkeuksellisia ulostuloja. Julkisuuden paine on mahdollisesti Kiristanyt tunnelmaa

449 Syomen Poliisilehti 2/1961, 28-30.

450 Syomen Poliisilehti 5/1961, 107.

451 Helsingin Sanomat 232/28.8.1960, 36.
452 Syomen Poliisilehti 11-12, 259.
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poliisiyksikoissd. Sen sijaan, ettd mielipiteenvaihtoa olisi kayty pelkdstddn poliisin ja
lehdiston valilla, sita kéytiin myos poliisikunnan sisalla.

3.2 POLIISIMIES

Komisario Unto Kivisaari, joka Kirjoitti poliisin suhdetoiminnasta my6s Suomen
poliisilendessa*3, oli laatinut Suomen ja Ruotsin oloja vertailevan katsauksen koskien
rikospoliisin ja suuren yleison suhteita Poliisimies-lehteen kesélla 1959.%* Kirjoitus
pohjautui Suomen Rikospoliisien Liitto ry:n myontaméaén apurahaan, joka koski poliisin ja
yleison vélisten suhteiden selvittdmistd. Kivisaaren mukaan lehdiston vaikutus poliisia
koskevaan mielipiteeseen on olennainen. Samalla h&n kuitenkin viittasi siihen, ettei lehdist
anna poliisista aina oikeanlaista kuvaa ja esitti tavoitteeksi yhteisymmarryksen
saavuttamisen poliisin ja lehdiston valilla:

Tama osoittanee, ettd sanomalehdistd — josta asianosaiset ilmeisesti ovat 1dhinna kasityksensa
saaneet — on antanut hiukan todellisuudesta poikkeavan kuvan rikospoliisista...
Lahitulevaisuuden  tavoitteiksi ~ maassamme  asettaisin l&hinnd  saumattoman
yhteisymmarryksen aikaansaamisen sanomalehdistdn kanssa sekd nuorison sympatioiden
kaantamisen nykyisin melko yleisesti rikosten ja rikoksentekijain ihailusta rikospoliisille
suopeiksi.**

Artikkeli oli kirjoitettu elokuun numeroon eli ennen Tulilahden murhatapauksia. Kivisaaren
ajatukset osoittavat, ettd tiedotusvalineiden ja poliisin valit eivét olleet parhaat mahdolliset
Tulilahden murhatoiden sattuessa. Etenkin poliisin puolelta tunnettiin epéluottamusta
tiedotusvélineiden toimintaa kohtaan ja katsottiin yhteiskuntamoraalin olevan virkakunnan
vastainen.

Suomen Poliisien liiton liittokokouksessa Vaasassa puheenjohtaja,
ylikomisario Taavi Kivisen*® 25.6.1959 pitama puhe julkaistiin Poliisimieslehdessa 13-
14/1959.%%" Puheessaan hiin puhutteli arvoisia” julkisen sanan edustajia ja totesi niiden
edustavan “’kolmatta valtiomahtia”. Puheessaan Kivinen korosti lehdiston merkitysta
poliisin ja suuren yleison valisen suhteiden rakentamisessa. Huomattavin Kivisen puheen
osuudessa korostus, jossa hén painottaa lehtimiesten osuutta oikeanlaisen kuvan saamiseen
poliisikunnasta. Ajatuksella, joka lausuttiin Kivisen taholta ennen Tulilahden surmia, on
yhteys komisario Unto Kivisaaren ajatuksiin. Poliisikunnassa oli todennédkdisesti koettu, etté
lehdistd ei ollut aina onnistunut antamaan poliisikunnasta ”oikeanlaista kuvaa”. Samassa
tilaisuudessa ylipoliisipaallikkd Fjalar Jarva piti esitelmidn® ajankohtaisista asioista
poliisitoimessa. Pitkdssa puheessaan Jarva ei juurikaan viitannut poliisin ja lehdistén
suhteisiin. Ainoana mainintana oli Jarvan toteamus “kovin uteliaista” lehtimiehistéd, jotka
olivat yrittdneet saada tietoonsa huvilainsdadantoon liittyvia kysymyksid. Jarva totesi, etta

453 Suomen Poliislenti 4/1959, 122-125.

454 poliisimies 8/1959, 286-288.

455 poliisimies 8/1959, 287-288.

456 Jalonen 1998, 34. Taavi Kivinen aloitti poliisinuransa vuonna 1928 Helsingin poliisilaitoksen
keskusosastossa. Kivinen nimettiin vuonna 1949 ylikomisarioksi ja hén toimi Kruunuhaan piirin paallikkdna
vuosina 1949-1970.

457 Poliisimies 13-14/1959, 522-524.

458 poliisimies 15-16/1959, 568-572.
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ndma kysymykset tulevat pysymaan vain niita kasittelevan komitean tiedossa. Fjalar Jarvan
toteamus saattoi olla viesti paikalla olleelle sanomalehdistdlle siitd, ettei valmisteluvaiheessa
olleita asioita ollut tapana julkistaa.

Komisario Erkki Ikdheimo pohti kirjoituksessaan “Vieldakd  yksi
erikoispoliisi?”*® yhteiskunnan rikoslajeja, mutta puuttui myos rikospoliisin  ja
tiedotusvalineiden suhteisiin. Ik&heimo harmittelee, ettd poliisia oli arvosteltu ik&an kuin
tavalla, ettd se olisi syyllinen itse rikoksiin. Viittaamalla Kirjoitusajankohdan aikaisiin
talousrikoksiin, lk&heimo pohtii, ettd olisiko poliisin sijasta pitdnyt arvostella johtajia ja
tilintarkastajia. Kirjoittaja tunnustaa sovittelevaan sdvyyn, ettd arvostelu on ”kieltdmatta
aiheellinen”. Kuitenkin tapa, jolla arvostelu on tuotu esille, oli Ikdheimon mukaan ”’jossain
maarin  epamiellyttavd”. Komisario Ikdheimon kirjoituksessa tulee esiin, ettd
tiedostusvélineet kohtelivat rikospoliisia kriittisemmin, kuin esimerkiksi jérjestys- tai
litkennepoliisia.

Poliisimieslehden  pd&kirjoitus  oli ~ syyskuussa 1959  otsikoitu
Rikostutkimukset ja lehtiuutiset”*° Kirjoituksen alkuosassa paatoimittaja Vankka
Toivonen keskittyy poliisin Kiinniottoihin, jotka kohdistuvat toisinaan syyttomiinkin
ihmisiin. Vaikka Toivonen ei viittaa Tulilahden tapaukseen, niin juuri sielld poliisi teki
useita kiinniottoja vailla tuloksia. Lisdksi rikostapaus oli juuri tuore, koska murhatut naiset
oli l6ydetty elokuun loppupuolella. Paatoimittaja perustelee kirjoituksessaan poliisin toimia
silld, ettd poliisin on rikoksia selvitellessddn toimittava sodan lakien mukaisesti”.
Kirjoittajan mukaan kiinniotot ovat vélttdmattémia alibien selvittdmiseksi, mutta kokee
lehdiston antavan vaaraé kuvaa kansalaisille poliisin toiminnasta:

Sellaista on kuitenkin tapahtunut melko usein, aivan viime aikoinakin, erdén suurta huomiota
herattdneen rikosjutun yhteydessd, ettd lehdissd on riennetty ilmoittamaan nimettyjen
henkildiden pidattdmisesta siihen sdvyyn, ettd lukija puolestaan ehattad paattelemaan: jaha,
nyt poliisi on napannut syylliset. Paivan, parin paastd lehdissd kuitenkin on jouduttu
kertomaan, etté pidatetyt henkilot onkin todettu syyttémiksi ja paastetty vapaalle jalalle. Nyt
yleisdn johtopééatds on: taitamaton poliisi — veti vesiperan! Mika ei tee poliisille oikeutta, koska
kysymyksessa oli nimenomaan vain pidatettyjen retkien selvittdminen silloin, kuin rikos oli
tapahtunut ja heidan alibinsa varmistaminen. 46!

Loppupuolella padkirjoitustaan paatoimittaja vetoaa lehdistoon kuvailemalla kiinniotettujen
tarpeetonta mustamaalausta. Uutisointi tekee Toivosen mukaan henkilostd “idkseen
silmatikun”. Poliisi ei paatoimittajan mukaan halua kertoa lehdistélle kiinniotettujen nimia,
jotta ndiden maine ei karsisi. Tasta huolimatta lehdistd hankkii tiedot kiinniotetuista muuta
kautta poliisin toiveista valittiméttd ~’lukijainsa sensiaatiohalun tyydyttamiseksi”. Toivonen
paéatta kirjoituksensa vetoomukseen, etta poliisille suurarvoisia palveluksia tehnyt lehdisto
malttaisi olla julkaisematta poliisin kiinni ottamien henkildiden henkil6tietoja.

Poliisin ja tiedotusvélineiden suhteiden ruotiminen jatkui Poliisimiehen
seuraavassa numerossa. Pddtoimittajan paikirjoitus oli otsikoitu Poliisi ja julkisuus”.?
Paatoimittaja Toivonen jatkoi Kirjoituksessaan poliisin toimien puolustelua ja valitteli sit,
ettd usein poliisin toimista puhuttaessa “karpanen paisutellaan harkaseksi’’:

459 poliisimies 10/1959, 404-405.
460 poliisimies 18/1959, 643-644.
461 poliisimies 18/1959, 644.

462 poliisimies 19/1959, 681-683.
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Yleison taholla tdimé taas on synnyttinyt jos jonkinlaisia “jannittdvid” huhuja toisesta jos
toisestakin valonarasta seikasta, joita muka katkeytyy tuon salaperdisyyden verhon taakse;
sellainenhan on inhimillinen luonto, ettd salaisuuksia suurennellaan mielikuvituksessa
moninkertaisiksi. Kérpanen paisutellaan hérkéaseksi. Ja kun otetaan huomioon vield sekin,
vaikkapa vain kuviteltukin vastakohtaisuus, joka vallitsee poliisin ja yleison kesken, niin
tuossa paisuttamisessa ei aina pidet& pahana, vaikka se saisikin poliisille epéedullista varitysta.
Onpahan jannittdvampaa ja antaa ravintoa yleisdssa luonnostaan lankeavalle sensaationnalalle.

limeisesti Toivonen viittaa paisuttelulla lehtikirjoituksiin, jossa poliisin maineen
huonontamista ei pidetd pahana. Paatoimittaja esittaa jopa véitteen, ettd poliisin tydssa ei
julkisuuden mukaan olisi mitdén sellaista, joka kestéisi ”julkisuuden paivanvaloa”. Liséksi
Toivonen toteaa, ettd tiedotusvalineiden toiminta tekee poliisin tyosta tyolasta, kun se yrittaa
pitdd luottamukselliset tiedot luottamuksellisina. Paatoimittajan paakirjoitus kuvastaa
Toivosen syvaa turhautumista yleison asennetta ja tiedotusvalineiden toimintaa kohtaan.
IiImeisesti han kirjoittaessaan koki, ettei poliisin tyotd osata arvostaa julkisessa sanassa
riittavasti.

Vankka Toivonen ei paasta Poliisilehden numerossa 20/19594¢ irti kahden
edellisen paakirjoituksen aiheesta. Paatoimittaja alusti kirjoitustaan rikostorjunnan tarpeella
ja korosti sen merkitysta poliisin tydssa. Pian han kuitenkin palaa poliisia kohtaan esitettyyn
Kritiikkiin:

Erditten viime aikoina suurta huomiota ja mielenkuohua heréttaneiden rikosten selvittdmisessa

koetut vaikeudet ja vastoink&ymiset ovat synnyttaneet kritiikkid, jonka kérki on ilman muuta

kéannetty tutkijaviranomaisiin sekd yleensd rikosten selvityskoneistoon pdin ja jossa selvdnd

on tuntuvissa tietty epédsuopea tendenssi, elleikd&n asianomaisia, vaikeuksien kanssa
kamppailevia henkiloité, niin joka tapauksessa itse organisaatiota kohtaan.*64

Toivonen selittdd vaikeuksia osin resurssi- ja kalustopulalla. Puheenvuoro on osittain
osoitettu myos valtiovallalle ajatuksena, ettd poliisin maararahoja tulisi lisatd Kritiikissa
mainittujen ongelmakohtien poistamiseksi.

Vuoden 1959 viimeisessd Poliisimies-lehdessd*®®  kirjoitti
nimimerkki Laicus pitkdn kirjoituksen otsikolla ”Ne vietdvan sanomalehtimiehet!”.
Kirjoituksen esikuvana oli maaherra Urho Kiukaan esitelma, joka esipuheen mukaan
pidettiin muutama vuosi ennen lehden ilmestymista. llmeisesti aihe oli sen verran arka, etta
sen kirjoittaja halusi esiintyd nimimerkilld tekstinsa kanssa. Artikkelissaan Kirjoittaja kertoo
ruotsalaisten ja englantilaisten poliisien suhtautumista sanomalehdistéon. Ruotsissa oli
kirjoituksen mukaan aihetta kasitelty poliisialan oppikirjoissa ja englannissa oli jopa
tiedotusupseerin virka Scotland Yardissa. Suomen osalta Laicus valittelee sitd, ett usein
rikosuutisointi on nuorten ja osaamattomien toimittajien kasissé, jotka eivat kykene edes
kysymaan oikeita asioita juttuja tehdesséén. Kirjoittaja nékee poliisin suhtautumisen
tiedotusvélineisiin varsin negatiivisena:

Sanomalehtimies edustaa suomalaisen poliisimiehen eldméssd kieltdmattd maaratynlaista
”rauhattomuusmomenttia”, jolle ei uskalleta paiskata puhelinta korvaan, mutta jolle kuitenkin
hiljaisessa mielessa manaillaan. Lukuunottamatta etsintdkuulutuksia tietyissa tapauksissa, ei

463 poliisimies 20/1959, 717-718.
464 poliisimies 20/1959, 717.
465 poliisimies 23-24/1959, 889-892.
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sanomalehdistén apuun ja sen kykyyn avustaa poliisia, yleensd kovinkaan suuressa maéarin
luoteta... Kirjoittajan mielessd on erdstd suunnatonta huomiota heréttdnyttd murhajuttua
tutkineen poliisimiehen sanat, joilla hadn manaili alimmaiseen kattilaan kaikki sanomalehdet,
joista hén koko tutkimustensa ajan oli ”p&dsemattdmissd” ja jotka eivét suoneet hinelle
kuukausikaupalla enempaa yon kuin paivankaan rauhaa.*%6

Keskityttyddn kuvaamaan poliisin sanomalehdistodn suuntautuneita mielialoja, kirjoittaja
pohtii asiaa sanomalehdiston ndakokulmasta. Ongelmalliseksi Laicus kokee suhteiden
kannalta selvittdmattomat murhajutut ja mahdollinen poliisin puolueellisuus suhteessa
parempiosaisiin kansalaisiin. Viimeksi mainitun han toteaa olevan valitettava vaarinkasitys.
Toisaalta kirjoittaja olettaa sanomalehtimiesten pitdvan joitain poliiseja ”hyvin vaikeina
tapauksina”. Artikkelissaan Laicus esittdd vaatimuksen poliisin tiedotustoiminnan
keskittdmisestd ja organisoimisesta, silld hdnen mukaansa kolmen suurimman
poliisilaitoksen kohdalla “vasen ké&si ei aina tiedd, mita oikea tekee”. Organisoinnin
vélineeksi hén tarjoaa tiedotusvirkamiehen virkaa. Maaseudun osalta hén jattéisi tehtavan
nimismiehen tai apulaisnimismiehen vastuulle. Keskusrikospoliisin osalta Laicus arvelee,
ettd juttujen merkittdvyyden vuoksi vain paallikké tai apulaispdéllikkd voi vastata
tiedotustoiminnasta. Han toteaa, ettd ulkomailla asiat ovat jo edenneet tdhan suuntaa ja siksi
”sanomalehtiattashean” rooliin pitdisi kotimaassakin kiinnittdd sekd poliisia ettd
tiedotustoimintaa tunteva henkilo.*¢” Nimimerkki Laicuksen Kirjoitus tunnustaa realistisesti
ne ongelmat, joita oli tiedotusvéalineiden ja poliisin suhteissa. Syyn hén sélyttaa kuitenkin
ennen kaikkea poliisin oman organisaation kontolle, koska sen sisalla tiedotustoimintaa ei
ole oikealla tavalla jérjestetty. Tdassakin Kkirjoituksessa viitataan selvittdmattomien
murhatapausten olevan merkittdvd syy poliisin ja tiedotusvalineiden suhteiden
heikkenemiseen. Tulilahden tapauksella lienee tdssé oleellinen osa.

Vuoden 1960 Poliismies-lehden ensimméisen numeron paikirjoituksessa*®®
pohditaan mennyttd vuotta ja sen julkista mainetta rikosten ennatysvuotena. Paatoimittaja
Vankka Toivonen viittasi vuoden 1959 henkirikokseen, joka saatiin yleison sensaation
nalan tyydykkeeksi”. Syynd sensaatioon oli kirjoittajan mukaan sen mielid kuohuttanut
raakuus. Oletettavasti padatoimittaja viittaa Tulilahden kaksoismurhaan. Hén toteaa téllaisten
rikosten olleen sellaisia, jotka oli tehty “h&ik&ileméattomasti ilman estoja”. Lainaamalla
espanialaisen filosofi José Ortega y Gassetin ajatuksia, paakirjoittaja epéilee yhteiskunnan
olevan menossa barbariaa, jossa hdikédilematon ja kylm& raakuus on lisddntymassa.
Paatoimittajan sanakayttd on varsin voimakasta ja pessimistista seka itse rikosta kohtaan,
mutta my6s siihen liittynyttd uutisointia kohtaan, johon hén Vviittaa sensaatiosta
puhuessaan.*6°

Nimimerkki yksityisajattelija” kirjoitti Poliisimies-lendessa*’® ajatuksiaan
otsakkeella ”Onko Poliisi yleison palveluja?”, joka julkaistiin huhtikuussa 1960.
Kirjoituksessa nimimerkki pohtii poliisin mainetta yleisell& tasolla ja harmittelee poliisin
arvovallan murentumista yhteiskunnassa:

466 poliisimies 23-24, 890.

467 pPoliisimies 23-24, 892.

468 poliisimies 1-2/1960, 3-4.
469 poliisimies 1-2/1960, 4.

470 poliisimies 8/1960, 308-309.
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Puhumalla poliisista yleisén palvelijana tehdaan solvaus poliisia kohtaan. Se on poliisin
auktoriteetin halveksimista. Yhteiskuntaa koossapitavien sdédnndsten noudattamista valvovien
viranomaisten asema ei voi olla palvelijan asemaan verrattava. Yleisd on tavallaan massa, joka
muodostuu epdmédrdisestd joukosta epamddriisid yksiloitd. Siind voi olla herroja ja
narreja”, korkealla yhteiskunnallisella ja siveelliselld tasolla olevia, mutta mydskin taysin ala-
arvoisia yksil6ita, kuten rikollisia ja irtolaisia. Kuinka valtiovallan edustaja voisi olla téllaisen
massan palvelija? ... Yksityiset poliisimiechet ovat myOs osaltaan painamassa koko
poliisikunnan arvoa alaspdin menemalla vapaa-aikoinaan kaikenlaisiin vahtimestarin ym.
tehtaviin epamaaraisiin paikkoihin. Tall6in he todellisuudessa joutuvat toimimaan yleisén
palvelijoina — ja mika pahinta: juuri sen kaikkein epdmaaraisimmaén yleison, joka normaalisti
esiintyy poliisin asiakkaana.*’*

Kirjoittajan asenne kertoo todennakdisesti poliisikunnassa kaynnissa olleesta kulttuurin
murroksesta, jonka osalta Kirjoittaja edusti perinteisemman poliisikulttuurin osaa.
Yhteiskunnallisen murroksen myo6ta poliisi ldheni kansaa, mutta osa poliisimiehista
ilmeisesti pyrki pitdytymadn vanhassa ja séilyttdmaan poliisin etdisen sek& korkean
arvovallan. Kanssakdyminen tavallisten kansalaisten kanssa oli nimimerkin ajatuksissa
murros vaaraan suuntaan. Han toisaalta kritisoi poliisia kansalaisten palvelijan roolissa,
mutta my6s moitti omia kollegoitaan mukautumisesta uudenlaiseen poliisimiehen rooliin.
Kirjoitus antaa kuvan my0s siitd, ettd poliisiorganisaation sisalla esiintyi henkista
hajanaisuutta ja todenndkdisesti jopa ristiriitoja. Tdmé on saattanut olla vaikuttamassa
organisaation  sisdiseen  tiedonkulkuun ja osaltaan myds tiedotustoiminnan
organisoimattomuuteen tata kautta.

Poliisimiehen paatoimittaja otti jalleen julkisuuden esille
paakirjoituksessaan*’? elokuussa 1960 — vuosi Tulilahden surmien jalkeen. Vankka
Toivonen toteaa, ettd poliisia on arvosteltu tavallista vilkkaammin sekd julkisessa sanassa
ettd yksityisissad pohdinnoissa. Toisaalta paakirjoituksessa korostetaan keskustelua kaydyn
asiallisesti, mutta viitataan myos “harrastukselliseen keskusteluun” josta on puuttunut
asiallisuus. Viimeksi mainitusta on paatoimittajan mukaan puuttunut hyodyllisyys, miké
asettaa keskustelun kyseenalaiseksi. P&atoimittaja kuvailee keskustelua negatiiviseen
sédvyyn toteamalla, ettd se polkee paikallaan paikalla, jossa on jo entuudestaan “syvaan
poljetut jalanjaljet”. Kirjoittaja pédttdd toteamalla yleisestd mielipiteestd, ettd sen
harhakésityksille on tunnusomaista asiattomuus. P&&atoimittajan mielesta tallaisesta
kulttuurista olisi paastava eroon ja palattava asianlinjalle. Kirjoituksessa ei paljasteta, missé
paatoimittajan mainitsemaa harrastuksellista keskustelua on kéyty. Todenndkoisesti se
viittaa tiettyihin sanomalehtiin tai jopa tiettyihin yksittéisiin toimittajiin. Pa&akirjoituksen
julkaisuajankohta tuskin on sattumaa, kun Tulilahden kohua herattdneesta tapauksesta oli
ilmestymisajankohtana ~ vuosi  aikaa.  Kirjoituksen  sdvy  kertoo  edelleen
kirjoittamisajankohtana vallinneista ristiriitaisista véleista tiedotusvalineiden ja poliisin
vélilla.

Suomen Poliisien Liitto ry:n Valtioneuvostolle osoitettu kirjelma*’® julkaistiin
osana syyskuussa 1960 julkaistua Poliisimies-lehted. Sen pddpaino on poliisin
resurssipulauksen kuvauksessa ja vetoomuksissa poliisimiesten lisddmiseksi. Kirjoituksen
alkupuolella valitellaan vallitsevaa tilannetta ja todetaan, ett4 poliisi on saanut osakseen

471 poliisimies 8/1960, 308-309.
472 poliisimies 15-16/1960, 539-540.
473 poliisimies 17/1960, 588-589.
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aiheetonta arvostelua. Sen karki oli kirjoituksen mukaan osunut siihen, ettd poliisi ei ole
riittdvan nopeasti saanut suoritettua tehtaviaan loppuun. Kirjoituksessa todetaan arvostelun
olevan osittain aiheellista ja johtuvan nimenomaan poliisin resurssipulasta. Poliisin saama
arvostelu oli ilmeisesti Suomen Poliisien Liitto ry:n mielestd niin vakava asia, etta se
haluttiin nostaa Valtioneuvoston kirjelmésséa esitettyjen vetoomusten perusteeksi. N&ita
perusteiden k&yttbarvoa vahensi se, ettd Kirjelmdssé todetaan osa arvostelun sisallosté
aiheettomaksi. Poliisimies-lehdessd julkaistun kirjelmén lisdksi oli syyskuun 1960
numerossa lisatty lainaus*’* Aamulehden Kirjoituksesta, jossa viitataan poliisin
resurssipulaan ja myos sen osaksi tulleeseen Kritiikkiin. Ilmeisesti lainaus oli sen
yhtenevaisyyden vuoksi otettu esille tukemaan Valtioneuvostolle osoittaman kirjelman
perusteluita. Aamulehden Kirjoituksen jalkeen oli Kirjoitus Kotimaa-lehdestd*”, josta
otetussa lainauksessa painotetaan lehdiston vastuuta:

Tassa yhteydessd on samalla todettava sekin, ettd asiantuntijataholla ollaan vakuuttuneita siit,
ettd rikosten yksityiskohdilla herkuttelu lehtiuutisissa saattaa erittdin haitallisesti jopa
kiihottavasti — vaikuttaa sairasmielisiin yksildihin. Pahimmassa tapauksessa se saattaa yhdessa
muiden tarjolla olevien tekijoiden kanssa muodostaa jopa aiheen uuteen kauhutekoon.

Poliisimies-lehden lainaus Kotimaasta on varsin kérjekds ja kauhukuvia maalaileva.
liImeisesti lainauksen avulla halutaan lehden lukijoille antaa kuva siitd, kuinka moraalitonta
lehdiston toiminta toisinaan on.

Syyskuussa 1960 ilmestyi Poliisimies-lehti, jossa oli Passimiehen
nimimerkill& kirjoitettu pakina. Kirjoituksessa valiteltiin monen muun aikaisemmin lehdessé
ilmestyneen kirjoituksen tavoin lehdiston moraalittomuutta ja sensaatiohakuisuutta:

Muutamat vuosikausia ilmestyneet ja varsin arvokkaina pidetyt lehdetkin ovat poliisista
I6yténeet runsaan ja varmasti yleisén hyvin suosiman aiheen aina paékirjoituksiaan myoten ja
kayttineet tdtd aihetta tavalla, jota ei kauttaaltaan voi sanoa rakentavaksi... On ymmarrettavaa,
ettd kova kilpailu sanoma- ja aikakauslehtien kesken vaatii etsiméaan yha uutta ja mehevampéa
tekstid palstojen téytteeksi ja lukijan mielenkiinnon herattamiseksi, ja mité sitd helpommin
I6ytdd kuin parjaamalla papistoa tai poliisia... Onhan nyt mukava “kostaa” poliisille
vankilassa istumiset, juopumus- ja liikennerikkomussakot, laatimalla hurskain naamoin ja
”pyhdd huolta” yhteiskunnan turvallisuudesta ja hyvinvoinnista tuntien poliisikunnan
saamattomuutta ja patemattomyytta selventava Kirjoitus.*’8

Pakinassa nimimerkin takaa esitetty arvostelu oli kohtuullisen karjekasta ja osoitti
Kirjoittajan kokemaa loukkaantumista ja pettymysta lehdiston esittdmiin arvioihin poliisin
toiminnasta. Kirjoituksen loppupuoli paneutuu asiallisemmin maaseutupoliisien tydmaaraan
ja poliisin organisaation uudistustarpeisiin. Poliisimies-lehden toimituskunta avustajineen
oli pieni joukko poliisialaan perehtyneitd henkildita. Karjekkaita vastineita lehdiston
suuntaan oli kuitenkin esitetty jo aikaisemminkin. Mikali toimituskunnan valitsema linja ei
olisi miellyttanyt lukijakuntaa, olisi tuskin tiedotusvalineité arvosteltavaa linjaa voitu jatkaa.
Siksi on oletettavaa, ettd lehden linjaukset saivat vastakaikua myos poliisikunnan ”syvista
riveista”.

474 Poliisimies 17/1960, 599.
475 poliisimies 17/1960, 600.
476 poliisimies 18/1960, 634-635.
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Lehdiston ja poliisin suhteet saivat palstatilaa my6s paatoimittajan arvioidessa
valtion tulo- ja menoarvioesitysti paakirjoituksessaan lokakuussa 1960.4’” Kirjoituksessaan
paatoimittaja Vankka Toivonen viitasi tunnettuihin viimeaikaisiin tapauksiin, joiden vuoksi
poliisin tydsuorituksia on arvosteltu. Erikoista paatoimittajan kirjoituksessa on se, ettd hén
toteaa poliisin suhtautuneen arvosteluun “’vaijeten ja arvostelusta opiksi ottaen”. Lausahdus
el tue sité linjaa, jota Poliisimies-lehti oli uutisoinnissaan ja kirjoituksissaan noudattanut.
Lehti oli julkaissut useita karjekkéita vasta-arvosteluita lehdistda kohtaan, joista osan esittaja
oli katketty nimimerkin taakse. Kirjoituksessaan péaatoimittaja toteaa poliisien ja
kansalaisjarjestjen olevan yhta mielta siitd, ettd poliisin mahdollinen alisuorittaminen on
johtunut resurssisyista. Téhan vedoten hén vaatii poliisin resurssien lisadmista.

Joulukuun 1960 kaksoisnumerossa 23-24 julkaistiin apulaispoliisipaallikko
Veikko Korkealehdon esitelmé kadonneiden henkildiden suuretsinngista. Julkaistu esitelmé
alkaa valittomalla viitauksella sanomalehdiston poliisia kohtaan osoittaman ankaraan
arvosteluun aihepiiriin liittyen. Kirjoituksessa keskityttiin jatkossa etsintdjen teknisiin
seikkoihin. Tastd seuraavan kerran poliisia ja julkisuutta sivuttiin kirjoituksessa ”Malka
omassakin silmissd”*’®, jonka oli laatinut nimimerkki ”Vanha parta” helmikuussa 1961
ilmestyneeseen  Poliisimies-lehteen.  Kirjoituksessaan  nimimerkki  pohti  poliisin
asennoitumisen merkitysta poliisin tydssa ja poliisin saamaa arvostusta yhteiskunnassa.
Vaikka kirjoituksen yleishenki on positiivinen, ei kirjoittaja malta olla mainitsematta
poliisikunnan saamaa arvostelua:

Viime vuosina sattuneet torkeét ja vield toistaiseksi selvittdmattémind olevat ns. suuret
rikokset tosin ovat antaneet suurelle yleisélle aiheen arvostelevaan keskusteluun poliisistaan,
mutta tuskin poliisikuntaa ndiden juttujen selvittelyssd kohdanneet vaikeudet ja
epaonnistumiset ovat aiheuttaneet ammattikunnan nauttiman todellisen arvonannon
alentumista.

Erona aikaisemmin ilmestyneisiin ja julkisuusteemaa késitteleviin Kirjoituksiin on se, etta
tall4 kertaa Kirjoittaja ei nde arvostelua poliisikunnan mainetta pilaavana. Pikemminkin
kirjoittaja kehottaa poliisikuntaa vaalimaan “veljeyden ja yhteenkuuluvuuden henked” ja
kehottaa istuttamaan nuoriin poliisimiehiin ”poliisimieshenkea.”

Maaliskuussa 1961 ilmestyi Poliisimies-lehdessd laaja-alainen artikkeli*”®,
joka Kkasitteli yleistd mielipidettd. Kirjoitus oli allekirjoitettu nimimerkilla “Laicus”.
Kirjoittaja aloittaa artikkelinsa vertaamalla julkisuutta Hitlerin Saksan kdytantoihin ja toteaa,
ettei kaikkina aikoina ole vallinnut mielipiteenvapautta. Tdéman jalkeen han siirtyy
késittelemé&éan yleinen mielipide -kasitteen merkitysta ja sen ilmenemista sanomalehdistossa.
Kirjoittaja on kriittinen sen suhteen, kykenevétkd tiedotusvalineet edustamaan yleistd
mielipidettd lainkaan vai toimivatko ne vain omien pddmaariensd mukaisesti. Lisaksi han
kritisoi sanomalehtien kayttdami& ldhteitd, nimeten epéluotettavimmiksi Kkuitenkin
yleisOnosastokirjoitukset:

Huhu eli yleinen kulkupuhe sopii t&lloin erinomaisesti ns. tosiseikan perustaksi. Jos
sanomalehden toimittaja on tarpeeksi kykeneva, valikoi han hénelle epadmieluisan mielipiteen
kannattajien lausunnoista tai teoista tilaisuuteen sopivimmat, vélittdmatta vahaakaan siita,

477 Poliisimies 19/1960, 661-662.
478 poliisimies 4/1961, 117.
479 Poliisimies 5/1961, 148-152.
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missé yhteyksissa lausunto on annettu tahi teko tehty. Sanomalehtien ilmoittamaan yleiseen
mielipiteeseen on siis suhtauduttava kaikin mahdollisin varauksin. Ja kaikkein suurimmalla
epailyksellda on luettava niitd mielipiteen ilmaisuja, joita julkaistaan lehtien yleistn
osastoissa. %

Kirjoittaja ei siis syytd epéluotettavuudesta pelkéstddn sanomalehtimiehid, vaan myds
tavallisia, asiasta kiinnostuneita kansalaisia. Ndma héan jakaa myohemmin kirjoituksessaan
kolmeen luokkaan: ammattilaiset, asianharrastajat ja muut kansalaiset. Muiden kansalaisten
kirjoittaja epdilee olevan kiinnostuneen vain haly- tai haduutisista, kuolinilmoituksista ja
myytavien tavaroiden ilmoitusosastosta”. Kirjoittaja kuvaa titd “kolmatta saatyd”
jokseenkin arvostelukyvyttomaksi kansanosaksi. Yleisen mielipiteen osalta kirjoittaja viel&
toteaa, ettd poliisi edustaa kansaa ja toteuttaa saddettyja lakeja. Néin ollen Kirjoittaja nédkee
poliisin myd6s eréénlaisena uhrina, joka velvollisuuksia toteuttaessaan ei itse asiassa omaa
valinnanvapautta. Poliisien suuntaan hén viestii, ettd ”painamalla korvan tiiviisti isanmaan
kamaraan”, pystyy poliisi kuulemaan, onko yleiseksi mielipiteeksi sanotulla asialla
laajempaakin kannatusta.

Suhdetoimintaa kasittelevissa paakirjoituksessaan®® paatoimittaja Vankka
Toivonen kiinnitti huomiota jo pitkdan kdynnissa olleeseen julkisuuskeskusteluun ja totesi,
etté lehdessé on poliisin ja yleison valista keskusteluteemaa puitu sotia seuranneista vuosista
alkaen ja teemasta on tullut jo vakiintunut osa lehden siséltda. Toivonen toteaa, ettd poliisin
suhde yleisdon ja hyvin arkaluontoinen kysymys, joka edellyttaa entistd enemman huomion
Kiinnittdmista aiheeseen. Paatoimittaja viittasi lisaksi ministeri Pauli Lehtosalin Valtion
ty6tutkijain neuvottelupdivilla pitdimédan puheeseen ja pohti poliisiorganisaation siséisia
suhteita kuvaamalla ongelmia organisaation sisélla ty6ilmapiiri& huonontaviksi virus-
tartunnoiksi. Kirjoituksessa jaa yhteys julkiseen sanaan epéselvaksi, mutta ilmeisesti
Kirjoittaja ndkee huonon tydilmapiirin olevan yhtensa syyna poliisin ongelmiin julkisuuden
kanssa.

Nimimerkki R. O-la pohti*®? elokuussa 1961 television vaikutusta poliisin
maineeseen. Hanen mukaansa television vaikutus ja merkitys viestintavalineend on
kasvanut. Han ei ollut kuitenkaan tyytyvdinen television valittdmien elokuvien antamaan
kuvaan virkavallasta. Lisaksi han valittaa, ettd elokuvia ja ohjelmia laativat poliisin tyota
tuntemattomat ihmiset:

Né&inhédn on aina tapahtunut nimenomaan elokuvissa, poliisin 0sa on niissa esitetty kaikkea
muuta, kuin asiallisella tavalla ja usein poliisista on aivan tahallisesti tehty pélkkypéaa ja tollo,
jonka kustannuksella on yleis6a koetettu naurattaa — ja ehké onnistuttukin... Sopivia aiheita
kylla 16ytyisi ja jutuista voisi saada hyvinkin nayttdvén ja mielenkiintoisen — mikali poliisin
ty0td tuntemattomat “asiantuntijat” eivit paésisi sitd pilaamaan.

Vuoden 1961 Kkirjoituksista saa sen kuvan, ettd keskustelu Tulilahden tapauksesta oli
vaimentunut ja keskustelu palannut niin sanotuksi yleiskeskusteluksi poliisia ja yleista
koskien. Huomattavaa on kuitenkin se, etté tietynlainen jannite myds Poliisimies-lehdessé
séilyy poliisin julkisuuteen liittyen.

480 poliisimies 5/1961, 149.
481 poliisimies 8/1961, 245-246.
482 poliisimies 15-16/1961, 521-522.
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Paatoimittaja Vankka Toivonen otti jalleen julkisuusteeman esiin
paakirjoituksessaan‘® syyskuussa 1961 eli noin kaksi vuotta Tulilahden tapauksen jalkeen.
Toivonen toteaakin, ettd aihe ei menetd ajankohtaisuuttaan. Padtoimittaja viittaa
kirjoituksessaan Yleisradion elokuussa 1961 lahettdm&an ohjelmaan, joka késitteli poliisin
ja yleison vélisten suhteiden rakentamista. Kirjoituksessaan Toivonen paneutuu pohtimaan
poliisin roolia ja ilmoittaa karsastavansa humaanin oloisia virkatovereja, jotka vaikuttavat
?lepsuilta”. Tamén roolin sijaan Toivonen kuvaa ”jamerda poliisimiestd” monin verroin
paremmaksi ja aikaansaavaksi. Poliisi ei Toivosen mukaan toimi liikealalla, jossa asiakas
olisi aina oikeassa. Té&st4 syysté poliisin ei tule olla liian “salonkikelpoinen” taistelussa
kaikenlaista huliganismia ja maantiegangsterismia vastaan.

4. TUTKIMUSTULOKSET JA LOPPUSANAT

Uusi Suomi alkoi aktiivisesti seurata kadonneiden naisten kohtaloa elokuun alkupuolelta
1959 l&htien. Uutisointi oli alussa tiedottavaa ja poliisin tietotarvetta tukevaa. Lehti julkaisi
poliisin vihjetietopyynt6jad ja kannusti yleisod antamaan vihjetietojaan viranomaisille.
Néiden saamiseksi lehti selosti poliisin tiedossa olleita naisten matkareitteja ja heidan
matkapaivamaariaan. Lehden Kiinnostus naisten kohtaloon lisd&ntyi ja uutisten sisalt6a
laajennettiin kertomalla etsint6jen sisallosté ja niihin osallistuvista henkilGisté. Lehti antoi
myos tilaa kansalaisten kirjoituksille, jotka halusivat lausua mielipiteitdan etsinnoistd. Namé
olivat ensimmaisia viitteitd siitd, kuinka tunteikkaasti sanomalehtien lukijat seurasivat
etsintduutisointia. Elokuun puolivélin tienoilla lehden jutussa oli viitteitd siitd, etta
poliisiviranomaisilta tiedusteltiin yh& intensiivisemmin etsintdjen etenemisestd. Myos
valokuvien lisadntyminen lehdessa osoitti, ettd toimitus halusi kohdistaa voimavaroja entisté
enemman naisten katoamisuutisointiin.

Todennakdisesti uutiset vaikuttivat lukijakuntaan ja aihetta seurattiin tiiviisti.
Toimittajien vierailut naisten kotona ja yhteydenotot ndiden tyopaikoille osoittivat myos,
ettd sanomalehdelld oli tahto laajentaa uutisointia ja tunnepitoistaa sen siséltod. Asenne
poliisia kohtaan oli lehdelld elokuun 1959 aikana positiivinen ja etsintd&dn osallistuvien
viranomaisten periksi antamatonta asennetta kuvailtiin jopa ihailevasti. Toimittajat
paastettiin varsin lahelle etsint6ja ja ilmeisesti ndille kerrottiin yksityiskohtaisia asioita
varsin avoimesti. Naisten ruumiiden l6ydyttyd suohaudasta, alkoi kiinnostus poliisin
tutkintatyohon lisaantya entisestdén. Tassd yhteydessd myos yksittaiset poliisiviranomaiset
nostettiin henkildind esiin. Esimerkiksi Mikkelin l&aaninrikospoliisikeskuksen paallikko,
komisario Tarvaisesta, julkaistiin kuvia 23.8.1959 ilmestyneessé lehdessa. Kuvat oli otettu,
kun Tarvainen oli suorittamassa etsintdja henkirikospaikalla Tulilahdessa. Lukijoille saattoi
valittya kuva esiin nostetuista poliisimiehisté erdénlaisina tragedian sankarihahmoina, jotka
taistelivat raakaa rikoksentekij&a kohtaan.

Sanomalehtien edustajien positiiviseen asenteeseen vaikutti todennéakoisesti
se, ettd nama saivat olla lasnd rikoksen selvittdmistd varten perustetussa
tutkimuskeskuksessa. Komisario Tarvainen oli antanut tietoa toimittajille jopa ilta-aikoina.
Toimittajilla ja poliisiviranomaisilla saattoi olla kanssakédymistd myods varsinaisen tydajan
ulkopuolella, jolloin tietoja saatiin joustavasti. llmeisesti tutkintaa johtaneet

483 poliisimies 17/1961, 551-552.



115

poliisiviranomaiset, joiden tekemisid sanomalehtien edustajat erityisesti seurasivat. Saattoi
olla, ettda yksittaiset poliisimiehet myds nauttivat roolistaan huomiota herattavien
tutkimusten keskidssa. Toisaalta toimittajat tiesivat, ettd juuri esimiestason poliisimiehet
saattoivat mahdollistaa  heille tutkintojen seuraamisen ja tietojen saamisen
uutisointikayttoon.  Keskusrikospoliisin  apulaispaallikké ~ Arvi  Vainion saavuttua
Heindvedelle, tarjottiin sanomalehtien edustajille Tulilahden etsintdalueella mahdollisuus
sekd seurata etsint6ja etta tehda kysymyksié poliisiviranomaisille. Lehdessé julkaistut uudet
mielipidekirjoitukset Kkertoivat uutisointia seuranneiden kansalaisten tunnetaakan
kasvamisesta, kun valittdmia lapimurtoja tutkinnassa ei saatu.

Lehti havainnoi tutkintailmapiirin Kiristyneen elokuun lopun l&hestyessa.
Heindveden nimismies ja komisario Martti Tarvainen jakoivat sanomalehdistolle edelleen
tietoa tutkinnoista, vaikka orastavasti oli havaittavissa muiden johtavien poliisimiesten
véhentdneen tutkintatietojen jakamista toimittajille.  Syyskuun alussa poliisin
tiedotuskaytdnté muuttui oleellisesti, kun tutkimusten johto siirtyi Keskusrikospoliisille.
Uuden Suomen toimitus osoitti vélitontd tuskastumista avoimen tiedotuskulttuurin
muutokseen ja ilmaisikin tdman sanallisesti lehdessa 7.9.1959 julkaistussa numerossa.

Syyskuun alkupuolella lehti totesi poliisin olevan avuton ja totesi, ettei poliisi
tiennyt juuri mitddn. Sanavalinnoilla lehti ilmeisesti protestoi sitd, ettei se saanut
tutkintatietoa k&yttdonsa entiseen tapaan. Niukan uutisannin lehti laittoi ik&&n kuin
poliisiviranomaisten syyksi ja antoi lukijoille kuvan, ettd poliisiviranomaiset olisivat
toimineet epdaeettisella tavalla sekd lehdistdd ettd yleisdd kohtaan. Ikaan kuin tehosteena
artymykselleen toimitus julkaisi 9.9.1959 vaditteen, jonka mukaan toimittajien puhelimia
olisi salakuunneltu viranomaisen toimesta. Poliisin toimia asettui tdssd vaiheessa
puolustamaan myos sisdministeri Eino Palovesi. Lahes valittdmaésti negatiivisen uutisoinnin
jalkeen toimittajille jarjestettiin tiedotustilaisuus Varkaudessa, jonka avulla tutkinnanjohtaja
Arvi Vainio pyrki rauhoittamaan toimittajien reaktioita. Tilaisuudella oli todennékoisesti
haluttu vaikutus, silla jo 12.9.1959 julkaistussa lehdessa viranomaisten tyota kuvattiin
ahkerien ja uhrautuvien poliisimiesten suorittamaksi. Positiivinen asennoituminen oli
kuitenkin hetkellista, silld pian tamén jalkeen lehdessa viitattiin useaan otteeseen
tutkijaviranomaisten vaikenemiseen.

Sanomalehdiston ja poliisin vélinen tiedonvaihto oli keskitetty ldhes kokonaan
Arvi Vainiolle. Vainion tiedotustapa oli virallisluonteinen, mutta hén pyrki silti pitdmaan
toimittajiin yhteytta. 21.9.1959 otettu kuva Vainiosta ja Tulilahden alueelta I0ytyneesté
veitsesta oli osoitus Vainion halusta yllapitad hyviéd suhteita toimittajiin. Uuden Suomen
toimitus ei kuitenkaan ollut tyytyvéinen hetkittdisiin vastaantuloihin, vaan lehti halusi
yllapitéa jatkuvaa tietovirtaa poliisilta lehdiston suuntaan. Oletettavasti tdmén vuoksi lehti
julkaisi lehdessé heti toteamuksen, ettei se ollut saanut tutkijaviranomaisilta lisatietoja
tutkinnan etenemisesté.

Syyskuun lopussa julkaistu analyysi henkirikostutkinnan alkuvaiheen
tutkinnallisista ongelmista ja rikospoliisi tydhaasteista oli poliisille ikavaa julkisuutta. Lehti
oli todenndkdisesti saanut tietoa poliisiorganisaation sisdltd, joka saattoi olla viite
poliisimiesten keskindisista henkildsuhteista. Sanomalehdiston luoma paine vaikutti
poliisikuntaan. Kymen l44nin poliisipaallystopéivilla sisdministeri Eino Palovesi puolusti
tervetulopuheessaan poliisiviranomaisten ty6ta vahvasti. Julkisuuden paine todennédkoisesti
ulottui myds ministeriin itseensa. Ministeri tosin ilmaisi tilanteen vaikeuden seké itselleen
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ettd poliisille todeten Heindveden tapauksen liittyneen selittdmattomien henkirikosten
sarjaan.

Poliisikunnan sisélla tunnettiin  todennékdisesti  negatiivisia tunteita
sanomalehdist6d kohtaan. Uudenmaan l&anin poliisipaallystopaivista késiteltiin tulenarkaa
aihetta toimittaja Lars Bruunin johdolla. Ilmeisesti negatiivista ilmapiirid ei kuitenkaan
haluttu pysyvaksi tilaksi ja siksi asiaa puitiin yhdessa sanomalehdiston edustajien kanssa.
Poliisin ja sanomalehdiston yhteistyd nakyi valittdmasti lehdessa ja Uusi Suomi julkaisikin
esimerkiksi Manne Schulmanin laatiman poliisimyonteisen jutun 17.10.1959. Vaikka
Uudessa Suomessa mainittiin tutkintauutisten hiljaiselosta, oli taustalla kuitenkin k&ynnissa
lendiston ja poliisin suhdetoimintaa. Tastd hyvand yksittadisend esimerkkind oli
poliisipéaallystokurssilaisten vierailu Uuden Suomen toimituksessa marraskuun lopussa
1959.

Tutkinnanjohtaja Arvi Vainio tiedotti yllattavan nopeasti lehdistélle Vaasan
ld&ninvankilassa sailytetystd miesvangista, joka oli joutunut poliisin tutkintatoimien
kohteeksi. Vainio saattoi valita tiedotuslinjansa ikaan kuin vastaiskuna pitkaan jatkuneelle
negatiiviselle tutkintauutisoinnille. Vainio oli syyskuusta 1959 lahtien pyrkinyt tiedottamaan
tutkinnan etenemisesta virallisen oloisesti. Valittuun linjaan vaikutti ilmeisesti nakemys,
jonka mukaan tutkinnan turvaaminen oli etusijalla tiedotuksen avoimuuteen nédhden. Poliisin
kannalta valittu linja oli perusteltu, mutta ei sellaisenaan saavuttanut ymmarrysta
sanomalehdistolta.

Vainion ulostulo ei kuitenkaan ollut taysin onnistunut. Han vahatteli asian
uutisarvoa todeten, ettei tutkinnasta ollut tutkinnan uusista vaiheista huolimatta sellaisenaan
kertoa mitddn uutta. Vainio ei kyennyt kuitenkaan hallitsemaan sanomalehdistén
tiedonsaantia, kun lehti kykeni saamaan tietoonsa tarkempia yksityiskohtia Vaasan
laaninrikospoliisin komisario M. Skogmanilta. Lehti oli kyennyt selvittdmaan, ettd epdilty
vanki oli Runar Holmstrom. Vainio pyrki uudelleen lieventdmaan kiinnostusta Holmstromia
kohtaan todeten, ettd tamén syyllisyys olisi epatodennékéinen. Vaikka lehti sai tietoonsa,
ettd Holmstromié oli kaytetty Itd-Suomessa tunnistettavana, ei Keskusrikospoliisi suostunut
edelleenkadn kommentoimaan asiaa laajemmin. Vainion mukaan kyse oli vain
rutiininomaisista tutkimuksista.

Keskusrikospoliisi  kuitenkin rikkoi vaitiolonsa julkaisemalla virallisen
tiedotteen, jossa se totesi Holmstromin olevan poliisin etsim& mopedimies. Vainion ulostulo
sai aikaan uutisjanon, jota tyydyttadkseen lehti pyrki saamaan lihaa luiden ympadrille. Poliisin
tietoihin perustuvien seikkojen lisdksi lehti halusi tdydentdd kuvaa yksityishenkilGilta
saamiensa tietojen perusteella. Holmstromin syyllisyyden tultua todenndkdisemmaksi, myos
Vainio alkoi antaa lehdelle tietoja. Samaan aikaan alkoi murtua myds muiden poliisimiesten
vaitiolo. Esimerkiksi pitkdan hilaa ollut Heindveden nimismies llmari Rauteva antoi
lausuntoja sanomalehdistélle. Jopa Vainiota suurempaan valokeilaan nousu poliisineuvos
Kosti Vasa, joka totesi radioldhetyksessa Holmstromin olevan syyllinen Eine Nyyssdsen ja
Riitta Pakkasen murhiin. Poliisi oli joutunut Tulilahden murhatutkinnan aikana valtavien
paineiden kohteeksi. Tamén vuoksi Vasa painotti Holmstrémin syyllisyytta ja kertoi poliisin
tapaukseen kayttamien resurssien maarasta.

Uusi Suomi luki Holmstromin kiinnisaamisen poliisin aikaansaannokseksi ja
nosti uutisoinnissaan tutkinnan sankarihahmoksi rikoskomisario Axel Skogmanin. Lehden
mukaan juuri Skogmanin oivallus olisi ratkaissut rikostapauksen. Tutkinnanjohtaja Arvi
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Vainio pyrki esitutkinnan viimeisin kuukausien aikana palvelemaan lehdist6a antamalla
toimittajille ndiden kaipaamia yksityiskohtia. Uuden Suomen mielenkiinto siirtyi kevaan
1960 aikana Holmstromin persoonaan, rikoshistoriaan ja tulevaan oikeudenkayntiin.
Oikeudenkaynti nousikin Uuden Suomen sivuilla ndyttavaan asemaan. Tapauksen uutisointi
muuttui osin virallisluontoiseksi, kun lehti pyrki tekemé&én selkoa syytekirjelmén siséallosta
ja oikeudenkaynnin kulusta. Oikeudenkayntimilj6o Heindvedelld, kansalaisten kiinnostus ja
Holmstromin persoona toivat varid muuten kuivahkoon oikeudenkéyntiuutisointiin.
Tapauksen  nouseminen  otsikoihin  innoitti  yksittdisida  henkilditd  laatimaan
mielipidekirjoituksia, joiden asenne oli vahvasti poliisimyonteinen. N&iden taustalla saattoi
olla poliisimiehid, jotka halusivat Tulilahden tapauksen né&kyvyydestd hyotyd koko
poliisikunnalle.

Keskusrikospoliisin apulaisjohtaja Arvi Vainio nousi tiedonantajana viela
kerran keskioon, kun hé&n sai antaa tietoja ja mahdollistaa valokuvien oton Leppdvirran
vaatel0ytoon liittyen. Vainio tuntui olevan suostuvainen siihen, ettd sanomalehdistd kuvasi
hantd tyonsa &aressa. Uuden Suomen suhtautuminen poliisiin oli peruspositiivinen, mutta
tietovirran tyrehtyminen ilmaistiin ldhes valittdmaésti lehden uutisoinnin yhteydessa
poliisikriittisin kommentein. Lehti ikdan kuin kiristi poliisiviranomaisilta tietoja, silla
negatiiviseen uutisointiin vastattiin poliisin taholta ldhes aina sanomalehden haluaman
tiedon jakamisella. Lehti tuki poliisin tyota julkaisemalla vihjetietoja etenkin tutkinnan
alkuvaiheessa. Arvi Vainion ja Keskusrikospoliisin tutkintaa turvaava tiedotuslinja ei
saavuttanut Uuden Suomen toimituksessa ymmarrystd. Vaikka lehti ndenndisesti tuki
poliisin tyotd, oli lehden tarve laajojen uutiskokonaisuuksien tuottamiseen ja levikin
laajentamiseen arvona téarkein.

Juuri poliisiviranomaisten ja sanomalehden intressiristiriidat olivat perustana
suhteiden keskiniselle heikkenemiselle. Poliisiviranomaiset pyrkivét kuitenkin korjaamaan
tilannetta jarjestamalla keskusteluja lehdiston ja poliisien valille muun muassa
opintopdivilla. Yhteyden rakentaminen oli ainakin osin onnistunutta, silla lehti Kirjoitti
tilaisuuksien jélkeen positiivisesti poliisiorganisaatiosta ja poliisin tyostd yleensé.
Toimittajia oli todennékdisesti kutsuttu seuraamaan opinto- ja paallystopaivia, mika otettiin
toimituksissa Kkiitollisena vastaan. Poliisin tiedotuslinja etenkin Keskusrikospoliisin
tutkintajohdon alla oli ikaan kuin haitarimaista. Aluksi poliisi vaikeni, mutta
sanomalehdiston kritiikin lisddnnyttya poliisi pyrki antamaan tiedotusvalineille néiden
kaipaamaa tietoa. Kuitenkin tiedonannot nayttivat olleet véliaikainen keino tyynnyttaa
krititkkida ja muuttaa kielteinen sekd poliisivastainen mieliala positiiviseksi.
Poliisiorganisaatio pyrki olemaan itsestddn kaydyn kritiikin ulkopuolella eika se vastannut
sanomalehdissd  poliisia  vastaan  esiintyneeseen  kritiikkiin.  Ammattilehtien
vastinekirjoituksistakin useat Kirjoitettiin nimimerkin takaa. Tutkinta-ajankohdan vuosina
elettiin murrosaikaa, jolloin “vaikeneva poliisi” alkoi ldhestyd henkisesti kansaa ja pyrki
myo6s sanalliseen kanssakdymiseen yleison kanssa silloisten tiedotusvalineiden kautta.
Poliisin ja sanomalehdistdn valinen suhdetoiminta on tasta hyva esimerkki.

Helsingin sanomien uutisointi oli alusta alkaen kantaaottavaa. Toimitus ei
tyytynyt vain uutisoimaan naisten kohtalosta, vaan esitti omia vaihtoehtoisia nakdkulmia
uutisoimistaan tapahtumista. Toisaalta jutuista oli vaikea erottaa toimituksen nakokulmia.
Esimerkiksi 7.8.1959 julkaistussa uutisessa naisten epdiltiin eksyneen. Ajatus naisten
kohtalosta saattoi olla joko toimituksen nékdkulma tai poliisimiehen sanomalehdelle
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kertoma teoria tapahtumien kulusta. Helsingin Sanomat pyrki saamaan uutisoinnilleen
Syvyyttd, josta osoituksen oli toimittajan vierailu Riitta Pakkasen vanhempien luona hyvin
aikaisessa vaiheessa.

Poliisin toiminta ja toimenpiteet kiinnostivat Helsingin Sanomia. Toimitus oli
todennékoisesti aktiivinen viranomaisten suuntaan ja sai heiltd taustatietoa laatimiinsa
juttuihin. Saatu tietoaineksen mé&ara ei ilmeisesti tyydyttanyt toimitusta. 10.8.1959 lehti
ilmaisi ensimmadisen kerran, etta "poliisi ei tahdo sanoa vield mitdan”. Tiedonpuutteen lehti
korvasi omilla teorioillaan, joissa arvuuteltiin naisten kohtaloa. 11.8.1959 lehdessa oli
maininta siitd, etta toimittaja oli tavannut etsintdihin osallistuneita rikospoliiseja. Toimitus
arvioi ilmeisesti jutun niin kiinnostavaksi, ettd se halusi raportoida tapahtumista paikan
paélta. Toimittajat hakeutuivat poliisien puheille ja saivat néilta epavirallisia kommentteja
etsintdjen etenemisestd, jotka myds Kirjoitettiin lehteen. Jutuissa oli mainintoja myos
tuoreista ilmoituksista, joita poliisi oli vastaanottanut.

Poliisiviranomaiset todennakdisesti nakivét hyddylliseksi, ettd tiedon nopea
jakaminen eteenpdin auttaisi viranomaisia saamaan uusia ilmoituksia naisten liikkeista.
Yhteisty0d poliisin ja sanomalehtien edustajien valilla heijastui poliisien ja poliisin tyon
kehumisena juttujen yhteydessad. Lehti nosti esiin yksittaisten poliisimiesten nimid, jotka
olivat mukana etsinngdissa. Todennakdisesti juuri esiin nostetut olivat niitd, joiden kanssa
toimittajat olivat tehneet yhteisty6té ja joilta he olivat saaneet tietoja. Lehden uutisointi oli
paédsaantoisesti asiapitoista, mutta t&std huolimatta lehti kertoi esimerkiksi etsintdihin
liittyvista ennustajista. Yleisod kiinnostaneesta uutisaiheesta lehti halusi ilmeisesti kertoa
kaiken mahdollisen k&siinsa saamansa tiedon.

Toimittajat ty6skentelivat uutisen parissa nopeatempoisesti, josta oli
osoituksena toimittajan saapuminen naisten ruumiiden I0ytopaikalle kahdessa tunnissa.
Raportointity6ta tukenut la&ninrikospoliisin ylietsivd Ahti Pantzar sai lehdessa nakyvyyttéa
mahdollistettuaan toimittajien paasyn rikospaikalle. Toimittajat saivat seurata poliisin
tyoskentelya lahietdisyydeltd, johon viittasi esimerkiksi 22.8.1959 ilmestyneessa lehdessa
julkaistu kommentti tutkijoiden ja sanomalehden edustajien samanaikainen siirtyminen
maastoon. Yksittaiset poliisimiehet saivat lehdessé nopeasti palstatilaa ja heista julkaistiin
kuvia tyonsa adressd. On mahdollista, ettd poliisimiesten saama julkisuus innoitti heité
syventdmaan yhteytta sanomalehtien edustajien kanssa rikostutkinnan kustannuksella.
Poliisi kiitti lehdiston kanssa tehtyéd yhteistyotd, josta hyvéana osoituksena olivat 26.8.1959
ilmestyneessa lehdessé julkaistut kiitossanat. Poliisi pyrki ottamaan sanomalehtien edustajat
ennalta estavésti huomioon. Konflikteja haluttiin tiedotusvélineiden edustajien kanssa
todenndkdisesti valttaa. Toisena vaihtoehtona oli se, ettd yksittdisten poliisimiesten saama
julkisuus oli perustana julkisille lehdiston suuntaan annetuille
tunnustuksille.

4.9.1959 ilmestyneessd lehdessa kerrottiin, kuinka Heindveden nimismies
llmari  Rauteva kieltdytyi antamasta kommentteja tutkintavastuun  siirryttya
Keskusrikospoliisille. Aikaisesmmin tapahtumia avoimesti kommentoineen Rautevan asenne
kertoi siitd, ettd tutkinnassa mukana olleita poliisimiehid oli kielletty kommentoimasta
tutkimuksia. Pian tdman jalkeen lehti huomioi tiedotuslinjan muutoksen toteamalla, ettei
poliisi ilmoittanut lehdelle "arvelujaan™. Lehti ik&an kuin protestoi lukijoiden suuntaan sita,
ettd toimitus saanut poliisilta haluamiaan tietoja valittomasti. Helsingin Sanomat oli
aikaisemmissa numeroissaan antanut positiivisen kuvan esiin nostamistaan poliisimiehista.
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Tiedon puute kuitenkin muutti linjaa. Esimerkiksi komisario Martti Tarvainen kuvattiin
negatiivisessa valossa 8.9.1959 ilmestyneessd lehdessd, kun hdn ei antanut
tutkimuskeskuksesta lehden haluamia tietoja. Sanomalehden nékokulmasta yksittdisen
poliisimiehen arvo naytti liittyvan tdman tiedonjakamismadradn. Lehdessa viranomaisen
rooli kuvattiin joko positiiviseksi tai negatiiviseksi sen mukaan, kuin paljon hy6tya tésté oli
lehdelle ollut.

Tutkinnan johtoon valittuun Arvi Vainioon lehti suhtautui alusta alkaen
varauksellisesti, mutta antoi hénesta positiivisen kuvan tdamén jaettua toimittajille tietoa
tutkinnan etenemisestd. Muiden poliisimiesten linja vaikenemisen suhteen piti, mista on
hyvand osoituksena Heindveden nimismiehen toteamus tiedottamisen keskittamisesta
20.9.1959 julkaistussa numerossa.

Avoin ja kontrolloimaton tiedotuskulttuuri oli todennédkoisesti koettu
ongelmalliseksi rikostutkinnan suhteen ja siksi Keskusrikospoliisi néki perustelluksi siirtd4
tiedottamisvastuun  apulaispaéllikkd ~ Arvi  Vainiolle. Keskitetty ja niukentunut
tiedotuskulttuuri lisasi poliisiviranomaisten hartioille entistd enemmé&n paineita, kun
lehdistOssé esitetty arvostelu Kiihtyi. Sisdministeri Eino Palomé&en puolustuspuhe Helsingin
Sanomissa 1.10.1959 oli luonteeltaan poikkeuksellinen. Ministeri viittasi juuri
sanomalehtien sivuilla esiintyneeseen arvosteluun, jota vastaan hén korosti poliisi
ammattiaitoa ja nopeutta rikostutkintojen aloittamisessa. Eino Palomaki puuttui myos
sanomalehtien sensaatiohenkisté kirjoittelua ja pyysi valttdmaan sitd. Ministerin mukaan se
saattoi jopa vaikeuttaa rikosten selvittamistd. Helsingin Sanomat ei kommentoinut
ministerin puhetta. Lehti olisi voinut lausua asiasta positiivisia kommentteja, mutta
ministerin mahdollinen arvostelu olisi voinut olla maan suurimmalle sitoutumattomalle
lendelle riskialtista. Lehti todennédkoisesti valitsi tiedotuslinjakseen vaitiolon ja antoi
lukijoille mahdollisuuden vetdd omat johtop&atoksensa Palomaen puheesta.

Helsingin ~ Sanomat  jatkoi  kriittistd ~ suhtautumistaan
poliisiviranomaisten tiedotuslinjaan. Lehti pyrki jatkuvasti saamaan tietoja tutkinnoista.
Viranomaisten vaiteliaisuudesta  mainittiin  lehdestd usein ja viitattiin  jopa
poliisiorganisaation "korkeimpien portaiden™ vaiteliaisuuteen. Viimeksi mainittu viittaus
julkaistiin lehdessa 8.10.1959, kun poliisi ei ollut kertonut Eine Nyyssdsen tuttavaperheen
omistamaan mopediin liittyvésta pidatyksesta. Sanomalehtien ja poliisin valien kiristyminen
heijastui Helsingin Sanomien jutussa, jossa kerrottiin Uudenmaan poliisipaéllystopaivista.
Katajanokan kerholla oli ilmeisesti ollut tunteikkaita purkauksia, joiden vahvuutta alkoholi
saattoi tehostaa.

Lehdiston poliisia kohtaan esittdmé& arvostelu vaheni samalla, kun yleison
kKiinnostus tapausta kohtaan alkoi vahentya. Lehdiston ja poliisien valiset suhteet olivat
kuitenkin edelleen arkaluontoiset. Helsingin Sanomissa 7.11.1959 julkaistu katsaus
keskustelutilaisuuteen oli mielenkiintoinen. Lehti nosti esiin oikeusneuvosmies Onni Sepén
nédkemyksen siitd, ettd poliisi oli antanut lilan herké&sti arkaluontoisia tietoja lehdistolle
motiivinaan sdilyttda hyvéat valit tiedotusvélineiden edustajiin. Seppa ilmeisesti viittasi
etenkin elokuuhun 1959, jolloin yksittaiset poliisimiehet jakoivat tietoa organisoimatta
omista intresseistaan kasin. Lehden julkaisemassa katsauksessa oli ikaan kuin sanoitettuna
se, miten Keskusrikospoliisi oli analysoinut menneiden viikkojen tiedotusta ottaessaan
tutkimusten johdon kasiinsa syyskyyn 1959 alussa.
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Poliisin ja lehdiston valiset suhteet kiinnostivat uutisaiheena myos jatkossa.
17.11.1959 Helsingin Sanomat uutisoi Kymenlaakson poliisin yhdistyspaivistd, jossa aihe
oli ollut jalleen esilla. Lehdiston edustajana tilaisuudessa puhunut Ynselmi Hyvérinen totesi
osan sanomalehdistd olleen poliisin silmissé erikoisasemassa. Hyvérisen kannanotto oli
ilmeinen osoitus lehtien vélisestd kilpailuasetelmasta, jossa lehtien levikkid ja
irtonumeromyyntia pyrittiin  tehostamaan Tulilahden rikostutkintauutisoinnin avulla.
Hyvarisen viittaus tiettyjen lehtien erikoisasemaan saattoi kertoa yksittaisten poliisimiesten
jatiettyjen toimittajien vélisista hyvisté suhteista. Henkildsuhteet vaikuttivat todennékoisesti
siihen, kenelle yksittdinen poliisimies kertoi tutkinnan vaiheista ja poliisin selville saamista
seikoista.  Yksittaisten poliisimiesten muodostama tiedotuskulttuuri ei  kaikkien
sanomalehtien edustajien mielesta ollut tasapuolinen.

Helsingin Sanomat huomioi poliisikunnan sisdisen keskustelun, viitaten
Poliisimies-lehden numeroon joulukuussa 1959. Keskustelun innoittamana toimitus ehdotti
lehdessd, ettd poliisi perustaisi erityisen tiedotusvirkamiehen tehtdvan. Perusteluiksi lehti
esitti kaupungeissa toimivien poliisilaitosten suuren koon ja epaselvyydet tiedotusvastuissa.
Lehti viittasi kirjoituksessaan seké alemman ettd ylemmaén tason poliisimiehiin. Alemmalla
tasolla poliisimiehen lehden mukaan epéroivat tiedottaa, kun taas ylemmalla tasolla
poliisimiehet eivat moninaisten tehtdviensd vuoksi ehtineet tiedottaa. Lehti ei jatkanut
ehdotuksensa kasittelyd endd myGhemmissd numeroissaan eikd sitd kommentoitu
mielipidekirjoituksissakaan.

Poliisin tiedotuskulttuurin haasteet tulivat hyvin esiin vaiheessa,
jossa Keskusrikospoliisi oli tiedottanut Sanomalehdille tekemistaén vangin kuulusteluista
helmikuun alussa 1960. Keskusrikospoliisi antoi sanomalehdille pitk&n hiljaiselon jalkeen
tieto tutkimusten saamasta mahdollisesta k&anteesta. Se ei ilmeisesti ollut varautunut siihen,
ettd toimittajat tarttuivat aiheeseen hanakasti. Syyna toimittajien reaktioon saattoi olla se,
etta poliisilla oli kohteena tietty rikollisen taustan omaava henkild. Arvi Vainio pyrki pari
paivdd myohemmin tyynnyttdméan kohua eika kertonut, ettd Holmstrémia oli kaytetty
tunnistettavana eri paikkakunnilla. Tieto tapahtuneesta vuoti lehdille muuta kautta. Lehti ei
tyytynyt Vainion ilmoitukseen siit4, ettd Holmstromilld ei ollut todenné&kdistd yhteyttd
murhiin. Helsingin Sanomat oli jopa saanut myéhemmin selville, ettd Holmstrém oli
kuljetettu Helsinkiin ja ettd tamén hallussa olleella puukolla oli tehty vuolukokeita. Vasta
paivia myohemmin lehti oli saanut Keskusrikospoliisilta tietoja, joita voitiin kéayttaa
lehtijutun laadinnassa.

Poliisin valitsema tiedotuskuri 16yhentyi, kun Holmstromin syyllisyydesta
saatiin uusia todisteita. Esimerkiksi Heindveden nimismies lImari Rauteva ja komisario Axel
Skogman antoivat lehdelle kommentteja tutkinnasta. Tutkimuksia johtanut Vainio oli
sanomalehdiston suuntaan vaitelias, mutta toimittajat olivat kuitenkin saaneet
yksityiskohtaistakin tietoa tutkintojen etenemisestd. On mahdollista, ett4 uutsointi poliisin
aikaansaannoksista koettiin poliisissa myonteiseksi eikd tietojen leviamisella néhty
merkittdvia  haittavaikutuksia. ~ Sanomalehdille  annettiin ~ tietoa  esimerkiksi
laboratoriotutkimuksista ja ndiden saaminen olisi tuskin ollut mahdollista ilman jonkun
korkeamman tahon poliisiviranomaisen vaikutusta. Vainio ei kuitenkaan itse halunnut syysta
tai toisesta olla nimeltd mainittu tiedonantokanava. Vasta helmikuun loppupuolella
Keskusrikospoliisi antoi Holmstormiin liittyvan tiedonannon, jonka mukaan hénet
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asetettaisiin syytteeseen murhista. Erikoista oli se, ettd Vainion sijaan tiedonantoa
kommentoi Keskusrikospoliisin paallikké Kosti Vasa.

Keskusrikospoliisin tiedotteen laatijaa ei lehdessa mainita, mutta vain Kosti
Vasa mainittiin tiedotteen yhteydessa annetun lausunnon antajaksi. Voi olla, ettd Vainio on
osallistunut lausunnon laatimiseen, mutta Vasa otti tiedottamisvastuun. Vaikka rikos oli
vasta syyteharkinnassa, Kkiitettiin tiedotteessa lehdistod ja rikoksen ratkaisemiseen
vaikuttaneita tahoja. Vasa myos kertoi numeraalisesti, kuinka paljon resursseja poliisi oli
kayttanyt Holmstrémin kiinni saamiseen. llmeisesti sek& poliittisen johdon ettd poliisin
paine rikoksen ratkaisemiseksi oli niin suuri, etti tiedotteessa haluttiin vahvalla tavalla
osoittaa Holmstromin syylliseksi. Tulilahden rikostutkinnan ohella poliisilla oli edelleen
tyon alla mun muassa edellisen kesand tapahtuneet Bodom-jarven murhat. Helsingin
Sanomat ei kyseenalaistanut poliisin ilmoitusta sellaisenaan tai sen muotoa, vaan keskittyi
uutisoinnissaan tamén jalkeen selvittdmadn Holmstromin matkareitteihin liittyneité
yksityiskohtia ja tulevan oikeudenkaynnin ajankohtaa.

Tulilahteen liittynyt uutisointi vaheni oleellisesti sen jalkeen, kun tiedonantoon
liittyvat seikat oli kerrottu lukijoille. Vasta maaliskuun 1960 loppupuolella tapaus palasi
otsikoihin, kun Runar Holmstrém oli yrittdnyt itsemurhaa sairaalassa. Holmstromisté
kertoneen uutisoinnin ohella Helsingin Sanomat jaksoi pitaa ylla keskustelua lehdiston ja
poliisin valisista suhteista julkaisemalla uutisen lehtimieskurssin luentopaivista. Dosentti
Inkeri Anttilan luento rikosuutisoinnista sai ndyttavan osan lehden sivuilla. Vaikka Anttila
kristisoi myos lehdistéd, oli asia teemana lehden mielesta kiinnostava ja uutiskynnyksen
ylittava.

Kesédkuussa 1960 Tulilahden tapaus nousi jalleen valtakunnan uutiseksi, kun
Holmstromin  oikeudenkaynti  Heindvedelld alkoi. Lehden uutisointi  muuttui
oikeudenkayntiprosessin  selostamisen osalta varsin asiapitoiseksi, koska se oli
pohjimmiltaan meneillaén olleen oikeudenkdynnin selostusta. Oikeudenkaynti jatkui jalleen
heindkuussa. Toimituksen sijaan poliisi sai kritiikkia yksityishenkildilta, joiden tunnepitoiset
reaktiot syyttivat poliisia tutkinnan ep&onnistumisesta sekd Bodomin ettd Tulilahden
tapauksissa. Poliisiorganisaatio ei kuitenkaan katsonut aiheelliseksi vastata Kriittisiin
mielipidekirjoituksiin.  Oikeuden valip&d4toksend oli l4dhettdd Runar Holmstréom
mielentilatutkimukseen, joka tiesi asian jadmista vaille ratkaisua useiden kuukausien ajaksi.
Helsingin Sanomien uutisoinnista vélittyi pettymys, sill& suuret uutisotsikot jaivét lehdelta
toistaiseksi saamatta. Lehti kykeni ainoastaan kertomaan Holmstromin kargjista
Pohjanmaalla, jossa h&nté syytettiin useista varkaus- ja vékivaltarikoksista.

Lehdiston ja poliisin valiset suhteet pysyivat lehdessé pinnalla,
kun Helsingin Sanomat uutisoi poliisien opintopdivista. Lehti myds julkaisi artikkelin
poliisiorganisaatiosta ja sen jarjestdmista. Jutussa palattiin vield Heindveden tapaukseen,
jonka tiimoilta Pohjois-Karjalan la&ninrikospoliisin paallikko, komisario Simo Vaatdinen,
muisteli poliisin ja lehdiston Kireita valeja. Haastattelu oli osoitus siitd, ettd tapauksen aikana
Kiristyneet valit olivat parantuneet ja juttu valitti sopusointuisen kuvan poliisin ja
lehtimiesten valisesté yhteistyosta.

Helsingin Sanomat uutisoi Runar Holmstromin itsemurhasta toukokuussa
1961. Itsemurhasta uutisoitiin kohtuullisen vahé&eleisesti lehdessd ja uutisia aiheeseen
liittyen ilmestyi vain muutamana péivand. Vield syksylla 1961 lehti uutisoi Tulilahden
tapauksen viimeisestd oikeudenkédynnista sekd loka- ettd marraskuussa. Ilmeinen
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toivottomuus tapauksen lopullisesta ratkeamisesta ja vastaajan itsemurha olivat vahentaneet
aiheeseen liittyvan uutisoinnin minimiin. Poliisin edustajien haastatteluja ei lehdessé nahty
kevéaan 1961 jalkeen.

Poliisilehti otti kantaa Tulilahden tapaukseen ensimmaistd kertaa lokakuussa
1959 ilmestyneesséd numerossaan. Kirjoituksessa muistutettiin poliisikollegoja siitd, kuinka
rikospaikka tulisi eristdd eikd sinne tulisi pé&&stdd lehtimiehid. Osa poliisikunnasta oli
todennakaoisesti arvioinut Kkriittisesti Tulilahden rikospaikkatutkintaa ja Kirjoittaja sanoitti
sen ohjeellisesti &aneen tekstissédn. On mahdollista, ettd maininta on synnyttanyt
erimielisyyksi& poliisikunnan sisalla. Kollegoiden toimintaa painavammin kirjoittaja arvioi
sanomalehtien edustajien toimintaa. Toimittajat olivat saaneet kerattyd tietoa seka
viranomaisilta ettd yksityishenkil6ilta eivatkd aikailleet niiden julkaisussa. Kirjoittajan
mukaan lehdistd toimi harkitsemattomasti julkaistessaan tietoja, jotka saattoivat olla
haitallisia rikostutkinnan kannalta. Poliisin tiedotuskulttuuri muuttui oleellisesti, kun
Tulilahden henkirikosten tutkinta keskitettiin Keskusrikospoliisille. Lehdistd reagoi
muutokseen ja osoitti asiasta mieltddn lehtijuttujen yhteydessa. Poliisilehden Kirjoittaja
muistutti virkavallan lakiin perustuvasta velvollisuudesta, joka edellytti asiakirjojen
salassapitovelvollisuuteen.

Poliisikunta ei ollut tyytyvéinen lehdiston ja virkavallan valisiin suhteisiin.
Poliisien jarjestamille neuvottelupdiville kutsuttiin lehdiston edustajia alustamaan
keskusteluja, joiden ilmeisesti toivottiin lahentdvan poliisiorganisaation ja yksittéisten
poliisimiesten suhdetta lehdistoon. Hyvana esimerkkind suhteiden liennytyksesta oli katsaus
Tampereen Rikospoliisikerhon opintopéiviin, joiden yhteydessd kaytiin toimittajan
alustuksen johdolla keskustelua. Maisteri Allan Liuhalan puheenvuorossa tuli esiin, ettd
sanomalehdet olivat havainneet poliisin lehdistod kohtaan esittdmén  kritiikin.
Ratkaisuehdotuksena Liuhala esitti, ettd poliisin tulisi tiedottaa lehdiston toivomalla tavalla
ja samalla lehdiston tulisi valttaa sensaatiohakuista uutisointia.

Lehdessa julkaistiin  Suomen Poliisiupseeriyhdistys ry:n
toimintakertomus vuodelta 1959, jonka esipuheessa nostettiin esiin esimerkki lehdistén
arvostelusta. Poliisipaéllystossa arvostelua pidettiin todennakdisesti harmillisena. Lehtien
arvostelun esiin  nostamisella haluttiin  ehkd tiivistdd poliisikunnan rivejd sen
puolustamiseksi ja toisaalta etsid keinoja tilanteen ratkaisemiseksi. Keinoiksi lehdessa
mainittiin muun muassa vetoomus maalaispoliisien aseman parantamiseksi. Poliisissa
tuloksettomat tutkinta-asiat liitettiin monesti resurssikysymyksiin, joiden osalta poliisilla oli
paljon puutteita.

Kyosti Jousimaa otti kevaélla 1960 poikkeuksellisen kovin sanoin kantaa
Suomen Kuvalehden arvosteluun, jossa hdn naki jopa yksittéisiin henkildihin kohdistuvia
"hyokkayksid". Suomen Kuvalehden esittdama kritiikki kohdistui  padsaantoisesti
Keskusrikospoliisiin ja esimerkiksi pa&kaupungin murharyhma sai sen sijaan Kiitosta.
Jousimaa arveli, ettd Kirjoituksen takana olisi ollut Suomen Kuvalehden silloinen
paatoimittaja Ensio Rislakki, joka oli todennakdisesti arvostellut poliisi my6s Helsingin
Sanomissa kesélld 1960. Jousimaa totesi, ettd han tietad arvostelijan poliisille vinamieliseksi
henkiloksi. Jousimaan myonsi itsekin tekstissaan, ettd hanen vastahyokkayksensa oli osin
"ilkeasanainen”. Jousimaan ulostulon pé&atarkoitus oli todenndkdisesti vain puolustaa
poliisikuntaa eika sen tarkoituksena ollut lehdiston ja poliisin valisen kuilun kaventaminen.
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Suomen Poliisilehti haki lehdiston ké&sittelyyn apua jopa ulkomailta, kun se
julkaisi Tanskan rikospoliisin paallikko A. Haslundin kaksiosaisen artikkelin. Siind lehdisto
nahtiin eréénlaisena poliisin vastavoimana, jonka kasittelemiseen poliisin piti etsid keinoja.
Lehden toimitus n&ki kotimaan tilanteessa vastaavia ilmenemismuotoja ja siksi tanskalaisen
kollegan ajatuksia haluttiin tarjota myds paikalliselle poliisipaallystolle. Kysymyksesséa oli
nimenomaan korkea-arvoisen poliisimiehen Kkirjoitus, jonka laatiman tekstin katsottiin
olevan arvovaltainen ndkemys ajankohtaiseen kysymykseen lehdiston ja poliisin valisista
suhteista.

Lehdiston edustajien kanssa selviaminen tuli kysymyksena esiin myos Pentti
Kallion analyysissa, jossa han pohti poliisin uralle tehtdvid valintoja ja sitd, kuinka
yksittaisten poliisimiesten tulisi selvitd julkisuuden paineissa. Kallio tarjosi nakemysté,
jonka mukaan poliisin uralle valittavien henkildiden valintakriteereita olisi laajennettava.
Kallion ajatuksia tuki myéhemmin kirjoituksellaan poliisimestari Erkki Sauri. 1k&&n kuin
jatkona edellisten Kirjoituksiin, julkaistiin lehdessé Kyllikki Oksasen nakemys siitd, etta
poliisikunnassa tyoskenteli poliisiksi sopimattomia yksiloita. Oksasen kirjoitus antoi kuvan
riitaisesta ja jakaantuneesta poliisiyhteisostd. Oksasen ndkemys oli karjek&s, mutta osittain
hanen nakemyksensa todennékaisesti piti paikkansakin.

Poliisimies -lehdessé kasiteltiin poliisin ja lehdiston valisid suhteita jo ennen
Tulilahden tapahtumia. Komisario Unto Kivisaari Kirjoitti elokuun 1959 numeroon Suomen
ja Ruotsin oloja vertailevan katsauksen. Lehdistokeskusteluun viitatessaan Kivisaari ehdotti,
ettd poliisikunta ottaisi tavoitteeksi saumattoman yhteisymmarryksen saavuttamisen
lehdiston kanssa. Kivisaari todennékoisesti ajatteli, ettd poliisin ja lehdiston vuorovaikutus
on valttdmaton asia. Siksi poliisin ja lehdiston valisen hyvét suhteet tukisivat poliisin ty6ta.
IImeisesti kirjoittaja ajatteli, ettd senhetkiset vélit eivét olleen parhaalla mahdollisella tasolla.
Kivisaaren tavoin poliisin ja lehdistdon suhteiden parantamisen perdan kuulutti myos
ylikomisario Taavi Kivinen, jonka kesaskuussa 1959 pitama puhe julkaistiin Poliisimies-
lehdessd. Tarvetta télle oli, silla jopa ylipoliisipdéllikkd Fjalar Jarva viittasi samassa
tilaisuudessa uteliaisiin lehtimiehiin, joiden kanssa poliisilla oli ilmeisesti ollut
hankaluuksia.

Komisario Erkki Ik&heimon Kirjoitus lehdessé oli siité erikoinen, ettd hén
myonsi lehdiston esittdman Kritiikin osin oikeutetuksi. Ikaheimo ei paljastanut, miltd osin
han katsoi poliisin arvostelun aiheelliseksi. Hanen nakemyksensa osoitti, ettd
poliisikunnassa oli ilmeisi& n&kemyseroja tehtdvien oikeanlaisesta hoitamisesta.
Paatoimittaja Vankka Toivonen puolusti hieman my6hemmin poliisin kiinniottoperiaatteita,
joita oli ilmeisen laajasti arvosteltu. Ongelmaksi Toivonen totesi nimenomaan lehdiston
Kirjoitteun, joka turhaan mustamaalasi poliisin kiinniottamia ihmisid. Toivosen mukaan
kiinniotot olivat véalttdm&ton osa rikostutkintaa, mutta kiinniotto ei tarkoittanut kiinniotetun
syyllisyyttad. Toivosen kirjoituksen perusvire oli kuitenkin sovitteleva, silld han vetosi
lehdistoon yksittdisten henkildiden maineen suojelemiseksi. Sovittelevuuden sijaan han
uskalsi ilmaista my6s turhautuneisuutensa sanomalehdiston ja yleison esittdméaan
arvosteluun, josta hyvana osoituksena oli Toivosen paakirjoitus lehden numerossa 19/1959.
Osasyyksi tilanteeseen han esitti poliisin resurssi- ja kalustopulaa. Toivonen yritti k&&ntaa
poliisin vaikeaa tilannetta voitoksi pyrkimélla saamaan valtiovallalta myonnytyksia
virkavaltaa kohtaan.
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Nimimerkki Laicus kirjoitti lehden numerossa 23-24/1959 julkaistun tekstin
"Ne vietavan sanomalehtimiehet!", josta on poimittu tdmén opinnaytetydn otsikko. Laicus
viittasi taannoiseen maaherra Urho Kiukaan esitelmaan ja esitti ndkemyksen yksittaisista
toimittajista poliisin tyon haittaajina. Scotland Yardin mallin mukaisesti Laicus tosin haikaili
my0s Suomen virkavallalle tiedotusupseerin vakanssia, joka kirjoittajan mukaan oli
eraanlainen vastaus hankalien toimittajien aiheuttamaan vaivaan. H&n moitti kotimaisen
poliisiorganisaation tiedonkulkua ja totesi, ettei johtotason poliisimiehilld ole aikaa vastata
tiedotuksesta muiden téidensa ohella. Laicuksen Kirjoitus on sindnsa merkittava, koska siita
ilmenee poliisikunnan kyky itsekritiikkiin ja halu kehittdd kotimaista poliisiorganisaatiota.
Kirjoituksesta huokuu myots ndkemys, ettd ainakin osasyy poliisin ja lehdiston valisille
heikoille suhteille oli juuri poliisin omassa tiedotuskyvyssa ja kulttuurissa.

Poliisikunnassa oli meneillddn murros, jossa se oli astumassa jalustalta kohti
kansalaisten arkea. Tama ei miellyttdnyt etenk&in vanhan koulukunnan poliisimiehia.
Nimimerkki "yksityisajattelija™ kirjoitti Poliisimies-lehteen ndkemyksensd, jonka mukaan
poliisi ei voinut olla "ala-arvoisten yksiloiden" palvelija. Kirjoituksesta nousi esiin
erdanlainen séétyajattelu, jossa poliisimies oli peruskansalaista korkeammalla tasolla.

Vuoden 1960 aikana lehdiston ja poliisin valiset suhteet olivat esille 1ahes koko
vuoden Poliisimies-lendessd. Keskustelun avulla poliisialan ammattilehdessa pyrittiin
vetoamaan valtioon, jotta se voisi parantaa poliisin tydskentelyolosuhteita ja ndin edesauttaa
parempien tulosten saamista. Toisaalta lehdiston moraalittomana ja sensaatiohakuisena
pidettya Kirjoittelua arvosteltiin  ja puolustettiin  poliisin  valitsemia tyd- ja
toimintamenetelmid. Syyskuussa 1960 ilmestyi Passimies -nimimerkilld Kirjoitettu teksti,
jossa Kirjoittaja liitti poliisin arvostelun lehdiston keskindisen kilpailun tuotokseksi.
Kirjoittajan mukaan poliisi oli helppo arvostelun kohde. Vastaukseksi my6s Passimies esitti
poliisin resurssien ja toimintaedellytysten parantamista.

Poliisimies-lehdessa poliisia kohtaan esitetty arvostelu péaéasaéantoisesti
torjuttiin ja usein syyksi tarjottiin poliisin vajavaisia resursseja. Nimimerkin takaa oli
helpompi esittad kritiikkia takaisin lehdiston suuntaan. Nain teki esimerkiksi nimimerkki
Laicus, jonka useista Kirjoituksista yksi julkaistiin lehden numerossa 5/1961. Kirjoittaja néki
lehdiston sensaatiohakuisuuden moraalittomana, mutta suhtautui myos tavallisen kansan
lukutottumuksiin varsin negatiivisesti. Poliisin ammattilehdeltd oli ammattikunnan maineen
kannalta riskialtista julkaista kirjoitus, jossa katsottiin osa kansasta arvostelukyvyttoméksi
"kolmanneksi saadyksi". Poliisimies-lehden p&atoimittaja VVankka Toivonen halusi pitdé
lehdiston ja poliisin valisiin suhteisiin liittyvdd teemaa ylla. Toivonen korosti teeman
merkitysta ja toivoi, ettd asiaan kiinnitettaisiin entistd enemman huomiota. Aihe oli noussut
pinnalle myos Yleisradion vuonna 1961 ldhettdmdssa ohjelmassa, jonka heréattdmia ajatuksia
Toivonen kommentoi lehden numerossa 17/1961. Hieman yllatyksellisesti Toivonen
ilmaisee arvostavansa jamerid poliisimiehid humaanin oloisten poliisipersoonien sijaan.
Toivosen mukaan poliisilta edellytettiin aikaansaavuutta eikd poliisi voisi toimia
liikealamaisesti yhteiskunnassa. IImeisesti Toivonen néki, etta poliisimiehen piti omata vain
tietynlaisia luonteen ja fyysisyyden piirteitd ollakseen kelvollinen poliisi.

Tutkimusajankohdan sanoma- ja aikakausilehtid yhdisti  Tulilahden
murhatutkinnan aikainen jannittynyt tunnelma poliisin ja sanomalehdiston valilla. Kaikissa
tutkimukseen valituissa lehdissd Tulilahden henkirikokset tuomittiin jyrk&sti eikd niiden
tekijalle annettu armoa. Rikokset olivat koko Suomea yhdistdvda murhendytelmd, jota
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seurattiin kaikkialla. Traagisen tapahtuman paasyyllisen kiinnisaamisen puolesta tyota
tehneet poliisit esitettiin tutkinnan alkuvaiheessa varsin positiivisessa valossa. Hyvin pian
tilanne kuitenkin muuttui, kun valittémia pidatyksia tai tutkinnan lapimurtoa ei tapahtunut.
Poliisi oli ollut sanomalehdille hyva uutislahde, jonka avulla ne saivat Kirjoitettua
tunnepitoisia ja lukijakuntaa puhuttelevia uutisia. Keskusrikospoliisin  valitsema
tiedotuslinja oli sanomalehdille erd&nlainen shokki, vaikka toimituksissa todennakadisesti
ymmadrrettiin - tutkinnan suojaamisen tarve. Poliisia kohtaan esitetty kritiikki oli
sanomalehdille erdénlainen painostuskeino, jonka avulla tutkintaviranomaisilta kiristettiin
yhd uusia tietoja. Uutisoinnilla oli todennakoisesti merkittava taloudellinen vaikutus, silla
oletettavasti lehtien irtonumero- ja tilausmyynti kasvoi laajaa huomioita herattaneen
rikostapauksen yhteydessa. Poliisialan ammattilehdet tarttuivat herkésti
epéaoikeudenmukaiseksi koettuun kritiikkiin. Vaikka suoriakin syytoksid osoitettiin seké
nimelld ettd nimimerkin takaa, ammattilehdissa muistutettiin usein sanomalehtiyhteistyon
merkityksesté poliisille. Osittain poliisiorganisaatiossa pyrittiin nieleméan herannyt kiukku
ja pyrittiin ratkaisemaan erimielisyyksia sovinnollisesti.

Tulilahden  henkirikostutkinnan  aikana tiedotusvélineiden edustajat
vaikeuttivat poliisin tyota. Lehtijuttujen lisaksi sanomalehtien tyontekijat aiheuttivat
ongelmia myos kaytdnndssa. Uteliaita ja tiedonhaluisia toimittajia oli liikkeelld runsaasti.
On todenndkoistd, ettd toimittajien valille syntyi ikdan kuin kilpailutilanne. Toimittajat
pyrkivét saamaan tietoa taloista, joissa poliisi oli juuri tehnyt omia tutkimuksiaan. Mikali
toimittajat saivat tietoa, he sen myos julkaisivat.*®* Toimittajat olivat hairinneet virkavallan
toimia ja lehdistd sen sijaan oli katsonut poliisin haittavan nédiden tekemaa tyotad. Uudet
kuulusteltavat olivat lukeneet aiemmin kuulusteltujen lausumia ja vastanneet itse poliisille
samalla tavalla. Tavallaan voidaan ajatella, ettd Heindveden surmatyon tapahtumat
pakottivat poliisin viimeistddn ottamaan tiedotusvélineet huomioon tyota tehdessaan.
Rikostoimittaja Minna Passin artikkelissa kerrotaan silloisten tiedotusvéalineiden edustajien
nopeatempoisuudesta: “Toimittajat olivat paikalla myos vajaat puoli tuntia sen jalkeen, kun
poliisi oli vienyt suruviestin toisen uhrin perheelle. He katsoivat kadulta, kun isa teki
pihatoita. Lehdessa mainittiin perheen kotiosoite.” % Toimittajien kilpailu uutisaiheista oli
todennékoisesti yksittdisille ihmisille hdiritsevad. Myos poliisi on kokenut toimittajien
haittaavan ja hairitsevan sen tyotd, koska nama kertoivat saamistaan tiedoista valittémasti
eteenpdin seuraavan péivén lehdessa.

Matti Paloaro ja Jorma Palo analysoivat kirjassaan®® poliisin toimintaa
aikaisempina vuosikymmenina:

Suomessa tehtiin 1950- ja 1960-luvulla useita selvittdmattomia henkirikoksia. Niitd olisi
pitényt tutkia aivan eri tavalla, kuin mit siihen aikaan tehtiin, sill& usein lehtimiehetkin olivat
paremmin perilld niihin liittyvistd yksityiskohdista kuin kyseisid rikoksia tutkiva poliisi...
Tuohon aikaan jokaiseen rikostapaukseen méaaréttiin eri tutkijat, jotka pitivat yhteyttd toisiinsa
harvoin tai ei lainkaan. N&in kuullekin heistd kertyi vain vahédn tutkinnallista kokemusta.
Yhteydenpitokin oli nykyaikaan verrattuna alkeellista. Maaseudulla turvauduttiin padasiassa
kaukopuheluihin, mutta ne piti tilata kasivalitteisistd keskuksista. Lisaksi ne viipyivat
luvattoman kauan, vaikka poliisin  virkapuheluille —annettiin  etusija. Rikosten

484 Markkula 1991, 44.

485 16.11.2014 HS ja 1950-luku. Tulilahden ihmispetoja etsimassa.
http://www.hs.fi/sunnuntai/al1305897565440

486 pPaloaro & Palo 2004, 181-183.
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tapahtumapaikkojen eristdminen oli huolimatonta tai sitd ei tehty lainkaan. Yleiso sai tutustua
niihin valittdmasti rikoksen jélkeen lahes esteettd, ja tutkijat itsekin liikkuivat varomattomasti
jopa tupakantumppejaan rikospaikalle heitellen... Oma lukunsa oli poliisin perisuomalainen
tapa etsid henkirikoksen syyllistd ensin mielisairaaloiden potilaista, tyblaitos- ja
vankikarkureista tai muista epdsosiaalisiksi leimatuista henkildista. Vasta kun tassé etsinndssé
epdonnistuttiin, epailtyjen piiri& laajennettiin. Ei uskottu, ettd tekijé voisi 10ytyd uhrin l&helta
niin sanottujen tavallisten ihmisten joukosta.*®”

Analyysi on jalkiviisautta, mutta osa siitd on varmasti tottakin. Tulilahden tapauksessa
tilannetta vaikeutti se, ettei Tulilahtea sellaisenaan mielletty rikospaikaksi tutkimusten
alkuvaiheessa. Poliisin ja toimittajien symbioosi rikospaikkaa tutkittaessa Tulilahden
leirintdalueella saattoi toki vaikeuttaa todisteiden 16ytdmista.

Kuva 40. Uuden Suomen mukaan Tulilahdessa saattoi olla yhdella kertaa kolmatta sataa
etsijad. Lisaksi paikalla oli uteliaita katsojia. Heikkolaatuinen kuva paljastaa, etta
etsijoita oli vieri vieressi tutkinta-alueella.*%®

487 paloaro & Palo 2004, 181-183.
488 Jusi Suomi 225/22.8.1959, 10.
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Kuva 41. Uusi Suomi paési seuraamaan Tulilahdesta otettujen
ndytteiden tutkimista jopa Keskusrikospoliisin laboratoriossa.
Kuvassa neiti Salme Rehmonen mikroskoopin aarella.*°

Kuva 42. Tutkijat tarkastelevat Keskusrikospoliisin laboratoriossa Heindvedelté lahetettyja
vaatteita. Etualalla pdydalld naisten ruumiiden kanssa suohaudasta loydettyija sukkia.*%°

Vaikka rikostekniset periaatteet olivat teoriassa olemassa, ei tutkinnan alkuvaiheessa niita
juurikaan sovellettu. Td&ma vaikeutti rikoksen selvittamistd, mika edelleen lisaksi painetta
poliisia kohtaan ja purkautui negatiivisena palautteena. Poliisin  tiedotuksen
organisoimattomuus ei ollut valmis hallitsemaan julkisuudessa kaytya lehdistokeskustelua.

483 Uusi Suomi 228/25.8.1959, 1.
490 Yusi Suomi 230/27.8.1959, 1.
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Tutkinnan alkuvaiheessa lehdistdlla oli tapana saada tietoja yksittéisilta poliisimiehilta, jotka
nostettiin antamiensa tietojen ansiosta julkisuuden valokeilaan. Julkisuus saattoi olla
poliiseille mieluista ja sitd vastaan lehdistélle myds annettiin tietoja. Toisaalta tietojen
antamisella saatiin yll&pidettyd positiivista suhdetta lehdistoon. Poliisimiehet, jotka
néakyvimmin antoivat lehdist6lle lausuntoja tutkinnan alkuvaiheessa, olivat todennakoisesti
jo aikaisemmin kuuluisuutta niittanyt komisario Axel Skogman®®!, Mikkelin laanin
rikospoliisikeskuksen komisariot Martti Tarvainen ja Lauri Haaranen sekd Heindveden
nimismies Ilmari Rauteva. Muitakin poliisimiehida oli varmasti tietoldhteend, mutta
paéllystoon kuuluvat saivat julkisuudessa ndkyvimman osan. Toisaalta juuri heilld oli valta
paattaa toimittajille jaettavasta tiedosta ja mahdollistaa toimittajien paasy seuraamaan
tutkimuksia. Positiivinen julkisuus oli myds toimittajien kiitos niille poliisimiehille, jotka
mahdollistivat néyttdvien ja tutkimusten sen hetkisista vaiheista kertovien juttujen
laatimisen.

Kuva 43. Assistentit Heikki Rautavuori ja Riitta Hemmer tarkastelevat
Rikospoliisin kriminaalilaboratoriossa naisten kayttamia huopia.*%2

491 Helsingin Sanomat 75/18.3.1961, 19. Komisario Axel Skogman palkittiin myéhemmin myés
Rikospoliisien liiton hopeisella ansiomerkilla.
492 Yusi Suomi 230/27.8.1959, 1.
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Kuva 44. Tulilahden henkirikostutkintaa Keskusrikospoliisin osalta johtanut Arvi Vainio
oli pidattaytyvainen tiedotuslinjansa suhteen ja joutui kovaan ristipaineeseen sanomalehdiston
taholta. Kuvassa Vainio (siviiliasuisena, kolmas vasemmalta lukien) on osana tyypillista
tutkinta-ajankohdan kuvamateriaalia, jossa henkirikostutkintaan osallistuneet poliisit
saivat usein keskeisen roolin. Kuvassa Vainio tydskentelemassd Bodom-jarven
henkirikosten selvittamiseksi vuonna 1960.4%

Organisoimaton tiedotus, tyomaard ja osaltaan myods poliisin puutteellinen koulutus
vaikeuttivat osaltaan poliisin julkisuuskuvan yllapitoa. Myds vuonna 1925 voimaantulleen
poliisilain ajanmukaistamista kaivattiin kipeésti.*** Ministeri Eemil Luukka pyrki
kiirentimadn sen saamiseksi. Laki oli myohastynyt ministerin mukaan komiteatyon
vuoksi.*®® Poliisiksi valmistuneiden koulutuskurssit olivat lyhyitd eiki opetus valttimatta
vastannut ajan haasteita.**® Valtion Poliisikoulun johtokunta pyysi vuoden 1961 kevailla
Rikospoliisien Liittoa laatimaan kokonaisohjelman rikospoliisikoulutuksen uudelleen
jarjestelyista. Sen hetkisen koulutuksen ei katsottu vastaavan niita tarpeita, joiden edessa
poliisit olivat tydelaman keskella.*” Myds tyémaara ja tydtehtavien kirjo oli poliisikunnalle
suuri ongelma. Nimismiehet huolehtivat maaseudulla ulosmittauksista, verojen perimisista
ja tuomioiden taytantdonpanosta. Nimismieheltd vaadittiin tehtévien hoitamiseen vuodesta
1952 alkaen lainopin kandidaatin tutkinto. Lisdksi virkaan vaadittiin tyokokemusta ja
perehtyneisyyttd hallintotehtaviin sek& poliisitoimintaan. Apulaisnimismiehet vastasivat
yleensd rikosasioista, joihin kuuluivat pidéatykset, vangitsemiset, kuulustelut ja jopa
syyttamiset. Etenkin maaseudulla, jossa Tulilahdenkin henkirikos tapahtui, oli poliisin
vaivana valtion ja ulkopaikkakuntalaisten verojaamien keraaminen. Naihin kuuluivat
valtionveron, kunnallisveron ja kirkollisveron rastit. Kaupungeissa ei poliiseilla vastaavaa
tehtdvaa ollut. Suomen nimismiesyhdistys ja Suomen poliisien liitto olivat tehneet ty6té sen
eteen, etta ulosottopuoli erotettaisiin poliisien viranhoidosta kokonaan.**®® Maaseutujen

498 Markkula 2005, kuvaliite.

494 Helsingin Sanomat 33/4.2.1961, 33.
495 Helsingin Sanomat 105/19.4.1961, 18.
4% Halmari 2002, 151.

497 Helsingin Sanomat 77/20.3.1961, 3.
4%8 Helsingin Sanomat 264/29.9.1960, 6.
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poliiseilla oli perimis- ja ulosottotehtdvien lisdksi henkikirjoituksen piirimiehen tehtévat,
vanginkuljetustoimen hoitaminen ja esimerkiksi sosiaalihuoltoon liittyneitd virka-
aputoimia.*®® Naiden lisaksi koulutus myos rikosasioiden hoitoon oli usein riittaméaton,
koska koulutus ei antanut juridisia valmiuksia tehtévien hoitoon. Apulaisnimismiesten oli
kaytava poliisikoulun 1l -luokka, joka oli vuodesta 1955 alkaen niin kutsuttu
paallystoluokka.>®

Rivipoliisien ja poliisipaallystonkin koulutus julkisuuden hallinnasta oli
heikohko. Kaytanndssa kukin poliisipaallystoon kuuluva poliisimies teki kanssakaymisesta
lehdiston kanssa omat linjauksensa. Vasta tutkinnan siirryttyd Keskusrikospoliisille,
tiedotustapaa pyrittiin keskittdmadn ja hallitsemaan. Muutos oli lehdiston ndkdkulmasta
hankala ja samalla se sulki suut sanomalehtien aikaisemmilta tietoldhteilt4d. Muuttuneesta
tilanteesta huomautettiin lehdessa ja lehdiston harmistuksesta kerrottiin suoraan, toisinaan
jopa sarkastisesti. Keskusrikospoliisijohtoisten tutkimusten tiedotuksesta vastannut Vainio
oli vaikean paikan edessa ja toimikin osittain harkitsemattomasti. Tastd on hyva esimerkki
tilanne, kun poliisi oli yhdistanyt Holmstromin Tulilahden tapaukseen. Vainio pyrki
siirtamaan®®  totuuden julkituloa kieltamalla murhien ja Holmstromin yhteyden.
Todennékoisesti tdssa vaiheessa poliisilla kuitenkin oli tutkinnallisesti selvaa, etta
Holmstromin rooli saattoi liittyd tutkittaviin henkirikoksiin. Vainio olisi todennakoisesti
halunnut eri tutkinnan vaiheitten julkituloa, eik& tdman toteuttaminen kaytanndssa ollut
helppoa. Lehdistd sai tietoja myds muuta Kkautta, esimerkiksi haastattelemalla
silminnakijoita henkilokohtaisesti.

Vainon ohella my6s keskusrikospoliisin paallikké poliisineuvos Kosti Vasa
joutui Heindveden murhatutkinnan aikana olemaan paljosta vastuussa, kun tutkinta siirrettiin
Keskusrikospoliisin johdettavaksi syksylla 1959. Hanen muistelmissaan heijastuvat raskaat
vaiheet, joita Vasa joutui kokemaan Tulilahden murhatapauksen tutkinnan aikana:

Rikospoliisin toiminta saa harvoin tunnustusta osakseen, koska se suurimmaksi osaksi
tapahtuu huomiota herdttdméattd, mutta moittijoita ja arvostelijoita sitd vastoin riitta varsinkin
silloin, kun poliisi ei onnistu riittdvén nopeasti selvittdmaén jotakin tiettyd rikosta. Vaikuttaa
suorastaan ihmeelliseltd, ettd sellaiset henkildt, jotka eivdt tunne rikospoliisin
tyoskentelyperiaatteita eivatkd myodskadn voi tietdd, miten paljon uupumatonta tyoté tehdéan
varsinkin jonkin huomiota herdttdneen rikoksen selvittdmiseksi, kuvittelevat olevansa
jonkinlaisia asiantuntijoita jaellessaan neuvojaan ja esittdessddn ehdotuksiaan juttujen
ratkaisemiseksi. Ei ole vaikeaa keksid virheitd jalkikateen, mutta sallittaneen kysyd, mista on
I16ydettévissd se ihminen, joka kykenee edeltépdin osoittamaan oikeat toimenpiteet jonkin
rikostapauksen ratkaisemiseksi.®

On mahdollista, ettd Vasa ei viitannut pelkéstddn suureen yleisoon, vaan “sellaisilla
henkil6illa” héin tarkoitti joitakin yksittdisid arvostelua osoittaneita viranomaisia,
poliitikkoja tai kollegoita. Vasa pohti myds muistelmissaan problematiikkaa, joka liittyi
poliisin tiedotukseen rikostutkinnan aikana:

499 Helsingin Sanomat 29/31.1.1961, 7.
500 Ylikangas 1996, 277-278.

501 Helsingin Sanomat 34/5.2.1960, 13.
502 \/asa 1967, 172.
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Paljon on puhuttu Ja puhutaan edelleenkin poliisin ja julkisen sanan vélisista suhteista. Tdméan
asian jarjestdminen tuottaa usein suuria vaikeuksia, sillé ei ole helppoa ratkaista, mité ja missa
muodossa jostakin rikoksesta voi sen tutkimuksia haittaamatta tiedottaa lehdistdlle.
Yksinkertaisinta olisi tietysti ilmoittaa, ettei mitdén tietoja anneta, ennen kuin asia on saatu
riittavasti selvitetyksi. Tasta on kuitenkin usein seurauksena, ettd lehdistén edustajat alkavat
yleisdn uutisndlkéaa tyydyttddkseen omien tiedustelujensa avulla hankkia selvityksid, jotka
voivat haitata jutun tutkimista monin verroin enemman, kuin heidan poliisin valityksella
saamansan ennakkotiedot... Poliisin jyrkésti kielteistd suhtautumista uutisten antamiseen en
siitakaan syysta katso voivani pitaa suositeltavana, koska poliisi saa usein korvaamatonta apua
ty0ssaan niista tiedotuksista, jotka sanomalehdistossa sekéd yleisradiossa ja nykyadn myds
televisiossa saatetaan julkisuuteen. Naiden tiedotusvalineiden ja poliisin keskindista
yhteistydtd ja ymmartavaistd suhtautumista toistensa vaikeuksiin on pyrittdva jatkuvasti
kehittdmdan huolimatta usein esiintyvista ristiriitaisuuksista ja odottamattomaltakin taholta
tybhdmme kohdistuvista perusteettomista hyokkayksist.5%3

Vasa ymmarsi poliisin ja tiedotusvalineiden valttamattoman symbioosin sekd sen
kehittamisen tarpeen. Han mainitsi kuitenkin valitettavana ilmiona poliisiin kohdistuneen
arvostelun, josta iso osa Tulilahden tutkinnan aikana oli tullut juuri lehdiston taholta. Toki
Vasa puhui muistelmissaan koko uransa mittaisista kokemuksista, mutta juuri Tulilahden
tutkinnan aikana poliisi joutui kohtaamaan varsin mittavan maaran julkista Kritiikkia.
Keskusrikospoliisin paallikkond Vasa joutui vastaamaan johtamansa organisaation
johtamista tutkimuksista eika poliisiin kohdistunut kritiikki ollut oletettavasti helpoimpia
asioita poliisineuvoksen uran varrella. Tasta kielii se, ettd Vasa halusi palata aiheeseen
muistelmiensa lopuksi ja viittasi useaan kertaan poliisin saamaan palautteeseen. Tulilahden
julkisuuskohu sattui muutenkin vuosien 1959-1961 aikana Vasan uran loppuvuosille, silla
han elakoityi lokakuussa 1965.°%4

Lehdistokeskustelun luoma paine nakyi myos uusien rikostutkintametodien
kehittamisessa.  Ylipoliisipaéllikkd  Fjalar Jarva oli  Yhdysvalloissa tutustunut
valheenpaljastuslaitteeseen, jota oli esitelty jo 1930 ammattilehdessa. Tulilahden
murhatutkimusten keskiossa ollut Keskusrikospoliisin paallikkd Kosti Vasa ja
rikostarkastaja Kyosti Jousimaa kannattivat Jarvan ehdotusta. Operatiivisen toiminnan
ulkopuolella ajatusta kuitenkin vastustettiin eikd esimerkiksi poliisikoulun johtaja Olavi
Jotuni hyvéksynyt ajatusta valheenpaljastusmenetelman kéyttdmisestd. Samaan kantaan
paatyi professori Tauno Ellilg, vaikka lainsdadantd olikin valjasti Kirjoitettu henkil6on
kdyvan Kkatsastuksen osalta.>® Jarva oli aktiivinen verkostoituja kansainvalisissa
poliisiyhteisdissd. Jarva oli 1&8hdossdé 1960 hallituksen edustajana Interpolin
vuosikokoukseen  Washingtoniin  ja kansainvélisen  poliisipaallystoliiton 1ACP:n
kokoukseen, joka niin ikaan pidettiin Washingtonissa. IACP:n kokouksessa Jarva oli ainoa
suomalainen osanottaja.>® Seka Jarva ettd Kosti Vasa edustivat Suomea myés Interpolin
vuosikokouksissa. Joulukuussa 1959 heiddn vierailustaan L&nsi-Saksan kokouksessa
uutisoitiin nayttavasti Uuden Suomen sivulla.®® Jarvan ja Vasan ohella myds muita
poliisimiehia vastuutettiin pitdiméaan huolta kansainvélisistd suhteista. Turun rikososaston
johtaja Kyosti Jousimaa ja ylikonstaapeli Artturi Risku saivat joulukuussa 1959

503 \/asa 1967, 172-173.

504 \/asa 1967, 175.

505 Hijetaniemi 1995, 309-310.

506 HS 263/28.9.1960, 6.

507 Yusi Suomi 337/14.12.1959, 6.
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mahdollisuuden tutustua FBIl:n toimintaan osallistuttuaan Iyhyeen 120 pdivén
stipdendiaattikoulutukseen.5%

Mielenkiintoinen uutinen tutkimustydn kannalta oli tutkinta-ajankohtana myos
uutinen®® hallituksen esityksestd, johon perustuva juttu julkaistiin huhtikuussa 1960. Sen
mukaan henkirikoksia koskevia rangaistussdadoksid haluttiin - muuttaa.  Yksi
merkittdvimmistd muutoksista asialistalla oli se, ettei henkilén mielenlaatu saisi vaikuttaa
rikosnimikearviointiin esimerkiksi murhan ja tapon tunnusmerkistoad arvioitaessa. Lehden
mukaan perustana ovat tapaukset, joissa tekijd osoittaa “erittain suurta vaarallisuutta ja
yhteiskunnan vastaista mieltd”. Tulilahden tapauksessa rikoksesta epdilty Holmstrom
lahetettiin ~ mielentilatutkimukseen®®®  Isojoen  karajaoikeuden paatoksella.  Jutun
julkaisuajankohtana saattoi ihmisten mielissd eldd pelko, ettd mahdolliset
mielentilatutkimukset tulokset saattaisivat lieventdd epdillylle tuomittavaa rangaistusta.
Tulilahden tapauksen suurella julkisuusasteella on voinut olla merkitystd lakia
valmistelleiden poliitikkojen ja virkamiesten tuottamaan lakiehdotussiséltoon.

Tiedotusvastuun keskittaminen henkirikostutkinnan aikana
Keskusrikospoliisille oli verrattain uusi asia, koska se aloitti toimintansa vasta vuonna
1955.511  Tiedotuspadllikon tai tiedotuksesta vastaavan henkilon  olemassaolo
organisaatioissa ei ollut uutta esimerkiksi vuonna 1960. Helsingin Sanomissa 22.7.1960°?
vastasi pappien Kkiireitd valittaneelle Kkirjoittajalle vastineella Helsingin seurakuntien
tiedotuspéallikkd. Keskusrikospoliisin osalta tiedusteluihin vastasi pé&asaantoisesti
tutkinnanjohtaja Arvi Vainio. Ldhdemateriaali ei osoittanut, etta poliisiorganisaatiolla olisi
sellaista tiedotusvastaavan virkaa, jolle tiedotus olisi keskitetty. Vaikka tutkinnanjohtaja
olisikin vastannut tietyn rikoksen tiedottamisesta, olisi muissa poliisiin liittyvissa asioissa
ollut oletettavaa, ettd mahdollisen tiedotusvastaavan nimi olisi tullut jossakin vaiheessa
esiin.

508 Yusi Suomi 340/17.12.1959, 2.

509 Helsingin Sanomat 98/9.4.1960, 5.

510 Helsingin Sanomat 57/28.2.1960, 17.
511 Hietaniemi 1995, 319.

512 Helsingin Sanomat 195/22.7.1960, 17.
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Kuva 45. Riitta Pakkasen ja Eine Nyyssdsen haudalle lasketun kukkaseppeleen
surunauha, johon oli kirjailtu naisten etunimet.5%3

5. LAHTEET JA TUTKIMUSKIRJALLISUUS

Painamattomat lahteet

1959 Eine NyyssOsen ja Riitta Pakkasen hautajaiset. Ohjelmasta: Tulilahden
murhenéytelma. YLE kuvanauha.

2014 HS ja 1950-luku. Tulilahden ihmispetoja etsiméassa.
http://www.hs.fi/sunnuntai/al305897565440. Viitattu 26.6.2015, artikkeli
julkaistu internet-sivuilla 16.11.2014.

1997 Ei vanhene koskaan. Jakso 3: Tulilahden kaksoismurha - syyllinen vai
syyton. YLE Kuvanauha.

2015 Murhamysteeri: Tulilahden surma pysaytti koko valtakunnan — Epéilty
hirttaytyi lakanaan
http://www.ksml.fi/uutiset/kotimaa/tulilahden-surma-toi-surun-koko-
valtakuntaan/1898285. Viitattu 16.8.2015, artikkeli julkaistu internet-sivuilla
8.2.2015

2008 Terévainen, Erkki
Huomioita lehdistosta historian tutkimuksen kohteena. Artikkeleja historiasta
ja lehdistosta 1. http://www.ango.fi/userData/ango/artikkelit/lehdistolpdf.pdf.
Viitattu 12.12.2016.

513 YLE kuvanauha 1959, Eine Nyyssdsen ja Riitta Pakkasen hautajaiset.
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Tulilahden murhendytelmé http://yle.fi/aihe/artikkeli/2007/05/08/tulilahden-
kaksoissurma. Viitattu 26.6.2015, tallenne julkaistu YLE:n internet-sivuilla
8.5.2007.
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Dahl, Ottar
Historian tutkimuksen metodiopin peruspiirteitd. Weilin+Go06s. Tapiola.

Eskola, Seikko
Yhdysvaltain lehdistd ja Suomen Kriisi kevaasta 1941 Pearl Harboriin.
Historillisia tutkimuksia 92. Suomen historiallinen seura. Helsinki.

Halmari, Yrjo
Vanha vallesmanni kertoo. Pistooli, patukka ja késiraudat. Vaasa.

Halmari, Yrjo
Vanha vallesmanni kertoo. Syyttdjd, tuomari ja lautakunta. Vaasa.

Hietaniemi, Tuija
Totuuden jaljilla. Suomalaisen rikospoliisin taival. Helsinki. Kirjapaino Lasse
Helle Oy.

Jalonen, Pentti
Myonteiseen jarjestykseen. Helsingin Poliisien yhdistys 75 vuotta 1923-
1998. Turenki.

Jermo, Aake
Murha ei vanhene koskaan. Reportaasi surmantoistd. Kustannusosakeyhtio
Otava. Keuruu.

Kangas, Lassi
Painetun sanan elamé&a. Keski-Suomi ja Keskisuomalainen 1971-2007.
Jyvéskyld: Gummerrus Kirjapaino Oy.

Kilpi, Timo
Ilta-Sanomat 75 v. Uutisia, historiaa ja puheenaiheita. Porvoo: WSOY.

Lehtihistoria ja sen tutkimus
Toim. Péivio Tommila ja Kaija Keranen. Turun Yliopiston Suomen historian
laitoksen julkaisuja 1.

Paloaro, Matti & Palo, Jorma
Luottamus tai kuolema! Hans Assmannin arvoitus. Tammi. Jyvaskyla.
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Markkula, Hannes
Bodomin murhat. Gummerus Kustannus Oy. Jyvaskyla.

Markkula, Hannes
Murha rikostoimittajan silmin. Suomalaisia rikoksia Kyllikki Saaresta
Bodomiin. Gummerus Oy. Jyvaskyla.

Markkula, Hannes
Suomalainen murha 1953-1990. Eurooppalainen Kustannustalo Oy. Loviisa.

Oman ajan historia ja politiikan tutkimus
Kustannusosakeyhtio Otava. Helsinki.

Pernaa, Ville
Uutisista, hyvad iltaa. Ylen TV-uutiset ja yhteiskunta 1959-2009. Karisto Oy.
Hameenlinna.

Suomen Nimismiesyhdistys 1921-1971
Toim. Hannu Rautkallio. Lakimiesliiton Kustannus Oy. Vammala.

Salokangas, Raimo
Aikansa oloinen. Yleisradion historia 1949-1996. 2. osa. WSOY.

Rasila, Viljo
Tilastolliset menetelmét historiantutkimuksessa. Kustannusosakeyhtié Otava.
Keuruu.

Ruotsalainen, Veikko
Suomen Poliisien Liitto ry 1923-1973. Karisto Oy. Hidmeenlinna.

Suomen lehdiston historia 3.
Sanomalehdistd sodan murroksesta 1980-luvulle. Toim. Aalto, Eeva-Liisa &
Ekman-Salokangas, Ulla & Salokangas Raimo. Kustannuskiila. Kuopio.
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Ulla & Salokangas Raimo. Kustannuskiila. Kuopio.

Svensson, Arne & Wendel, Otto
Rikospaikkatutkimus. Helsinki.

Yleisen historian l&hteet ja niiden kaytto.
Toim. Pekka Suvanto. Oy Gaudeamus Ab. Helsinki.
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Ylikangas, Heikki
Wallesmanni. Kuusi vuosisataa kansan ja esivallan vélissa. Suomen
Nimismiesyhdistys ry. Jyvaskyla.

Wiio, Juhani
Television viisi vuosikymmentd. Suomalainen televisio ja sen ohjelmat 1950-
luvulta digiaikaan. SKST 1145. Tammer-Paino.

Vasa, Kosti
Poliisimiehen muistelmia. Porvoo. WSOY.
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