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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Rikostutkinnan keinot ovat monimuotoisia. Poliisin suorittamassa esitutkinnassa voidaan
etsia lain sallimissa puitteissa monenlaisia todisteita ja analysoida niiden arvoa rikosnéyt-
ton&. Joskus rikostutkinnassa tutkinnan kohteena on kirjallista materiaalia, kuten kirjeit,
itsemurha-, teksti- tai sahkopostiviesteja. Téllaisissa tapauksissa voi olla tarpeen tehda
tekstin sisallostd analyysia, jonka avulla pyritddn saamaan tietoa esimerkiksi tekstin Kkirjoit-
tajasta. Tatd kutsutaan suomen kielessa forensiseksi lingvistiikaksi. Lyhyesti alan voi maa-
ritelld késittelevan Kkielen roolia, muotoja seka todisteluarvoa esitutkinnassa ja oikeuskay-
tdnnossa (Salmi-Tolonen 2008, 383). Suomessa poliisilla ei ole organisaatiossaan omia
forensisen lingvistiikan tutkijoita, vaan analyysit hankitaan alihankintana Helsingin yli-

opiston kautta.

Forensisesta lingvistiikasta ei ole tehty Poliisiammattikorkeakoulussa aikaisemmin opin-
naytetoitd, eiké alaa ole muutenkaan tutkittu Suomessa viel& paljon. Suomessa on muuta-
mia aiheeseen perehtyneita kieliasiantuntijoita, ja aiheesta on julkaistu joitakin tieteellisia
artikkeleita. Viime vuosina media on osoittanut kiinnostusta aihetta kohtaan ja muutamia
tapauksia on esitelty julkisuudessa. Kielentutkijan tydskentelytapoja on avattu lehti- ja
internetjutuissa. Lisatutkimus aiheesta on kuitenkin tarpeen, ja tdmén opinnéytetyon tarkoi-
tus on Kkartoittaa forensisen lingvistiikan alaan liittyvaa tutkimustietoa ja selvittaa sita, mi-

ten alaa voisi mahdollisesti hyddyntaa tulevaisuudessa Suomessakin enemman.

Suomenkielisen lahdeaineiston véhaisyyden vuoksi kaytén tyodsséani lahteend paljon ulko-
maisia teoksia ja artikkeleita. Niissé alaa on kartoitettu tieteellisestd nakdkulmasta ja lisék-
si avattu sen sovellusmahdollisuuksia. Ulkomailla forensinen lingvistiikka on paljon Suo-
mea laajemmin sovellettu kielitieteen ala. Esimerkiksi Yhdysvaltojen liittovaltion keskus-
rikospoliisilla FBI:11a (Federal Bureau of Investigation) on ollut tdissé yksi profiloija ja
forensisen lingvistiikan tutkija, James Fitzgerald. Han tydskenteli Behavioral Analysis
Unit -yksikossa ja oli tutkijana monissa julkisuuttakin saaneissa tapauksissa, kuten Una-
bomberin tapauksessa (ks. luku 3.1.2). Han tydskenteli FBI:ss& kahdenkymmenen vuoden
ajan ja on toistaiseksi ainoa FBI:n palkkaama forensinen lingvisti. (Perkins 2009.) Stu-
dy.com-sivuston (2017) mukaan FBI ei palkkaa henkildstoonsé lingvistejd, vaan heidéan

puoleensa kdannytdan tarvittaessa, miké on alan yleinen kaytantd. Isossa-Britanniassa As-
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tonin yliopistossa Birminghamissa toimii The Centre for Forensic Linguistics, joka on in-
ternetsivujensa mukaan ensimmainen laatuaan maailmassa. Yksikkd yhdistdaa toiminnas-
saan alan tutkimusta ja tutkivaa harjoittelua (investigative practice) opetukseen ja opiske-
luun forensisen lingvistiikan alalla. Keskuksen tutkimusala on laaja, se kattaa esimerkiksi
poliisin ja tuomioistuimen kayttamien tulkkien hyddyntamismahdollisuuksien tutkimisen
ja kirjoittajan identifiointiin kdytettyjen metodien kehittamisen. Keskus on julkaissut laa-
jasti tutkimusta alalta ja sen tutkijat ovat luennoineet yli 30 maassa. (The Centre for Foren-
sic Linguistics 2015.) Naiden lisaksi alan yksikoita on ainakin Saksassa, Espanjassa, Alan-

komaissa ja Kiinassa (Turell 2009).

Internetistd on loydettavissa kansainvalisten organisaatioiden internetsivuja, joiden kautta
voi perehtyd forensisen lingvistiikan tutkijoiden kansainvaliseen toimintaan ja tutkimuk-
siin. Maailmalla jarjestetdaén ajoittain aiheeseen liittyvia seminaareja, yliopistojen kesakou-
luja ja konferensseja (ks. esim. International Association of Forensic Linguistics 2013, The
Centre for Forensic Linguistics 2015). Esimerkiksi vuonna 2016 The Centre for Forensic
Linguistics jarjesti toukokuussa kyberrikollisuutta kasitelleen symposiumin (Cybercrime:
Language and Identity Online), ja International Association of Forensic Linguistics puoles-
taan forensisen lingvistiikan ja oikeuskielen konteksteja, aiheita ja trendeja kasittelevén
Aasian paikallisen konferenssin heindkuussa. Suomessa forensista lingvistiikkaa on kasi-
telty ainakin Lapin yliopiston jarjestdmassa konferenssissa Law & Language: Prospect and
Retrospect vuonna 2001 (ks. esim. Salmi-Tolonen 2008, 385).

Viime vuosina aiheesta on uutisoitu suomalaisessa mediassa silloin talléin. Vuonna 2012
julkisuuteen nousi niin kutsuttu Enkeli-Elisan tapaus, joka sai suurta huomiota eri mediois-
sa, kuten Ylen ohjelmissa Akuutti ja Poliisi-tv (ks. esim. Matilainen 2012). Minttu Vetten-
tera kirjoitti blogia itsemurhan tehneesta 15-vuotiaasta tytosta, Elisasta, joka oli Vettente-
rén kertoman mukaan kokenut vakavaa koulukiusaamista. Vettenterdn mukaan Elisan is&
oli ottanut tyttdrensa itsemurhan jalkeen yhteyttd Vettenterddn ja pyytanyt tatd kertomaan
Elisan tapauksen julkisuuteen. Tavoitteena oli rohkaista nuoria hakemaan ajoissa apua on-
gelmiinsa. Vettentera Kirjoitti Elisasta blogissa, kertoi asiasta haastatteluissa ja otti kantaa
koulukiusaamiseen ja sen yleisyyteen. Lisdksi han kirjoitti kirjan Jonakin péivana kaduttaa.
Vettenterd julkaisi Elisan pdivakirjamerkinnoiksi véittdmiéan teksteja internetissa, ja julki-
suuteen antoivat kommentteja myos Elisan vanhemmat, mutta he eivéat koskaan halunneet
olla itse yhteydessa toimittajiin. Helsingin Sanomien Kuukausiliite-lehti teetatti Kotimais-

ten kielten keskuksen erityisasiantuntijalla ja Helsingin yliopiston dosentilla, filosofian
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tohtori Ulla Tiililalld kielenanalyysia, jonka tavoitteena oli pohtia mahdollisuutta, ettei
Elisaa olisi ollutkaan koskaan olemassa ja ettd Vettenterén julkaisema materiaali voisi olla
hanen itsensa kirjoittamaa. Tiilila antoi kommentteja Kuukausiliitteen juttuun (ks. Nikka-
nen & Silfverberg 2012), ja niiden mukaan han epéili tekstien takana olevan vain yhden
henkilon. Tapauksen myota poliisi suoritti esitutkintaa ja epdili Vettenterda petoksesta.
Tutkinnan kohteena oli kirjan markkinointiin liittyvat seikat, ei henkildiden olemassaolon
selvittdminen. Tutkinta lopetettiin poliisin todettua, ettei tapaukseen epdilty liittyvan rikos-
ta. Poliisikuulusteluissa Vettenterd myonsi, ettd han todella oli esiintynyt Elisan vanhempi-
na ja ettd Elisan tarina oli fiktiota. Edelleen hén kuitenkin véitti, etta kirjan taustalla olisi
todellisia tapahtumia. (Nordlund & Leino 2012.)

Ulla Tiilila on esiintynyt mediassa myds muiden tapausten yhteydessa. Vuonna 2015 Hel-
singin Sanomat (Silfverberg 2015) Kirjoitti jutun Tiililastd, kun héan oli tehnyt kielellista
analyysia petosrikosepéilyyn liittyen. Tapauksesta tuomittu Carl J. Danhammer oli esiinty-
nyt useana eri henkiloné kirjoittamissaan kirjeissa, joiden avulla han oli huijannut huomat-
tavan summan rahaa uhriltaan. Tiilila oli asiantuntijatodistajana oikeudessa ja antoi arvion,
ettd hénen analyysinsa perusteella kirjeiden taustalla todennékoisesti oli sama henkil6.
Danhammer tuomittiin torkeésta petoksesta, ja Tiililan analyysilla oli merkittava nayttoar-

vo oikeudessa (ks. myos 3.2.1).

1.2 Tyon rakenne ja tutkimusmetodi

Tyoni ensimmaisessé luvussa, johdannossa, esittelen tutkimuskysymykseni ja avaan niihin
liittyvid tutkimuksellisia tavoitteita. Esittelen aineistoni ja sen luotettavuuteen liittyvia
kriittisid nakokulmia. Toisessa p&aluvussa méérittelen, mitd forensisilla tieteilla tarkoite-
taan ja mit& forensinen lingvistiikka on, sekd minkélaisia kielentutkimuksen suuntauksia
tutkimuksissa voidaan hyodyntdd. Kolmannessa paaluvussa esittelen suomalaisia ja ulko-
maisia rikostapauksia, joiden tutkinnassa on hyddynnetty Kieliasiantuntijoita ja forensista
lingvistiikkaa. Kasittelen lyhyesti muutamia tapauksia myds muiden lukujen yhteydessa.
Neljannessé padluvussa pohdin, minkalaisia mahdollisuuksia forensinen lingvistiikka voisi
tulevaisuudessa antaa suomalaiseen rikostutkintaan. Otan tdssd yhteydessd kantaa myds
siihen, mitd ongelmia sen hyédyntdmisessa on. Viidennessa paaluvussa, paatannossa, esit-
telen tutkimuksen tulokset tiivistetysti, arvioin tyoni onnistumista ja luotettavuutta ja esitén

jatkotutkimusideoita.
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Tutkimusmetodini on Kirjallisuuskatsaus. Sen eri tyyppeja ovat kuvaileva Kirjallisuuskat-
saus, systemaattinen Kirjallisuuskatsaus sek& meta-analyysi. Tyossani kdytan ensin mainit-
tua, se on yksi yleisimmin kaytetyista kirjallisuudenkatsauksen perustyypeisté. Sille ei ole
madritelty tarkkoja s&éntojd, tutkimuksessa kdytetyt aineistot ovat laajoja, eivatka aineiston
valintaa rajaa metodiset sadnnot. Tutkittava ilmié on sen avulla mahdollista kuvata laaja-
alaisesti, ja ilmion ominaisuuksia pystytaan tarvittaessa luokittelemaan. (Salminen 2011,
6.) Jotta lukija voi seurata tekstid ja ymmartaa tutkimusongelman, ké&sitteet on térkea esitel-
I& asiayhteyksissadn. Erityisen oleellista on huomioida moniselitteiset termit ja késitteet.
(Hirsjarvi & Remes & Sarivaara 2007, 253.) Aiheeni kannalta on tarkoituksenmukaista,
ettei metodi rajaa tiukasti aineiston keruun tapaa. VVoin yhdistaa tydssani teoreettisten késit-
teiden yhdistelya seké soveltamismahdollisuuksia esittelevié tapauksia. Kasitteet esittelen
omassa alaluvussaan. Edelleen kuvaileva kirjallisuuskatsaus jakaantuu kahteen erilaiseen
orientaatioon, narratiiviseen ja integroivaan. Narratiivisen Kirjallisuuskatsauksen avulla
voidaan antaa laaja kuva késiteltavasta aiheesta tai kuvata sen historiaa ja kehityskulkua.
(Salminen 2011, 6-7.) Tyossani on narratiivisen kirjallisuuskatsauksen piirteita, silld ku-

vaan aiheen historiallista kehitysta.

1.3 Tutkimuskysymykset

Pyrin vastaamaan tyoni pohjalta kolmeen eri tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymykse-
ni ovat:
1) Mita on forensinen lingvistiikka?
2) Minkalaisissa tapauksissa forensisen lingvistiikan tutkimusta on sovellettu ulko-
mailla ja Suomessa?
3) Miten Suomen poliisi voisi tulevaisuudessa hyddyntaa forensista lingvistiikkaa eri-
laisissa rikostapauksissa?

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni myota tavoitteenani on ensinnékin selvittaa, mita on
forensinen lingvistiikka ja minkalaisia erilaisia tutkimusmenetelmid se pita4 sisallaan. Ta-
han pyrin mééritteleméll& seka termit forensinen ettd lingvistiikka ja avaamalla niiden taus-
taa tieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta. Termien méaérittelyn jalkeen kuvailen forensista

lingvistiikkaa tutkimussuuntauksena.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan esittelemalla ulkomaisia ja suomalaisia rikos- ja

oikeustapauksia. Ulkomaisia esimerkkitapauksia on l6ydettavissd lukuisia, mutta myos
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suomeksi on kirjoitettu joitakin artikkeleita, joista l0ytyy tietoa suomalaisesta tutkimukses-
ta ja tapauksista. Selvitén sitd, minkélaisia kielentutkimuksen suuntauksia tutkimuksissa on
hyodynnetty ja mikd merkitys todisteilla on ollut esitutkinnan tai tuomioistuimen paatok-

sen kannalta.

Vastaamalla kolmanteen tutkimuskysymykseen pyrin tuottamaan soveltavaa tietoa aiheesta
poliisin kayttdon. Tavoitteeni on, ettd tutkimukseni ei jad vain katsauksen tasolle siita, mil-
laisesta tutkimusalasta on kyse, vaan haluan pohtia alan mahdollisuuksia tulevaisuudessa ja
selventaa, ettd kyse on asiantuntijoiden tekemasté tieteellisesta tutkimuksesta. Forensisen
lingvistiikan tarjoamat mahdollisuudet rikostutkinnan nakékulmasta voivat olla yhtd mer-

kityksellisia kuin muidenkin forensisten tieteiden.

1.4 Aineisto

Tutkimukseni teoriatausta pohjautuu ulkomaiseen ja suomalaiseen forensisesta lingvistii-
kasta kirjoitettuun tutkimustietoon ja kirjallisuuteen. Hyddynnén laajasti ulkomaisia teok-
sia ja artikkeleita ja tuon esiin ulkomaisten asiantuntijoiden nakokulmia aiheeseen. Suoma-
laisista julkaisuista Salmi-Tolosen (2008) ja Tiililan (2014) artikkelit ovat tyoni lahteitd, ja
ne ovat kéytannossa ainoita suomalaisissa julkaisuissa ilmestyneité aiheita kasittelevia kie-

litieteellisestd ndkokulmasta tehtyjé kirjoituksia.

Keradn erityisesti internetlahteiden kautta tietoa erilaisista rikostapauksia, joissa kielentut-
kimuksen avulla on etsitty todisteita. Tapauksiin liittyvé aineisto koostuu lehtiartikkeleista,
uutisista, tieteellisista artikkeleista, internetistd 16ytyvista haastatteluista sekd oikeuden
ratkaisuista. Kéytannossé lahdemateriaalin alkuperdn ja muodon johdosta tyohoni on vali-
koitunut tapauksia, jotka ovat saaneet aikanaan julkisuutta ja joista 10ytyy julkaistua tietoa.
Toisenlaisella kerdystavalla voisi 16ytya toisenlaisia tapauksia. Huomionarvoista on myds
se, ettd julkisuuteen paatyvat usein ne tapaukset, joista on tullut tuomio tai jotka ovat ri-
koksina huomiota herattavia. Myos rikoksista epéillyt ja tuomitut ovat usein jollakin taval-

la tunnettuja tai yleisesti kiinnostavina tai merkittavina pidettavia henkil6ita.



2 TEORIATAUSTA

Tassa luvussa selitdn termin forensinen taustaa seka kerron, minkalaisia aloja forensiset
tieteet sisdltavat. Kerron myods esimerkkeja niiden asemasta rikostutkinnassa. Taman jéal-
keen méarittelen, mita forensisella lingvistiikalla tarkoitetaan ja minkalaisia kielentutki-
muksen metodeja sen yhteydessd hyddynnetdan. Lopuksi kerron asiantuntijatodisteluun
liittyvésta lainsdddannosté ja kaytannoista.

2.1 Forensiset tieteet rikostutkinnassa

Termi forensinen on tullut suomen kieleen latinan kielen sanasta forensis. Taustalla on
sana foris, jonka merkitys on ’ulkopuolella’. Siitd puolestaan juontuu sana forum, joka tar-
koittaa julkista paikkaa. T&std on johdettu sana forensis, joka tarkoittaa ’julkista’. (Salmi-
Tolonen 2008, 377.) Myohemmin sanan merkitys on siirtynyt viittaamaan erityisesti tuo-
mioistuimiin liittyviin tutkimuksiin (kuten forensinen laaketiede) (Harper, 2016 s.v. foren-

sic).

Penttild (1999, 1517) sanoo, ettd forensiset tieteet kasittdvat monia eri erikoisaloja ja laa-
jentuvat jatkuvasti. Taustalla ovat englanninkieliset termit forensic ja forensic sciences.
Naistd jalkimmaéinen tarkoittaa ”monenlaisen tieteellisen néyton tuottamista oikeudellisia
toimia varten”. Himberg (2002, 9-11) huomauttaa, ettd termin forensic sciences kaantami-
nen suomeksi ei ole ongelmatonta, silla analoginen kaannds oikeusluonnontieteeksi (vrt.
esim. forensic medicine -> oikeusladketiede) ei huomioi alan monimuotoisuutta. Ala ei
sisélla pelkéstaan luonnontieteellista tutkimusta, vaan menetelmét kattavat myos tekniikan
ja teknologian sovelluksia. Penttildn (1999, 1517) mukaan keskeisimpid aloja ovat yleinen
ja kliininen oikeuslaaketiede, hallinnollinen oikeuslaaketiede, oikeuspatologia, oikeuske-
mia, molekyyligeneettinen (DNA) oikeuslaaketiede, oikeushammaslaaketiede, oikeuspsy-
kiatria, oikeusantropologia, oikeusentomologia, oikeuseldinlaéketiede sekd kriminalistinen
ja tekninen forensinen tiede. Kunkin alan tutkimusta tekee siihen erikoistunut tutkija.
Suomessa esimerkiksi yleinen ja kliininen oikeuslaaketiede kuuluvat laékérin peruskoulu-
tukseen. Oikeusl&éketieteen erikoisladkariopintojen runko muodostuu puolestaan oikeuspa-
tologian ympaérille. Oikeuslaakarien paatyotd ovat kuolemansyyn selvittdmiseen liittyvat
asiat. DNA-tutkimus on ollut vallankumouksellinen kehitys forensisten tieteiden saralla ja
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rikostutkinnassa, ja se on syrjayttanyt ldhes kokonaan aiemmin tirkean oikeusserologian®.
Rikoksiin liittyvat DNA-tutkimukset ja kriminalistinen tutkimus tehd&an Keskusrikospolii-

sin Rikosteknisessa laboratoriossa.

Himberg (2002, 9-11) viittaa myds Penttilan (1999, 1517) méaéritelméaan ja kuvailee, etta
forensisessa tieteessé on kyse teknisten ja luonnontieteellisten alojen soveltamisesta rikos-
tutkinnassa. Keskigssa ovat esitutkinnan yhteydessa tehtévat laboratoriotutkimukset ja nii-
den tiedeperusta. Kuitenkin Penttilan méaaritelmé sisaltdd myds muita kuin luonnontieteen
aloihin luokiteltavia tieteitd, kuten psykiatrian ja antropologian. Himberg (2002, 11) esitte-
leekin liséksi kansainvalisen poliisin Interpolin jarjestdmén forensisen tieteen symposiumin
ja sen kaésittelemét alat, joihin kuuluu oikeudellinen ké&sialanvertailu, asiakirjatutkimukset
ja danianalyysi muiden joukossa. Kuten Himberg toteaa, forensisia tieteité ei voi pitaé yh-

tenaisena tieteenalana.

Penttilan (1999, 1518) mukaan forensisten alojen tutkimus on myods yhteiskunnalliselta
kannalta tarke&éa palvelua. Tekninen kehitys ja kasvaneet oikeudellisen ndytdn vaatimukset
edellyttavat, ettd forensisten tieteiden menetelmat ja toiminnat kehittyvat edelleen. Se edel-
Iyttdd laadukasta tieteellistd tutkimusta ja samalla kaytannon palvelujen laatutietoista tuo-

tantoa.

2.2 Forensinen lingvistiikka
2.2.1 Termien maaritelmat

Tassa alaluvussa maarittelen tutkimukseni kannalta tarkeét termit ja avaan niiden merki-
tyksia. Ensin esittelen lyhyesti oikeuskielen késitteen, sill4 sen ymmartaminen on tarkeda
ulkomaisten termien kannalta. Tamén jalkeen méérittelen keskeiset kielitieteen termit ja
esittelen ulkomaisia forensisen lingvistiikan maaritelmia suomalaisen méaaritelméan ohella.
Monipuolinen alan esittely auttanee lukijaa ymmartdmaéan sitd, kuinka laajasti sita voi hyo-

dynt&é erilaisissa yhteyksissa.

! Serologiassa on kyse tutkimuksesta, jossa tarkastellaan ihmisen ruumiinnesteita. Rikospaikalta erotellaan
I0ytyneitd ndytteitd ja tutkitaan sitd, mit4 nesteitd ne ovat ja kenestéd ne ovat perdisin. Tutkimusta voidaan
kohdistaa sek& epdillyn ettd uhrin ndytteisiin, ja niitd voidaan hyddynt&a hyvin erityyppisissé rikoksissa,
kuten vékivalta- ja seksuaalirikoksissa. Vaikka oikeusserologiset tutkimukset voivat tuottaa tarkkojakin tun-
nistuksia, ne saavat merkityksensd muun prosessissa kerétyn nayton ohessa. Oikeusserologisen tutkimuksen
tulokset tukevat muuta rikosasiassa olevaa naytt6a. (Claridge 2016.)
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Termin maaritelméaan liittyy se piirre, ettd termi on tarkkarajainen omalla erikoisalallaan ja
silld on maaritelma. Sen merkitys on tarkempi kuin yleiskielisen sanan. Tyypillisesti alan
asiantuntijat kéayttavat vakiintuneita termejé ja tuntevat sen tdsmallisen merkityksen. (Sal-
mi-Tolonen 2008, 390.) Johdonmukaisuus aiheen késittelyssé on térke&a sanaston tasolla.
Olen ottanut kayttooni Salmi-Tolosen (2008) maaritteleméat termit. Myos Tiilila (2014)
mainitsee kayttavansa artikkelissaan kyseisia termeja. Koska ne ovat siis alkaneet vakiin-
tua Suomessa alan sanastoksi ja alan asiantuntijat kayttavat niita, kdytan niitd tyossani.

Suomenkielisen sanaston lisaksi esittelen myds englanninkielisen termiston maéaritelmia.

Seuraavissa kappaleissa esittdmissani maaritelmissd puhutaan oikeuskielestd. Mattila
(2009, 134, 136-137) madrittelee oikeuskielen ilmaukseksi, joka siséltad juridisen kielen-
kayton eri lajit. Kattotermind on oikeuskieli, ja sen alla on nelja alalajia, oikeustieteen kie-
li, saadoskieli, virkakieli ja asianajokieli. Virkakieli jakaantuu vield tuomioistuinkieleen ja
hallintokieleen, joista jalkimmaéinen sisaltda suunnittelukielen ja muut hallintokielet erilli-
sind aloinaan. Oikeuskielen pohjana on yleiskieli, mutta se on kuitenkin luonteeltaan eri-
koiskieli. Erityisen tyypillistd sille on oma terminologia, jonka mé&é&rd ja laatu riippuvat
oikeusalasta. Luonnollisesti eri maiden ja aikakausien oikeuskielet sisaltavat piirteita, jotka
eroavat yleiskielestd. Kielella on siis erityinen juridinen tyyli, josta puhutaan lakimiestyy-
lind. Oikeuskieli on kulttuurisidonnaista, silla laki ja oikeus ovat yhteiskunnallisia ilmioita.
Oikeuskielen ohessa on aiheellista huomioida, ettd lisaksi puhutaan lakikielesta. Silla viita-
taan lakitekstin kieleen, tosin myds joskus oikeusasioissa kaytettyyn kieleen (KS s.v. laki-
kieli). Lakikielessd on omat saantonsa esimerkiksi kirjoitusasun suhteen (ks. esim. Lainkir-

joittajan opas).

Oikeuslingvistiikan terminologia ei ole yhtenéinen eri maissa ja kielissa. Alun perin termin
otti kayttdon ranskalainen oikeustieteilija Francois Gény. Englanninkielisissd maissa on
usein kaytetty sanaparia law and language, kun on viitattu laajempaan oikeuskielen tutki-
mukseen. Oikeuslingvistiikkaa muistuttava lahitermi on forensic linguistics, mutta silla
viitataan tiettyyn oikeuslingvistiikan osa-alueeseen, forensiseen lingvistiikkaan. (Mattila
2002, 9, 11-12))

Suomen kielessé tieteellisestd kielentutkimuksesta puhutaan vakiintuneesti lingvistiikkana.
Kielitieteellinen tutkimus kattaa seka kielten yleisten rakenneperiaatteiden ettd yksityisten
kielten, kuten esimerkiksi suomen tai englannin kielen, tutkimuksen. Kielitieteellisella tut-

kimuksella voidaan esimerkiksi selvittadd, millaisista osajérjestelmisté kieli koostuu ja mil-
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laisia vaikutuksia niilla on toisiinsa, millainen joku kieli tai sen osajérjestelmé on tietylla
hetkell&, tai miten kielenulkoiset olot, kuten maantieteelliset tai yhteiskunnalliset tekijét,
vaikuttavat kieleen ja sen rakenteeseen. (Hakkinen 2003, 9.) Kielentutkimuksen asiantunti-
jaa puolestaan kutsutaan lingvistiksi. Lingvisti tutkii tieteellisten metodien ja periaatteiden
avulla puheen jarjestelmia seké niiden kirjallisia vastineita. Lingvisti ja kielentutkija ovat

kasitteind synonyymeja. (Salmi-Tolonen 2008, 376; Hakkinen 2003, 9.)

Englannin kielen termi forensic linguistics on Salmi-Tolosen (2008, 384) mukaan ilmeises-
ti Lundin yliopiston englannin kielen professorin Jan Svartvikin kayttoon ottama. Hén
kaytti sitd tapaustutkimuksessaan The Evans Statements: A Case Study for Forensic Lin-

guistics (1968), jota Salmi-Tolonen kuvailee uraauurtavaksi (ks. myos 3.1.1).

Englanninkielinen termi forensic linguistics voidaan maaritella usealla eri tavalla. Johnson
ja Coulthard (2010, 7) esittelevat omat maaritelmansa termista seké avaavat méaaritelmien-
sé kehitystd. He jakoivat aihetta kasittelevassé aiemmassa teoksessaan (Coulthard & John-
son 2007) alan kahteen laajaan kategoriaan, joista toinen sisdltdd oikeusprosessissa kéayte-
tyn kielen (the language of legal process) ja toinen Kielen kéyttamisen todisteena (language
as evidence). Ensimmainen siis kuvaa seka kirjallisen etta suullisen kielen kayttoa oikeus-
prosessin aikana ja jalkimmainen kieliasiantuntijan tyotd, joka sisaltdd sek& kirjallisten
raporttien tuottamista ettd suullista ndyton esittdmistd oikeudessa. Koska alan jakaminen
kahteen osaan hdmartaa puhutun ja Kirjoitetun kielen valisen rajan, uudemmassa teokses-
saan Johnson ja Coulthard (2010, 7) jakavat alan kolmeen osaan, ja tdamén maarittelyn he
esittavat olevan aiempaa parempi ja perustellumpi. Ensinnakin kyse on tutkimuksesta, joka
kohdistuu kirjoitettuun lakikieleen. Toisekseen kyse on oikeudellisen prosessin interaktii-
visuuden tutkimuksesta, mika kattaa rikosprosessin aikana kaiken alkaen hatédkeskuspuhe-
lusta ja paattyen vastaajan tuomitsemiseen oikeudessa. Kolmannekseen kyse on forensisen
lingvistiikan tutkijan tyon kuvaamisesta hénen toimiessaan asiantuntijatodistajana. Tama
sama jako on esitetty esimerkiksi International Association of Forensic Linguistics -
jarjeston internetsivuilla (ks. International Association of Forensic Linguistics 2013).

Olsson (2004, 4-5) méarittelee yhteensa yhdeksan erilaista forensisen lingvistiikan sovel-
lusalaa. 1) Kirjoittajan identifiointi (authorship identification) tarkoittaa tekstin kirjoittajien
tunnistamista. 2) Moodin identifiointi (mode identification) tarkoittaa tekstin tuottamista-
van tutkimista. Teksti voi olla Kkirjallisesti tai suullisesti tuotettu, tai molempien tapojen

yhdistelmé. 3) Oikeudellinen tulkkaaminen ja k&&ntaminen (legal interpreting and transla-
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tion) viittaa tuomioistuinten tulkkaamiseen ja tulkkien roolin tutkimiseen sek& lausuntojen
ja muiden oikeudellisten dokumenttien k&&ntdmiseen ja k&anndstydhon liittyvan tarkkuu-
den ja oikeudenmukaisuuden tarkasteluun. 4) Suullisten lausuntojen litterointi (transcribing
verbal statements) liittyy joissain oikeudellisissa prosesseissa kéytettyyn tapaan videoida
tai nauhoittaa lausuntoja ja sen jalkeen litteroida ne tuomioistuinkasittelya varten. Talléin
tutkimus kasittelee litteraattien taydellisyytta ja vaaristymié. 5) Tuomioistuinten Kielen ja
diskurssin tutkimus (the language and discourse of courtrooms) késittelee tuomioistuinten
jasenten ja heidén kielensa valisti suhdetta ja esimerkiksi siind ilmenevad vallankayttoa,
ennakkoluuloja ja kulttuurisia ristiriitoja. 6) Kielellisten oikeuksien (language rights) tut-
kiminen siséltdd kielellisten vahemmistdjen oikeuksien tarkastelua, Kielettdmien oikeuk-
sien tarkastelua seka byrokraattisen kielen alistavuutta. 7) Lausuntoanalyysi (statement
analysis) keskittyy todistajien lausuntojen todenmukaisuuden analyysiin. 8) Forensinen
fonetiikka (forensic phonetics) viittaa nauhoitetun &animateriaalin hyédyntdmiseen esi-
merkiksi puhujan tunnistamisessa. 9) Tekstuaalisen statuksen (textual status) tutkiminen
siséltad sek& tekstien etta auditiivisen materiaalin aitouden tarkastelua. Kyse voi olla esi-
merkiksi hatdpuheluiden aitouden tai vadrennetyiksi epdillyiden itsemurha- tai lunnasvies-

tien tutkimisesta.

Seitseméntend mainittu lausuntoanalyysi tarvinnee tarkempaa kasittelyd, jotta sen merkitys
kielentutkimuksen ndkokulmasta aukeaa. Jo vuosikymmenid on pohdittu sitd, kuinka todis-
tajien lausunnoista voisi erottaa, ovatko ne totta vai eivat. Olsson (2008, 112) esittelee me-
todeja, joilla luotettavuutta voi arvioida, ja han huomauttaa, etta kyse on pikemminkin tut-
kinnallisesta (investigative) kuin forensisesta hyodysta. Lingvisti keskittyy analyysissaan
narratiiviseen rakenteeseen, tapahtumien jarjestykseen seka kertojan ja tapahtumien véli-
siin yhteyksiin. Narratiivien ja selostusten analyysilla on keskeinen merkitys lausuntoana-
lyysissa. Todistajat ja vastaajat kertovat tapahtumista narratiivin, kun taas kuvaus esimer-
Kiksi varastetusta omaisuudesta on ennemmin selostus tai raportti (report). Todistajan ker-
tomus on usein kerrottu ensimmaisessé persoonassa, kun taas rikoksen tapahtumiin ja seu-

rauksiin keskittyvissa selostuksissa ensimmaéinen persoona jaa taka-alalle.

Olsson (2008, 113-114) méérittelee hyvan lausunnon ominaisuuksia. Hanen mukaansa
keskeisia ominaisuuksia ovat ajankohtien tdsmallisyys, keskeisten paikkojen esittely esiin-
tymisjarjestyksessd, tapahtumien perdkkéinen kuvaus, asiaankuulumattomien ja tarpeetto-
mien yksityiskohtien vahyys ja imperfektin kaytté aikamuotona. N&itd asioita voidaan pi-

téda totuudenmukaisen lausunnon ominaisuuksina. Kuitenkaan totuudenmukaisuus sindnsa
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ei ole suoranaisesti tarkasteltavissa oleva asia, vaan pikemminkin psykologinen konstruk-
tio. Olsson huomauttaa, ettd han puhuu siksi mieluummin puhujan sitoutuvuudesta (spea-
ker commitment). T&ta voi arvioida seuraamalla henkilon tapaa puhua asioista. Henkil®,
joka on sitoutunut kertomaansa (eli uskoo puhuvansa totta tai puhuu totta), kertoo asiat
Iyhyesti ja keskittyen oleelliseen. Jos henkil6 sen sijaan ei usko itse kertomaansa, han on
epardivampi ja sitoutumattomampi kertomukseensa ja usein myods sekoittaa tapahtumien
jarjestyksen. Jos ihminen haluaa etd&nnyttad itsensa kielestdan, se on mahdollista kaytta-
malla formaaleja ilmaisuja, sekoittamalla narratiivien jarjestys kertomuksen sisalla ja vélt-
tdmalla loogisia, jarjestelmallisia rakenteita. Téallaisessa tapauksessa yhteys puhujan ja to-

tuudenmukaisuuden vélilla on todennékdoisesti alhainen.

Olssonin (2004, 132-133) mukaan ensimmaisessa persoonassa kerrotuissa lausunnoissa
kaytetdan lahes pelkastaan imperfektia aikamuotona. Mikali kertomuksen verbimuodoissa
on poikkeamia, se voi viitata siihen, ettd ne ovat jonkinlaisia lisdyksid kertomuksessa.
Pluskvamperfekti on kertomuksissa yleisin apuverbillinen verbimuoto. Sen kaytto ei kui-
tenkaan valttamatta ole epailyksia herattavada, lahinna se on sité silloin, kun sen avulla vii-
tataan kertomuksen senhetkisen tilanteen ulkopuolelle. Aikamuodon muutokset ja kerto-

muksen keskiosta poikkeaminen ovat viitteitd kertomuksen epdjohdonmukaisuudesta.

Salmi-Tolonen (2008, 375-376) on maéritellyt forensisen kielentutkimuksen soveltavan
oikeuslingvistiikan yhdeksi osa-alueeksi?. Forensinen kielentutkimus, jota kutsutaan sa-
malla forensiseksi lingvistiikaksi, jakaantuu kahteen erikoistumisalueeseen, jotka ovat fo-
rensinen lingvistiikka (forensic linguistics) ja forensinen fonetiikka (forensic phonetics).
Termit menevat siis paallekkéin, kattotermi ja toinen sen alla olevista erikoistumisalueista
on nimetty samalla nimityksella. Alalla olevat asiantuntijat ovat kaikki kielentutkijoita,
mutta he ovat erikoistuneet omaan alueeseensa, joko lingvistiikkaan tai fonetiikkaan. Sal-
mi-Tolosen (eml., 377) mukaan suomen kieleen forensisen lingvistiikan sijaan olisi voitu
ottaa kayttoon termi oikeuslingvistiikka, joka olisi ollut analogiassa esimerkiksi oikeusl&a-
ketieteen ja oikeuskemian nimitysten kanssa. Kuitenkin oikeuslingvistiikka on otettu koko
oppiaineen ja tutkimusalan nimeksi ilmeisesti H. E. S. Mattilan (1997, viitattu teoksessa
Salmi-Tolonen 2008, 377) vaikutuksesta, eika sité siksi en&& voida kayttaa forensisen ling-

vistiikan nimityksena.

2 Tiilila (2014) kayttaa samaa oikeuslingvistiikkaan pohjautuvaa maaritelmaa.
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Tieteenalan voi edelld kuvatun perusteella jaotella hyvin erilaisiin suuntauksiin, jotka ka-
sittelevat hyvin erilaisia materiaaleja, seké suullisesti etté kirjallisesti tuotettuja teksteja. Ne
liittyvat monimuotoisiin tuottamisymparistoihin. Salmi-Tolosen maaritelmaén viitaten on
huomioitava, ettd en kasittele tydssani forensista fonetiikkaa enk& auditiivisen materiaalin
tutkimista &anentutkimuksen nédkodkulmasta, vaan erotan sen toiseksi tutkimussuuntauksek-

si Suomessa vakiintuneen kaytdnnon mukaan.

2.2.2 Forensinen lingvistiikka tutkimussuuntauksena

Forensisen lingvistiikan ja forensisen fonetiikan tutkimusmateriaalit eroavat toisistaan.
Forensinen lingvistiikka kattaa puhutun kielen tyylipiirteet ja sisallot seké Kirjoitetun kie-
len, kun taas forensisen fonetiikan alaan siséltyy akustisen puheen tutkimus, mika vaatii
yleensd sekd foneetikon ettd tekniikan asiantuntijan ammattitaitoa. Toisaalta molemmilla
aloilla tarvitaan myods semanttista analyysia, jonka osalta alueet limittyvat. (Salmi-Tolonen
2008, 378.) Semantiikalla tarkoitetaan Kielitieteessa Kielitieteen haaraa, joka tutkii kielen
ilmausten, kuten sanojen ja lauseiden, merkitysta (Kielitoimiston sanakirja s.v. semantiik-
ka).

Analysoitavan materiaalin luonteella ei ole merkitysta siind mielessd, etteikd se voisi sopia
tutkimuksen kohteeksi: miké tahansa teksti tai puhutun kielen osa, esimerkiksi testamentti,
kirje, kirja, essee tai sopimus, on potentiaalinen forensinen teksti. Forensinen néytteesta
tulee, kun se liittyy jollain tavalla rikos- tai tuomioistuinkontekstiin. (Olsson 2004, 5.) Ta-
vanomaiset tekstit voivat tarjota tukea esimerkiksi henkilon alibille tai ne voivat muuten
epasuorasti antaa tietoa, jota esitutkinnassa tarvitaan. Tallaisia teksteja voivat olla esimer-
kiksi loukkaavat Kirjeet, lunnasvaatimukset tai seksuaalissavytteiset internetissa kaydyt
keskustelut keski-ikéisten miesten ja alaikdisten tyttdjen valilla. (Grant 2008, 216.) Kay-
tdnndssa kuitenkin tutkijoiden kiinnostus kohdistuu melko rajattuun tekstityyppien méaa-
raan (Olsson 2004, 5).

Olssonin (2004, 5) mukaan forensisen lingvistiikan tutkija voi olla perehtynyt kielitieteen
eri aloihin tai vaihtoehtoisesti erikoistunut johonkin tiettyyn. My6s muiden alojen tutkijoil-
la voi olla kiinnostusta kielelliseen analyysiin omasta ndkdkulmastaan, kuten psykologeil-
la, vieraiden kielten tutkijoilla, poliiseilla, tuomareilla tai l&akareilla. Tiilila (2014) huo-
mauttaa, ettd usein tutkimusta varten tarvitaan laaja-alaisesti tietoa kielen eri muodoista,

kuten murteista, slangista, yleiskielesta tai eri alojen asiantuntijakielestd. Kielen eri osa-
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alueiden, kuten sanaston ja kieliopin, ohella voi olla tarve myos Kirjallisuuden analyysin
vilineille®. Siksi kielentutkijan voi olla tarpeen konsultoida muiden alojen asiantuntijoita.
Esimerkiksi Olsson (2009, 50-56) kertoo erédasta tutkimastaan tapauksesta, jossa han hyo-
dynsi monitieteista tutkimustaustaa kielitieteellisessé analyysissaan. Han oli saanut tutki-
muspyynnon perheeltd, jonka aikuinen poika oli menehtynyt, ja poliisin tutkimusten mu-
kaan tdmé oli tehnyt itsemurhan. Mies oli jattanyt viestin jalkeensda, mutta perhe epaili
viestia vaarennokseksi. Heidan mukaansa miehen entisen tyttoystavéan perhe olisi saattanut
olla vastuussa miehen kuolemasta. Olsson (eml., 52) huomauttaa, ettd vaikkei motiivien
etsiminen tekstin taustalta ole tavallisesti lingvistin tehtdva vaan pikemminkin psykolo-
gien, itsemurhaviestien tutkimuksen kohdalla se voi olla perusteltua. Tavoite ei kuitenkaan
ole tuolloin suoranaisesti henkil6kohtaisen motiivin 16ytdminen, vaan pikemminkin itse-
murhaviestien lingvistisen kaavan ymmaértdminen. Kyseisessé tapauksessa Olsson perehtyi
itsemurhaviesteja tutkineiden Schneidmanin ja Farberow’n (1957) tutkimukseen, jossa he
vertailivat aitoja ja vadrennettyja itsemurhaviesteja ja niiden sisaltoa ja kieltd. Tamén lisak-
si Olsson hyodynsi Ison-Britannian rautatieliikennettd valvovan viranomaistahon British
Transport Policen* itsemurhaviestien korpusaineistoa. Olssonin (2009, 55) mukaan Kysei-
set aineistot tarjoavat varsin yhtendisen kuvan siitd, minkélaisia aidot itsemurhaviestit Kie-
lellisesti ovat ja minkélaisia aiheita niissa tyypillisesti kasitelladn. Analysoimansa nuoren
miehen viestin Olsson toteaa olleen hyvin samankaltainen, ja johtopadtoksend han esitta,

ettd piti viestid todennakodisemmin aitona kuin vadrennettyna.

Forensisessa lingvistiikassa hyddynnetdan tilastoja todennakdisyyksien mittaamisessa.
Tama on tyypillinen piirre kaikille tieteenaloille, silla tiede ei pyri todistamaan mitéan.
Kun tarkastellaan esimerkiksi sitd, kuka potentiaalisista vaihtoehdoista voisi olla tekstin
kirjoittaja, pelkka vaikutelmatasoinen arvio ei riitd. Tutkimuksella voidaan tuottaa taulu-
koitavissa olevia tuloksia, joiden pohjalta kielentutkijan on mahdollista esittaa tilastoituihin
tuloksiin pohjaava arvio. Kielentutkijalla tulisi siis olla tietamysta tilastotieteesta. Y leisesti
todennakdisend hyvéksyttava tulos on 95 prosentin vastaavuus tuloksissa, mutta rikostut-
kinnallisesta ndkdkulmasta sekaan ei aina ole riittdva todenndkoisyys. (Olsson 2004, 18-
19.)

3 Tiilila (2014) ei tarkenna tekstissaan, mita analyysimenetelmia han tarkoittaa viitatessaan kirjallisuuden
analyysin valineisiin.

4 Kyseinen viranomaistaho valvoo Isossa-Britanniassa mm. rautateitd, niiden tyontekijoita ja matkustajia
(British Transport Police). Olssonin (2009, 55) mukaan BTP:It4 oli saatavissa kéyttokelpoinen aineisto junan
alle jattaytyneiden itsemurhaviesteja. Viestien aitoudesta ei jaa juuri epdilystd, silld niihin liittyvilla itsemur-
hilla on usein silminnakijoita ja ne voidaan siksi luotettavasti todeta itsemurhiksi.
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Olsson (2004, 18-19) havainnollistaa hypoteettisesti, kuinka tilastollista todennékdisyytta
voidaan hyodynt&d kirjoittajan tunnistamisessa. Ensinndkin tutkija tarvitsee analyysinsa
kohteeksi materiaalia, joka on relevanttia analyysin kannalta. Jos halutaan tunnistaa, kuka
on tekstin mahdollinen kirjoittaja, analyysi kohdistuu tdhan kyseiseen tekstiin. Sen kielta
verrataan paaepdillyn sekd usean muun potentiaalisen epaillyn teksteihin, joiden tausta,
ammatti ja koulutustausta vastaavat toisiaan. T&ssa yhteydesséd Olsson ei selitd tekstintut-
kimuksen metodia, mutta kertoo, ettd sen tulee olla sellainen, ettd luotettavia huomioita
Kirjoittajan tunnistamiseksi voidaan tehda. Paitsi ettd kunkin epdillyn tekstia tulee verrata
analyysin kohteena olevaan tekstiin, niit on verrattava myos toisiinsa, jotta voidaan saada
luotettavia tuloksia. Mikali mahdollista, teksteja olisi hyvé olla yhdelta epadillyltd useam-
pia, mika lisda tulosten luotettavuutta. Kunkin epéillyn teksteistd lasketaan keskiarvo, ja
keskiarvoa verrataan tunnistettavan tekstin keskiarvoon. Tdéman jalkeen tutkijan tulee arvi-
oida, mika merkitys saaduilla luvuilla on tulosten kannalta; voidaanko mahdollinen kirjoit-
taja perustellusti tunnistaa vai ei, ja minkélaisia tulkintoja saaduista tuloksista voidaan teh-
da.

Forensisen lingvistiikan tutkimuksella voi olla useita erilaisia tavoitteita, kuten kirjoittajan
tunnistaminen. Tamé voi liittyd esimerkiksi plagiaattiepéilyjen tutkimiseen tai tekstivaa-
rennostapauksiin, joissa erehdyttdmistarkoituksessa pyritdédn kéyttdmaan jonkun toisen
ihmisen Kirjoitus- tai esitystapaa. (Salmi-Tolonen 2008, 384.) Jokaisella kielenkayttéjalla
on oma, vuosien saatossa kartutettu laaja aktiivinen sanavarastonsa. Yksildiden sanavaras-
tot ovat vaihtelevia paitsi sanaston siséallon myos sanojen kaytdn suhteen. Vaikka jokaisella
on puhuessaan ja kirjoittaessaan mahdollisuus kéyttda mit4 tahansa sanaa, ihmisilla on ta-
pana tehda itselleen tyypillisid sananvalintoja ja kayttaa tiettyjd sanoja toistensa yhteydes-
sé. Tekstin yhteydessa on saatavissa tietoa tai vihjeitd, jotka rajoittavat suuresti mahdollis-
ten Kkirjoittajien maaraa. Tasta seuraa oletus, ettd olisi mahdollista tunnistaa yksil6 kielen
perusteella, ikdan kuin kieli olisi verbaalinen sormenjélki. (Coulthard 2004, 431-432.) T&s-
t& kielikuvasta ja sen sisaltdmasté ajatuksesta on esitetty kritiikki&, johon keskityn luvussa
4.2.

Olsson (2004, 7) huomauttaa, etta forensisen lingvistiikan ala on viel& nuori ja uusi, mutta
eri puolilla maailmaa yliopistot ovat alkaneet huomioida sen opetusohjelmissaan. Myos
viranomaiset ovat alkaneet ymmartaa sen tarkeyden. Coulthardin (2004, 431) mukaan Jan

Svartvikin 1960-luvulla tekema tutkimus oli merkittava forensiseen tarkoitukseen hyodyn-
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netyn lingvistisen kirjoittaja-analyysin kannalta, mutta sen jélkeen tieteenalalla oli hiljaista
neljannesvuosisadan ajan (ks. myos luku 3.1.1). Yhdysvaltalainen tutkija Roger Shuy jul-
kaisi merkittavia tutkimuksia 1990-luvulla, ja samaan aikaan ala alkoi kasvaa merkittavés-
ti. Yh& useammin lakimiehet ja tuomioistuimet alkoivat hyddyntaa kielentutkijoiden apua
tapauksissa, joissa kirjoittajan identiteetti kyseenalaistettiin. Tallaisia tapauksia ovat esi-
merkiksi vaarennetyiksi epéiltyjen itsemurhakirjeiden, nimettdmien kirjeiden ja tekstivies-

tien tutkiminen sek& plagioinnista epailtyjen opiskelijoiden esseiden tarkistaminen.

Olssonin mukaan ala kasvoi merkittavasti 1990-luvun alusta lahtien, ja samansuuntaisesta
kehityksestd puhuu myos Salmi-Tolonen (2008, 375) artikkelissaan. H&n kuvailee, ettéd
“runsaan viidentoista vuoden aikana oikeustapauksissa eri puolilla maailmaa on yh& use-
ammin k@annytty lingvistien puoleen”. Sekd Olssonin ettd Salmi-Tolosen tarjoama aika-
haarukka viittaa siis samoihin vuosikymmeniin. Salmi-Tolonen (eml.) kertoo, ettd Kielen-
tutkijoita on hyddynnetty riita- ja rikostapauksissa silloin, kun puheen tai tekstin merkitys-
sisalloistd on syntynyt erimielisyytta. Erityisesti valamiesjarjestelmad kayttavissa englan-
ninkielisissa common law -maissa kéytantd on yleistynyt. Samoin kielentutkijat ovat ky-
seisissa maissa vaikuttaneet siihen, ettd vakuutusyhtiét ja lainlaatijat ovat muokanneet il-

maisuaan selkedmmaksi riitatapausten valttamiseksi.

2.2.3 Forensisen lingvistiikan hyddyntamia kielentutkimuksen suuntauksia

Forensisen lingvistiikan tutkimusmetodit ovat hyvin moninaisia. Tiililan (2014) mukaan
kyse on soveltavan kielentutkimuksen osa-alueesta. Yleensa soveltavan Kielitieteen omi-
naispiirteend pidetéan sita, ettd sen tavoitteena on ratkaista jokin Kieltd tai kielenkéyttoa
koskeva konkreettinen ongelma. Kyse ei ole yhtendisesté tieteenalasta, koska kielelld ja
kieliongelmilla on merkitystd hyvin erilaisissa yhteyksissa. (Hékkinen 2003, 20.) Tiilila
(2014) huomauttaakin, etta kielentutkijan huomio voi periaatteessa Kiinnittya mihin tahan-
sa tekstin tai siind kaytetyn kielen piirteeseen, tai jopa tekstin visuaalisiin ratkaisuihin. Tas-
sé luvussa esittelen muutamia kielentutkimuksen suuntauksia ja kasitteitd, jotka ovat foren-

sisen lingvistiikan tutkimuksen kannalta keskeisié.

Tiililan (2014) mukaan tekstintutkimus muodostaa tieteellisen kehyksen tutkinnassa. Teks-
tintutkimus on hyvin laaja kielentutkimuksen ala, joten nostan téssa yhteydessé esiin vain
muutamia keskeisid termejé ja tutkimusnakokulmia. Tutkimuksen kohteena olevia kielen-

piirteitd tulee tarkastella tekstikokonaisuus, tekstilaji ja kielenk&yton tilanne huomioiden.
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Tekstikokonaisuutena kasitetdan jokin tietty, rajattu teksti (erotettuna kasitteen teksti laa-
jasta merkityksestd, jolloin se voi tarkoittaa rajaamatonta méaraa kieltd). Yksittéista tekstia
puolestaan on vaikea késitelld ilman, ettd sen tekstilaji mééritellaan. Tekstilajin kasitteella
on pitk&d historia humanistisessa tutkimuksessa. Arkielaméassékin tekstit jaotellaan usein
esimerkiksi ruokaohjeiksi, romaaneiksi, runoiksi tai sdéhkdpostiviesteiksi, ja yleensa teks-
teistd puhuttaessa tekstin laji tuodaan esiin. Mikali teksti on nimetty jonkin tekstilajin edus-
tajaksi, muttei vastaakaan siséalloltaan lajinsa tyypillista edustajaa, lukijan huomio kiinnit-
tyy tahan ristiriitaan. Tieteellinen luokittelu voi kuitenkin poiketa arkiluokittelusta. (Shore
& Mantynen 2006, 9-12.) Forensisen lingvistiikan tutkimuksen kannalta tutkijan on tarke-
aa tuntea erilaisia tekstilajeja ja niille tyypillisia piirteitd. Tiililan (2014) mukaan analyysin
tuloksena voi olla se, ettd tutkija toteaa tutkimuskohteinaan olevien tekstien poikkeavan
huomattavasti siitd, millaisia saman tekstilajin tekstit tyypillisesti ovat. Esimerkiksi eri
viranomaisten kayttdmat tekstilajit ja asiakirjapohjat ovat tyypillisesti niin vakiintuneita,

ettd niissd ilmenevét poikkeamat nousevat esiin.

Yksi tarkeisté kasitteista on konteksti (Tiilila 2014). Sen merkitys liittyy kielenké&yton tilan-
teeseen. Kontekstilla tarkoitetaan teksti- tai lauseyhteytta (KS s. v. konteksti). Konteksti on
moniulotteinen késite. Se voi tarkoittaa lauseyhteytta eli Kielellistd kontekstia, ja tasté voi-
daan kayttad myos nimitysta koteksti. Se voi viitata tilannekontekstiin eli kielenulkoiseen
ympaéristoon, joka voi olla esimerkiksi puhetilanne. Lisaksi puhutaan kulttuurisesta kon-
tekstista, johon kuuluvat esimerkiksi puhujan ammatti, koulutus ja muut sosiaaliset tekijat.
(Savolainen 2001.) Kirjoittajan ja kirjoitustilanteen arvioinnissa kontekstin huomioiminen
on tarkeda, mutta samalla on muistettava kielen manipuloinnin mahdollisuus. Analysoi-
malla tekstid voidaan tutkia sitd4, minkalaisessa ymparistossa se on tuotettu. Tutkija voi
my0s ennustaa, minkalaisia teksteja syntyy tietyissd olosuhteissa tai tietynlaisen Kirjoitta-
jan tuotoksena. (Tiilila 2014.)

Toinen tarked tutkimusala on sosiolingvistiikka (Tiilild 2014). Se on tieteenala, joka yhdis-
taa kielentutkimuksen ja yhteiskunnan. Sen kohteina ovat ensisijaisesti kielen kéytto ja sen
kayttajat, ei kielisysteemi ja kielen rakenne. Alana se on laaja, siihen siséltyvat kielen vaih-
telun ja muutoksen tutkiminen, kielen kayttd kulttuuri-ilmiond, asenteet ja oikeakielisyys
sekd sosiaaliset verkostot ja monikielisyys. (Raumolin-Brunberg 2004, 24.) Ala jakautuu
mikro- ja makrososiologiseen tutkimukseen. Ensin mainittu keskittyy kielelliseen vuoro-
vaikutukseen puhetilanteen, osallistujien ja kanssakdymisen muodon nékdkulmasta. Jal-

kimmainen puolestaan keskittyy esimerkiksi vahemmistokielten asemaan, kieliyhteison
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sosiaaliseen kerrostuneisuuteen sekd kielellisen vajavuuden syihin. (Savolainen 2001.)
Sosiolingvistiikka pohjaa kasitykseen, ettd kieli tai sen tietty variantti on ryhmén tunto-
merkki ja nain ollen ihmiset, jotka puhuvat samaa kieltd, kuuluvat jollakin tavoin yhteen.
Vaikka kielistd, esimerkiksi suomen tai ruotsin kielestd, tavataan puhua ikaan kuin ne oli-
sivat yhtenaisia ja kieliyhteisdssa samanlaisina toistuvia systeemejé, kielenkayttotilanteissa
on todellisuudessa paljon alueellista ja sosiaalista vaihtelua. Suomalaisen henkilén puhe-
kieli siséltaa lahes aina piirteita, joista paljastuu hanen syntyma- tai kotipaikkansa, vaikka
henkild yrittéisi puhua yleispuhekieltd. Variaatioita synnyttavia ja selittdvia tekijoita ovat
erityisesti sosiaalinen ja maantieteellinen tausta, ikd, koulutus ja sukupuoli. (Hakkinen
2003, 22-23.)

Yksilon tunnistamisen ndkokulmasta lingvistiset tekijat, kuten murrepiirteet, tietylle sosi-
aaliselle tai etniselle ryhmaélle tyypilliset piirteet tai yksilolliset piirteet, ovat huomioitavia
asioita. Yksilollisia piirteitd kutsutaan idiolektisiksi piirteiksi. (Salmi-Tolonen 2008, 379.)
Yksilon kielenkdyttotapa erottuu muista samaa kieltd puhuvista piirteidensd vuoksi.
Idiolektia voi kutsua yksilomurteeksi. (KS s. v. idiolekti.) Idiolektisia piirteita ovat esimer-
Kiksi sananvalinnat, taytesanat, toistot ja tauotus. Osa naista piirteistd on orgaanisia, 0sa
puolestaan opittuja ja osa juontuu tilannetekijoistd. (Salmi-Tolonen 2008, 379.) Salmi-
Tolosen (1999, viitattu teoksessa Keinanen 2010, 8°.) mukaan orgaanisilla piirteilla tarkoi-
tetaan ruumiinrakenteeseen, anatomiaan, fysiologiaan, &anihairidihin, puhehairioihin, ikdén
ja sukupuoleen kytkoksissa olevia tekijoita. Opittuja vaikuttajia puolestaan ovat asuinpaik-
ka, idiolekti, dialekti, kaksikielisyys ja sosiolekti. Tilannetekijoita ovat terveydentila, 1aak-
keet, sairaudet, stressi, nautintoaineet, huumeet, puhetilanne, tunteet, asenteet ja ennakko-
odotukset. Salmi-Tolosen (2008, 379) mukaan oppimalla omaksuttuja murrepiirteita voi-
daan verrata murreatlakseen, jollainen on laadittu Suomen alueellisista murteista. Yksilon
kayttdman kielen paikallistaminen murrepiirteiden perusteella ei tosin liene nykypéivana
yksiselitteistd. Kotimaisten kielten keskus maarittelee murteet kielen alueellisiksi muo-
doiksi, ja ne ovat syntyneet aikana, jolloin suuri osa ihmisista eli ja teki ty6td samassa ky-
lassa tai pitdjassa. Nykyisin muun muassa vaeston liikkkuminen ja tehokas tiedonvalitys on
vaikuttanut siihen, ett4d murre-erot ovat tasoittuneet. Toisaalta murteita k&ytetdan edelleen
usein identiteetin korostamiseksi, ja niiden rinnalle on kehittynyt kielimuotoja, jotka ovat

sidoksissa esimerkiksi puhujan ammattiin, ik&én ja tilanteen muodollisuuteen. Joiltain osin

5 Keinanen madrittelee vaitostutkimuksessaan kasitteet orgaaninen, opittu ja tilannetekija. Han maérittelee ne
Salmi-Tolosen (1999) tutkimuksen pohjalta, mutta mainitsee, ettei Salmi-Tolonen kerro tydssdén niiden
l&hdett.
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forensisen fonetiikan tutkimus on paéllekkaistd lingvistisen tutkimuksen kanssa, mutta
akustiset piirteet puheessa eivét pelkastadan riitd yksilon tunnistamiseen (Salmi-Tolonen
2008, 379).

Tiililan (2014) mukaan tekstin visuaaliset ratkaisut voivat olla tutkinnan huomion kohtee-
na. Tieteellisessa tutkimuksessa puhutaan multimodaalisuudesta. Mika tahansa kielellisia
ja visuaalisia viestintdkeinoja yhdistelevad esitys voi olla multimodaalinen dokumentti.
Esimerkiksi sarjakuvan ilmaisussa yhdistyy teksti ja kuva, ja toisaalta puheen ja eleiden
yhteistoimintaa keskustelussa voidaan myos pitdd multimodaalisuutena. Useat eri tekstila-
jit, kuten kuvamainokset, televisiouutiset ja lehtiartikkelit, perustuvat multimodaalisuudel-
le. Myo6s kirjoitettu Kieli voi olla multimodaalista, erityisesti silloin, jos sen typografia tai
tila vélittdd merkityksid. (Mikkonen 2012, 296.) Matoesian (2010, 541-557) kasittelee ar-
tikkelissaan multimodaalisuutta forensisen lingvistiikan nakoékulmasta. Matoesian (2010,
541) huomauttaa, ettd kehonkielen merkitystd tuodaan harvoin esiin tutkittaessa oikeudelli-
sessa ymparistossd kaytettyd kieltd. Hanen mukaansa oikeudellinen diskurssi on paljon
muutakin kuin pelkastadn sanallista kieltd, ja kieli ja ruumiillinen k&ytos toimivat yhdessa
semioottisina® kumppaneina. Multimodaalisuus kasittda Kirjoitetun kielen, materiaaliset
esineet, tekniset valineet, ilmeet ja muut semioottiset muodot seké eleet, katseen ja henki-
I6n asennot, joihin Matoesian artikkelissaan keskittyy. Han tarkastelee niiden yhteen-
punoutumista raiskauksen uhrin sanalliseen kerrontaan tuomioistuinkésittelyssé. Matoesi-
anin (2010, 556) mukaan multimodaalisuuden tuominen forensisen lingvistiikan tutkimuk-
sen piiriin tuo mahdollisuuden tarkastella sitd, kuinka uhri voi dramatisoida kertomaansa
rytmisesti monimutkaiseksi, interaktiiviseksi ja emotionaalisesti vetoavaksi narratiiviksi.
Matoesianin sanoo, ettd hénen artikkelinsa analyysi uhrin kerronnan vakuuttavuudesta
osoittaa, ettd multimodaalisten keinojen analysoinnilla on merkitysté paitsi raiskaustapaus-
ten oikeudenkayntien tarkastelussa myods oikeudellisen diskurssin tutkimuksessa laajem-

min.

2.2.4 Asiantuntijatodistelun saannoksia

Oikeudenkdymiskaaren luvussa 17 s&adetdén todistelusta. Asiantuntijaa voidaan kuulla

todistajana, kun kyse on kokemussaannoistd, jotka vaativat erityisia tietoja ja kun niit4 so-

® Semiotiikka on tieteenala, jonka tutkimuskohteena on merkkien, tekstien ja merkkijarjestelmien toiminta.
Luonteeltaan se on monitieteinen ja eri tieteenaloilla laajasti hyddynnetty. Semiotiikka avaa ndkékulman
kulttuurissa, yhteiskunnassa ja luonnossa merkitseviin ilmigihin. (Veivo & Huttunen 1999, 7.)
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velletaan ilmenneisiin seikkoihin. Asiantuntijan tulee olla rehellinen ja alallaan taitavaksi
tunnettu. Asiantuntija antaa lausuntonsa Kirjallisesti, mutta tuomioistuin voi edellyttaa asi-
antuntijan kuulemista lisdksi suullisesti tuomioistuimessa. Tdma voi olla tarpeen asiantun-
tijan lausunnon epaselvyyksien, puutteellisuuksien tai ristiriitaisuuksien poistamiseksi, tai
jos tuomioistuin katsoo sen muuten tarpeelliseksi tai jos asianosainen pyytaa sita eika kuu-
leminen ole ilmeisen merkityksetontéd. (Oikeudenkéymiskaari 17:34-35 §, 1.1.1734/4.)

Laissa mainitut erityisia tietoja vaativat kokemussaannoét ovat koulutuksen ja kokemuksen
kautta saatuja, ne eivét kuulu tavallisen yleissivistykseen tai elamanpiiriin. Tyypillisesti
asiantuntijatodistelu liittyy esimerkiksi DNA-, veri-, késiala- tai aaninaytteisiin. (Jokela
2015, 308-309). Asiantuntijoina voivat toimia siis monipuolisesti eri alojen asiantuntijat,
kielentutkija on yksi esimerkki heista (ks. myos luku 2.1). Lausunnon antaminen Kirjalli-
sesti on perusteltua, jotta seka tuomioistuin etta asianosaiset voivat paremmin perehtya sen
sisaltoon (Vuorenpaa 2012, 129). Lausunto on myds helpommin ymmaérrettavissa kirjalli-
sessa muodossa (Rautio & Frande 2016, 236).

Asiantuntijalausunnon suullisen kuulemisen kriteerit tarpeellisuus ja ilmeinen merkitykset-
témyys ovat hyvin avoimia. Oikeuskéytdnnon mukaan ilmeisen merkityksettémyyden tai
tarpeellisuuden arviointi perustuu sille todistusarvolle, joka asiantuntijan lausunnolle anne-
taan. Korkeimman oikeuden ennakkotapauksissa on jonkin verran esitetty perusteluja il-
meisen merkityksettomyyden tulkinnasta’, mutta tuomioistuimen katsomasta tarpeellisuu-
desta ei niinkaan. Kaytannossa suulliselle todistelulle voi olla tarve esimerkiksi silloin, jos
asiassa on useita asiantuntijatodistajia, ja he ovat antaneet ristiriitaisia lausuntoja. Mahdol-
lista on myds, ettd asiantuntija on antanut lausuntonsa valmistelun aikana, ja se perustuu
vahdisempaan selvitykseen kuin mitd paékasittely tarjoaa. Talldin asiantuntija voi tayden-
taa lausuntoaan paakasittelyssa ilmenneiden faktojen pohjalta. Lisaksi suullisessa kuulemi-
sessa mahdolliset lisakysymykset saattavat parantaa todistusarvoa. (Vuorenpaa 2012, 129—
134.) Salmi-Tolonen kuitenkin huomauttaa, etta yleisesti ottaen kieliasiantuntijan puoleen
kaannytaan rikostapauksissa usein lilan myohdisessa vaiheessa, esimerkiksi vasta silloin,

kun asia on edennyt hovioikeuteen (Miettunen 2015).

Solan (The Centre for Forensic Linguistics 2008) kuvailee lingvistin asemaa Yhdysvallois-

sa omien kokemustensa pohjalta, ja vaikka sikaldiset toimintamenetelmat tuomioistuimissa

T Ks. KKO 1998:1, KKO 2002:35 ja KKO 2003:35.
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ovat erilaisia kuin Suomessa, hanen huomioillaan voi olla merkitystd myos yleisemmaélla
tasolla. Kieliasiantuntija voi toimia Solanin sanojen mukaan erdanlaisena kielen oppaana
tuomarille tai valamiehistolle. Ei-kieliasiantuntijan kyky puhua kielesta voi olla riittdmé-
ton, vaikka han kykenisikin tarkastelemaan sité intuitiivisesti. Pohjimmiltaan merkityksel-
lista ei ole kieliasiantuntijan mielipide. Kyse on siité, ettd asiantuntija voi toimia tuomarin
apuna ja esitella kiistana olevan ilmidn tavallisen kielen erikoistapauksena. Ilman lingvis-

tin apua tuomarin ei olisi mahdollista ndhda asiaa tasta nakokulmasta.

Solan (The Centre for Forensic Linguistics 2008) antaa esimerkin mainoksesta, jossa oli
mainostettu painonpudotukseen tarkoitettua tuotetta. Mainoksen mukaan tuotteella oli
mahdollista saavuttaa significant weight-loss eli suomennettuna *huomattava’ tai *merkit-
tdva painonpudotus’ (MOT Englanti s.v. significant). Solanin (The Centre for Forensic
Linguistics 2008) mukaan significant tarkoittaa samaa kuin important, joka on suomennet-
tavissa sanoilla *tarked’ tai *merkittdva’ (MOT Englanti s.v. important). Voinee olettaa,

ettd tdssa yhteydessd nimenomaan *merkittdva’ on perusteltu suomennos.

Kiistanalaiseksi tuli, tarkoitettiinko mainoksella kuitenkin pikemminkin sitd, etta kyseessa
on substantial weight-loss eli suomennettuna ’tuntuva’, ’huomattava’ tai ’oleellinen pai-
nonpudotus’ (MOT Englanti s.v. substantial). Solanin (The Centre for Forensic Linguistics
2008) mukaan kyseisill& sanoilla ei monissa tapauksissa ole merkityseroa, silld ”the reason
that weight loss is ’significant’ is because it’s ‘substantial’”. Painonpudotus on siis merkit-
t&vé siksi, ettd se on huomattava. Solan huomauttaa, ettd néin ei kuitenkaan tarvitse véltta-
mitté olla, silld voidaan myds sanoa a small but significant amount of weight” eli pieni
mutta merkittdva paino(maérd)”. Painonpudotuksessa pienikin mééra voi olla merkittava,
mutta ei huomattava (small but substantial). Solanin mukaan sanojen kayttoéyhteyksien ja
kayttotapojen tutkimisessa hyddynnettiin keskeisten sanomalehtien artikkeleista koottua
korpusaineistoa. Sen avulla oli mahdollista perustella sanojen merkitysero. Korpus tarkoit-
taa Kielitieteessa tutkimuksen aineistoksi valittua kokoelmaa kielenainesta (KS s.v. kor-
pus). Niitd hyodynnetddn kieltd koskevien hypoteesien testaamisessa (Tieteen termipankki
s.v. corpus). Korpuksia hyddyntdaméalld on mahdollista tarkastella sitd, minkalaisissa yh-
teyksissé sanoja kaytetddn. Sanakirjat ja sanastot sen sijaan usein esittavat sanat kontekstis-
taan irrallisina yksikkding, mika on vastoin kielen olemusta (Jantunen 2009, 356). Niista ei

siksi ole vélttdmatta Solanin selostaman analyysin kaltaisessa tilanteessa apua.
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3 RIKOSTAPAUKSIA ULKOMAILTA JA SUOMESTA

Luvussa 3.1 esittelen kaksi ulkomaalaista rikostapausta. Molemmat tapaukset ovat paljon
julkisuutta saaneita ja ne ovat alan kehityksen kannalta merkityksellisid. Luvussa 3.2 esit-

telen kaksi suomalaista rikostapausta viimeksi kuluneilta vuosilta.

3.1 Ulkomaisia rikostapauksia
3.1.1 Timothy John Evansin tuomio ja Svartvikin analyysi

Lundin yliopiston emeritusprofessori Jan Svartvik julkaisi vuonna 1968 tapaustutkimuksen
The Evans Statements: A Case Study for Forensic Linguistics liittyen walesilaisen Timot-
hy John Evansin tapaukseen. Olssonin (2004, 15) mukaan Svartvik otti kyseisen englan-
ninkielisen termin forensic linguistics kayttoon, ja Svartvikin tyd tekstuaalisen muuntelun
(textual alteration) saralla oli uraauurtava. Hanen tyonsa esittely on aiheen historiallisen
ulottuvuuden kannalta perusteltua.® Svartvik (1968, 19) kuvailee tutkimuksensa olevan
ensisijaisesti kielitieteellista ja vain toissijaisesti oikeudellista. Artikkelissa ei esitetd sel-
keitd lopputuloksia, mutta Svartvik nostaa esiin ongelmakohtia ja kielenpiirteitd, jotka ovat

hanen mukaansa huomionarvoisia.

Marraskuun 30. vuonna 1949 Timothy John Evans saapui walesilaisen kaupungin Merthyr
Tydfilin poliisiasemalle ja ilmoitti tappaneensa vaimonsa Beryl Evansin. Tapauksen joh-
dosta aloitettiin rikostutkinta, ja poliisi kuulusteli Evansin nelja kertaa. Kuulustelujen yh-
teydessé kirjoitettiin kuulustelukertomukset, jotka luettiin lukutaidottomalle Evansille aa-
neen ja jotka han allekirjoitti. Kertomuksista kaksi ensimmaista kirjattiin samana pdaivané
30.11.1949 Merthyr Tydfilissd Evansin saavuttua asemalle ja kaksi jalkimmaéistd Notting
Hillissa Englannissa 2.12.1949. Jalkimmaisiin kuulusteluihin Kirjattujen tunnustusten pe-
rusteella Evansia epailtiin vaimonsa ja myohemmin myos tyttdrensd murhasta. Heidat oli
molemmat kuristettu. Tammikuussa 1950 hédnet tuomittiin tyttdrensa murhasta, ja hanet
hirtettiin Pentonvillen vankilassa maaliskuussa 1950.

Tapauksen tutkintaa jatkettiin Evansin kuoleman jalkeen, kun maaliskuussa vuonna 1953
Evansin perheen talossa Rillington Placessa Notting Hillissa asuneen naapurin John Chris-

tien asunnosta uusi vuokralainen 16ysi kolmen naisen ruumiit. Tdman jalkeen poliisi 10ysi

8 My6s Salmi-Tolonen (2008, 384) huomioi Svartvikin tutkimuksen artikkelissaan.
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Christien vaimon ruumiin asunnon lattian alta seka kahden muun naisen ruumiit puutarhas-
ta. Mydhemmin samana vuonna Christie tuomittiin vaimonsa murhasta ja hirtettiin. (Svart-
vik 1968, 1, 17-18.)

Christie tunnusti Beryl Evansin murhan ja antoi lausunnon, jossa tunnusti myds muita
murhia. Hanen kertomuksensa mukaan Beryl Evans oli pyytanyt Christieltd apua itsemur-
han tekemisessd, mutta lopulta Christie oli surmannut tdman itse kaasulla ja kuristamalla ja
vaittanyt Evansille, etta Beryl Evans oli tappanut itsensd. Christie kertoi sanoneensa Evan-
sille, ettd poliisi tulisi epdilemaan Evansia vaimonsa surmaamisesta, ja Evans oli sanonut

Christielle huolehtivansa vaimon ruumiin kuljettamisesta pois. (Svartvik 1968, 40-41.)

Asian kaésittely julkisuudessa jatkui edelleen, ja Christien oikeudenk&ynnin jéalkeen asian-
ajoneuvos Scott Henderson johti selvitystd, jonka mukaan Evansin syyllisyydesta perheen-
s& murhaan ei ollut epéilystd, ja ettd Christien kertomus Beryl Evansin kuolemasta oli seka
epaluotettava ettd epatosi. Parlamentin alahuoneessa kaydyn vdittelyn jalkeen Henderson
tuotti tdydentdvan raportin selvitykseensd. Tapauksesta kdytiin runsaasti keskustelua julki-
suudessa, ja sisaministeri esitti Korkeimman oikeuden tuomarille Sir Daniel James Brabin-
sille vaatimuksen julkisesta selvityksesta. Vuoden 1965 Brabinin raportissa kerrottiin ole-
van enemman kuin todennédkoistd, ettd Evans murhasi vaimonsa, mutta yhta lailla enem-
man kuin todennékdistd, ettei Evans murhannut tytartdan. Lokakuussa 1966 siséministeri

Roy Jenkins armahti postuumisti Evansin. (Svartvik 1968, 1, 17-18.)

Svartvik (1968) on liittanyt artikkeliinsa tapausta koskevassa virallisessa raportissa liittee-
na olleet kuulustelukertomukset. Avaan tassd yhteydessa kuulustelutilannetta ja kuuluste-
lukertomuksen syntytapaa, jotta sen merkitys poliisin tutkinnan kannalta selviaa lukijalle.
On syyta huomioida, ettd kuvaamani kuulusteluihin liittyva lainsdadantd ja toimintatavat
vastaavat nykyista tilannetta Suomessa, ja Svartvik kasittelee tutkintaa, joka on tehty 1940-
ja 1950-luvulla Isossa-Britanniassa. Kuitenkin Evansin kertomukset ovat syntyneet samaan

tapaan hénen kertominaan ja poliisin kirjaamina.

Poliisin suorittamat tutkinnat jakaantuvat rikoksia selvittdvaan esitutkintaan seka poliisi-
tutkintaan, jolla viitataan esimerkiksi kuolemansyyn selvittdmiseen sek& palonsyyntutkin-
taan, joissa ei valttamatta ole taustalla rikosepailyé (Ellonen & Karstinen & Nykanen 1996,
1). Esitutkinnasta s&&detdan esitutkintalaissa (22.7.2011/805), ja sen luvussa 7 séadetaan

kuulustelusta ja kuulusteltavan oikeuksista ja velvollisuuksista. Esitutkinnassa poliisi kuu-
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lustelee rikoksen uhreja eli asianomistajia, rikoksesta epailtyja seka todistajia. Kuulustelus-
sa poliisin tavoite on saada kuulusteltavalta tietoonsa tosiasioita tutkittavasta asiasta ja Kkir-
jata ne sitten kuulustelupdytakirjaan kuulustelukertomukseksi. Rikoksesta epéillyn henki-
I6n kuulustelussa osa kertomusta voi olla rikoksen tunnustaminen, mutta keskeisin tavoite
on silti saada kuulusteltava kertomaan kaikki, mitd hén kyseessa olevasta tapahtumasta
pystyy kertomaan. Esitutkinnassa on tavoitteena selvittdd objektiivinen totuus. Toisaalta
kuulustelukertomusten totuudellisuuden arviointi on viime kadessa tuomioistuimen, ei po-
liisin, tehtava. (Ellonen ym. 1996, 1, 6-7.)

Kuulustelutilanteessa teksti muotoutuu puheesta kirjoitukseksi (Helenius 2014, 23). Jons-
son ja Linell (1991) tarkastelevat tutkimuksessaan sitd, kuinka dialogisesti syntynyt suulli-
nen kuulustelukertomus ja kirjalliseen muotoon poliisin kirjaama kuulustelukertomus
eroavat toisistaan. Heidéan (eml., 419, 430) mukaansa Kirjalliset kertomukset ovat eraanlai-
sia hybrideja: ne on Kirjoitettu tietynlaisella tyylilla, jossa on seké virkakielisia ettd puhe-
kielisid muotoja. Kun suullinen kertomus muokataan kirjalliseen muotoon, sisalté muuttuu
epéselvasta tarkaksi, epdjohdonmukaisesta johdonmukaiseksi ja kronologiseksi sek& emo-

tionaalisen sijaan objektiiviseksi kuvaukseksi tapahtumien kulusta.

Ensimmaéinen kuulustelukertomus sisaltdd Evansin kuvauksen siitd, miten hdnen vaimonsa
oli lokakuun alussa vuonna 1949 kertonut Evansille olevansa raskaana ja haluavansa tehda
abortin. Evans oli Kieltanyt hantd tekemasta sitd, mutta vaimo oli Evansin kertoman mu-
kaan kuitenkin yrittanyt. Lisaksi vaimo oli uhannut, ettd mika abortti ei onnistuisi, han tap-
paisi itsensad ja Evansien lapsen Geraldinen. Seuraavana péivana Evans oli lahtenyt t6ihin
ja pysahtynyt aamulla kahvilaan. Kahvilassa hanen luokseen oli tullut mies, joka oli Evan-
sin kerrottua tilanteesta antanut hanelle pullon, jonka sisélto auttaisi vaimoa abortin teke-
misessa. Evans kertoi vaimonsa I6ytdneen pullon hénen takkinsa taskusta kotona, ja Evans
oli kertonut, mita pullossa oli. Han oli kuitenkin kieltanyt vaimoaan ottamasta juomaa.
Seuraavana péivana han oli lahtenyt t6ihin ja vaimo oli ja&nyt kotiin. Kun Evans oli illalla
palannut kotiin, talo oli ollut pime&n ja han oli 10ytanyt vaimonsa makaamasta sangysta
elottomana. Han kertoi siirtdneenséd vaimonsa yolla alakertaan ja ulos asunnosta. Han oli
tiputtanut vaimonsa péé edelld etuoven luona olevaan viemariin ja sulkenut viemarin. Ker-
tomuksen lopussa Evans kuvailee, ettei mennyt enaa toihin, vaan jarjesti lapsensa hoitoon
ja myi huonekalunsa pois. Tamén jalkeen hén tuli poliisiasemalle tunnustamaan tekonsa.
(Svartvik 1968, 8-9.)
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Poliisi ké&vi etsimdssa ruumista Evansin asunnon viemaéristd, mutta kannen nostamiseen oli
tarvittu kolme miestd, eikd ruumista ollut etsinndistd huolimatta 16ytynyt. Kun Evansilta
myO6hemmin kysyttiin, kuinka hén siirsi kannen yksin, hén kertoi uuden version tapahtu-
mista. (Svartvik 1968, 16.) Toisessa kertomuksessa Evans kertoi, ettd ensimmaéisen kerto-
muksen tapahtumat olivat totta muuten, mutta eivat kahvilassa tavatun miehen ja vaimon
ruumiin havittdmisen osalta. Evans kertoi tavanneensa alakerran naapurin Christien noin
viikkoa ennen vaimonsa kuolemaa, ja tdma oli kertonut tietdvansa, ettd Evansin vaimo yrit-
ti abortoida lapsensa ladketablettien avulla. Christie oli kertonut tuntevansa ladketiedetta ja
voivansa auttaa asiassa. Evans oli kieltdytynyt tdman avusta, mutta kuullut myéhemmin
samana paivana vaimoltaan, ettd tdmakin oli puhunut Christien kanssa asiasta. Evans oli
kieltdnyt vaimoaan pyytdmastd apua Christieltd, johon vaimo oli vastannut, etta han aikoi
hankkiutua lapsesta eroon ja luotti Christieen asiassa. 8. marraskuuta Evans oli ollut l1&h-
dossé toihin, ja vaimo oli pyytanyt hantd kertomaan mennessaan Christielle, ettd kaikki oli
kunnossa. Evans oli tehnyt néin ja lahtenyt tihin. Kun héan illalla oli tullut kotiin, Christie
oli odottanut hanta rappusissa ja kehottanut hdntd meneméan ylékertaan. Evans oli 16ytanyt
vaimonsa sangysta peitettynd ja todennut tdmén olevan kuollut. Christie siirsi ruumiin toi-
seen asuntoon ja sanoi hankkiutuvansa siitd eroon tiputtamalla sen kaivoon. Christie oli
lisaksi sanonut, ettda mikali vaimon ruumis l0ytyisi, Evans joutuisi ongelmiin poliisin kans-
sa. Evans jarjesti Christien avustuksella lapsensa nuorelle pariskunnalle hoitoon kaksi péi-
vad tapahtuman jalkeen, erosi tyostddn ja alkoi jarjestellda huonekalujen myyntia, silla
Christien mielesta hanen tuli lahted Lontoosta muualle. (Svartvik 1968, 10-12.) Tdma on
ainoa kertomus, jonka Evans oikeudenkéynnissa myonsi olevan kokonaisuudessaan totta
(Svartvik 1968, 25).

Poliisi teki uuden etsinnan Evansien asunnolle ja I0ysi Beryl Evansin ja Evansien tyttaren
ruumiit pesuhuoneesta. Evansille naytettiin heidén yltaan riisuttuja vaatteita. Taman jal-
keen hantd kuulusteltiin kahdesti. (Svartvik 1968, 16; Prior 2010.) Kolmas kertomus on
hyvin lyhyt, vain yhden kappaleen mittainen. Siind Evans kertoi, ettd hanen vaimonsa oli
ottanut useita velkoja ja hén oli kyllastynyt siihen. Evans oli siksi tappanut vaimonsa kuris-
tamalla kdydenpatkéalla ja siirtdanyt ruumiin alakerran asuntoon, jossa asunut mies oli tuol-
loin ollut sairaalassa. Sen jalkeen han oli odottanut, ettd Christiet olivat menneet nukku-
maan ja siirtanyt ruumiin pesuhuoneeseen. Vaimon surmaaminen oli tapahtunut tiistaina 8.
marraskuuta, ja han kertoi kuristaneensa heidan lapsensa solmiolla kaksi pdivdad myohem-
min torstaina ja siirtdneensa myds hanen ruumiinsa pesuhuoneeseen Christieiden mentyéa
nukkumaan. (Svartvik 1968, 13.)
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Neljannen kertomuksen alussa Evans kuvaili tarkasti hénen ja hanen vaimonsa Vvélisié riito-
ja rahasta seka vaimon velkaantumisista ja talousasioiden laiminlyénnistd. Ensimmaisessé
kappaleessa héan kertoi heidan vélisista riitelyista ja siitd, miten h&dnen vaimonsa oli péivaa
ennen surmaa uhannut l&hted heidan lapsensa kanssa isdnsa luokse ja jattda Evansin yksin.
Toisessa kappaleessa Evans kertoi, ettd seuraavana péivana han oli tullut toista, ja hanen
vaimonsa oli aloittanut saman tien riidan uudestaan, jolloin Evans kertoi lyoneensa tata
kasvoihin. Vaimo oli lyonyt hantd takaisin, ja tastd Evans kertoi suuttuneensa, ottaneensa
koydenpéatkén ja kuristaneensa vaimonsa. Tamén jalkeen hén kertoi, kuinka vei ensin vai-
monsa ruumiin sangylle ja kuljetti sen myéhemmin illalla alakerran asuntoon. Ruokittuaan
lapsen han palasi k&ariméan ruumiin poytéliinaan ja piilotti sen talon ulkopuolella olevaan
pesutupaan. Kolmannessa kappaleessa Evans kertoi, ettd ndiden tapahtumien jélkeen han
meni keskiviikkona ja torstaina toihin ja hoiti lastaan. Neljannessé kappaleessa han kertoi,
ettd torstaina han kuristi lapsensa solmiollaan. Han piilotti tyttarensa ruumiin yoll& pesutu-
paan. Viidennessa kappaleessa han kertoi, ettd seuraavana paivana han jarjesti huonekalu-
jensa myynnin ja l&hti Paddingtonin asemalta junalla Cardiffin kautta Merthyl Valeen se-
tansa luokse ja mydhemmin ilmoittautui poliisille. (Svartvik 1968, 13-16.)

Svartvik (1968, 19) kertoo useiden ihmisten epéilleen kahden jalkimmaisen kuulusteluker-
tomuksen aitoutta silla perusteella, ettd nimenomaan tunnustusten siséltaneiden kertomus-
ten kieli oli sellaista, mité ei olisi voinut olettaa lukutaidottoman ké&yttavan, ja etta niiden
sisdisissa tyylillisissa seikoissa oli suuria eroja. Svartvikin tavoitteena on tarkastella tyos-
séan sita, voiko kielellisen analyysin avulla [0ytdd vahvistusta naille intuitiivisille huomi-
oille. Svartvik (eml.) huomauttaa, etté erityisind ongelmina analyysissa on aineiston véahai-

nen madra (yhteensd 4861 sanaa) ja Evansin lukutaidottomuus.

Svartvik (1968, 20-22) sanoo, etté eri Kirjoittajien tyylit ndkyvat paitsi tekstin yksittaisten
sanojen kirjoitusasuissa myos laajemmissa yksikoissa, kuten lauserakenteissa. Kun suullis-
ta kertomusta kirjoitetaan kirjalliseen muotoon, kirjoittaja muokkaa kertomusta tiedostaen
tai tiedostamattaan. Evansin kertomuksissa esimerkiksi kellonaikaa ilmaisevissa ajanil-
mauksissa on sellaista vaihtelua, jonka voi olettaa johtuvan kirjaukset tehneiden poliisien
erilaisesta Kirjoitustavasta. Erityisesti neljadnnen kuulustelukertomuksen ilmaisut ovat sel-
laisia, ettei lukutaidoton Evans niitd todenndkdisesti olisi kayttanyt. Niissd kellonajat on
merkitty numeroilla ja aamu- ja iltapdivaaikoja tarkoittavilla a.m.- ja p.m. -lyhenteilla.
Kahdessa ensimmaisessa kertomuksessa hdnen ajanilmauksensa on Kirjattu sanallisesti

auki, esimerkiksi muodossa at ten o ’clock.
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Svartvikin (1968, 22—-24) mukaan teksteissa on sellaisia spontaanin puhekielen piirteitd,
joiden voi olettaa olevan lukutaidottoman ihmisen kayttdamié. Niit4 ovat esimerkiksi kak-
soiskielto kahdessa ensimmaisessa tekstissé (”She never said no more about it then,...”),
verbien virheelliset aikamuodot, joita esiintyy kaikissa neljassa kertomuksessa (’She asked
me where Beryl and the baby was.”) seka relatiivipronominien virheellinen kéayttd neljan-
nessé kertomuksessa. Lisdksi lausunnoissa on puhekielisyyksid, kuten tiettyjen sanastollis-
ten piirteiden toistuvuutta. Toisaalta erityisesti kahdessa viimeisimmassa lausunnossa on
kaytetty ilmauksia, joita lukutaidoton tuskin kayttaisi. Tallaisia ovat esimerkiksi ilmaukset

in a fit of temper ja in his presence.

Svartvikin (1968, 25) mukaan analyysin kannalta keskeisia lausuntoja ovat toinen ja neljas
lausunto. Toisen lausunnon Evans Vvéitti oikeudessa olevan kokonaisuudessaan tosi, ja nel-
jas lausunto sisaltaa oletetut tunnustukset. Niiden siséltd on ajallisesti osittain yhtaldinen,
vaikka ne siséltavatkin hyvin erilaiset kuvaukset Evansin vaimoon ja tyttdreen kohdistu-
neista teoista ja Evansin osallisuudesta.

Svartvik (1968, 30, 45-46) keskittyy analyysissaan lauseiden yhdistamisen tapoihin ja nii-
den funktioon virkkeissé. Tekstit jaetaan osiin, ja osien vélisia yhtalaisyyksié ja eroja ver-
taillaan tilastoimalla lausetyyppejé ja niiden esiintymistd. Johtop&atoksissa Svartvik toteaa,
ettd neljannen kertomuksen vaiheet, joissa Evans tunnustaa tekonsa, ovat lauserakenteil-
taan poikkeavia verrattuna kertomuksen muita tapahtumia kuvaileviin kohtiin. Nama koh-
dat ovat neljannessa kertomuksessa sisalloltadn myds samankaltaisia kuin toisena kirjatus-
sa kertomuksessa, ja my6hemmin oikeudessa Evans myonsi, ettd neljannen kertomuksen
tietyt kohdat olivat sisélloltdén totuudenmukaisia, mutta nimenomaan osuus tunnustuksesta

ei ollut totta.

Tapauksesta kirjoitetussa virallisessa raportissa tuodaan esiin Evansin kertomia syita sille,
miksi han antoi poliisille epatosia lausuntoja, ja mitkd osuudet hdnen neljannessa kerto-
muksessaan ovat totta ja mitka eivat. Ensimmainen, kolmas ja viides kappale olivat hédnen
mukaansa siséllollisesti totta. Sen sijaan toisessa ja neljannessd kappaleessa kertomiensa
asioiden han véitti olevan epétosia, ja sisallollisesti kappaleet vastaavat myos kolmatta
kuulustelukertomusta. Valehtelunsa syyksi han kertoi, etta hén oli ollut jarkyttynyt kuultu-
aan poliisilta, ettd myos hanen tyttarensa oli kuollut. Han arveli, ettei ollut kuulustelussa

ymmartanyt, mita oli poliisille puhunut. H&n oli my6s pelédnnyt, ettd poliisit pahoinpitelisi-



28

vat hanet, ja tatd han oli pelannyt jo kolmatta kertomusta antaessaan. Mainituissa kappa-
leissa myds Svartvik havaitsee poikkeamia lauserakenteissa verrattuna tosina pidettyihin
kertomuksen osiin, joten Svartvikin mukaan hénen analyysinsa korreloi tapauksesta Kirjoi-
tetun raportin huomioiden kanssa. Syité kielellisille poikkeamille Svartvik ei tutkimukses-
saan vahvista. (Svartvik 1968, 45-46.)

Svartvik (1968, 46) nostaa esiin kolme perustetta, joiden vuoksi varmoja johtop&atoksié ei
voi aineiston perusteella tehdd. Ensinnékin materiaalin vahaisyyden vuoksi mahdollisia
vertailuperusteita on teksteissa hyvin rajallisesti. Toisekseen tekstien tuottamisymparisto
on kielellisesti hyvin keinotekoinen, silla kirjoittajina on ollut kaksi todennakdisesti vahai-
sen koulutustaustan omannutta poliisimiestd, jotka ovat kirjanneet kirjalliseen muotoon
lukutaidottoman ihmisen puhetta. Kolmannekseen Svartvikin mukaan kaytettdvissa on
lilan vahan tutkittua tietoa siitd, kuinka kieltd kaytetaan eri tilanteissa, minkéa vuoksi tulkin-

tojen tekeminen tuloksista on hankalaa.

Kyseinen tapaus on tullut hyvin tunnetuksi mediassa, sitd on késitelty useissa kirjoissa ja
siitd on kuvattu myos elokuvia. Huolimatta Evansin kuolemanjélkeisesta armahduksesta
hanen tuomiotaan ei ole kumottu oikeudessa virallisesti, vaikka Evansin sukulaiset ovat
t4té toivoneet. Kun tapausta viimeksi vuonna 2004 oikeudellisesti kasiteltiin, todettiin, ettei
hovioikeuskasittely tuottaisi todellista hy6tyd Evansin sukulaisten ja julkisen keskustelun
nakokulmasta. (Prior 2010.)

3.1.2 Unabomberin kirjepommit Yhdysvalloissa

Coulthardin (2004, 432) mukaan yksi varhaisia ja vakuuttavia esimerkkejd idiolektisten
sanaesiintymien (idiolectal co-selection) tutkimuksen forensisesta hyddyntdmisestd on
Unabomberin tapaus. Vuosien 1978 ja 1995 vililla Yhdysvalloissa lahetettiin useita pom-
meja. Keskimadarin niitd lahetettiin yksi vuodessa, ja lahettaja kaytti nimimerkkina kirjain-
yhdistelm&a FC. Huhtikuuhun 1995 mennessé& pommildhetysten uhreina oli kuollut kolme
ihmisté ja loukkaantunut yli 20. Vaikka pommeja oli lahetetty yhteensé 16, niista oli saatu
hyvin véhan vihjeitd tekijastd, eivatka lukuisat yleisovihjeet olleet auttaneet tutkinnassa
eteenpdin. Alun perin FBI:n psykologiset profiloijat esittivat arvion, etta tekija tyoskenteli
erilaisissa toissé ja matkusteli paljon. 1990-luvulla epdiltiin, ettei kyse olisi yksittdisesta
tekijasta vaan ryhmittymastd. (Vahvanen 2015.)
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Aluksi tapauksilla ei vaikuttanut olevan mitdén yhteytté toisiinsa, mutta useiden vuosien
kuluttua FBI huomasi, ettd pommien saajat olivat toistuvasti joko yliopistoissa tai lentoyh-
tidissa tyoskentelevia ihmisid. Englanninkielisten sanojen universities ja airlines johdosta
tuntematonta tekijad alettiin kutsua FBl:ss& UNABOMB-nimelld. Myéhemmin nimeksi
vakiintui Unabomber. (Coulthard 2004, 432; Vahvanen 2015.) Tapauksen parissa tyosken-
teli lopulta yli 150 tutkijaa, ja uhrien taustoja ja pommeihin liittyvid olosuhteita tutkittiin
tarkasti. Tekijan tunnistaminen oli kuitenkin vaikeaa, silla han vaikutti ndkevan vaivaa,
jottei olisi jattanyt potentiaalisia todisteita. Pommit oli rakennettu osista, joita saattoi hank-
kia lahes mistd vain. Myohemmin todettiin, ettd uhritkin oli valittu sattumanvaraisesti. Su-
kupuolikin oli pitkaan epaselvd, ja vaikka tekijan oletettiin todennakdisesti olevan mies,
FBI:ll1a oli myds naisepdiltyja. Kaikista epdvarmoista olettamuksista huolimatta FBI piti
hyvin varmana oletusta, etté tekija olisi kotoisin mahdollisesti Chicagosta ja elanyt myo-
hemmin Salt Lake Cityn ja San Franciscon alueilla. (FBI 2008.) Pommeista kaksi ensim-
maisté rajahti Chicagossa Northwestern-yliopiston kampuksella, ja kolmas pommi oli sijoi-
tettuna American Airlinesin lennolle 444 Chicagosta Washingtoniin. Kyseinen pommi ei
rgjahtanyt kunnolla eika siksi aiheuttanut kuolonuhreja. Vuonna 1993 kaksi perakkéisté
pommia lahetettiin Kaliforniasta, mika sai viranomaiset uskomaan, etté tekija asuisi Poh-
jois-Kaliforniassa. FBI lahetti tuolloin kymmenia agentteja San Franciscoon. (Vahvanen
2015.)

Vuonna 1995 Washington Post, New York Times ja Penthouse-lehti vastaanottivat postitse
35 000 sanaa sisaltaneen manifestin, jonka otsikkona oli Industrial Society and its Future®.
Se sisalsi kritiikkia teknologian hyodyntamisesté yhteiskunnassa, ja siina esimerkiksi epdil-
tiin ihmisen kehittdvén tulevaisuudessa itsedan alykkadmman koneen, jota ei voitaisi enda
hallita. Tekija vaitti olevansa Unabomber ja ilmoitti, ettd mikali manifesti julkaistaisiin,
han lopettaisi pommien lahettamisen. Silloinen FBI:n johtaja sek& oikeusministeri hyvék-
syivat paatoksen julkaista manifesti, jotta tekijasta voitaisiin saada lisaa vihjeita.
Syyskuussa 1995 Washington Post ja New York Times julkaisivat manifestin. (Coulthard
2004, 432; FBI 2008; Vahvanen 2015.)

Tuhannet ihmiset ottivat FBI:hin yhteyttd ja ilmoittivat potentiaalisista epdillyista (FBI
2008). Kolme kuukautta manifestin julkaisemisen jalkeen FBI:hin otti yhteyttd mies, joka

® Savukeidas-kustantamo on julkaissut manifestin suomeksi nimella Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus
(2005).
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epéili tekstin Kirjoittajan olevan hanen veljensd, jota han ei ollut tavannut tuolloin kymme-
neen vuoteen. Erityisend piirteend han oli pitdnyt manifestissa kéytettya ilmaisua cool-
headed logician (suom. *kylmdpéinen loogikko’). (Coulthard 2004, 432; Vahvanen 2015.)
David Kaczynskin mukaan kielessa oli piirteitd, jotka muistuttivat hdnen veljensa Theodo-
ren hanelle ja muille perheenjésenille lahettamien Kirjeiden kielta (Farhi 2015). Han tarjosi
Kirjeitd ja muita veljensé kirjoittamia dokumentteja FBI:n kayttoon (FBI 2008). FBI:n tut-
kija, profiloija (ja my6hemmin forensinen lingvisti) James Fitzgerald tydskenteli Unabom-
berin tapauksessa ja oli osaltaan vaikuttamassa FBI:n paatokseen julkaista manifesti. Fitz-
gerald analysoi manifestin syntaksia eli lauserakenteita, sananvalintoja ja muita kielellisia
piirteitd ja rajasi siten potentiaalisten epdiltyjen joukkoa. Teksteissd kéytettiin esimerkiksi
sellaisia sanoja kuin broad naisesta ja negro afro-amerikkalaisista. Tamén perusteella Fitz-
gerald esitti karkean arvion henkilon iasta. Fitzgerald 10ysi tusinoittain huomiota heréttévia
yhtalaisyyksia Kaczynskin ja Unabomberin kdyttdmasta sanastosta. Veljen tekeméan huo-
mion liséksi téllaisia olivat esimerkiksi sanat chimerical, anomic sekd tunnetun sanonnan
You can’t have your cake and eat it too vdhemman tunnettu versio You can’t eat your cake
and have it too. (Hitt 2012.)

Theodore ”Ted” John Kaczynski syntyi 1942 ja hén oli ollut jo lapsena hyvin lahjakas kou-
lussa. Han oli mennyt 16-vuotiaana opiskelemaan Harvardin yliopistoon ja jatkanut opinto-
jaan Michiganin yliopistossa ja valmistunut tohtoriksi. (Vahvanen 2015.) David Kaczynski
kertoi veljensa kasvaneen Chicagossa ja opettaneen Kalifornian yliopistossa Berkeleyssé,
jonne myos kaksi pommeista oli lahetetty. Han oli tydskennellyt matematiikan apulaispro-
fessorina. (Vahvanen 2015). Lopetettuaan tydnsa Ted Kaczynski oli asunut lyhyen aikaa
Salt Lake Cityssd, ja sen jalkeen h&n oli muuttanut veljesten yhdesséa rakentamaan, alkeel-
lisesti varustettuun taloon Lincolnin kylan ldhelle Montanan osavaltioon. Kielen piirteiden
analyysin tulokset seka tiedot Ted Kaczynskin elaméstd ja pommituksiin liittyneista olo-
suhteista takasivat perusteet suorittaa kotietsinta Kaczynskin asunnolle. (FBI 2008.) Fitz-
geraldin mukaan kyseinen tapaus oli ensimmainen kerta, kun tekstianalyysin tuotoksena
saatua todistetta hyodynnettiin Yhdysvalloissa oikeudessa (The Centre for Forensic Lin-
guistics 2009).

FBI etsi ja pidatti Theodore Kaczynskin huhtikuussa 1996. Kun hanen asuntonsa tutkittiin,
sieltd 16ydettiin pommien osia, 40 000 sivua k&sinkirjoitettuja péivékirjasivuja, jotka sisél-
sivat pomminteko-ohjeita sek& kuvauksia Unabomberin teoista, ja yksi valmiiksi rakennet-

tu pommi. (FBI 2008.) Yksi asunnosta l6ydetyista teksteista oli 300-sanainen lehtijuttu,
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joka kasitteli manifestin aiheita ja joka oli kirjoitettu kymmenen vuotta aikaisemmin. FBI:n
tutkijoiden'® mukaan manifestin ja kyseisen tekstin kielessa oli merkittavia yhtalaisyyksia.
Niissa esiintyi samoja sanastollisia ja kieliopillisia piirteitd sek& sanaliittoja (fixed
phrases), joiden myotd FBI perusteli kirjoittajan olevan sama molemmissa teksteissa.
(Coulthard 2004, 432-433.)

Oikeudenkaynnissa myos Theodore Kaczynskin puolustus hyddynsi lingvistié, ja tdman
arvion mukaan kielellisille piirteille ei voinut antaa todisteena painoarvoa, silla kuka tahan-
sa voi kayttad koska tahansa kaikkea kaytettavissé olevaa sanastoa (ks. myos luku 2.2.2),
eikd sanaston yhtalaisyyksien perusteella voi siksi vaittad tekijan olevan sama. Lingvisti
nosti 12 sanaa ja ilmausta!® kritiikin kohteeksi ja vaitti, etta ne voisivat esiintyd missi ta-
hansa tekstissa. Niitd olivat at any rate, clearly, gotten, in practice, moreover, more or
less, on the other hand, presumably, propaganda, thereabouts sek& argu- ja propos-
vartaloiset sanat. FBI hyddynsi sanaston kéyton tarkastelussa internetid, joka sisalsi tuol-
loin vain pienen osan nykyisesta sisallostdan. Dokumentteja, jotka sisalsivét yhden tai use-
amman mainitun sanan tai sanaliiton, 16ytyi yhteensa noin kolme miljoonaa. Kun haku
rajattiin dokumentteihin, jotka sisélsivat kaikki mainitut sanat ja sanaliitot, hakutuloksia
saatiin yhteensa 69, ja niiden tarkastelu osoitti, ettd ne olivat kaikki internetissa julkaistuja
versioita manifestista. Tutkimuksen tulos kyseenalaisti puolustuksen lingvistin vaitteen
siitd, ettd tekstin tuottaminen perustuisi puhtaasti avoimeen valintaan. Liséksi se 0soitti
idiolektisten sanaesiintymien forensisen tutkimuksen mahdollisuudet Kirjoittajan tunnistuk-
sessa. (Coulthard 2004, 432-433.)

Kaczynskin terveydentila heratti huomiota oikeusprosessin aikana. Ainakin kolme psykiat-
ria teki tutkimustensa perusteella arvion, ettd Kaczynski kérsi paranoidisesta skitsofrenias-
ta. Kaczynskin asianajajat yrittivat vedota oikeudenkaynnissa hanen mielenterveyden on-
gelmiinsa, mitd Kaczynski ei hyvédksynyt. Tuomarin mukaan oikeudenkaynti oli viivasty-
nyt kahteen otteeseen Kaczynskin ja hdnen asianajajiensa erimielisyyksien johdosta. Kac-
zynski esitti lisdksi pyynnon, etta voisi itse edustaa itsedan oikeudessa, mutta tuomari linja-
si, ettd pyynto esitettiin lilan myohéan ja oli yritys edelleen viivyttaa tahallisesti oikeuden-

kéyntid. My6hemmin saman pdivéan aikana Kaczynski myonsi syyllisyytensa kaikkiin ri-

10 Coulthard (2004, 433) viittaa tekstissadn monikossa useisiin tutkijoihin, eika nimed ketaan yksittaisia hen-
kiloita.

11 Coulthardin (2004, 433) artikkelissa ei selitetd, miksi lingvisti otti huomionsa kohteeksi juuri ndma sana ja
sanaliitot.
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koksiin, joista hanté syytettiin, ja tunnusti olevansa Unabomberina tunnetuksi tullut henki-
16. Liittovaltion syyttdjan mukaan puolustus oli jo aiemmin oikeudenkaynnin aikana esitté-
nyt toiveen sopimuksesta, mutta hallitus oli torjunut pyynnét. Kun Kaczynski suostui tun-
nustukseen silla ehdolla, ettei h&ntd tuomittaisi kuolemaan, sopimus hyvaksyttiin. Teoil-
laan hén oli halunnut vastustaa modernia teknologiaa. Héanet tuomittiin piirikunnan tuo-
mioistuimessa Sacramentossa vuonna 1998 useista rikollisista teoista elinkautiseen van-
keusrangaistukseen. (Booth 1998; Vahvanen 2015.)

3.2 Suomalaisia rikostapauksia
3.2.1 Carl J. Danhammerin tapaus

Vuonna 2014 Pirkanmaan karéjaoikeudessa kasiteltiin petosrikosta, josta epéiltyna oli lii-
kemies Carl J. Danhammer. Poliisin suorittama esitutkinta oli kestdnyt lahes vuoden ja
materiaalia oli kertynyt tuhansia sivuja. (Pernu 2014.) Tapaukseen liittyi kaksi uhria. Toi-
nen heista oli Rovaniemelld asuva mies, joka oli rakennuttanut rivitaloasuntoja Lappiin ja
alkanut myyda niihin lomaosakkeita. Mies ei saanut hakemaansa rakennuslupaa lomaky-
ldnsa laajentamiseen, mutta vastaanotti useilta eri henkildilta fakseja, joissa hanelta pyydet-
tiin satojatuhansia euroja. Rahojen oli tarkoitus kattaa mainos-, maanmittaus ja rakennus-
lupakuluja, ja vastineeksi miehelle luvattiin suuria avustuksia esimerkiksi EU:lta ja Rova-
niemen kaupungilta. Fakseja oli leimattu salaisiksi, ja niiden l&hettgjiksi oli merkattu esi-
merkiksi ty0- ja elinkeinoministerion virkamiehi&. Allekirjoituksina fakseissa oli esimer-
kiksi Topi, Maire, hallitusneuvos KG Peltola, Ystdva Savosta, Kiinteistd- ja rakennusarkki-
tehti Eija K. Jorppo sekéd Vayrynen. (Pernu 2014.) Carl J. Danhammer oli kuitenkin ainoa
koko nimellaan ja yhteystiedoillaan teksteissa esiintynyt henkil6 (Silfverberg 2014).

Miehen asiainhoitajana toimi Danhammer, ja myos hénelle mies maksoi tuhansia euroja
rahaa. Rikostutkinnassa erés todistaja kertoi, ettd mies oli tavannut Danhammerin Espan-
jassa, mutta Danhammer itse kertoi heiddn tavanneen Rovaniemelld. Joka tapauksessa
miehet olivat ystavystyneet ja liikkuneet paljon Rovaniemelld yhdesséd. Danhammer oli
luvannut auttaa miesté rakennusprojektissaan. Danhammer kertoi miehelle, ettd asioiden
hoitaminen vaati palkkioita ja lahjuksia, ja véitti itse laskuttavansa vain matka- ja edustus-
kuluja. Mies toimitti fakseissa mainituille nimimerkeille kateissummia Danhammerin kaut-
ta sek& maksoi Danhammerin ilmoittamia kuluja. Mies siirsi rahoja tilille, joka oli Dan-
hammerin vaimon, Paula Danhammerin nimissg, seka antoi rahakuoria Danhammerin toi-

mitettavaksi. Lisdksi Danhammer maksatti miehelld poronlihoja ja vaitti, etta toimitti ne
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virkamiehille Etela-Suomeen. Niihin kului yhteensd kymmenentuhatta euroa vuosien var-
rella. Vuonna 2010 miehen varat alkoivat olla vahissa, ja tuolloin Danhammer yritti viel&
nostaa miehen nimissa kaksi 25 000 euron pikalainaa pankeista. Kun tdma ei onnistunut,
mies alkoi saada kirjeitd, joiden savy oli uhkaava. (Pernu 2014.)

Poliisin esitutkinnan ollessa jo kdynnissa syksylla 2011 Danhammer yritti vield saada mie-
hen allekirjoittamaan paperin, jossa tdma olisi vakuuttanut luopuvansa kaikista rikossyyt-
teistd ja myontanyt samalla Danhammerille 60 000 euron lainan. Miehen nimissé syytta-
janvirastoon lahetettiinkin Kirje, jossa véitettiin, ettei Danhammer perheineen ollut tehnyt

miestd kohtaan mitdan rikosta. (Pernu 2014.)

Pernun (2014) artikkelin mukaan tyo- ja elinkeinoministeriossa ei ollut tissa Topi-nimisté
virkamiestd, hallitusneuvos KG Peltolaa tai kiinteistd- ja rakennusarkkitehti Eija K. Jorp-
poa. Myodskaan Mairen tyopaikkoja ERP rahoitus, EU rahastot toiminnat yrityksille ja toi-
minimille, EU:n laki- ja talousosasto ja ERAK-osasto ei ollut olemassa. Esitutkinnassa
poliisi paatteli faksien jarjestysnumeroiden perusteella, ettd ne oli l&hetetty samasta lait-
teesta. Mies ei saanut fakseja Danhammerin ollessa ulkomailla. Danhammerilta takavari-
koitiin muistitikku, jolta 16ytyi Mairelta saatu viesti. Poliisi halusi kuitenkin muiden todis-
teiden ohella tarkastella itse viestien sisdltod, ja tekstit annettiin Kotimaisten kielten kes-
kuksen tutkijan Ulla Tiililan tarkasteltaviksi. Yhteensa viesteja oli 101.

Silfverbergin (2014) jutun mukaan Tiililan tarkastelemaan materiaaliin sisaltyi fakseja,
séhkdpostiviesteja ja kirjeitd. Tiililan mukaan lukuprosesseja on kyseisen kaltaisessa ta-
pauksessa useita vaihtoehtoisia. Han kertoo ensin kiinnittdvansa huomion tekstin tyyliin ja
sithen, mistd se koostuu. Huomio kiinnittyy sanoihin ja lauserakenteisiin ja siihen, onko

tekstin tyyli arkista vai muodollista, tai kdytetdanko tekstissa murteita tai slangia.

Tiililan havaitsi esimerkiksi, ettd teksteissé oli paljon kirosanoja, mika oli epaodotuksen-
mukaista, kun tekstien vaitettiin olevan virkamiesten kirjoittamia. Lisaksi tekstit sisalsivéat
paljon Kirjoitusvirheitd, kuten yhdyssanavirheitd. Lausunnossa Tiilil4 totesi olevan epéto-
denndkdistd, ettd “l0ytyisi 12 kirjoittajaa, joista suurin osa toimisi viranomaistehtivissa,
mutta kukaan ei esimerkiksi hallitsisi kirjoitetun yleiskielen normeja eik& hallinnon teksti-
lajeja.” Teksteissé toistuivat erikoiset lauserakenteet. Niissa oli no- ja kuitenkin-sanoilla
alkavia lauseita, ja kuten-sanan siséltavia lauseenaloituksia, esimerkiksi kuten kerroin, ku-

ten ymmarratte ja kuten totesimme. Viesteissé oli lyhyitd, vain yhden virkkeen mittaisia
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kappaleita. Nimitykset, joilla miestd kutsuttiin, olivat tyyliltdan varikkaita, kuten Sir-titteli
tai paroni. Vaikka viranomaiset harvoin Kirjoittavat itsestddan mind-muodossa, teksteissa
tallaista ensimmaéisen persoonan viittausta k&ytettiin usein. Vertailuaineistona oli Dan-
hammerin poliisille lahettamia sdhkoposteja. Niiden kielioppivirheet ja retoriikka olivat

samanlaisia kuin miehen saamissa viesteissa. (Pernu 2014.)

Silfverbergin (2014) jutussa Tiilild huomauttaa, ettd tekstien vaitettyjen kirjoittajien ja vas-
taanottajan vélille rakentui vuorovaikutussuhde, joka oli hyvin manipulatiivinen. Kirjoitta-
jat korostivat, etta he pyrkivét toimillaan auttamaan miesta ja nakivét vaivaa hénen puoles-

taan. Teksteissd puhuttiin voitelurahoista, lahjoista ja salaisista kirjekuorista.

Tiilila todisti kevaalla 2014 oikeudessa, ja lausunnossaan hén sanoi olevan todennakaista,
etta viestit oli kirjoittanut sama ihminen. Syyttdjana toimineen Kari Frilanderin mukaan
tuomion kannalta Tiililan tekstianalyysi oli ratkaisevassa asemassa. Samassa oikeuden-
kaynnissa kasiteltiin myos toiseen uhriin, liikemies Vesa Keskiseen kohdistunutta petosta.
Danhammer oli saanut Keskiseltd 90 000 euroa, jotka hén oli pyytanyt saadakseen makset-
tua Ghanan tullille maksun tuomastaan kultaeréasta sekd maksakirroosiladkkeensa. Karéja-
oikeus tuomitsi Danhammerin torkeéstd petoksesta ehdolliseen vankeuteen vuodeksi ja
kahdeksaksi kuukaudeksi, 60 tunniksi yhdyskuntapalveluun sek& maksamaan korvauksia
taloudellisista vahingoista 276 895 euroa. Danhammer valitti hovioikeuteen, joka lievensi
tuomiota poistaen yhdyskuntapalvelun. Ratkaisuun vaikutti se, ettd Danhammer myonsi
syyllisyytensa. (Pernu 2014; Silfverberg 2014.)

3.2.2 James Hirvisaaren tuomio kiihottamisesta kansanryhméa vastaan

Viimeksi kuluneina vuosina mediassa on ollut esilld tapauksia, joissa poliitikkoja on epail-
ty erilaisista rikoksista liittyen heidan internetissa julkaisemiinsa kirjoituksiin. Tassé luvus-
sa esittelen James Hirvisaaren Kirjoitukseen liittyvan hovioikeuden ratkaisun perustelui-
neen. Vuonna 2010 James Hirvisaari julkaisi Uuden Suomen internetsivustolla blogikirjoi-
tuksen otsikolla Kikkarapaalle kuonoon. Hirvisaarta epdiltiin kiihottamisesta kansanryh-
mé&a vastaan (RL 11:10 8). Hirvisaari toimi tuolloin Asikkalan kunnanvaltuutettuna ja oli
ehdolla vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Han toimi perussuomalaisten kansanedustajana
kaudella 2011-2015. (Hirvisaari 2017.)
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Kiihottamisesta kansanryhmdd vastaan séédettiin vuonna 2010 (RL 11:10 §, 212/2008)
seuraavasti: ”Joka yleison keskuuteen levittdd lausuntoja tai muita tiedonantoja, joissa uha-
taan, panetellaan tai solvataan jotakin kansallista, rodullista, etnisté tai uskonnollista ryh-
mad taikka niihin rinnastettavaa kansanryhmad, on tuomittava kiihottamisesta kansanryh-
maa vastaan sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.” Laki ehti muuttua pyka-
l&n osalta vuonna 2011 (ks. RL 11:10 § 13.5.2011/511), mutta koska uusi laki ei johda
aiempaa lievempéa lopputulokseen, molemmat oikeusasteet sovelsivat tekoaikaan voimas-

sa ollutta rikoslakia®?.

Tapausta kasiteltiin Paijat-Hameen kérajaoikeudessa vuonna 2010 ja valituksen myo6ta se
eteni Kouvolan hovioikeuteen, joka antoi ratkaisunsa joulukuussa 2011. Hovioikeuden
ratkaisun keskeinen kysymys oli, tayttaako kirjoitus kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston
vai onko Kirjoitus tulkittavissa poliittiseksi mielipiteeksi, joka on esitetty sananvapauden
rajoissa. (KouHO 2012:9.)

Verkkosivustolla julkaistu teksti sisalsi seuraavat kappaleet:

Valitettavasti hillitttmén muslimimaahanmuuton my6td Suomessakin tulee olemaan lisdantyvassa
méaarin myos ihka aitoa rasismia, joka kohdistuu varsinkin juutalaisiin mutta myods kantavaestoon ja
muihin etnisiin ryhmiin. Ja kaupan paalle syrjintad, sietdmatontd ylimielisyytta ja huonoa kaytosta, vi-
haa, naisten alistamista, lasten silpomista, seksuaalista hairikdintid ja vahemmistojen vainoa, mella-
kointia, lippujen polttelua, alamolod, huumeita, rydstelyd, raiskausrikoksia, pedofiliaa, polygamiaa,
lapsiavioliittoja, hépedvakivaltaa, rituaaliteurastuksia, ruoskimisrangaistuksia, Kivityksid ynnd muita
lapeensd inhottavia ja umpikieroutuneita tapoja ja ilmidita. Lopulta jopa itsemurhapommituksia ja ter-
rorismia. Siis jos emme tanssi tasan tarkkaan heidéan pillinsd mukaan.

Vékivalta on kieli, jota ei sivistyneessd maailmassa hyvaksyta. Sen sijaan islamissa vihan ja vakival-
lan kulttuuri on sisddnrakennettuna ja jatkuvasti voimassa pyhan sodan késitteend. Niiden yhteensovit-
taminen on mahdotonta, kokeilu loppukoon.

(KouHO 2012:9.)

Syyttdjan mukaan kirjoituksessa oli syrjiva ja yleistava vdite siitd, ettd muslimeilla on tai-
pumus véakivaltaisuuteen, muuhun rikollisuuteen ja terrorismiin. Taman vuoksi kirjoitus oli
ihmisryhmaa solvaava ja panetteleva, koska siind kuvattiin kansanryhman ihmiset rikolli-
sina ja ala-arvoisina muihin ihmisiin ndhden. Lausunto loukkasi ihmisarvoa, ja liséksi se
oli kansanryhmaé uhkaava otsikkonsa sisallon vuoksi. Vastaajana ollut Hirvisaari myonsi

Kirjoittaneensa tekstin, mutta kiisti kardjaoikeudessa syyllistyneensa rangaistavaan tekoon.

12 Rikoslain 3 luvussa 2 §:ssa sdadetaan lain soveltamisesta. Lahtokohta on, etta rikokseen sovelletaan rikok-
sen tekohetkelld voimassa ollutta lakia. Jos kuitenkin tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikoksen
tekoaikana, sovelletaan uutta lakia, mikéli sen soveltaminen johtaa lievempéén lopputulokseen.
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Hén ei vastauksensa mukaan panetellut tai solvannut muslimeita, eika Kirjoitus ollut yleis-
tdvd. Han Kkiisti, ettd olisi kuvannut kansanryhméan kuuluvat ihmiset rikollisina ja ala-
arvoisina muihin ryhmiin ndhden. Han myos kiisti, etté kirjoitus tai sen otsikko olisi ollut
uhkaava, ja vetosi siihen, ettd kyse oli poliittisesta, sananvapauden rajoissa esitetysta mie-
lipiteesta. (KouHO 2012:9.)

Paijat-Hameen karajaoikeus paatyi hylkadmaan syytteen. Perusteluissa oikeus totesi, ettd
rildattomia, pykalan tunnusmerkiston tayttavia seikkoja olivat se, ettd Hirvisaari oli levitta-
nyt tekstin yleison keskuuteen ja ettd tekstissa mainitut muslimit olivat lainkohdan tun-
nusmerkistossa tarkoitettu kansanryhma. Sen sijaan keskeinen kysymys ratkaisun kannalta
oli, tayttdadko kirjoitus rikoksen tunnusmerkiston osalta vaatimuksen kansanryhman uh-
kaamisesta, panettelusta tai solvaamisesta. Pykélan tulkinnassa tulee huomioida sananva-
paus, joka on turvattu Suomen perustuslaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa seka
YK:n ihmisoikeussopimuksessa. Sananvapaus ei kuitenkaan ole rajoittamaton, vaikka sen
keskigssa onkin poliittinen sananvapaus; sitd voidaan rajoittaa vain poikkeuksellisesti. K&-
rajaoikeus huomioi Hirvisaaren poliittisen taustan seka sen, ettd tdma oli kirjoittanut blogia
jo useiden vuosien ajan vuodesta 2008 lahtien. Oikeus katsoi, ettd kyse oli poliittisesta pu-
heenvuorosta. (KouHO 2012:9.)

Kérdjaoikeuden perustelujen mukaan tekstin voi ymmartad yleistyksend kaikkia muslimeja
kohtaan, silla ilmididen ei kuvattu koskevan vain dari-islamilaisuutta. Kuitenkaan siiné ei
nimenomaisesti vaitetty kaikkien muslimien aiheuttavan mainittuja lieveilmioita, eika siina
vaadittu, ettd Suomessa asuvien muslimien aseman pitéisi muuttua. Siina ei myoskaan véi-
tetty, ettd mainittuja ilmigita olisi jo olemassa Suomessa. Liséksi kardjaoikeuden tulkinta
oli, ettd tekstiin voitiin katsoa siséltyvan mainitun katkelman lisaksi otsikko seka Hirvisaa-
ren Kirjoittamat vastaukset saamiinsa kommentteihin. Koska otsikko liittyi julkisuudessa
kasiteltyyn pahoinpitelytapaukseen, karajaoikeus ei pitanyt sitd muslimien kannalta uhkaa-
vana. Kommenteista puolestaan kavi oikeuden mukaan ilmi, ettei Hirvisaaren tarkoitus
ollut ollut solvata ja panetella kaikkia muslimeja. Lisaksi kardjaoikeus vertasi teksteja
aiemmin kasiteltyihin Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tuomioihin
sekd Helsingin hovioikeuden tuomioihin ja péatyi ratkaisuun, ettd Hirvisaari olisi kylla
voinut valita kirjoitustyylinsé ja ilmaisutapansa toisin ja ettd hénen kirjoitustaan ”voi joku
pitdd osin jopa vastenmielisend”. Kokonaisuutena teksti ja sen yhteydessa olleet komment-
teihin kirjoitetut vastaukset pysyivat kuitenkin poliittiselle tekstille sallitun liioittelun ra-
joissa. (KouHo 2012:9.)
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Syyttdja valitti ratkaisusta Kouvolan hovioikeuteen. Edelleen hovioikeus katsoi, etté riida-
tonta asiassa oli se, etta kirjoitus oli levitetty yleison luettavaksi, koska se oli julkaistu in-
ternetissd blogissa, seka se, ettd Kirjoitus koski RL 11:10 8:ssd mainittua kansanryhmaa ja
oli poliittinen. Teon tunnusmerkistén mukaisuutta pohtiessaan hovioikeus korosti poliitti-
sen sananvapauden asemaa ja huomioi, etta siihen kuuluu oikeus liioitteluun ja provokaati-
oon. Puolueilla on oikeus esittad kriittisia nakemyksid maahanmuuton ongelmista siita
huolimatta, ettd ne saattavat loukata, jarkytt&4 tai aiheuttaa huolta. Kuitenkin EIT:n linjaus-
ten mukaan sananvapauden kayton tulee tapahtua velvollisuuksien ja vastuiden mukaisesti,

ja poliitikkojen tulee vélttaa suvaitsemattomuutta ruokkivia ilmauksia. (KouHO 2012:9.)

Hovioikeuden mukaan Hirvisaaren teksti oli yleistava ja syrjiva, silla se kohdistui kaikkiin
muslimeihin. Han kuvasi kansanryhman ihmiset rikollisina ja alempiarvoisina muihin nah-
den ja vaitti, ettd ndiden asioiden vuoksi muslimien maahanmuutto johtaa kielteisiin vaiku-
tuksiin. Hirvisaari vaitti, ettd oli halunnut ottaa keskusteluun kantaa, mutta hovioikeuden
mukaan ongelmia ei késitelty tekstissd asialliseen savyyn, vaan ne liitettiin kaikkia musli-
meja koskeviksi. Tekstin ilmaisut olivat omiaan ruokkimaan suvaitsemattomuutta ja ai-
heuttamaan halveksuntaa ja vihaa muslimeja kohtaan. Hovioikeuden mukaan Kirjoitusta ei
voinut pita4 asiallisena kritiikking, eikd Hirvisaaren asema poliitikkona véhentanyt hanen
vastuutaan. Hovioikeus katsoi, ettd teon tunnusmerkistd tayttyi, ja Hirvisaaren katsottiin

panetelleen ja solvanneen muslimeja. (KouHO 2012:9.)

Hovioikeus pohti liséksi teon tahallisuutta. Se piti selvana, ettd Hirvisaari oli pitanyt varsin
todennakdisend ja siten siis ymmartanyt, ettd teksti oli ollut panetteleva ja solvaava, ja etta
se oli ollut omiaan aiheuttamaan halveksuntaa, suvaitsemattomuutta ja jopa vihaa. Myos-
kaan kommentteihin kirjoitetut vastaukset eivat antaneet perustetta toisenlaiseen arvioon.
Hovioikeus tuomitsi néilld perustein Hirvisaaren 25 paivasakkoon. Hirvisaari valitti tuo-

miosta, mutta korkein oikeus ei myontanyt valituslupaa. (KouHO 2012:9.)
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4 FORENSISEN LINGVISTIIKAN SOVELTAMINEN JA HAASTEET

Tassa luvussa kuvailen kielentutkimuksen tuomia hyo6tyja ja perustelen sitd, miksi poliisis-
sa olisi tarke&a tuntea sen mahdollisuudet tarkemmin. Tuon esiin sek& kielentutkimukseen
ettd todisteluun liittyvia haasteita. Olen poiminut esimerkeiksi yhden korkeimman oikeu-
den p&atoksen vuodelta 2001 ulosottoa koskevassa jutussa seké paljon julkisuudessa olleen
Ulvilan surmaksi kutsutun tapauksen. Ensin mainitussa paatoksessé on kysymys siviilioi-
keudellisesta asiasta, joten kasittelen sitd luvun kolme sijaan tassé luvussa. Ulvilan surman
esitutkinnassa puolestaan tehtiin forensisen fonetiikan tutkimusta, mutta pohdin sitd, olisi-

ko esitutkinnassa voinut hyédyntéa lingvistista analyysia.

4.1 Forensisen lingvistiikan soveltaminen rikostutkinnassa ja tuomioistuimissa

Salmi-Tolosen (2008, 375-376) mukaan seka tutkimussuuntauksena etta toimintana foren-
sinen lingvistiikka on vakiinnuttanut asemansa. Suomessa tuomioistuimissa on kuitenkin
kaytetty vain véhan kielitieteellistd asiantuntemusta. Mahdollisesti tdm& johtuu ainakin
osittain siitd, ettei asiantuntijatodistajien hyddyntdmismahdollisuuksia yleisesmmin tunneta.
Keskusrikospoliisissa toimii forensisen fonetiikan asiantuntija, joka osallistuu esitutkintaan
alaansa kuuluvissa asioissa. Foneetikon tutkimus voi liittya tutkintaan (investigative) tai
todisteluun (evidential), mutta harvoin tutkijalta pyydetdan todistelutarkoituksessa lausun-
toa tuomioistuinkasittelya varten, saati, ettd lausunto huomioitaisiin tai tutkija kutsuttaisiin
asiantuntijatodistajaksi*®. Ulkomailla tutkijoita kutsuvat todistajiksi syyttajat tai jomman-
kumman tai molempien asianosaisten edustajat. Iimeisesti tavallisempaa on, etta toimeksi-
antajana on vastaajan asianajaja. Toimintatapa on kytkoksissé siihen, minkélainen mene-
telma tuomioistuimessa on kaytdssa prosessin kulun suhteen, inkvisitorinen menetelma eli
tutkimismenetelma (inquisitoral system) vai akkusatorinen menetelma eli syyttdmismene-
telma (adversarial system). Inkvisitoriseen menetelmaén perustuvassa prosessissa aktiivi-
nen ja hallitseva rooli on tuomioistuimella. Akkusatorisessa menetelmassa tuomioistuin
puolestaan on passiivinen ja kantajana oleva syyttdja (tai asianomistaja) on aktiivinen. (Vi-
rolainen & Vuorenpéda 2016.) Coulthardin (2010) mukaan asiantuntijatodistajan rooli ja
asema ei ole yksinkertainen. Suuressa osassa Euroopan maiden tutkimismenetelmaa nou-
dattavia oikeusjarjestelmia asiantuntija on tavallisesti oikeuden nimedmad, mutta ké&sittely-

menetelmad kayttavissd systeemeissé asiantuntijat ovat tyypillisesti osapuolten hankkimia

13 Salmi-Tolonen (2008, 375) kertoo Keskusrikospoliisiin liittyvien tietojen olevan perdisin Tuija Niemi-
Laitiselta (nyk. Niemi), joka toimii KRP:n foneetikkona.
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ja palkkaamia. Téllaisessa tilanteessa asiantuntija voi tietoisesti tai tiedostamattaan tuntea
lojaaliutta toimeksi antavaa osapuolta kohtaan. Isossa-Britanniassa tuomioistuimet ovatkin
siirtyneet painottamaan, ettd asiantuntijatodistajan aseman tulisi olla samankaltainen riip-
pumatta eri menetelmistd. Asiantuntijoiden tulisi tiedostaa, ettd he ovat ensisijaisesti tuo-
mioistuimen asialla, eivét heidat kutsuneen osapuolen. Lisaksi heitd velvoitetaan Kirjaa-
maan seké heidan johtopéatoksiaan tukevat ettd niita vastaan puhuvat seikat. Lack (2008)
kuitenkin huomauttaa, ettd usein Kielentutkijat toimivat oikeudessa vastaajan todistajina,
silld todistustaakka on pienempi. Tutkija voi esittdd tulostensa perusteella hyvin todenna-
kdisen arvion siitd, ettd henkild ei ole esimerkiksi tietyn tekstin Kirjoittaja, tai ettei taltioitu
aani kuulu vastaajalle. Poissulkeva arvio on helpompi esittdd kuin luotettava tunnistus,
jonka perusteella oikeus voisi langettaa tuomion ilman, ettd jaa jarkeva epailys henkilon

syyllisyydesta.

Salmi-Tolonen (2008, 385-386) huomauttaa, ettd sellaisten suomalaisten oikeustapausten
vahdinen méaard, joissa kielelliset tulkinnat olisivat olleet tarkastelun alla ja vaikuttaneet
tulkintaan, voi olla osin harhaa. Tapauksia lienee olemassa, mutta niité ei kirjata siten, etta
ne olisivat helposti I0ydettavissa, ja ne saattavat usein jaada alioikeuksiin. Tuolloin niista
ei saada korkeimman oikeuden ennakkopéaatoksia. Esimerkiksi Salmi-Tolonen nostaa vain
KKO:n péatoksen 2001:100, jossa oikeus on joutunut pohtimaan ulosottolaissa kdytetyn
sanan tyovaline merkitystd. Taman jalkeen on kuitenkin tullut ainakin yksi toinen p&atos,
KKO 2005:118, jossa oikeus on pohtinut sanan turvaura kayttod. Kyseinen sana oli sisél-
tynyt erdan yhtion rekisterdityyn tavaramerkkiin. Yhtio kanteli toisesta yhtiostd, joka oli
kayttanyt markkinoinnissa kilpailevasta tuotteesta nimitystd Turvaura tai sanan sisaltaméaa
nimitysta Prosec-turvaura. Korkein oikeus paéatyi ratkaisussaan siihen, ettd turvaura oli jo
ennen tavaramerkin rekistergimista ollut yleiskielen ilmaisu, eika se siten kuulu tavara-
merkin tuoman suojan piiriin. Riita-asioiden lisaksi viime vuosina on ollut esilld useita
poliitikkojen kirjoittamia internetissa julkaistuja teksteja, joihin liittyen on tehty esitutkin-
taa ja joita on kasitelty eri oikeusasteissa. Naissa tapauksissa on sovellettu rikoslakia ja
vedetty linjaa siihen, mik& on poliittisissa kannanotoissa sallittua sisaltod ja mika ei. (Ks.

myos 3.2.2.)

KKO 2001:100. Esittelen korkeimman oikeuden tapauksen vuodelta 2001, koska siina
sanan tarkoituksen tulkinta on ollut keskidssa. Henkil6lta oli ulosmitattu ulosmittauspoyta-
kirjaan merkittyjen velkojen suoritukseksi hanen omistamansa henkildauto. Han valitti

auton ulosmittauksesta Tampereen kardjaoikeuteen. Kérajaoikeus totesi, ettd henkilon au-
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tollaan harjoittama taksiliikennetoiminta oli tarpeellista hanen perheensé toimeentulolle.
Tydvalineend se tuli erottaa ulosmittauksesta. Kérajaoikeus siis hyvéksyi valituksen ja ku-

mosi ulosmittauksen.

Sisé-Suomen verovirasto valitti tuomiosta Turun hovioikeuteen ja lausui, ettei autoa voinut
pitad ulosottolain 4 luvun 5 8:n 3 kohdassa tarkoitettuna tyovalineend. Saman pykélan 4
kohdan nojalla autoa ei mygskaan voinut jattda ulosmittaamatta arvonsa vuoksi, eika 5
kohdan nojalla, koska henkild ei kyennyt hankkimaan auton avulla tarpeeksi tuloja mak-
saakseen veroviraston saatavat. Né&illd perusteilla verovirasto vaati, ettd kardjaoikeuden
paatds kumottaisiin. Hovioikeus ei kuitenkaan muuttanut kérajaoikeuden paatostad. (KKO
2001:100.)

Verovirastolle myonnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen, ja se toisti edelld mainitut
vaatimuksensa perusteluineen. KKO:n ratkaisun keskeinen kysymys oli, onko auto henki-
I6lle tarpeellinen tyovéline, jonka voisi erottaa ulosmittauksesta. Alun perin ulosottolain 4
luvun 5 8:n 2 momentin mukaan velallisella oli oikeus erottaa valttamattomat tyokalut
ulosmittauksesta. Vuonna 1917 kyseista pykéalda muutettiin 6, 7 ja 8 8:ien ohessa siten, etté
ulosmittauksesta tuli erottaa tarpeelliset tyovélineet. Lakivaliokunnan mietinnéssa nro
5/1917 todettiin, ettd tyckaluihin tulee lukea henkilGkohtaisesti suoritettavan tyon kannalta
tarpeelliset tyovélineet. Esimerkiksi kirjoituskone saattoi olla téllainen tyovéline. Lakiva-
liokunta vaihtoikin sanan tyokalut sanaan tyévélineet, jonka merkitys ei ole yhtd kapea-
alainen. 1932 lakia muutettiin jalleen, mutta sanamuodot eivéat vaihtuneet. (KKO
2001:100.)

Erottamista koskevaa sdanndsta muutettiin uudelleen vuonna 1997. Ulosottolain 4 luvun 5
8:n 1 momentin 4 kohdan nojalla tuli mahdolliseksi erottaa tydvélineisiin rinnastettavat
esineet, jos ne olivat valttamattomia velallisen toimeentulon turvaamisen kannalta ja saman
pykélan 5 kohdan nojalla valttamaton esine, jolla velallisen oli mahdollista hankkia riitta-
vasti ulosmittauskelpoista tuloa. Lain esitdissa (HE 8/1997) tuotiin esiin, ettd erottamis-
s&annos vastasi tuon ajan lainsaadantoa. Sen mukaan esimerkiksi mikrotietokone saatettiin
katsoa ohjelmineen tydvélineeksi, jos sen avulla hoidettiin tyotehtdviéd. Sen sijaan autoa ei
vakiintuneen oikeuskéytanndén mukaan katsottu tyovélineeksi. KKO:n mukaan kyseisessa
tapauksessa tuli siis soveltaa tulkintaa, ettd henkilon auto ei ole valttaméattoméksi katsottu
tyovaline. (KKO 2001:100.)
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KKO (2001:100) pohti kuitenkin ratkaisussaan, voisiko auton erottaa ulosmittauksesta
ulosottolain 4 luvun 5 §:n 1 momentin kohtien 4 tai 5 perusteella. Kohdan 4 nojalla ulos-
mittauksesta tulee erottaa ne tyovélineiksi rinnastettavat esineet, joiden arvo ei todennakoi-
sesti ylitd ulosottoasetuksen 31 §:ss& mainittua 15 000 tai erityisesta syystd 25 000 mark-
kaa. Edellytyksend on liséksi, ettd esine on vélttdmaton velallisen toimeentulon kannalta.
Esitdiden mukaan auto voidaan katsoa téllaiseksi esineeksi (HE 8/1997 vp. s. 4). KKO
totesi, ettd auto voisi tassd tapauksessa olla tallainen vélttdmaton esine, mutta korkean ar-
vonsa vuoksi (100 000 mkK) sitd ei tullut erottaa tdamén kohdan nojalla.

Saman pykélan kohdan 5 perusteella ulosmittauksesta tulee erottaa sellaiset tyovélineet,
joiden avulla velallinen hankkii riittavasti ulosmittauskelpoista tuloa eika erottamista voi
pitadd hakijan edun vastaisena. Veroviraston KKO:lle tekeman selvityksen mukaan henki-
I6n velat olivat kuitenkin niin suuret, ettd oli ilmeistd, ettei han kykenisi hankkimaan taksi-
autollaan riittavasti ulosmittauskelpoista tuloa. Talla perusteella kyseisen lainkohdan nojal-
la ei ollut perusteltua erottaa autoa ulosmittauksesta. KKO kumosi ratkaisullaan kargjaoi-
keuden ja hovioikeuden paatokset. Asia jai néin ollen ulosottomiehen ratkaisun varaan.
(KKO 2001:100.)

Salmi-Tolonen (2008, 376) huomauttaa, etta juristien ja tuomareiden on hyva véhintaankin
tuntea kielentutkimuksen asiantuntijuusalue. P&&séantoisesti on hyva tietdd, mita lingvisti-
sen tiedon ja analyysin avulla voidaan saada selville ja miten sitd voidaan hyddyntaa rat-
kaisuun paasemisessa ja sen perustelemisessa. Tuomarien ja lakimiesten tulkinta ei rajoitu
pelkéstaan lakitermeihin. Esimerkiksi ylla kasitellyn korkeimman oikeuden ratkaisun ta-
pauksessa tulkittavana olivat termit tyokalu ja tyovaline. Laintulkinnassa téllaiset yleissa-
natkin ovat keskeisessd asemassa, ja joskus lakeja on tarpeen muuttaa ja tarkentaa niiden
osalta. Salmi-Tolosen (eml.) mukaan asianajajien tulisi pystya arvioimaan, milloin lingvis-
tin asiantuntijalausunnosta tai hanen kayttdmisestaan asiantuntijatodistajana voisi olla hyo-
tyd todistelussa. Jos toimeksiantajana on vastaajan asianajaja, voi olla, ettei lausuntoa hyo-
dynnetd todistelussa, ellei se ole vastaajalle itselleen eduksi. Kun rikosprosessissa ovat
kéaytossa akkusatorinen ja inkvisitorinen menetelma, siviiliprosessissa puhutaan kasitepa-
rista késittelymenetelma4 ja tutkintamenetelmé. Késittelymenetelmén mukaisessa prosessis-
sa asianosaiset hankkivat oikeudenkéyntiaineiston, esittavét sen ja vievat oikeudenkayntia
eteenpdin. Asianosaiset ovat menetelméassa aktiivisia ja tuomioistuin passiivinen, ja oikeu-
denkdynti muodostuu asianosaisten vélisesta keskustelusta. Tutkintamenetelmén mukaises-

sa prosessissa tuomioistuimella on oikeus olla aktiivinen prosessiaineiston hankinnan ja
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prosessin ulkoisen kulun jarjestdmisen suhteen. Kasittelymenetelméssé aloiteoikeus kuuluu
siis asianosaisille, tutkintamenetelmésséd tuomioistuimelle. (Virolainen & Vuorenpaa
2016.) Asianosaisten ja siis my6s avustajien tietdmys asian sisallostd ja mahdollisesta nay-

ton hankkimisesta korostuu kasittelymenetelmé&n mukaisissa riitaprosesseissa.

Viimeksi kuluneina vuosina maahanmuutto on ollut yhteiskunnassa paljon huomiota saa-
nut ilmid. Suomen monikulttuuristumista on késitelty paljon mediassa, ja osa kannanotois-
ta ja poliittisista nékemyksisté kasittelee ilmioté kriittisesti ja jopa lain sallimat rajat ylitta-
en. Luvussa 3.2.2 késittelen Hirvisaaren blogikirjoituksensa johdosta saamaa hovioikeuden
tuomiota, mutta se ei ole ainoa lajissaan. Perussuomalaisten kansanedustaja Jussi Halla-aho
julkaisi niin ik&an internetissé sivustollaan kirjoituksen, jonka johdosta poliisi suoritti esi-
tutkintaa ja epdili Halla-ahoa uskonrauhan rikkomisesta (RL 17:10 8) ja kiihottamisesta
kansanryhmdd vastaan (RL 10:11 8). Tapaus eteni korkeimpaan oikeuteen asti, ja Halla-
aho tuomittiin molemmista rikoksista sakkorangaistukseen. (KKO 2012:58.) Tuomioiden
my0t4 on vedetty linjaa siihen, mika on sallittua sananvapauden nimissa ja mika rangaista-
vaa kirjoittelua. Oikeuden ratkaisuja on analysoitu ainakin Vitikan (2014) suomen kielen
oppiaineen pro gradu -tydssa. Vitikan mukaan kielentutkimus voisi auttaa tuomioistuimia
esimerkiksi sen arvioimisessa, kuinka tietoisia kirjoittajat ovat olleet tekstinsa loukkaavuu-
desta. Kielentutkija voisi siis olla apuna etsimassa Kkirjoittajan tarkoitusperid. (Vitikka
2014, viitattu julkaisussa Virtanen 2015.) Tallaisissa tapauksissa rikos kaytannossa tehdaan

kielta kayttdmalla ja Kirjoittamalla, eiké kielentutkimus ole pelkka rikostutkinnan véline.

Solanin (2001, viitattu teoksessa Salmi-Tolonen 2008, 385; Solan 1995, 1074-1075) mu-
kaan Yhdysvaltain Korkeimman oikeuden tuomio, tapaus Smith v. United States, on ha-
vainnollistava esimerkki laintulkinnasta ja siihen liittyvasta sanojen tulkinnasta. Kyse oli
sanan use (MOT Englanti s.v. kayttad) tulkinnasta huumekauppaan liittyneen pidatyksen
yhteydessa. Seuraamus on lain mukaan ankarampi, mikali rikoksen yhteydessa on kéytetty
asetta. Tapauksessa epdilty Smith oli saapunut huumeita saadakseen tapaamiseen ja sopi-
nut maksavansa haluamansa kokaiinin antamalla myyjille konekivadrin. Asetta oli siis
“kéytetty” maksuvilineend huumekaupassa, mutta myyjat olivat olleet agentteja ja tiedus-
telijoita, jotka olivat pidattdneet Smithin. Tuomarin piti ratkaista, oliko tapauksessa kyse
sellaisesta aseen kaytostd, jonka perusteella tuomiosta tulisi ankarin mahdollinen. Tuomari
hyodynsi sanakirjaa tulkinnassaan ja paatyi siihen, ettd kyse oli lain tarkoittamasta aseen

kéytosta. Solan oli seka juristina ettd lingvistiné eri mielt4 tulkinnan oikeellisuudesta.
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Smith valitti tuomiostaan ja valituksen keskeinen kysymys oli, onko aseen kéytté maksu-
vélineend lain tarkoittamaa kdyttod. Tuomari O’Connor perusteli enemmiston kantaa ja
viittasi sanakirjamaaritelmaan, jonka mukaan aseen kayttaminen kaupanteon vélineené on
sen kayttamistéd lain tarkoittamalla tavalla. Tuomari Scalia esitti omasta ja oikeuden eri
mieltd olevien jasenten puolesta vastineen talle tulkinnalle. Hanen mukaansa jonkin esi-
neen kayttdmisella viitataan normaalisti sen tavanomaisesti tarkoitettuun kéyttotapaan. Jos
puhutaan tuliaseen kéyttotavoista, silla tyypillisesti tarkoitetaan aseen kayttda aseena (as a
weapon). Asetta toki voidaan kéyttdd muutenkin, esimerkiksi vaihdon valineend, mutta se
ei ole sen tavanomaista kayttoa. (Solan 1995, 1075-1076.)

Solan (1995, 1076) pohtii, ettd Scalian ndkokulma ei siis ole se, etteikd aseen kayttdminen
vaihtokaupassa voisi olla aseen kéayttoa. Pikemminkin kyse on siit4, etta téllainen erikois-
laatuinen tapaus vie sanan use tulkinnan liian kauas siitd, mita silld yleensa tarkoitetaan.
Solanin mukaan molempien tuomarien tulkinnat ovat perusteltuja, mutta kayton ymmarta-
minen O’Connorin esittdmalla tavalla lienee liian kaukana siitd, mité lainsaatdja on tarkoit-

fanut.

USA:n tuomioistuimissa lakia on tulkittava tavallisen yleiskielisen tulkinnan mukaan (ns.
ordinary language meaning). Oletus on, ettd kun valamiehistd koostuu englanninkielisisté
jasenistd, he ymmartéavat kielelliset sisallot, eikéd asiantuntijan tulkintoja tarvita. Sama kos-
kee tuomareita. (Salmi-Tolonen 2008, 385.) Solanin (The Centre for Forensic Linguistics
2008) mukaan he ovat usein haluttomia hyodyntdméaén asiantuntijoiden apua, silla he ko-
kevat osaavansa englantia riittavan hyvin tehdakseen ratkaisuja. Kuitenkaan mitaan yksise-
litteisia merkityksié yksittéisille sanoille ei voida madritelld. Merkitys syntyy kaytdnnossa,
ja merkityksenanto on aina yhteisollistd. Sanat eivét ole yksikgitd, joiden merkitys siirtyisi
sellaisenaan kielenkayttajilta toiselle. Sanakirjojakaan ei voida pitaa kielen normina, silla
vastuu tulkinnasta jaa silti sanakirjan kayttajalle. (Salmi-Tolonen 2008, 389.) Oikeudellista

tulkintaa tehdessé voisi siis hyvinkin olla ajoittain tarvetta lingvistin asiantuntemukselle.

Ulvilan surma. Viime vuosina paljon julkisuutta saanut tapaus on ollut niin sanottu Ulvi-
lan surma. Vuonna 2006 joulukuussa Jukka S. Lahti surmattiin kotonaan omakotitalossa
Ulvilassa. Tapahtuma-aikaan talossa olivat paikalla my6s Lahden vaimo Anneli Auer seka
perheen nelja lasta. Auerin kertoman mukaan taloon oli tunkeutunut tuntematon mies, joka
puukotti terdaseella Lahtea ja Aueria. Auer soitti tapahtumasta hatakeskukseen. Myds han

loukkaantui tilanteessa. (Jegorov 2017.)
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Tapauksesta kaynnistyi vuosikausia kestényt esitutkinta ja oikeuskasittelyjen prosessi. Po-
liisin tutkintalinja perustui alkuvaiheessa siihen oletukseen, etta taloon oli tunkeutunut ul-
kopuolinen tuntematon mies. Sek& Auer ettd yksi perheen lapsista kertoivat, ettd asunnossa
oli ollut isokoinen mieshenkild. Lahti oli toiminut henkiléstdpsykologina Luvata Oy:ss4, ja
hanen tyotehtaviinsd kuului irtisanottujen tyontekijoiden tukeminen. Lahden tiedettiin saa-
neen tuohon aikaan myds uhkauksia, ja motiiviksi epdiltiin kostoa. Teknisté ndyttoa ulko-
puolisesta tekijasta l6ydettiin kuitenkin vahan, ja yhdeksi keskeiseksi todisteeksi nousi

my6hemmin Auerin hatapuhelu. (Jegorov 2017.)

Vuonna 2009 poliisi pidatti Auerin epéiltynd Lahden murhaan, ja 2010 Satakunnan karé&ja-
oikeus tuomitsi h&net murhasta elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Auer valitti Vaasan
hovioikeuteen, ja vuonna 2011 hovioikeus vapautti Auerin kesken oikeudenkaynnin. Yk-
simielisessé paatoksessa todettiin, ettei Auer ollut syyllinen tekoon. Taman jalkeen syyttéja
haki valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, ja vuonna 2012 korkein oikeus palautti tapauk-
sen Satakunnan kargjaoikeuteen. Joulukuussa 2013 kérajaoikeus tuomitsi Auerin syyllisek-
si murhaan, mutta Auer valitti tuomiosta hovioikeuteen. Alkuvuodesta 2015 hovioikeus
vapautti Auerin aanestyspaatokselld. (Jegorov 2017. Ks. myds VaaHO: Ulvilan surma.)
Tapauksen kasittely paattyi, kun korkein oikeus hylkasi kaikki valituslupahakemukset jou-
lukuussa 2015 (Pelkonen 2015).

Forensisen lingvistiikan alaan voidaan maaritelld kuuluvan koko rikosprosessin materiaalit
alkaen hatakeskuspuhelusta (ks. myds 2.2.1). Harpsterin, Adamsin ja Javirsin (2009, 69—
70) mukaan hatdkeskuspuhelut ovat sisalloltaan siind mielessa ainutlaatuisia, etta niissa
puhuu tavallisesti henkild, joka on joutunut &killiseen hatétilanteeseen. Valitettavasti puhe-
lua kuitenkin harvoin tutkitaan yhté seikkaperéisesti kuin muita esitutkinnassa saatuja lau-
suntoja. Kuitenkin henkirikoksiin liittyvien hatdkeskuspuheluiden analysointi voisi paljas-
taa epailtyyn liittyvaa informaatiota, joka voisi tarjota tutkijalle oivalluksia ja suunnata
tutkintaa. Analysointi tosin vaatii riittdvaa tietdmysta ja koulutusta potentiaalisten huijauk-
sesta tai totuudellisuudesta kertovien merkkien tunnistamiseksi, muuten tarked tieto voi

jaadéa tunnistamatta.

Auerin soittama hatédkeskuspuhelu oli perusteellisen analyysin kohteena tutkinnan aikana,
ja se julkaistiin sekd nauhoitteena etté litteroituina versioina mediassa. Hatapuhelun aikana

Auer ja yksi perheen lapsista puhuu hatakeskuspaivystdjan kanssa, ja taustalta kuuluu Lah-
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den huutoja ja tuskaista dantelyd. Han kuitenkin hiljenee ja oletetusti siis kuolee puhelun
aikana. (Ks. esim. MTV: Ulvilan hatdpuhelu paljastaa pitkdn kuolinkamppailun 2010.)
Litteraatin sisalto ja kuullut sanat ja d4nteet eivat kuitenkaan olleet yksiselitteisid, ja niiden
sisdltoa ja merkitysta puitiin toistuvasti. Erityisen huomion kohteena oikeudessa oli esi-
merkiksi nauhoitteen kohta, jossa Auerin viitettiin sanoneen “u-0-l-¢” menehtymaisillddn
olleen Lahden luona. Adnitutkija Tuija Niemen mukaan nauhoitteella kuuluu kaksitavuinen
sana, jonka alkuosasta ei saa selvdd, mutta lopussa on todennédkoisesti kyseiset adnteet.
Puolustus vetosi kyseisen kohdan osalta tulkinnanvaraisuuteen ja lausui, ettd kohdassa voi-

si yhta hyvin kuulla sanat 4la kuole”. (Mékinen 2010.)

Ensimmaistd hovioikeuskaésittelyd varten puolustus teetdtti uuden version, ja sen tekij,
aanitysstudio Finnvoxin toimitusjohtaja Risto Hemmi todisti oikeudessa. Hanen mielestaan
ulkopuolista tekijaa ei voitu nauhoitteen perusteella sulkea pois, silla hdn mukaansa nau-
hoitteelta kuuluu vieras ihmisaani. Syyttaja myonsi tuolloin, ettd aanitteesta voi tehda mo-
nia tulkintoja, mutta ulkopuolisesta tekijasta pitdisi olla selkeampid viitteita. (Tuuri 2011.)
Vuonna 2012 julkaistiin lisatutkinta-aineistoa, jonka mukaan syytt4jé piti uskottavana, etta
hatapuhelun taustalla olisi kaytetty aikaissmmin nauhoitettuja murhan &ania, jotka olisi
soitettu hatapuhelun aikana. Tama vaittama perustui Keskusrikospoliisin Rikosteknisen
laboratorion lausuntoihin. (Tuuri 2012.) Tuija Niemi todisti karéjaoikeudessa vuonna 2013
lausunnoistaan, ja tuolloin h&n kertoi kuunnelleensa tallenteen satoja kertoja ja tehneensa
siitd kuuden vuoden aikana 16 analyysia. Hanen mukaansa puhelusta kédvi ilmi useita seik-
koja, jotka viittasivat siihen, ettd puhelu oli lavastettu. Niemen mukaan puhelun aikana ei
kuulu ulkopuolisen tekijan aania. Toisaalta mydskéaéan Lahti ei huuda mitaan sellaista, mika
viittaisi ulkopuoliseen tekijaan. Lisaksi Niemen mielestéd oli outoa, ettei Auer ole huolis-
saan lasten turvallisuudesta ja ettd lapset ovat puhelun aikana hiljaa. Auerin asianajaja Juha
Manner kritisoi Niemen esittdamid johtopéaatoksia ja kyseenalaisti nauhoitteen siséallolla
spekuloinnin. Tahan Niemi vastasi, ettd myods aanten puuttumisen analysointi kuuluu hanen
tyotehtaviinsd. (Vahasarja 2013.) Vield taménkin jalkeen nauhoitetta tutkittiin, ja syyttdjan
ja puolustuksen nakemykset sen aitoudesta olivat ristiriitaiset (ks. esim. Meritahti 2015).

Héatakeskuspuheluiden aitoutta ja soittajan suhtautumista asiaan voi tutkia muistakin kieli-
tieteellisistd nakokulmista. Puhelun siséltod ja hatakeskuspaivystajan soittajan vélinen kes-
kustelu voi olla tutkinnan keskitssa. Olsson (2004, 146, 147, 154-155) mé&arittelee piirtei-
t4, jotka tavallisesti siséltyvat aitoon hatdkeskuspuheluun. Niitd ovat puhelun osatekijat

(call components), soittajan asenne (attitude of the caller) ja foneettisen tuotoksen piirteet



46

tapahtumasta ja tapahtumapaikasta seké soittajan suhde tapahtumaan. Soittajan asenteesta
kertoo se, ettd soittaja on sitoutunut kertomaan yksityiskohtia tapahtumasta ja on halukas
yhteistyohon hatdkeskuspdivystdjan kanssa. Soittaja vastaa kysymyksiin nopeasti ja tarkas-
ti. Soittaja ei aiheuta konfliktia eiké& vastakkainasettelua puhelun aikana, eiké tee sita edes
silloin, mikéli soiton aitous kyseenalaistetaan. Foneettisen tuotoksen piirteisiin liittyy se,
ettd puhelun aikana soittajan ja pdivystdjan puheenvuorojen vélilla on pé&allekkaisyytta,
koska soittaja esimerkiksi vastaa kysymyksiin pikaisesti ennen kuin péivystédja ehtii edes
esittdd kysymyksen loppuun. Tama kertoo soittajan yhteisty6halukkuudesta. Liséksi soitta-
ja painottaa kertomansa informaation tarkeitd yksityiskohtia. Kuitenkin han valttaa nouse-
vaa danenkorkeutta lausumansa lopussa lukuun ottamatta kohtia, jolloin toistamista tai
selventamistd vaaditaan tai soittajalla on syy dakilliseen levottomuuteen. Jos soittajan &a-

nenkorkeus toistuvasti nousee, tdma voi olla merkki vahaisesta sitoutuneisuudesta.

Olssonin (2004, 154) huomauttaa, ettd hatdpuheluiden aitouden tunnistaminen ei ole help-
poa, ja edelld esitellyt seikat muodostavat vain yksinkertaisen mallin siit4, minké&laisia asi-
oita kielentutkija voi puhelusta tutkia. Huomionarvoista on, ettd puheluissa on myds sellai-
sia tyypillisia seikkoja, joista kielentutkija ei valttdmatta hyody. Olssonin (2004, 144) mu-
kaan puheluille on tyypillista kiireellisyys, mutta sen méérittelyn yrittdminen ei ole tavalli-
sesti kielentutkijalle erityisen hyodyllista. Kasitys kiireellisyydestad on psykologinen kon-
struktio, ja se voi ilmetd lukuisin eri tavoin. Pikemminkin kielentutkijan tulee keskittya
tutumpiin ja mahdollisesti vahemman subjektiivisiin seikkoihin, kuten késitykseen infor-

maatiosta.

Tapauksen saaman huomattavan julkisuuden myota internetissa kéytiin paljon keskustelua
todisteista ja niiden tulkinnasta, ja myos rikoksen tutkintaan ja oikeuskasittelyihin liitty-
mattomat maallikot ovat julkaisseet omilla internetsivuillaan ja blogeissa puhelusta tehtyja
litteraatteja ja niihin pohjautuvaa analyysiaan. Esimerkiksi nimimerkit Zem Kuuuuuntelua
-sivustollaan seka Vuorenninnu (2013) Niinaberg-blogissaan postauksessa Ulvilan hata-
keskuspuhelu — tarkka litterointi vaittavét olevan kéytannossa kiistatonta, ettd nauhoituk-
sesta kuuluu ulkopuolisen tekijan aania. Molemmilla sivustoilla on julkaistu vaihtoehtoiset
versiot litteroidusta puhelusta, ja kirjoituksissa pohditaan seké taustalta kuuluvia mahdolli-
sia surmatilanteeseen liittyvid &&nid ettd tulkintoja nauhoitteella kuuluvien eri ihmisten
sanomista asioista ja niiden tulkitsemisesta. Erityisesti Lahden huudot ja puhe taustalla

ovat huomion kohteena, ja nimimerkki Vuorenninnu (2013) véittaa, ettd esitutkinnassa
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tuotettu litteraatti on ollut suorastaan virheellinen joidenkin Lahden sanomiksi Kirjattujen
lausumien osalta. Téallainen Kirjoittelu ja sen yhteydessé kayty keskustelu osoittavat, etta
kielitieteellinen analyysi kiinnostaa yleisdd. Johdannossa mainitsemani Enkeli-Elisan ta-
paukseen ei liittynyt rikosta, mutta siihenkin kohdistui laajaa kiinnostusta. My6s tuolloin
internetin avoimilla keskustelupalstoilla, kuten Vauva-lehden keskustelupalstalla, ihmiset
Kirjoittelivat huomioitaan Vettenteran internetissa julkaiseman materiaalin kielesta (ks.
Nikkanen & Silfverberg 2012).

Kuten on tullut esiin, Suomessa forensinen lingvistiikka on viela melko véhan tunnettu ja
hyodynnetty kielentutkimuksen suuntaus. Jotta sitd voitaisiin tulevaisuudessa hyddyntaa
laajemmin, tutkimustietoa ja ymmarrysta sen mahdollisuuksista pitéisi olla laajemmin sek&
poliisilla ettd tuomioistuimilla. Vaikka forensinen lingvistiikka vaatii erityisosaamista, eiké
kielentutkimus ole rikostutkijan vaan kielentutkijan tyota, ei lingvistinen osaaminen ole

poliisityosta irrallinen asia.

4.2 Forensisen lingvistiikan hyddyntadmisen haasteita

Tassa luvussa esittelen forensisen lingvistiikan tutkimukseen liittyvia haasteita. Lisaksi
esittelen asiantuntijoiden esittelemia kriittisid ndkemyksia liittyen todistelukdytantdihin ja

tulosten hyodyntdmiseen oikeudessa.

Solan (2008, 395-396) nostaa esiin ongelmakohtia, joita forensisten tieteiden ja oikeuskay-
tdnndn kohtaaminen aiheuttaa. Ensin mainittu akateeminen maailma pohjautuu tieteellisten
teorioiden arviointiin, joilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Solan pohtii sitd, kuinka
tieteellinen tutkimus hyvéaksyy enemmaén epdvarmuutta kuin oikeusprosessi, vaikka kui-
tenkin oikeusprosessissa oletetaan tieteellisen tiedon olevan faktaa. Tamén oletuksen vuok-
si sille on alun alkaen annettu painoarvo oikeusprosessissa. Tama ristiriita tuottaa asiantun-
tijatodistajille haasteita, kun toinen asianajaja salissa tahtoo asiantuntijan puoltavan omaa
kantaansa ja toinen haluaa péinvastaista. Tieteellinen tutkimus ei paaty siind vaiheessa, kun
tuloksia on saavutettu, vaan tutkimista jatketaan ja aiempia hypoteeseja kyseenalaistetaan
uuden tiedon ja selitysten noustessa esiin. Oikeusjarjestelman tavoitteena on myos I6ytaa
totuus, muttei tieteellisen tutkimuksen tavoin esteettoman tutkimuksen kautta. Sen sijaan
todisteita esitetdan erilaisista nakokulmista. Oletuksena on, ettd paremmin esitetyt faktat,
argumentit ja teoriat nousevat tuomioistuimessa keskioon (ks. Landsman 1984). Témén

vuoksi asianajajat kayttavat hyvakseen asiantuntijoiden epavarmuutta. Lakimiehet eivat



48

voi valehdella oikeudessa, mutta hénen tulee etsid todenmukaiseksikin arvelemastaan asi-
antuntijan arviosta aukkoja ja kayttda niita hyvakseen. T&mé on toimintaperiaate ainakin
Yhdysvaltain oikeusjarjestelmassg, jossa asianosaisilla on keskeinen rooli oikeudenkayn-
nissd. Suomessa tuomioistuimella on vapaa todistusharkinta, eivétka eri todistuskeinot ole
ldhtdkohtaisesti toisiaan parempia. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti
arvioitava todisteiden nayttdarvo. Asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa néaytto tuo-
mioistuimelle sek& lausua jokaisesta esitetystéd todisteesta. (OK 17:2 8.) Suomessa asian-
tuntijan puolueettomuudesta ei kuitenkaan pitéisi tulla kiistaa, silld asiasta on saddetty
myos laissa. Asiantuntijatodistaja ei saa olla sellaisessa suhteessa asianosaiseen, ettd se
vaarantaisi hdnen puolueettomuutensa. Muutenkin asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja
taitavaksi tunnettu alallaan. (OK 17:35 8§.)

Tulosten tulkintaan liittyy se ongelmallisuus, ettd vaikka ihmiselld ei olisi asiassa omia
etuja ajettavanaan, saatuja tuloksia on silti tapana tulkita siitd ndkokulmasta, etta ne tukevat
alustavia johtopaatoksid. Asiantuntijatodistaja voi myos keskittyd raportissaan siihen tie-
toon, joka vahvistaa johtopéatoksid ja samalla vaheksya tai jattdd huomiotta tiedon, joka
todistaisi péinvastaista. (Solan 2008, 399.) On tarkea huomioida, ettd lingvisti esittaa tu-
loksensa todennékoisyyksina tarjotun asteikon mukaan. Tama jollain tavalla asettanee tu-
loksia lahtokohtaisesti raameihin oikeudessa tuomarin, syyttdjan ja avustajien silmissé,
jotka eivéat valttamattd tunne Kielitieteellisen analyysin luotettavuuteen vaikuttavia asioita.
Samaan aikaan tutkijan tulee itse pyrkia tiedostamaan omia oletuksiaan ja tulkintatapojaan,

jotta hén ei suuntaisi tutkimusta niiden mukaan tuloksia ennakoivasti.

Olsson (2004, 31-32) esittaa kritiikkia verbaalinen sormenjalki -ilmauksen kaytosta ihmi-
sen yksilollista kielenkdyttod kuvattaessa. Siihen liittyy oletus, ettd jokainen ihminen kéyt-
taa kielta eri tavalla ja ettd eroja on mahdollista havainnoida yhta helposti ja varmasti kuin
sormenjalkid. Kuitenkaan tdman kaltaista maaritelmaa tukemaan ei ole toistaiseksi olemas-
sa paljonkaan todisteita. Olssonin mukaan nimitys on levinnyt mediassa ja internetissa,
mutta sité ei pitéisi pitaa tieteellisend faktana. Han esittad, ettd nimityksen yleisyys liittyy
mielikuvaan forensisten tieteiden eksaktiudesta. Kuitenkin pitéisi valttdd sen mielikuvan
tuottamista, ettd kiistaton yksilon tunnistaminen pienen teksti- tai puhendytteen perusteella
olisi mahdollista. Thmisen kieli ei ole samankaltainen peritty yksiléllinen ominaisuus kuin
DNA tai sormenjalki. Coulthard (2004, 432) esittdd samankaltaista kritiikkia kirjoittajan
tunnistamisen tutkimuksen nakokulmasta ja huomauttaa, ettd sormenjalki-kielikuva tuottaa

sen harhaanjohtavan mielikuvan, etta voitaisiin tuottaa miljoonia idiolekteja sisaltava tieto-



49

kanta, jonka siséltoon analysoitavaa tekstid voitaisiin verrata. Yksittdinen fyysinen sormen-
jalki sisaltaa tarvittavan aineiston henkilén tunnistamista varten, mutta kielellinen néyte ei
toimi vastaavalla tavalla edes silloin, kun materiaalia on saatavissa laajalti, silla kyse on
silloinkin vain pienestd otannasta tuottajan idiolektia. Liséksi on huomioitava, ettd usein
lingvistilld on hyvin rajallinen materiaali tutkittavanaan, silla esimerkiksi useimmat itse-
murha- ja uhkauskirjeet ovat alle 200 sanan tai jopa alle 100 sanan mittaisia. Svartvik
(1968, 25) kuvailee Evansin tapausta kasittelevéassa artikkelissaan kyseisen aineiston ana-
lyysin ongelmia (ks. my6s luku 3.1.1). Svartvikin mukaan analyysin tavoite yleisella tasol-
la on olla mahdollisimman objektiivista, ja kyseisen aineiston kohdalla se tarkoittaa, etta
johtopaéatokset on ristiriidattomasti perusteltavissa ja avoimia ulkopuoliselle arviolle. Va-
hainen analysoitavan materiaalin maara laskee mahdollisuuksia tehd& esiintymistiheyteen
liittyvid johtop&atoksia, eiké yksittaisiin leksikaalisiin yksikoihin tukeutuvaa analyysia voi
tehda. Svartvikin mukaan Kirjoittajan tunnistamista voidaan tehda hyvin suppeistakin mate-
riaaleista, mutta talléin taustamateriaali, johon vertailua tehdaén, on laaja. Evansin tapauk-
sessa tallaisia materiaaleja ei ole ollut, eikd Evans kirjoittanut analyysin kohteina olevia
kuulustelukertomuksia itse tai edes itsendisesti pystynyt lukemaan ja tarkistamaan niita.

Olsson (2004, 32—-33) huomauttaa, ettd kielen omaksumiseen liittyy kielen oppimisen ohel-
la my6s sen kadottaminen. IThminen ei tule kielellisessé kehityksessdan koskaan valmiiksi,
ja tastd syysta sen tyylid on vaikea mitata. Useita satoja vuosia sitten yksilot oli mahdolli-
sesti helpompi identifioida kielenkdyton kautta, silla murteelliset erot olivat nykyista suu-
rempia. Kielenkéyttd ei ollut samalla tavoin normittunutta, ja Kirjoitustaitoiset kehittivéat
usein omia kirjoitus- ja kielioppisaantdja. Nykyisin kielen omaksuminen tapahtuu kuiten-
kin monipuolisten vaylien kautta, siihen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi koulutus,
internetin kayttd ja matkustamisen halpuus. Siten ne, jotka puhuvat samaa kielta, k&yttavat
sitd samankaltaisesti. Esimerkiksi eri maista tulevien englanninkielisten ihmisten alkuperaa
ei ole helppo paatella kielen perusteella, ellei huomioon oteta kulttuurisia sisaltoja ja joita-

kin vahaisié sanaston eroavaisuuksia ja oikeinkirjoituksen variaatioita.

Fitzgerald (Perkins 2009) pohtii, mill& tavoin forensisen lingvistiikan alaa pitéisi kehittaa.
Héanen mukaansa olisi tarkead, etté eri puolilla maailmaa olisi aiheeseen keskittyneitd kes-
kuksia seka opetusta yliopistotasolla. Samalla alaa tulisi saada laajemmin tunnetuksi, ja
alan harjoittajia pitéisi tulla lisdd. Alan ammattilaiseksi kehittyminen vaatii vuosien har-
jaantumisen, ja tutkijoiden pitdisi siksi saada tarpeeksi tapauksia késiteltavakseen. Hanen

mukaansa alalla on kuitenkin tulevaisuutta seka rikos- etta siviilijuttujen saralla, ja ennen
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jarjestdytymaton, arvailujen varaan perustunut tieto, voi tiedepohjaisen analyysin kautta

olla huomattavasti tarkempaa ja siten hyddyllisempéaa.
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5 PAATANTO

5.1 Tutkimuksen tuloksista ja onnistumisesta

Tutkimukseni késitteli forensista lingvistiikkaa ja sen soveltamismahdollisuuksia. Lingvis-
tilkka tarkoittaa kielentutkimusta, ja forensista siitd tulee, kun sitd hyddynnetéédn poliisin
esitutkinnassa ja tuomioistuimessa. Ulkomailla tutkijat, kuten esimerkiksi John Olsson,
maédrittelevat forensisen lingvistiikan alan hyvin laajasti. Suomessa kattotermi forensinen
lingvistiikka kattaa seka forensisen lingvistiikan sek& forensisen fonetiikan. On syytd

huomioida, ettd termi oikeuslingvistiikka on eri asia.

Forensisen lingvistiikan tutkija voi olla perehtynyt kielitieteen eri aloihin tai vaihtoehtoi-
sesti vain johonkin tiettyyn. Koska tutkija voi kuitenkin hyddynta4 aineistosta ja sen sisél-
|0sté riippuen hyvin monipuolisesti erilaisia Kielitieteen tutkimusmetodeita, hédnen voi olla
tarpeen kaantyd myos muiden tutkijoiden ja asiantuntijoiden puoleen. Tutkimusmetodit
ovat moninaisia, ja Kielentutkijan taytyy joka tapauksessa tuntea erilaisia suuntauksia.
Tekstintutkimus muodostaa tutkimuksen tieteellisen kehyksen, ja aineistoa tulee tarkastella
tekstikokonaisuus, tekstilaji ja kielenkdytdn tilanne huomioiden. Tekstid tarkasteltaessa
konteksti on tdrked, moniulotteinen kasite. Silld voidaan viitata kielelliseen kontekstiin,
tilannekontekstiin tai kulttuuriseen kontekstiin. Teksti& tutkimalla voidaan selvittadd, min-
kalaisessa ymparistossd se on kirjoitettu, tai tutkija voi pyrkid ennustamaan, minkalaisia
teksteja tietynlaisissa olosuhteissa syntyy. Mikéli tavoitteena on yksilén tunnistaminen,
huomion kohteena ovat esimerkiksi murrepiirteet, sosiaalisille tai etnisille ryhmille tyypil-
liset piirteet tai yksilOlliset eli idiolektiset piirteet. Jopa tekstin visuaaliset ratkaisut voivat
olla tutkinnan kohteena, talléin puhutaan tekstin multimodaalisuudesta.

Tieteeellisen tutkimuksen tavoite ei ole varsinaisesti todistaa mitaan, ja siksi forensisessa
lingvistiikassakin hyodynnetéan tilastoja todennakdisyyksia mitatessa. Kielentutkimuksella
voidaan tuottaa taulukoitavia tuloksia, ja niiden pohjalta kielentutkija esittda johtopaatok-
sensa todennédkoisyysasteikkoa hyodyntéen. 95 prosentin vastaavuus tuloksissa on yleisesti
todenndkdisend hyvéksyttava tulos, mutta rikostutkinnassa ja tuomioistuimessa sekaan ei

valttamatta aina ole riittava.

Forensisen lingvistiikan tutkimuskohteena voi olla 1&hes mika tahansa teksti. Keskeista on

sen asema poliisin esitutkinnassa tai tuomioistuinprosessissa: silloin néytteesta tulee foren-
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sinen. Kaytannossa tutkinnan kohteena on kuitenkin tyypillisesti tiettyja tekstityyppeja.
Tutkimuksen tavoitteet voivat olla niin ikddn moninaiset. Esitteleméni rikostapaukset ha-
vainnollistivat nditd mahdollisuuksia. Timothy Evansin tapauksessa Svartvik teki rikos- ja
oikeusprosessin ulkopuolella itsendisté kielentutkimusta ja tarkasteli Evansin kuulustelu-
kertomuksia. Evans tuomittiin Englannissa vuonna 1950 lapsensa murhasta, vaikka héan
kiisti syyllisyytensa oikeudessa. Svartvik pyrki tutkimuksellaan selvittdméaan, oliko kerto-
muksien eri kappaleita vertailemalla 16ydettavissé kielen rakenteen poikkeamia, jotka oli-
sivat voineet tukea epéilyja kertomusten todenperéisyydestd. Svartvik ei paatynyt yksiselit-
teisiin tuloksiin, mutta hdnen mukaansa rakenteissa todella oli poikkeamia. Unabomberin
tapaus puolestaan havainnollisti profiloinnin mahdollisuuksia. Unabomberiksi nimetty te-
kija surmasi ja haavoitti useita ihmisia vuosina 1978-1995 Yhdysvalloissa kirjepommeil-
laan, ja esitutkinnan aikana FBI:n tutkijat muun muassa pyrkivét profiloimaan tekijaa.
Mahdollisen epaillyn Theodore Kaczynskin l6ydyttya tutkijat totesivat, ettd monet Kielen-
tutkimuksen tulosten pohjalta esitetyt arviot profiloinnissa sopivat Kaczynskiin. Lisaksi
kielentutkimuksen avulla saadun todisteet olivat peruste kotietsinndlle, jonka yhteydessa
Kaczynskin asunnolta 16ytyi lisaa todisteita, jotka tukivat hanen syyllisyyttdan. Suomessa
vuonna 2014 Carl Danhammer puolestaan tuomittiin torkedstd petoksesta, ja keskeisena
nayttona olivat useiden eri henkildiden nimissé uhrille lahetetyt Kirjeet, joiden kielentutkija
todisti hyvin todennédkdisesti olleen Danhammerin itsensa kirjoittamia. Danhammer myon-
si syyllisyytensd, ja hanet tuomittiin yhteensa satojentuhansien eurojen korvauksiin. James
Hirvisaaren tapauksessa kardja- ja hovioikeus joutuivat punnitsemaan, oliko Hirvisaaren
internetissa julkaisema blogikirjoitus sisalloltdén tulkittavissa kiihottamiseksi kansanryh-
maa vastaan. Kérajaoikeuden mukaan ei ollut, mutta hovioikeudessa Hirvisaari tuomittiin
teosta vuonna 2011. Tapauksen keskidssé oli tuomioistuimen tulkinta siitd, missd menevat
poliitikon sananvapauden rajat ja mink&lainen kielenkaytto tayttaa rikoksen tunnusmerkis-

ton.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vaikka kyse on hyvin spesifista tutkimussuuntauksesta, sen
hyddyntdmismahdollisuuksista olisi hyvé olla ymmartdmysta laajemmin. Talloin kieliasi-
antuntijan puoleen osattaisiin k&éantyéa jo varhaisessa vaiheessa esitutkinta- ja oikeusproses-
sia, mikali sille on tarvetta. Samaan aikaan olisi tarked ymmartaa, mita forensinen lingvis-
tilkka yleisesti ottaen sisaltad, jotta tdiman tarpeen voisi ylipdénsa tunnistaa. Jos hyodynté-
mismahdollisuuksista ei olla tietoisia, kieliasiantuntijoiden puoleen ei osata ehk& lainkaan
k&antyd. Toisaalta kielentutkijan asiantuntemus kehittyy vasta kokemuksen kautta, joten

jotta todellista kehittymistd alalla tapahtuisi, pitéisi saatavilla olla analysoitavaa materiaa-
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lia. Tdma vaatii rikos- ja siviilioikeudellisia tapauksia, joissa kielentutkimuksen aineistolla
on jonkinlainen keskeinen asema, mutta esimerkiksi vihapuheisiin ja internetissa kirjoitet-
tuihin teksteihin liittyvat tutkinnat lienevat osoitus siité, etté kielentutkimukselle voisi olla
tarvetta tulevaisuudessa ehké enenevéssd maarin. Talloin voidaan pyrkia linjaamaan esi-
merkiksi sitd, minkalainen kielenkayttd on rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta lainvastaista

ja rangaistavaa.

Suomenkielist4 tietoa forensisesta lingvistiikasta |0ytyy vield véhan, ja tdhan tiedontarpee-
seen opinndytetyoni vastasi. Poliisiammattikorkeakoulussa ei ollut aikaisemmin tutkittu
aihetta, eika aiheesta ole suomenkielisia kirjoja. Ensisijaisesti tavoitteeni oli tuottaa tutki-
mustietoa poliisialalla tydskenteleville, mutta myds muut forensisista tieteisté tai kielentut-
kimuksesta kiinnostuneet voivat hyotya tutkimuksestani.

Opinnaytetyoni oli teoriaa ja kdytanndn sovellusideoita yhdistava, ja sen oli tarkoitus antaa
yleiskuva aiheesta. Esittelin aihetta niin, ettd kielentutkimukseen ja sen suuntauksiin pereh-
tymaéton lukija saisi kasityksen alasta ja sen keskeisistd suuntauksista ja valineista. Ty6téani
voidaan hyddyntad perehdyttdvand koosteena. Tastd nakokulmasta tyoni toteutti kuvaile-

van Kirjallisuuskatsauksen tavoitteet.

Tutkimuskysymyksid oli kolme, ja niiden myo6ta tavoitteeni oli esitella teoriataustaa, rikos-
tapauksia seka esittdd alan soveltamiseen liittyvié ideoita ja pohtia alan tulevaisuutta. Pe-
rusteellinen kaikkien tutkimuskysymysten késittely vaatisi vield laajempaa lahdemateriaa-
lin hyodyntdmista ja aiheen késittelyd. Opinndytetyoni oli etenkin soveltavien ideoiden
osalta suppeahko esittely aiheesta. Esimerkkitapauksia olisi 10ytynyt erityisesti ulkomailta
mutta myods Suomesta muitakin, mutta pyrin valitsemillani tapauksilla tuomaan esiin alan
kehittymista ja historiallista ulottuvuutta sekd monipuolisia mahdollisuuksia. Vaikka tyoni
keskitssa oli poliisin suorittaman tutkinnan ja rikosprosessin kannalta oleelliset seikat,
sivusin siviilioikeudellisia tapauksia ndkdkulmaa laajentaakseni. Kielentutkimukseen pe-
rehtymaton ei vélttamatta ymmarra tai tule ajatelleeksi, kuinka laaja vélineistd kielentut-

kimuksella on kaytettavissaan.

5.2 Jatkotutkimusideoita

Opinndytetyoni koostui kerdadmisténi erilaisista tieteellisista ja oikeudellisista lahdeaineis-

toista. Teoreettisen tiedonkeruun lisdksi tutkimusta voisi toteuttaa tekemalla esimerkiksi
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kieliasiantuntijoiden haastatteluja ja selostamalla asiantuntijan tutkimusprosessin vaiheita.
Rikostutkinnan nakdkulmasta olisi tarkea tuoda esiin, miten kielentutkijan tyo linkittyy
rikostutkintaan. Rikostapausten tutkimuksessa voisi tehda viela syvemmin tutkimusta siité,
minkalainen nayttoarvo kielentutkimuksen kautta saadulla todisteilla on ollut. Talléin olisi
tarpeen selventaa tata tutkimusta enemman todistelun merkitysta ja siihen liittyvaa lainsaa-
dantod. Tyosséani kuvailin lyhyesti asiantuntijatodistajan asemaa oikeudessa, mutta sitakin

voisi tutkia kattavammin ja todistelunédkdkulmaan keskittyen.

Suomessa voisi olla tarvetta tutkia enemman kielenkayttéa niihin rikoksiin liittyen, joissa
tekstit ovat rikoksen tunnusmerkiston toteutumisen keskitssd, kuten luvussa 3.2.2 esitetys-
sé& tapauksessa. Tuomioistuin linjaa kyseisenlaisissa tapauksissa sitd, minkalaista kielen-
kayttoa pidetddn rangaistavana ja minkélainen on hyvaksyttavaa. Kielitieteellinen, kielen
sisaltoon keskittyva analyysi voisi tehda lapinakyvdmmaksi niita seikkoja, jotka tekevét

Kielenkaytosta rangaistavaa.

Laajemmassa tutkimuksessa voisi olla mahdollista liitt4a forensisen lingvistiikan yhteyteen
oikeuslingvistiikka ja avata sen suuntauksia. Taman tutkimuksen yhteydesséd se ei ollut
relevanttia, silla oikeuslingvistiikan huomio kiinnittyy enemman oikeuden toimijoiden
kayttamadn kieleen ja sen kehityshistoriaan. Aiheen tuntemus voi avata forensisen lingvis-
titkan ymmartamistd etenkin kansainvalisissa yhteyksissd, joissa forensinen lingvistiikka
maadritellddn laajasti sisaltamaan myos lakikielen (law language), mutta suomen kielen
nakokulmasta en pitanyt sita tassa yhteydessa keskeisend aiheena. Lyhyesti voisi todeta,
ettd tulevaisuudessa aihe kokonaisuudessaan kaipaisi systemaattisempaa ja laajempaa tut-

kimusta kuin mitd Suomessa on td4hdn mennessa tehty.
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