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1 JOHDANTO

Fallkullan kotieldintila jarjesti maaliskuussa 2009 vapaaehtoisten aikuisten koulutustilaisuu-
den. Tavoitteena oli toteuttaa tuloskortin yksi tavoite ja saada lisd4 toimijoita Fallkullaan.
Sain vastuualueekseni suunnitella ja toteuttaa koulutustilaisuuden sekd vastata vapaaehtoisten
aikuisten toiminnasta. Samaan aikanaan olin aloittanut opintoni, joten minulle tarjoutui loista-
va tilaisuus prosessoida opintotehtavissani vapaaehtoisia aikuisia erilaisista nakdkulmista.
Opinnaytetyoni aihe muotoutui ja kehittyi opintojeni aikana. Lopullisen opinndytetyoni ai-
heen ja sen rajauksen tein vapaaehtoisten aikuisten haastattelututkimukseni tulosten perustel-
la. Paadyin tutkimuksessani siihen, etta Fallkullan tyéyhteiso oli otettava mukaan vapaaeh-

toistoiminnan kehittdmiseen.

Opinnaytetyossani tarkastelin ja kasittelin tyoyhteisoni kehittdmisprosessia, roolini oli toimia
osallistuvana kehittajana. Opinnaytetyoni oli kehittdmistd, mutta siind hyédynnettiin toiminta-
tutkimuksen periaatteita. Kehittdmistyd vakuuttavuuden osoitan tyossani huolellisella ja
avoimella raportoinnilla. Kehittdmisprosessin kuvaus sisaltda aineiston keruuprosessin, ana-
lysoinnin sekd pohdinnan. Tarkastelin tydssani minkélaisilla edellytyksilld ja toiminnolla
henkildston osallistumista voitiin tukea. Keskeisessa roolissa kehittdmisprosessissa oli tyéyh-
teisbn motivaation herattdminen toiminnan kehittdmiseen ja sen kautta henkildstén sitoutta-
minen toimintaan. Yhteistoiminnallisesta oppimisesta nostan esiin ndkokulmia miksi yhteis-
toiminnallisuutta kannattaa edistdd organisaatioissa. Reflektiivinen spiraali ja tutkimuksen
syklisyys yllattivat minut kehittdmistyon loppusuoralla. Tyon lopussa tarkastelen kehittamis-

prosessia uudesta ndkdkulmasta kasin.

Opinndytetyoni vaikutti siihen, ettd vapaaehtoistoiminta nousi Fallkullan kotiel&intilalla vuo-
den 2009 aikana merkittavimmaéksi kehittdmiskohteeksi. Kehittdmisprosessin aikana tuotettua
tietoa ja taitoa on jo hyddynnetty Fallkullan vapaaehtoistoiminnassa. Opinndytety6téani tullaan
todenndkdisesti kayttdméan Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkeskuksen vapaaehtoistoimin-

nan kehittdmistydssa myos jatkossa.



2 HELSINGIN KAUPUNGIN NUORISOASIAIKESKUS

Nuorisolain (3 luku 7 8) mukaan nuorisoty0 ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtéviin. Nuoriso-
laissa (1 luku 2 8) nuorisotyolla tarkoitetaan nuorten omaan ajankayttoon kohdistuvaa aktiivi-
sen kansalaisuuden edistdmistd ja sosiaalista vahvistamista. Nuorisoty0ssé tuetaan nuoren

kasvua ja itsendistymista seké sukupolvien vélistd vuorovaikutusta. (Finlex 2010.)

Nuorisoasiainkeskus kuuluu Helsingin kaupungin organisaatiossa sivistystoimen alaisuuteen.
Nuorisolautakunta, joka on poliittisesti valittu, johtaa toimintaa. Nuorisoasiainkeskusta johtaa
nuorisotoimenjohtaja Lasse Siurala, jonka alaisuudessaan toimii kolme osastoa: alueellisten

palvelujen osasto, keskitettyjen palvelujen osasto ja hallintopalvelujen osasto.

Nuorisoasiainkeskuksen visio on 2010: Tilaa olla nuori, kuulua ja loistaa! Helsinki on nuorille
kaupunki, joka tarjoaa elamyksié ja vapauden olla rohkeasti oma itsensa. Nuorisoasiainkeskus
ja nuoret luovat yhdessa omannakaista kaupunkikulttuuria. Nuorisoasiainkeskuksen toiminta-
ajatus on tukea nuorten kasvua aktiivisiksi kansalaisiksi, suunnata toimintaa kaikille helsinki-
laisille nuorille ja innostaa heitd 16ytamaan itselleen sopivat tekemisen muodot ja olemisen ti-
lat. Nuorisoasiankeskus uudistaa tydmuotojaan seuraamalla nuoruuden ilmi6itd ja nuorten
elinolojen muutoksia. Viraston ohjaavat arvot ovat elamisen ilo, asukaslahtoisyys, ekologi-
suus, yrittajamielisyys, oikeudenmukaisuus, taloudellisuus ja turvallisuus. (Nuorisoasiainkes-
kuksen strategiakartta 2009 — 2010.)

Nuorisoasiankeskuksen strategiset painopistealueet 2009 - 2010 olivat nuorisopoliittinen toi-
minta, media ja verkon monipuolinen kayttd nuorisotydssd, vetovoimaiset palvelut, kump-
panuus yhteistyon vahvistaminen, asiakas tiedon hyddyntaminen toiminnan kehittdmisessé,
hyvinvoiva henkilostd seké resurssien suuntaaminen painopiste alueelle. (Nuorisoasiainkes-
kuksen strategiakartta 2009 — 2010.)

Oppiva organisaatio edistaa jokaisen organisaation jasenen oppimista seké kehittymista. Op-
pivaa organisaatiota on maaritelty vuodesta 1986 alkaen erilaisia asioita painottaen. Yhteista
néilla madritelmilld on kuitenkin se, ettd ne korostavat oppimisen yhteyttd muutokseen, muut-
tumiseen ja innovaatioon sek& osallistumista, delegointia ja néitd edistdvdd johtamistapaa.

Lampertin méérittelee oppivan organisaation sellaiseksi organisaatioksi, jossa vastuun jaka-
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http://www.hel.fi/wps/portal/Nuorisoasiainkeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/nk/fi/Viraston+esittely/Organisaatio_1/Hallintopalvelujen+osasto

misen avulla edistetddn jokaisen henkilon sitoutumista ja aloitteellisuutta seka edistetéén te-
hokkaasti organisaation viestintdd. (Sarala & Sarala 1999, 53 — 54.)

Varilan mielestd Sarala & Sarala ovat oikeassa todetessaan, ettd oppivan organisaation mal-
leissa odotetaan koko henkiloston olevan valmis panostamaan kaikki voimansa ja tarpeensa
ansiotyohon muun eldman kustannuksella. T&ma voi toteutua kunhan organisaatio kayttaa so-
pivia johtamistoimenpiteitd. Oppiva organisaatio pitdd hyvén tyontekijan ominaisuutena sopi-
vaa sosiaalisuutta ja pyyteetonta uhrautuvuutta. (Helakorpi 2005, 38.) En itse odota tydyhtei-
sOn jasenten panostavansa kaikkea energiaansa tyohon, koska sen tuloksena tydyhteisossdm-
me olisi loppuun palaneita tyontekijoita hyvin nopeasti. Oletan kuitenkin tyontekijoiden kéyt-
tavan ty6ajan mahdollisimman tehokkaasti tyon tekemiseen. Ymmarran myos, ettei kukaan
pysty jatkuvasti tydskentelemdan sataprosenttisesti. Tyoémme kohteena ovat helsinkilaiset
nuoret ja tehtdvamme on kohdistaa voimavaramme pitkgjénteiseen ja tavoitteelliseen kasva-

tusty6hon nuorten vapaa-ajalle.

Alueellisten palvelujen osaston tehtdvana on huolehtia nuorten elamanhallinnan tukemisesta,
edistdd heidan yhteiséllisyyttddn ja yhteiskunnallista osallistumistaan. Tehtdvadnd on myos
nuorten tukeminen muuttuvassa maailmassa kohti aktiivista kansalaisuutta. Tyontekijoissa on
nuorisotydn vahvuus. Nuoriso-ohjaajat toimivat nuorten ja lahiyhteisojen innostajina, moni-
muotoisen nuorisotyon osaajina ja toimintaympariston asiantuntijoina. Heidan tehtavanaan on
organisoida ja kehittdd toimintaa nuorten sek& kumppaneiden kanssa. Lahialueiden nuoriso-
tyossa nuorten tilat ja toimintaryhmat tarjoavat nuorelle mahdollisuuden monipuoliseen har-
rastetoimintaan sekéd paikkaan, jossa nuori voi kokea osallisuutta ja yhteisollisyytta. Toimi-
paikkaverkosto koostuu nuorten lahell& olevista nuorisotiloista ja toimintakeskuksista. (Nuo-

risoasiainkeskuksen strategiakartta 2009 — 2010.)

Alueellisten palveluiden ydinprosessit ovat: avoin toiminta, loma-ajan toiminta, osallisuus-

toiminta, pienryhmétoiminta ja viikonlopputoiminta. Viikonlopputoiminnan osaprosessit ovat:

1) Tarjotaan paihteetonta toimintaa ja ohjelmallisia iltoja nuorisotaloilla

2) Rekrytoidaan vapaaehtoisia aikuisia. Jérjestetédan aikuisille koulutusta ja huolehditaan
heidan perehdyttdmisesté toimintaan seké huolehditaan heidan tukemisesta

3) Aktivoidaan ja koulutetaan nuoria tapahtumien tuottamiseen ja toiminnan jarjestami-

seen



4) Jalkaudutaan alueelle tai verkkoon

Nuorisoasiainkeskus on oppiva organisaatio, joka huomio myds henkiléston hyvinvoinnin ja
kestavéan kehityksen. Nuorisoasiankeskuksen ja Alueellisten palveluiden osaston usko siihen,
ettd tyontekijat ovat nuorisotyon vahvuus antavat jo vihid oppivasta organisaatiosta. Nuori-
soasiainkeskuksella on vahva usko tyontekijoihinsa ja heidan kykyihinsa ohjata omaa toimin-
taa arvioimalla ja kehittamalla sitd, mutta mikéa auttaa tyontekijaa antamaan vahvan panoksen-
sa ja kykynsé organisaation tehokkaaseen kéayttéon? Jotta oppimista voisi tapahtua, on tyo ja
toiminta pystyttavé aika ajoin asettamaan tietoisesti pohdinnan kohteeksi. Tavoiteltaessa tyo-
yhteison oppimista ja patevyyden kasvamista, tulee pohdinnan tapahtua tyoyhteison sisélla ja
tdma puolestaan vaatii pysahtymistd, ajan ja paikan varaamista tyon ja toiminnan tutkimiselle
(Nakari & Valtee 1995, 54). Tassa opinnaytetydssa Fallkullan kotieldintilan henkildstd kehit-
t44 oppivassa organisaatiossa yhteistoiminnallisesti Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkes-
kuksen Alueellisten palveluiden ydinprosessin viikonlopputoiminnan osaprosessia Fallkullan

kotielaintilalla.

Fallkullan kotielaintila kuuluu Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen alueellisten pal-
velujen osastoon, Malmi-Pukinmden nuorisotydyksikkéon. Fallkulla on nuorisotalo, joka on
erikoistunut kotieldintalouteen. Se on perustettu vuonna 1989 Ruotsista saadun idean pohjalta.
Elinkeinorakenteen muuttumisen myotd yha harvemmalla lapsella ja nuorella, etenkin pééa-
kaupunkiseudulla, on mahdollisuus tutustua suomalaisiin kotieldimiin ja Fallkulla perustettiin

vastaamaan tahan tarpeeseen.

Fallkullassa 9 — 18-vuotiailla lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus osallistua mm. erilaisiin na-
vetta- ja tallit6ihin, eldinten hoitoon seké paastd myos kokeilemaan ohjatusti ratsastusta ja he-
vosella sekéd lehmalld ajoa. Kotieldintilalla on suomenhevosen ja kahden ponin lisdksi muita
perinteisid maatilan eldimid: lampaita, vuohia, kanoja, ankkoja, sikoja, nautoja, kaneja ja kak-
si  navettakissaakin. Fallkullassa kasvatetaan suomalaisia alkuperdisrotuja: pohjois-
suomenkarjaa eli lapinlehmi&, suomenvuohia, suomenlampaita ja suomalaisia maatiaiskanoja
(Alhon kantaa). Fallkullassa vierailee lahes péivittdin paivakoti- ja koululaisryhmia sekd mui-

ta eri-ikéisten ryhmia ja liséksi se on myds suosittu perheiden retkikohde.

Fallkullan kotiel&intilalla tehdd&n monipuolista nuorisoty6td. Koko nuorisoasiainkeskuksen

painopistealueena on 13 — 17-vuotiaiden nuorten toiminta, joten suurin osa Fallkullan toimin-



nasta on suunnattu kyseiselle ikdryhmalle. Navetta- ja talliympéristossé tapahtuvan avoimen
ohjatuntoiminnan (tyonjakojen) lisaksi Fallkullassa toimii nuorten osallisuusryhma seké lehti-
ryhmad, joissa nuoret, ohjaajien tuella, suunnittelevat itse tavoitteensa ja toimintansa. Osalli-
suusryhmé kerad varoja toimintaansa mm. pitamalla Fallkullassa yleisokahvilaa sunnuntaisin
seké jarjestamalla erilaisia tapahtumia. Lehtiryhmén nuoret kirjoittavat paikallis- ja eléinleh-
tiin artikkeleita elaimista sekd pitavat blogia Fallkullan tapahtumista. Vanhemmat nuoret,
Fallkullassa koulutetut vertaisohjaajat, ohjaavat viikoittain kahta 9 — 12-vuotiaille tarkoitettua
kerhoa ja loma-aikoina leirejd. Kesaisin jarjestetddn suosittuja paivéleireja ja koululaisten lo-
ma-aikoina on tavallisuudesta poikkeavaa ohjelmaa, esimerkiksi erilaisia kursseja ja retkia.
Fallkulla jarjestaa vuosittain kaksi alueellista tapahtumaa, jotka ovat Joulurauhan julistus ja

Latotanssit.

Fallkullan kotiel&intila jarjesti maaliskuussa 2009 oman vapaaehtoisten aikuisten koulutusti-
laisuuden, johon osallistui 12 aikuista. Tehtdvanani oli vastata koulutustilaisuuden suunnitte-
lusta, toteutuksesta ja vapaaehtoisten aikuisten perehdyttdmisesta. Tutustuin ennen koulutusti-
laisuutta mm. Yeungin, Kairimo & Kostiaisen ja Suomalainen-Talvitie vapaaehtoistoiminnan
tutkimuksiin. Hankkiakseni itselleni lisd4 kokemusta, osallistuin Nuorisoasiainkeskuksen va-
paaehtoisten aikuisten koulutustilaisuuteen. Tiesin yleiselld tasolla ja teoriassa miten motivoi-
da vapaaehtoisia, kuinka he halusivat minun kohtaavan heidat ja mika estaisi vapaaehtoistoi-
mintaan osallistumisen. Kéytannossé vastaani tulivat uudet haasteet, yleinen teoria ja kaytantd

eivat kohdanneet. P&atin lahted tutkimaan Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoisia aikuisia.
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3 KEHITTAMISTYON LAHTOKOHDAT

Tein syksylld 2009 vapaaehtoistoiminnasta toimintatutkimuksen, jossa kehitin Fallkullan ko-
tieldintilan vapaaehtoistoimintaa yhdessa vapaaehtoisten kanssa. Tutkimusmenetelmina kaytin
yksilohaastatteluja seké havainnointia. Yksilohaastattelujen avulla selvitin haastateltavien ai-
kuisten motivaatiotekijoita ja ndiden yhteytta ikasidonnaisiin kehitystehtaviin. Lisaksi selvitin
vapaaehtoisten kokemuksia ja ajatuksia harjoittelusta seka toimintaan osallistumisesta. Tutkin
vapaaehtoisten aikuisten ryhméprosessin kehittymisté sekd taman yhteison ja Fallkullan hen-
kiloston valisen kontaktipinnan kehittymista.(Papunen 2009.) Tekemastani toimintatutkimuk-
sesta kaytén tdssa vain yksildhaastatteluiden aineistoa. Esittelen aineistosta vain sen osan, jo-

ka palvelee kehittamistyon ndkokulmaa.

Haastattelin syksylld 2009 viittd vapaaehtoista aikuista, lisdksi yksi vapaaehtoinen osallistui
tutkimukseen lomakekyselyn kautta. Haastatteluni olivat puolistrukturoituja yksiléhaastattelu-
ja. Kehittamisnakokulmasta katsottuna kysymykseni olivat: miksi vapaaehtoinen aikuinen oli
aloittanut vapaaehtoistyon Fallkullassa sek& mita vapaaehtoisty6 antaa yksilélle? Toteuttama-
ni haastattelut olivat lahempéna keskustelua kuin tyypillista haastattelua. Nauhoitin haastatte-
lut, jotta pystyin osallistumaan aktiivisesti keskusteluihin. Nauhoittaminen takasi myds mah-

dollisuuden palata haastatteluun ja tarkistaa keskusteluiden sisallot.

Haastelut purin kuuntelemalla ne ensin kertaalleen l&pi tekemattd muistiinpanoja. Toisen
kuuntelukerran jalkeen Kirjasin ranskalaisin viivoin haastatteluista nousseita asioita. Kolman-
nella kerralla pyrin 10ytdmé&an keskeisié asioita kustakin keskustelusta. Kolmannella kuunte-
lukerralla litteroin keskusteluista keskeiset teemat. Taméan vaiheen jélkeen jatkoin tydskente-
lya lukemalla litteroituja teksteja yha uudelleen, etsien haastatteluista teemoja, joista kaikki
haastateltavat olivat kertoneet. Motivaatiotekijat 16ytyivéat suhteellisen helposti, silla kysymys
”miki sai sinut aloittamaan toiminnan Fallkullassa?” ohjasi haastateltavat kertomaan motivaa-

tiotekijoistaan.

Haastateltavat jaoin motivaatioita tutkiessani kahteen ik&ryhmaan, naméa olivat 20 — 30 -
vuotiaat ja 40 — 50 -vuotiaat. Ikdryhmé&an 30 — 40 kuuluvia vapaaehtoisa aikuisia toiminnas-
samme ei ollut lainkaan. Ikaryhmaéluokittelu perustui Eriksonin ja Havinhurstin ikasidonnais-

ten kehitystehtdvien ikaryhmittelyyn. Tdssé yhteydessé ei ollut keskeista tunnistaa mitka mo-
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tivaatiotekijat pohjautuivat ik&sidonnaisiin kehitystehtaviin ja miten. Kasittelin motivaatiote-
kijoita ilman, ettd arvioin kuinka ne liittyivat ikasidonnaisiin kehitystehtaviin. Kehittdmistyon
nakokulmasta oli ennen kaikkea tarkeéa tietad, mitka olivat vapaaehtoisten aikuisten motivaa-

tiotekijéat, jotta toimintamme voisi vastata vapaaehtoisten aikuisten toiveisiin.

20 — 30 -vuotiaiden ik&dryhman vapaaehtoisten aikuisten motivaatiotekijoissa nousi esiin kol-
me selkedd syyta osallistua toimintaa. Ne olivat halu toimia nuorten kanssa, antaa aikaa
muille ja Fallkullan eldimet. lkaryhmassa 40 — 50 -vuotiaat vapaaehtoistyon aloittamiseen
vaikuttaneet syyt olivat: Ty6hon ja tulevaisuuteen liittyvat syyt, oman lapsen toive, harrastus,
toiminnan kiinnostavuus ja elaimet.

Vertasin tuloksiani Parempi Viikonlopputoiminta 2007 raportin vapaaehtoisten motivaatiote-
kijoiden tuloksiin (Kairimo & Kaostiainen 2007). Omat tulokseni pohjautuivat seitseman va-
paaehtoisen aikuisen haastatteluista saamiini tuloksiin. Koska tutkimukseni aineisto oli hyvin
suppea, oli mielenkiintoista verrata sitd laajempaan tutkimukseen, jossa tutkimus otanta oli 47
vapaaehtoista. Keski-ika tassa tutkimuksessa oli 35,2 joka poikkesi neljalla kuukaudella oman
tutkimukseni keski-iastd. Vapaaehtoistyontekijoiden motiiveissa korostui samat motivaatiote-
kijat kuin omassa tutkimuksessani. Vastaajista 32 nimesi motivaatio tekijakseen halun toimia
nuorten kanssa”. Toiseksi eniten motivoi mielekds toiminta ja tuoma sisélto elaméaéan, jalkim-
mainen nousi esiin myds omassa tutkimuksessani 40 — 50 -vuotiaiden kohdalla. Muutama
mainitsi myos tassd raportissa motivaation takana olevan oman lapsen tai ystavén toive osal-

listua toimintaan, joka oli noussut myds omissa tuloksissani esiin.

Tavoitteenani oli myos 16ytaa keskusteluita yhdistavia teemoja, naiden 16ytaminen haastatte-
luista oli haastavaa. Jatkoin litteroidun materiaalin tyostamistd ja kasittelya. Leikkasin teks-
teistd keskustelu aiheita ja ryhmittelin paperisuikaleita teemojen mukaan kunnes paadyin nel-
jaan yhteiseen teemaan. Varmistin vield teemojen oikeellisuuden kuuntelemalla kaikki haas-
tattelut kertaalleen lapi. Taman jalkeen pystyin vakuuttumaan, ettd olin valinnut oikeat tee-
mat. Haastatteluista nousseet viisi yhdistdvaa teemaa olivat vapaaehtoisten aikuisten henkil6-

kohtaiset taidot, koulutus ja harjoittelu, viestintd, suunnittelu ja ideointi.

Nostan teemoista muutamia siteerauksia esiin, silla ne kuvaavat vapaaehtoisen ajatuksia tai
toiveita vapaaehtoistoiminnasta. Haastatteluissa minulle vahvistui ajatus siitd, ettd kaikilla ai-
kuisilla oli jokin erityinen taito, jota voisi kayttd4 Fallkullan toiminnassa. Kukaan ei kuiten-

kaan ollut vield valmis nostamaan omia taitojaan esille. Omien taitojen hyddyntaminen vie-
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raassa ympérist0ssé tuntui vaikealta. VVapaaehtoisen F:n kanssa keskustelimme hé&nen tydstaan
ja oivalsin, ettd hénen tyotaidoistaan nuoret hyotyisivat nyt seké tulevaisuudessa.

Fallkullan kotieldintilan jarjestaméassé koulutuksesta ja harjoittelusta vapaaehtoisten aikuisten
kokemukset poikkesivat voimakkaasti toisistaan. Yksi aikuisista oli kokenut erityisen miellyt-
tavéksi sen, ettd ’perehdyttdjand” oli toiminut nuori. “Oli kiva, kuinka nuoret ottivat vastaan.
Nuoret saivat ohjata mua, rooli sopi mulle hyvin. Kaikki oli luontevaa.” (Vapaaehtoinen C.)
Yhdelle aikuiselle harjoittelu oli ollut alusta loppuun pelkkaa kaaosta. “Lapset katto, ettd md
olen vahan iso tydnjakoon. Toisaalta mé& olin pallo hukassa, koska mulla ei ollut ketd&n kave-
ria niin kuin lapsilla, jotka tulevat tdnne ensimmaista kertaa. Tyénjako meni tosi nopeasti.
Kaikkein nopein vaihe on, se kun tydnjako loppuu, kaikki ihmiset vaan katoo paikalta. Se oli

kaikkein epdmiellyttdvintd.” (Vapaaehtoinen D.)

Viestinnésté yksi haastateltava kertoi avoimesti "M olen huono sdhkopostilla, multa jdd vas-
taamiset. Ma ajattelen, ettda myéhemmin ja sitten se jaa. Puhelin toimii paremmin. Tekstivies-
tit ei toimi ollenkaan”. (Vapaaehtoinen A.) Fallkullan viestinta oli padasiassa sdéhkdposti vies-
tintdd. Erds vapaachtoinen kommentoi Fallkullan yhteydenpitoa seuraavasti: ’Se on hyva, kun
olette ehdottaneet tapahtumia ja toita, silla vapaaehtoisena saattaa olla valilla vaikea aktivoi-
tua” (Vapaaehtoinen B). Useampi vapaaehtoinen aikuinen mainitsi toimivaksi viestintavali-
neeksi ideapajat. Erityisesti nousi halu osallistua ideointipajoihin, joissa yhdistyisi myds mui-
den vapaaehtoisten aikuisten tapaaminen ja vertaistuki. Ideointipajat nahtiin enemman sosiaa-
lisena kanssakéyntind kuin toiminnan suunnitteluna. ldeointipajojen nahtiin myos auttavan ai-
kuisia aktivoitumaan ja oppimaan “niiden avulla voitaisiin kannustaa uusien juttujen kokei-
luun” (Vapaaehtoinen G). Erés haastateltava suhtautui varsin Kriittisesti ajatukseen osallistua
toiminnan suunnitteluun, “fe voisitte osoittaa konkreettisia tehtivid, joissa voi olla hyOdyksi”
(Vapaaehtoinen F). Erés haastateltava kuvasi tuntojaan seuraavasti: “Tdlld hetkelld on hel-
pompi, kun kaikki on valmista ja voi ottaa mitd haluaa. Kiva, ettei tartte kauheasti miettii.”

(Vapaaehtoinen E.)

Kehittdmisnakokulmasta katsottuna haastattelututkimuksen térkein johtopaatelméni oli se, et-
t4 Fallkullan henkiléstd oli otettava mukaan vapaaehtoisten aikuisten toiminnan kehittdmi-
seen. Yksilo Fallkullan kotieldintilan toimijoiden yhteisdssé on vapaaehtoinen aikuinen, jonka
vertaisryhmé muodostuu kymmenesté vapaaehtoisesta aikuisesta. Kasvattajayhteis6 muodos-

tuu yksil6istd, Fallkullan tyontekijoistad. Se miten yksittdinen tyéntekija yhteisdssa toimii, vai-
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kuttaa kasvattajayhteisoon ja sen kautta koko kasvatusyhteis6on. (Kaipio 1999, 156- 157.)
Vapaaehtoistoimintaa ei olisi voinut kehittdé vain vapaaehtoisia aikuisia kuullen. Toinen tar-
ked johtopéatelméa kehittdmisen nakokulmasta oli se, ettd toiminnan tuloksellisen kehittdmisen
kannalta ei riittanyt, ettd yksi henkild tietéisi vapaaehtoisten aikuisten motivaatiotekijat, toi-
veet ja vahvuudet. Tutkimustietoni oli jaettava Fallkullan henkiléston kanssa, jotta voisimme
vastata vapaaehtoisten aikuisten toiveisiin. Toiveisiin vastaamisen tavoitteena oli saada va-
paaehtoiset aikuiset pysyméaan toiminnassamme ja antamaan lisdarvoa Fallkullan kotieldinti-

lan toimintaan.

4 KEHITTAMISTYOSSA KAYTETTETTAVIEN KASITTEIDEN MAARITTELY

4.1. Motivaatio

Tyontekijan voi pakottaa tekeméén jotakin, mutta hanté ei voi pakottaa tahtomaan sen teke-
mistd, oman tyonkehittdmiseen tarvitaan tahtoa. Tahto syntyy ihmisen sisalta ja motivaatio on
sisdinen kayttévoima. Motivaatio sana on johdettu latinan sanasta movere, se tarkoittaa liik-
kumista. Motivaatiolla tarkoitetaan kayttdytymisté virittdvien ja ohjaavien tekijoiden laajaa
jarjestelmaa. Motiivit virittavat ja yllapitavat ihmisten kayttaytymista aikaan saaden tilan, jota
kutsutaan motivaatioksi. (Ruohotie 1998, 36- 37.) Motivoituneella henkil6113 tarkoitetaan sité,
ettd henkil6ll& on jokin intentio, hédnen toiminnallaan jokin tavoite tai padmaaréd (Byman 2000,
26). Paamaara voi olla oman tyon kehittdminen, johon tarvitaan oppimiskykyé ja halukkuutta
oman tyonkehittdmiseen. Henkilon kehittdmishalukkuuden takana saattaa 10ytya halu kéayttaa

omia kykyjé ja osoittaa seka itselleen ettd tydyhteisdlleen omat kyvyt.

Tydmotivaatio on tyontekijan kokonaistila, joka muodostuu laajasta verkostosta. Tyémotivaa-
tio voidaan jakaa kasitteellisesti sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon, kuten Deci vuonna 1971
jakoi motivaatiot. (Salmela- Aro & Nurmi, 2002, 188 — 190, Byman 2002, 27.) Taéma jako pe-
rustuu kolmeen synnynndiseen tarpeeseen, jotka ovat autonomian tarve, ryhmajasenyyden
tarve ja tarve tuntea patevyytta tai tehokkuuden tunnetta (Byman 2002, 27). Vuonna 1971 jul-
kaistussa teoriassaan Deci selvitti, kuinka ulkosyntyinen toiminta pystyy muuttumaan au-
tonomiaksi kolmen askeleen toiminnalla. Ensi askel perustuu ulkoiseen palkitsemiseen kuten

behaviorismissa. Seuraava askel on sisésyntyinen, yksild toimii oman itsearvostuksen kohot-
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tamiseksi. Kolmas askel on tunnistettu séately, jolloin yksil0 arvostaa itse toimintaa ja sen
seuraamuksia. Talla voidaan selittdd se, miksi tyontekija asettaa itselleen tygsadn omia tavoit-
teita. Lopulta yksild tekee jotakin, koska itse tekeminen on sinalldén palkitsevaa. (Salmela-
Aro & Nurmi 2002, 11 — 25.) Neljatoista vuotta myéhemmin Deci uudisti Ryanin kanssa mo-
tivaatiokasitettaan siten, ettd jyrkén kahtiajaon sijaan ulkoinen ja sisainen motivaatio muodos-
tavatkin jatkumon (Byman 2002, 32).

Yksilén toiminnan kannalta ulkoista motivaatiota ei pideta yhta toivottavana kuin sisaista mo-
tivaatiota. Bymanin mielestd vaheksynté johtuu siitd, ettd ulkoista motivaatiota pidetédan pel-
kastddn sisdisen motivaation vastakohtana. Decin ja Ryanin mukaan siséiseen ja ulkoiseen
motivaatioon vaikuttavat sen saatelytyypit, toiminnan syyt ja séételyprosessit, ndma muodos-
tavat asteittain kulkevan ulkoisen ja sisdisen motivaation jatkumon. Heidan teoriansa mukaan
siséistdmisen ja integroinnin kautta myos ulkoisesta motivaatiosta saattaa tulla autonomista.
(Byman 2002, 31-33 ). Tastd nakokulmasta katsottuna on ulkoisen motivaation vaheksynta
aiheetonta. Vain tavoitteellinen ja padmaaratietoinen toiminta on motivoitunutta toimintaa. In-
tentionaalinen kayttaytyminen voi olla itseméariteltya eli autonomista tai kontrolloitua. Deci
ja Ryan tarkoittavat itseméaérittellylld eli autonomisella kéyttaytymiselld toimintaa, joka on
vapaasti valittua ja lahtoisin kayttajasta itsestddn. Kontrolloitukéytos tarkoittaa kayttaytymis-

t4, joka on jollain tavalla ulkoisesti saadeltya (Byman 2002, 26).

Tydmotivaatiota voidaan tarkastella myds tilannesidonnaisuuden kontekstista kasin (Ruohotie
1998, 36 — 37). Ruohotien vaitettd motivaation tilannesidonnaisuudesta tukee myds Nurmen
ja Salmela-Aron ajatus. Heidan mielestdadn motivaatio selittdd miksi ihminen toimii ja ajatte-
lee juuri tietylld tavalla tietylld hetkell&d (Salmela- Aro & Nurmi 2002, 10). Tutkimusten pe-
rusteella voidaan tosin erottaa toisistaan tilannemotivaatio ja yleismotivaatio. Tilannemotivaa-
tio on dynaaminen ja se vaihtelee tilanteesta toiseen, mutta se on riippuvainen yleismotivaati-
osta. Yleismotivaatio on staattisempi, se kuvaa ihmisen yleistd suuntaa ja kayttaytymisen py-
syvyyttd. Ruohontie madrittelee motivaation seuraavasti: motivaatio on ihmisen psyykkinen
tila, joka mé&éaraa, milla aktiivisuudella han toimii ja mik& hant4 kiinnostaa (Ruohotie 1998,
41-42). Tyontekijan yleismotivaatio voi olla hyva ja silti hadnen tilannemotivaatio voi olla
heikko.

Nykyisen motivaatio kasityksen mukaan yksilo tuottaa itse oman motivaationsa (Byman

2002, 34). On kuitenkin epérealistista ajatella, ettd tyontekijoiden tilanne- ja yleismotivaatio
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olisi aina optimaalisessa tilassa ja he olisivat aina vahvasti motivoituneita kehittdmaan Nuori-
soasiainkeskuksen toimintaa. Kaytannossa on myds eparealistista ajatella, ettd Nuorisoasian-
keskuksen tydntekijat olisivat aina halukkaita tavoittelemaan, toteuttamaan ja kehittdmaan or-
ganisaation kaikkia ydin- ja osaprosesseja seké néiden alaprosesseja. Tasté syysta onkin tér-
kedd kiinnittad erityistd huomiota toimintaymparistoon ja johtamistapaan, jotta syntyisi jatku-
vaa, asteittain tapahtuvaa muutosta ja oppimista. Yksildiden motivoinnin sijaan on syyté kiin-
nittdd huomio yhteisén motivointiin, rakentamalla optimaalisia oppimisympaéristdja, joista

pystyisi hyétymaén suurin osa yhteison jasenista. (Byman 2002, 26.)

Optimaalinen oppimisymparisto ei synny ilman sen rakentajaa. Tassa kehittdmistyossa roolini
oli toimia rakentajana eli kehittajana. Johdin Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoisten aikuisten
toiminnan kehittamista, jossa keskeisin tehtavani oli luoda suotuisat puitteet henkiléston mo-
tivaation kehittymiselle. T&ma tarkoittaa sitg, ettd tein kehittamistydssa tietoisia pedagogisia
valintoja, jotka tahtasivat henkilGston intention syntymiseen. Merkittavin valintani oli se, ettd

kehittdmistyo tehtiin yhteistoiminnallisesti Fallkullan kotieldintilan henkildston kanssa.

4.2. Yhteistoiminta

Keskeinen haaste motivoinnissa on se, millaisilla toimenpiteilld yhteisén motivointia voidaan
tukea. Toisaalta on jarkevada myds pohtia millainen on optimaalinen ymparisto, jossa tyoyh-
teison on mahdollista kehittdd, uudistaa seka oppia uusia toimintatapoja. Voidaan ajatella, et-
t& optimaalinen toimintaympéristd on sellainen, jossa henkilostolle annetaan mahdollisuus
vaikuttaa omaan ty6hon. Tyonantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta sdadetaan
kunta-alalla yhteistoimintalaissa, jonka tavoitteena on tehostaa henkildston ja tyonantajan véa-
listé yhteistoimintaa kunnissa sek& mahdollistaa henkil6ston vaikutusmahdollisuuksia tyotaan
koskeviin asioihin (Finlex 2010). Yhteistoiminta on osa johtamista, joka edistéa erilaisten
muutosten hyvaksymista ja kehittdmistyon onnistumista. (JHL 2009). Tama laki takaa henki-

I6ston oikeuden, mutta optimaaliseen toimintaympéristoon kuuluu muutakin kuin oikeus.

Vapaaehtoisten aikuisten toiminta voitaisiin kehittdd taysin asiantuntija keskeisesti. Yhteis-
toimintalaki toteutuisi silloin siten, ettd henkilostolle jarjestettéisiin kehittdmissuunnitelmasta
kuulemistilaisuus. Tilaisuudessa esiteltéisiin suunnitelma, johon henkil6sto saisi kommentoi-
da ja esittad parantamisehdotuksia. Laki olisi ndin toteutunut. Suunnittelu olisi t&ll6in nopeaa

ja helposti toteutettavissa, eiké se sotkisi henkiléston normaalia tyéntekoa. Omien havaintoje-
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ni mukaan henkilostolle jaa naistd kuulemistilaisuuksista tunne ettei heit& ole aidosti kuultu.
Toisaalta tallaisessa asiaintuntijakeskeisessa suunnittelussa ei hyddynnettéisi henkil0ston tie-
toja. Toiminnan kehittdmissuunnitelmaa vastustettaisiin periaatetasolla, jos sen olisi suunni-
tellut ulkopuolinen henkild. (Honkanen 2006, 372 — 374.) Omien havaintoni mukaan suurin
haaste asiantuntijakeskeisessd suunnittelussa on se, ettd hyvét suunnitelmat eivat toteudu.
Tama johtuu siitd, ettd ulkoinen motivointi eli aktivointi vaikuttaa negatiivisesti henkildston
innostumiseen ja arvostamiseen, lopulta kehittdmissuunnitelmassa epadonnistuminen pistetaan
muiden syiksi (Byman 2002, 35), silloin ei tapahdu mydskaan oppimista. Useat kansainvaliset
ja suomalaiset tutkimukset osoittavat, ettd ylhaalta alas toteutetut kehittdmissuunnitelmin epa-
onnistumiset selittyvat suurelta osin henkiloston sitoutumattomuudella (Nakari & Valtee
1995, 45). Henkiltsto ei motivoidu toteuttamaan ulkopuolisen asiantuntijan méaaraédmia tavoit-

teita ja padmaarid, koska henkildstdn haluaa osallistua.

Tasta syysta ylhaaltapain johdetut suunnitelmat ovat aiheuttaneet usein Fallkullan henkil6s-
tossé periaatteellista vastustamista. Mahdollistamalla henkildstén osallistuminen toiminnan
suunnitteluun, uskon henkiléston motivaation ja toimintaan sitoutumisen lisdéntyvén ja muu-
tosvastarinnan vahenevan. Eridvéat mielipiteet voidaan muuttaa vahvuuksiksi, silloin henkilds-
ton jasenten tulee pystyad perustelemaan omia ndkemyksiaan, jolloin voimme oppia toisiltam-
me. Tyontekijan huomatessa oman panoksensa tarkeyden ryhmélle, se lisaa yhteisollisyytta,
itsekunnioitusta ja osallisuuden tunnetta. Yhteistoiminnallisuus liséda henkildston valista dia-

logia ja edistad oppimista.

Tasta ndkodkulmasta katsottuna tydyhteison jasenten osallistamiseen liittyy muitakin etuja
kuin lain noudattaminen. Yuklin (2006) mukaan ty0yhteison jasenten osallistamiseen liittyy
kaksi merkittdvad hyotya, ihmiset hyvaksyvéat paatokset helpommin ja osallistuminen johtaa
paatosten parempaan laatuun. Osallistavassa kehittdmisessd suunnitelmien kayttoonotto on
nopeampaa kuin asiantuntijakeskeisessé suunnittelussa. Siind saadaan tydyhteison jasenten
mielipiteet ja tiedot esille sek& oppiminen omasta suunnittelusta mahdollistuu. Toisaalta osal-
listava suunnittelu vie aikaa ja resursseja varsinaisesta tyosta. Ristiriitaiset nakemykset voivat
hankaloittaa suunnittelua, ellei ristiriitoja osata hyddyntaa ja nahda niita rikkautena. (Honka-
nen 2006, 372 — 374.)

Yhteistoiminnallisessa kehittdmisessd on kyse tydyhteison yhteistoiminnallisesta oppimisesta.

Termind yhteistoiminnallinen oppiminen (co-operative) vakiintui opetusalan sanavarastoon
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1970-luvulla. Nykyisin 2000 luvulla menestyvat yritykset nakevét, ettd yrityksen menestymi-
nen edellyttad tiimien siséista ja keskindistd dynaamista yhteistoimintaa. (Sahlberg & Shlomo
2002, 10 — 11.) Yhteistoiminnallinen oppiminen ei ole erillinen opetusmenetelmé vaan se on
tapa ajatella, jonka taustalla on humanistinen ihmiskésitys. Tama tarkoittaa sitd, ettd oppija
nahdaan itsendisesti ajattelevana ja tavoitteita asettavana persoonana, jolla on vastuu omasta
oppimisesta. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa oppijan vastuulla on sekd oma oppiminen et-
td ryhmén oppiminen. Yhteistoiminannallinen oppiminen on sosiaalinen rakennelma, joka
vahvistaa oppimisen itsendistymista ja vapautumista. Vallitsevia piirteitd ovat avoimuus, dy-
naamisuus, ryhmékeskustelut ja yhteinen prosessointi. (Kupias 2001, 128 — 129.)
Yhteistoiminnallisessa oppimisessa térkedssa asemassa on osallistuvien henkiltiden ajattelun
taitojen  kehittyminen, joita tuetaan erilasilla tyoskentelyperiaatteilla. Naitd ovat
heterogeeniset ryhmat, ristiriitaiset mielipiteet, jotka mahdollistavat asioiden tarkastelun
monesta erindkokulmasta. (Kupias 2001, 128 —129.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen positiiviset vaikutukset ovat seuraavat:
¢ Vuorovaikutuksessa muiden kanssa opitaan tehokkaasti
e Positiiviset tunteet lisdantyvat
e Yksilon itsekunnioitus lisaéntyy

e Yhteisollisyys lisdantyy

(Kupias 2001, 128 — 129.)

Yhteistoiminnallisella oppimisella pyritddn sosiaaliseen muutokseen, joka tapahtuu yhdessa
oppimalla, toisten auttamisella ja toisilta oppimisella. Positiivisessa ilmapiirissa rohjetaan ot-
tamaan sellaisiakin asioita esiin joita muulloin ei edes harkittaisi. Olennaista on, ett4 jokainen
osallistuja on vastuussa omasta ja se toteutuu yhteisvastuullisesti. (Kupias 2001, 128 — 129.)
Osallistavan kehittdamisprosessin keskidssa ovat osallistuvien jasenten tarpeet, jotka ohjaavat
prosessia, tdmé puolestaan vaikuttaa prosessin ennakoimattomuuteen (Honkanen 2006, 372 —
374).

Yhteistoiminnallinen oppiminen on pedagoginen lahestymis- ja toimintapa, jossa suuri ryhma
organisoidaan pienemmiksi yksikoiksi. (Sahlberg & Shlomo 2002, 10 — 11.) Kehittdjan rooli

on toimia tutorina ja ohjaajana, joka uskoo ja luottaa oppijoiden valmiuksiin hankkia tietoa ja
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kykyyn ratkaista ongelmia. (Kupias 2001,129.) Y hteistoiminnallisen kehittdmisen organisoin-
ti tarvitsee tekijansg, tassé opinnaytetytssd organisoinnista vastaa osallistuva kehittgja, joka

on osa tyoyhteisoa.

Olen yhteistoiminnallisesta oppimisesta Sahlberg & Shlomomin kanssa samaa mieltd. Nyky-
yhteiskunnassa yrityksen menestyminen vaatii yhteistoimintaa, jossa ei voida vélttaa yhteis-
toiminnallista oppimista. Nuorisoasiainkeskuksessa yhteistoiminnallista oppimista on edistet-
ty kahden vuoden ajan jarjestamalla henkiltstolle pollimispajoja. Niissa vieraillaan pienryh-
missé. Pajojen vetdjat ovat valittu omasta henkilOstosta. Kriteeri esittelijdiden valintaan on ol-
lut se, ettd kyseinen henkil0 toteuttaa tydssadn jotakin hiukan poikkeuksellisempaa toimintaa,
josta muu henkil6sto voisi oppia. Tarkoituksena on jakaa oman henkil6ston laajaa kokemusta
ja tietoa niin, ettei kaikkien tarvitse oppia tekeméaan pyoraa uudestaan. Yhteistoiminnallisen
oppimisen tavoitteena on kehittdd nuorisoasiainkeskuksen toimintaa yha kilpailukykyisem-

maksi.

Leppilammen ja Piekkarin mielestd seuraavat viisi yhteistoiminnallista periaatetta sopivat

suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin (Leppilampi & Piekkari 1999, 13).

1. Yhteistoiminnallisuus on oppimisen vapautumista ja itsendistymista tukeva rakennel-
ma. Yhdessa oppimisella, toisten tukemisella ja toisilta oppimiselta pyritaan sosiaali-
seen muutokseen, jossa avoimuus, dynaamisuus, ryhmakeskustelut ja yhteinen proses-
sointi ovat vallitsevia piirteita.

2. Positiivinen riippuvuus on koko yhteistoiminnallisen oppimisen ytimend. Riippuvuus
kehittyy silloin, kun oppijoilla on tunne, ettd he tarvitsevat toisiaan suorittaakseen
ryhman tehtavéan.

3. Vuorovaikutteisen viestinndn keskeisid muotoja ovat mm. selitysten antaminen, ym-
martdmisen tarkentuminen ja asian tai tehtdvan kehittely yhdessa keskustellen ja neu-
votellen.

4. Yksilollinen vastuu tarkoittaa sita, ettd ryhma on onnistunut tehtavasséén vasta silloin,
kun jokainen jasen on tuonut panoksensa siihen.

5. Sosiaaliset ryhmétaidot niin puhuminen kuin kuuleminenkin ovat osa oppimisproses-
sia. Yhdessa sovitut pelisddnnot ovat perusta sosiaaliselle kanssakéynnille.

6. Toiminnan ja oppimisen yhteinen pohtiminen. Kokemuksellisen oppimisen yksi vaihe

on reflektointi. Yhteinen pohtiminen luo sillan omien kokemusten muuttamiseksi uu-
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siksi malleiksi. Toinen reflektoinnin ulottuvuus on oppia tietoisesti tarkkailemaan
ryhmén toimintaa, yhteistyotaitojen kehittymistd ja omaa oppimista. (Leppilampi &
Piekkari 1999, 13).

Osallisuuden lisd&minen tydyhteisOssé tarkoittaa sité, ettd mahdollisesmman moni tydyhteison
jasen padsee osallistumaan oman tyonsa ja tydyhteisonsa kehittdmiseen. Tdma tapahtuu akti-
voimalla mahdollisemman monet tydyhteison jasenet tydnkehittamiseen. (Vartiainen & Kuja-
la 1999, 10.) Merkittavéssa roolissa aktivoinnin kannalta on kehittdjan tekemét valinnat ja
kuinka kehittdmisprosessia johdetaan. Kehittdjan&d minun tehtavéni oli aktivoida ja osallistaa
tyoyhteison jdsenet oman toiminnan kehittdmiseen. Kehittdjana lahdin ajatuksesta, etté kaikki
tarvittava tieto jota tarvitsimme Fallkullan vapaaehtoisten aikuisten toiminnan kehittamiseen,
l0ytyi tydyhteisosta. Tehtévanani oli tukea tyOyhteison jasenia niin, etta heidan tietonsa, asi-
antuntemuksensa ja kokemuksensa tuli hyddynnettyd mahdollisimman tehokkaasti. Minun oli
varmistettava kaikkien ty0yhteison jasenten adnen kuuluminen kehittdmisty6ssa. Yhteistoi-
minnalliseen kehittdmiseen vaikutti kykyni tukea tydyhteison vélistd vuorovaikutusta. Opim-
me toimimaan yha paremmin yhteistydssa ja sitouduimme muutoksiin, joihin olimme itse
vaikuttaneet. Tehdessani kehittdjana suotuisat valinnat, voisimme yhteistoiminnallisen kehit-
tdmisen avulla yhdessé motivoitua kehittdmaén toimintaa yha paremmaksi seka sitoutua muu-

toksiin, joihin olemme itse vaikuttaneet.

4.3. Vapaaehtoistoiminta

Kansainvilisesti vapaaehtoistoiminnasta kédytetadan termia vapaaehtoisty6 (voluntary work,
frivilligarbete), talla halutaan korostaa tekemisen tarkeyttd. Sanalla ty6¢ halutaan korostaa sité,
ettd se on yhtd arvokasta kuin palkkatyd. (Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry 2005, 10 —
12.) Suomessa vapaaehtoistoiminta-termi vakiintui 1980-luvulla, talla haluttiin korostaa sita,
ettei kyse ole palkkatydsta tai tyosta lainkaan. VVapaaehtoistoiminta on ihmisten tukemista ja
auttamista tavallisten ihmisten taidoin ja tiedoin. Vapaaehtoistoiminnassa ihminen jakaa
osaamistaan ja aikaansa yhteiseksi hyvaksi. VVapaaehtoistoiminta on yksittdisten ihmisten ja
yhteisojen hyvéaksi tehtyé toimintaa, jota tehddén palkatta ja omalla vapaa-ajalla. (Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliitto ry 2005, 8.)

Joka kolmas suomalainen on mukana vapaaehtoistoiminnassa. Vapaaehtoistoimintaan kéyte-

tdan keskimaarin 18 tuntia kuukaudessa. Kolmasosa vapaaehtoistoiminnasta tapahtuu urhei-
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lun ja litkunnan parissa. Seuraavaksi suosituimmat vapaaehtoistoiminnan muodot ovat sosiaa-
li- ja terveysalalla seka lasten ja kasvatuksen piirissa. (Yeung 2002, Sosiaali- ja terveysturvan
keskusliitto ry 2005, 8 — 9). Vapaaehtoisesta auttamisesta on kehittynyt jarjestaytynytta va-
paaehtoistoimintaa, lisaksi sitd on alettu tutkia ja kehittdd. VVapaaehtoistoiminta on tasa-
arvoisuuteen ja vastavuoroisuuteen perustuvaa auttamista. (Sosiaali- ja terveysturvan keskus-
liitto ry 2005, 9 — 10.)

Vapaaehtoistoiminnassa ei edellytetd koulutusta, mutta mik&an ei estd hyddyntaméstd hankit-
tua koulutusta vapaaehtoistehtavissd. Ammattitaitoinen henkil6 voi antaa tietojaan, taitojaan
ja osaamistaan kaytettavéksi ilman korvausta (Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry 2005,
10). Vapaaehtoiselta ei odoteta ammattimaista apua, eikd han voi korvata ammattilaista. Va-
paaehtoistoiminta ja ammatillinen toiminta eivét ole vastakohtia, vaan ne tukevat ja taydenta-
vt toisiaan. Ammattihenkilostolla on koulutuksen kautta hankittu asiantuntemus tehtavaansa
ja oman emo-organisaation luoma virallinen ja julkinen rooli. (Sosiaali- ja terveysturvan kes-
kusliitto ry 2005, 10.)

Vapaaehtoistoiminta kasite painottaa yksilontoimintaa. Yksilo tekee oman tahdon ratkaisuna
osallistumisen toimintaan. Yksilétoiminta tapahtuu kuitenkin organisoidusti. Sosiaalisen va-
paaehtoistoiminnan voidaan ajatella tdhtdédvan samantapaisiin tavoitteisiin kuin sosiaalipoli-
tilkankin. Se saattaa kuitenkin kohdistua laajemmalle sosiaalipoliittiselle alueelle kuin sosiaa-
lityd esimerkiksi vapaa-aikaan, koulutukseen ja ymparistoon. Vapaaehtoistoiminta ymmarre-
taan usein yksildiden tai ryhmien konkreettiseksi toiminnaksi (Koskiaho 2001,12), jossa toi-

minnantoteuttaja on vapaaehtoinen aikuinen.

Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoinen aikuinen osallistuu vuorovaikutukseen perustuvaan
auttamis- ja tukitoimintaan, jota organisoi Fallkullan kotieléintilan tydyhteiso. Vapaaehtois-
tyontekija toimii palkatta, mutta toimintaa organisoi palkattu Helsingin kaupungin Nuori-
soasiainkeskuksen tyontekija. Vapaaehtoiset aikuiset ovat koulutettu perustehtivaan ja vapaa-
ehtoisty6té tekemalld heilla on mahdollisuus syventéé taitojaan (Voluntary worker 2009).
Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoinen aikuinen on osallistunut Fallkullan omaan koulutuk-
seen, suorittanut harjoittelun tilalla ja on toiminnassamme yha mukana. Tdmé&n madritelman

tayttavid vapaaehtoisia aikuisia on toiminnassa talla hetkella kymmenen.
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Tassa opinndytetydsséni kehittdminen kohdistui rajattuun toimintaan ja sen yhden kapean
toiminta-alueen kehittdmiseen. Kehittdamiskohteena oli Helsingin kaupungin Nuorisoasiain-
keskuksen Malmi — Pukinmaki nuorisotydyksikon Fallkullan kotielédintilan vapaaehtoistoi-
minta. Toiminnan kehittdmisesté vastasi tilantyonjohtaja. Vaikka kehittdmiskohteena oli rajat-
tu toiminta, tarkoitti tama tyonkehittamisen ndkokulmasta sitg, ettd kehittdessamme vapaaeh-
toisten toimintaa tuli se vaikuttamaan koko Fallkullan toimintaan. Véhéisiltékin tuntuvat
muutokset saattavat aiheuttaa yhteisdssa suuria muutoksia, vaikutukset saattavat myos nakya
laajemmalla alueella kuin vain Fallkullan kotieldintilan toiminnassa. Kehittdmisessa ei vaiku-
teta kuitenkaan tarkasti rajattuun yhteen piirteeseen vaan muutokset séteilevét lahes kaikkeen
yksittaisen tyontekijan tehtdvista aina valtarakenteisiin saakka. (Nakari & Valtee 1995, 46.)

5 KEHITTAMISTYOSSA KAYTETTAVAT MENETELMAT

5.1. Toimintatutkimus

Toimintatutkimus on suppeimmillaan oman ty6n kehittdmistd (Heikkinen, Rovio & Syrjala
2000, 17). Se saattaa alkaa pienestd, yhden henkilon aloitteesta, mutta se jatkuu ja laajenee
usein laajemman ihmisjoukon hankkeeksi (Heikkinen & Jyrkama 1999, 49.) Oma tyd ja sen
kehittdminen edellyttavat yhteistyotd muiden kanssa ja siihen tarvitaan laajaa toimijoiden vé-
lista keskustelua kehittdmisen suunnasta. Ne keité tutkimus koskee, toteuttavat yhdessa tutki-

mus- ja kehittdmishanketta sen taysivaltaisina jasenina (Kiviniemi 1999, 64).

Toimintatutkimus on toiminnan kehittdmista ja sen samanaikaista systemaattisesta seuraamis-
ta. Toimintatutkimukseen liittyy kasitys toiminnan véhitellen ja monen vaiheen kautta tapah-
tuvasta prosessimaisesta kehittamisestd. (Kiviniemi 1999, 30, 64.) Juutin mukaan toimintatut-
kimus on eraanlainen reflektiivinen spiraali, jossa suunnittelu, toiminta, havainnointi, reflek-
tio ja toiminnan muuttaminen seuraavat jatkuvasti toisiaan (Juuti 2006, 95). Heikkinen, Rovio
ja Syrjala ovat samaa mieltd Juutin kanssa, mutta painottavat myos tutkimuksen syklisyytté
(Heikkinen, Rovio & Syrjala 2006, 19). Syklisyydelld he tarkoittavat sitd, kuinka toimintaa
hiotaan perakkaisilla suunnitteluiden ja kokeilujen avulla. Toimintatutkimuksen ldht6kohta

on toimintaa koskevan tiedon tuottaminen ja omien toimintakéytantdjen késitteellistdminen,
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joka kehittyy inhimillisen dialogin myot4, altistamalla mielipide osaksi yhteista keskustelua.
(Kiviniemi 1999, 65 — 63.)

Toimintatutkimusta ei voida pitda yhtendisena tutkimusotteena, vaan sen eri suuntaukset
eroavat ratkaisevasti toisistaan. Tutkijan osallisuus voi vaihdella ulkopuolisesta asiantuntijasta
tasavertaiseen toimijaan. Whyten mukaan klassinen lewinildinen toimintatutkimus perustuu
toimintaa havainnoivan tutkijan rooliin, mutta sité vastoin esimerkiksi osallistava toimintatut-
kimus (participatory action research) korostaa kohdeyhteison jasenten aktiivista roolia varsi-
naisina tutkijoina. (Toikko & Rantanen 2009, 30.)

Yhteistoiminnallista tutkimusta voidaan pitaa tyypillisend ryhmatason toimintatutkimuksena,
siind ryhma tapaa suunnitelmallisesti, keskustelee ja kehittdd omaa toimintaa. Kehittamisoh-
jelma kestaa tietyn ajan. (Heikkild, Rovio & Syrjalad 2000, 17 — 18.) Osallistava toimintatut-
kimuksellinen lahestymistapa edellyttdd koko yhteisolta valmiutta muutoksiin ja itsensa kehit-
tdmiseen. Se edellyttdd panostusta ja kykyd oman toiminnan arvioivaan tarkasteluun. Kyse on
itsearvioinnista ja toiminnan ymmartamisestd erdanlaisena yhteisend oppimistapahtumana.
(Kiviniemi 1999, 64-65.) Yhteison yksi toimintatutkimuksen aktiivinen vaikuttaja ja toimija
on toimintatutkimuksen tutkija. Han ei ole ulkopuolinen neutraali asiantuntija tai konsultti,
joka ratkaisee yhteison haasteet. Tutkijan tehtdva on kdynnistaa prosessi ja rohkaista yhteison
jasenia tarttumaan asioihin, jotta ne kehittyisivat paremmiksi toimijoiden kannalta. (Heikkila,
Rovio & Syrjala 2000, 20.) Toimintatutkija toimii kuten muutosagentti, joka saa aktivoitua

muitakin mukaan kehittdmistyohon (Heikkinen & Jyrkama 1999, 50).

Toimintatutkimusta voidaan pitaa tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan risteyspaikkana. Kui-
tenkin esimerkiksi Riitta Seppéanen Jarvelan mukaan toimintatutkimuksen perusolemus perus-
tuu ennen kaikkea tutkimukseen (Toikko & Rantanen 2009, 31). Hyddynnan kehittdmisessa
toimintatutkimuksellista logiikkaa, sen tiedonkeruun systemaattisuutta, dokumentointia ja
analyysin huolellisuutta, seka perusteltujen johtopaatosten lapinakyvyytta ja lopulta tuotan
tutkimuksellista aineistoa. Opinndytetyoni sijoittuu tutkimuksen ja kehittdmisen risteyspaik-

kaan.
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5.2. Kehittdminen

Muutos voi tapahtua siité riippumatta, yritimmekd vaikuttaa asioihin vai emme, kaikkeen
muutokseen ei liity kehittdmista. Kehittamista pidetadn erdané keskeisend tydelaman osaa-
misalueena (Toikko & Rantanen 2009, 16). Kaikessa kehittdmisessa on tavoitteena saada ai-
kaan muutos (Honkanen 2006, 344), jolla tahdataén jonkin selkeésti maaritellyn tavoitteen
saavuttamisen. Pyrkimyksena voi olla toimintatavan tai toimintarakenteen kehittdminen
(Toikko & Rantanen 2009, 14). Olimme kehittdmassa Fallkullan kotiel&intilan toimintaa, ta-
maén vaikutukset ulottuvat tyoyhteisoéon edellyttden myds siella muutoksia ja kehittamistoi-
mia. Talla tarkoitan sitd, ettd toiminnan ja tydyhteisdn kehittdmisen on kuljettava aina yhdessa
ja kehittdmisessa tavoitellaan samaan aikaan seké toiminnallisia etta rakenteellisia uudistuk-
sia. Tésta ndkokulmasta katsottuna kehittdminen on ennen kaikkea kaytdnnollista asioiden
korjaamista, parantamista ja edistamist, silla tavoitellaan jotakin parempaa tai tehokkaampaa
kuin aikaisemmat toimintatavat tai -rakenteet ovat mahdollistaneet. (Toikko & Rantanen
2009, 16.) Kehittdmistyo on prosessi, johon sisaltyy eri vaiheita. Muutosprosessin vaiheet
Honkasen mukaan etenevét seuraavalla kaavalla: muutostarpeen tiedostaminen, visio muutok-
sen suunnasta ja keinoista, tilanneanalyysi, muutoksen suunnittelu, muutoksen toteuttaminen,
jatkuva kehittdminen ja muutoksen arviointi. (Honkanen 2006, 367 — 368.) Omien kokemus-
teni pohjalta voin vaittaa, ettei kehittdmisprosessin kulku toteudu aina nédin kaavamaisesti,

prosessin kulkuun vaikuttavat oleellisena osana siihen osallistujat.

Honkasen mukaan muutoksen ensimmainen vaihe eli muutoksen tiedostaminen on prosessissa
tarkein. Hanen mukaan muutosty6lla ei ole muuten pohjaa. (Honkanen 2006, 367.) Mielesténi
prosessin ei tarvitse edetd Honkasen kuvaamalla tavalla, muutostarve voi myods syntyé proses-
sin aikana. On tarkeé&a aloittaa tilanneanalyysilla, jonka tavoitteena on kartoittaa tilanne. Jos
tilanneanalyysi antaa vastauksen, ettei kehitettdvaa ole, ei silloin koko prosessia tarvitse aloit-
taa. Tosin voidaan ajatella, ettd muutostarpeen voi nahda ja kdynnistaa joku muu, kuten muu-
tosagentti tai organisaation johto, silloin se saattaa edet& kuten Honkanen sen kuvaa. Mieles-
tani kuitenkin yksittaisen henkilon muutoshalukkuus ei riita todellisen muutoksen eli kehitta-
misen aikaan saamiseksi. Varsinkin tyoyhteisossa, jossa vallitsee tyokulttuurina vahva yhdes-
sé tekemisen henki, on tarkeéé herattdd yhteison jasenet itse huomaamaan muutostarve, muu-

ten vastassa on voimakas muutosvastarinta.

Yhteistoiminnallinen kehittdmisprosessi voi edeta seuraavalla tavalla
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1) arvojen selventdminen

2) diagnosointi

3) innovaatioiden tuottaminen
4) toteuttamisesta oppiminen

5) palautemittaus

Yhteistoiminnallisen kehittdmisen lahtokohtana voidaan pitaa kehittdmisty6ta ohjaavien arvo-
jen selventdmistd. Tamé on tarkeda siksi, ettd tydyhteisé pystyy muodostamaan yhteisen toi-
mintamallin. Tam4 ei tarkoita sité, ettd kaikkien tulee olla samaa mielté asioista, vaan tydyh-
teison jasenten on ymmarrettdva mihin oletuksiin kehittdmisprosessin aikana tehdyt paatokset

perustuvat.

Organisaatiossa tarvitaan Helakorven mukaan kolmentasoista kehittdmistoimintaa, ndmé ovat
tyoyhteiso-, tulosyksikko ja yksilékohtaisen taso (Helakorpi 2005, 175). Tdssa opinnédytetyos-
séni kehittdminen kohdistui tulosyksikko tason rajattuun toimintaan ja sen yhden toiminta-
alueen kehittdmiseen. Kehittamiskohteena oli Malmi — Pukinméki nuorisotyoyksikdn Fallkul-
lan kotieldintilan vapaaehtoisten aikuisten toiminta. Kehittdmisessa ei vaikutettu kuitenkaan
tarkasti rajattuun yhteen osa alueeseen vaan muutokset séteilivat lahes kaikkeen yksittéisen
tyontekijan tehtavista aina valtarakenteisiin saakka. (Nakari & Valtee, 1995, 46.)

5.3. Tutkimuksellinen kehittdminen

Tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan risteyspaikkaa voidaan lahestya kehittdmistoiminnan ja
tutkimuksen suunnasta. Ensinnékin voidaan puhua kehittavésté tutkimuksesta, jossa ajattelun
logiikka kulkee tutkimuksellisista kysymyksenasetteluista ja metodologisista tarkasteluista
kohti kaytannollista kehittdmistoimintaa. Tietoa tuotetaan tiedeyhteison intressin mukaisesti
k&ytannon kehittdmisprosessien yhteydessa. Zeeuw mukaan paapaino on sanalla tutkimus,

mutta sen suunta on kehittdmisessa. (Toikko & Rantanen 2009, 22.)
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Kehittava tutkimus

Tutkimuksellinen kehittdminen

KEHITTAMIS-
TOIMINTA

Kuvio 2. Tutkimuksen ja kehittamistoiminnan risteyspaikka (Toikko, Rantanen 2009, 23 ).

Toiseksi voidaan puhua tutkimuksellisesta kehittdmistoiminnasta, jolloin kdytannén haasteet
ja kysymykset ohjaavat tiedontuotantoa. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta on tiedontuo-
tantoa, jossa kysymykset ja haasteet nousevat kaytdnnon toiminnasta ja rakenteista. Tietoa
tuotetaan aidoissa toimintaymparistoissa ja tutkimukselliset asetelmat sekd menetelmat ovat
avustavassa roolissa. Padpaino on sanassa kehittdmistoiminta, mutta siind hyddynnetaan tut-
kimuksellisia periaatteita. Enaa ei ole kyse tutkimustiedon soveltamisesta, vaan uudesta tie-
donmuodostuksen tavasta. Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa tavoitellaan konkreettis-
ta muutosta, mutta samalla siind tuotetaan perusteltua tietoa. Tutkimusasetelmat ovat kehitta-
mistoiminnalle alisteisessa asemassa, koska konkreettinen kehittdmistoiminta maérittelee tut-
kimuksen reunaehdot. (Toikko & Rantanen 2009, 22 — 23.)

Kehittdmistyon menetelména kaytan SWOT — analyysid (SWOT), joka on strategiatyon pe-
rusmenetelmd. SWOT kehitettiin vuonna 1980 lahinn4 yritysten tarpeeseen kehittdd omaa
toimintaa. My6hemmin se on otettu kdyttoon laajemmin esimerkiksi kasvatustieteissa (Palo-
vaara, Haapaniemi, Naumanen-Tuomela, Olkkonen, Pirttiméki, Tossavainen, Turunen, Van-
hala & Voutilainen 2010.) SWQOTia voidaan hyodyntéé toimijoiden ymmarryksen lisaédmisek-
si moninaisissa tilanteissa (Businessballs 2010), seka kayttaa kehittdmisen ja itse arvioinnin
apuvalineena (Palovaara ym. 2010). SWOT jésent&a loogisesti subjektiivisen arvion nykyti-
lanteesta (Businessballs 2010). SWOTin avulla toimijoiden tietoisuus omasta toiminnasta li-
séantyy ja he pystyvat suuntaamaan seké kehittdméan toimintojaan paremmiksi. (Palovaara
ym. 2010.) SWOTia voidaan kayttaa kaikentyyppisissé yrityksissa ja organisaatioissa. Sen

avulla on mahdollista tarkastella joko koko organisaatiota tai rajattua toimintaa. (Pk-yritysten
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riskienhallinta 2010.) SWOT on itse arviointi menetelm4, jonka avulla luodaan pohja strate-
gian eli kdytannon toiminta- ja kehittdmissuunnitelman teolle. (Sarala & Sarala 1999, 74.)

SWOT on lyhenne englanninkielistd sanoista stenghs, weaknesses, opportunities ja threats,
jotka tarkoittavat vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Swot -analyysin avulla
pystytédan tarkastelemaan toimintaymparistod kokonaisvaltaisesti. (Honkanen 2006, 410 —
415; Aberg, 1999, 83 — 84.) Parhaimmillaan SWOT on yksinkertainen menetelm4, jota kayte-
tdan organisaatioissa joko yksin tai ryhmassa tydskennellen (Pk-yritysten riskienhallinta 2010,
Businessballs 2010). SWOTin havainnolliseen nelikenttdmuotoon ryhmitell&4&n organisaation
toimintaan vaikuttavat tekijat. Vahvuudet ovat niit4 toimenpiteité tai resursseja, joita organi-
saatio pystyy hyddyntaméan. Heikkoudet ovat puolestaan tekijoitd, joita organisaation on pa-
rannettava pystyakseen toimimaan tehokkaasti. Tavoitteellinen toiminta mahdollistuu vasta,
kun organisaation tulevaisuutta vaarantavat uhat ja menestymista edesauttavat mahdollisuudet

tunnetaan. (Pk-yritysten riskienhallinta 2010.)

Analyysissa tarkastellaan vahvuuksia ja heikkouksia sisdisesta ymparistosta kasin, kun taas
mahdollisuuksia ja uhkia tarkastellaan ulkoisesta ymparistésta. (Honkanen 2006, 410 — 415;
Aberg, 1999, 83 — 84.) Analyysi vaiheen jilkeen on syyti kayda lapi jokainen nelikentté ruu-
tu. Konkreettiset toimenpiteet kumpuavat naista nelikentén Kirjatuista asioista. Tavoitteena on
vahvistaa vahvuuksia, varautua uhkiin suunnitelmallisesti, lieventaan heikkouksia ja hyédyn-

tda mahdollisuuksia. (Pk-yritysten riskienhallinta 2010.)

Swot -analyysi tuotetaan usein téssa ja nyt tilanteessa esimerkiksi yhden péivan aikana. To-
teuttaminen voi tapahtua ryhmétyona siten, ettd yksi ryhma tyostaa siséisen ympariston vah-
vuuksia ja toinen ryhmé ulkoisen ympériston uhkia. Yleensd SWOT katsotaan olevan valmis
kun perusruudukko (liite 1)on taytetty, jolloin strategia tyon perimmainen tarkoitus hahmottaa
ja luoda kehittdmistoimia ei toteudu. Kun perusruudukko on saatu valmiiksi, voidaan sité
kayttaa suunnittelutyon kivijalkana. Jokaisen ruudun kohdalla voidaan miettid, minkalaisia
johtopéatoksia havaintojen perusteella voidaan tehdd. Vahvuuksien kohdalla on mietittava,
kuinka ndit4 voidaan kayttad paremmin hyodyksi tai jopa vahvistaa. Heikkouksien kohdalla
tulee pohtia miten ja millaisilla toimenpiteilld ndma voidaan valttaa, lieventaa tai poistaa.
Mahdollisuuksien ruudukossa mietitédan, kuinka ndiden hyédyntdminen voidaan varmistaa.
Kun uhkia késitell&&n, on pohdinnan tavoitteena niiden poistaminen tai lieventdminen. (Hon-

kanen 2006, 410 — 413.) Analyysin tekee usein konsultti johdon avustuksella, jolloin ongel-
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maksi syntyy samat asiat kuin asiaintuntijakeskeisessa suunnittelussa. Jos henkiloston koke-
musta ja tietoa ei pystytd hyodyntdmaan (Sarala & Sarala 1999, 74), seuraa henkildstén muu-

tosvastarinta ja suunnitelmat eivat toteudu.

SWOTin valitsin neljésta eri syysta, jotka olivat 1) menetelman perusteiden tunteminen 2) ha-
lu oppia kéyttamaan menetelméa kokonaisuutena tyon kehittdmisessa 3) menetelman jousta-
vat kayttomahdollisuudet ja 4) menetelman avulla oli mahdollista toteuttaa toimintatutkimus.
En ollut aiemmin kayttanyt SWOTia kokonaisvaltaisesti tydnkehittamisessa. Olin aiemmin
tehnyt analyysista vain ensimmaisen vaiheen, miettien jonkin osa-alueen vahvuuksia, heikko-
uksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Minulla oli halu testata menetelmé&a ja vied& sen kokonaisuu-
dessa lapi. Olisin voinut valita innovatiivisuutta enemman ruokkivan menetelmén, kuten tule-
vaisuuden verstaan. Omasta kokemuksesta tiesin, ettei tydyhteisd olisi innostunut toteutta-
maan tulevaisuuden verstasta, silld se olisi muistuttanut liiaksi nuorille suunnattua toimintaa.

Pidin myds menetelman asiallisuudesta, johdonmukaisuudesta ja selkeydesta.

Oppivan organisaation on kyettavd muuttumaan ja uudistumaan nopeammin kuin mihin on
aikaisemmin totuttu. T&ma& osaltaan on johtanut siihen, ettd tyéeldmassa suunnitellaan ja kehi-
tetddn nopealla syklilla toimintaa. Havaintoni mukaan tdma on vaikuttanut siihen, ettd tyonte-
Kijat eivat enda kykene muistamaan omia suunnitelmiaan ja kehittdmisideoitaan ja ne jaavét
tietokoneiden muistiin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd oppivan organisaation ajatus ei toteudu. Jotta
oppiva organisaatio kasite voi toteutua, kuuluvat kehittdmisprosessit pilkkoa pienempiin osa-
alueisiin ja itse prosessien kestoa on syyta pitkittdd. N&in tyontekijoille annettaisiin mahdolli-
suus pohtia asioita syvemmin, oppia ja sisdistdd uusia ajatuksia seka ideoita, joita suunnittelu-

prosessi synnyttaa yksiloissa. Nain toimien oppiva organisaatio kasite voi toteutua.

Opinndytetyoni tavoitteena ei ollut luoda abstraktia mallia, jota noudattamalla mita tahansa
vapaaehtoistoimintaa voitaisiin kehittdd. Kiinnitin tssa tydssd huomion tiettyyn, erityiseen ja
paikalliseen toimintaan, Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoistoimintaan. T&ssa opinnaytetyos-
sé vapaaehtoistoimintaa ihmisten osallistumisen kautta (Juuti 2006, 96-97). Keskeista tassa
kehittdmistoiminnassa oli keskindinen vuorovaikutus, joka nosti esiin toimijoiden omat nako-
kulmat (Toikko & Rantanen 2009, 117). Oli luontevaa tarkastella vapaaehtoisten aikuisten
toiminnankehittdmisprosessia toimintatutkimuksen keinoin, koska se mahdollisti tyoyhteison
nékokulman korostamisen seké yksiléiden osallistumisen aktiivisesti toiminnan kehittdmiseen

seka heidan osallistumisen tutkimukseen.
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6 KUVAUS KEHITTAMISTYON TOTEUTUKSESTA

6.1. Kehittdmistehtdva

”Kaikkein nopein vaihe on se kun tyonjako loppuu. Kaikki ihmiset vaan katoo

1

paikalta. Se oli kaikkein epdmiellyttivintd.’

Keskustelu vapaaehtoisen kanssa sai minut pohtimaan kuinka vélttaisimme jatkossa tallaiset
tuntemukset. Tahan lauseeseen sisaltyi kaksi asiaa a) vapaaehtoinen ei saanut palautetta tyos-
td&n b) vapaaehtoisen toimintaan osallistumista ei kuitattu paattyneeksi vaan jai tunne, etta ti-
lanne jai leijumaa. Mielestani kaikkien Fallkullan tyontekijoiden tehtavané oli pitaa ylla
avointa keskustelua, jonka luonnollisena osana oli palautteen antaminen. Paadyin pohdinnois-
sani siihen, etta jokaisen vapaaehtoisen aikuisen kanssa kdydaan péivan paatteeksi lyhyt pa-
lautekeskustelu. Keskustelun tueksi laadin erillisen lomakkeen. Palautekeskustelu tuki myos
ajatustani hajauttaa toimintaa ja tuki arkista vuorovaikutusta vapaaehtoisten ja ohjaajien valil-
l4. Kehitteleméaani vapaaehtoisten aikuisten palautekeskustelua ei pyyndistani ja késkysténi
huolimatta suostuttu kayttamaan. Tama oli loistava yksittdinen pieni esimerkki asiasta, joka

osoitti kuinka asiantuntija keskeisesti tehty yksittadinen toimenpide ei toteutunut k&ytannossa.

Kehittamisen tarkoitus oli kehittda Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoistoimintaa yhteistoi-
minnallisesti yhdessa Fallkullan henkildston kanssa. Yksityiskohtaisemmat kehittamistavoit-
teet olivat 1) sitouttaa yhteistoiminnallisen menetelman avulla Fallkullan kotieldintilan henki-
10st0 vapaaehtoisten aikuisten toimintaa ja 2) kehittaa yhteistoiminnallisen menetelman avulla
Fallkullan kotieléintilan vapaaehtoisten aikuisten toimintaa.

Tassd toimintatutkimuksessa tarkastelin ja seurasin Fallkullan kotieldintilan henkil6ston yh-
teistoiminnallista kehittdmisprosessia. Perusedellytys prosessin toteuttamiselle oli se, ettd
Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkeskus antoi vastuuta vallan kanssa tyontekijoilleen. llman
organisaation tukea prosessia ei olisi voitu toteuttaa. Kehittdmistyon kohteena oli Fallkullan
kotieldintilan vapaaehtoisten aikuisten toiminta. Opinnaytetyo liittyi Alueellisten palveluiden
osaprosessiin ja siihen kuinka vapaaehtoisten aikuisten toimintaa organisoidaan ja kehitetaan

niin, ettd vapaaehtoisten aikuisten toiveet ja tarpeet tayttyisivat sekd tyontekijat sitoutuisivat
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toimintaa. Taman tutkimuksen tulokset tulivat osaksi tutkimuskohteena olleen Fallkullan ko-

tieldintilan 2010 toimintasuunnitelmaa.

6.2. Kehittdmisymparisto

Fallkullan kotiel&intila jarjesti maaliskuussa 2009 oman vapaaehtoisten aikuisten koulutusti-
laisuuden. Tavoitteena oli toteuttaa tuloskortin yksi tavoite ja saada liséa toimijoita Fallkul-
laan (Fallkullan tuloskortti 2009). Toimijoiden lisdé&dntymisen kautta Fallkullan kotieldintila
saisi toiminnan toteuttamiseen lisad aikuisia. Tdm& johtaisi siihen, ettd resursseja voitaisiin
ohjata kohdennetumpaan toimintaan seka se mahdollistaisi monipuolisemman toiminnan tar-
joamisen nuorille. VVapaaehtoistoiminnasta oli Kiinnostunut 14 aikuista, joista 12 osallistui
kaksi paivaa kestavadn koulutukseen. Vapaaehtoiset aikuiset olivat ialtdan 21-50-vuotiaita
henkilGitd, joista vain yksi oli mies. Koulutukseen kuului kuuden tunnin mittainen harjoittelu
Fallkullassa, jonka suoritti kymmenen koulutukseen osallistunutta aikuista. Fallkullan toimin-

nassa oli kymmenen vapaaehtoista aikuista.

Havaintojeni mukaan Fallkullan henkildstd toimi tiimin tavoin. Ty0tehtdvien suorittamiseen
muodostettiin ryhmid, jotka muotoutuivat tilanteen ja tehtdvien mukaan. Ryhmén jasenet
tyoskentelivét kaikkien kanssa. Ryhma toimi seké tavoitteellisesti ja tehokkaasti etta kehittden
toimintaa Nuorisoasiainkeskuksen tavoitteiden suuntaan. Tiimilla oli tydnjohtaja, jonka tehta-
va oli huolehtia resursseista, antaa tukea ja toimia valmentajan roolissa. Tydyhteisossa oli ol-
lut ristiriitoja, jotka oli pystytty ratkaisemaan, nykyisin asiat riitelevéat eivat henkil6t. Ryhman
uhat tulivat ryhmén ulkoisesta ymparistosta. Tyoilmapiiri koettiin hyvaksi. Erilaisuus néhtiin
voimavarana ja se uskallettiin tuoda rohkeasti esiin. Haasteellisinta télle ryhmalle oli ottaa uu-
sia jasenida mukaan ryhmaansd. Ryhman yhteisharmonia rikkoutui aika-ajoin, kun tyénjohtaja
naki tehtédvédkseen herattdd tyoyhteisé hyvan olon tunteesta ja vaati tyoyhteisdd huomaamaan
lahiymparistosta tulevat heikot signaalit, jotka vaativat toimenpiteita.

Edelld kuvattua henkiloston tilanteen oikeaa tulkintaa tuki Fallkullan kotieldintilan tydhyvin-
vointi kysely 2009, jossa tyOpaikan ilmapiiri arvioitiin asteikolla 4,25 yhdesta viitteen. Myos
vaikutusmahdollisuudet ty6hon, tydyhteison asioiden kasittely, tyotovereilta saatu tuki ja apu
seka erilaisuuden suvaitseminen tyopaikalla saivat arvosanakseen yli nelja. Néiden tietojen
pohjalta katsoin Fallkullan tydyhteison kykenevén tekem&én omilla resursseilla yhteistoimin-
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nallisen kehittdmissuunnitelman. Prosessissa yhdistyi yhteistoiminnallinen oppiminen ja sen

vaikutus yksilon motivaatioon ja taméan kautta yhteison tuloksiin.

Tydnjohtajan tehtédvéanani oli innostaa, osallistaa ja kannustaa tydyhteison jasenié kehittdmaan
toimintaa. Minun oli heratettdva tydyhteison jasenten kiinnostus kehittdméén vapaaehtoisten
aikuisten toimintaa. Tavoitteena oli saada ty0yhteison jasenet aktiivisiksi toimijoiksi. Annoin
vastuuta vallan kanssa, jotta pystyin johtamaan heita johtamatta. (Eskola & Kurki, 2001, 80 —
85.) Osallistamista edistin rakentamalla suotuisat puitteet kehittamistydlle, joka tapahtui
avoimen vuorovaikutuksen, hyvin rakenteiden ja riittdvien resurssien avulla. Tyonjohtajana
kannustin tyoyhteisddmme tarkastelemaan Kriittisesti omaa suoritustamme, jotta voisimme
luoda uuden suhteen vapaaehtoisten aikuisten toimintaan. Tyoyhteison jasenen tarkastellessa
omaa toimintaansa Kriittisesti, tarkoitti tima sitd, etta toimijasta tuli tutkija. Oppimisemme
mahdollistui, kun tarkastelimme vapaaehtoisten aikuisten toimintaa vahvuuksien, heikkouksi-
en, uhkien ja mahdollisuuksien ndkdkulmasta kasin. ( Juuti & Vuorela 2002, 54.)

Tydnjohtajana ja tutkijana vastasin koko PDCA - kehittdamisympyran toteuttamisesta. PDCA
muodostuu sanoista plan, do, check ja act, jotka tarkoittavat suunnittelua, toteuttamista, arvi-
ointia ja kehittamista (Taponen 2010). Tydskentelyssa on ollut 1asnd PDCA - kehittdmisym-
pyrd, joka kuuluu myds toimintatutkimuksen prosessiin. Toimintatutkimuksen luonteeseen
kuuluu se, etta tutkija on mukana yhteisdssa, jonka toimintaa han tutkii (Heikkinen, Rovio &
Syrjala 2006, 179). Toimintatutkijana tein tietoisen muutokseen t&htdavan intervention, kéyn-
nistin muutoksen ja rohkaisin ihmisia tarttumaan asioihin, joita kehitimme paremmiksi. Ta-
vallisesta tyonkehittamisesta tyoskentelytapani poikkesi siten, ettd tavoitteeni oli tuottaa uutta

tietoa muiden arvioitavaksi. (Heikkinen, Rovio & Syrjala 2006, 30.)

Uskon, ettd tydyhteison jasenten osallistumisen aktiivisuuteen vaikutti tyonjohtajan roolini.
Tama voisi johtaa siihen, ettd tydyhteison jasenet osallistuisivat toiminnan kehittdmiseen vain
sen takia, ettd halusivat miellyttdd tyonjohtajaa. Toisaalta olin osa ty0yhteis6d ja se antoi
mahdollisuuden avoimempaan keskusteluun, koska he tunsivat minut entuudestaan. Toisaalta
tyoyhteison jésenet saattoivat jattad kertomatta jotakin, joiden he kokivat vaikuttavan negatii-
visesti heidan ammatti identiteettiin. Kehittajan roolini vaikutti tuleviin tuloksiin, koska olin
mukana tutkimuksessa. Toisaalta toimintatutkimuksen luonteeseen kuului tutkimuksen tekijan

aktiivinen rooli tutkimuksessa.
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6.3. Kehittdmistyon rakenne

Kaganin mukaan yhteistoiminnallisuus ei ole ihmisten pysyva luonteenpiirre, vaan tilanteen
rakennetekijoiden ominaisuus (Saloviita 2006, 73). Kehittdmisprosessi koostui alustuksesta ja
seitsemasta eri vaiheesta, joiden kautta kehittdmisprosessi kehittyy kohti valmista kehittamis-
suunnitelmaa. Ryhmaty6skentely rakenteiden avulla mahdollistui yhteistoiminnallinen oppi-
minen. Tydskentelyrakenteiden vaihtelu prosessin kuluessa vaikutti vuorovaikutus kontaktien
maaraéan ja laatuun.

Sisalto Rakenne

1. Projektin alustus Tyoyhteiso tyoskentelee yhdessa
S O\
~N oy S

2. Swot — analyysin 1.vaihe Yksilo-, pari- tai triotyoskentely

3. Toimintatutkimuksen esittely Ty0Oyhteiso tydskentelee yhdessa
4. Vaiheen 1. koosteen kasittely Tyoyhteiso tydskentelee yhdessa
5. Tyostettdvien kohteiden valinta Tyoyhteiso tydskentelee yhdessa

6. Swot — analyysin 2.vaihe \—‘ Pari- tai triotyoskentely

7. Konkreettisten ehdotusten kasittely Tyoyhteiso tyoskentelee yhdessa

8. Kehittdmissuunnitelma valmis Tyoyhteiso tyoskentelee yhdessa

Kuva 1. Projektin tyoskentelyrakenteen kuvaus.
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Motivaatiohukka jaetaan kolmeen osatekijaén, jotka ovat sosiaalinen laiskottelu, vapaamat-
kustaja ja raukkis. Sosiaalisella laiskottelulla viitataan yksil6on joka uskoo, ettei hanen pa-
noksena ole mitattavissa tai todettavissa ja hanen motivaationsa laskee. Vapaamatkustaja on
ldhelld sosiaalista laiskottelijaa, mutta han uskoo, ettei hdnen osallistumisellaan ole merkitysta
ryhman suorituksen kannalta. Tdma saa hdnet vahentdmaan panostaan ryhmaélle. Raukkis on
taas vapaamatkustajan ja sosiaalisen laiskottelijan uhri, joka huomaa ett4 hanen panoksiaan
kaytetdan hyvaksi. Tuloksena téstd hanen intonsa laskee, hén ei halua olla raukkis. (Helkama
ym.1998, 255-256.) Havaintoni perusteella heikkoutena kiinteissé pienryhmissé oli se, etta
vain joku tai jotkut osallistuivat ryhmaty6hon ja muut alistuivat muiden mielipiteisiin. Tyos-
kentelyrakenteiden vaihtelulla oli tarkoitus ehkdistd motivaatiohukan syntymisté ja edistéa

kaikkien tasavertaista osallistumista.

Ryhmé&tyomenetelmiin kuuluu joukko erilaisia tyotapoja ja sovellutuksia, jotka tukevat yhteis-
toiminnallista oppimista. Valinta tehd&an sen mukaan mika ryhmatyémuodoista parhaiten so-
veltuu tilanteeseen ja sen tavoitteiden tayttymiseen. Koska olin valinnut menetelméksi SWO-
Tin, vaikutti se ryhmatydmuodon valintaan. SWOTin paatin toteuttaa seitsenvaiheisena, joka
mahdollisti useamman ryhmétyémuodon toteutumisen sekd pitkitti projektin kestoa. Kehitta-
misprosessissa kaytin pari- ja pienryhmé tyoskentelyd. Pienryhmatydskentelyéd suositellaan
tilanteisiin, joissa tarkastellaan asioita monesta eri ndkdkulmasta tai vaihdetaan kokemuksia
(Kauppila 2006, 110). Tasta ndkdkulmasta pienryhmatydskentely palveli parhaiten tavoitetta-
ni, halusin vapaaehtoisten aikuisten toiminnan tarkastelua kaikkien tyontekijéiden nakokul-
masta. Pienryhmatydskentelyd halusin rikastuttaa siten, ettd pienryhmat koostuivat projektin
aikana eri tyontekijoiden muodostamista kokonaisuuksista. Tavoitteeni talla valinnalla oli

turvata kaikkien henkildston jasenten danten kuuluminen.

6.4. Kehittdmistyon aineiston keruu, analysointi ja luotettavuus

Laadullinen analyysini perustuu havaintojen pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen,
vaikka k&ytanndssa ne nivoutuvatkin toisiinsa. Havaintojen pelkistaminen tassa ty0ssa tarkoit-
taa sitd, ettd tarkastelen kehittdmisaineistoani tietystd teoreettis-metologisesta ndkokulmasta.
Kehittdmisaineistoani voitaisiin tarkastella monesta ndkékulmasta, mutta kiinnitdn huomioni
vain siihen, mika on teoreettisen viitekehykseni kannalta olennaista. Tdmén opinndytetyon
teoreettis-metologiseen viitekehykseen kuuluu kehittdmistydssa kéayttdmani kasitteet ja kéyt-

tdmani menetelmat. (Alasuutari 1994, 30 — 31.)
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Kayttaméani kehittdmistyon pohja-aineisto sekd kehittdmisaineistoni ovat primaaria aineistoa,
jonka kerasin projektin etenemisen my6td. Ensimmaiseksi kaytin henkilokunnan SWOT -
analyysin ensimmaisessa vaiheessa tehtyjd analyysi karttoja, joista koostin tydyhteisén yhtei-
sen SWOTin. Tassé vaiheessa analysoin SWOT materiaalin maaréllisesti seké laadullisesti .
Yhteisessa tapaamisessa kasittelimme koostamani SWOTin lukien d4neen jokaisen analyysin
kohdan. Pyrimme l0ytamaan keskustelun kautta yhteisia tulkintoja. Ollesamme tulkinnoista
samaa mieltd, varmistimme ne uudelleen. Tadman jalkeen teimme yhdessa siséltdanalyysin ha-
vaintoja pelkistdmall&. Yhdistimme ne kohdat, joilla oli yhdistavia nimittajia. Siséltdanalyysin
jalkeen jatkoimme tyoskentelyé sisalloista kasin. Etsien yhteistd ymmarrystd, mitka sisallolli-
set teemat valitsisimme jatko tydskentelyyn. Valitsimme kustakin ruudusta neljasta viitteen
kohtaan, koska kaikkien kohtien konkreettinen tydstaminen ei olisi tuonut kehittdmiseen lisé-

arvoa.

Taman ensimmaisen yhteisen tydskentelyn analysoin myds maaréllisesti ja laadullisesti, ana-
lysoinnin kohteena oli yhteistoiminnallisuus. Tadman vaiheen analysointi perustui omiin ha-
vaintoihini sek& nauhoittamaani keskusteluun. Tieteellinen havainnointi on tarkkailua, mutta
se ei ole vain ndkemistd. Havainnoinnin etu on se, ettd sen avulla saadaan valitontd ja suoraa
tietoa esimerkiksi ryhmien toiminnasta niiden omassa toimintaympéristossa. Menetelma so-
veltuu ryhman jasenten valisen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Havainnoinnin menetelmié on
useita, joiden &aripaat ovat systemaattisesti jasennelty ja taysin vapaa luonnolliseen toimin-
taan mukautuva. Kayttaméani havainnointi oli osallistuvaa havainnointia, koska osallistuin yh-
tend osapuolena tutkittavien toimintaan. Yhtend tutkimusosana oli oman toiminnan havain-
nointi. Osallistuvan havainnoinnin luotettavuuteen vaikuttaa oleellisena osana havainnoijan
kyky asettua itsensd ulkopuolelle ja tarkkailla omaa toimintaa objektiivisesti. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2004, 201-218.)

Toisesta pienryhmétydskentelystd aineistoni perustui tydyhteison muistiinpanoihin, jotka kos-
kivat konkreettisia kehittdmisehdotuksia. Pienryhmien muistiinpanoista tein koosteen, jonka
analysoin maaréllisesti. Toisessa yhteisessd tapaamisessa, jossa kasittelimme konkreettisten

ehdotusten koosteen, havainnoin ja tein muistiinpanoja tydskentelysta.

Analysointi perustuu tekemieni havaintojen ja muistiinpanojen pelkistdmiseen. Témén vai-
heen jalkeen siirryin laadullisen analyysin toiseen vaiheeseen, jota nimitetddn arvoituksen rat-

kaisun vaiheeksi. Muissa tutkimuksissa tatd vaihetta nimitetddn tulosten tulkinnaksi. Tasséa
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tyossa arvoituksen ratkaisu merkitsi sitd, ettd tuotettujen johtolankojen ja kaytettavissa olevi-
en vihjeiden pohjalta tein merkitystulkinnan vapaaehtoistoiminnan kehittdmisesta yhteistoi-
minnallisesti. (Alasuutari 1994, 30-31.) Talla tarkoitan sitd, ettd kerd&maéni aineiston ana-

lysoinnin perusteella pystyin vastaamaan kehittamiskysymyksiini.

Tutkimusta tehtdessd puhutaan reliabiliteetista ja validiteetista tarkoitettaessa tutkimuksen
luotettavuutta. Validiteetti on tulosten vastaavuus todellisuuteen ja reliabiliteetti on tutkimus-
tulosten pysyvyys, jos sama tutkimus tehtéisiin uudestaan. Néaill& mittareilla pyritadan arvioi-
maan satunnaisten muuttujien esiintymismahdollisuutta, jos samaan tulokseen pé&astaan eri
mittauskerroilla tulos on validi. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 112— 113.)
Toimintatutkimus on menetelména sellainen, etteivat validiteetti ja reliabiliteetti ole sopivia
mittareita tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Toimintatutkimus menetelména perustuu
véliintuloon tilanteen muuttamiseksi, ndin ollen olisi uusintatutkimuksessa vaikea saada sa-
manlaista tulosta kuin ensimméiselld kerralla. Toiminnan kehittdminen on k&ynnistynyt jo en-
simmaisen valiintulon jalkeen. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 112-113.) Laadulli-
sessa tutkimuksessa kaytetdan vakuuttavuuden kasitetta ja kehittamistoiminnassa tdma tar-
koittaa kayttokelpoisuutta. Kehittdmistoiminnassa syntyvén tiedon tulee olla todennettavissa
sek& hyddynnettdvisséd. Ongelma kehittdmistoiminnan luottavuudessa on toistettavuus, sill&
samanlaisen ryhmaprosessin aikaansaaminen uudella ryhmaélla ei ole koskaan itsestdén sel-
vyys, vaikka ryhman ulkoiset olosuhteet ja ryhman tehtavénanto pysyisivat samanlaisina
(Toikko & Rantanen 2009, 122-123).

Opinnaytetyossani osoitan kehittamistyén vakuuttavuuden tekemaélla valintani ja tulkintani
nékyviksi. Esitan aineistoni ja siithen perustuvan argumentoinnin mahdollisimman avoimesti.
Kuvaan tutkimusaineistoni kerddmisen ja analysoinnin huolellisesti ja lapinakyvasti, talla pys-
tyn osoittamaan kehittdmistyoni vakuuttavuuden. Pyrin myds avaamaan analyysivaiheen epa-
varmuustekijat ja johtopéatoksiani heikentavat osatekijat. (Toikko & Rantanen 2009, 123—
124.)
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7 YHTEISTOIMINNALLINEN KEHITTAMISPROSESSI

Vapaaehtoisten aikuisten toiminnan SWOT toteutettiin yhteistoiminnallisena kehittamispro-
sessina Fallkullan kotieldintilalla 6.10. — 4.12.2009. Sen tyostamisen erivaiheisiin osallistui
toiminnanjohtaja, seitsemén padtoimista nuoriso-ohjaajaa, kolme tuntityontekijaa, kaksi har-
joittelijaa ja tilan tyonjohtaja. Alusta loppuu asti prosessiin osallistuvat kuusi paatoimista nuo-
riso-ohjaajaa ja tyonjohtaja. Kehittdmisprosessi toteutettiin Fallkullan kotieldintilan oman
henkiloston avulla ja siita vastasi tilan tyénjohtaja. Pyrin kerronnassani johdonmukaiseen
juonelliseen kerrontaan. Esittelen seuraavaksi prosessin eri vaiheet ja kdyttdmani aineiston se-
ka analyysin, joka johdattaa lukijan kohti arvoituksen ratkaisua. Talla tarkoitan sitd, etta ke-
rédmani aineiston analysoinnin perusteella pyrin vastaamaan kehittdmistehtéviin. Kehittami-
sen tarkoitus oli kehittdd Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoistoimintaa yhteistoiminnallisesti
yhdessa Fallkullan henkildston kanssa. Yksityiskohtaisemmat kehittdmistehtavét olivat 1) si-
touttaa yhteistoiminnallisen menetelmén avulla Fallkullan kotieldintilan henkilosta vapaaeh-
toisten aikuisten toimintaan ja 2) kehittdd yhteistoiminnallisen menetelmén avulla Fallkullan

kotielaintilan vapaaehtoisten aikuisten toimintaa.

Alustin SWOTIin tyoyhteison yhteisessa viikkokokouksessa 6.10.2009. Analyysin kohteena
oli Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoisten aikuisten toiminta, jonka toteuttamiseen olivat
kaikki tyoyhteison jasenet osallistuneet. Vapaaehtoisen aikuisen méarittelin aikuiseksi, joka
on osallistunut koulutukseen, suorittanut harjoittelun ja on toiminnassamme yhd mukana. T&-
man maaritelman tayttavia aikuisia toiminnassamme oli kymmenen. Palautin yhteisén mie-
leen mit4 tdh&n mennessa oli tapahtunut vapaaehtoisten aikuisten toiminnassa. Kerroin lyhy-
esti kuinka kehittdmisprosessi etenisi syksyn aikana, tavoitteemme oli analyysin avulla laatia
vapaaehtoistoimintaan kehittdmissuunnitelma. Véltin tarkoituksella kayttdmatta strategia sa-
naa, silla sen kayttdminen olisi voinut ohjata tulevat keskustelut yleiselle ja abstraktille tasolle
(Honkanen 2006, 415).

Kerroin SWOTIn perustuvan siihen, ettd organisaatio ndhdaan avoimena, ympéristonsa kanssa
vuorovaikutuksessa olevana systeemind. Ulkoisen ja sisdisen ympériston méaérittelyn olin teh-
nyt ennakkoon ohjaajamme kanssa. Honkasen mukaan emo-organisaatio ndhdéaan aina siséi-
seen ympéristoon kuuluvana, hdnen mielesté on harkittava tarkoin kannattaako tata ottaa mu-

kaan tarkasteluun lainkaan (Honkanen 2006, 412). Tein tyéntekijamme kanssa ennakkoon
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paatoksen, sijoitimme emo-organisaation ulkoiseen ymparistoon. Paatokseemme vaikutti se,
ettd Fallkullan uhat néhtiin tulevan “’virastostamme”. Pidimme tirkedna ottaa keskusteluun
omasta organisaatiosta tulevat uhat, ndin voisimme miettid mahdollisuuksia vaikuttaa sielta
tuleviin uhkiin. My6s myéhemmin hyddynsin prosessin aikana tydyhteison jasenten néke-
myksia tehdesséani valintoja ja muutoksia kehittamistydssa. Henkildston jasenten kanssa kay-
maét keskustelut mahdollistivat syvallisemman itse reflektoinnin sek& henkilGston tietojen ja

taiton hyodyntdmisen prosessin kuluessa.

Kerroin myos tydyhteisolleni roolini, olisin tydskentelyn aikana tutkija sek& tyonjohtaja.

“Kadehdi en niitd, jotka luotuja on kaksoiselamaan. Joskus tuntuu etten kunnol-
la saa eletyksi tdtd yhtdkddn” Juice Leskinen.

Roolini ei ollut siis kadehdittava. Kaksoisroolini tarkoitti kdytannossa sitd, etta yhteisissa pi-
en- ja parityoskentelyissa paaroolini oli tyonjohtaja, osa tydyhteisod. Yhteisten tydskentelyjen
jalkeen olin tutkija, joka tarkastelisi henkildston toimintaa, johon myos tydnjohtaja kuului.
Kerroin myos, etta en tule pysymaan rooleissani sataprosenttisesti. Tassa yhteydessé pyysin
tydyhteisolta lupaa kayttaa aineistoamme opinnaytetyon materiaalina. Lupasin tydyhteisonja-

senille anonymiteetti suojan.

7.1. Suuntana sitoutuminen

Ensimmaiseen vaiheen tydstoon oli kaksi viikkoa aikaa. Tyodstamisen avuksi olin laatinut lo-
makkeen, jossa oli SWOTin pohjaruudukko (liite 1). Lomakkeesta selvisi mista analyysissa
oli kyse, kuka oli vapaaehtoinen aikuinen ja kuinka kehittdmisprosessi etenisi. Ulkoiselta
asulta tyoéskentelypohja oli lahes liikuttava. Olin Kirjoittanut sen tussilla ja tuin varityksella
sisdisen ja ulkoisen ympériston hahmottamista. Lomakkeen ulkoinen asu oli kuitenkin tark-
kaan harkittu ja suunniteltu, sen tavoitteena oli vapauttaa tunnelmaa ja varmistaa ettd analyy-
sit tehtéisiin. Madrittelin tydyhteison jasenten tarvitsevan analyysin tekoon noin 15 minuuttia,

tassa ajassa ihmiselle tulisi tdrkeimmat asiat mieleen.

SWOTin ensimmaisen vaiheen sai tehdd yksin, kaksin tai kolistaan. Ainoastaan kaksi tyoyh-
teisOn jasentd vastuutettiin huolehtimaan, ettd tuntityotekijat paésisivat osallistumaan analyy-
sin tekoon. TydyhteisOn jasenet saivat itse paattda milloin he tekisivét analyysit, takaraja niilla
oli 20.10.
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Viikkokokouksessa 20.10. keskustelimme SWOTista. Kaikki eivat olleet tehneet analyysig,
vaikka erapéiva oli ollut jo. Haasteeksi tyénsuorittamiseen aikataulun mukaisesti oli osoittau-
tunut “ei ole ollut aikaa”, ” ei me olla oltu samoissa vuoroissa, koska sen piti olla valmis? .
Nama lainaukset voivat sisallollisesti olla faktaa tai ndma voivat olla selityksig, vailla todellis-
ta syytd. Mielestani ndma lainaukset kertoivat toisten tydyhteison jasenten heikosta tilanne-
motivaatiosta. Tydyhteison jasenten erilainen tilannemotivaatio selittdd miksi kaikki tydyhtei-
sOn jasenet eivat toimineet tassa tilanteessa samoin. (Ruohotie 1998, 41-42.) Vaikka nykyka-
sityksen mukaan yksil0 tuottaakin oman motivaationsa, sen kehittymiseen pystytdan vaikut-
tamaan rakentamalla optimaalisia oppimisympéristja. (Byman 2002, 26 — 34.) Tasta voin
paatella, etten ollut pystynyt rakentamaan toimintaympéristod optimaaliseksi kaikille tydyh-
teison jasenille. Tyontekijoiden lainaukset osoittavat myods sen, kuinka osallistava kehittami-
nen vaatii aikaa ja resursseja, joka on poissa varsinaisesta tyostd, tassé tapauksessa nuorten
ohjauksesta. (Honkanen 2006, 372 — 374.) Osa tydyhteisonjasenisté panosti aikansa varsinai-
seen tyohon, eivétkd vahentaneet resursseja sieltd. Kehittdmisprosessin suunnitelman muut-
tuminen, osoittaa todeksi sen, ettei osallistavaa kehittdmisprosessia voi ennakoida (Honkanen

2006, 372 — 374).

Viikkokokouksessa muistutin uudelleen tydyhteisdnjasenia siitd, ettd osallistumalla SWOTin
tekoon se antaisi meille mahdollisuuden vaikuttaa omaan tydhdmme. Sovimme yhdessa uu-
den aikarajan, johon mennessa kaikkien SWOTien tuli olla valmiit. Sopimalla yhdessa aikara-
jan, halusin saada kaikki tydyhteison jasenet sitoutumaan yhteiseen tavoitteeseen. Useat kan-
sainvaliset ja suomalaiset tutkimukset osoittavat, ettd juuri henkildston sitoutumattomuus vai-
kuttaa kehittdmissuunnitelmien toteutumattomuuteen (Nakari & Valtee 1995, 45). Olisi siis
hukkaan heitettyé aikaa, jos en saisi henkil0st6d tdssa vaiheessa sitoutumaan yhteistoiminnal-
liseen kehittdmiseen. Tavoitteenani oli yhteisesti sovitun aikarajan jalkeen koostaa henkil@s-
ton analyysit yhteen, jotta voisimme jatkaa SWOTIn tydstamistd kohti kehittdmissuunnitel-

maa.

SWOTin ensimmaisen vaiheen tydskentely pohjia palautettiin kuusi kappaletta, joiden teke-
miseen oli osallistunut seitsemén pé&atoimista nuoriso-ohjaajaa, toiminnanjohtaja, tyénjohtaja,
kolme tuntityontekijaa ja yksi harjoittelija. Kaikki tydyhteison jasenet pystyivét tuottamaan
SWOTin yhteisesti sovitun aikarajan sisalla. TyOyhteison tilannemotivaatio oli nyt parempi

kuin aikaisemmin. He olivat my0s itse paasseet vaikuttamaan aikatauluun, joka saattoi vaikut-
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taa aikataulussa pysymiseen ja tdimén kautta se vaikutti suoraan toimintamme parempaan laa-
tuun.(Honkanen 2006, 372 - 374). Jos ajatellaan tydyhteison aikataulun pettdmisen syiden ol-
leenkin faktoja, loi aikataulutukseen osallistuminen optimaalisesmman oppimisympariston, jo-
ka mahdollisti kehittdmisprosessiin osallistumisen (Byman 2002, 26). Tydyhteison pysyminen
aikataulussa ja osallistuminen kehittdmisprosessiin, oli osoitus siitd, ettd tyoyhteison jasenet

olivat valmiit sitoutumaan yhteistoiminnalliseen kehittamisprosessiin.

SWOTin tydstamiseen méaritelty 15 minuutin tyGskentelyaika, oli osalle henkil6stosté riittava
ja toisille kyseinen aika riittdnyt. “Hei, tdd on nyt tdmmaonen, mutta md tein sitd vaan sen 15
minuuttia, tai en ihan sitikddn” (Nuoriso-ohjaaja 1), ndin kommentoi tydyhteison jasen, joka
tyoskenteli yksinddn. Toinen ohjaaja kommentoi tyOskentelyaikaa ~ Ei, se 15 minuuttia
varmaan riittanyt kellekaan, meilla meni melkein tunti, osa ajasta meni vaan siihen, ettd ym-
marrettiin kaikki mitéa mité pitéa tehda” (Nuoriso-ohjaaja 2), ndin kommentoi tyontekija, joka
tyosti tdmén vaiheen nelihenkisessd ryhmassa. Jos tarkastellaan aikaa tehokkuuden nakokul-
masta, ajankayton erilaisuus on merkittava. Yksinaan tyoskenteleva kaytti Fallkullan ty6aikaa
15 min, kun taas nelihenkinen ryhma kaytti nelj& tuntia yhteisesta tytajasta. Toisaalta yksin
tyoskentely tuotti laadullisesta nakokulmasta heikomman tuloksen, silla siiné ei pystytty hyo-
dyntdmaan erilaisia nakokulmia. Yksin tyoskentelyd voidaan verrata asiantuntijakeskeiseen
kehittdmiseen, jolloin itse kehittdminen on nopeaa, mutta siind ei hyddynnetd muun henkils-
ton ajatuksia (Honkanen 2006, 372 — 374).

Yksi ryhmén jasen kommentoi omaa osallistumistaan ’Md en ollut oikeen mukana tosissaan
tossa ensimmaisen vaiheen tyoskentelyssd” (Nuoriso-ohjaaja 3). Kommentin rehellisyys eika
sen sisalto yllattdnyt minua. Tyoyhteisdssamme oli totuttu olemaan rehellisia ja pidin luonnol-
lisena, ettei jokaiseen tyotehtdvadn osallistuta aina sataprosenttisesti. Kommentti kuitenkin
osoitti sen, ettei kaikkien kohdalla toteutunut yksilollisen vastuun kantaminen ja sosiaalinen
riippuvuus, silla tama tyontekijé ei ollut tuonut omaa panostaan ryhman kayttoon. Pystyin téas-
t4 kommentista péattelemaan, ettd joukossamme oli tdssé vaiheessa vapaamatkustaja, ellei jo-
pa sosiaalinen laiskottelija (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 255). Mutta 16ytyikd

joukostamme Raukkis? Ei.
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Sisaiseen ymparistoon oli kirjattu 31 erilaista vahvuutta. Sisdisen ympariston heikkouksia oli
kirjattu 22 kappaletta. Ulkoisen ympériston mahdollisuuksia kirjattiin 15 kappaletta. Ulkoisen
ympdriston uhkia Kirjattiin kymmenen kappaletta. Maéarallisesti analysoitaessa tydyhteison
pienryhmissa tyostettyja SWOTeja, nadhtiin ettd tyoyhteisd 10ysi 30 % enemmaén vahvuuksia
kuin heikkouksia. Tésté voitiin tehdéd kaksi padtelmaa. Ensinnékin voitiin tehda paatelma, etta
tyoyhteisO koki omaavansa enemmén vahvuuksia kuin heikkouksia. Toisaalta tuloksista voi-
daan paatelld, ettei henkilostd kyennyt tarkastelemaan omaa toimintaansa Kriittisesti, jota pi-
din perusedellytyksend yhteistoiminnallisessa kehittamisessa (Kiviniemi 1999, 64-65). Tdma
paatelma johti ajatukseen, ettd tyoyhteison tilasta tydhyvinvointikyselyn tulosten perusteella
oli tehty virheellinen johtop&&tos, tydyhteiso ei ollut kykeneva kehittdmaén toimintaa yhteis-
toiminnallisesti. Pelkkd maaréllinen analyysi voisi johtaa arvoituksen ratkaisun harhapoluille,
tasta syysté oli tarpeellista tarkastella myos tuloksia laadullisen analyysin avulla ja tehda vasta
naiden analyysien jalkeen tulkintoja. Siséll6llinen teemoittelu tehtiin yhdessa tydyhteison
kanssa. T&ma osoitti tydyhteison aktiivisen roolin osallistavan toimintatutkimuksen tutkijoina
(Toikko & Rantanen 2009, 30 ). Sisaltdanalyysin tein yhteisen siséllollisen teemoittelun jal-

keen.

Siséiseen ympéristoon oli kirjattu 31 erilaista vahvuutta. Teemoja olivat ”ammattitaitoinen
henkildsté™, ”monipuolinen toiminta”, “vapaaehtoisten saama hyoty” ja “vapaaehtoiset tuot-
tavat toimintaan lisdarvoa”. Sisdisen ympaériston heikkouksia oli kirjattu 22 kappaletta. Sisal-
I61t4dn ne olivat laajempia kokonaisuuksia kuin sisdisen ympariston vahvuudet, joka selittaa
miksi vahvuuksia oli 30 % enemman kuin heikkouksia. Keskeiset teemat olivat ”vapaaehtois-
ten taidot ja tiedot eldinten kanssa tydskenneltdessa”, “tydyhteisdn yhteisten toimintamallien
ja pelisaantojen puutteelliset tiedot”, “tydyhteison arvostuksen valittyminen vapaaehtoisille”,
henkil6kunnan sitoutuminen toimintaan”, toiminnan vastaaminen vapaaehtoisten tavoittei-
siin, tarpeisiin ja toiveisiin” sekd ristiriitaiset kasvatukselliset tavoitteet vapaaehtoisten ja

henkildston valilla”.

Ulkoisen ympdriston mahdollisuuksia kirjattiin 15 kappaletta. Teemoja oli “viraston tuki ja
resurssit”, henkil@storesurssien vapautuminen”, “markkinointi ja imagon vahvistuminen”,
”palkitseminen ja vuorovaikutuksen laajentuminen lasten- ja nuorten parissa toimiviin tahoi-
hin”. Ulkoisen ympdriston uhkia kirjattiin kymmenen kappaletta, joita ei teemoiteltu. Ne oli-
vat “védrdnlaiset motiivit”, ”vaaran tiedon tai kuvan valittdminen, joka rikkoo imagoa”, “va-

paaehtoisilla ei ole kokonaisvaltaista nakemysté tilan asioista tai toiminnasta ja niista seuraa
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omia tulkintoja ja tekoja”. Uhiksi koettiin my0s seuraavat, “ohjaajamme joutuvat koulutta-
maan muualle vapareita” sek& “’painostetaan menemaan mukaan laajempaan toimintaan, kos-

ka hommaa voi pyorittad vapaaehtoisilla”.

Pienryhmatydskentelyn kirjaukset osoittivat henkiloston kyvyn pohtia vapaaehtoisten aikuis-
ten toimintaa kokonaisvaltaisesti. Reflektio on kokemusoppimisen yksi perusprosessi. Ref-
lektiolla tarkoitan peiliin katsomista, oman toiminnan ja ajattelun pohdiskelua. Kriittinen
pohdiskeleva havainnointi on uuden asian oppimisen kannalta kaikkein tarkeinta, siksi oli téar-
kedd ohjata tyOyhteison j&senet yhteiseen pohdiskeluun (Leppilampi & Piekkari 1999, 10).
Lisaksi kirjaukset osoittivat méaaréllisen analyysin virheellisen tulkinnan henkildston kyvystéa
tarkastella omaa toimintaa Kriittisesti, silla henkilostd kykeni I6ytdmaén vapaaehtoistoimin-
nasta kehittdmistarpeita. Erillisten kirjausten runsaus ja monipuolinen tarkastelu oli osoitus
motivoituneista tyontekijoistd, jotka olivat valmiit jakamaan omia ajatuksiaan muiden kanssa.
Tyodnjohtajana koin kirjausten avoimuuden tydyhteison luottamuksen osoituksena. Tama
huomio tuki omaa aikaisempaa paatelmaa tydyhteison tilasta. Tydyhteisolld ei ollut tarvetta
peitelld heikkouksiaan. Taméa huomio olisi jadnyt tekemattd, jos kehittajana olisi toiminut ul-
kopuolinen konsultti. Ensimmaisen vaiheen keskeisin tehtdva oli ohjata tydyhteison jasenet
pohtimaan vapaaehtoisten aikuisten toimintaa, siind se onnistui. Lisaksi SWOT tyGskentelyn
ensimmadisen vaiheen tehtava oli heréattaa tyontekijat huomaan itse vapaaehtoistoiminnan ke-
hittdmistarpeet ja saada henkildstd sitoutumaan toiminnan kehittdmiseen. Analyysini perus-

teella pystyi vakuuttumaan henkiléston halusta osallistua ja sitoutua kehittdmisprosessiin.

7.2. Yhteinen ymmarrys muotoutuu

Toiseen yhteiseen tapaamiseen osallistuivat Fallkullan seitsemén nuoriso-ohjaajaa ja tilan
tyonjohtaja. Tapaamisessa oli tarkoitus esitell& vapaaehtoista aikuisista tehty haastattelututki-

mus, kasitella kooste tydyhteison tekemastd SWOTista ja valita jatkotydskentelyn kohteet.

Olin tehnyt syksylla 2009 vapaaehtoistoiminnasta toimintatutkimuksen, jossa kehitin/tutkin
Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoistoimintaa yhdessa vapaaehtoisten kanssa. Tutkimusmene-
telmind kaytin yksilohaastatteluja seka havainnointia. Yksilohaastattelujen avulla selvitin
haastateltavien aikuisten motivaatiotekijoitd ja ndiden yhteyttd iké&sidonnaisiin kehitystehté-

viin. Liséksi selvitin vapaaehtoisten kokemuksia ja ajatuksia harjoittelusta sek& toimintaan
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osallistumisesta. Tutkin vapaaehtoisten aikuisten ryhmaprosessin kehittymista seka tamén yh-
teison ja Fallkullan henkiloston vélisen kontaktipinnan kehittymista. Esittelin tasté aineistosta

vain sen osan, joka palveli mielestani kehittamista.

Toimintatutkimuksen olisin voinut esitelld jo ennen ensimmaistd SWOTIn tydstovaihetta, sil-
loin se olisi toiminut analyysiin virittajana. Olin kuitenkin p&atynyt tarkoituksella juuri tahén
jarjestykseen, silla uskoin jarjestyksen vaikuttavan prosessin tuloksiin myoénteisesti. Toiminta-
tutkimukseni olisi ohjannut tydyhteisoa liiaksi ja vaikuttanut projektimme tuloksiin. Oletuk-
seni oli myos se, etta tutkimustulokseni eivat olisi kiinnostaneet, sill& prosessin alkuvaiheessa
meill ei olisi ollut tiedolle tarvetta. Tilannemotivaatio olisi ollut heikko ottamaan vastaan tar-
jolla ollutta tietoa. Nyt uskoin, etta tilannemotivaatio oli toisenlainen, olimme aidosti kiinnos-
tuneet siitd, miksi vapaaehtoiset aikuiset tyoskentelevét toiminnassamme. Oikeasta tilannemo-
tivaation tulkinnasta sain heti esittelyn jalkeen vahvistuksen, kun tydyhteison jasen kommen-
toi tutkimuksen esittelya.

”Kun ma tyostin SWOTia, ma tajusin etten ymmarra, miksi ne tekee meilla toita.
Toi auttoi ainakin mua ymmartamaan niitéa paremmin, nyt ei ole niin syyllinen
olo, kun pyytaa niitd auttamaan jossakin. Nyt ma ymmarran, ettd ne haluaa oi-

keasti olla avuksi ja hyédyksi, eika vain hengailla. (Nuoriso-ohjaaja 1.)

Toimintatutkimuksen esittelyn jalkeen siirryimme késittelemadn SWOTin ensimmaéisté koos-
tetta. SWOT kooste késiteltiin analyysiruutu kerrallaan. Jokainen kohta luettiin &aneen ja kes-
kustelimme niista kohdista, jotka herattivat lisdkysymyksié tai jotka koettiin erityisen tarkeik-
si. Tyoyhteison ndkemykset poikkesivat kasittelyn alussa voimakkaasti toisistaan. Keskeistéa
tassa vaiheessa oli tyoyhteison jasenten keskindinen vuorovaikutus, jonka tehtdvana oli tuoda
esiin erilaiset ndkdkulmat (Toikko & Rantanen 2009, 117). Useampi puheenvuoro alkoi sa-
noilla “nyt ma en ymmarrd”, “mitd tamd tarkoittaa”, “tarkoitatko”, “oletko oikeasti tota
mieltd”, “ollaanko me oikeasti tatd mieltd ~ Tatd vaihetta voitaisiin kutsua myds yhteisen

ymmarryksen loytdmisen vaiheeksi.

Erityiseen keskusteluun nousi ulkoisesta ympéristosta koetut uhat. Kohdan “syntyy paineita
mennd mukaan laajempaan toimintaan, koska hommaa voi pyorittdd vapaaehtoisilla” Kasitte-
lyssé syntyi kiivastakin keskustelua sen todenperéisyydestd ja timén uhan toteutumisen mah-

dollisuudesta. Téalla uhalla tarkoitettiin sitd, ettd ammattitaitoisen palkatun nuoriso-ohjaajan
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toita alkaa tehd& vapaaehtoinen ja virastolta tulee maardays toiminnan laajentamiseen ja lisaa-
miseen. Keskustelimme té&st4 uhasta ja mihin se saattaisi pahimmillaan johtaa; kunnallisen
nuorisotoimen lakkauttamiseen. Tassa vaiheessa oli lupa kauhistella, seuraavassa pienryhmé-
tyoskentelyssa oli tarkoitus vasta ratkaista uhat konkreettisilla toimenpiteilld&. Tamé vaihe oli
merkittava, koska tydyhteison jasenilld oli oikeus tuoda omat ndkemykset esiin ja niista oli
lupa keskustella. Yhteisen keskustelun ja perusteluiden tuloksena kehittyi yhteisymmarrys
nykytilanteesta ja tulevaisuuteen vaikuttavista asioista. Yhteiseen keskusteluun osallistuivat

kaikki lasné olevat tyontekijat. llmapiiri vapautui selkeasti yhteisen keskustelun kautta.

Alkuperéinen suunnitelma oli ollut jatkaa kaikkien esiin tulevien asioiden tyoskentelya kohti
konkreettisia toimenpiteitd. Asioiden runsaus aiheutti tilanteen uudelleen arvioinnin. Etsin
ratkaisua yhdessa nuoriso-ohjaajamme kanssa. Mielestamme ei ollut jarkevéa jatkaa kaikkien
asioiden eteenpadin vientia, sill silloin olisimme saaneet pitkén listan toimenpiteits, joita em-
me olisi voineet toteuttaa. Olisimme kehittaneet toimintaa tietokoneen muistiin. P&aatimme
muuttaa alkuperdista suunnitelmaa. Tdma osoitti jalleen kerran sen, ettd suunnitelmia tulee

muuttaa, jotta ne vastaisivat tarkoitustaan.

Yhteisen koosteen késittelyn jalkeen valitsimme kustakin ruudusta kolmesta kuuteen kohtaa,
joita lahtisimme tyostdmaan eteenpdin ryhmétdinad kohti konkreettisia toimenpiteitd. Valinnat
tehtiin keskustelemalla ja mielipiteitd vaihtamalla. Valinnan yhteydessa yhdistimme samaan
teemaan kuuluvia Kirjauksia, jotta saimme aikaiseksi laajempia kokonaisuuksia. Tyostettavien
kohteiden valinta sujui ilman kompromisseja, silla edellisessa vaiheessa kaydyt perusteelliset
keskustelut olivat vapauttaneet ilmapiirin ja tunnelman. Tamén vaiheen tydskentely osoitti
tydyhteison kyvyn kuunnella muiden mielipiteitd ja hyvaksyé erilaiset ndkemykset. Tama il-
meni tyoyhteison jasenten esittamilla tarkentavilla kysymyksilld. Tyoyhteison motivaatio pro-
jektin eteenpdin viemiseen ja siihen sitoutumiseen kasvoi merkittavasti uhkien kasittelyn

myota. Ulkoisen ympariston uhkien kasittelyn aikana tydyhteisomme me-henki kasvoi.

Yhteisen kasittelyn pééatteeksi kertasin kuinka prosessimme etenisi tasta eteenpdin. Seuraa-
vaksi oli pienryhmatydskentelyn vaihe, jossa valituista kohdista tyOstettdisiin konkreettisia
kehittdmisehdotuksia, kuten tutkimukselliseen kehittdmistoimintaan kuuluu (Toikko & Ran-

tanen 2009, 22 — 23). Kasittelyn loppupuolella tydyhteison jasenet tarkistivat kalentereistaan
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sopivia pienryhmaaikoja, tdmé osoitti minulle henkildston halun jatkaa tydskentelyd. Tapaa-
misemme péattyi tydyhteison jasenen tarkentavaan kysymykseen.

”Sd haluut siis jotain ihan konkreettisia ehdotuksia?”

”JOO-0", vastasi kehittaja.

Toisen vaiheen tydskentelyryhmat oli méaritelty ennakkoon tydvuorojen mukaan. Jokaiselle
ryhmalle oli varattu kaksi erillista aikaa, joista ryhmat saivat valita itselleen sopivimman ajan.
Pystyimme ndin ehkdiseméén edellisessd ryhmatydsséd nousseen haasteen, joka oli yhteisen
sopivan ajan l6ytdminen ryhmaétyoélle ja aikataulussa pysyminen.

Jokaiselle ryhmélle tuli kaksi SWOTin kohtaan, kuitenkin niin, ettd kaikki ryhmét tyostivat
sisdisen ympariston heikkouksia. Heikkouksia késiteltiin kaikissa ryhmissd, koska tdman
kohdan konkreettiset ehdotukset ohjaavat toiminnan tulevaisuutta eniten. Tama tyovaihe
mahdollisti tydyhteison ratkaista itse tydssaan kohtaamansa haasteet. Tydyhteison kyky ref-
lektoida oli téssa tydvaiheessa keskeisintd. Reflektoinnissa kaytimme apuna kysymyksia. Uh-
kien kohdalla apukysymys oli, miten tai millaisilla konkreettisilla toimenpiteillda ne voidaan
valttaa, lieventdd tai poistaa? Uhkakuvia maalaamalla tydeldméssa on helppo vajota perus
pessimismiin ja negatiiviseen suhtautumiseen. Tdméa puolestaan voi johtaa tyohyvinvoinnin
heikentymiseen, ellei oletettuja uhkia osata ratkaista, nyt oli ratkaisujen vuoro. Vahvuuksien
kohdalla apukysymys oli, kuinka naita voidaan kéayttdd paremmin hyodyksi tai jopa vahvis-
taa? Mahdollisuuksien ruudukossa apukysymyksemme oli, kuinka nédiden hyddyntdminen

voidaan varmistaa?

7.3. Kohti kehittamissuunnitelmaa

Toinen pienryhmé tydskentely toteutui aikataulun mukaisesti. Havainnoin, ettei se ei kuormit-
tanut tyoyhteison jasenid, kuten edellinen ryhmaétyo oli tehnyt. Keskustelut jotka kantautuivat
korviini, kertoivat minulle innostuneista tyontekijoistd. Konkreettisista ehdotuksista tehty
kooste oli myds ajallaan valmis. Konkreettisten kehittdmisehdotusten tekoon oli osallistunut
kaikki Fallkullan kotieldintilan paatoimiset tyontekijat. Kaikki ndytti sujuvan talla kertaa
suunnitelman mukaisesti. Koosteen kasittelylle, hyvaksynndlle ja vastuuttamiselle oli varattu

24.10. kolmen tunnin kasittelyaika. Kehittdmisprosessi suorastaan kulki kuin juna, kunnes si-



44

séaisen Intran kautta totuus valkeni. “Tervetuloa laajennettuun osastokokoukseen Oulunkylan
nuorisotalolle 24.10.” Kokous oli yksi tyonantajan ja henkiloston virallisesta yhteistoimin-
nasta. Emme voineet kuin siirtdd koosteen késittelyd, kuten muissakin tydpaikoissa yhteisen

ajan léytaminen oli haaste. Siirsimme oman kasittelyn 2.11. iltapéivaksi.

Kaikkiaan erilaisia kehittdmisehdotuksia oli 58 kappaletta. Ehdotusten suuri lukumaaré olisi
vaikeuttanut yhteista kasittelyd, niinpa teemoittelin ehdotukset ja otsikoin ne teemojen sisal-
I6n mukaan. Kaikilla ehdotuksilla ei ollut varsinaista yhteista nimittajaa ja ndma ehdotukset
jatin teemoittelematta. Taman jalkeen teemoja tai erillisid ehdotuksia oli 25 kappaletta. Kaikki
ehdotukset eivit tayttaneet kriteerid “konkreettinen ehdotus”, ne olivat ké&sitteellista ja jopa
abstrakteja. Mitaén ehdotusta en poistanut teemoittelu vaiheessa, vaikka samoja ehdotuksia

oli useampiakin.

Toiseen yhteiseen tapaamiseen osallistuivat paatoimiset tyontekijét ja tydnjohtaja, yksi tyon-
tekijamme oli tyélomalla. Kavimme jokaisen ratkaisuehdotuksen l&pi ja keskustelimme siita
kuinka, kukin koki ehdotuksen. Suunnitelmassani olin mieltanyt tdmén vaiheen yhteistoimin-
nalliseksi pollimispajaksi, tarkoitus oli p6llid hyvia toimenpiteité toisiltamme ja oppia toisil-
tamme. Koosteesta selvisi, ettd tydyhteisomme jasenten tietoperusta oli hyvin erilainen. Muu-
tamat konkreettiset ehdotukset olivat jo kdytdssa, tamé vain ei ollut kaikkien tiedossa. Tama
tulos hdmmensi minua aluksi, kuinka en ollut tatd aiemmin huomannut. Nopeasti oivalsin, et-
t4 minulla oli loistava tilaisuus hyddynt&é kehittdamisprosessia myds perehdyttamisvalineena.
Tama tapaaminen osoittautui tilaisuudeksi kertoa kaytdssa olevista kaytanteista. Prosessi oli
tuottanut uuden elementin, jota ei voinut tietdd ennakkoon; se toimi myds koulutustilaisuute-
na.

Konkreettinen ehdotus “On tirkedd, ettd myds henkilokunta ja tuntityontekijit koulutetaan”
heratti ty0yhteisossd keskustelua ja jopa selkedd vastustamista. Tah&n kommentoi nuoriso-
ohjaaja seuraavasti:

"M en ainakaan osallistuis tommoseen koulutukseen” (Nuoriso-ohjaaja 6).

Keskustelu jatkui yhta tasokkaana myos tyénjohtajan puolelta:

"Kylli sd osallistuisit, jos ma maaraisin, mutta et sa oikeesti osallistuis, paikal-
la sé& olisit kylla”.
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Keskustelu jatkui siitd millainen koulutustilaisuuden tulisi olla, kunnes samainen aktiivisesti
osallistuva, mutta kielteisesti koulutustilaisuuteen suhtautuva nuoriso-ohjaaja totesi yllatty-

neella aanella;

"HEI, mut tddhdn on koulutusta” (Nuoriso-ohjaaja 6).

Késiteltdvan ehdotuksen jalkeen, meilld oli mahdollisuus joko hyl&té tai hyvaksya ehdotus.
Ehdotusten hylkaamiset eivét perustuneet siihen, olivatko ehdotukset konkreettisia vai eivat.
Hylkaamisen syyt perustuivat siihen, etté ratkaisuksi oli ehdotettu samoja asioita tai sitten eh-
dotusta ei koettu tydyhteison kannalta merkittdvaksi. Kehittdmisprosessi ei ole ennakoitavis-
sa, silla se kehittyy prosessin aikana vastaamaan osallistuvien jasenten tarpeita (Honkanen
2006, 373), hyvaksyimme kehittamissuunnitelmaksemme 25 erillistd ehdotusta, joista muo-

dostui konkreettinen Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoisten aikuisten kehittamissuunnitelma.

Alkuperéisen SWOTin toteuttamissuunnitelman mukaan tarkoituksemme oli téssé kasittelyssa
sopia, ketka vastaavat yksittdisten kehittdmissuunnitelmien eteenpdin viennista. Tatd emme
kuitenkaan pystyneet toteuttamaan, silld muuttunut késittelyaikamme oli tdhan liian lyhyt. Al-
kuperéisen suunnitelman muuttuminen uhkasi pysayttéa prosessin lahes kahdeksi kuukaudek-
si. T&ma johtui siitd, etta riittdvan pitk& yhteinen aika olisi 10ytynyt tammikuun lopusta. Pro-
sessin pysahtyminen olisi vaikuttanut tydyhteisdn jasenten motivaation heikentymiseen. Olisi
saattanut tulla tunne, ettd asiat jadvét kesken ja ne eivat toteudu, jalleen kerran olisimme ke-
hittdneet toimintaa tietokoneen muistiin. Honkanen kuvaa téta tilannetta seuraavasti, lopputu-
lokseksi saattaa j&& kehittdmistarpeiden ja hankkeiden luettelo, jota ei toteuteta koskaan
(Honkanen 2006, 76). Paatimme jatkaa tytskentelya parityoskentelynd. Nuoriso-ohjaajamme
kanssa kavin l&pi hyvaksytyt kehittdmisehdotukset ja pohdimme kenen vastuulla kyseisen eh-
dotuksen toteuttaminen olisi. Paddymme kahdenlaiseen vastuuttamiseen, vastuutimme tydyh-
teisOn ja vapaaehtoisten vastuu henkilon. Puhtaaksi Kirjoitetun vapaaehtoisten aikuisten kehit-
tdmissuunnitelman esittelimme tydyhteisolle viikkopalaverissa. Yhteistoiminnallisen kehitta-
misen konkreettinen tulos oli Fallkullan vapaaehtoistoiminnan kehittdmissuunnitelma, joka

tuli osaksi tilan 2010 toimintasuunnitelmaa.
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8 POHDINTA

Kehittamisprosessin alkaessa tydyhteison kaikki jasenet eivat olleet motivoituneita kehittami-
seen. Huomasin myos vastustusta ja epdilyja toimintani rehellisyydesté. Projektin alussa jou-
duin hyvinkin hyokkaavien kysymysten kohteeksi. Tydyhteison jasenet odottivat minun ker-
tovan oikeat vastukset. Pitdydyin roolissani, olin yksi tyoyhteison jasenista. Useaan kertaan
toistin, ettd kyseessa oli meidan kehittdmissuunnitelma, jonka tuli olla myds meidan na-
kdisemme. Emme suorittaneet tehtavéa kenellek&&n ulkopuoliselle henkil6lle vaan rakensim-

me itsellemme tyovalinetta.

Kokonaisuudessaan yhteistoiminnallinen kehittdminen onnistui Fallkullan kotieléintilalla, ta-
han vaikutti osaltaan tydyhteiso, jonka kanssa kehittdminen toteutettiin sek& toimimiseni ke-
hittdjand. Kehittdjand katson onnistuneeni kannustamaan tyoyhteisonjasenia tarkastelemaan
vapaaehtoisten aikuisten toimintaa kriittisesti. Kehittdmistyolle olin onnistunut suunnittele-
maan toimivan rakenteen. Tyodskentelyrakenteiden vaihtelu vaikutti positiivisesti tydyhteison
valiseen vuorovaikutukseen. Ne mahdollistivat kaikkien tydyhteison jasenten osallistumisen
keskusteluihin sekd monipuolisen toiminnan tarkastelun. Kehittdmisprosessin aikana synty-
nyttd motivaatio hukkaa en pystynyt taysin ehkdiseméaan. Prosessin edetessa tydyhteison ja-

senten motivaatio ja prosessiin osallistuminen kuitenkin vahvistuivat.

Kehittgjana joudun muuttamaan kehittdmisprosessin aikana suunnitelmaani, jotta se olisi vas-
tannut paremmin toimintaamme. Ensimmainen muutos koski SWOTin ensimmadisessa vai-
heessa tulleiden asioiden jatkotydstamistd kohti konkreettisia toimenpiteitd. Asioiden runsaus
ohjasi minut pohtimaan ratkaisua yhdessa tyoyhteisomme jasenen kanssa. Mielestimme paa-
dyimme hyvdan ja perusteltuun ratkaisuun, kun paatimme valita kustakin ruudusta kolmesta
kuuteen kohtaa, jotka johdimme kohti konkreettista kehittdmissuunnitelmaa. Erityisen hyva-
né valintana pidén sitd, ettd kehittdmisprosessin alussa tein yhdessa tyoyhteison jasenen kans-
sa vapaaehtoistoiminnan siséisen ja ulkoisen madritelmén. Asetimme oman emo organisaati-
on ulkoiseen ympdristoon, vastoin Honkasen ohjeita. Valintamme oikeellisuus tuli julki
SWOTin toisessa yhteisessd késittelyssd, jossa kasittelimme omasta organisaatiosta tulevaa
uhkaa. Ndiden uhkakuvien kasittely kiinteytti yhteisodmme ja halusimme ehkaista uhkien to-
teutumisen. Aikataulu muutosten takia, jouduin muuttamaan aikataulua niin, ettei kehittamis-

prosessia voitu viedd koko tydyhteisolla loppuun. Paadyin tyéyhteison jasenen kanssa siihen,
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ettd kehittamissuunnitelman vastuuttaminen tehtiin parityona ja lopullinen tulos esiteltiin tyo-
yhteisoOlle viikkokokouksessa. Tamé ratkaisua ei ollut hyva. Mielestani prosessi olisi pitényt,
tyostad loppuu asti tydyhteison kanssa. Ratkaisustamme saattaa seurata se, ettei lopulliseen
vastuuttamiseen sitouduta. Koko kehittdmissuunnitelman toteutumisen vastuu saattaa kaatua

tyonjohtajan niskaan.

Muutosten tekeminen osoittaa kykyni kehittdjana havainnoida ja tehda tarvittavia valiintuloja
silloin kun se palvelee kehittamistoimintaa, tdima osoittaa kykyni toimia itsendisesti ja tehda
ratkaisuja. Toisaalta tehdessani muutoksia yhdessé tydyhteison jasenten kanssa, osoittaa se
kykyni pyytéa ja vastaanottaa tukea. Minun on mahdollista kehittyd kehittdjana, koska en ole-
ta tietdvani ja oivaltavani oikeita ratkaisuja aina itse.

Toimin tassé kehittdmisprosessissa kaksoisroolissa. Se ei aiheuttanut tydyhteiséllemme min-
kaanlaisia ongelmia, silla toimin usein tydyhteisomme kehittdjana ja asioiden esiin nostajan
roolissa. Itselleni tuotti ongelmia eniten kolmoisrooli: tyonjohtaja, kehittdja ja opiskelija.
Opiskelijan rooli oli tassa prosessissa haastavin. Olin opiskelijana paatynyt kerddmaan aineis-
toa monipuolisesti. Néin jéalkikateen voin todeta, ettd objektiivinen havainnointi oli todella

haastavaa.

Postiviivisesti olin yllattynyt siitd kuinka loistavasti olin valinnut juuri oikean paikan vapaa-
ehtoisten aikuisten haastattelututkimuksen esittelylle. Aika, paikka ja tarve aihe vaikuttivat
siihen, ettd tyontekijat olivat aidosti kiinnostuneet vapaaehtoisten aikuisten haastattelututki-
muksesta. Nain jalkikateen pohdin sit, kuinka paljon joidenkin tyontekijéiden mielipiteet oh-
jasivat lopulta kokemattomimpien tyontekijoiden mielipiteen muodostumista. Jos tydntekija
perustelee perusteluiden jalkeen omaa mielipidettddn, kuinka se vaikuttaa muiden mielipitee-
seen? Isd vainaani sanoi aina, ettei se ole oikeassa, joka lujaa ja paljon puhuu, totuus loytyy
aivan muualta. Minulle herasi epdilys, toteutuiko yhteistoiminnallinen kehittdminen niin lois-

tokkaasti kuin kuvittelin. Jaiko jotakin sanomatta? Jaiko jotakin huomaamatta?

Prosessin aikana koin useaan otteeseen epavarmuutta, silld en voinut ennakoida mité tulen
kohtaamaan ja mihin pdddymme. Tilanteet kohtasin sellaisina kuin ne tulivat. Oman motivaa-
tion ja vireen yllapitaminen kehittdmisprosessia oli haasteellista. Ndiden kokemuksen pohjalta
olisin voinut Kkiinnittdd prosessissa huomiota enemman alustuksiini ja henkildston vireystilan

nostamiseen. N&in toimien olisin pystynyt vahvistamaan myds omaa vireystilaani, jolla oli
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suora yhteys motivaatioon. Prosessilla oli liian tiukan aikataulun, josta kiinnipitdminen aihe-

utti paineita. Varasuunnitelman tekeminen olisi helpottanut tilannetta.

Minulle kehittamisprosessin tekeminen opetti sen, ettd on haastavaa saada aikuiset ihmiset in-
nostumaan uusista asioista. Olemalla itse innostunut jostakin ja valmiina kokeilemaan uusia
asioita ei riité siihen, ettd muutkin kokisivat samoin. Tein jopa paatelman, ettd prosessin alus-
sa innokkuuteni ja kehittdmishalukkuuteni vaikutti toisiin tydyhteison jaseniin negatiivisesti.
Tama ilmeni vastustuksena ja jopa vélilla uhmakkuutena. Olen kuitenkin sitd mieltd, etta
“pienistd puroista kasvaa suuri joki”, yhdessi kehittdminen léhtee liikkeelle pienistd konkreet-
tisista asioista, jotka haittaavat jokapéivaista tyontekoa. Kun useita néité pienid epakohtia saa-
daan korjattua, niista tulee yhdessa suuria (Honkanen 2000, 190). Fallkullan vapaaehtoisten
aikuisten toiminta kehittyi prosessin aikana véhitellen usean vaiheen kautta.

Nuoriso-ohjaaja kommentoi yhteistd projektia seuraavasti: “Jos tditd kdsittelya ei olisi ollut,
niin olisi jaanyt meidan nakemykset pois. Taa auttoi meita kiinnostumaan ja ymmartamaan
paremmin vapaaehtoisia aikuisia ja tdtd toimintaa”’(Nuoriso-ohjaaja 4). Kommentti kuvaa
sitd, ettd yhteinen toiminnan pohtiminen edistda sitouttamista toimintaan. Tyontekijalle jai
tunne, ettd pystyi vaikuttamaan omaan ty6hon. Kommentti kuvaa myos kuinka tarkeéa tyon-
tekijélle on pééasta osallistumaan oman toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Kehittdmis-
prosessi tuotti myos uuden elementin, jota en ollut osannut aavistaa ennakolta. "HEIL, mut
tddhdn on koulutusta.” Kehittdmisprosessia olisin voinut tarkastella pitkakestoisena koulutus-
tilaisuutena tai perehdyttdmisen nédkokulmasta. Mielenkiintoista olisi ollut tutkia kuinka ver-
taisperehdyttdminen vaikuttaa perehdyttdmisen laatuun.

Usein kehittdmishankkeissa ideointi ja suunnittelu etenevat ongelmitta, haasteeksi osoittautuu
se, kuinka asiat toteutetaan kaytannossa (Vartiainen & Kujala 1999, 39). Kehittdmissuunni-
telman arviointi tulee tapahtumaan toiminnan edetessa. Arvioinnin mittarina on se kuinka hy-
vin kehittdmissuunnitelmamme kaytdnndssa toteutuu. Merkittdvassa roolissa tdman toteutta-
misessa tulevat olemaan kaikki tyoyhteison jasenet, mutta viime kadessa toiminnasta vapaa-
ehtoisista vastaava henkilo. Vapaaehtoisten aikuisten toimintaa seurataan ja arvioidaan vii-
koittain Fallkullan kotieldintilan kokouksissa. Kokonaisuudessaan kehittdmissuunnitelma ar-

vioidaan vuoden paastd, joka perusteella asetetaan seuraavalle kaudelle uudet tavoitteet.

Toisaalta vaikka kehittdmissuunnitelmastamme ei toteutuisi yhtdan kohtaa, on itse yhteinen

prosessi tuottanut kuitenkin merkittavia tuloksia. Talla tarkoitan sitd, ettd yhteisen prosessin
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avulla tydyhteison jasenet ovat oppineet lisad toisiltaan ja toisistaan. Prosessin aikana hyvin-
kin erilaiset nakemykset avautuivat keskusteluissa ja tydyhteison jasenten mielipide erot
osoittautuivat varsin pieniksi. Vaikka kehitimmekin Fallkullan vapaaehtoisten aikuisten toi-
mintaa, niin tdman yhteisen kehittdmisen tulokset vaikuttavat myos laajemmin Fallkullan

toimintaan ja tamén kautta Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkeskuksen toimintaan.

Konkreettista kehittdmissuunnitelmaa en tahan julkiseen opinndytetyohon laittanut, vaikka se
olisi ollut loistava tapa esittdad konkreettinen kehittamistulos. Syy konkreettisen kehittamis-
suunnitelman poisjattamiseen, oli kehittamistyohon osallistuville lupaamani anonyymisuoja.
Toisaalta olen sitd mieltd, ettd opinndytetyoni tavoitteena ei ollut konkreettinen kehittdmis-
suunnitelma vaan tarkoitus oli kehittdd Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoistoimintaa yhteis-
toiminnallisesti yhdessa Fallkullan henkil6ston kanssa ja sitouttaa henkildstd vapaaehtoisten
toimintaan. Naihin kehittdmistehtéaviin tyoni vastaa ilman konkreettista kehittdmissuunnitel-

maa.

Yhteistoiminnallinen kehittdminen soveltuu mielesténi organisaatioihin, jotka ovat uudistus-
haluisia. Organisaation johdolta yhteistoiminnallinen kehittdminen vaatii vallan ja vastuun an-
tamista tyontekijoilleen. Koska kehittdmisen lopputulosta ei voi ennakoida, vaatii se johdolta
syvéa luottamusta ja uskoa omiin tyontekijoihin. Johdolla on oltava rohkeutta luottaa omien
tyontekijoiden tietoon, taitoon ja asiantuntijuuteen. Yhteistoiminnallista kehittdmistd suosiva
organisaatio kehittdd toimintaa kaytannollisten asioiden parantamiseksi, jotka tahtadvat pa-
rempaan toimintaan. Yhteistoiminnallisen kehittdmisprosessin aikana tydyhteisod sitoutuu jo
valmiiksi toteutettavaan kehittdmissuunnitelmaan. Néin kehittdmiseen kaytetyt resurssit tuot-
tavat varmemmin tulosta. VVoidaan siis ajatella, ettd yhteistoiminnallinen kehittdminen on or-
ganisaation kannalta tehokkaampaa ja tuloksellisempaa, kuin asiantuntijalahtinen kehittdmi-
nen. Pitkalld tahtdimelld yhteistoiminnallista kehittdmistd suosiva organisaatio vahvistaa ima-
goaan ja asemiaan tyomarkkinoilla. T&st4 puolestaan seuraa se, ettd organisaatio pystyy pita-
méaén kyvykkéaat tyontekijat organisaatiossa ja valitsemaan tulevaisuudessakin tyomarkkinoil-

ta kilpailukykyisimmat tyontekijat, jotka osaltaan vahvistavat organisaation imagoa.

Opinnaytetyoni oli mielesténi valmis, kunnes herasin ajatukseeni — tydstani puuttuu jotakin.
Olin tehnyt Tyteldmataitojen ja Yhteiso ja yhteisotyon teema haastattelututkimuksen, jossa
kehitimme Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen Alueellisten palveluiden osaston

Malmi — Pukinmaki nuorisotydyksikon Fallkullan kotieldintilan vapaaehtoisten aikuisten toi-
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mintaa, kuulemalla siihen osallistuneita vapaaehtoisia aikuisia. Tutkimuksessa olin tarkastel-
lut vapaaehtoisia aikuisia yksildina ja ryhméné. Toiminnan kehittdminen perustui asiantuntija
keskeiseen kehittdmiseen, jossa valmiit toimenpiteet ja keinot tuotiin henkildston toteutetta-

viksi.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella toimintaa oli pyritty kehittdméén, jotta vapaaehtois-
ten toiminta vastaisi vapaaehtoisten aikuisten toiveita ja tarpeita. Koska henkiléston tietoja,
taitoja ja kokemusta ei huomioitu vapaaehtoistoiminnan kehittdmisessa, tésté seurasi yhteison
heikko sitoutuminen toiminnan kehittdmiseen. Haasteiksi osoittautui tutkimuksessa noussei-
den kehittdmistoimenpiteiden ja keinojen toteuttaminen Fallkullan kotieldintilan toiminnassa.
Taman opinnédytetyon tarkoitus oli vastata tahadn haasteeseen, kehittdd yhteistoiminnallisesti
Fallkullan vapaaehtoistoimintaa yhdessa tyoyhteison kanssa. Opinndytetyoni vastasi tdhan

haasteeseen.

Esittelin tekemani vapaaehtoisten aikuisten toimintatutkimuksen tydyhteisolle ensimmaisessa
yhteisessa tapaamisessa. Toiveeni oli se, ettd henkilostd huomioisi kehittdmisprosessissa edel-
lisen tutkimuksen tulokset. T&té toivetta en kuitenkaan tuonut tassa tutkimuksessa esiin. P&a-
tin viel& kerran palata tarkastelemaan tyotani uudesta nédkdkulmasta kasin. Mielesténi opin-
naytetyota tuli tarkastella vield uudesta ndkokulmasta kasin: kuinka vapaaehtoisten aikuisten
toiveet ja ajatukset huomioitiin Fallkullan vapaaehtoistoiminnan kehittdmissuunnitelmassa.
Yksilo yhteis6ssa on vapaaehtoinen aikuinen, jonka vertaisryhmd muodostuu kymmenesté
vapaaehtoisesta aikuisesta. Kasvattajayhteisd muodostuu yksil6istd, Fallkullan tyontekijoista.
Se miten yksittainen tyontekija yhteisossa toimii, vaikuttaa kasvattajayhteisdon ja sen kautta
koko kasvatusyhteisoon. Se kuinka vapaaehtoiset aikuiset tai tyontekijat yksil6ind toimivat
kasvatusyhteisossd, vaikuttaa koko kasvatusyhteison toimintaan. (Kaipio 1999, 156- 157).
Tasta syysta paéatin tarkastella yksilollisia toiveita ja ajatuksia suhteessa kehittdmissuunnitel-
maan. Etsin kehittdmissuunnitelmasta sisall6llisesti kohtia, joissa huomioitiin vapaaehtoisten
mielipiteet. Tarkastelun apuna kaytin vapaaehtoisten aikuisten suoria lainauksia, jotka ovat

perdisin tekemastani toimintatutkimuksesta.

"Oli kiva, kuinka nuoret ottivat vastaan. Nuoret saivat ohjata mua, rooli sopi
mulle hyvin. Kaikki oli luontevaa.” (Vapaaehtoinen C.)



51

“Lapset katto, ettd md olen vihdn iso tyénjakoon. Toisaalta md olin pallo hu-
kassa, koska mulla ei ollut ketdan kaveria niin kuin lapsilla, jotka tulevat tanne
ensimmaista kertaa. (Vapaaehtoinen D.)
Kehittamissuunnitelmassa huomioitiin erityisesti vapaaehtoisen aikuisen saapuminen tilalle,
hanen vastaanottaminen sek& perehdyttdminen illan toimintoihin. Liséaksi kehittdmissuunni-
telmassa kehotetaan ohjaajia kysymaan tietyt kysymykset vapaaehtoiselta, joiden avulla on
mahdollista kartoittaa vapaaehtoisen aikuisen aiemmat kokemuspohjat ja selvittad aikuisen
toiveet toiminnan siséllosta. Suunnitelmassa muistutetaan ohjaajia innostamaan aikuisia osal-

listumaan toimintaan ja valttdméan heidan vertaamistaan tyontekijoihin.

"Tyonjako meni tosi nopeasti. Kaikkein nopein vaihe on, se kun tyonjako lop-
puu, kaikki ihmiset vaan katoo paikalta. Se oli kaikkein epamiellyttavinzi.”
(Vapaaehtoinen D.)

Taman ikévan tunteen uudelleen valttamiseksi, kehittdmissuunnitelmassa velvoitetaan ohjaa-
jat tayttaméaan yhdessa vapaaehtoisen kanssa palautelomake. Ohjaajan ja vapaaehtoisen aikui-
sen yhteisen keskustelun tehtavana on konkretisoida tekeminen, valittd4 arvostusta sekd mah-
dollistaa keskustelu ja positiivisen palautteen antaminen.

"Md olen huono sdhkopostilla, multa jdd vastaamiset. Md ajattelen, ettd myO-
hemmin ja sitten se jad. Puhelin toimii paremmin. Tekstiviestit eivat toimi ollen-
kaan”. (Vapaaehtoinen A.)

Vapaaehtoisten aikuisten viestinndn péaavastuu annettiin koordinaattorilla, jonka tehtavéna on
pitda saannollisesti yhteytta aikuisiin. Vapaaehtoisten kansiosta 10ytyy viestintélista, josta sel-
vidd kunkin vapaaehtoisen aikuisen yksilollinen viestintavéline, jotta tyoyhteison jésenet voi-

vat ottaa yhteyttd suoraan vapaaehtoiseen aikuiseen.

”Se on hyva, kun olette ehdottaneet tapahtumia ja toitd, silla vapaaehtoisena
saattaa olla vililld vaikea aktivoitua” (Vapaaehtoinen B).

"Te voisitte osoittaa konkreettisia tehtdivid, joissa voi olla hyodyksi” (Vapaaeh-
toinen F).

Erds haastateltava kuvasi tuntojaan seuraavasti: “Tdlld hetkelld on helpompi,
kun kaikki on valmista ja voi ottaa mita haluaa. Kiva, ettei tartte kauheasti miet-
tii” (Vapaaehtoinen E.)
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Viestinté vastuu on vapaaehtoisten aikuisten koordinaattorilla, mutta kehittdmissuunnitelmas-
sa kannustetaan kaikkia tyoyhteison jasenid ottamaan yhteytta vapaaehtoiseen aikuiseen. Yh-
teydenottaminen tapahtuu kun tydyhteisén jasen huomaa tilanteen, jossa vapaaehtoisen eri-
tyisosaamisista voitaisiin hyddyntaa tai josta vapaaehtoinen aikuinen voi itse hyotya. Tarpeen

mukaan ty0yhteisosta nimetadn toimintakohtaisia vapaaehtoisten aikuisten vastuuhenkilGita.

Useampi vapaaehtoinen aikuinen mainitsi toimivaksi viestintavélineeksi ideointipajat. Erityi-
sesti nousi halu osallistua ideointipajoihin, joissa yhdistyisi myds muiden vapaaehtoisten ai-
kuisten tapaaminen ja vertaistuki. Ideointipajat nahtiin enemman sosiaalisena kanssakayntina
kuin toiminnan suunnitteluna. ldeointipajat néhtiin myos auttavan aikuisia aktivoitumaan ja
oppimaan “niiden avulla voitaisiin kannustaa uusien juttujen kokeiluun” (Vapaaehtoinen G).
Uusien juttujen kokeiluun kehittdmissuunnitelmaan kirjattiin kaksi erillista toimenpidetta. En-
sinnékin ideointipajoja tullaan jérjestaméan tiettyjen tapahtumien suunnittelujen yhteyteen.
Toiseksi tehtdvanamme on jarjestad vapaaehtoisille aikuisille toiminnallinen lisékoulutustilai-

suus, jossa mahdollistuu uusien taitojen oppiminen.

Toimintatutkimukseen liittyy kasitys toiminnan vahitellen ja monen vaiheen kautta tapahtu-
vasta prosessimaisesta kehittamisesta (Kiviniemi 1999, 64, 30). Juutin mukaan toimintatutki-
mus on eradnlainen reflektiivinen spiraali, jossa suunnittelu, toiminta, havainnointi, reflektio
ja toiminnan muuttaminen seuraavat jatkuvasti toisiaan (Juuti 2006, 95). Heikkinen, Rovio ja
Syrjala ovat samaa mieltd Juutin kanssa, mutta painottavat myo6s tutkimuksen syklisyytta
(Heikkinen, Rovio &Syrjala 2006, 19). Syklisyydella he tarkoittavat sitd, kuinka toimintaa
hiotaan perakkaisilla suunnitteluiden ja kokeilujen avulla. Pohdintani ja tarkasteluni uudesta
nakokulmasta kasin, osoitti toimintatutkimuksen refleksiivisyyden ja syklisyyden todeksi.
Kehittdmissuunnitelman pikainen tarkastelu uudesta ndkdkulmasta osoitti, ettd konkreettisessa
kehittdmissuunnitelmassa pystyttiin huomioimaan vapaaehtoisten aikuisten yksil6lliset toi-
veet. Tarkastelua olisi mielenkiintoista jatkaa syvallisemmin jatkotutkimuksen avulla. Toi-
mintatutkimus pééatyy tahan, vaikka vapaaehtoisten toiminnankehittdmisprosessi jatkaa ete-

nemistadn Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkeskuksen Fallkullan kotieldintilalla.
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