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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetytn aihe ja tausta

Taman opinnaytetydn pdaatarkoituksena on tarkastektuullisuuden ilmenemista
matkailukulutuksessa ja myos sita, miten matkaitylgset voivat ottaa huomioon
taman asiakkuuden hallinnassaan. Tutkimusongelmnyatyy® vaikutti olennaisesti
ajatus, etta ekologiseen matkailukohteeseen matkasssa asiakkailla uskoisi olevan
my0ds ekologisuusarvoja. Matkailukohteen kehittéensasiakassegmentoinnin avulla
tarvitaan hyvin yksildllista tietoa, silla tuotek#tblya ja markkinointia ei kannata lii-
aksi perustaa yleistyksille, jos ei tieda, mik&adkeasti motivoinut asiakkaan kaanty-
maan tietyn matkailuyrityksen puoleen (Komppula &®Berg 2002, 76). Ekologisen
matkailukohteen tulisi todella panostaa siihenemibttaa ekologisesti valveutuneet ja
valveutumattomat asiakkaat huomioon markkinoin@issduotekehittelyssa ja koh-

teen opastuksien laatimisessa (Wearing & Neil 2Q02).

Teoreettinen viitekehys muodostuu Suomen maasetitaihesta, vaihtoehtoisen
matkailun ilmidista, matkailun tulevaisuuden suardrvioivista nakokulmista, sosiaa-
lipsykologian arvoteorioista ja -tutkimuksista seké@tkailukulutusta koskevista tut-
kimuksista. Empiirisen tutkimuksen kohteeksi valikbosuomalainen Luomutila Gaija
ja sen kavijat. Varsinaiseksi tutkimusongelmaksidiyi: Minkalaiset sesonkimatkai-
lijat valitsevat vaihtoehtoisen majoituskohteemjiksi? Mika on siis motivoinut asia-
kasta valitsemaan kyseisen kohteen ja mitka araiduttavat eniten matkailupaatok-

sen taustalla?

Tama opinnaytetyd on saanut vaikutteita myos kajlak&yttaytymisesta. Aihepiirind
ovat ne ilmiot, jotka saavat kuluttajan kayttaytyinétietylla tavalla paatdéksenteon
monimutkaisessa prosessissa. Matkailussa kuluteanjanostopaatoksenteko vaativat
kuluttajalta enemman harkintaa ja ongelmanratkalaua rutiininomaisten ostosten
teko, mik& erottaa matkailukulutuksen osittain mausulutuksesta (Swarbrook &
Horner 2007, 70 - 71; Middleton ym. 2009, 78 - #9alavan (2008, 1) mukaan suo-
malainen kulutusyhteiskunta on siirtynyt postmodaraikaan, jossa on siirrytty tar-
peen mukaisesta kohti halun mukaista kuluttami&dlaisessa yhteiskunnassa kysyn-

t& monipuolistuu ja vaatii myds erikoistunutta ¢atpa vastineekseen. Postmodernille
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yhteiskunnalle on myds ominaista, ettéa kulutukseuatte maaritetaan ja ilmennetaan

kulttuuria (Honkanen & Mustonen 2005, 5).

Jos kulutuksen avulla pystytaan ilmaisemaan itseletettavaa, etta myds matkailu-
kulutuksella on muunlaisia tarkoitusperia kuin p@kentoutuminen ja arjesta irrot-
tautuminen. Poonin (1993, 122) mukaan lentomatkgpakettimatkailun ja parantu-
neen elintason myo6ta matkailusta ja vapaa-ajarstton tullut osa yhteiskunnan ar-
kea niin kehittyvissa kuin kehittyneissakin maisgarsinkin teollisistuneissa yhteis-
kunnissa on havaittu arvomuutoksia, joissa ennarigoivina arvoina pidetyt talou-
delliset arvot ovat alkaneet vaistya pois elamiden, terveyden, onnellisuuden ja
luonnon kunnioituksen tieltd. Kaikki tama vaikuttag/6s ihmisten ostokayttaytymi-
seen, jolloin matka tai loma ei enda ole vain pakgasta vaan omaa elamaa laajenta-

va ja taydentava kokemus.

Matkailua ei pida siis jattdd muiden kulutustutkstan ulkopuolelle, silla matkailuku-
lutus on erityisesti postmodernin kulttuurin nékikasta oleellinen osa lansimaisen
ihmisen kulutuskayttaytymista (Honkanen & Mustor2@05, 3). Uudenlaiset sosiaa-
liluokat ja elamé&ntilanteet myds vaikuttavat kudmiiseen esimerkiksi naisten kes-
kuudessa, kun perheen perustaminen on siirtynythempinaksi. Talléin kasvanut
vapaa-aika kaytetddn nimenomaisesti matkapalveluijuita ostetaan nykyaikana
huomattavasti herkemmin kuin ennen (Page 2009,) 388tkailukuluttamisen kas-
vuun ja muutokseen on oleellisesti vaikuttanut ngdsiologian kehittyminen, jolloin

matkailutuotteiden osto on helpottunut merkittav@dawkins ym. 1997, 46).

Useiden kuluttajatutkimusten mukaan suomalaisatttajht ovat alkaneet yha enem-
man tiedostaa ostamiensa tuotteiden vaikutuksetyistplle ja omalle terveydelleen.
Esimerkiksi suomalaisten ostokiinnostus luomutusiiteon korkeampi kuin koskaan:

lahes puolet suomalaisista aikoo lisatd luomutidete ostoa (Suomen Ruokatieto
2009.) Selvasti yli puolet suomalaista myds usketti kuluttamisella voi vaikuttaa
yhteiskuntaan. Liséksi kulutuskayttaytymista ohgettisyyden trendi, mikd nékyy
esimerkiksi reilun kaupan tuotteiden menekin kasv(nilikainen 2009, 1 - 2; Reilun

kaupan edistdmisyhdistys 2010). Naiden muutostésssa on mahdollista, etta myos

matkailukulutuksessa voi nakya muutoksia kohti wakisempaa kulutuskayttayty-
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mista. Vastuullisuudella tarkoitetaan tassa yhtegdekokonaisvaltaisesti kestavaa

kehitysta, eettisyytta, ekologisuutta ja hyvantauotta.

1.2 Gaija-yhteis6, luomutila, opisto ja hostelli

Gaija on nuori ja kasvava yhteis6 maaseudulla, jokaii Ahtéarin kaupungin omis-
tamalla entiselld kunnalliskodin tilalla Kaijanniessa. Gaijan tila sijaitsee seitseman
kilometrin padssa keskustasta ja yhdeksan kilometiiassa Ahtarin elainpuistosta.
Koko tilan koko on 10 hehtaaria, josta viisi hehi@an perinnelaitumia ja kolme heh-
taaria peltoa. Tila tulee toimeen l&hinna vapaasteio voimin ja EU:n maataloustuen
avulla. Tilalla sijaitsee kivinen suuri paarakennfsirsitaloa, hirsirantasauna ja ki-
vinavetta. Hirsitaloista toisessa niin kutsutussdntBorin talossa on nelja kaytossa

olevaa asuntoa, ja toinen Karjakon talo on kunnasn tarpeessa. (Sivula 2010.)

Eko-osuuskuntana toimivaa Luomutila Gaijaa on vatikr Ahtarin kaupungilta vuo-
desta 2006 lahtien. Ensimmaisenda toimintavuonngGaerustajajasenia oli 7, joista
3 asui Kaijanniemen tilalla. Talla hetkella vaks#ia asukkaita on 18 aikuista ja 5 las-
ta. Gaijan aikuisista 94 % on 25 - 35 -vuotiaitama aikuisia, joilla on halua luoda
edellytyksia maalla asumiseen kestavalla tavallansaita toimeentulonsa eettisten
arvojensa ja todellisten taitojensa mukaan. Toimmmyodtd on perustettu hostelli,

pienleipomo, kurssikeskus ja tuottava luomupuutaf®avula 2010.)

EU:n luomuvalvonnan piiriin kuuluvalta luomutilalsaadaan yhteisén kaytt6én pal-
jon eri vihanneksia, marjoja ja yrtteja seka masik@nojen munia. Perinnebiotooppi-
alueet toimivat luontevasti neljapaisen lammaslaufaakahden suomenhevosen lai-
dunmaina. Paarakennuksessa on vuoden ympari kumsisitaa, koulutuksia ja eri
tapahtumia. Gaijassa on jarjestetty tahan menmaasé@ muassa Sippoin akupainanta
ja meridiaanihieronnan ammattikoulutusta, permakuitviikonloppu seka Sippoin
energia- ja itsehoidon kurssi. Tulevaisuudessagtejaan esimerkiksi Reikiparannus
kurssi ja erilaisia kasityopajoja. Gaijan Luomupissd myydaan luonnonmukaisia ja
reilun kaupan tuontituotteita, Gaijan omaa luomsiripdd seka yhteison jasenten
tekemia kasitoita. Luomupuodilla on my6s postimygna muitakin yhteison jasenten
tekemia tuotteita viedaan muun muassa Jyvaskykd@enmyyjille. Lisdksi Gaijalla

on oma luomucatering-palvelu, joka kestitsee ex@yii ryhmia. (Ollila 2009.)



Toimintaa on kuvattu seuraavasti: "Gaija ehka etsiisaikojen kylayhteiso -fiilista
modernilla latauksella. Menneeseen ei tarvitsetpatautta sieltéa voi ottaa hyvét asi-
at, kuten yhteiséllisyyden, jossa kaveria ei jate@Gaijan visio on toimia kestavan
kehityksen periaatteella sailyttden ihmisen ja hamhyvinvoinnin. Asukkaille paikan
on tarkoitus olla jokaista individuaalisesti inr&t, harraste- ja yritystoimintaa seka
tyontekoa tukeva. Gaijan halutaan olevan onneldiselamalle peruspuitteet antava
koti. Vierailijoita kutsutaan avoimesti kylaan jatastumaan yhteiséelamaan, majoit-

tumaan, osallistumaan tyontekoon ja oppimaan asata. (Gaija 2009.)

Gaijan hostelli sijaitsee paarakennuksen toisessaoksessa. Majoituskapasiteetti
koostuu yhdeksasta kahden hengen huoneesta, jalkkiin on lisdvuodemahdolli-

suus. Hostelliin kuuluu myo6s keittio, oleskelutji suihku seka kaksi WC:ta, jotka
ovat kaikki yhteisessa kaytossa. Gaijassa kavi nad008 arvion mukaan 200 kavi-
jaa, joista valtaosa oli matkailijoita. (Ollila 209 Ahtarin pasasiallinen matkailu kes-
kittyy matkailukeskukseen, jossa sijaitsee Ahtdlainpuisto, paaasialliset majoitus-
palvelut seka virkistyspalvelut. Alueella vierailgaosittain yli 100 000 kavijaa ja
matkailu on paaosin keskittynyt perhe- ja hyvintionatkailuun. Ahtarin matkailun

valiton vuositulo oli vuonna 2008 13,2 miljoonaarea Koko Eteld-Pohjanmaalla
vastaava luku oli 330 miljoonaa euroa, johon vdikoifeellisesti muun muassa Vel-
jekset Keskinen Oy:n vahittaiskaupan osuus. Kolasit matkailualan tyopaikkoja

Ahtarissa on 168 kappaletta. (Matkailuselvitys 204,07.)

2 SUOMEN MAASEUTU JA MATKAILU

2.1 Suomen maaseutupolitiikan visio ja muutokset maaselulla

Suomen maaseutupolitiikan visio vuonna 2020 onattiarynaaseudulla asuvien ihmis-
ten hyva elamantaso, toimeentulo ja taata valtakilista hyvinvointia seka kilpailu-
kykyisyyttd. Maaseudulla toimivat ihmiset, yhteis@ka yritykset voivat hyvin ja yh-
teisollisyys, kansainvalisyys ja ympariston tilaabkehittyneet parempaan suuntaan.
(Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2009, 5.) Sua@misuureksi osaksi harvaan asut-

tua maaseutua, mika tekee sen erityiseksi ver@tionihin Euroopan maihin. Suo-
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men pinta-alasta on 90 % maaseutukuntia ja ndilEill asuu noin 40 % véaestosta ja

sijaitsee noin 32 % tyopaikoista (Maaseutupoligtirerityisryhma 2007, 10 - 11).

Syrjaisempid maaseutualueita uhkaa tulevaisuudestsankin autioituminen ihmisten
muuttaessa maalta kaupunkiin. Kaupunkien laheineaseutu sen sijaan on saanut
uusia asukkaita. Muita mainittavia maaseudun shsiaanuutoksia ovat ik&d&antymi-
nen, turvattomuuden tunteen lisddntyminen, vietamimen maaseudusta ja luon-
tosuhteen muuttuminen. Ennen tydvoima oli maasewdunavaroja, mutta sosiaalis-
ten muutosten takia tydvoima ei kuulu enda maaseuesursseihin. Ekologisia muu-
toksia maaseudulla ovat muun muassa resurssiepmtiukinen, kestavan kehityksen
lisdantynyt tarkeys ja ilmastonmuutoksen etenemilaaseutupolitikan yhteistyo-
ryhma 2009, 7, 11.)

Viimeaikaisten muutosten takia maaseudun arvo skieinalle on muuttunut. My6s
edelld todettu ihmisten elaméntapojen ja kulutbistotisten jakautuminen yha ka-
peampiin segmentteihin vaikuttaa ihmisten ja madisewsuhteeseen. Taloudellisten
arvojen rinnalla muiden arvojen, kuten turvallisanda kulttuuriperinndén, on huo-
mattu olevan myos tarkead. Vaikka maaseutu on pWaimaisesti tarkein ravinnon ja
raaka-aineiden lahde, sen merkitys henkisen hyunmio lahteend on korostunut.
Maaseutu toimii kulttuuriperinndn ja luonnon monimboisuuden sdailyttAmisen seka
ihmisen elinkeinojen turvaajana. Maaseudun uuditété onkin olla viihtyisa asuin-
paikka ja ihmisten hyvinvoinnin, virkistymisen jaatkailupalvelujen lahteena tulevai-

suudessa. (Maaseutupolitikan yhteistydryhma 200935.)

Maallemuutosta haaveillaan, ja enemmistd suomataisvoisi kuvitella asuvansa
maalla. Kuitenkin vahemmisto todella toteuttaa readslle muuttoaikeensa. Taman
perusteella suomalaisten mielikuvat maaseudustamiston keskuudessa ovat posi-
tiivisia ja maaseudulle vierailuun 16ytyy motiivejludet ainekset maaseudun elin-
voimaisuuteen -hankkeen selvityksen mukaan maa#iaudehatys perustuu fyysi-

seen ymparistoon, kuten rauhalliseen, luonnonlékeiga valjddn asuinymparistéon.
Varsinaiseen muuttoon tarvitaan erityisempi syytekutyopaikka, perhesuhteet tai

halu palata takaisin kotiseudulle. (Aho & llola 20@3.)



2.2 Maaseutumatkailu

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman (2007, 100) narkanaaseutumatkaill@sitetta
kaytetddn keskusteltaessa maaseudun kehittdmisagignessa suurin osa matkailu-
palveluista sijoittuukin maaseutualueille. Maasendtkailu on se osa matkailuelin-
keinoa, joka ammentaa mahdollisuutensa maaseudutalgista voimavaroista. Maa-
seutumatkailu on siis seké poliittinen kehitysteatta matkailun tuoteryhma (Ryymin
2008, 8). Kasitetta ei kaytetd kuitenkaan myynstigdpuhuttaessa, silla maaseudulla
tapahtuva matkailu jakautuu matkailun eri toimibdokuten mitka tahansa matkailu-
palvelut: ravitsemis-, majoitus-, ohjelma- ja olpailveluihin (Vesterinen 2007, 1).

Esimerkiksi perinteisin maaseutumatkailun liiketsiman muoto on moékkivuokraus.

Kansainvalisida maaseutumatkailua kuvaavia termegt onuun muassa "rural tou-
rism” ja "agritourism”. Suomen kielelle kaannettyfréiral tourism” tarkoittaa maa-
seutumatkailua, joka tieteenalana tutkii maaseumatkailua ja ihmistd maaseudun
kulttuurin luojana kokonaisvaltaisesti. Kasitteesapuolelle sijoittuu termi "agri-
tourism” (suom. agriturismi, agrimatkailu), jonkaisi kd&ntaa suomen kielessa maa-
tilamatkailuksi: agriturismia on maatiloilla, joson syntynyt luonnollisia resursseja
matkailutoiminnan perustamiseen ja harjoittamiselemonnollisia resursseja ovat
muun muassa ylimaarainen ruokatuotanto ja majdaugtgriturismille ominaista on
maatilojen tuotantoon, metsanhoitoon, ruokatuotamtelainten ja kasvien hoitoon
linkittynyt matkailutuotanto. (Sznajder ym. 2009) Blinvoimainen maaseutukulttuuri
on myds oleellinen osa agriturismia, miké erot@ muusta maaseudulla tapahtuvas-
ta matkailusta. Ero tulee my6s esiin, kun vertailld&hes automatisoitua suurmaatilaa
elinvoimaisen maaseutuyhteisén kanssa. Aidon agmitun piirteisiin kuuluu maati-

lalla tyoskentely, rentoutuminen ja yhteys luonkanssa.

Matkailualan monipuolisuus sopii maaseudulla tapgkt palveluiden kehittdmiseen
monella tapaa. Esimerkiksi viini- ja ruokamatkaskeka erilaiset ekomatkat toteutuvat
suurimmaksi osaksi maatiloilla avaten uusia oviaoralansa spesialisteille. Sznajder
ym. (2009, 4 - 5) uskovat, ettéd uuden sukupolvertényuuri agriturismi tulee ole-
maan kehittyvimpia matkailun muotoja nykyajan telkigean turvin ja tulee kasva-
maan huomattavan suureksi sektoriksi matkailunaal&@ntinen maatilanpitaja nah-

daéan tulevaisuudessa modernin ja laadukkaan mapdvelun pitdjdna mutta myos
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maaseudun kulttuurin spesialistina. Agriturismi kwuviela toistaiseksi vaihtoehtoi-
sen matkailun pariin, mutta ei sulje massamatkakehittymista tallekin alalle.
(Sznajder ym. 2009, 6.)

Tassa yhteydessa kaytetdaan maaseutumatkailun t&uoéen maaseutumatkailun
teemaryhman maaritelman mukaan. Maaseutumatkaiiam givat talldin kuulu ne
toimijat, joiden arvomaailma ja toiminta ovat ngtlassa maaseutumatkailun linjaus-
ten kanssa. Arvoihin kuuluvat olennaisesti kestkghitys, ymparistovastuullisuus,
terveys ja kulttuuriperinnon sailyttdminen. Lisdkshaseutumatkailun luonteenpiirtei-
siin kuuluu muun muassa perheyrittajyys, lahirualttiquri, maaseutukulttuuri toi-

neen ja luonnonrauha. (Ryymin 2008, 9.)

Suomessa toimii maaseutupolitiikan yhteistyéryhrala maaseutumatkailun teema-
ryhma. Teemaryhma on toiminut jo 14 vuoden ajarsegia uusimmat linjaukset kos-

kevat erityisesti maaseudulle suuntautuvan matkddehittdmiseen. Pitkdjanteisesta
toiminasta huolimatta on kuitenkin havaittu, ettdaseudun matkailullisesta potenti-
aalista on hyddynnetty vasta murto-osa. Kehittdmikeskittyy muun muassa maaseu-
tumatkailun koordinoimiseen, verkostoitumiseendaie valittamiseen, sahkoiseen
asiointiin ja maaseutumatkailupalvelujen tilastmmt Liséksi vahvistetaan palve-

luosaamista ja koulutusta. (Maaseutu & Matkailu20D- 5.)

Yrittajien yhteistyota koordinoiva Suomen maaseudtkailuyhdistyksessa (SMMY)
on 270 jasenyrittajad, joista valtaosa tarjoaa megta, mokkivuokrausta ja tilausruo-
kapalveluita. Myds aktiviteetit ja ilman etukateassusta jarjestyva ruoka ovat palve-
luina monessa kohteessa. Yhdistyksen toiminta parusaaseudun matkailuyritysten
kehittamiseen paikallista kulttuuria vahvistaendklonnon tarjoamien mahdollisuuk-
sien hyodyntamista kestavan kehityksen mukaigessisijaista on tukea matkailuyrit-
tajien omaa mahdollisuutta vaikuttaa toimintaaogaia uusia asioita erilaisten koulu-
tusten ja kokousten kautta. (SMMY 2009.)

Vuonna 2007 tehdyn kartoituksen mukaan maaseut@hatkitysten majoitustilojen
kayttbaste on korkeimmillaan heinadkuussa, joll@nnsusi 66 prosenttiin. Hiljaisim-
millaan maaseutukohteet olivat marraskuisin ja ¢dwiksin. Luku oli korkein vuonna

2007 kaikista tilastoiduista ajoista, jolloin vamionna 1994 luku oli 64 prosenttia.
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(Markkola 2007, 1.) Maailmanlaajuinen taloustaarduom kuitenkin vaikuttanut ko-
timaanmatkailuun, mika nékyy yleisesti ravitsempasmajoitusalan yritysten kannat-
tavuuden laskuna. Vuosi 2009 on ollut matkailuaelaldikea, kannattavuus on ollut
heikkoa eika investointeja ole tehty juuri lainkg@iyo- ja elinkeinoministerio 2009).
Lapin maatilamatkailuyrittgjiin kohdistuneen toidakartoituksen mukaan yrittajat
suhtautuivat kuitenkin varsin positiivisesti tulesizuteen ja kokivat laajentamisen

olevan ajankohtaista lahivuosina (Kartoitus Lapimatiiamatkailusta 2009).

Maaseudulla sijaitsevat matkailuyritykset ovat glsr osaksi pienyrityksid, ja vuonna
2004 laaditun tilaston mukaan matkailun toimialanyn, majoitus-, ravitsemus-, tai
virkistyspalveluja tarjoavien pienyritysten toimikkojen maara oli 4 962 (Ryymin
2008, 4). Tilastokeskuksen yritysrekisterin (206@)kaan Suomessa toimi 568 maati-
laa, jotka maatalouden ohessa harjoittivat jotatuta liiketoimintaa, kuten maatila-
matkailua. Tarkkaa tietoa ei siis ole saatavillanaharjoittajista eikd mydskaan toi-
minnan volyymistd, mika tuo haasteita kehitystyoNMaaseutumatkailun teemaryh-

man rekisterissa sen sijaan on noin 2200 yrityRt&1fin 2008, 4.)

3 VAIHTOEHTOISEN MATKAILUN MUOTOJA

3.1 Vaihtoehtoinen matkailu

Vaihtoehtoista matkailua pidetaan yleisesti paitaigena ilmiéna perinteiselle massa-
turismille. Massaturismille ominaista on suuri nalilamaarad, kun taas vaihtoehtoi-
sen matkailun asiakasmééarad on vahaista. Massatoatkaiomat hyodyt kohteessa
jakaantuvat usein kansallisen eliitin kesken, kasstvaihtoehtoinen matkailu keskit-
tyy tukemaan paikallista yhteis6a. Ainoa yhteinekija naiden matkailun muotojen

kanssa on, ettd matkailijat ovat kotoisin hyvintmaltioista. Vaihtoehtoisen matkai-

lun ilmid sai lansimaissa alkunsa 1970 - 80-lukujéhlla, kun massamatkailun nega-
tiiviset vaikutukset tulivat ihmisten tietoisuutegirennell 2006, 4; Gladstone 2005,
196, 198.) Fennell (2008, 5, 15 - 16) méaarittelaéhtoehtoisen matkailun piiriin

muun muassa vastuullisen, "vihrean” ja ekomatkagekd sosiokulttuurisen matkai-

lun, joka kasittda kokonaisuudessaan maaseutylgaktkailun.
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Dernoin (1981, 253) mukaan vaihtoehtoisuuden kigig® on tiivis yhteisvaikutus
paikallisen yhteison kanssa, esimerkiksi majoitakalisen asukkaan luona. Lisaksi
ominaista on kulttuurisen ymmartamisen lisaaminkmelisesti ja kansainvalisesti.
Paamaarana on myos yhteyden luominen paikalliseantdvakeen ja kulttuuriin
(Wearing 2001, 28). Pearce (1992, 15 - 17, 51gsate Holdenia (1984), jonka mu-
kaan myds yhteisymmarrys ja solidaarisuus kaikkieapuolten valilla ovat vaihtoeh-
toisuuden tunnusmerkkeja. Esimerkiksi eri vapaastyi@hon liittyva tai yhteisdjen
valinen matkailu, jossa etsitdan yhteenkuuluvupattghteisymmarrysta jasenten valil-

14, on vaihtoehtoista matkailua.

Vaihtoehtoisen matkailun laajenevassa tuoteperbeessetuin ja vanhin muoto on
vapaaehtoisty6. Wearing ja Neil (2001, 290) maattat vapaaehtoistyon niin sano-
tuksi 'vakavaksi vapaa-ajaksi’ (engl. serious leg3umika kuuluu oleellisesti vaihto-

ehtoisen matkailun piiriin. Vapaaehtoisty6d ja matkghdistyvat kasitteessa ’'volun-

teer tourism’, joka eroaa muista matkailun muodowtna, ettda matkailija on tietoi-

sesti valinnut vapaaehtoistyon lomansa viettotav@k®aring 2001, 1). Mahdollista

on osallistua humanitaariseen, luonnonsuojelulkedogiaan tai perinne- ja kulttuu-

rimaiseman sailyttamisen auttamistydhon omakustege. (Ks. esim. Guttentag

2008, 539; Green Volunteers 2010).

Vapaaehtoistydmatkailu on kasvanut voimakkaastiod9ulta lahtien, samoin kuin
l&hettavien organisaatioiden maara on lisdantyKgnsainvalisia vapaaehtoistyomat-
kalle lahettavia organisaatioita ovat esimerkiksuth Challenge International, World
Wide Fund For Nature (WWF) ja Earthwatch. Suomessétdjaorganisaatioita ovat
muun muassa Kansainvalinen vapaaehtoistyo ry, jpdléasiallinen tehtava on kan-
sainvalisten vapaaehtoistydleirien jarjestamineon$essa ja vapaaehtoisten valitta-
minen maailmalle. Ekomatkaajat -Internet palvelastauttaa vaihtoehtoista ja erityi-
sesti vapaaehtoistyohon liittyvaa matkustustapaavdgt alkuun erilaisten vapaaeh-
toisprojekteiden hakukoneella ja matkustusneuvoltlakukoneen avulla Ekomatkaa-
jat etsivat hakijalle h&nen kriteeriensd mukaispaaehtoisprojekteja ja jAsenmaksun
maksamalla saa haltuunsa sopivan projektin yhexysti (Ekomatkaajat 2010.) Sa-
mankaltaisella toimintaperiaatteella toimii mydsobwtila Gaijaan vapaaehtoistyon-
tekijoitda valittavda WWOOF-organisaatio, jonka tomtda on maailmanlaajuista
(WWOOF 2010).
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Vaikka yleisesti katsoen jokin matkailutoiminto tgalvelu on vaihtoehtoinen, sen
tarkoituspera ei valttamatta olekaan kestavan Weden mukaista. Vaihtoehtoisuuden
status voidaan menettda myos kavijoiden suuren&ndakia, mika voi johtaa koh-
teen luokittelun kohti massamatkailua (Fennell 208 Sznajder ym. 2009, 6). Esi-
merkiksi ekomatkailu ei aina ole vaihtoehtoistddsie saattaa tayttda massamatkailun
mitat kavijamaarissa ja joidenkin paattdjien kasiagheuttaa samankaltaisia tuhoja
kohteessa. Kritiikkid herattda erityisesti kehitgsden "ekomatkailu”, jonka vaiku-
tukset saattavat olla paikallisille yhteiséillejmparistoille tuhoisampia kuin massa-
matkailulle tyypillinen rantaloma (Wheat 2003.) Myéntiset siirtomaat ovat joutu-
neet luovuttamaan luonnonalueitaan maailmanlaajuigginvoinnin nimisséa suojelu-
kohteiksi. Lopputulos on joissain tapauksissa oMuitenkin se, ettd luonnonalueet
valjastettiin rikkaiden valtioiden kansalaistenkistysalueiksi ja ladkeyhtididen kayt-
toon. (Gladstone 2005, 200.)

Vaihtoehtoisuus on hailyvaista, koska sen maardetiappuu nékokulmasta. Vaihto-
ehtoisien matkailuratkaisujen haku liittyy oleedsi postmodernismiksi kutsuttuun
ilmidon, jossa eettisilla asioilla on enemman migdté. Bauman (1996, 191) kuvailee
postmodernismin olevan nykymaailman sosiaalinenéilifoka syntyi rikkaissa Eu-

roopan maissa 1900-luvun lopulla. Postmoderni iemion itsetietoinen, kypsalla
tavalla moderni. Asioiden moninaisuus ja tastayeatristiriitaisuus korostuu, kun

joidenkin nykyaikaisuudessa vallitsevien ilmi6idemahdottomuus tiedostetaan.
(Bauman 2002, 9.) Postmodernissa elaméantyylissénasta on eldd elamaa juuri
omien yksilollisten halujen mukaan. Eettisyydenyjesilollisyyden yhdistamisessa
ilmenee kuitenkin ristiriitaisuuksia, jotka naky\wetityisesti kulutusvalinnoissa. Valin-

toja ohjaa toisaalta vapaus, mutta toisaalta vistuus (Honkanen 2004, 78 - 81).

Hyvinvointivaltioissa valloillaan olleelle materiaiille on syntynyt myos jalkeléinen.
Inglehart (1977) kutsuu tata ilmiéta postmateralissi, jossa elamén laatua paranne-
taan materiaalin sijaan henkisilla asioilla, kuesimerkiksi eettisyydelld ja ymparis-
toystavallisyydella (Mustonen 2003, 37). Postmatestit ovat suuntautuneet tulevai-
suuteen ja heidan arvomaailmansa koostuu suhtzel@moista arvoista. Naita arvoja
ovat nimenomaan ymparistomyonteisyytta ja kestdéyyimentavia. Postmodernit

ihmiset keskittyvat tahan hetkeen ja heidan arvamaasa vaihtelevat paljon. Vaih-
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toehtoisen matkailun kasitteen voidaan naiden peliyen kannalta katsoa muovau-
tuvan postmodernismin kautta. Kun vaihtoehtoiseatkailuun siséallytetaan viela
vastuullisuuden kéasite, sen voisi nahda sijoittueattisyyden ja muiden arvojensa

takia postmaterialismin kehyksiin.

Vaihtoehtoinen matkailu suuntautuu valtaosaksi tiggimaihin ja maaseutualueiden
pieniin kyliin (Mann & Ibrahim 2002, 19), mutta myd&uroopassa on havaittu vaihto-
ehtoisen matkailun kasvua. Euroopassa vaihtoehtammatkailu liittyy muun muassa
sosiokulttuuriseen ja maaseutumatkailuun, mutta smgiikoistuneisiin matkoihin,
kuten harrastematkoihin. Euroopan komission armmkaan (2004) matkailu kaksin-
kertaistuu Euroopassa vuoteen 2030 mennessa ja ssar siita ilmenee juuri vaihto-
ehtoisen matkailun muodossa. (Fennell 2006, 6.) aréperusteella vaihtoehtoisen
matkailun kasite tulee muovautumaan uudelleerg simi ei tunnu en&d mielekkaal-

ta: miten valtaosa matkailusta voi olla vaihtoestia?

Honkanen (2004, 79 - 80, 96) ehdottaa, etta ihnidevat kayttaytymaan massamat-
koillaan yha yksil6éllisemmin, mik& viittaa taas @ndhiseen vaihtoehtoisuuteen. Yksi-
I6llisyytta ja vaihtoehtoisia matkailun muotojaiett myos teollistuneista maista ko-
toisin olevat "egomatkailijat”, joita on motivoindéhtemaan matkalle yha yksilolli-
semmat tekijat. Egomatkailijat eivat halua tull@kitelluiksi mihinkaan matkailija-
tyyppiin, silla he nakevat itsensa yksildina. Mdlikesaatetaan lahted kasvattamaan
omaa kulttuurista pddomaa tai toteuttamaan itsghémuun muassa matkakertomus-
ten kartoittamisen on huomattu olevan tarkeaa egj@iigpiden keskuudessa sosiaa-
lisen statuksen nostamiseksi. (Mowforth & Munt 20@80 - 131.) Vaihtoehtoisuus
siis nayttdd kasvaessaan kaatuvan omaan mahdoteensa. Postmodernin kulttuu-
rin voidaankin nahda pyrkivan lopulta kaaokseersséaikaikki asiat ndhdaan indivi-
duaalisesti (Honkanen 2004, 98).

Vaihtoehtoisuus matkailussa ei kuitenkaan ainaoitakhyvantekevaisyytta ja pelas-
tusta maailmalle edes ollessaan yleisten eettisdemien mukaista (ks. kpl 3.2, 12).
Arvaamatonta voi olla matkailun vaihtoehtoisten nhahsuuksien voimakas kasvu,
mika globaalissa mittakaavassa voi taas olla eametbn uhka vastaanottaville koh-
teille, yhteisdille ja ymparistolle (Mustonen 20@&, Sharpley 2002, 305). Myds va-

paaehtoistydmatkailulla voi olla negatiivisia vaikksia alan kasvaessa. Tulevaisuu-
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den mahdollisia uhkia ovat esimerkiksi paikallisstéi® oman tahdon laiminlyéminen
ja vaheneva paikallisen tydvoiman kayttd. Vapaastyontekijoiden ilmaantuminen
tybalueelle, jonka taloudellinen tulo rajautuu yiket eliitille, voi johtaa paikallisten

asukkaiden syrjimiseen tyopaikkojen suhteen. (Gteatg 2008, 540 - 545.)

Eri tulkinnoista huolimatta tassa opinnaytetyosegkkytaan taman hetkiseen ja lahi-
tulevaisuudessa vallitsevaan maaritelmaan vaihbosggta matkailusta. Vaihtoehtoi-
nen matkailutuote talléin on vastuullinen, ympéiystavallinen ja eettinen vaihtoehto
muiden matkailupalvelujen joukossa. Liséksi otetaaomioon postmodernismin ja

postmaterialismin nakokannat tulkittaessa vaihtmshtiden ilmi6ta.

3.2 Eettinen ja reilu matkailu

World Tourism Organization (WTO) on luonut maailtemuisen matkailun eettisen
normiston (Global Code of Ethics). Normit on jatdiekymmeneen eri ryhmaan, jotka
kasittelevat tasa-arvoa, kulttuurien valistd ymiygtd ja kunnioitusta ja matkailun
sallimista eri alueille, kuitenkin huomioiden koétepaikallisen rakenteen. Matkailun
tulisi nostaa kohteen elintasoa ja talouden sutedngsa tulisi huomioida paikallisten
tarpeet. Myos ihmisoikeusrikokset nostetaan es@moin luonnon ja elainlajien va-
hingoittaminen. Matkailun toteuttaminen kestavdBaalla on keskeisin teema, sa-
moin perinnekohteiden ja kulttuurin sailyttdminémaksi jokaisen kohdemaan mat-
kailumarkkinoinnin pitdé olla todenmukaista eikaimoanassa saa ilmaista harhaan-
johtavaa tai epailyttavaa materiaalia. Jokaisditaisella katsotaan olevan oikeus va-
paa-aikaan sekd matkailuun ja kohdemaassa matkilijulisi taata samat oikeudet
kuin muillekin maan kansalaisille. Matkailun paag®imivilta kansainvalisilta tyon-
tekijoilta odotetaan joustavuutta seka oikeaa kinsha ja heitd ohjataan sulautumaan
paikalliseen kulttuuriin sen sijaan, etta valitiés kulttuuria eteenpain keinotekoises-
ti. (Fennell 2006, 359 - 365.)

Suomessa toimiva Reilun matkailun yhdistys on tadtireilun matkailijan ohjeet

(2009), jotka ovat luettavissa yhdistyksen Intesietilla. Eettiseen ja reiluun matkai-
lutapaan kuuluu esimerkiksi jo ennen matkalle lahehtava tiedonhankinta kohtees-
ta. Tarkeaa on tutustua kulttuuriin ja paikallisegattelutapaan, jotta osaa toimia vie-

raassa ymparistossa ketaan loukkaamatta. On valiw@stuuntuntoinen matkanjarjes-
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taja, joka on alihankkijaketjultaan luotettava jestéavalla pohjalla. Suositeltavaa on
matkustaa huippusesongin ulkopuolella helpottaakse®situimpien kohteiden rasi-
tusta. Matkakohteessa on pyrittdva suojelemaaraliiaia luontoa ja ihmisia, mini-
moida jatteet, sdastda energiaa ja vetta seka dittaai paikallista kulttuuria. Kayte-
tyissa yksittaisissa palveluissa on myos pyrittsiwésimaan paikallisia yrityksia. Eetti-
set epékohdat korostuvat varsinkin kehitysmaissssg paikallisilla on vahan luon-
nonvaroja kaytettavissaan. Esimerkiksi hotelliségtétyn veden méaara on turistilla
moninkertainen paikallisten vedenkaytt6on verratupaikallinen vaesto ja elinkeinot
joutuvat varsinkin kuivilla alueilla koetukselleuk vesi joudutaan jakamaan matkai-
luteollisuuden kanssa. Taméa saattaa pidemman pégitlea maanviljelijdiden kohta-
loksi, jolloin paikalliset joutuvat hylkddmaan ketutunsa matkailijoiden takia. (Rei-

lun matkailun yhdistys 2009.)

3.3 Luonto- ja ekomatkailu

Luonto- ja ekomatkailu kuuluvat olennaisesti ni@htoehtoisen kuin maaseutumat-
kailunkin tuoteperheeseen (Fennell 2006, 15 - $6pmen valtioneuvoston periaate-
paatoksen (2003, 1 - 3) mukaan luontomatkailultaditetaan kaikkea luontoon tu-
keutuvaa matkailua. Ekomatkailun ja luontomatkaiétinen ero on kansainvalisesti
juuri luonnonsuojelun ja kestavan kehityksen vaaSsiomessa kuitenkin luontomat-
kailun edellytyksina pidetd&n hyvin hoidettua luonsuojeluty6ta, mikd sopeuttaa

eko- ja luontomatkailun monin tavoin yhteen.

Luontomatkailijat voidaan jakaa kahteen eri ryhmganmaarisiin ja sekundaarisiin
luontomatkailijoihin. Ryhmien erona ovat matkaitjanotiivit, jotka voivat olla joko
luontosuuntautuneita (primaarinen) tai esimerkkdntaasti liikeasioista (sekundaari-
nen) johtuvia. Hankaluuksia ekomatkailun ja luonddkailun kasitteiden ymmartami-
sessé aiheuttaa muun muassa luonnossa tapahtuvdibroibujen ajoneuvojen kaytto
tai muu ekologisesti arveluttava toiminta. Kestéwédntomatkailu ja ekomatkailu on-
nistuessaan olisivat ekologisia matkan joka osaessa. Esimerkiksi kuljetus syrjai-
sille luontoalueille vaatii useimmiten autokuljesgk, mikd laskee ekologisuuden ar-
voa. (Hemmi 2005, 339 - 340.)



14
Kansainvélinen ekomatkailun yhdistys TIES (The in&tional Ecotourism Society)
maarittelee ekomatkailun olevan vastuullista métkaiuonnonalueille, mika edesaut-
taa luonnonsuojelua ja paikallisten ihmisten hyeintia (TIES 2010). Maaritelmia on
kuitenkin monia, jotka vaihtelevat maakohtaiseBltomatkailu vaihtoehtoisen mat-
kailun muotona myo6s tulevaisuudessa on kyseena|aidii ala nahdaan pikemminkin
kasvavana teollisuuden valttikorttina. Ekomatkaipdémaarand on joka tapauksessa
olla kestavan kehityksen mukaista matkailua, jo#ianii myds taloudellisena esi-

merkkina muulle matkailuteollisuudelle. (Higham 209,10, 17, 28.)

Ekologisuus nékyy voimakkaasti my6s maaseudullahwassa luomumatkailussa.
Suomessa toteutettiin vuosina 2001 - 2004 Luomukegsavyyttd matkailuun -hanke,
jonka tehtavana oli tukea luomuviljelyd, maaseudoraehtoista toimeentulomahdol-
lisuutta, luonnon monimuotoisuutta ja maaseutunilatkatysten verkostoitumista.
Hankkeessa oli mukana muun muassa Luomuliitto rkgasainvalinen European
Centre for Ecological and Agricultural Tourism (E€B. (Arell 2002, 9.) Suomen
luomumatkailuyhdistyksen julkaisemassa vuoden 2802men vihredssa lomaop-
paassa esiteltin 50 luomumatkailukohdetta, jotkgttivat Suomen luomumatkai-
luyhdistyksen laatukriteerit. Luomumatkailukohtegtlitaan jokaisessa jasenmaassa
hieman eri kriteerein. Muun muassa taman opinngietapaustutkimuksessa oleva
Luomutila Gaija on sertifioitu luomumatkailukohtesekSuomessa laatukriteerit tayt-
tava kohde on luomu- tai biodynaaminen tila, pieaiinteinen maatila, jossa suojel-
laan ymparistoa ja paikallista kulttuuriperinto&plkyla, ekoyhteiso tai pieni leirinta-
alue, hotelli tai majatalo, joissa ymparistd onigijala. Vihreitd lomaoppaita on tar-
jolla useasta Euroopan maasta englanniksi, sakgaksllanniksi. (Arell 2002 10 -

11; Suomen Luomumatkailuyhdistys 2010.)

3.4 Kulttuuri- ja kylamatkailu

Valtakunnallisen matkailustrategian kulttuuritydonyin mukaariKulttuurimatkailun
voimavaroja ovat kaikki ihmisen aikaansaama ja rkaakna; historia, kulttuurimai-
semat, rakennettu ymparisto, arkeologiset kohteageot, esittava taide, visuaalinen
taide, design, tapahtumat, kasityo, kieli, mautjneet, tavat, arvot, aatteet, elaman-
tyylit, uskonto, luonteenpiirteet seké saavutukseteessad, teknologiassa ja elinkei-

noissa.” (Matkailun edistamiskeskus 2009, 5). U990, 3) taas kirjoittaa turistin
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katseesta "tourist gaze”, joka tarkoittaa jokaiseatkailijan subjektiivista kokemusta
katsoessaan vierasta kulttuuria. Tallin esimerlplketkkien arkisten toimien nakemi-
nen voi olla todella merkittavaa kulttuurin maghnittisessa matkailijan nakékulmasta.
Matkailun uutena trendiné pidetaankin niin sanotireeetonta kulttuuripadomaa, ku-
ten perinteita ja aitoa paikalliskulttuuria pelkiéorkeakulttuurituotteiden sijaan (Ti-
mothy & Boyd 2006, 9).

Suomen pinta-alasta on suurin osa maaseutua, kamssa ovat kaikista eniten yhtey-
dessa pienet alle 50 000 asukkaan kylat ja kaupuRgit ja yhteisot ovat tarked osa
kulttuuria ja taten myo6s kulttuurimatkailun kehittésen kannalta oleellisia. Mainitta-

va kehittdmishanke on EU:n rahoittama ja LomalaiBym hallinnoima teemapohjai-

sen kylamatkailun kehittdmisohjelma vuosiksi 2002011 (Vesterinen, 8 - 9). Suo-
messa kylamatkailun kehittdminen on kuitenkin varsiorta verrattuna Eurooppalai-
seen kylamatkailuun, jonka kasitteita ovat "villagarism” ja "community based tou-

rism” (Luukkainen 2009, 12 - 13).

Euroopassa on myos laaja ekokylien verkosto, jaokaivuuteen vaikuttaa Global
Ecovillage Network (GEN) eli Maailman ekokylaverkmsVerkosto muun muassa
yllapitaa eri tietokantoja, koordinoi ekokylien gigtyota ja jarjestad tapahtumia seka
koulutuksia. Ekokylaverkostolla on kasvavassa mméddisenia ympéari maailmaa.
Vuonna 2007 jasenia oli 90 ekokylaa 26 eri maastaN 2009). Suomessa jdsenena
on Suomen kestavan elamantavan yhteisot ry (SKphpn esimerkiksi Keuruun
ekokyla kuuluu (Rihmasto 2009).

Ekokylan yleisind kriteereind ovat muun muassa st kehityksen periaatteiden
mukaan elaminen, ekologisuus ja luonnonvarojent&éginen kayttd oman paikalli-
sen ympariston puitteissa. Ekokylissa yhdistetdéiogisuutta ja teknologiaa paran-
tamaan yhteisollistd ja hyvaa elamaa. Tavoitteivat onuun muassa ekologinen ra-
kentaminen, permakulttuurin harjoittaminen, osuumstnainen liiketoiminta, paikal-
listalouden edistaminen ja toimiva kierratys- jeef@olto. Hallinnollisesti ekokylissa
pyritddn toimimaan yhteisodllisten paatdksentekortedmeen mukaan. (Rosenthal
2007, 1 - 2.) Permakulttuuri -sana tulee englaneligista sanoista "permanent agri-
culture”, ja tarkoittaa kestavan elinymparistonrhista luonnon toimintamallien mu-

kaan. Tarkedd on ymmartaa asioiden valiset sutdestinsa, silla ihminen vaikuttaa
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ja ekologisia ratkaisuja luodakseen mahdollisimmstaessiton ymparistd seka ihmisel-
le, ettd luonnolle Permakulttuuri ei ole paikasi@puvaista, vaan se soveltuu kaikille

ihmisymparistoille. (Burnett 2008, 8 - 11.)

Suomen ekokylistéa ja yhteisoista on toistaisek$iévavirallista tietoa tarjolla. Suo-
men kaikkien pienten ja suurten yhteiséjen ja ekekyyhdistajana toimii Rihmasto -
niminen verkosto. Rihmaston kokoaman yhteisoli$g203) mukaan Suomessa oli 46
yli 3 hengen pysyvaa yhteista. Naistd mainittakiakglia ja -yhteisdja ovat jo edella
mainittu Keuruun ekokyla, Livonsaaren yhteisokylEguuskunta Linnanniittu, Kata-
jaméen yhteisd ja myéhemmin vuonna 2006 toimintaaisatanut Luomutila Gaija.
Livonsaaren kylayhteis6ssé toimii luomutila, ruokapalvelupiiri. Yhteison Internet-
sivuilla olevan kuvauksen mukaan paikka on ekortmaisen koealue ja kestavan
elamantavan tuottaja (Livonsaari 2009). Katajanmyerison olemassaolo perustuu
oppivaiseen ilmapiiriin, kestavan elamantavan kiestluihin ja arvokkaan kulttuu-
rimaiseman yllapitamiseen (Rihmasto 2008). Vihdkolgla Linnanniittu on uusi
asuinalue Nummelassa, joka tekee tiivistd yhteiatyxihdin kunnan kanssa luodak-
seen ekologisesti kaavoitetun ja rakennetun asypayston (Linnanniittu 2009).
Luomutila Gaijaa lahimpana sijaitseva Keuruun ekélon 25 ihmisen koti ja 50 heh-
taarin kokoinen maatila. Keuruun Ekokylan Osuus&ypgrustettiin vuonna 1997 ja
toimintaa on ollut tasaisesti siitd [&htien. Vudiawia rakennuksia on tilalla |&ahes 30
ja lahialueelta myds vuokrataan tai myydaan mydgégm ekologiseen rakentamiseen.
Keuruulla aloitettiin ensimmaista kertaa Suomessst#/an elamantavan koulutus
vuonna 2009. Koulutus perustuu kansainvaliseen ikage Design Education (EDE)
-koulutusohjelmaan, joka on osa YK:n Kestavaa kshit edistdva vuosikymmen
2005 - 2014 -ohjelmaa. (Keuruun ekokyla 2009.)

Ekokyliin kohdistuva matkailu voidaan niiden toimam perusteella lukea myds vaih-
toehtoisen maaseutumatkailun piiriin. Ekokyliin 4gteisdihin matkailee hyvin kapea
asiakassegmentti, silla matkailutoiminta on use&imymuun toiminnan sivussa kehit-
tynytta. Ekokyliin matkustetaan yleensa auttamiseoppimisen takia, mika on myds
merkki vaihtoehtoisuudesta (Fennell 2008, 45). &hgdeen yhteisoon on helppo tu-

tustua ekokylien aktiviteettien seka arjen toimjetokautta ja matkailijoista jaanyt
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taloudellinen tulo jaa yhteis6on. Ekoyhteistt oyl@ensa myos erikoistuneita toimin-

nassaan ja tarjoavat opettavaisia kursseja (GEN.200

3.5 Maaseutumatkailu — perinteisté vai vaihtoehtoista mtkailua?

Suomen maaseutumatkailun arvot (ks. kpl 2.3 sofivat hyvin yhteen myds vaihto-
ehtoisen matkailun arvojen kanssa. Kansainvélisgatellen Suomi voi olla sellaise-
naan monelle ulkomaalaiselle vaihtoehtoinen matkaihde monen suositumman
kohteen joukossa. Nakokulmaksi kuitenkin on asetetssa selvityksessad suomalais-
ten matkailijoiden matkustusmoaotiivit, jolloin takt@lun luonne muuttuu. Matkailuko-
kemus on hyvin subjektiivinen ja ehka kaikki eiyada kotimaassa matkailua ollen-
kaan matkailuna vaikka se tayttaisikin YK:n mé&am@n (Komppula & Boxberg
2002, 8 - 9). On huomioitava, ettd maaseudullatsgaia kesamokkeja tai muita va-
paa-ajan asuntoja on Suomessa yli 460 000 (Ahok& BR004, 3). Tall6in vapaa-ajan
ja varsinaisen matkailun raja on hailyvainen jatwikinnallisesti ongelmallista. Var-
sinkin sukulaisten ja ystavien luokse suuntautuveskailua on vaikea mitata, silla
esimerkiksi maksullisia majoituspalveluita harvdiaytetaan (Swarbrook & Horner
2007, 29).

Kuten aikaisemmin todettiin, maaseutumatkailu ontanmatkailualoja lapileikkaava
eika tarkkaa tilastointia ole. Maaseutumatkailykset ovat pienia ja kaikkien toi-
minnan elinvoimaisuudesta ei juuri ole tietoa (Ryyr2008, 4). Matkailun edistamis-
keskuksen teettamien tutkimusten (A:155, E:57) rmnk&uomen matkailu keskittyy
voimakkaasti eteldisiin ja lansirannikon kaupunkhaksiin sekd pohjoiseen Suo-
meen. Kaupunkiymparistdjen nahtavyydet, kylpylétpaa-aikakeskukset ja huvipuis-
toistot kerdsivat eniten kavijoitd. Matkailupalvelen kysyntd ja tarjonta jakautuu
suhteellisen tasaisesti koko Suomeen. (Leinoner2@®5, 105 - 107; Taloustutkimus
2008, 3 - 4.) Maaseutumatkailun ja -yrittajien kalta tutkimuksista ei niink&an pal-
jastunut tarkkaa tietoa, silla tarkastelussa hudhmovain suurimmat kayntikohteet.
Kuitenkin on huomattavaa yleisesti, ettd maaseadsliuntautuvaa matkailua on va-
hemman kuin kaupunkikeskuksiin. Jos mokkimatkagdukieta mukaan, taman perus-
teella maaseutumatkailukohteisiin suuntautuvaa aiag voidaan pitdd vaihtoehtoi-

sena suomalaisten keskuudessa.
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4 MATKAILUKULUTTAJA

4.1 Matkailijan maaritelma ja typologiaa

Matkailijana voidaan pitdd YK:n vuonna 1979 laatmesityksen mukaan henkil6a,
joka poistuu kodistaan yli 24 tunnin ja enintdamem vuoden ajaksi muutoin kuin
ansiotuloa hankkiakseen. Matkustusmotiivien kamnadatkailija on siis henkild, joka
on lahtenyt kotoaan pois vapaa-ajan vieton meréeisiatkalle voidaan lahtea myos
tybasioiden motivoimana, jolloin on kyse liikematkata. Matkailija voi olla my6s

paivakavija, jotka ei yovy kohteessa vaan poikkesia vierailulle. Esimerkiksi huvi-

puistot ja erilaiset tapahtumat keraavat paivakéad; (Komppula & Boxberg 2002, 8
- 9.) On kuitenkin otettava huomioon, etta vaikKaiset lomalle lAhd6n syyt ovat
maailman laajuisesti tunnistettavissa, yksittaiskettuureiden ja kansallisuuksien

valilla on paljon eroja (Swarbrook & Horner 2005, 59).

Tarkeimpina pidettyja yksittaisen matkailijan tygplyn kriteereita ovat matkailijan
psykografiset tekijat eli elaméantyylid maarittayditteet, joita ovat esimerkiksi kulu-
tuskayttaytyminen, kiinnostuksenkohteet, mielipitge tulotaso. Matkailijoiden seg-
mentoinnissa kaytetaan usein myods maantieteellssigaosiodemografisia tekijoita,
joita ovat esimerkiksi henkilon ik&a, sukupuoli, peen elinkaaren vaihe, koulutus ja
ammatti. On otettava huomioon, ettd sosiodemogtafiedot pysyvat suhteellisen
vakioina, mutta matkailijan asenteet ja odotukseuttuvat herkastikin matkailijan
roolin ja matkan tarkoituksen vuoksi. Roolilla taitetaan esimerkiksi matkaseurasta
johtuvaa kayttaytymista: pienten lasten kanssaytaah mita todenndkaoisimmin kayt-
taytymaan eri tavalla kuin yksin tai ystavaseurukanssa. (Komppula & Boxberg
2002, 78 - 85.)

Rescherin (1969) mukaan myo6s eri arvojen painottamiihmisesséa voi vaihdella
tilanteen mukaan (Pohjanheimo 2005, 243 - 244)nEdiiksi ekologisuusarvoja saa-
tetaan joutua siirtdmaan tarkeysjarjestyksessausivoatkaseuran ominaisuuksien ja
tarpeiden mukaan. Yksilon on helpompi toteuttaaeoamvojaan ja mieltymyksiaan
matkasuunnitelmassaan kuin lapsiperheen. Lapsipkgheoi nousta ensisijaiseksi

arvoksi turvallisuus, kun taas yksilon on mahdalipitaytya aatteessaan karsimalla
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turvallisuudesta. Tyypittelyssa ja segmentoinnisiésikin hyva keskittya tietyn mat-
kakohteen kavijoiden ominaisuuksiin ja motiiveihmink& avulla l0ytaa juuri kysei-
selle kohteelle sopivia luokittelun kriteereité igtgksien sijaan (Komppula & Box-
berg 2002, 76).

4.2 Motiivit ja matkailutuotteen ostopaatos

Motiivit ovatkin matkailijan ymmartamisessa toimavja konkreettisia segmentoinnin
valineitda. Matkailukayttaytymisen motiivit voidagakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin
matkustusmotiiveihin. Ensisijaiset motiivit maatat, minka takia matkalle lahde-
taan (tydmatka, aktiviteettiioma, kulttuurimatkaenailu perheen luokse ym.) ja toissi-
jaiset selittavat, miksi valitaan tietynlainen matkhde, tiettyyn aikaan ja kenen kans-
sa. (Komppula & Boxberg 2002, 69 - 71.)

Motiivien perusteella matkailijoita ja matkailukygya on pyritty luokittelemaan mo-
nella tapaa. Talldin on selvitetty, mitka motivaaitt ajavat ihmisen tekemaan tietyn
paatoksen. Perusteena voi olla matkalle lahdéndgysnotivaattorit, kuten urheilu,
rentoutuminen ja rusketuksen saaminen tai hengmihsét asiat, kuten nostalgia,
seikkailu ja romantiikka. Motiivit eivat kuitenkaanhe vakioita ja ne saattavat muuttua
monesta syysta, kuten esimerkiksi elaméntilantaetetveydentilan takia. Motiivien
syntyyn vaikuttaa monimutkainen psykologinen pres@s my6s sosiodemografisilla
piirteilla on huomattu olevan merkitystd. On muitstea siis, ettd motiivit vaikuttavat
paatoksentekoon hyvin monella tapaa eika selvadég@ymisen mallia ole ratkaistu
yksimielisesti tutkijoiden kesken. (Swarbrook &ider 2007, 53, 55, 61.)

Matkailupdatbksen tekeminen on monimutkaisuudeshasiimatta erityisesti moti-
vaatioihin painottunutta. Ostokayttaytymista ohmamnyds aikaisemmat tiedot koh-
teesta, odotukset, pddmaarat, arvot ja normit {€ftvan Raaij 1994, 4). Matkailu-
tuotteet voidaan luokitella korkeimmalle tasollelltustuotteissa. Matkoja ostetaan
harvemmin, ne ovat suhteellisen kalliita ja niidamunnitteluun kaytetéan enemman
aikaa, kuin esimerkiksi paivittaisten ruokatavaesidostoon (Pearce 2005, 9 - 10).
Maslow’'n (1943) tarvehierarkiassa matkailukulutudsgohtaneet tarpeet sijoitetaan
korkeamman tason tarpeisiin, joihin liittyy voimakimin psykologiset piirteet, ku-

ten esimerkiksi itsensa toteuttamisen tarve. Sumstopaatoksen tekeminen vaatii
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kuluttajalta sitoutumista ja pitkaa paatoksentekaaj eika kyse talloin ole enaa rutii-
ninomaisesta ostokayttaytymisesta. (Middleton y8® 78 - 79; Maslow & Stephens
2000, 1 - 2.) Sitoutuakseen kuluttajan on siis wutiuttava syvemmalla tasolla, kuin
pelkan fyysisen tarpeen tyydyttdmiseksi (esimeikik&lkd). Kuluttajaan vaikuttaa
lahes poikkeuksetta myods monista tarpeista johtmadivaattoreita, jotka saatelevat
ostopaatosta. (Swarbrook & Horner 2007, 70, 53) 56

Itsensa toteuttamiseen liittyvien motiivien voiddatsoa toteutuvan erityisesti vapaa-
ehtoistydhon liittyvassa matkailussa, kun etsit&@inrempaa elaméan merkitysta tai
pyhaa tietoisuutta (Mustonen 2005, 170). Vaikkdiivien ja kayttaytymisen yhteytta
ei voida yleistaa (ks. Swarbrook & Horner, 2007), @h I6ydetty motiivien samankal-
taisuuksia eri matkailun muotojen valiltd. Korkeaemp henkisten tarpeiden, kuten
varsinkin itsensa toteuttamisen, voidaan katsoalldeksi postmodernin kulttuurin
piirteeksi. Nykyaikaisen vapaaehtoistyon ja enkisgn pyhiinvaelluksien samankal-
taisten matkustusmotiivien, kuten auttaminen jeuginiin pyrkiminen, antavat mie-
lenkiintoisen nakokulman matkailun kokonaisvaltarsenmuutokseen. Postmodernin
kulttuurin myo6ta vapaaehtoistyo voitaisiin nahdaipwaellusten nykyaikaisena muo-
tona. Kriittisesti ajateltuna naiden kahden ilmignteytta on vaikea todeta teoreetti-
sesti, silla ihmisten yksilollista hengellisyydeasba on vaikea mitata. On kuitenkin
mabhdollista, ettd vapaaehtoistydmatkalle lahtetienkildiden matkustusmaotiivit ovat

huomattavan yksildllisia ja hengellisid. (Mustorg905, 172 - 173.)

4.3 Arvot

Rokeachin (1973) ja Kluckhohnin (1954) mukaan awat "yleisluonteisia kasityk-
sid tai uskomuksia, jotka liittyvat toivottaviingputuloksiin tai toivottavaan kayttay-
tymiseen.” Monien tutkimusten mukaan arvot ovakuttavat loppujen lopuksi kaik-
keen kayttaytymiseen, asenteisiin ja havainnoiniiioisin kuin asenteet, jotka koos-
tuvat useista uskomuksista ja yksittaisista tilestde arvot nayttavat muuttuvan hyvin
hitaasti. (Reisinger & Turner 2003, 79 - 78.) Ralte&l973) jakaa arvot paamaaraar-
voihin (esimerkiksi maailmanrauha, vapaus) ja \&diwoihin (esimerkiksi rehellisyys,
auttavaisuus). Tarkein tehtava arvoilla on kuitarddadella valintoja, joiden kautta ne
heijastuvat konkreettisesti maailmalle. (Pohjantee2005, 239.Arvoilla voi olla siis

merkitysta varsinkin pitk&n ajan paatoksissa jaitugkayttaytymisessa.
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Merkittavaa suomalaisiakin koskenutta arvotutkimusthnyt Schwartz (1992) (ks.
esim. Juujarvi ym. 2007, 37 - 39; Schwartz 2008)34kaa arvojarjestelman moniin
ulottuvuuksiin. Paaulottuvuudet ovat avoimuus mksétie - sailyttdminen ja itsensa
korostaminen 4tsensa ylittdminen. Koko arvoavaruus jaetaan vigkmeneen eri
arvoalueeseen, joita ovat: turvallisuus, perint@eteisollisyys (sailyttdminen), hyvan-
tahtoisuus, universalismi (itsensa ylittaminenyedhjautuvuus, virikkeisyys, hedo-
nismi (avoimuus muutokselle), suoriutuminen ja &alfitsensa korostaminen).
Schwartzin (1992) arvoteorian mukaan universalisjainhyvantahtoisuuden arvot
suuntautuvat edistamaan muiden ihmisten hyvinvairNie eroavat toisistaan kaytan-
non kohteiden kautta: hyvantahtoisuus kohdistuiylédgisoon, kun taas universalismi
arvot kasittavat koko maailman ihmisten ja luonrgvinvoinnin. Karjistetysti ero
tulee esiin, kun toisiaan tasa-arvoisesti kohtdleyaman jasenet eivat halua sallia
samoja oikeuksia ryhméan ulkopuolisille. Ryhman Ifisén hyvantahtoisuutta, mutta
universalismia ei niinkdan. Universalismin arvongién kuuluvat muun muassa seu-
raavat arvot: ympariston suojelu, yhteys luontdanjakatseisuus, sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus, tasa-arvo, viisaus, luovuus, maaiawdia ja sisainen tasapaino.
(Schwartz 2005, 219, 222 - 223.)

Taman tutkimuksen kannalta oleellisimpia arvojatauaversalismin ja hyvantahtoi-
suuden arvot, silla ne sisaltavat laajimman kaseykeettisyydesta ja ekologisuudesta.
Yleisesti arvojen on todettu vaikuttavan kokonalarsesti ymparistdajatteluun, oli se
sitten positiivista tai negatiivista (Niit & Raugge 2005, 314). Ymparistomyonteisyys
on voimakkaasti yhteydessa universalistiseen ayppiijn ja valittaminen voidaan
nahda abstraktina ja globaalina. Hyvantahtoisuydammiversalismin arvojen erotta-
minen toisistaan on kuitenkin vaikeaa juuri vasémpaihtelevan nékdkulman takia

(sisaryhma vai abstrakti valittaminen).

Niitin ja Raudseppin (2005, 312) mukaan myos ylitesyys, sailyttaminen ja perin-
teet nousivat tarkeiksi, silla naiden oli havaitavan positiivisessa yhteydessa ekolo-
gisuuteen. Individuaalisuutta ilmentavat arvot {@alsuoriutumis- ja hedonismiarvo-
tyyppi) taas olivat eniten negatiivisessa yhteydasaparistomyonteisyyteen. Naiden-
k&an arvoryhmien tulkitseminen ei ole yksijakoistdla esimerkiksi sailyttamiseen

perustuvan ymparistbajattelun on havaittu jakaaamukaupunkilaisten ja maaseu-
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dunasukkaiden kesken. Jakautuminen selittyy ihmitientosuhteella: eniten luon-
nosta erkaantuneet ovat painvastoin avoimia muatlekgmpaéristdajattelussaan, kun
taas laheisesti luontoon suhtautuvat turvautuvigttiséimisen arvoulottuvuuteen. (Niit
& Raudsepp 2005, 310 - 311.)

Myds valta-arvotyyppi voidaan tulkita monella tapleminen voi pyrkid valtaan myos
edistddkseen yhteista hyvaa ja tasa-arvoa ilmekeskeisia motiiveja, jolloin on kyse
arvoristiriidoista (Juujarvi ym. 2007, 56). Niit Raudseppin (2005, 312) mukaan ih-
misessa on talléin erotettavissa ymparistomyonyeeeyn negatiivisesti korreloivia
henkilokohtaisia suuntautumisia seka positiiviséstireloivia yhteisollisia suuntau-
tumisia. Positiivisesti korreloivat arvot viittadvaiis itsensa ylittamiseen, kun taas
negatiivisesti korreloivat itsensa korostamiseentofistiriidat ovat kuitenkin varsin
yleisia ihmisessa, kuten esimerkiksi moraalistesyhyykset ratkaisuissa (Juujarvi ym.
2007, 56 - 57, 131). My06s ekologisuusasioissa iltléigoi olla mita erilaisimpia us-
komuksia, joissa ristiriitaisuus nakyy. Tallainearadoksi ("halu ajaa vihreaa Merce-
destd”) on ominaista juuri teollistuneiden maideangalaisille. (Niit & Raudsepp
2005, 316 - 317.) Samankaltainen ristiriita on lt@wyanyds postmodernissa kulutus-

kulttuurissa (ks. esim. Bauman 2002, 9).

Opinnaytetydn aiheen kannalta otettiin mukaan n8cswartzin (1992) arvoteoriaan
kuulumaton eldinten suojelun liittyva arvo, siléintan voidaan katsoa olevan joillekin
ihmisille paamaara ja pyrkimys elamassa (Tiilikairi®99, 15). Elainten hyvinvointi

on oleellista luonnonmukaisessa maataloustuotaargeei voi olla monien kulutus-
valintojen perusteena esimerkiksi kasvissyojienk&as Aihe voidaan myds liittda
kokonaisvaltaisesti universalistiseen arvotyyppjogsa hyvinvoinnista valittdminen

on laajempaa.

4.4 Uusi matkailukuluttaja

Tulevaisuudessa matkailijan uskotaan pitdvan ksiglintojensa pohjana yha enem-
man ekologisuutta, eettisyyttad ja laatua. Myds oppen, ympariston ja paikallisen
vaeston huomioon ottaminen tulee olemaan yksi tidmié arvoja matkaillessa, mika
korostuu varsinkin kdyhissd maissa. Vaihtoehtoissatkailun piirteet alkavat siis

nakya matkailijoiden kulutusvalinnoissa: matkailgaralta |0ytyy yhd enemman
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"niche” -kategorioita, kuten ekomatkailu, vapaaésti@t ja erikoistuneet harrastus-
matkat. Naiden lisaksi uskotaan myds, etta majattillevat hakemaan yhd enemman
oppimiseen ja kulttuuriin liittyvia kokemuksia (Viaove 2001, 129 - 131). Matkai-
luala on jo kohdannut muutoksen paineita, sill&wdin teollisuusmaissa on havaittu
kuluttajista lahtoisin olevaa painostusta kohti ymgtoystavallisempaa suuntaa. Kas-
vanut tietoisuus matkailun aiheuttamista tuhoistegkin kasvattamaan kysyntaa juuri
vastuullisten ja ymparistoystavallisten matkailwmehlitarjoajien keskuudessa. (Page
2009, 537.)

Yksildiden henkinen hyvinvointi tulee nousemaarkégidessa materiaalisen yltakyl-
lyyden ylapuolelle. Postmodernissa aikakaudes&adarei ole siis materiaalin paljous
vaan henkinen hyvinvointi. (Mustonen 2003, 36.) kddtissa postmodernismi ilmen-
tyy monella tapaa. Urryn (2002, 90) mukaan postmudeiristi on jo ymmartanyt,
ettei autenttisia matkailukokemuksia ole olemaada&n on hyvaksynyt roolinsa turis-
tina. "Post-turistille” maailma on leikkikentta, gsa voi matkailla vapaasti erilaisten
matkailun muotojen valilla. Esimerkiksi ekologiseematkailukohteeseen saatetaan

lahted, vaikkei luonnonsuojelusta oltaisikaan kiistuneita.

Postmodernin kulutuskulttuurin rinnalta havaittuspoaterialismin ilmio pitaé sisal-
lddn muun muassa ekologisuutta ja universaaliarviiglehartin (1997) mukaan
postmaterialisti matkailija voi olla esimerkiksiystava, itsenainen, kokenut ja suvait-
sevainen (Mustonen 2003, 3; Poon 1993, 10). Postrabsti on arvosuuntautunut ja
on enemman huolissaan sosiaalisista epakohdista gastmoderni turisti. Han on
luontoa ja kulttuuria arvostava samalla kun uskdsuuden merkitys hanelle on va-
hentynyt. Ymparistomyonteisyys korostuu ja indiadististen arvojen merkitys on
vahaisempaé. Postmaterialisti ajattelu on yleisémméoremman sukupolven kesken,
kun taas materialismia esiintyy vanhemmassa sukapsa (van Deth & Scarbrough
1995, 147). Postmaterialistin ja postmodernin turisaja on hailyvainen, mutta ero

nakyy oleellisesti elamanarvoissa.

Jalkimodernismin teoria perustuu nimenomaan siiledtd, kulutustottumukset muo-
dostavan perustan eri elamantavoille. Sosiodemistgaf tietojen uskotaan lopulta
olevan yha merkityksettomampia ja ryhmille yhdista tekijana toimivat kulutustot-

tumukset (Bocock 1993, 27 - 28). Yhdistavia tekgovoivat olla talléin myos arvot.
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Suomalaisten elintarvikevalintoja kasittelevan imiikksen mukaan kuluttajat, jotka
arvostavat yhteytta luontoon, pitivat tarkeind sksr osaksi samoja tuoteominaisuuk-
sia, kuten esimerkiksi eldinten hyvaa kohteluatteéem kotimaisuutta ja vastuullisuut-
ta. Elaman mielekkyys -arvon kanssa korreloiviantakriteereita olivat taas laatu,
pakkauksen siisteys ja maku. (Tiilikainen 1999) Yhteys luontoon -arvon voidaan
katsoa kuuluvan ymparistomyonteisyytta ilmentéaioihin (Niit & Raudsepp 2005,
310). Ekologisuuden onkin todettu pohjautuvan gsiskulutusvalinnoissa enemman
arvoihin kuin pelkkdan makuun. Taman mukaan nylgiatken kuluttajien tyypittelyja
ei pitaisi perustaa pelkkiin ulkoisiin ominaisuuksivaan keskittya juuri kayttaytymi-

seen ja elamanarvoihin. (Mustonen 2003, 37; Po&3,181.)

Suomalaisten matkailijoiden kulutuskayttaytymisen matkailukulutuksen yhteytta

tutkittaessa havaittiin, ettei ymparistoystavalsyaikuta juuri lainkaan matkailuku-

lutuksen maaraan tai haluun. Voidaan siis olettdi@ ekologisuus nakyy enemman
valintoina kuin kulutuksen méaaran vahenemisenaoiavvoi olla siis korostuneempi

vaikutus ostokayttaytymiseen kuin ennen. Postmaskarteoriasta huolimatta samai-
sessa tutkimuksessa ei kuitenkaan |6ydetty malsdoliia poissulkea sosiodemogra-
fisten tietojen merkitystd, silla juuri nama ommaudet nayttivat vaikuttavan yha
matkailukulutukseen enemman kuin kulutuskayttayheni (Honkanen & Mustonen

2005, 20 - 21.) Poonin (1993, 10) mukaan sosiodeafiaffaan uudenlaisia elaméan-
tyyleja edustavat esimerkiksi kaksikertaisesti @asgat lapsettomat pariskunnat, yk-
sinhuoltajat ja ihmiset, joiden lapset ovat jo &itdet kotoa (ks. myds Sznajder ym.
2009, 153). On siis oletettavaa, ettéa matkailijoigenméartaminen tulee olemaan yha
sitoutunutta sosiodemografisiin ominaisuuksiin. idlbiaalisuuden lisdantyessa ne
eivat kuitenkaan sinallaan riitd. Talloin matkaihj psykologiset ominaisuudet, kuten

arvot ja motiivit tulevat olemaan entista tarkedangpuvalineita.

5 LUOMUTILA GAIJAN KAVIJATUTKIMUS

5.1 Tutkimusmenetelmat

Taméan opinndytetyon tutkimusongelmaa ratkaisemadituty menetelmat hankittiin

tapaustutkimuksen mukaisesti kayttamalla monemldisdonkeruumenetelmia (Hirs-

jarvi ym. 1998, 130.) Tapaustutkimuksen tarkoitnguottaa intensiivista tietoa yksit-
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taisesta ja useista toisiinsa linkittyneista tag#tk. Tutkimuksen kohteena oli vaih-
toehtoisen matkailukohteen kavijakunta, mutta mgéaksi Gaija-yhteis6 vapaaeh-
toistyontekijoineen. Kohderyhmien tutkimiseen \atfit toisiaan taydentavia kvalita-
tiivisen seka kvantitatiivisen tutkimuksen metodeydnteisoa tutkittiin osallistuvan
havainnoinnin kautta, kun taas kohteen muita k&#ijdutkittin kyselylomakkeen
avulla. Menetelmat koetaan toisiaan taydentaviilg opinnaytetyon tarkoitus ei ole
asettaa kumpaakaan tutkimussuuntaa vastakohdaksgletn. Kvantitatiivinen tie-
donkeruumenetelm& mahdollistaa aineiston kasittelymeerisena, mika tulkitaan

kvalitatiivisen tutkimuksen nakokulmasta.

Osallistuvan havainnoinnin rinnalle laadittiin kiygemake (lite 1), silla menetelmaa
kaytetaan usein kayttaytymista, toimintaa, arvoj&lipiteita ja asenteita kasittelevis-
sa tutkimuksissa. Kyselyn haittoja taas ovat kysstery tulkinnalliset ongelmat, vaa-
rinkasitykset ja vastaajien mahdollinen huolimatus. Kyselylomakkeessa kaytet-
tiin strukturoituja monivalintakysymyksia seka awa kysymyksia, jotka taas kasitel-
tiin laadullisesti. Kyselyn muoto oli kontrolloitilla kyselyn laatija jakoi lomakkeet
henkilokohtaisesti paikan paalla. (Ks. Hirsjarvi .y1908, 133, 192, 193.) Kyselylo-
makkeessa selvitettiin kavijoiden ikaa, koulutudtatiseutua, matkaseuraa, matkus-
tustapaa, matkan kestoa, Gaijassa yovyttyjen oidé@éraa, ensivaikutelmaa, aikai-
sempaa kokemusta Gaijasta tai yhteisdasumisediatdfan matkailukohteen valin-
nan syitd, omaa arvomaailmaa ja eettisten asioideeysjarjestyksia matkailussa.
Ahtarin Masterplan -hankkeen osalta kysyttiin Alitdmatkustamisen paatokseen

vaikuttaneita tekijoita seka muiden alueen majaidigeiden tuntemusta.

Kyselylomakkeen avulla koottu aineisto korostaaaemmografisten tietojen kayttoa
tamaan asiakasprofiilia, silla psykologisilla omgwksilla on todettu olevan merki-
tystd matkailukulutusta selvitettaessa (ks. esinustignen 2006). Matkalle 1&ahdén
syyta selvitetdan kysymalla kyselyn vastaajiltadBai primaarisid ja sekundaarisia
motiiveja, joiden on myos todettu olevan toimivierpsteita asiakkaiden ymmartami-
sessé ja asiakassegmentoinnissa (Komppula & Box2@0g, 83). Asiakassegmen-
toinnin katsotaan taas olevan tarpeeksi tehokasta,valtamarkkinoilta on lohkottu
asiakasryhmia yha pienempiin osiin. Matkaseurattialisegmentoinnin avainkritee-

riksi, silla esimerkiksi perheilla on niin paljorigkeavammat tarpeet kuin yksinmat-
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kailijalla (Komppula & Boxberg 2002, 75, 78.) Matikysymysten avulla voitiin sel-
vittdad matkalle lAhtemiseen vaikuttaneiden tekgdid/hteyksia eri matkaseurueisiin
Gaijan asiakasryhmien selvittdmiseksi. Lisdksi koskatkustamisen tiheyden on
huomattu vaikuttavan matkustuskayttaytymiseen, (Bwwak & Horner 2007, 95)
selvitettiin kavijoiltd heidan aikaisempia kokemigem Gaijasta tai muista yhteisoista.

Nain pystyttiin erottamaan Gaijan vakituiset kavgasikertalaisista.

Kyselyn arvo-osiossa tarkastelun alla olivat enkaikkea ekologisuuden ja univer-
saaliuden arvot sekd matkailun eettisyys. Kavijoidékemyksia omista arvoistaan ja
ominaisuuksistaan tutkittiin, koska arvot ovat Kkkissd motiiveihin ja valintoihin.
Osa arvokysymyksista jaoteltiin edustamaan ekologeen voimakkaimmin yhtey-
dessa olevia arvoja (Niit & Raudsepp 2005, 310)syyysten joukkoon sijoitettiin
myds mielipiteitd ja ominaisuuksia kuvaavia vaittanmKysymystyyppina kaytettiin
Osgoodin asteikkoa, jossa 7-portaisen asteikonlawastaaja pystyi ympyréimaan
itsedaan parhaiten kuvaavan numeron. Kysymyksess#8okohtaa, joissa esitettiin
erilaisia vastakkain asetettuja vaittamia. Mitéeld@pana valittu numero oli aaripaita,
sitd tarkemmin se vastasi annettua vaittamaa. Ekikse vaittaman "luonnonsuojelu
on minulle hyvin tarked&” kohdalla numero 7 vastagtamaa taysin, kun taas numero
1 oli taysin vaittaman vastainen: "en valitd luonswojelusta”. Numeroarvo 4 sijoittui
vastavditteiden keskelle, josta suurempi arvo ositiposella puolella ja pienempi
negatiivisella puolella. Ekologisuusarvoja, indvéhlisuusarvoja ja ei-individuaalisia
arvoja edusti useampi vaittdma, jotka yhdistetamalysointivaiheessa. Tuloksista
voitiin my6s pohtia kavijakunnan arvomaailmojen sakaltaisuutta Gaijan arvojen

kanssamink& kautta voitiin tunnistaa mahdollinen kohdengh

Maaréllisen aineiston analysointiin kaytettiin mibselle tutkimukselle ominaisia
tilastollisia menetelmia. Kyselylomake muokattiiopsszaksi SPSS-ohjelmalle, jonka
avulla voitiin tarkastella eri muuttujien maaraisesiintymista, mutta myods muuttuji-
en suhteita voitiin analysoida. Esimerkiksi sosmodgrafisia tietoja koskeneet vasta-
ukset eroteltiin eri luokkiin ja naiden riippuvuatmuihin tekijéihin tarkasteltiin ris-
tiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnilla vaih selvittdé kahden luokitellun muut-

tujan valista yhteytta ja sita milla tavalla nekudtivat toisiinsa (Heikkila 1998, 199).
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Koska kyselylomake suunnattiin kaikille sesongikaaia Gaijassa vieraileville kéavi-
jOille, on kyseessa kokonaistutkimus (Hirsjarvi yb®98, 179). Tarkoituksena ei ollut
siis tutkia ymparivuotista kavijakuntaa vaan saadhdollisimman kattava vastaus-
prosentti kesdkauden vieraista. Ratkaisuun pa#dysiila Gaijan toiminta on hyvin

erilaista talvi- ja kesdkuukausien aikoina (OlI2&809).

Osallistuvan havainnoinnin avulla saadaan suoraailjgonta tietoa siitd, toimivatko
ihmiset niin kuin he sanovat toimivansa. Havainnoinavulla paastaan ryhmien ja
organisaatioiden luonnolliseen ymparistoon ja sttutkimaan todellista elamaa.
Havainnoinnin haittapuolia on kuitenkin esimerkiksi, etta havainnoija saattaa hairi-
td luonnollista tilannetta tai muuttaa tapahtumjali@tlasnaolollaan. (Hirsjarvi ym.
1998, 209 - 210.)

Menetelmét voidaan jakaa systemaattiseen havaitiingia osallistuvaan havainnoin-
tiin. Systemaattisessa havainnoinnissa havainoaoijalkopuolinen toimija ja tilanteet
saattavat olla ennalta suunniteltuja ja jasenrieligin taas osallistuvassa havainnoin-
nissa tutkija osallistuu ryhman toimintaan ja tiket ovat vapaasti muotoutuvia.
(Hirsjarvi ym. 1998, 211.) Osallistuva havainnowti olla taydellista, jolloin havain-
noija soluttautuu ryhmaan tai organisaatioon ludiisema henkiléna eika tutkijana.
Tutkittaville voidaan myo6s heti alussa ilmoittatAehe ovat havainnoinnin kohteena.

Aste vaihtelee kuitenkin tilanteen mukaan.

Luomutila Gaijan tapaustutkimuksessa osallistuvzatmanointi valittiin tutkimusme-
netelmaksi, silla paikasta oli hyvin vaikea saaghlistista kokonaiskuvaa ilman inten-
siivistd havainnointia. Menetelman valintaan vaikateellisesti ensimmainen vierai-
luni paikalle. Tall6in huomasin, etta on soluttattdua toimintaan voidakseni muo-
dostaa kayttokelpoisia segmentointimenetelmia jhitkgehdotuksia. Havainnointi
auttoi nakemaan Luomutila Gaijan toimintaa ja ygitai elamé&a muidenkin osapuolten
nakokulmasta, vaikka tarkastelijana on aina tutkga. Osallistumisen tasoksi valit-
tiin lahes taydellinen osallistuminen, kuitenkirdottamalla yhteisolle opinnaytetydn
teosta ja olemalla avoin tutkimuksen edetessdk#&éeen. Osallistuvan havainnoin-
nin tukena kaytettiin paivakirjaa, johon kirjoitatt ylos lahes paivittdin tapahtumia,

tybnteon etenemista ja muita havaintoja.
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Havainnoinnin kautta oli mahdollista syventaa janipaolistaa tiedon hankintaa Gai-
jasta yleisesti, mutta myos toiminnan jokaisessaabgeessa. Havainnointi keskittyi
erityisesti hostelliasiakkaiden reaktioihin ja padteisiin vastaanotettaessa ja heita
palveltaessa, mutta myds yhteison jasenten rebktiseka kokemuksiin matkailijois-
ta. Taman kautta oli helpompi arvioida pitavatkorésttisen osion asiakassegmen-
toinnin perustelut paikkansa Gaijan tapauksessa@sMyi mahdollista tarkkailla hos-
telliasiakkaiden kayttaytymista ja verrata tatadtykomakkeiden vastauksiin. Kaikki
kyselylomakkeet kasiteltiin nimettoémina ja luottaksalla, minka takia yksittaisten
henkil6iden havainnointia ei suoritettu vaan véutitehtiin kaikkien kyselylomak-
keiden perusteella. Havainnoinnin kohteena olivgbsnvapaaehtoistydntekijat, joita

oli Gaijassa noin 20 henkil6a kesa-syyskauden aikan

Tyoteon ja oman elaman ohessa oli mahdollista se@aijan asukkaiden elaméaa ja
tyontekoa, pohtia Gaijan yhteisia elamanarvoja seki&n ilmentymista arjessa, mutta
my0s pitkakestoisen suunnittelun pohjalla. Tam&oathas ymmartdmaan kokonais-
valtaisesti Gaijan monipuolista olemusta ja tamiftdiinista vaihtoehtoisen matkailu-
kohteen maaritelmaéan, silla pystyin hyvin tehokkiatekkailemaan vaihtoehtoisen
matkailun ilmentymisté hostellivieraiden, vapaa@&gtt@ntekijoiden ja yhteison jasen-
ten kertomusten kautta. Yhteison jasenten kansga k&skusteluja majoituspuolen
toimivuudesta, hinnoittelusta, kehitysehdotuksigstamenneista kokemuksista. Kes-
kustelut koskivat myds usein kokonaisuuden kehig#irnja heidan tulkintaansa Gai-

jasta.

Monipuolinen tydtarjonta Gaijassa mahdollisti asalimiseni esimerkiksi peltotyo-

hon, elaintenhoitoon, aidanrakentamiseen, vapaaséitiisten ohjaamiseen, catering
-palveluun, kurssitoiminnan jarjestamiseen, tilogivoukseen, sisustamiseen, pyy-
kinpesuun ja ennen kaikkea yhteison jokapaivaisgamaan. Paavastuualueeni oli
majoituspuolesta huolehtiminen, mika tarkoitti @ielen vastaanottamista, majoitta-
mista, laskutusta, opastamista, aamiaispalvely@gestamistd, huoneiden ja yleisten
tilojen siivoamista, ohjelmapalvelujen myyntia jaidmupuodin myyntityota. Itse

myos kaytin ahkerasti Gaijan tarjoamia ohjelmapait@ kuten ratsastusmahdolli-
suutta, kiipeilyd, Capoeira-ohjausta, kasitdidekose kallio- ja seinakiipeilyretkia,

retkeilyd ja marjastusta. Osallistuin myds Gaijagsgestettyyn Sippoin energia- ja

itsehoitokurssille.
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5.2 Kavijatutkimuksen toteutus

Opinnaytetydprosessi alkoi etsimélla sopivaa vahtoista matkailukohdetta. Valin-
takriteereind oli erilaisuus yleiseen matkailupalterjontaan verrattuna, sijainti maa-
seudulla seka riittava kavijamaara vaihtoehtoisnuddoissa. Eri matkailijoille matka
sinallaan voi olla vaihtoehtoinen tai vain jokinacsita voi tayttaa vaihtoehtoisuuden
kriteerit. Tilastokeskuksen (2009) mukaan suomtdai&otimaan matkat ovat paaasi-
assa mokki- seka vierailumatkoja ja maksullisessgoituksessa yovytddn selvasti
vahemman. Valtavirrasta paasee siis poikkeamaam, vialitsee majoituskohteeksi
maksullisen maatilamajoituksen tai viela erikoigemman kohteen, kuten ekokylan
tai luomuviljelyyn erikoistuneen maatilan. Yleiseskokylien toiminta ja olemassaolo
perustuu tiedon levittamiseen ja elamantapanstelygit uteliaille, jolloin kaikki vie-
railijat ja matkailijat ovat tervetulleita tutust@an ekokyliin. Huomattava ero matkai-
lullisesta nakbkulmasta on, etta kavija ei olediallvarsinainen turisti vaan vieraana
asukkaiden kodeissa (ks. esim. Livonsaari 2009pkidissa tapahtuva matkailu on
useimmiten vapaaehtoistybhon, oppimiseen ja tapahtdiittyvaa, mika on oleelli-
nen vaihtoehtoisen matkailun piirre. My6s muutasstista vierailijaksi on kasin kos-

keteltava vaihtoehtoisuuden merkki.

Suomen Luomumatkailuyhdistys (ECEAT Finland) yltdgai Internet-sivuja, joiden
kautta on mahdollista I6ytaa luomumatkailukohteltalla hetkella merkittavaa ekoky-
lissa tai -yhteisoissa tapahtuvaa matkailu- ja magtoimintaa Suomessa tarjoaa Keu-
ruun ekokyla ja Luomutila Gaija (ECEAT Finland 201Maistd kahdesta valitsin
kohteekseni Luomutila Gaijan, koska siella vaihtoeden matkailun piirteet toteutui-
vat mielestani parhaiten. Valintaani vaikutti vied@, ettd Gaijan toiminta oli viela

suhteellisen alussa, jolloin vaihtoehtoisuuden fierainen mielestani voimistui.

Koska opinnaytetyota lahdettiin tekemaan henkild&sen tutkimuskysymyksen pe-
rusteella, oli loydettava myos sopiva toimeksiamtdjhtarin matkailun kehittamiseksi
oli kdynnissa vuosina 2008 - 2010 matkailun Masterhanke, jossa on keskitytty
yritysten yhteistyon ja tuotekehittelyn parantaraiseesimerkiksi pitamalla tydpajoja

hyvinvointimatkailun monipuolistamiseksi. Luomuti@aijalle oli tarkeda saada tar-
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kempaa tietoa matkailijoistaan ja kavijoistaan élehittelyn parantamiseksi, mika
tuntui luontevalta Masterplan -hankkeen tarkoitugjpe. Hankkeen projektipaallik-
kona toimineelta Jari Niskaselta sain arvokastasuttaintia tilanteen vaatiessa. Mas-
terplan-hankkeen tiimoilta syntyneitd innovatiiadtehitysideoita ovat muun muassa
sairaalahoidon-, kuntoutus-, terveys- ja hyvinvipalivelujen sekd matkailun yhdis-
taminen kokonaisuudeksi. Esimerkiksi Ahtarin sdaaaortopedisiin tai plastiikkaki-
rurgisiin leikkauksiin tulevat asiakkaat voisivaldvaisuudessa ostaa kokonaisvaltai-
sen kuntoutuspaketin toipilaskaudelleen, mihin kulua monenlaisia virkistys- ja
matkailupalveluita (Niskanen 2010). Luomutila @aijrooli Ahtarin matkailulle on
tarjota vaihtoehtoisia terveyspalveluita ja -kujgsseka luomutilamatkailua. Ahtérin
matkailun Masterplan -hankkeen avulla matkailudtaeen kartoitettu myds mahdol-
lisia laajennukseen ja rakentamiseen sopivia ktzhs®ka otettiin esiin vanhoja mat-
kailukohteita, jotka vaativat kunnostusta. Tulewehityssuunnitelmiin kuuluu luoda
Ahtérista johtava perhematkailukohde vuoteen 2020massa. Tarvittavia investoin-

teja toteuttamiseen tarvitaan noin 30 - 35 milje@oearoa. (Niskanen 2010.)

5.3 Opinnaytetutkimuksen reliabiliteetti ja validiteett i

Kysely ja osallistuva havainnointi suoritettiin Esgsongin aikana (heiné-syyskuu).
Koko vuoden 2009 sesongin kavijamaara eli oli dtaidapset mukaan lukien 200
henkil6d. Seuranta rajoittui lahinna hostellivisiia, telttailijoihin ja muutamiin tutta-
vakavijoihin. Kavijatutkimuksen perusjoukko koostumenomaan sesonkiasiakkaista
eikd ymparivuotisesta kavijdkunnasta, silla valldié on mahdollista tavoittaa eniten
matkailijoita. Perusjoukoksi rajattiin yli 14-vuatait henkilot, jotka majoittuivat hos-
telliin tai olivat muuten tulleet tutustumaan Gaijaensikertaa. Heitd vieraili ke-
sasesongin aikana 78 henkil6d. Koko vuonna 200fa&3ai vieraili kaiken kaikkiaan
noin 300 kavijaa, jotka olivat vaihtelevasti yhtistuttavia, kurssilaisia, vapaaehtois-
tyontekijoita, tyoharjoittelijoita ja matkailijoitaKyselyyn vastasi 52 henkil64a, jolloin
vastausprosentiksi tuli 67 %. Vastausprosentti&@idin suhteellisen kattava kuvaa-
maan kesan perusjoukkoa. Yksi kyselylomake jaiakga koska viimeisen sivun ar-
VO- ja eettisyyskysymyksiin ei ollut vastattu. Muutselylomakkeet olivat virheetto-

masti taytettyja.
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Perusjoukon pienuus kuitenkin rikkoo tilastollisteenetelmien kaytén mielekkyytta,
koska johtopaatdsten tekeminen jaa varsin tulkimaemseksi. Taman takia tutkimuk-
sen validius eli patevyys karsii, silla menetelraéfit riitéa tuottamaan tarpeeksi luo-
tettavaa vastausta tutkimusongelmaan. Virheelltndinta voi johtua joissain tutki-

muksissa esimerkiksi asioiden kaunistelusta taiastélysta kyselyyn vastattaessa,
mutta myos tuloksia tulkittaessa tutkijan omat ipiedet saattavat vahingoittaa vali-
diutta (Heikkila 1998, 178.) Tulosten perusteeltasis mahdollista tehdd enemman-
kin havaintoja kuin luotettavia johtop&atdksia. Qyiytetyon aineistot ja kyselyntu-
lokset toimivat talléin teorian ja kaytdnnon velnasa hyvana pohdiskelun aloittajana.
Taman opinnaytetyon avulla lukija voi vertailla nsydmaa matkailijaluonnettaan esi-
tettyihin tyypittelyihin ja muodostaa nakokulmansska mielipiteensa esitetyista tu-

loksista ja johtopaatelmista.

Tutkimuksen reliabiliteetti eli toistettavuus jadsten tarkkuus toteutuvat vain osin.
Jos tapaustutkimus toistettaisiin eri tutkijan testa, osallistuva havainnointi ja kyse-
lyn tulosten johtopdéatokset saattaisivat erotaopélp tutkijan oman subjektiivisen

kokemuksen takia. Jos kyselya toistettaisiin useitasia, tutkimustulokset saisivat
paljon enemman syvyytta ja luotettavuutta. Tassandytteessa on tehty vain yksi
kysely, mik&a vain osittain riittda kuvaamaan vadfitmisen matkailukohteen asiakas-
kuntaa. Opinnaytteen avulla on kuitenkin mahddallishtaa eri ndkdkulmia Luomutila

Gaijan yhteison jasenille matkailu- ja majoitustoiman kehittamiseksi.

5.4 Tulokset

5.4.1 Osallistuvan havainnoinnin tulokset

Osallistuva havainnointi tapahtui aikavalilla 2:7.16.9.2009. Luomutila Gaijassa
matkailusesongin aikana samaan aikaan kyselylonddsgaon kanssa. Osallistuva
havainnointi oli tutkimusmenetelména toimiva, sitddella sulauduin yhteis6on ja
joka toiminnan alaan. Suunniteltu osallistumisetie aaavutettiin, silla olin ensimmai-
sestd hetkesté lahtien yhteison jasen ja sainisisallmyds yhteison kuukausittaisiin
kokouksiin. Havainnointiin on saattanut vaikuttamien elaméanarvojeni samankaltai-
suus, silla huomasin sopeutuvani joukkoon todejarh Ekologisuuden seka luon-

nonmukaisuuden toteuttaminen arjessa oli ollutijkgdn omana haaveenani, mik&
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saattoi joissain havainnoinnin tilanteissa aiheuktahteen ja itseni vélista sympatiaa.
Saavuin Gaijaan kuitenkin ensikertalaisena ja téténalta tarkasteluni ndkdkulma oli

puolueeton.

Havainnoinnin kautta huomasin WWW-sivujen kuvaillevan paikkansapitavaa ja
harkittua tekstia. Gaijan arvomaailma perustuuigbtiesyydelle, hyvantahtoisuudelle,
eettisyydelle, luonnonmukaisuudelle, ekologisuwegd suvaitsevuudelle. Yleisesti
ottaen Gaija toimii mahdollisimman paljon naita@avkunnioittaen, kuten esimerkik-
si kayttamalla luomuraaka-aineita ruoanlaitossek@alogisia rakennus- ja sisustusma-
teriaaleja. Hostelli on sisustettu [&hinn& kieryilié huonekaluilla, kodintekstiileilla,
koristeilla ja omilla taideteoksilla. Gaijassatgétt kierratetddn mahdollisimman tark-
kaan ja myods hostellivieraita neuvotaan kierrat@mpgitteensa yhteiskeittiossa. Yh-
teison jasenten valilla on toki arvoeroja, muttaiemwus ja moniarvoisuus juuri tuovat
rikkautta ja ymmarrysta ryhmadynamiikkaan. Nakyviéneroja yhteistsséa ovat ruoka-
tottumukset: osa on vegaaneja, osa kaikkiruokaésimiset jotain siltd valilta. Kun
jotain koko yhteis6a koskevaa oli suunnitteillast@ puhuttiin kuukausittaisissa ko-

kouksissa mahdollisimman avoimesti.

Koska Gaija on avoin yhteiso, joka kutsuu vieraiiakseen, hostellin olemassaolo on
luonnollinen ja kaytanndllinen ratkaisu. Kavijatilevat varsinaisista turisteista
vakituisiin kavijoihin, joita olivat esimerkiksi y&véat ja sukulaiset. My6s vapaaehtois-
tyontekijat majoittuvat hostelliin. Matkailutoimiaitle Gaijassa on potentiaaliset puit-
teet ohjelmapalveluja myéten. Luonnonkaunis jarpstomalainen maisema antaa jo
sindnsa viihtyvyydelle takeet. YhteisOn jasenett amaniosaajia eri aloilla, kuten esi-
merkiksi viljelyssa, urheilussa, musiikissa, kdisg@ ja taiteissa, mika luo virikkeelli-
sen ympariston oppivaiselle ja uteliaalle vierallg. Maailman eettisiin ja ekologisiin
epakohtiin uskalletaan ottaa kantaa ja asioitatggm ymmartdmaan universaalillakin

tasolla.

Gaijan monipuoliseen elamaan toi lisdd varia kamnsdiset vapaaehtoistyontekijat.
WWOOF -jarjeston (World Wide Opportunities On OrgakRarms) kautta tulee Gai-
jaan vuosittain kymmenid vapaaehtoistyontekijoitdapgiri maailmaa. Vuoden 2009
aikana ehti Gaijassa oleskella nuoria vapaaehtmstkijoitd Uudesta Seelannista,

Hollannista, Belgiasta, Englannista, Yhdysvallaiskaksasta ja Ranskasta. Jarjesto
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valittdad vapaaehtoistyontekijoitd nimenomaan lualmilie eripituisille tydjaksoille.
Gaijassa vierailleet "wwooferit" viipyivat keskimé@é 3 viikkoa, jonka jalkeen he
jatkoivat matkaansa joko takaisin kotimaahansaktditi seuraavaa matkakohdetta.
Osa vapaaehtoistyontekijoista saattoi kuitenkirskginell&a Gaijassa koko kesankin.
Gaija oli monelle heistéa vain yksi kiertomatkansapeista ja seuraava suunta vei esi-
merkiksi ItA-Euroopan lapi kohti etelaa. WWOOF -amgaation vapaaehtoistyonteki-
joiden yleinen paamaara on helpottaa luomutiloj@sdrkaa monella tavalla samalla
itse oppien uusia asioita matkailun ohella. Heidésiosta Gaija on kansainvalinen ja

monikulttuurinen paikka.

Kesékauden vapaaehtoistyontekijat olivat eri-ikgisnutta suurimmaksi osaksi 20 -
30-vuotiaita ja edustivat tasaisesti kumpaakin pukilta. VVapaaehtoistyontekijoiden
ansiosta Gaijaan syntyy taidetta, rakennelmia ¢ tyedelmia yksildllisella tasolla.
Kesan aikana ranskalainen nuorten miesten muodastami rakensi uuden lam-
masaidan, tyhjensi vanhan ladon ja keittiossa &#init maukkaita kansainvalisia ruo-
kalajeja. Yhdysvalloista kotoisin olevat nuoretssihoitivat kanoja ja lampaita, kun
vihannespellolla ahkeroi kansainvalinen kirjo mugéntekijoita yhteisén apuna. Itse
sain heiltd paljon apua muun muassa hostellin igtp kanssa. Eras ikaryhmasta
poikkeava vapaaehtoistyontekija oli elamanmuutoksémyt keski-ikainen englanti-
lainen mies, joka matkusti pienen koiransa kangssadyi Eurooppaa pakettiautollaan,
jossa han myds majoittui Gaijassa oleskelunsa aik®iapaaehtoistyokseen han re-

montoi yhden hostellihuoneen lattian seké rakeanden hyllyn Luomupuotiin.

Hostellivieraista pystyi havaitsemaan selkeitdagsia ryhmia. Varsinaisina turisteina
voitiin pitda Ahtarin elainpuistoon suuntautunefiarhematkailijoita, jotka ostivat
lahes poikkeuksetta perhepaketti -majoituksen. é&trkoostuivat kahdesta aikuisesta
ja 1 - 2 alle 9-vuotiaista lapsista. Perheet sagbbaijaan illansuussa ja lahtivat taas
matkaan aikaisin aamulla aamupalan syotyaan. Tasekas ryhma koostui venalai-
sista ostosmatkailijoista. Heita saapui 1 - 2 lkextigkossa noin 10 hengen ryhma ja he
viipyivat joka kerta yhden yon. He saapuivat ibaja tekivét itsenaisesti illallisen
ryhmalle hostellin keittiossa ja lahtivat aamullkagsin Tuurin kylakauppaa kohti

yhteiskuljetuksellaan.
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Kolmas selkea ryhma oli Gaijassa jarjestettavagpd@n akupainannan ja meridiaani-
hieronnan ammattikoulutukseen tulleet henkilotkgodlivat suurimmaksi osaksi nuo-
ria aikuisia naisia. Kerran kuussa viikonloppungegtetty koulutus kesti aina perjan-
taista sunnuntaihin. Kurssilaisten ruokailu tapal@aijan luomucatering -palvelun
kautta, mutta myos kurssilaiset itse saivat aut@&ajarjestelyissa halutessaan. Tal-

koisiin osallistuneet saivat vastineeksi majoifasyllapitokustannuksista alennusta.

Neljas hostelliasiakasryhma koostui Ain laulaintgtee -majoituspaketin ostaneista
asiakkaista. He koostuivat suurimmaksi osaksi 18@ifvuotiaista naisista, jotka saa-
puivat kahdestaan tai yksin. Heille maatilan tyidtad selkea kiinnostuksen kohde ja
tekemisen tarve oli heissa suurta. Ohjelmaksidaitinettiin lampaiden paimentamis-
ta seka yrttien keruuta. He viipyivat keskimaarimksi yotd Gaijassa. Tyopaketilla
saapui myos yksittdisena kaksi Eurooppalaista Nijeeg jotka olivat olleet Keuruun
ekokylassa Maailman ekokylaverkoston (GEN) kansiisgssa kokouksessa. Heista
toinen oli kroatialainen noin 26-vuotias nainerkgdyoprojektinaan maalasi Luomu-
puodin oven. Toinen, espanjalainen noin 30-vuanigss puolestaan teki Gaijan paa-
sisaankaynnille uuden opaskyltin, missa oli tietogestellista ja Luomupuodista. Hei-
dan kanssaan kavin myds kerdamassa luonnonyrjeegia suurimman osan Kkui-

vasimme yrttiteeksi talven varalle.

Liséksi Gaijaan tuli vierailemaan kirjava joukkoamia aikuisia. Osa heista tuli telttai-
lemaan, tekem&an tditd ja tutustumaan yhteisteldjgdsa oli yhteison jasenten
ystavid. He tuntuivat olevan hyvin samanhenkisiaidié ja he tekivat eniten samoja
toita kuin yhteison jasenet. Heille oli ominaistgds valtakulttuurille vaihtoehtoisilta

vaikuttavien matkustustapojen kayttd: nelja herikigaapui Gaijaan pyoralla, osa li-
saksi liftaten. Viimeisin havaittu kavijaryhmé slyyskuussa jarjestetyn sadonkorjuu-
juhlan paivakavijat, jotka koostuivat Ahtarin sendasukkaista. Sadonkorjuujuhlaan
kutsuttiin my6s yhteisbn jasenten ystavia ja etigiteison asukkaita, jotka jaivat

my0s yoksi hostelliin tai yhteisén jasenten luokse.

5.4.2 Sosiodemografiset tiedot ja matkaseura

Kyselyyn vastaajista oli hieman yli puolet naisaaniehia 43 %. Enemmist6 vastaajis-

ta oli kotoisin Lansi-Suomen l&&nistad ja paakaumeudulta. Kolmanneksi eniten
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kavijoitad oli tullut muusta Etela-Suomen laaniké@ulutusluokat olivat jakautuneet
suhteellisen tasaisesti. Hiukan yli muiden oli plgio- ja ammattikorkeakoulutasoi-
sesti kouluttautuneita kavijoitd. Matkaseuraa kategtiin seuraavasti: yksin, ysta-
vaseurueessa, perheen kanssa tai tydssaohjaukstasgan osa matkailijoista saapui
Gaijaan perheen kanssa 38 % tai yksin 33 %. Kolmlgireniten saapui matkailijoita
ystavaseurueessa (19 %), mika osittain liittyi m@&jan koulutusseurueisiin. Heita
ei ollut kuitenkaan mielekasta analysoida tilagitéh menetelmien mukaan, silla lu-
kumaara ei yltanyt vertailukelpoiseksi perhe- jaigknatkailijoiden kanssa. Tyossaoh-
jaukseen tulleet henkilot kategorioitin omaksi semtikseen, silla heita oli vaikea
sijoittaa mihinkdadn muuhunkaan. Heitd oli selvaeréamistd (10 %) kaikkiin vastaa-
jiin suhteutettuna, joten omana segmenttind anedifacei voinut mydskaan luotetta-
vasti toteuttaa. Kuitenkin laadullisesti tarkaste#d ystavaseurueiden ja tydssédohjauk-
seen saapuneiden vastauksia voidaan huomioon¥tesinaisiin Gaijan koulutuksiin
osallistuneet analysoitiin segmentoinnissa matkasemukaan. Heidat voitiin kuiten-
kin erottaa muista vastaajista matkustusmotiiviarkaan kyselyn kysymyksessa nu-

mero 7. Kaikkiin vastaajiin suhteutettuna Gaijamlktuksiin osallistujia oli 17 %.

Enemmistd vastaajista oli 25 - 35-vuotiaita. Yli-v@otiaita naisia oli hieman enem-
man kuin samanikaisia miehia. Suurin osa perhentigista oli 25 - 35-vuotiaita ja
ystavaseurueissa saapuneet olivat enimmakseeB@®0uotiaita. Yksinmatkailijoiden
joukosta erottui kaksi ikaluokkaa: 25 - 30-vuotigatyli 46-vuotiaat. Tydssaohjauk-
sessa olleet olivat kaikki 14 - 19-vuotiaita. Naisaapui perheiden ja ystavaseuruei-
den kanssa hieman miehia enemman, kun taas yksiaifijaita oli molempien suku-

puolten kesken tasaisesti.

5.4.3 Matkan kesto, kulkuneuvo ja yopymiset Gaijassa

Kaikkien vastaajien matkan kesto kokonaisuudessdasuurimman osan (48 %)
kohdalla 1 - 3 paivaa. Pidempidkin aikoja oltiimigsa kotoa: 29 % ilmoitti olevansa
4 - 7 paivad matkalla ja 19 % 8 - 11 paivaad. Suositulkuneuvo oli oma auto, var-
sinkin perheilla. Yksinmatkaajat matkustivat usginalla ja yhteiskyydilla. Pyoralla
saapuijia oli yhteensd kolme henkil6a, jotka kandpyivat omissa teltoissaan 3 - 4
yota. Perheiden kesken yopymisen kesto oli lahdskeoksetta 1 - 2 yota, kun taas

yksinmatkaajilla ja ystavaseurueilla vaihtelu ol 5 yon valilla. Kaikkien yopyjien
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keskimaarainen oleskeluaika oli noin kaksi yotadmgtkalle tulleet henkilét (8 %)

olivat poikkeuksetta liikenteessa yksin ja omalliéodaan.

5.4.4 Matkalle 1ahddn motiivit

Jokin muu
Vierailuystavien luokse
Vierailu perhetuttujen luo, paluu...

Vapaaehtoistyd

Kultuuriin tutustuminen
Tyomatka Perheen kanssa

Koulutus tai tapahtuma W Yksin
Terveys ja hyvinvointi

Luonnon tarkkailu H

Paikalliset matkailukohteet

Aktiviteetit F
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KUVIO 1. Matkan yleinen tarkoitus

Matkalle l&hd6n primaarisia syita kysyttiin strukdidulla monivalintakysymyksella,
josta vastaaja sai valita enintaan kolme tarkemtiuttajaa. Eniten perheitd on moti-
voinut matkalle 1&aht66n paikallinen matkailukoh@&: % monivalinnoista oli kohdis-
tunut tdhan vaihtoehtoon perhematkailijoiden keskdatkailukohteista eniten mai-
nittu oli Ahtéarin elainpuisto. Toiseksi eniten perhatkailijoita oli motivoinut vierailu
sukulaisten tai perhetuttujen luokse. Yksinmatjath oli kiinnostanut kulttuuriin
tutustuminen, koulutus tai tapahtuma lahialuediaGaijassa seka vierailu ystavien
luokse. Ystavaseurueessa matkailevat jakautuivdiiveittaan suhteellisen hajanai-
sesti. Koulutukseen viittaavassa vaihtoehdossatardtiin viel&, mihin kurssiin tai
tapahtumaan oli tulossa. Gaijan kursseihin osallitT % vastaajista ja ulkopuolisiin
koulutuksiin vain muutama. Kohtaan "jokin muu” miiim yleisesti "reissuun” ja

lomalle 1ahdon syy, lapikulkumatka, tutustuminenawaraisuuteen seka uusiin ihmi-
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siin. Suosituin kaikista motivaattoreista kaikkieamstaajien kesken oli kulttuuriin tu-
tustuminen (29 %), toiseksi eniten vastauksia kegvatkalliset matkailukohteet (23
%) ja koulutus tai tapahtuma (23 %). Vahiten suasgai vapaaehtoistyéhon, luonnon

tarkkailuun ja terveysaktiviteetteihin liittyvat mieit. (kuvio 1.)

Vuu peruste
Sopvat erikoispalvelut
Tuttuus ja turvellisuus
Sopiva hintataso
Maaseudun kokeminen
Halusin kokeillz jotain uutta Perheen kanssa
Aikaisermmat knkemukset . B Ystiviseurueessa
Hyvd benk.koht ndkemys "
Vahva tunneside Ahtdriin = Yksin
Cler néhnyt mainoksia
Olen kuulluttuttavilta..,
Tulin ainoastzan Gaijaan

KUVIO 2. Matkalle 1ahdon paatbkseen vaikuttaneet té&ijat

Kyselyn kohdassa 8 erotettiin pelkastaan Gaijaatkussavat henkilot Ahtarin mat-
kailijoista valinnalla "Olen tullut ainoastaan Gaan.”. Noin kolmasosa (35 %) kaikis-
ta vastaajista oli tullut ainoastaan kaymaan Gsdjaddi selkeita Ahtarin matkailijoita
oli suhteellisen paljon (65 %). Vastaajat, jotkaoittivat Gaijaan tulon paamotiivik-
seen, koostuivat valtaosin yksinmatkaajista (50 %)e henkilot, jotka eivat olleet
selkeita Gaijan kavijoita, mainitsivat jonkin muperusteen Ahtariin tulonsa syyksi.
Perhematkailijat vastasivat lahes poikkeuksetti@gal elainpuiston olleen paatéksen
voimakkain vaikuttaja, kun taas muille motiivina ollut pelkkd majoittumisen tarve
l&helld jotain muuta kohdetta tai tapahtumaa, kitariutusta tai tyotehtavaa (ks. liite
2). Ahtariin matkaillaan kuitenkin myos maaseudwkeémisen, ja uuden kokeilemi-
sen takia. Matkailupaattkseen oli vaikuttanut mggsetta oli kuultu hyvaa palautetta
seudusta tai koska aiemmat kokemukset olivat olbesitiivisia. Ystavaseurueissa

saapuneiden vastauksissa oli pienia eroja perhgkgmmatkaajiin nahden. Esimer-
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kiksi tuttuus ja turvallisuus seka hintataso olie#ieet vaikuttimina muutamalle vas-

taajalle. (Kuvio 2.)

Ahtéarin viehatysvoiman kannalta nayttaad siis si#ia suusta suuhun markkinointi
toimii parhaiten, kuten osoittautui tapahtuvan méjan tapauksessa. Kysymykses-
sa numero 9 yli puolet (52 %) vastaajista oli sdaietad Gaijasta ystavan kautta. Toi-
seksi eniten vastaajat olivat saaneet tietaa kstatdeternetin kautta (38,5 %) ja loput

jotain muuta kautta (ks. liite 2).

Kohdassa 10 tiedusteltiin, vastasiko Gaija vastaapdotuksia saapuessaan ensim-
maista kertaa Gaijaan. 73 % vastasi kysymykseed kyl21 % ei. Vastaamattomia
kysymyksia oli 3 kappaletta (6 %). Vastaukset,gaikokemus ei ollut vastannut odo-
tuksia, paaperusteluna olivat negatiiviset aihlegien paikan epasiisteys (2 vastausta)
ja ihmisten sulkeutuneisuus (2 vastausta). Ykstaramista oli kokenut Gaijan kieh-
tovammaksi kuin oli osannut kuvitellakaan ja lopastanneista eivat olleet osanneet

oikein odottaa mitaan tai oli tullut paikalle ilmannakko-odotuksia.

Kysymyksissad 11 ja 12 selvitettiin vastaajien askanpaa kokemusta Gaijasta tai
muista yhteisdista. Vastaajista 69 % oli Gaijasssikertaa. 15 % oli kaynyt Gaijassa
kerran aikaisemmin ja 12 % vastaajista voitiin ma#a vakituisiksi kavijoiksi. Loput
vastaajista (4 %) olivat olleet Gaijassa 2 - 4&®rwman arvionsa mukaan. Vastaajista
yli kolmasosa oli vieraillut muissa yhteis6issa2ja % oli asunut aikaisemmin yhtei-
sOssd. Nelja vastaajista oli asunut ulkomailla ighisa, loput olivat asuneet muun
muassa Gaijassa, Keuruun ekokylassa, Labbyn kaarja erilaisissa opiskelijasolu-

asunnoissa.

Kyselyn vastaajista joka viides ilmoitti tuntevamSiatarin alueelta muitakin majoitus-
kohteita. Tunnetuin oli Hotelli Mesikdmmen ja eldunston leirintdalue mokkeineen.

Yhden maininnan sai my6s maaseutumatkailukohde KEgvalo.
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KUVIO 3. Gaijaan saapuneiden perhe- ja yksinmatkailjoiden motivaattorit

Kysymyksella 13 haettiin tarkennusta siihen, miksimatkustettu tai majoituttu juuri
Gaijaan (kuvio 3). Tama kysymys pyrki avaamaan ivieti hierarkiaa viela syvem-
malta. Vastaajat saivat valita kolme tarkeintd aasta 12 vastausvaihtoehdon joukos-
ta ilman tarkeysjarjestysta. Vastausvalintojen gerella voitiin erottaa sellaisia mo-
tiiveja, jotka sopivat Gaijan toimintaperiaattaisparhaiten. Gaijan toimintaan vahiten
yhteydessa olevia motiiveja ovat hinta ja sijaikiin taas olivat loput valinnoista,
kuten esimerkiksi ekologisuus ja kestava kehitygsaiden oppimisen mahdollisuus,
kuuluvat oleellisesti toiminnan arvoperustaan. Tarkgsymyksen perusteella voitiin
etsid myos yhtendisyyksia Gaijan toimintaperusteigie kavijdiden mielenkiinnon

kohteiden valilla.

Perheille oletettavasti tarkeimpia tekijoita ofagnti elainpuiston lahelld, mutta myos
ekologisuus ja kestava kehitys nahtiin tarkeandhd motivoi tulemaan Gaijaan
my0s uuden oppiminen, uutuuden viehatys ja yht&istieen. Yksin matkaileville oli

tarkeda ekologisuus ja kestava kehitys, jokin myy ghteiséelaminen ja uutuuden
viehatys. Ystavaseurueissa saapuneet valitsivakeaslliben samoja motiiveja kuin

edelld mainitut. Erona oli, etta uutuuden vieh&ykuulunut heidan motivaattoreihin-
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sa. Valinnan "jokin muu syy” kohdalla avoimiin vasksiin oli kirjoitettu monipuoli-
sia vastauksia. Yksittaisia vastauksia olivat eskikei: tutut ihmiset, ekologinen yh-
teiso kiinnosti, naisystava tahtoi kokeilla, puhdésiaisuus, kivat tapahtumat, lapsille
elaimet, hevoset ja lampaat, ystdvan suositus tivgsisyys. Tyossdohjaukseen tul-
leiden motivaattorit olivat jakautuneet kaikkienlimgojen vdlille. Yhtéaéan valintaa ei

kuitenkaan ollut uuden oppimisen, uutuuden viersdykja viljelyn kohdalla.

Kysymyksissa 14 - 18 kasiteltiin vastaajien tyytigyaitta palveluihin, ymparistoon ja
kalustukseen seka heidan mielipiteita ettd kehmystuksia hostellistoiminnasta ja
yhteis6sta. Osio osoittautui muuhun tutkimusongelmaralliselta, joten se jatettiin
kasittelematta. Liséksi ajalliset resurssit eividéineet tulosten analysointiin toivotul-
la tavalla. Kysymysten kautta saatiin kuitenkinakasti tietoa asiakkaista, mita Luo-

mutila Gaija voi hyddyntaa kehitystoimissaan.

5.4.5 Arvot ja eettisyys matkailussa

Kysymyksessa numero 19 tutkittiin vastaajien migdipa, kayttaytymista ja tulkintoja
omista ominaisuuksistaan, kun he ovat matkallaokadt esitetdan kaavioidemulla:
pystyakselilla ilmaistaan valitut numerot ja vadisdilla niiden prosentuaalinen
lukumaara kaikkien ekologisuusvaittdmien vastauksierrattuna. Yksittaisina
analysoidut vaittamat kertoivat, kuinka monta prasa vastaajista kokee olevansa

vaittaman mukaisia asteikossa 1 - 7.
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KUVIO 4. Ekologisuusarvoja ilmentavat vastaukset. (1 - 3 negatiivisella

puolella, 4 keskitaso, 5 - 7 positiivisella puolel)

Ekologisuusarvoja ilmentamaan kaytettiin  selkeiténpgristoystavallisyyteen ja
kulutuskayttaytymiseen viittavia vaittamia: “luomsuojelu on minulle hyvin
tarkedd”, "muutan tapojani herkasti ympariston \&igk "mietin tarkkaan aina
ostokseni” ja "kierratdn jatteet tarkkaan”. Positien yhteys ymparistoajatteluun
nakyi arvoilla 5 - 7 ja negatiivinen arvoilla 3 - Mlumeroarvo 4 jai taas vaittamien
keskitasoon. Valtaosa vastaajista oli maaritetbgnsa tassa kategoriassa lukemaan 5
tai sen ylapuolelle (kuvio 4). Luonnonsuojelu najttsiis olevan hyvin tarkeaa
valtaosalle. Verrattaessa vaittamia keskendan usKéyttaytymista maarittavien
vditteiden kohdalla vastaukset ryhmittyivat enemnké@skitasoon arvolla 4, toisin

kuin luonnonsuojelu -vaittdman kohdalla.
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KUVIO 5. Hyvantahtoisuus-, yhteisollisyys ja univesaaliarvoja ilmentavat vas-

taukset (1 - 3 negatiivisella puolella, 4 keskitas® - 7 positiivisella puolella)

Yhteisollisyys-, hyvantahtoisuus- ja universaal@avkuvaavia vaittamia olivat "teen
mielellani vapaaehtoistyota” ja "kannatan asioiddrteiskayttod”. Vastauksissa on
hieman enemman hajontaa, kuin ymparistokysymykslsstdienkin valtaosan (71 %)
voidaan katsoa olevan edella mainittujen vaittanpiesitiivisella puolella. Keskivaliin

itsensa sijoitti 18 % vastaajista ja loput 11 % at@gselle puolelle. (kuvio 5.)

Luonnonl&heisyytta mitattiin yksittaisesti, jottaldkset eivat pysyisivat selkeina.
Luonnonlédheisyys voidaan liittaa nimittéain univexia arvoryhmaan, johon myos
ekologisuus kuuluu. Hieman vajaa kolmasosa vastaajpitdd itsedan hyvin
luonnonlaheisena arvolla 7. Yli puolet vastaajsjaitti itsensa vaittaman kohdalle 5 -
6. Loput sijoittivat itsensa vastavaittdmien pualin (14 %) ja negatiiviselle puolelle

jai vain 2 % vastauksista.
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KUVIO 6. Individuaalisuusarvoja ilmentavat vaittamat. (1 - 3 positiivisella

puolella, 4 keskitaso, 5 - 7 negatiivisella puoli)

Individuaalisuus arvojen voidaan katsoa korreloivannegatiivisesti
ymparistomyonteisyyteen. Naiden arvojen ilmenemistétkittiin  vaittamien
"paamaarani on pyrkia joukon johtajaksi”, "minulleittaminen on hyvin tarkeda” ja
"nautinnot ovat minulle hyvin tarkeitd” avulla. N#En vaittAmien numeroarvojen
jarjestys oli taas painvastainen, jolloin arvot 3 tarkoittaakin negatiivista yhteytta
ekologisuusarvoihin ja 3 - 1 positiivista yhteyti&astauksissa oli selvasti enemman
hajontaa, kuin suorissa ekologisuus- ja hyvantaht@arvokysymyksissa (kuvio 6).
Neljasosa vastauksista oli vastavaittamien kesisss 42 % valinnoista sijoittui
negatiiviselle puolelle, kun taas positiiviselleofelle jakautui 30 % valinnoista.
Yksittdisena analysoitaessa joukon johtajaksi pynken ei nayta olevan
enemmistélle hyvin tarkeaa, vaan se nahdaan slibseeheutraalina. Keskitasoon oli
sijoittunut 37 % vastauksista ja sen alapuolelle¥d5olloin valtaosan valinnat ovat
olleet lahempéna vaittamaa “en pyri elamassanaj@dan asemaan”. Nautinnot taas
jakaantuivat enemman negatiiviselle puolelle: 62vé6taajista pitdvat nautintoja
tarkeina itselleen ja 10 % vastaajista piti naojathyvin tarkeind. Positiiviselle puo-
lelle vastauksia kertyi vain 8 % ja valinnat olivaskittyneet ainoastaan arvolle 3.
Voittaminen oli hyvin tarkeaa vain 6 %:lle vastatgi. Enemmisto sijoitti vastausva-
lintansa kohtiin 5 (25 %) ja 4 (27 %), mutta negéaelle ja positiiviselle puolelle

sijoittui lopulta l&ahestulkoon yhté paljon vastaiaks
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Perinteet -arvon voidaan katsoa myds kuuluvan iposéen ymparistbajatteluun (ks.
Niit & Raudsepp 2005, 310). Vaittama naytti kuitenkakavan mielipiteitd jonkin
verran. Joka kolmas vastaajista sijoitti itsensélipéliin vastavaitteitd, kun taas pe-
rinteiden negatiiviselle puolelle "minulla ei oleeqnteita” sijoitti itsensé kuitenkin
vahemmisto (18 %). Loput 40 % vastauksista jakaaatwnjen 5 - 6 kesken, mika
kertoo perinteilla kuitenkin olevan kannattajia.aWliiten maaseudulla asuvia vastaa-
jista oli viidesosa ja mieluiten kaupungissa aswlidaas 4 %. Puolet vastaajista si-
joittui positiiviselle puolelle, valimaastoon siftineita 22 % ja lahemmas kaupunkia

suuntautuneita oli 26 %.

Kaikki vastaajat sijoittivat itsensa positiiviselfgiolelle vaittaman "olen jatkuvasti
selvilla maailman ongelmista”. 18 % koki olevanéssin vaittaman mukainen kun
taas 5 - 6 arvolle sijoittui 61 % vastaajista. Lopastaajista jaivat keskivaliin (16 %)
seka vahemmisto negatiiviselle puolelle arvoll® 34). lImastonmuutos nayttdd huo-
lestuttavan vastaajia: 61 % vastaajista sijoittiffansa positiiviselle puolelle. llmas-
tonmuutos ahdistaa suuresti 18 % vastaajista, &as meljasosa vastaajista suhtautui
asiaan neutraalimmin arvolla 4. Negatiiviselle gliel sijoittui 14 %, josta taas 6 % ei

kokenut pelkddvansa ilmastonmuutosta.

Uudenoppiminen heratti eniten yksimielisyyttd vagssa. Puolet vastaajista oli yhta
mieltd vaittaman "opin mielellani uusia asioitaghks kaikki vastaajat sijoittuivat
my0s asteikon positiiviselle puolelle ja vain 4 #litsi arvon 4. 83 % vastaajista ko-
kee myoOs elavansa sopusoinnussa omien arvojensasadegatiiviselle puolelle jai

vain 2 vastausta (4 %) ja puolivaliin 12 %.
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KUVIO 7. Ymparistoystavalliset kulutustottumukset

Kulutustottumuksia kuvastamaan valittiin vaittaniglitan elaimista ja naytan sen
elintavoillani”, "'muutan herkasti tapojani ymparnstvuoksi” ja "mietin tarkkaan aina
ostokseni”. Vastauksien mukaan nayttaa vahvass, ®tta kulutustottumuksilla to-
della nahdaan olevan merkitystd ympariston hyvinmitie. Myos elainten hyvin

voinnilla on valia. Taysin samaa mielta vaittaméamssa olivat 27 %. Elintavoilla
voidaan tarkoittaa esimerkiksi ruokavaliota taidtubktottumuksia. Kaikki vastaukset
oli sijoitettu vastavaittamien positiiviselle puthkée jolloin 5 - 6 arvolle keskittyi 66 %

valinnoista. (Kuvio 7.)
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Matkailukohteessa toteutetaan kestivii kehitysti
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KUVIO 8. Kestavan kehityksen merkitys kaikkien vastajien kesken asteikolla 1-

7 (1= ei tarkedd, 4=tarkead, 7=aarimmaisen tarkeaa)

Kyselyn viimeisessa kysymysosiossa kasiteltiin railk eettisia aihealueita (kuvio
8). Mukana oli myos kohtia, jotka ilmentavat oppsem mahdollisuuksien ja
kulttuuriin tutustumisen tarkeyttd. Matkaseurasegioi@nissa osoittautui selvia eroja
varsinkin yksin- ja perhematkaajien valilla. Yksiatkaajilla oli lahes poikkeuksetta
jyrkemmat nékemykset eettisiin kysymyksiin, kuinrfpmen kanssa matkustavilla.
Esimerkiksi kohdassa “matkailukohteessa toteutetaliestdvaa kehitysta”
yksinmatkailijoilla oli 6 valintaa “&arimmaisen k&d” -kohdassa, kun
perhematkailijoilla ei ollut yhtdan valintaa. Kulgkayttaytymiseen viittaavissa
kysymyksissa vegaaniruoan merkitys oli voimakkaipgari yksinmatkailijoiden
keskuudessa. Luomuruoalla oli tasaisesti kannatkajikkien segmenttien kesken, kun
taas vegaanius ei ollut tarkedd suurimmalle osalftaajista. Kulutuskayttaytymisen
eettisyyteen taas \viitattin kysymyksellda “kohteesssaa avoimesti tietoa
alihankkijoista”. Suurimmalle osalle tiedon esidlib tai saatavuus oli tarke&é arvoilla
4-5.

Yksimielisimmat vastaukset kasittelivat ihmisoiksign noudattamista seké elainten
oikeudenmukaista kohtelua matkailukohteessa, miitin enemmiston joukossa
aarimmaisen tarkednd. Ekosertifikaatit nahtiin myésgkeind enemmistén kesken
arvoilla 4 - 5. Kysymyksen kohdalla oli hajontaaitknkin huomattavasti kaikkien

vastausvalintojen valilla. Valtaosan kohdalla pidtet arvossa myo6s sitd, ettei
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kohteessa kayteta paihteitd héaritsevasti. Paikaltis kulttuuriin  tutustuminen
kohteessa oli lahes kaikille tarkedd tai aarimmmaisgirkedda. Oppimisen

mahdollisuudet néhtiin enimméakseen tarkeana, nvastauksissa oli myds hajontaa.

Kohteessa palvelut ovat paikallisten
omistamia

|
Adrimmisen tarkes2 %

> * Perheen kanssa
B Yksin
|
I

larkeaa

Eitarkeaa

KUVIO 9. Matkakohteessa palvelut ovat paikallistenomistamia

Yksinmatkailijoille oppimisen mahdollisuus matkakebssa naytti olevan enemman
arvossa kuin perhematkailijoiden keskuudessa. Massania yritetdan selvasti valttaa
yksimatkailijoiden  keskuudessa. @ Muiden asiakassetiiee  keskuudessa
massamatkailun valttaminen nahtiin tarkeanda, mudia niin jyrkasti kuin

yksinmatkailijoiden kesken. Paikallisten yritystelemassa olo nahtiin kaikkien
vastaajien kesken tarkeana. Yksinmatkailijoilla kidiitenkin jalleen kaikista eniten
"aarimmaisen tarkead” -vastauksia (kuvio 9). Nainnoy0s seuraavan kysymyksen
kohdalla, missa hyvéantekevaisyyden mahdollisuus @&Brimmaisen tarkeaa
huomattavasti enemman yksinmatkailijoille, kuin hper ja ystavaseurueille. Valille
"ei tarkedd” - "tarkedd” kaikkien vastaajien kesksijoittui eniten vastauksia
kohdassa "kohteessa on toimivat tietoliikenneyhegyKysymys maakulkuvalineiden

tarkeydesta kerasi eniten arvoa 5 tai "tarkedatardsia. Kysymyksen kohdalla on
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saattanut olla selvasti tulkintavaikeuksia ja neljastausta oli jaanyt tyhjaksi.
Tulkintavaikeudet johtuvat todenndkoisesti kysyngyiasettelusta, silla on
irrationaalista ajatella matkustavansa kohteesetd@gtaan lentokoneella, eikd muilla
kulkuvalineilla lainkaan. Toimivia jate- ja kierg@&jarjestelmia pidettiin arvossa

vastaajien kesken joko darimmaisen tai lahes aadisen tarkeina arvolla 6.

5.5 Yhteenveto

Opinnaytetyon tarkoitus oli tutkia, miten vastusilius nakyy vaihtoehtoisessa matkai-
lukulutuksessa. Vaihtoehtoisen, ekologisen ja smttimatkailukohteen l6ytdminen
tutkimuskohteeksi onnistui, silla Luomutila Gaijacdttautui oletuksien, teoreettisen
osion ja osallistuvan havainnoinnin kautta hyvipisaksi. Tutkimusongelmaa ratkai-
semaan valitut metodit osoittautuivat toimiviksit@maan tuloksia tapauskohtaisesti,
vaikka yleistettavien tutkimustulosten validius n@liabiliteetti jaivatkin alhaisiksi.
Tutkimuskysymykseen saatiin pateva vastaus sosiogeafisten tietojen kohdalla,
minka avulla segmentoinnille valitut menetelméattwmoitoteuttaa. Matkalle 1ahdon

syyt tulivat hyvin esille ja oletettavaa segmemttglisia eroja oli havaittavissa.

Matkaseuraa kysyttdessa olisi voinut toimia kuitertkisin, silla yksil6llisyyteen pyr-

kivd postmoderni matkailija olisi voinut haluta &gobrioida itsensd mita mielenkiin-
toisimmalla tavalla. Talla tavalla Gaijan kavijdisovoitu segmentoida viela persoo-
nallisemmin. Suoritetussa kyselyssa kaksi matkasegmenttia jai lahes huomiotta,
silla heidan lukumaaréansa ei ollut tilastolliseatrtailukelpoinen perhe- ja yksinmat-
kailijoiden kanssa. Ystavaseurueissa saattoi @liamerkiksi seurustelukumppanin tai
ystavan kanssa matkustava henkild. Selva tutkinstkuitenkin on, ettéd Luomutila

Gaijan kavijoista erottui kaksi selkeda asiakassagtia: yksin- ja perhematkailijat.

Monivalintakysymysten laatimisen kohdalla oli ortottu kohtalaisen hyvin. Véahiten
merkittyja vastausvalintoja oli yleisesti Ahtarinatkailevien kesken, joten kysymyk-
sessé ei nayttanyt olevan vastaajille sopivia wmai (ks. kuvio 2). Taman takia on
siis mahdollista, ettd valtaosa Gaijaan majoittstaeivarsinaisista Ahtarin matkaili-
joista oli motivoitunut pelkastaan elainpuistostedenuut kysymyksessa esitetyt teki-
jat ollut vaikuttaneet matkakohteen valintaan. Subm mielenkiintoinen, silla pelkas-

tddn Gaijaan matkustaneiden keskuudessa oli pagmenemman valintoja kysymyk-
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sen "Miksi paatit matkustaa juuri Gaijaan?” -koHdalHeita oli motivoinut eniten
yhteis6elaminen, ekologisuus ja kestava kehitydenwppiminen seké jokin muu syy
(lite 2). Ainoastaan Gaijaan matkustaneiden kdhdai myos eniten yksinmatkaili-
joita. Perhematkailijoille vaihtoehtoiseen matkaruviittaavia motiiveja oli siis sel-
keésti vahiten, toisin kuin yksinmatkailijoiden ldadila. On kuitenkin muistettava, etta
kaikki perheet eivat olleet saapuneet paikalle @staan eldainpuiston takia: perheita
oli saapunut myds Gaijan koulutuksiin ja yksi tapali tullut ohikulkumatkalla ma-

joittumaan yhdeksi yoksi.

Yksilomatkailijoiden motiivit olivat myos hajonnektajemmin kuin perhematkailijoi-
den. Heille kulttuuriin tutustuminen naytti olevaniten valittu motivaattori. Painvas-
toin kuin perheilld, yksilomatkailijoilla ei ollughtdan valintaa paikallisten matkailu-
kohteiden osalta, kun taas perheet eivét olle@tvedt aktiviteetteja (esimerkiksi ka-
lastus, retkeily) motiiveikseen, kun yksilGilla wrgbja oli kuitenkin muutama. Gaijaan
nayttdad siis matkailevan vaihtoehtoisuuteen pyékigksinmatkailijoita ja paikallisiin

nahtavyyksiin suuntautuneita ekologisesti ajatteleperhematkailijoita. Loppujen
lopuksi kohderyhman etsimisessa tulisi painottuéekikiin enemman motiiveihin kuin
sosiodemografisiin tietoihin tai matkaseuraanasiluomutila Gaija voidaan kokea

jokaisen matkailijan tai kenen tahansa kavijan kakaasta hyvinkin yksilollisesti.

Arvo- ja eettisyysosion vastausten perusteellaaandtodeta, ettd valtaosa Gaijan ke-
sakauden kavijoistd on luonnonlaheisia ja luonnojedua sekd kestavaa kehitysta
arvostavaa. Kavijaselvityksen ja tilastollistenktomtusmenetelmien avulla ei kuiten-
kaan ole mahdollista todeta luotettavasti arvojamnkityksen voimakkuutta matkailu-
kulutukseen ja Gaijaan matkustamisen syyksi. Vageukuitenkin silta, yksinmatkaili-
joiden keskuudessa jyrkat mielipiteet arvo- jaisggsvaittamiin ovat merkki arvojen
voimakkuudesta matkailukulutuksessa. Arvojen jaitugkayttaytymisen merkitys voi
nakya myos vegaani- ja luomuruokaa koskevissa kyksissa, silla oletettavasti mitéa
jyrkempi ndkemys, sita voimakkaampaa tiettyjen pwalmeneminen on ihmisessa.
Luomutuotantoa pidettiin tarkedahkona kaikkien vapem kesken, mutta joukosta
erottui kuitenkin kapea luomuruokaa arvostava yksitkailjoiden segmentti. Seg-
menttia voitiin lohkoa viela kapeammaksi lisddm#llémuvegaaniruokaa arvostavat

yksinmatkailijat. Segmentointi kannattaa siis ab@itmatkaseurasta, mutta sen jalkeen



50
jakaa ryhméat matkustusmotiiviensa mukaan omiin segtaihinsa. Sen jalkeen eri-

koistutaan asiakasryhmien tai yksil6iden tarpejsdirten juuri ruokailutottumuksiin.

Motiivikysymysten vastaukset osoittavat selvastia ekologisuus ja kestava kehitys
ovat motivoineet tulemaan Gaijaan enemmiston keddsgsa. Koska tAma ominaisuus
ilmeni kaikissa asiakassegmenteissa, tutkimusorggainsaadaan taman perusteella
vastaus, ettd valtaosa kavijoistd arvostaa vaguutta matkailukulutuksessaan Luo-
mutila Gaijan tapauksessa. Gaijaan matkailevatshtmovat yleistetysti ekologisesti

ajattelevia ja noudattavat tata kulutustottumulesiss

Myds arvo- ja matkailun eettisyys-kysymysten vastan perusteella vastuullisuus
iimenee Gaijan kavijoisséa valtaosan keskuudessaikki [0ytyi kuitenkin vastauksia,
jotka olivat ymparistomyonteisyyden negatiivisefiaolella. Jokaisessa eettistd mat-
kailua koskeneessa kysymyksessa |oytyi poikkeuksSetttarked” -vastauksia. On siis
huomioitava, etta kaikkia kavijat eivat ole tullegtihtoehtoiseen matkailukohteeseen
arvojensa tai eettisen matkailun nimissa. On hyminkahdollista, etta esimerkiksi
perhe- tai ystadvaseurueessa on ollut vain yksi iieRknnostunut tutustumaan vaih-
toehtoiseen matkailukohteeseen, jolloin muut osapsineet Gaijaan ilman varsinaista

ekologisuuteen tai vaihtoehtoisuuteen pyrkivaa iviati

Vaihtoehtoisen matkailun luonteeseen ja postmoutekuilttuuriin kuuluu oleellisesti
yksil6llisyys ja erikoistuminen. Tall6in pelkan enmiston havaitseminen vastauksis-
ta on vain suuntaa nayttavaa, eika se tarkoita eiitéh muut matkustusmotiivit voitai-
siin jattda huomiotta. Juuri tassa piilee postmoiematkailun olemus, jossa yksil6l-
lisyys on suuressa merkityksessa. Tarkeaa on etiis, monivalintakysymyksista on
[6ytynyt myos vahemmiston vastauksia, kuten esiiksrkapaaehtoistyd ja luonnon
tarkkailu. Jokaisen yksildllisia tarpeita tuskinidaan joka asiassa huomioonottaa,
mutta tuotekehittelyssa ja markkinoinnissa yksgglfs voidaan jo huomioida. Palve-
luja voidaan tehda joustavammaksi, ja keskittydnkelemaan asiakkaan toiveita, silla
kuluttajien kuuntelemisen on todettu olevan matkaddlla talla hetkella ja tulevaisuu-

dessa todella tarkeaa (ks. esim. Page 2009, 537).

Ekologisuusarvoja kannatettiin vastaajien keskdtagaan keskuudessa ja individuaa-

lisuuttakaan ei nahda huonona asiana. Liséksi fgetinjoiden noudattaminen nahtiin



51
ekologisesti myonteisend, jakoi mielipiteitéa paljdrama voi johtua esimerkiksi ih-
misten luontosuhteen erilaisuudesta: toiset ovaplakiin suuntautuneita ja toiset
maaseudulle. Kuitenkin suurin osa naki itsensa noatéheisena. Havainto voi tar-
koittaa siis sita, etta sailyttaminen ja perint@edt maaseudulle suuntautuvien vastaa-
jien keskuudessa arvossa, kun taas kaupunkilagsilleminaista avoimuus muutoksel-
le. (Ks. kpl. 4.3 s. 21.) Individuaaliset arvos@hséa korostaminen, hedonismi, valtaan
pyrkiminen) nahtiin negatiivisina ymparistomyontgiieen nahden, mutta toisaalta
arvoja voidaan tulkita hyvin monella tapaa. Esinteskpostmaterialismin ilmitsséa

yhdistyvét seké individualismi etta eettisyys.

Tuloksista ilmennyt yksilomatkailijoiden motiivielnajonneisuus nayttaa tukevan
my6s postmodernin matkailun ilmi6ta, jossa indiadlisuus ja erikoistuminen ovat
etusijalla. Yksinmatkailijoiden ja postmodernisnyimeyttéa on vaikea selittda kuiten-
kaan keratyn aineiston perusteella. Joka tapauksé&sisin kuin perhematkailijoilla,
yksinmatkailijoiden matkustuspaatoksiin on vaikaotta laaja kirjo motiiveja aivan
kuin postmodernissa kulttuurissa ymmarretaan tapant (Ks. esim. Honkanen 2004,
94 — 96.) Sosiodemografisista tiedoistakaan eiydykbiselitteisia tekijoita selitta-
maan postmodernismin ja postmaterialismin ilmenginslla esimerkiksi ika oli ja-
kaantunut varsin samankaltaisesti ja laajastikisirykatkailijoiden keskuudessa. Nai-
sia ja miehia oli yksinmatkailijoiden kesken metkeaasamaara, mika ei sekaan ole
merkittava tekija (ks. kpl 5.4.2. s. 34 - 35.) Ykwiatkailijoilla nayttdd vain olevan
selkeésti vaihtoehtoiseen matkailuun suuntaaviaiive@@ ja ominaisuuksia, toisin
kuin eléinpuistoon suuntautuneilla perheilla. Masatailun valttaminen néhtiin
myo6s eniten tarkeand yksinmatkailijoiden keskuualegsikd on merkki vaihtoehtoi-

suuden ja yksil6llisyyden tarpeesta.

Gaijassa kesésesongin aikana vierailleet ihnmigeatosuurimmaksi osaksi ensikerta-
laisia, mutta joukossa oli myos vakituisia kavigdja yhteison entisia jasenid. Myos
nailla tekijoilla on vaikutusta esimerkiksi motivamn ja matkustuspaatoksen syntyyn.
Usein Gaijassa kavijat ovat mahdollisesti jo mudaieset ndkemyksenséa Gaijasta ja
he ovat motivoituneet jostain jo ennestaan tutagista. Gaijassa ensikertaa vierail-
leita oli kuitenkin valtaosa (69 %), mika antoi Kawutkimukselle arvokasta ensikerta-
laisten kokemaa tietoa. Ensikertaa Gaijaan saapengialjoudesta huolimatta heidan

kokemuksensa Gaijasta naytti vastaavan heidan k&lean valtaosan keskuudessa.
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Yhteisoissa tai kommuuniasunnoissa aiemmin elamditéastaajista noin neljas vie-
railijoista ja taas joka kolmas oli vieraillut maa yhteisdissd, mika voi selittéd muun

muassa yhteisdelamisestad motivoitumisen.

6 POHDINTA

Teoriaosuudessa kasitellyt uuden matkailijan mirt&uten eettinen valveutuminen,
ymparistomyonteisyys ja uuden oppiminen kuuluvabsnuomutila Gaijan arvoihin.
Kavijatutkimuksen tulosten valossa nayttaa silté Saijaan saapuneet kavijat edus-
tavat suureksi osaksi Gaijan varsinaista kohderghrf@hderyhman tarkein ominai-
suus on motivaatio- ja arvoperusta, minka tuligiegdgua Gaijan toimintaan. Asiakas-
segmentoinnin avulla ei siis pystytty l[6ytamaan detyhmad, vaan oikeastaan pain-
vastoin: koska kavijoista valtaosa osoitti vastsulitta, kohderyhmén sisalta voitiin
erotella eri tarpeiden, motiivien ja ominaisuuksimokaan ryhmia kuvastamaan kavi-
joita.

Kohderyhmaan kuulumattomina voitaisiin talldin gitgmparistomyonteisyyden ja
eettisen matkailun negatiivisella puolella esiiya vastaajia. Esimerkkina voi pitaa
vaitetta "en luovu tavoistani vaikka siita olisi péristélle hyotyd”, jonka tarkoituspe-
ra on Gaijan arvomaailman vastainen hyvin monelfmé. Gaijassa erilaisten ekolo-
gisten toimintatapojen etsiminen on toivottavaay@a kuin niiden kayttoonotto. Ky-
symysten tulkinnallisten ongelmien vuoksi on kukienvaikea tehda yleispatevia joh-
topaatoksia, mutta suuntaa antavina havaintoiraksila on merkitystd. On otettava
my0ds huomioon, ettd monet perheet saattoivat valdmpuiston matkakohteekseen
kohteekseen yhdessaolon, opettavaisuuden ja lutiir@syyden takia, mika ei kui-
tenkaan kyselyssa tullut esille. Matkalle 1&hdortimid voivat myos olla katkossa tai

tiedostamattomia, jolloin kyselylomakkeen vastatiksat jadneet pintapuolisiksi.

Matkaseuran ja motiivien véliset yhteydet ja toltsaarilaisuudet osoittavat selkeésti,
ettd matkaseuraan keskittyvd segmentointi on tedtakaiomutila Gaijan tapauksessa.
Matkaseuralla on suuri vaikutus matkailijan kayes ennen matkaa, matkan aikana
ja matkan jalkeen, mik& nakyy kokonaisvaltaisesasitkailukulutuksessa. Motiivien
valilla nayttdd olevan tarkeysjarjestys, joka mggsa ensisijaisten ja toissijaisten

matkustusmotiivien mukaan, aivan kuten teoriaosssadodettiin. Suurelle osalle
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perhematkailijoista nayttaisi olevan tarkeaa pa@satd majoittumaan, kun taas yksin-

matkailijoille Gaija on ollut lopullinen matkakohde

Postmodernille matkailijalle voisi olla tarkedd gaa kohteeseen vapaana muiden
matkaseuralaisten vaatimuksista, jolloin itsenséuttaminen on helpompaa. Gaijaan
saatetaan siis tulla Maslow’n (1943) tarvehierarkiarkeimpien tarpeiden ajamana.

Talléin on mahdollista kiinnittd& huomiota omierydisten tarpeiden ylapuolella ole-

viin asioihin, kuten ekologisuuteen, auttamiseehy@intahtoisuuteen. Jos yksinmat-
kailijoille on tarkeaa "loytaa itsensd" ja totea#ttvield ekologisuutta ja eettista ela-
mantapaa, ollaan hyvin lahella postmaterialistest@omaailmaa. Postmaterialismin

paaajatuksena on nimenomaan kasvattaa henkistavioywiia, mika voi tarkoittaa

matkailun muodossa vapaaehtoistyotd, uuden opginastionnonsuojelua.

Postmoderni kulttuuri tulee esiin tuloksista myi@ynlaisina ristiriitaisuuksina. Eko-
logisuutta ja luonnonsuojelua kannatetaan, muttkgssa oli myds huomattava maara
ymparistomyonteisyyteen negatiivisesti vaikuttavastauksia. Kuten aiemmin huo-
mattu, arvokysymysten tulkinta on hyvin monijakaigika suoria johtopaatoksia voi
tehda. Arvojen ja ymparistomyonteisyyden valillaodastuvat ristiriitaisuudet tuovat
haasteita globalisoituneelle kulutuskulttuurill&Kuluttajat joutuvat kamppailemaan
mit& moninaisimpien arvoristiriitojen valilla tehideen mielestaan oikeita ostopaa-

toksia.

Individuaalisuus, persoonallisuus, erikoistuminkmvuus, ja vaihtoehtoisten nakoé-
kulmien tarjoaminen nayttdd olevan Luomutila Gayamvuuksia. Kodinomaisuus ja
jokapaivaisen elaman vahva lasnéolo tekee paikastin erilaisen verrattuna esimer-
kiksi kaupunkihostelleihin. Matkailu- ja majoitugtanta on lomittunut paljon kurssi-

toimintaan, mikd on huomioon otettava tuotekehiigd ja koko toiminnan suunnitte-
lussa. Esimerkiksi aikatauluttaminen on tarkea&igbn resurssien riittavyyden kan-
nalta. Vaikka palveluita ja mahdollisuuksia on ramsti, niité ei voida tarjota asiak-
kaille ennen kuin tuotteet on kehitelty toimiviksbkonaisuuksiksi ja kohdistettu oi-
keille asiakasryhmille. Joka tapauksessa, tehokkagmentoinnin avulla on mahdol-
lista ennakoida tulevien asiakkaiden tarpeet, pkaa uusia erikoistumisen mahdolli-
suuksia. Luomutila Gaijan tapauksessa esimerkisiiaispalvelussa voisi erikoistua

marginaalisiin ruokavalioihin, kuten esimerkiksigaaniseen luomuaamiaiseen. Na-
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kokulmana voi pitaa asiakaslahtdisyyttd, mutta mk@slutuksellisuutta ja uuden ko-
kemista. Gaijassa asuu monen ruokakunnan kanregtt@@d olisi hyva tuoda esiin

enemman tuotteissa ja markkinoinnissa ja koulutjestaassa.

Matkailutoimintaa kehitettdessa on ensisijaiseke@® huomioida yhteisén hyvinvoin-
ti ja resurssit sekd kehittdAmisen halukkuus, sitkailutoiminta perustuu yhteisén
elinvoimaisuudelle. Matkailu- ja majoitustoiminta ghteisoélle hyva tulonlahde, mut-
ta se voi olla my6s henkinen ja fyysinenkin raSigaman tutkimuksen valossa sopivin
kohderyhmé on Gaijan arvomaailmaa arvostava hentdildfvan sitten perheellinen tai
ei. Yhteiskuntaa ja kulttuuria maarittavista kategioneista huolimatta, matkailija
kuuluu Gaijan "yksinkertaiseen” kohderyhmaan, jé@m lon vain kiinnostunut Gaijan
toiminnasta ja halukas oppimaan asioita. Syvemsidkkuuksia voi lahted etsimaan

taman nakokulman mukaan hyvinkin laajasta perusjsiak

Kohderyhman tavoittaminen voi siis perustua hyuingsykologisiin tekijoihin. Tal-

I6in muut fyysiset ja sosiodemografiset tekijatvdyhd vahemmalle ja voidaan siir-
tya kohti postmodernia ajatusmallia, jossa yksil@anttaa kulutuskayttaytymisellaan
itseddn. Koska Luomutila Gaijassa vallitsee jotytiédulutuskulttuuri (ekologisuus,

luomutuotteet, reilu kauppa jne.) on hyvin luonisbd, ettéd naistd kulutuspiireista
loytyy potentiaalisia asiakkaita. Yksindan kiinngstluomutuotteisiin ei valttAmatta
riitd matkustusmotiiviksi, vaan talléin myos Gaijuontaisten ominaisuuksien (yhtei-
sollisyys, hyvantahtoisuus, luonnonléheisyys) tajtynnostaa asiakasta. On siis hy-
vinkin perusteltua korostaa halutun kohderyhméahyamutila Gaijan yhteista kulu-

tuskulttuuria matkailun markkinoinnissa samallat&okin antaen realistisen kuvan

yhteison elaméasta ja koko paikan toimintaperisstaei

Postmodernismin ilmid nayttdd selittdvan vaihtosfeio matkailukohteen kavijakun-
nan vastauksia taman tutkimuksen kohdalla. Tultksisisi nahda postmaterialismin
piirteitd, jossa eettisyys- ja ekologisuusasianptiuvat. On huomioitava silti, etta
kyselyssa olleiden aiheiden tulkintaerot voivateaittaa paljonkin vaihtelua tuloksiin.
Teoriaosuudessa kasitellyt tutkimukset ja aineiktotenkin nayttavat puoltavan ta-
man kavijatutkimuksen tuloksia: kulutustottumulesith eettisilla aiheilla on enemman
painoarvoa nykyajan matkailukulutuksessa, mika pakas Luomutila Gaijan kavi-

jOista.
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Vaihtoehtoisuuden ké&site lienee tulevaisuudessanerkityksessa, kuin perinteisen
massamatkailun vastikkeena. Joka tapauksessa Li@r@atjalla nayttdd olevan hy-
vat mahdollisuudet matkailutoiminnan kehittamisesiia juuri erilaisuus, ekologi-

suus ja yksilollisten matkojen kysynta nayttaa kaswn. Eldinpuistosta ensisijaisesti
motivoituneet perheet ovat saattaneet valita Luden@aijan majoituskohteekseen
tiettyjen arvojen takia, kuten esimerkiksi ekolagiden ja kestdvan kehityksen tai
yhteisollisyyden takia. Vaikka Gaijan toiminta jalpelutarjonta ei motivoisi asiakasta
ensisijaisesti tutustumaan paikkaan, voi arvodldadealismilla olla kuitenkin merki-

tysta paatoksenteossa

Opinnaytetyoprosessi heratti paljon mielenkiinisajatuksia matkailun ilmidsta.
Matkailijan omat kokemukset ja tulkinnat itsestd@atkailijana vaihtelevat nykyaan
jo paljon, silla vaihtoehtoiset matkailutavat ytgigit. Jatkotutkimuksena voisi suorit-
taa kvalitatiivisen haastattelututkimuksen mahdotiman erilaisista henkil6ista ja
heidan kokemuksistaan omasta itsestaan matkadijoliutkimuksen kohteena voisi
olla nimenomaan suomalaiset matkailijat ja heidéhtkskulttuurinsa. Tutkimuksen
nakokulmaksi voisi myos ottaa ajatuksen massamatk&asitteen paikkansapitavyy-
destd; onko enaa olemassa vastaavaa kasitettailijatkadkokulmasta. Samanlaisen
kavijatutkimuksen voisi tehda esimerkiksi suomaémskeskuudessa suositussa "mas-
samatkailukohteessa”, jolloin taman tutkimuksenkkansapitéavyys voitaisiin joko

kumota tai vahvistaa.

Postmodernin kulutuskulttuurin osalta oli mielenkiista huomata, ettd perhematkai-
lijoilla ei nayttanyt ilmenevan postmodernismiinusiautuvia piirteitd ainakaan mo-
tiiviensa perusteella. Jatkotutkimusaiheena voisitkella esimerkiksi arvojen merki-
tysta elinkaaressa ja vertailla taméan vaikutustakaiakulutukseen ja nykykulttuu-
riin. Muutenkin olisi hyva selvittda, ettd miksiua eldinpuistoon suuntautuneet per-
heet nayttivat olevan vahiten vaihtoehtoiseen nilatka liittyvid. Voidaanko esimer-
kiksi olettaa, ettd postmodernismi ja vaihtoehtd@keminen kuuluu enemman yk-

sineldjien kuin perheellisten matkailukulutukseen?

Luomutila Gaijan onnistuneen kehitystyon turvaakssen tarkeaa selvittda yhteison

sisalla, mita jasenet haluavat Gaijassa jatkogshtavan ja mikd on matkailun osuus
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tdssa tulevaisuuden visioissa. Yhteison mielipifeetlaman suunnitelmat vaikuttavat
lopulta tarkempien kohderyhmien etsimiseen ja miadiknin suunnitteluun seka
tuotekehittelyyn. Yhteis6a voisi tutkia monella aapmatkailijoiden nakdkulmasta.
Yksi tdman opinnaytetyon anti jatkotutkimuksille entyisesti tyytyvaisyysosion ja
avointen vastausten tulokset, joita voi kaytta#msiin tarkoituksiin. Ensinnakin yh-
teison ja matkailutoiminnan kehittdmiseen, muttadsgrvojen ja tyytyvaisyyden yh-
teytta voisi olla mielenkiintoista tutkia. Laadskit kysymykset ovat sinallaén haasta-
via samoin kuin arvot, mika tutkimusalueena on éuiin tarpeellista ajatellen mat-

kailun kehittymista tulevaisuudessa.
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LITE 1 KYSELYLOMAKE
Tervetuloa kehittamaan Gaijaa kohti paremja kestavampaa tulevaisuutta! Vastaamalla

tahan kyselyyn autat rakentamaan Gaijasta viihtyis#&n paikan meille kaikille. Vastaajien

( ; a 1 a kesken arvomme yllatyspalkinnon! Palauta taytetgek/lomake ja erillinen arvontalipuke
P hostellin tuvassa sijaitsevaan palautuslaatikkdaitos!

1. Sukupuoli: mies|:| nainel:l 2. lka:

3. Kotikunta: (ympyrdi yksi asuinpaikkaasi vastaavenero)
1. Paakaupunkiseutu 2. Muu Etela-Suoméni la 3. Itd&-Suomen laani 4. Lansi-suomenilaa
5. Oulun laéni 6. Lapin laani 7. Ahvenaamanaakunta 8. Ulkomaat

4. Mika on koulutuksesi? (Ympyroi yksi korkeinta katistasoasi vastaava vaihtoehto.)
a. peruskoulu

ylioppilas

ammatillinen koulutus, mika

toisen asteen korkeakoulututkinto, mik&

ammattikorkeakoulututkinto, mika

yliopistotasoinen tutkinto, milté oppialalta

~0Qoo0oT

5. Matkaseura. Rastitgksi sopiva vaihtoehtoja merkitse seurueesi henkilomaéara. (HUOM! Jos méétasiassa perheen tai
sukulaisten kanssa, valitse ainoastaan vaihtoehto d
a. yksin |:|
b. ystavaseurueesslj h:16&a
c. kokousseurueess| | h:16&

d. perheen kanssa aikuise| h:164 lapset___h:l16a

6. Matkustustapa ja matkan kesto. Rastita sinullevedpiastaukset tai merkitse viivoille vastauksesi.
a) Milla kulkuneuvolla/kulkuneuvoilla olet liikkeella?
omaauto] | yhteiskyy | j{ | buss | polkupydr{ | muuttd ]| raika
b) Matkan kesto kokonaisuudessaan. Kuinka monta pa@ikgpoissa kotoasi?
c) Gaijassa vietan yota.

7. Mika on matkasi yleinen tarkoitu&mpyroi enintdan 3 sopivaa vaihtoehtoal
a. osallistuminen aktiviteetteihin, urheilu, kalastogtsastys, retkeily, ratsastus ym.
b. vierailu paikallisiin matkailukohteisiin tai nahtgyksiin, mihin
c. paaasiallinen eldinten tai ympéardivan kasvillisuudeka ekosysteemien itsenainen tarkkailu
d. osallistuminen terveytta ja hyvinvointia edistaéiktiviteetteihin, esim. kuntoutus, kauneushoidomjuut
hyvinvointipalvelut
e. osallistuminen koulutukseen, kurssiin, Gaijan tapataan tai muuhun
alueelliseen tapahtumaan,
mihin tapahtumaan?
tydmatka, jarjestaytyminen, uusien kontaktien luosni
. tutustuminen kohteen kulttuuriin, elintapaan jaritemn, esim. maatilan tyot
. vapaaehtoistyd, auttaminen, luonnonsuojelu
vierailu perhetuttujen tai perheen luokse, sukjuais, paluu kotiseudulle tai synnyinseudulle
vierailu ystavien luokse
. jokin muu, mika

X o ooa

Kaikki tiedot kisitellddn luottamuksellisesti!



LIITE 1

8.

9.

10.

11.

12.

13.

KYSELYLOMAKE
Mitké taustatekijat vaikuttivat eniten paatokseaeaikustaa Ahtariid Ympyréi ja tiydenna tarvittaessa viivoille
vastauksesiYmpyrdi enintdén 3 vaihtoehtoa!

. Tulin ainoastaan kaymaan Gaijagske hyva, siirry kohtaan 9!)
. Olen kuullut tuttavilta hyvaa palautetta Ahtéarista
. Olen nahnyt mainoksia Ahtarista tai Ahtarin palveta
. Matkatoimisto, matkanjarjestaja suositteli kohdetta
. Minulla on vahva tunneside Ahtariin
Minulla on hyva henkilokohtainen nakemys Ahtaristétkailukohteena
. Aikaisemmat kokemukseni ovat olleet positiivisia
. Halusin kokeilla jotain uutta
Halusin kokea maaseutua ymparillani
Ahtérin hintataso on sopiva
. Olen luottavainen Ahtarin suhteen matkailukohteeaikka en ole aikaisemmin kaynytkaan
Ahtéri oli tuttu ja turvallinen valinta
m.Ahtarissa on minulle/matkaseuralleni sopivat eskaivelut,
mitk&a?
n. Paadyin tulemaan Ahtariin, koska:

T XTI DK h"To o0 o

Miten Gaija tuli teille tutuksi ensimmaisen kerran? Rastitanwgksi vaihtoehto!
Ystavan kautta [ |

b. Internetista

c. llmoitustaulun mainoksesta |:|
d. jokin muu tapal:| mika

o

Kun ensikerran saavuit Gaijaan, vastasiko kokenaaguisiasi?
kyla[ | E[ ] jos ei, miksi?

Oletko kaynyt aiemmin

a) Gaijassa? E|:| Kyl kuinka mokeataa?
b) muissa yhteisbissa? KyD kuinkenta kertaa?
c) Oletko asunut aiemmin/asutko yhteis6ssa? |:|1 Kylla |:| missa?

Tunnetko Ahtaristd muita majoituskohteita Gaijasékisi? ErD Kyll|:| Mitka

Mitk& seuraavista tekijéist@aikuttivat eniten valintaanne matkustaa/majoittua juuri GaijaalPpyroi enintdan 3
tarkeinta!

a) sijainti lahella jotain aktiviteettia, tapahtumaa muuta kohdetta,
mité

b) Gaijan palvelut, mitka

c) asuminen lomakodissa

d) siirtolapuutarha/palstan viljely

e) uutuuden viehatys

f) hinta

g) uuden oppimisen mahdollisuus

h) ekologisuus ja kestava kehitys

i) oman elamantyylin toteuttaminen

j) yhteisdelaminen

k) maaseudun kokeminen

[) jokin muu, mika

Kaikki tiedot kisitellddn luottamuksellisesti!



LIITE 1

KYSELYLOMAKE
14. Gaijan hostellin varustus, tilat ja palvelu. Ympiyparhaiten mielipidettasi vastaava numero!

erittain tyytymat | sopiva | tyytyvai| erittain en
tyytymat | 6n nen tyytyvain | kayttan
on en yt
a) saapuminen ja majoittumisen/vastaanoton 1 2 3 4 5 0
sujuvuus
b) henkilokunnan palvelualttius 1 2 3 4 5 0
c) hostellihuoneet 1 2 3 4 5 0
d) hostellikerroksen keittio- ja oleskelutila 1 2 3 4 5 0
e) WC:t 1 2 3 4 5 0
f)  suihkut 1 2 3 4 5 0
g) sauna 1 2 3 4 5 0
h) ruokailutila ja keittid 1 2 3 4 5 0
i) catering-palvelu 1 2 3 4 5 0
j) itsepalveluaamiainen 1 2 3 4 5 0
k) internet-yhteys 1 2 3 4 5 0
[) TV-huone 1 2 3 4 5 0
m) puoti 1 2 3 4 5 0
n) sulkapallokentta 1 2 3 4 5 0
0) riippumattopuisto 1 2 3 4 5 0
p) navetta ja eldinten tarhat 1 2 3 4 5 0
q) pelto/palsta 1 2 3 4 5 0
r) dormitorio/joogahuone 1 2 3 4 5 0
s) niemenkarjen grillikatos 1 2 3 4 5 0
t) piha-alue 1 2 3 4 5 0
u) luontopolku 1 2 3 4 5 0

15. Miten Gaijan asukkaiden arkinen toiminta vaikutéskelukokemukseesi?

16. Miten hyvin Gaijan hostelli toimii sinun mielestagiteison rinnalle?

17. Miten kehittaisit Gaijaa?

18. Minka yleisarvosanan antaisit Gaijalle matkailuleshta asteikolla 1-5?

( 1-huono-2-vélttava-3-tyydyttava-4-hyva-5-erinorei)

Kaikki tiedot kisitellddn luottamuksellisesti!




LITE 1 KYSELYLOMAKE
19. Ympyré6i mielipidettasi tai ominaisuuttasi parhaiteastaava numero. Ajattele itseasi kun olet makall muuten poissa
kotoa.Mitd lahempéand numero on vaittamaa, sitd enemman seastaa sen tarkoitusta.

a) en valitd luonnonsuojelusta 1 2 3 4576 luonnonsuojelu on minulle hyvin tarkeda
b) en tee tyoté koskaan palkatta 1 2 3 4657 teen mielellani vapaaehtoistyota
c) elan ristiridassa arvojeni kanssa 1 2 3546 7 elan sopusoinnussa arvojeni kanssa
d) minulla ei ole perinteita 1234575 minulla on vahvat perinteet
e) en pyri elamasséani johtavaan asemaan 12 3% 467 paamaarani on pyrkid joukon johtsijak
f) envélitd eldinten kohtelusta 1 2 3 4657 valitdn eldimista ja ndytan sen elintavoillan
g) enluovu mistaan tavoistani vaikka
siita olisi ymparistolle hyotya 123 467 muutan herkésti tapojani ymparistén vuoksi
h) en pysty hillitsemaéan itseani 1 2 3 4576 olen hyvin pidattyvéainen ja kurinalainen
i) en valitd maailman ongelmista 1 2 3 4576 olen jatkuvasti selvilla maailman ongelmista
j) en valita niink&d&n uuden oppimisesta 1 2 3546 7 opin mielellani lisdé uusia asioita
k) en pelkda ilmastonmuutosta 1 2 3 4 576 ilmastonmuutos ahdistaa minua suuresti
[) en koskaan pyri parhaaksi 1 2 3 4 576 minulle voittaminen on hyvin tarkeaa
m) en jaa minulle kuuluvaa
ruokaa tai tavaraa muille 1 2 3 4576 kannatan asioiden yhteiskaytt6a
n) en hakeudu niink&an nautintojen pariin 1 2435 6 7 nautinnot ovat minulle hyvin tarkeita
0) en kiinnitd huomiota ostoksieni
ymparistévaikutuksiin 1234506 mietin aina tarkkaan ostokseni
p) en kierrata jatteita 1234567 riigin jatteet tarkkaan
g) asun mieluiten kaupungissa 1 2 3546 7 asun mieluiten maaseudulla
r) en ole luonnonlaheinen 1 2 3 4576 olen hyvin luonnonlaheinen

20. Mika sinulle on tarkeatbmakohdetta valittaessa ja matkassuunnitellessa?Y mpyréi parhaiten nakdkantaasi vastaava
numero. Aarimmaisen
Ei tagk Taike
tarkeéd
a) matkailukohteessa toteutetaan kestavaa kehitysta 1 2 3 4 5 6 7
b) kohteessa tarjotaan luomuruokaa 1 2 3 a 5 @ 7

w
N
(6]
[}
~

c) kohteessa on vegaaniruokaa saatavilla 1 y
d) kohteesta ja alihankkijaketjuista saa avoimestintie 1 2 3 4 5 6 7
e) kohteessa ei rikota ihmisoikeuksia 1 >

f) kohde on sertifioitu ekologisesta toiminnasta 1

oo
s
OT
o
~

g) elaimia kohdellaan oikeudenmukaisesti 1
h) paikalla ei kdyteta paihteita hairitsevasti 1

I\JI\JNN
o
N
(&)
()]
~

Fany
P
()]
>
~

i) kohteessa tutustuu aitoon paikalliseen kulttuuriin 1 2 3 4 5 6 7
j) kohde tarjoaa oppimisen mahdollisuuksia 1 2 3 a 5 6 7
k) kohteessa ei ole selvaé massaturismia 1 ? 3 4 5 6 7
I) kohteessa palvelut ovat paikallisten omistamia 1 2 3 4 5
m) kohteessa on mahdollisuus hyvantekevaisyyteen il 2 3 4 5
n) kohteeseen paasee myds maakulkuvalineilla*) 1 2 3 4 5
7

0) kohteessa on hyvat tietoliikenneyhteydet 1 2 3
p) kohteessa on toimivat jatehuolto- ja kierratysjgtgémat 1 2 3 4 5 6 7

o

*) junalla, jarjestetylla yhteiskyydill&, bussillaptolla, pydrateitse tai muulla tavalla kuin lesrta

Kaikki tiedot kisitellddn luottamuksellisesti!



LIITE 2 AVOIMET KYSYMYKSET JA VASTAUKSET

Avoin 7k - Matkan yleinen tarkoitus, jokin muu syy

1. Lomailu

no

Omavaraisuudesta kiinnostuneiden kanssa verkostwian, ekokylissa, anarkisti-
tapahtumissa ja primitiivitivistileirilla kaynti ke pyoréreissun pointti.

Lahettiin reissuun!

Aikuisohjaajana nuorten kanssa

Yleinen aimistely, uusien kasvojen, ympariston maiken

Reissuun tultiin...

Gaijafever

Tutustua kotimaahan

© © N o o b~ w

Lapikulku ja lomamatka
10. Musisointi
11.Koulutusreissu

Avoin 8n "Mika vaikutti eniten paatokseenne matkusta Ahtariin?”

Se oli matkan varrella

Siella oli elainpuisto

Sattumalta, tyotehtavissa Ahtarissa

Lahettii tyttbjen reissuun!

Elainpuisto, kajakkeja, hevosia, nuorten yllapitdmo&tel
Tultiin reissuun

Elainpuisto

Halpa majoitus lahella seindjokea

© © N o g s~ wDdhPE

Majoituspaikat olivat tiukassa

10. Tyttoystava toi yllarina

11. Sopivasti puolimatkassa ja eldinpuisto

12. Tulin myymaan kirjoja Soinin WAT:aan
13.Paras kaverini oli siella

14.Se oli sopiva paikka yopya matkan varrella
15. Mummoni asuu taalla

16.Yhtioni toimii taalla ja tarvitsin yosijan paikkakuoalla



17.Tulin tyoni kannalta tarkedén koulutukseen
18. Koulutuksen vuoksi
19.Vierailu eldinpuistoon

Avoin 9d "Mitd muuta kautta sai tietdd Gaijasta”

Aikuinen keksi varmaan netista
Luin lehdestéd tammikuussa 1997
MaanYstavien vaentapaamispaikka
Tyttaren kautta

0N

Kysymys numero 10. Kun ensikerran saavuit Gaijaanyastasiko kokemus odo-

tuksiasi? —Ei vastausten perustelut

Alue epasiisti

ei vastausta koko kysymykseen

Yllattavan sotkuinen paikka, antaa huonon ensivaikuan

ei vastausta koko kysymykseen

En osannut odottaa mitaén, kokemusli

ei ollut odotuksia ennakkoon

paikkana kylla, mutta ihmiset olivat odotettu asultuneempia

Gaija yllattaa pakosti!

© © N o g s~ wDdhPE

Gaijan vakituiset asukkaat olivat yllattavan etiijsi omissa oloissaan
10. Kiehtovampi paikka kuin odotin

11.en osannut kuvitellakaan, millaista oli

12.en oikein tiennyt mita odottaa

13. ei vastannut koko kysymykseen

14.tulin ilman odotuksia!
Avoin 11c -Muissa yhteis6issa asuneet
Opiskelija-asunnossa

Skotlanti, Erreid

Asunut Kangasalla, muuttamassa Savonrantaan

0N

9-hengen soluasunnossa Viikissa



Tavallaan, koska kotonani majailee enemman ja vat@mjatkuvasti muitakin

kuin perheeni

6. Opiskelijasolussa 11 henke&
7. Gaijassa

8.
9

. Tyontekijoiden yhteiso Lapin Levilla

Suomineito -yhteistssa

10.Labbylla
11.Minchen, Innsbruch
12.Bent, Belgia
13.OssiBussi —projekti

14.Keuruun ekokyla

15. Christiania, Brumleby

Avoin 13|

0N

© © N o v

Naisystava tahtoi kokeilla

Ekologinen yhteiso kiinnosti

Tutut ihmiset

Taalla on jarjestetty kivoja tapahtumia vaikken oillein paassytkaan ja tiesin, etta
taalla asuu hyvia tyyppeja

Tuttava Gaijassa

Puhdas uteliaisuus, millaista taalla on?

Lapsille elaimia, mm hevoset ja lampaat

Sisko kavi taalla ja kehui, tuntee jonkun taalta

Eniten vaikutti kurssin tapahtuminen taalla

10. lhmiset

11. Se oli sopiva paikka yopya matkan varrella

12.Koulutus Gaijan tiloissa

13.Energiakurssi

14.Ystavallisyys, sellainen henki, jota tavoittelerhsisia, jotka ymmartavat tiettyja

tarkeita asioita

15. Ystavan suositus



