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Suomessa tapahtuu vuosittain yli 120 000 ty6tapaturmaa. TyOtapaturmaksi on maaritelty
akillinen, odottamaton, ulkoisten tekijoiden aiheuttaman ja tyontekijan loukkaantumiseen
johtanut tapahtuma tydssa. Ty6tapaturmien ennaltaehkéiseminen ja turvallisen tydympa-
riston yllapito yrityksissé on yksi yrityksen perustehtavistd. Suomen lainsdadantd maarit-
telee tyonantajalle asetetut turvallisen tydympariston vahimmaisvaatimukset.

Tassa tydssd on pohdittu tydturvallisuutta tydnantajan oikeudellisen vastuun nékokul-
masta. Kyseessa on lainopillinen tutkimus, jossa kaydaan lapi oikeuskaytantoja ja -kirjal-
lisuutta. Taméan opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mita oikeudellisia seurauksia
tyonantajalle voi koitua puutteellisesti tehdysta tai tekematta jatetystd tyéturvallisuuden
riskien arvioinnista ja tyoturvallisuuteen liittyvien lakien noudattamatta jattdmisesta, liit-
tyen tydntekijoille aiheutuneisiin tydtapaturmiin. Yksittaisena kysymyksena tarkasteltiin
tyosuojelutoimintaohjelman laatimisvelvoitetta tai sen laatimisen laiminlyontié.

Tyossa kdydaan yleiselld tasolla 1api riskienhallinnan kasitteistd, perehdytaan tyéturval-
lisuuteen, syy-seuraussuhteeseen, teon tuottamuksellisuudesta tahallisuuteen seka pereh-
dytaan tyoturvallisuusrikkomusten ja -rikosten tunnusmerkistoon lain nakokulmasta. Téar-
keimpana nakodkohtana kaydaan 1api tydnantajan vastuu- ja rangaistuskysymyksia, silloin
kun tyontekijalle tapahtuu tyOtapaturma. Tassé tyodssa ei ole kuitenkaan erittelty eri toi-
mialojen yksityiskohtaisia lainsaddantdvaatimuksia tyoturvallisuudensaralla vaan tyon
tarkoituksena on antaa lukijalle yleiskuva tyénantajan oikeudellisista velvoitteista ja vas-
tuusta tyoturvallisuuden parissa.

Johtopééatoksista voidaan todeta, ettd vaikka tyoturvallisuuta maarittelevat kokonaisuu-
dessa useat lait, asetukset ja ohjeet, on tyoturvallisuus kuitenkin viimek&dessa kiinni
tyGnantajan ja tyontekijan yhteistyosté ja siihen panostettavista resursseista. Ankarinkaan
lainsaadanto ei pysty takaamaan absoluuttista tyoturvallisuutta ilman osapuolten yhteis-
ymmarrystad saman tavoitteen saavuttamiseksi — turvallisen tydympariston.

Asiasanat: tyoturvallisuus, tydsuojeluviranomainen, tydsuojelun toimintaohjelma, ta-
hallisuus, tuottamus, riski, kausaliteetti
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Every year more than 120,000 occupational or work related accidents happen in Finland.
An accident at work is defined as a sudden, unexpected accident caused by external fac-
tors resulting in an injury to the worker at the work place. Preventing occupational and
work related accidents, and maintaining a safe working environment in companies is one
of the key duties of the company. The Finnish legislation determines the employers the
minimum requirements for a safe working environment.

This thesis addresses the occupational safety from the point of view of the employer’s
legal responsibility. The study examines the judicial materials and literature. The purpose
of this thesis is to find out what legal consequences the employer may have for failing to
assess the risks for occupational safety and to comply with the laws on occupational
safety, in connection with work accidents occurred to the employees. A single question
Is to examine the obligation to draw up an industrial health and safety program or the
neglect of producing it.

The thesis discussed, on a general level, the concepts of risk management, familiarized
with the occupational safety, cause and effect, negligence on intentional behavior, and
studied the insights of the legal characterization of the breaches and offenses against oc-
cupational safety, from the legal point of view. An important aspect in the thesis was to
show the employer's responsibility and penalty when an employee is involved in an oc-
cupational accident while at work. However, this study did not specify the detailed legal
requirements of the various industrial sectors in terms of occupational safety but, instead,
intended to provide the reader with an overall review of the employer's legal obligations
and responsibility for occupational safety.

The conclusion shows that, although the occupational safety is regulated in a number of
laws, regulations and guidelines, in the long run, however, the safety at work is about the
co-operation between the employer and the employees and the resources invested in it.
Even the strictest legislation cannot absolutely guarantee the occupational safety, without
the parties' understanding of the same goal - a safe working environment.

Key words: occupational safety, labor protection, occupational safety and health au-
thority, cooperation, intent, negligence, risk, causality
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinta

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2014 Suomessa tapahtui 123 849 tyGtapaturmaa L. Tyo-
tapaturmaksi on madritelty akillinen, odottamaton, ulkoisten tekijoiden aiheuttaman ja
tyontekijan loukkaantumiseen johtanut tapahtuma tydssa. Tapahtumana pidetdan tyota-
paturmaa, joka on sattunut oman tyopaikan alueella, tydnantajan maaraaman tyo- tai asi-
ointimatkan aikana tai matkalla kotoa téihin tai toista kotiin.? Vaikka ty6tapaturmat vuo-
desta 2013 vahenivat 10 817 tapaturmalla, on vuoden 2014 ty6tapaturmaluku suhteutet-

tuna palkansaajiin, joita oli 2 105 000, prosentuaalisesti 5,9 %.3

TAULUKKO 1. Tydtapaturmat Suomessa.*
\Vuosi 2010 2011 2012 2013 2014
Tyotapaturmat kpl | 135 009 142 494 139 035 134 666 123 849

Tyo6tapaturmien ennaltaehkéiseminen ja turvallisen tydympariston yllapito yrityksissa on
yksi yrityksen perustehtavista. Tyonantajan velvollisuudet perustuvat turvallisuusjohta-
misen ajatukselle. Tydnantajan on huomioitava Suomen lainsaddannon asettamat vaati-
mukset. Tahén tydnantajan tyoturvallisuustydhén on avuksi tuotettu lukuisia oppaita ja
Kirjoitettu kirjoja tyOtapaturmien ennaltaehkaisyst4, joten tietoa asiasta on saatavissa.

Joskus on kuitenkin niin, etta tyoéturvallisuuteen liittyvat riskienhallinnan periaatteet saa-
tetaan yrityksissé Kkirjata yl6s vain siksi, ettd vaatimus tulee yrityksen ulkopuolelta: esi-
merkiksi asiakkaalta, ty6turvallisuutta valvovalta viranomaiselta tai lainsdddannosté. Kir-
jaajana saattaa olla konsultti tai joku muu taho jolla ei ole vélttdmatta yrityksen toimialaan
kuuluvista tyoturvallisuusasioista ja vaaroista kattavaa kasitysta. Talloin Kirjatut periaat-
teet eivét vastaa niiden todellista tarkoitusta ja voivat jopa haitata yrityksen toimintaa
antamalla yritykselle epatodellisen kuvan ty6turvallisuuden riskienhallinnan todellisesta

tilasta.

1 Suomen tilastokeskus 2016. Julkaistu: 30.11.2016. Seuraava julkistus tehdaan 15.6.2017
2 Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu 2015

3 Suomen tilastokeskus 2016

4 Suomen tilastokeskus 2016
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Y leisesti ottaen voidaankin todeta, ettd tyonantajalle asetettuja velvoitteita ei ole mahdol-
lista tdysimaaraisesti toteuttaa, jollei tyopaikalla ole systemaattista ja pitkajanteista tyo-
olosuhteiden seurantaa ja toimintatapaa. Ainoastaan tdméa toimintatapa takaa sen, etté vel-
voitteet ja riskit voidaan tunnistaa ja arvioida seké poistaa haitta- ja vaaratekijat katta-

vasti.’

Ty6tapaturman sattuessa haluamme kuitenkin asettaa jonkun tahon vastuuseen sattu-
neesta tapahtumasta. Syyllisyys, vastuu ja rangaistus kuuluvat oikeustajuumme ja halu-
amme tietéé olisiko tapahtuma voitu vélttaa, jos vastuussa ollut taho olisi toiminut toisin
kuin h&n toimi. Puhekielessa puhumme helposti, ettd joku taho on aiheuttanut teon tahal-
lisesti, jattanyt tekeméttd jotain mit& hanen olisi pitdnyt tehdé tai tehnyt jotain jonka seu-
rauksena on aiheutunut vahinkoa. Oikeudellisesta nakokulmasta katsoen tahallisuusméaa-
ritelmad on kuitenkin monimutkaisempi ja maaritelma tayttyy harvoin, kun kyseessa on

tyOtapaturma.

Taman tyodn aiheen valintaan vaikuttavia seikkoja olikin tilastoitujen ty6tapaturmien suuri
maaré suhteessa l6ydettyihin korkeimman oikeuden (KKO) antamiin ennakkopaatoksiin
tyoturvallisuusrikkeista ja -rikoksista. Aiheen valintaan vaikutti myds tyonantajan velvol-
lisuus laatia ty6turvallisuuslain (TTurvL) mukainen tydsuojelutoimintaohjelma, jossa

velvoitetaan todentamaan vaarojen arviointi ja niiden perusteella tehtavat toimenpiteet.

1.2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Tydturvallisuutta voidaan tarkastella monelta eri nakdkannalta: tekniseltd, sosiaaliselta,
ladketieteelliseltd ja oikeudelliselta. Tyoturvallisuuden oikeudelliseen ndkokulmaan kuu-
luu tydnantajan ja tyontekijén oikeudet seké velvollisuudet lainsdadddnndn mukaan. Tyo6-
turvallisuus onkin osa laajempaa kokonaisuutta, tydoikeutta®. Tydsopimuslain (TSL 2:3)
mukaan tyonantajan velvollisuuksiin kuuluu huolehtia ty6turvallisuudesta. Varsinaiset

ty6turvallisuussédadokset 10ytyvat kuitenkin tyoturvallisuuslaista (TTvurL, 738/2002).

Tassé tyossa on pohdittu asiaa tyonantajan oikeudellisesta ndkokulmasta. Kyseessa on

lainopillinen tutkimus, jossa kaydéaén l&pi oikeuskaytantdja ja -kirjallisuutta. Ty0ssd on

5 Siiki 2002, 12
6 Saloheimo 2006, 13



8

kerdtyn aineiston pohjalta tehty induktiivinen paéttely, jonka tarkoituksena on laajentaa

tyonantajan tietoa tyonantajan oikeudellisesta vastuusta tyoturvallisuuskysymyksissa.

Tyon toimeksiantaja SecurityPlus Consulting Ky on turvallisuusjohtamiseen ja erityisesti
turvallisuuden lainsaadantdvaatimuksiin erikoistunut asiantuntijaorganisaatio. Se tarjoaa
ainoana Suomessa turvallisuusoikeudellista asiantuntijapalvelua, mihin myos tyoturval-
lisuus kuuluu. Yritys tuottaa turvallisuusalan koulutusta ja valmennusta, jotka ovat paa-
séantoisesti asiakastarpeiden pohjalta raataloityja kokonaisuuksia. Ty6turvallisuuteen
liittyvéat lainsaadanndlliset vaatimukset kiinnittyvat taten kiinteésti yrityksen toimialaan.
Yrityksen toimitusjohtajalla Juha Kreusilla on vuosikymmenten kokemus turvallisuus-
alan eri osa-alueiden asiantuntijatehtavista. Yritys myos tukee alan koulutusta ja opiske-
lijoita antamalla heille mahdollisuuden turvallisuusaiheisiin liittyvien opinnaytetdiden te-

kemiseen, joita voidaan hyodyntdd myéhemmin eri tasoisissa turvallisuuskoulutuksissa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, mité oikeudellisia seurauksia tyénanta-
jalle voi koitua puutteellisesti tehdysta tai tekematta jatetysta tyéturvallisuuden riskien
arvioinnista ja tyoturvallisuuteen liittyvien lakien noudattamatta jattdmisestd, liittyen
tyontekijdille aiheutuneisiin tyOtapaturmiin. Yksittaisend kysymyksena tarkastellaan tyo-

suojelutoimintaohjelman laatimisvelvoitetta tai sen laatimisen laiminlyontié.

Tyossa tehdaan selkoa yleisesti riskienhallinnan késitteista, perehdytaan tyoturvallisuu-
teen yleisesti, syy-seuraussuhteeseen, teon tuottamuksellisuudesta tahallisuuteen seka pe-
rehdytéén tyoturvallisuusrikkomusten ja -rikosten tunnusmerkistdon lain ndkdkulmasta.
Tarkeimpéna nadkokohtana kéydaan lapi tyonantajan vastuu ja rangaistuskysymysta, sil-
loin kun tydntekijélle tapahtuu tyGtapaturma. Tassé tydssa ei ole lahdetty kuitenkaan erit-
telem&én eri toimialojen yksityiskohtaisia lainsaadantévaatimuksia tyoturvallisuuden-
saralla vaan tyon tarkoituksena on antaa lukijalle yleiskuvaa tydnantajan oikeudellisista

velvoitteista ty6turvallisuuden parissa.

Keskeiset lait ovat tyoturvallisuuslaki (TTurvL, 738/2002), joka on tullut voimaan
1.1.2003, ty6suojelun valvontalaki (TSValvL, 44/2006) ja rikoslain (RL, 39/1889) tyori-
koksia koskeva luku 47, joka otettiin lakiin (578/1995) rikoslain kokonaisuudistuksen
toisessa vaiheessa. Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty standardit ja niiden merkitys. Ylei-
sesti standardit ovat suosituksia ja niitd on pidettavd myos sellaisena, jollei niiden perus-

teena ole sitovaa lakiviittausta.
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Opinnaytety6 koostuu viidestd paakappaleesta. Johdannon jalkeen toisessa kappaleessa
kéaydéaan lapi tyoturvallisuuden kehittymistd Suomessa ja tyésuojeluviranomaisten roolia
tyosuojelun valvonnassa. Kolmannessa kappaleessa kéydaan lapi tyoturvallisuuden pe-
rusteita ja tyonantajalta edellytettavia perusvelvoitteita. Neljas padkappale késittelee tyo-
turvallisuusrikkeita- ja rikoksia. Viimeisessa kappaleessa on tehty asiasta yhteenveto ta-

man tyon materiaalin pohjalta.
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2 TYOTURVALLISUUDEN KEHITTYMINEN

2.1 Tydvaensuojelusta tydturvallisuuteen

Suomen ensimmadisend tyovaensuojelulakisaddoksend pidetdén Vendjan keisarin asetusta
"Teollisuusammateissa olevain tyontekijan suojelemisesta” vuodelta 1889. Siind oli koh-
tia puhtaasta ilmasta, valistuksesta ja terveydelle vaarallisten kaasujen poistosta.’
Vuonna 1908 perustettiin Suomen Tydvaensuojelus- ja Sosiaalivakuutusyhdistys ja seura
toimi tuolloin yhdyssiteend kansainvaliseen tydsuojeluvéen liikkeeseen. Kokousedustajat
toivat hyodyllistd ja ajankohtaista kansainvalista tietoa maailmalta teollistumisessa vauh-

tiin paasseeseen maahamme.®

Vuonna 1930 tuli voimaan ensimmainen Suomen eduskunnan saatama tyoturvallisuus-
laki (104/30). Tama kumottiin 1 paivand tammikuuta 1959 voimaan tulleella taysin uu-
distetulla ty6turvallisuuslailla (299/1958), joka painotti tapaturmien ja ammattitautien
torjuntaa. Seuraava taysin uudistunut tyéturvallisuuslaki (738/2002) tuli voimaan 1 pai-
vand tammikuuta 2003 ja talld lailla kumottiin 1958 annettu tyGturvallisuuslaki
(299/1958) siithen my6hemmin tehtyine muutoksineen. Tdéman jalkeen tyoturvallisuusla-

kiin (738/2002) on tuotu useita muutossaadoksia.

Nykyinen tyoturvallisuuslaki (738/2002) on yleislaki, jota sovelletaan l&hes kaikkeen tyo-
hon. Sen tarkoituksena on parantaa tydympaéristod ja tydolosuhteita tyontekijan tyokyvyn
turvaamiseksi ja yllapitamiseksi. Lain tarkoituksena on my6s ennaltaehkdista ja torjua
ty6tapaturmia, ammattitauteja sekd muita tydsta ja tydymparistdsta johtuvia tyontekijén

fyysisen ja henkisen terveyden haittoja.®

Ensimmainen tyorikoksiin liittyvd tyorikostoimikunnan mietintd toteutettiin vuonna
1973, jossa selvitettiin tydeldaman kriminalisointeja (komiteanmietinté 1973:70). Rikos-
lakiin (578/1995) tydrikokset tuotiin rikoslain uudistuksen viimeisessa vaiheessa. Koska

voimassa olevassa rikoslaissa ei ollut aikaisemmin tydrikoksia, joiden paikalle ndit4 ri-

" Tampereen teknillinen yliopisto, turvallisuustekniikan laitos 2017
8 Helsingin yliopisto, Sosiaalipoliittinen yhdistys ry 2009
% Sortti 2013, 23
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koksia koskevat saannokset oltaisiin voitu sijoittaa, jouduttiin rikoslain loppuun lisaa-
maan luku 47 tyorikoksista.!® Nain rikoslakiin oltiin vuoteen 1995 mennessi saatu tyo-
turvallisuutta koskeva kohta. Rikoslain 47 lukua on sittemmin paivitetty ja sinne on tuotu

uusia saantdmuutoksia, joista uusin on vuodelta 2014.

Suomen lainsdddannossa on kayttoonotettu myods tydympdriston puitedirektiivi (NDir
89/391/ETY!). Taman puitedirektiivin lahtokohtana on vaarojen ehkaisy, arviointi ja
tyésuojelun yleisten edellytysten merkitys tydsuojelulle. Yleisesti direktiivi on lainséa-
dantdvelvoite EU:n jasenmaalle ja ne toimeenpannaan muuttamalla tai sdatdmalla uutta
kansallista lainsaadant6a.*? Kansallisen harkinnan piiriin kuuluvat kuitenkin kaikki ne

ratkaisut, jotka ylittavéat direktiivin vaatimustason.

2.2 Tyo6suojeluviranomaisten rooli

Tapaturmia alettiin ensimmainen kerran tilastoida vuonna 1890 ja pakollisen tapaturma-
jarjestelman muodossa joidenkin arvostettuimpien ammattiryhmien, kuten massakoneen
hoitajien suojelu alkoi 1895. Vakuuttamisen taloudellinen hy6ty huomattiin nopeasti ja

my0ds muita ammattiryhmié alettiin vakuuttaa tapaturmilta. Virallisesti ty6turvallisuustut-
kimuksen katsotaan alkaneen vuonna 1939, koska silloin toteutettiin ensimmaéinen ty6-

suojelua koskeva tutkimus.®

1940-luvun puolivaliin tultaessa olikin saatu luotua jonkin verran pohjaa tieteelliselle ty6-
turvallisuustutkimukselle ja Suomessa toimi péaatoimisesti 40 tyodterveyslaakaria. Tama
antoi pohjaa yhdistyksen perustamiselle ja Suomen Teollisuuslaaketieteen yhdistys pe-
rustettiin taten 1946. Tyoterveyslaitos (TTL) perustettiin 1950 ja se ryhtyi kehittdméaan
Suomen tyo6terveyshuoltoa ja tyolaéketiedettda yhdessa Suomen Teollisuuslééketieteen

10 HE 94/1993, 47 §:n nykyinen lainsdadantd ja saantelyn epakohdat

11 Directive 89/391/EEC - OSH "Framework Directive" of 12 June 1989 on the introduction of measures
to encourage improvements in the safety and health of workers at work - "Framework Directive"

12 HE 33/1999, nykytila

13 Tampereen teknillinen yliopisto, turvallisuustekniikan laitos 2017
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yhdistyksen kanssa. Tané paivana TTL:n tehtdva on huolehtia tutkimuksesta ja koulu-
tuksesta seké tyoterveysyhdistyksen kentélla toimivasta tyoterveysladkareiden ammatti-

kunnasta.'*

Laki tyosuojelun valvonnasta ja tyOpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta tuli voimaan
1.2.2006 (TSValvL, 44/2006). Talla lailla kumottiin laki tydsuojelun valvonnasta
(131/1973) ja samalla kumottiin myds asetus tyosuojelun valvonnasta (954/1973). Laki-
muutoksella pyrittiin ottamaan huomioon tydeldman muuttuneet tarpeet ja oikeusturva-
vaatimukset.’® TSValvL:ssa saadetdan menettelysta tydsuojeluviranomaisen valvoessa
tyosuojelua koskevien sdéanndsten noudattamista seka tyonantajan ja tyontekijoiden vali-
sesté tyosuojelun yhteistoiminnasta tyopaikalla.

2.2.1 Aluehallintovirastot

Tyosuojeluhallinnolla tarkoitetaan Aluehallintovirastoja (AV1), jotka toimivat sosiaali-
ja terveysministerion johdolla ja valvonnan alla. Suomi jaettiin 1.1.2010 alkaen viiteen
Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueeseen, jotka on esitetty alla olevassa kuvi-

0ssa.

5
P — 1. Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (Helsinki)
- 2. Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (Turku)

3. Lénsi-ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (Tampere)
4. Itd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (Kuopio)
5. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue (Oulu)

KUVIO 1. Viisi ty6suojelun vastuualuetta.®

14 Suomen tyoterveyslaakariyhdistys ry seka Tyoterveyslaitos (TTL) aluetyGterveyslaitoksineen on merkit-
tavé tydsuojelua, tydterveyttd ja tydoloja koskeva tutkimuslaitos Suomessa, joka myds palvelee ja kouluttaa
yritysten tyontekijoita.

15 TyGterveyslaitos 2010, 18

16 Aluehallintovirasto 2010
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Ty6suojelun vastuualueilla valvotaan alueellisesti tydsuojelua koskevien saannésten ja
méaérayksien noudattamista. Tatd valvontaa hoitaa tydsuojeluviranomainen. Tydsuojelu-
viranomaisen tehtavét ovat: asiakas- ja viranomaisaloitteinen tydsuojeluvalvonta, vaka-
vien tyOtapaturmien, ammattitautien ja tydperéisten sairauksien syiden selvittdminen seka
niiden ehkaiseminen, tuotevalvonta ja tydrikosten kasittelyyn osallistuminen. Tydsuoje-
lutarkastajalla on tydsuojelupaikkavalvonnan yhteydesséd mahdollisuus antaa mygds suo-
situsluontoisia neuvoja tydpaikan tyésuojelun tehostamiseksi.!” Tydsuojelutarkastuksen
johdosta tehtévassa tarkastuspoytakirjassa suositusluontoiset neuvot on kuitenkin pidet-
tava erillaan kirjallisista toimintaohjeista eivatka ne viela sellaisinaan ole tyénantajaa oi-

keudellisesti velvoittavia®®.

Suomessa on yhteensa noin 250 000 tydpaikkaa, joita Aluehallintovirasto valvoo. Tar-
kastukset pyritddn suuntaamaan siten, ettd valvonnalla olisi mahdollisimman suuri vai-
kuttavuus tyoturvallisuudelle. Tarkastuksia tehtiin vuonna 2015 l&hes 29 000 kappaletta
ja vuonna 2016 reilut 28 000 kappaletta.'® Naissa tarkastuksissa tydsuojeluviranomainen

antoi toimintaohjeita, kehotuksia ja pakkokeinoja seuravan taulukon mukaisesti:

TAULUKKO 2. AVIn antamat toimintaohjeet, kehotukset ja pakkokeinot.°

Vuosi 2015 2016
Toimintaohjeet | 56000 62000
Kehotukset 8300 8000
Pakkokeinot 320 52

TSValvL 16:1 mukaan tydsuojeluviranomainen voi tehda paatoksen, jolla kielletaan tyén
jatkaminen, jos siitd aiheutuu hengen tai terveyden vaaraa. Tydsuojeluviranomainen voi
tehostaa kehotusta asettamalla uhkasakon. Tydsuojeluviranomaisen antamasta péatok-
sestd tyytymaton voi tehda asiasta valituksen hallinto-oikeuteen?'. Hallinto-oikeus voi
paatoksessaan kumota Aluehallintoviraston paatoksen, palauttaa asian Aluehallintoviras-
tolle uudelleen késiteltavéksi, pitdd Aluehallintoviraston paatoksen voimassa tai muuttaa

sita.

17 HE 94/2005, nykytila, jakso 2 ja Tyoterveyslaitos 2010, 10 - 12 sekd TTK 2006
18 HE 94/2005, nykytila, jakso 2

19 Aluehallintovirasto 2017 seka Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2017

20 Aluehallintovirasto 2017 seké Tydsuojeluhallinnon verkkopalvelu 2017

21 Hallinto-oikeudet 2017
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Tasta esimerkkinéd Vaasan HAO 22.08.2014 14/0274/1 késitelty tapaus, jossa oli kysymys
TSValvL:n 16:1 mukaisesta tyopaikalla vallitsevasta tilanteesta. Asiassa hallinto-oikeus
on palauttanut asian Aluehallintovirastoon uudelleen kasiteltavaksi:

Aluehallintovirasto oli kieltanyt tyonteon jatkamisen X:n sairaanhoitopiirin
kuntayhtyman tyopaikassa. Kayttokielto oli voimassa niin kauan, kunnes
lain vastainen olotila oli korjattu tai poistettu. Kayttokiellon tehosteeksi oli
asetettu 30 000 euron suuruinen uhkasakko. P&&tosta oli noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta. Paatoksessa perusteltiin, ettd tyontekijoilla oli to-
dettu runsaasti sisdilmasta johtuvaa oireilua ja epéily kosteusvauriomikro-
bien aiheuttamasta ammattiastmasta. Tyoterveyshuollon erikoislaékarin
lausuntoon viitaten tydsuojeluviranomainen oli katsonut, ettd huonosta si-
sdilmasta johtuvat tekijat aiheuttavat tyontekijoille terveyden menettdmisen
vaaran.

Kiinteiston omistaja, jossa sairaanhoitopiiri oli ollut vuokralaisena, oli va-
littanut Aluehallintoviraston paatoksesta hallinto-oikeuteen. Hallinto-oi-
keus oli kumonnut Aluehallintoviraston paatdksen ja palauttanut asian
Aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltdvéaksi. Hallinto-oikeus oli kuiten-
kin hylannyt Kiinteiston omistajan vaatimuksen paatoksen taytantéonpanon
keskeyttamisestd. Hallinto-oikeus oli, ottaen huomioon asiaan liittyvét tyo-
suojelulliset nékokohdat, maarannyt viran puolesta, ettd kumottua paatosta
oli noudatettava, kunnes asia palautuksen jalkeen uudelleen ratkaistaan tai
asiaa késitteleva viranomainen toisin maéraé. Asiasta oli valitettu korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. KHO on antanut asiasta 23.11.2015 p&atoksen: Ei
muutosta.

Ty6suojeluviranomaisen paatos ei ole rangaistus tai moitearvio tapahtuneen rikkeen joh-

dosta. Tyosuojeluviranomaisen antamalla paatoksella on tavoitteena saada korjaus vallit-

sevaan tyosuojelulliseen epakohtaan. Taten myds uhkasakko asetetaan vallitsevan epé-

kohdan mitoituksen mukaan.??

Valvonnan lisaksi Aluehallintovirastosta saa ohjeita ja neuvoja tyon terveyteen ja turval-
lisuuteen seké tydsuhteen ehtoihin liittyvissa kysymyksissa. Lisaksi Aluehallintovirasto
tekee tiivistd yhteisty6ta tydsuojeluasioissa tydnantaja- ja tyontekijajarjestojen kanssa.??
Padsaantoisesti tyosuojeluviranomainen ei kuitenkaan anna sitovia ennakkopéatoksia
siitd, onko joku tietty turvallisuusratkaisu tyoturvallisuusséadokset tayttava. Jollei tyo-
suojeluviranomaisen antamissa ohjeissa ole sitovaa lakiviittausta onkin niitd pidettava

suosituksena.?*

22 Saloheimo 2006, 160
23 Tyoterveyslaitos 2010, 10 - 12 sekd Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu 2015
24 Sortti 2013, 25
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2.2.2 Tyosuojelulautakunnat

Valtioneuvoston asetus tydsuojelulautakunnista (VNA, 53/2010) saataa tyosuojelun vas-
tuualueen yhteydessé toimivasta kolmikantaisesta tydsuojelulautakunnasta, joka koostuu
tyésuojeluhallinnon, tydnantajien ja tyontekijoiden edustajista. Sen tehtdva on tukea
omalta osaltaan tydsuojelun kehittamisté, yhtenéistamisté ja tavoitteiden saavuttamista

tyosuojelun saralla yleiseen tietoon.

Tyosuojelulautakunnan puheenjohtajana toimii aluehallintoviraston tyésuojelun vastuu-
alueen johtaja. Tyosuojelulautakunnan kokoonpano maarataan kolmeksi vuodeksi kerral-
laan aluehallintoviraston toimesta. Tyosuojelulautakuntien toimialueet on jaettu vastuu-

alueisiin Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueiden mukaan.?®

2 Tyoterveyslaitos 2010, 13



16

3 TYOTURVALLISUUDEN PERUSTEET

3.1 Tyo6nantajalta edellytettavat perusvelvoitteet

Ty6turvallisuuden ydinlakina pidetdén tyoturvallisuuslakia (TTurvL, 738/2002). TTurvL
on luonteeltaan puitelaki, jota aineellisen sisallon osalta taydentavéat alemman asteiset
saadokset ja kaytannossa noudatettu turvallisuustaso?®. TTurvL 18:n mukaan lain tarkoi-
tus on tydolojen parantaminen. Ty6turvallisuus perustuu TTurvL: iin ja koskee kaikkia
tyonantajia toimialasta ja tyontekijoiden lukumaaréstd riippumatta. Tyo6turvallisuuden
tehtdvanéa on suojella organisaation tarkeintd tuotannontekijaa — tyontekijéa, tyéhon liit-
tyvilta fyysisilta, psyykkisiltd ja sosiaalisilta vaara- ja uhkatekijoiltd?’. TTurvL sisaltaa
aineellisoikeudelliset perussaannokset jotka koskevat tyontekijoiden terveyden ja turval-

lisuuden suojelua.?®

Tyontekijoiden terveytta ja turvallisuutta suojaavia sdédnnoksia on TTurvL:n ohella myos
useissa muissa laeissa. Tallaisia lakeja ovat kemikaalilaki (744/ 1989) ja sen nojalla an-
netut sdannokset, sdhko-turvallisuuslaki (410/1996), sateilylaki (592/1991), kaivoslaki
(503/1965), laki rajahdysvaarallisista aineista (263/1953), rdjdhdeasetus (473/1993), pa-
nostajalaki (219/ 2000) ja panostaja-asetus (220/2000) seké valtioneuvoston paatds rajay-
tys- ja louhintatyon jérjestysohjeista (410/1986). Nama eivat kuitenkaan syrjayta tyotur-

vallisuuslakia, vaan tulevat sovellettavaksi sen ohella.?®

Tyoturvallisuutta koskevien tyonantajan velvollisuuksien perustana tyoturvallisuuslaissa
on lain 8 §, jonka otsikkona on tyfnantajan yleinen huolehtimisvelvollisuus. TTurvL 8
8:n mukaan tyonantajan on tarkkailtava sadnnollisesti tydymparistod, tydyhteison tilaa ja
ty6tapojen turvallisuutta. Tydnantajan huolehtimisvelvoitteen sisaltéd ja laajuutta maari-
teltdessa on otettava huomioon tyostd, tydolosuhteista ja muusta tydympéristosta johtuvat
seikat. Lisdksi huomioon on otettava ne tyontekijoiden henkilokohtaiset edellytykset,
joilla on merkitysta tyon turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta. Téllaisia tekijoita

voivat olla muun muassa tyontekijan ammattitaito, tydkokemus, ikd, sukupuoli ja muut

% Helminen 2009, 234

27 eppanen 2006, 220

28 HE 59/2002, johdanto

29 HE 59/2002, nykytila, jakso 2.1.3
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vastaavat seikat. TTurvL 8 8:44 voidaan pitdéd tyoympéristonormien joukossa yleislau-
sekkeena. Namé harkintakriteerit ohjaavat muiden turvallisuusmaaréysten tulkintaa sil-

loin, kun méairayksissi on avoimeksi jatettyja tai joustavasti muotoiltuja kohtia.*

TTurvL 8 8:n 4 momentti asettaa tyonantajalle jatkuvan velvoitteen olla selvilla tydyh-
teison tilasta, tydtapojen turvallisuudesta ja tydymparistostd. Tama velvoite koskee myds
toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta. Tarkkailuvelvoite on ulotettu myds tyontekijén
fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden ja terveyden lisaksi tydyhteison sosiaaliseen toimi-

vuuteen.

Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin ajatella, ettd tyontekijat noudattavat heille annettuja
turvallisuusohjeita ja -maarayksia. Tyodnantajalla ei voida ajatella olevan vastuuta tilan-
teista, joissa tyontekijat tietoisesti rikkovat turvamaarayksia ja mahdollisesti pyrkivét sa-
laamaan tdman menettelyn esimiehiltd. TyOnantajan saadessa tietoa tallaisesta menette-
lystd, jossa noudatetaan virheellisid toimintatapoja, tulee siihen puuttua valittémasti te-
hokkain toimenpitein. Tyonantajan tehtavé on liséksi valvoa, ettd virheellinen menettely

ei toistu.3!

Turun hovioikeus on vuonna 2011 (THO 21.10.2011 Nro. 2353, Dnro
10/2634) antanut ratkaisun asiassa, jossa katsottiin, ettd tyonantaja ei ollut
riittdvan tehokkaasti puuttunut tyontekijéiden laiminlyonteihin ty6turvallis-
ten menettelytapojen vastaisessa toiminnassa. Tapauksessa oli kyse tyénan-
tajan velvollisuudesta valvoa ja varmistaa, ettd sen antamia ohjeita nouda-
tetaan kaytannossa. Tybnantajan edustajat olivat eri tilanteissa huomautta-
neet suojalaitteen kaytdsta, mutta eivét olleet siihen kuitenkaan puuttuneet
asianmukaisella vakavuudella. Hovioikeus, joka vahvisti kérdjaoikeuden
tuomion, katsoi ettd viimekadessa maarayksia rikkovalle tyontekijalle olisi
pitdnyt antaa varoitus tai paattdd hanen tydsuhteensa. Taten tyonantaja oli
omalla passiivisella kaytoksellaan sallinut tydntekijoiden tyéturvallisuus-
méaardysten vastaisten menettelyn ja oli vastuussa tyontekijalle sattuneesta
tyOtapaturmasta.

Tydymparistosta ja tydolosuhteista aiheutuvat vaara- ja haittatekijat tulee tyopaikalla sel-
vittdd jarjestelmallisesti. Mik&li vaaroja ei voida kokonaan poistaa, arvioidaan niiden
merkitys tyontekijoiden terveydelle ja turvallisuudelle eli riskin suuruus ja toteutetaan

toimenpiteet, joilla riski poistetaan kokonaan tai pienennetéin hallittavalle tasolle.®?

% Saloheimo 2006, 72 - 73
31 Sortti 2013, 98
2Tyoturvallisuuskeskus 2015 sekd HE 59/2002, esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, jakso 3.2
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TTurvL 8 § 2 momentti rajaa tyénantajan huolehtimisvelvollisuuden ulkopuolelle kuiten-
kin ennalta arvaamattomat ja epéatavalliset olosuhteet, joiden seurauksia ei olisi voitu valt-
t&a huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista huolimatta. Tdma ennalta-arvaamatto-
muus saa sisaltonsa pitkalti tyon ja tyopaikan vaarojen selvittdmisen kautta. Kyseessa on
siis tapahtuma, jota ei olisi voitu vélttad kaikista varotoimista ja selvityksista huolimatta
ja johon tydnantaja ei olisi voinut vaikuttaa.®® Se onko kyseessd téllainen ennalta arvaa-
maton tapahtuma késitelld&n viime kédessé oikeudessa annettujen selvitysten perusteella,

kuten alla oleva tapaus osoittaa.

Turun hovioikeus on vuonna 2013 (THO 13.04.2013 Nro. 865, Dnro
11/1163) antanut ratkaisun asiassa jossa kaivoksella oli tapahtunut onnetto-
muus siten, ettd komukivi oli tippunut tyontekijan péalle aiheuttaen tyonte-
kijan loukkaantumisen. Hovioikeus katsoi annetun selvityksen perusteella,
ettd pudonnut kivi oli ollut sellainen ominaisuuksiltaan, ettd sen irtoaminen
olisi ollut vaikea havaita ennalta. Taten tapahtuma oli siis ollut ennalta ar-
vaamaton.

TTurvL 28 §:n mukaan ty6nantaja on vastuussa tyontekijaén kohdistuvasta hanen tervey-
delle haittaa tai vaaraa aiheuttavasta héirinndsta tai muusta epdasiallisesta kohtelusta. T&-
ten tydnantajan onkin kaikilla keinoilla ryhdyttava korjaaviin toimiin saatuaan tiedon asi-
asta. Esimerkkind voidaan mainita seuraava KKO:n ratkaisu, jossa oli kysymys siitd,
oliko tyontekijad kohdeltu TTurvL 28 §:ssa tarkoitetulla tavalla epaasiallisesti ja oliko
tyonantaja laiminlyonyt TTurvL 8 8:n yleisen huolehtimisvelvollisuuden, sek& mainit-

tuun lakiin perustetun vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksisté.

KKO 2014:44. Tyontekija oli kokenut, ettd haneen oli kohdistettu tydssééan
epaasiallista kohtelua Idhiesimiehensd taholta vuosina 2008 - 2010. Tyon-
tekija oli jaanyt tyostaan ensin sairauslomalle ja sittemmin irtisanoutunut.
Tyontekija oli vaatinut tydnantajaltaan tyoturvallisuuslain perusteella va-
hingonkorvausta ansionmenetyksesta 118 270, 20 euroa, laake- ja sairaus-
kuluista 8 846 euroa ja henkisestd k&rsimyksesta 50 000 euroa.

KKO Katsoi, ettd ansionmenetysta ajalta 4.4.2008 - 20.1.2009 koskevan
korvauksen ja la&ke- ja sairauskuluja koskevan korvauksen osalta asia jate-
taan karajaoikeuden tuomiolauselman lopputuloksen varaan, jossa kéraja-
oikeus velvoitti tydnantajan suorittamaan tyontekijélle korvausta. Ké&raja-
oikeus katsoi, ettd tyonantaja ei ollut ryhtynyt TTurvL 8, 25 ja 28 §:n edel-
lyttdmiin toimiin epékohdan poistamiseksi saatuaan siiti tiedon maalis-

3 Sortti 2013, 133
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kuussa 2008 eik& saman vuoden loppuun mennessaké&an. Tydnantaja oli me-
netellyt torkedn huolimattomasti laiminlyédessaan toimimisvelvollisuu-
tensa. Tyontekijan sairaus oli johtunut tyOpaikalla tapahtuneesta ja siitd,
ettei asioihin ollut puututtu asianmukaisesti ja ajallaan, mika my®s oli esta-
nyt hénen palaamisensa téihin.

KKO Katsoi, ettd ansionmenetystd ja elédkekertymé&n menetystd ajalta
21.1.2009 - 9.9.2010 koskevan korvaukseen ja kéarsimyskorvauksen osalta
asia jaa hovioikeuden tuomion lopputuloksen varaan, jossa hovioikeus ku-
mosi karajaoikeuden tuomion ja hylkasi kanteen. Hovioikeuden tuomion
mukaan, hovioikeus katsoi, ettd tyontekijé ei ollut ndyttanyt, ettd haneen
olisi kohdistunut tydturvallisuuslain 28 §:n mukaista terveydelle haittaa tai
vaaraa aiheuttavaa hairintdd tai muuta epdasiallista kohtelua. KKO:n rat-
kaisu ei ollut yksimielinen.

KKO Kkatsoi siis selvitetyksi, ettd tyontekijan sairastuminen oli johtunut l&hiesimiehen
menettelysta ja tyonantaja oli vastuussa siitd, ettd asiaan ei ollut puututtu. Epdasiallisen
kohtelun oli katsottu olevan toistuvaa ja olotilan pysyvéd, joten voitiin katsoa, ettd vaaraa
ja haittaa tyontekijan terveydelle oli talla perusteella syntynyt. Epdasiallinen kohtelu kat-

sotaan taten tyonantajan turvallisuusvelvoitteen vastaiseksi.

TTurvalL 28 8:ssd ei ole tarkemmin mééritelty sit4, millaista menettelyd voidaan pitaa
hairintand tai epdasiallisena kohteluna. Mydskaan lain esitdissa ei tata ole tarkemmin ka-
sitelty. Arvioiminen siitd, onko kysymys tallaisesta menettelystd, tulee siten tehtavaksi
kussakin tapauksessa ilmenneiden asianhaarojen perusteella. TTurvL:n nojalla tyénanta-
jan on ryhdyttava epakohdan poistamiseen kéytettavissa olevin keinoin heti saatuaan tie-

don asiasta.

3.1.1 Tyosuojelun toimintaohjelma

Ty6nantajalla onkin suuri vastuu juuri omaan toimintaansa liittyvien vaaratekijoiden ana-
lysoimisessa ja ennaltaehkiisemisessa®. Tyonantaja on velvollinen huolehtimaan
tyontekijoiden turvallisuudesta tyossa. TTurvL 9 8:n mukaan tydnantajan on laadittava
tyontekijan turvallisuuden ja terveyden edistamiseksi seka tyontekijéiden tyokyvyn yll&-

pitamiseksi tyosuojelun toimintaohjelma. Tyosuojelun toimintaohjelma® on viline,

3 Leppanen 2006, 220
35 Taman tyon liitteena on TTK:n julkaisema tydsuojelun toimintaohjelman mallilomake (Liite 1)
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jonka tarkoituksena on konkretisoida tyoturvallisuuden ylemmaén saatelytason yleisluon-
toisia tavoitteita kullekin tyGpaikalle sopiviksi 3. Tyosuojelun toimintaohjelman muoto
voi siis vaihdella ja se voi olla osa muuta yrityksen dokumenttia, esimerkiksi pelastus- tai
turvallisuussuunnitelmaa. HE 59/2002 korostetaankin, ettd ennakoivan tyésuojelun te-
hostamiseksi tyonantajalla tulee olla ohjelma, joka kattaa tyépaikan tydolojen kehittamis-
tarpeet ja tydymparistoon liittyvien tekijoiden vaikutukset. Tyosuojelua ei talloin ymmar-
retd erillisend osana, vaan se nivelletddn osaksi tydnantajan organisaation kaikkien osien
toimintaa.3’” Taten tydnantajan vastuulla onkin se millaisia asioita tydsuojelun toiminta-

ohjelmaan viimekédessa Kirjataan.

Ty6nantajan on varmistuttava siitg, ettd hanelld on kaytossa riittava ja tarpeellinen asian-
tuntemus ja hanen on tarvittaessa kyettdva todentamaan vaarojen arviointi ja niiden pe-
rusteella tehtavat paatokset ja toimenpiteet. TTurvL 10 §:n mukaan tarvittaessa on kay-
tettdva ulkopuolista apua, jos oma asiantuntemus ei riitd tehtavaan. Jotta tydsuojeluntoi-
mintaohjelma voisi toimia tyopaikan tyoturvallisuuden kehittdmisvalineend on valttdma-
tontéd, ettd ennen toimintachjelman laatimista tyopaikalla selvitetdan vallitseva ty6turval-
lisuuden tila. Téssa apuvalineend toimii erilaiset riskien arviointimenetelmat, joilla kar-
toitetaan ja arvioidaan riskien todennakdisyytta suhteessa mahdolliseen vahinkoon. Ar-
vion jélkeen tydnantajan tulee poistaa havaitsemansa vaara- ja haittatekijat tai jos poista-

minen ei ole mahdollista, arvioida niiden merkitys ty6turvallisuuden kannalta.®

Hallituksen esityksessd 59/2002 viitataan niihin selvitettaviin ja arvioitaviin haitta- ja
vaaratekijoihin joita TTurval 10 8:ssd tarkoitetaan. Téllaisia tekijoita voivat olla esimer-
kiksi tydolosuhteista tai tydmenetelmista aiheutuvia fyysisia tapaturman tai ammattitau-
din tai muun tyOperdisen sairauden vaaroja. Riippuen tydpaikan ja tyon luonteesta naita
voi olla my0s terveydelle vaarallisista tai haitallisista kuormitustekijoisté, kuten kohtuut-
tomasta aikapaineesta tai liiallisesta tietokuormituksesta, tyopisteiden ergonomiasta tai
vakivallan uhkasta aiheutuvat vaarat. HE 59/2002 viitataan my®os, ettd selvittdmisen koh-
teeksi voivat tulla myds tydyhteison huonon toimivuuden aiheuttamat ongelmat, hairintg,

kiusaaminen tai niihin verrattavat haittatekijat.

% Murto 2007, 102

3T HE 59/2002, esityksen tavoitteet ja keskeiset endotukset, jakso 3.2 seka Saloheimo 2006, 82
% Murto 2007, 103

39 HE 59/2002, yksityiskohtaiset perustelut, jakso 2
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TybOnantajan on paivitettava tydsuojelun toimintaohjelma tarpeen vaatiessa. Se on pidet-
tava ajan tasalla ja tydympériston muutokset otettava siind huomioon. Hyvéna kaytantona
voidaan pitéa, jos tyosuojeluohjelman péivittdminen olisi sidottu tyépaikan muihin rutii-
neihin.*® TSValvL 26 §:n nojalla tysuojelun toimintaohjelma kuuluu yhteistoiminnassa
kasiteltavien asioiden piiriin, jonka tavoitteena on tyokykya yllapitavat, tydssa jaksamista
tukeva ja muut tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttava kehittdmistavoit-
teet ja ohjelmat. TSValvL 27 §:n mukaan tydsuojelun toimintaohjelma tulee kasitell& tyo-
paikan tyosuojelutoimikunnassa ja jos tydpaikalla ei ole tydsuojelutoimikuntaa, tydsuo-
jelun toimintaohjelman kasittelyyn osallistuva henkildstén edustaja on silloin tydsuojelu-
valtuutettu. Vaikka toimintaohjelma on ensisijaisesti tyosuojelun kehittdmisvéline ohjel-

man laatiminen ja sen ajan tasalla pitiminen on tyénantajan lakiséiteinen velvollisuus®!,

Tydsuojelun toimintaohjelmalla ei ole kuitenkaan suoranaista oikeudellista sitovuutta,
mutta sill& tavoitellaan tosiasiallisia vaikutuksia tydpaikan turvallisuuden kehittdmisessa.
Ty6suojelun toimintaohjelman osalta ei ole suoraan otettu kantaa siihen, onko sita pidet-
tava RL 47:8:n mukaisena tyoturvallisuusmaérayksena vai ei. TTurvL 9 § velvoittaa kui-
tenkin laatimaan tydsuojelun toimintaohjelman, joten kyseessé on rangaistusvastuun®? te-

hostama tydsuojelumaarays.*?

Toimintaohjelman siséllon oikeudellista sitomattomuutta voidaan perustella toimintaoh-
jelman luonteella ja tavoitteilla, silla toimintachjelman siséll6llinen toteuttaminen tapah-
tuu tosiasiallisesti tyopaikalla ilman siihen liittyvaa oikeudellista velvoittavuutta. Tyo-
suojeluviranomaisilla on mahdollisuus suositusluonteisten neuvojen avulla kuitenkin pa-
rantaa toimintaohjelman sisaltoéd, mutta viime kadessa toimintaohjelman sisalléllinen vai-
kuttavuus tydpaikan tydsuojelun kehittamisessa on riippuvainen tydpaikalla tehtavistéa
toimista. Talloin tydsuojelun toimintaohjelma on sidottu tosiasialliseen tyopaikan tydsuo-
jelun kehittdmiseen, eik sitd ole tarvetta analysoida oikeudellisesti vaan ennen kaikkea
tosiasiallisen tyoturvallisuuden ja sen kehittymisen nakokulmasta. #* Ty6turvallisuusasi-
oissa nayttovastuu kohdistuu k&ytannossa pelkistetysti siihen, onko asianomaisia tyotur-

vallisuusmaarayksia noudatettu vai ei 4.

40 Saloheimo 2006, 93

41 Saloheimo 2006, 93

42 |ainkohdan on tarkoitus painottaa sitd, ettd tydnantajalla on velvollisuus jarjestaa toiminta lainmukaisesti
laatimalla tydsuojelun toimintaohjelma.

43 Saloheimo 2006, 179

4 Murto 2007, 107 - 110

45 Saloheimo 2006, 210
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3.1.2 Vastuun jakautuminen organisaatiossa

Tyolainsdéddannossa ei ole selvid sdédnnoksia siitd, miten tyonantajavelvollisuudet koh-
dentuvat ja jakaantuvat tyopaikan organisaation sisalla. T&mén vuoksi onkin tarkeaa, etta
tehtdvat on riittdvan selkeésti maaritelty yrityksen sisélla. Esimerkkina voidaan mainita,
etta saman velvoitteen hoitamisessa ylemman johdon tehtdvéa on hoitaa riittdvien resurs-
sien huolehtimisesta, keskijohdon tehtava on valvoa ja toteuttamisvelvollisuus on ruo-
honjuuritasolla. Tdman vuoksi onkin enemman sé&énté kuin poikkeus, etta tyoturvalli-

suusoikeudenkaynneissa on syytettyna yrityksen eri tasolla toimivia esimiehia.*®

Vastuun kannalta tehtavanimike ei ole kuitenkaan ratkaiseva asia. Tehtavanimikkeeltd
vahemman vastuun esimies voi olla vastuussa tapahtuneesta tydtapaturmasta, jos tosiasi-
allinen toimintavaltuus kuuluu hénen tehtéviinsa. Jos henkil6lle ei ole kuitenkaan annettu
tosiasiallisesti riittdvia toimintavaltuuksia ja taloudellisia edellytyksié hoitaa tehtavéaa, ei
henkil6a voida kuitenkaan asettaa pelkén kirjatun tydtehtavéan perusteella vastuuseen ta-

pahtuneesta tyotapaturmasta.*’

3.1.3 Turvallisuustoimien jarjestys

TTurvL 8 §8:n 3 momentissa on lueteltu tydnantajan noudatettavat periaatteet tycturvalli-
suustoimien jarjestyksestd. Ne ovat: 1) vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estetéén;

2) vaara- ja haittatekijt poistetaan tai, jos tdmé ei ole mahdollista, ne korvataan véhem-
man vaarallisilla tai vahemman haitallisilla; 3) yleisesti vaikuttavat tyosuojelutoimenpi-
teet toteutetaan ennen yksildllisia; ja 4) tekniikan ja muiden kaytettavissa olevien keino-

jen kehittyminen otetaan huomioon.

Tatd TTurvL 8 8:n 3 momenttia ei voida kuitenkaan pitad tyhjentavang, eika siing esitet-
tyja asioita voida pit&é4 esitettyna tarkeysjérjestyksesséd. Taman mukaan tyonantajan tulee
kuitenkin valita, mitoittaa ja toteuttaa tydolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimen-
piteet noudattaen mahdollisuuksien mukaan ty6turvallisuuden ennaltaehkéisevia perus-

periaatteita.*®

46 Sortti 2013, 62 - 63
47 Sortti 2013, 66
4 HE 59/2002, yksityiskohtaiset perustelut, jakso 2
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3.2 Tyotekijoilta edellytettavat perusvelvoitteet

Tyontekijat eivat ole kuitenkaan passiivisia ty6suojelun kohteita, vaan  heilld  on
omat velvollisuutensa osallistua turvallisen tydymparistén luomiseen. Tyontekijan ko-
kemus, ammattitaito ja tyopaikan olosuhteiden tuntemus lisdavét hanen huolellisuusvel-
voitteensa painoarvoa. TTurvL:n 18 - 23 8: &an onkin koottu tyontekijad koskevat perus-
saannokset. Naiden rikkomisesta ei ole kuitenkaan asetettu erikseen rangaistus- tai muita
seuraamuksia*®, myoskaan NDir 89/391/ETY:n mukaan tyontekijoiden velvollisuudet

tyosuojeluasioissa eivat vaikuta periaatteeseen tydnantajan vastuusta .

TTurvL:n mukaan tyontekijdn on noudatettava tyénantajan toimivaltansa mukaisesti an-
tamia maarayksia ja ohjeita. TTurvL:n mukaan tydntekijan on myos viipymatta ilmoitet-
tava tyonantajalle ja tydsuojeluvaltuutetulle tydolosuhteissa tai tydmenetelmissd, ko-
neissa, muissa tyovélineissa, henkilénsuojaimissa tai muissa laitteissa havaitsemistaan
vioista ja puutteellisuuksista, jotka voivat aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyontekijéiden tur-
vallisuudelle tai terveydelle. Tyontekijalla on tydssaan myos velvollisuus kayttaa tyon-
antajan hanelle antamia suojaimia ja muita varusteita, samoin kuin kaytettava tyovalineita
ja késiteltava vaarallisia aineita oikein ja ohjeiden mukaisesti. Tyontekijan on véltettava
my0ds muihin tyontekijoihin kohdistuvaa haittaavaa héirinta4 ja epéasialista kohtelua.

3.3  Yhteistoiminta

TTurvL 17 8:n mukaan tyonantajan ja tyontekijoiden on yhteistoiminnassa pyrittava yl-
lapitdmaan ja tehostamaan tyoturvallisuutta tydpaikalla. Tydnantajan on huolehdittava
siitd, ettd tyontekijat saavat riittdvan ajoissa tarpeellisen tiedon ty6turvallisuuteen ja ter-
veyteen vaikuttavista asioista tyopaikalla ja ettd ndita asioita késitella&dn asianmukaisesti

ja riittdvan ajoissa tyonantajan ja tyontekijoiden ja heidan edustajiensa kesken.

Lain tavoitteiden kannalta olisikin tarkeaa, ettd jokaisella tyontekijalld on mahdollisuus
vaikuttaa tydolosuhteisiin ja oikeus esittda tydsuojelua koskevia ehdotuksia tyonantajalle
ja saada niisté palaute. Sadnntksen on ensisijaisesti tarkoitettu kohdistuvan pieniin ty6-

paikkoihin, koska ne voivat j4&da valvontalakiin tai tydomarkkinajarjestéjen sopimuksiin

49 Saloheimo, 2006, 112
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perustuvan yhteistoiminnan ulkopuolelle. Ndiden yhteistoiminnan piiriin kuuluvissa ty6-

paikoissa sadnnoksen vaatimukset tayttyvit niiden mukaisilla menettelyill4.>

TyoOnantajan ja tyontekijoiden yhteistoiminnasta tydsuojelun edistdmiseksi ja kehitta-
miseksi tydpaikoilla on séadetty TSValvL:ssa, jossa saddetddn muun muassa tyosuojelu-
paallikon, tydsuojeluvaltuutettujen, varavaltuutettujen seké ty6suojelutoimikunnan tehté-
vistd, nimedmisesté ja valitsemisesta. TSValvL 28 §8:n mukaan tydnantajan on nimettava
tyosuojelupaallikké yhteistoimintaa varten. Tyosuojelupaallikén tehtdvéna on avustaa
tyGnantajaa ja esimiehid tehtavissa, jotka liittyvat tydsuojelun asiantuntemuksen hankin-
taan sek& yhteistyohon tyontekijéiden ja tyosuojeluviranomaisten kanssa. Tydsuojelu-
paallikkona voi toimia mygs tydnantaja itse.

Tydpaikoilla, joissa tyoskentelee sdanndllisesti vahintddn kymmenen tyontekijaa, tyonte-
kijoiden on valittava keskuudestaan TSValvL 29 8:n mukaan tydsuojeluvaltuutettu ja
kaksi varavaltuutettua edustajikseen tyonantajien ja tyontekijoiden yhteistoimintaan seké
yhteydenpitoon tydsuojeluviranomaisiin. Tyosuojelutoimikunta, jossa ovat edustettuina
tyGnantaja seka tyopaikan tyontekijét on valittava TSValvL 38 §:n mukaan tyopaikoilla,
jossa sadannollisesti tydskentelee véahintdan 20 tyontekijadd. Se on perustettava kahdeksi
kalenterivuodeksi kerrallaan.

3.4 Riskien hallinta

Ihmiset mieltavat riskit eri tavoin. Se miten riskit mielletdén, riippuu paljon yrityksen
toimintakentésta ja tarkasteluyhteydesta, seké yksilosta joka riskeja tarkastelee. Sosiaali-
ja terveysministerio on maaritellyt riskin seuraavasti: Riski tarkoittaa haitallisen tapahtu-
man todennakdisyytta ja vakavaa vaaraa °!. Puhuttaessa riskista viitataan siis tappioon tai
vahinkoon, joka tapahtuu mahdollisesti tulevaisuudessa aiheuttaen menetyksen. Riskien
tunnistaminen, arviointi, luokittelu todenn&koisyyden mukaan seka riskienhallinta on yri-

tyksissa aina subjektiivista toimintaa.

Yritysten riskikenttd on monimutkainen ja jokaiseen paatokseen sisaltyy seka uhkia, etta

mahdollisuuksia. Riskeja voidaan luokitella eri tavoin. Riski voi kuulua useampaankin

0 HE 59/2002, yksityiskohtaiset perustelut, jakso 3
51 Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 6
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riskiluokkaan. Yksi vakiintuneimmista tavoista on luokitella riskit neljaan paaluokkaan,
joita ovat strategiset riskit, operatiiviset riskit, taloudelliset riskit ja vahinkoriskit. Tyo-
terveys- ja tyoturvallisuusriskit luokitellaan vahinkoriskien luokkaan.®? Riskien jakami-
nen luokkiin auttaa ottamaan laajemmin huomioon myds erityyppiset riskit riskienhallin-

taprosessissa.

Puhuttaessa yrityksen ty6terveys- ja tyoturvallisuusriskeihin liittyvistd asioista termino-
logia tulee vastaan alan kirjallisuudessa ja lainsdéddanndssé. Taman vuoksi on tarkeéa pys-
tya tunnistamaan asiaan liittyvat peruskasitteet. Esimerkiksi tyéturvallisuuslaissa puhu-
taan vaarojen arvioinnista, jolla tarkoitetaan vakiintuneessa kielenk&ytossa riskien arvi-
ointia °3. Tyoturvallisuutta ja tyoterveytta koskeva puitedirektiivi 89/391 velvoittaa tyon-
antajat ryhtymaan tarvittaviin ehkaisytoimenpiteisiin tyéturvallisuuden ja tydterveyden
tason parantamiseksi. Direktiivissa perustekijaksi mééaritetdan riskinarvioinnin periaate ja
esitetddn sen keskeiset osatekijat vaaran tunnistaminen, tyontekijoiden osallistuminen,
asianmukaisten toimenpiteiden kayttéonotto ja ensisijaisesti riskien aiheuttajien poista-
minen, tydpaikan vaaroja koskevien asiakirjojen laatiminen ja saannéllinen uudelleenar-

viointi.

Riskien arvioinnilla tarkoitetaan siis tyossa esiintyvien vaarojen tunnistamista, vaarojen
aiheuttamien riskien suuruuden madarittamista ja riskien merkityksen arviointia. Riskien
arviointiin on kehitetty erilaisia riskienarviointimenetelmié ja -prosesseja. Riskien arvi-
ointiprojektin alussa menetelman valinta on tarke&d, koska se vaikuttaa riskien tunnistus-

asteeseen.”*

Onkin tarkead valita yritykselle sopivat arviointimenetelmét yrityksen lahtokohdista ja
halutun lopputuloksen saavuttamiseksi. Huolellisesti tehdyll& riskien arvioinnilla voidaan
vaikutta tyontekijoiden tyoturvallisuuteen merkittavasti. Arvioinnissa tarkastellaan aikai-
semmin sattuneita tapaturmia ja onnettomuuksia ja sellaisia riskeja, jotka eivét ole vield
toteutuneet tai aiheuttaneet vahinkoa. Riskien arvioinnin tavoitteena on havaita toimin-

nassa esiintyvat riskit ajoissa, ennen kuin vahinkoja paasee tapahtumaan.®

52 [Imonen & ym. 2010, 70

53 Saloheimo 2006, 73

% IImonen & ym. 2010, 28

%5 Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 7
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TTurvL 108:n mukaan vaaran laadun selvittdminen kuuluu riskin realisoitumisen toden-
nékoisyytta ja seurauksen vakavuutta koskevaan arvioon. Sen merkitys korostuukin tor-
juttaessa monimutkaisiin, joustaviin tuotantoprosesseihin liittyvid vaaroja, joiden syyt
saattavat olla monitahoisia. Riskien arviointi perustuu TTurvL 10 8:84n ja koskee kaikkia

tydnantajia toimialasta ja tyontekijoiden lukumaarasta riippumatta.>®

Riskien arviointi perustuu myods muuhun lainsdadént6on. Esimerkking tyoterveyshuoltoa
koskevaan valtioneuvoston asetukseen (1484/2001), joka velvoittaa tyoterveyshuoltoa te-
keméaén kattavan arvioinnin tyontekijoihin kohdistuvista terveyden vaaroista tyopaikalla
seka valtioneuvoston asetuksessa (715/2001) tyontekijoiden suojelemisesta kemiallisille
tekijoille altistumiseen liittyvista vaaroista seké koneiden turvallisuutta koskevaan valtio-
neuvoston paatoksen (VNp 1314/1994, jota muutettu 1104/1999 ja 765/2000), joka vel-
voittaa valmistajat arvioimaan niihin liittyvat riskit. Tyontekijoiden henkildsuojaimet va-

litaan tydpaikalla myds esiintyvien riskien perusteella.®’

Riskienhallinta on systemaattista ja jatkuvaa toimintaa, jonka avulla pyritdan tunnista-
maan, arvioimaan ja hallitsemaan toimintaa uhkaavia riskeja, arvioimaan niiden todenna-
koisyytta ja merkitysta sekd hallitsemaan niité tehokkaasti. Riskienhallinta lahtee yrityk-
sen tai sen toimintakyvyn varmistamisesta ja tdten tyosuojelu ja tyontekijoihin liittyvat

riskit kuuluvat olennaisesti yrityksen systemaattiseen ja jatkuvaan toimintaan.*

Riskianalyysi
* raja-arvojen maarittaminen
—» * vaarojen tunnistaminen
* riskin suuruuden arviointi
eli riskin estimointi
Riskin
v » arviointi
Riskien merkityksen arviointi
|p * riskin hyvaksyttavyydesta
paattaminen
* vaihtoehtojen analysointi

Riskien
-  hallinta
Riskien pienentaminen
* paatoksenteko
—» + taytantéonpano
* seuranta

KUVIO 2. Esimerkki riskienhallinnan vaiheista.>®

% Saloheimo 2006, 83

57 Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 12

%8 Suomen riskienhallintayhdistys 2017

%9 Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu 2015
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Riskienhallinnan tavoitteena on siis yrityksen kokonaisturvallisuuden hallinta. Yrityk-
sissé tyoturvallisuuden hallinta voikin usein olla osa laajempaa kokonaisuutta, jolla koko
tuotanto ja toiminta pyritddn saattamaan sujuvaksi ja hairiottomaksi. Turvallisuuden hal-

linnan kulmakiveni on, etta tydnantaja on jatkuvasti selvilla tydympariston tilasta.°

60 Saloheimo 2006, 82
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4 TYOTURVALLISUUSRIKKEIDEN JA -RIKOSTEN ERI ASTEET

4.1 Tyoturvallisuusrikkomus

Ty6turvallisuusrikkomuksesta on saddetty TTurvL 63 8:ssd. Ty6turvallisuusrikkomusta
koskevaa s&&nnostoé sovelletaan rikkomuksiin, jotka eivat tule rangaistavaksi tyoturval-
lisuusrikoksina ja jotka ovat yksittdisia ja moitittavuudeltaan vahaisia. Ty6turvallisuus-
rikkomuksesta voidaan tuomita tydnantaja, tydnantajan edustaja tai muut tyoturvallisuus-
laissa velvoitettu henkild, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd lainsaddannon
edellytykset. Rikkomuksesta tekijélle voidaan tuomita sakkorangaistus.®*

Aluehallintovirasto teki vuonna 2015 torkeista tydsuojelurikkomuksista 370 tutkinta-
pyynt6a poliisille. Poliisille ja syyttédjalle aluehallintovirasto antoi 480 lausuntoa. Lisaksi
aluehallintovirasto tutki 936 tyotapaturmaa vuonna 2015.%2 Tyo6turvallisuusrikkomus on
kuitenkin oikeuskaytanndssa verrattain harvinainen nimike, vuonna 2009 niité tuli kési-
teltdvaksi oikeudessa seitseman kappaletta.®® Kéaytannossa virallinen syyttija maaraa sak-

korangaistuksen rangaistusmenettelyssa ilman, etta asia kasitellaan tuomioistuimessa®,

Tyoturvallisuusrikkomussaannoksen piiriin kuuluvat laiminlydnnit kayttoonotto- tai
madraaikaistarkastuksen suorittamisessa ja selvityksen tai suunnitelman tekemisessa,
suojalaitteen tai henkil6kohtaisen suojaimen varaamisen tai asentamisen puutteellisuus,
tyota koskevan luvan hankkimisen tai ilmoituksen tekemisen puutteellisuus seka koneen,
valineen tai muun teknisen laitteen ja terveydelle vaarallisen aineen kaytdssa tarvittavan
kaytto-, huolto- tai muun vastaavan ohjeen antamisen puutteellisuus. Ty6turvallisuusrik-
komus voi myos tayttyd nimikkeend, jollei tyoturvallisuuslakia ole néhtavana tyopai-
kalla.®

61 Sortti 2013, 36 - 39

62 Aluehallintovirasto 2017

83 Sortti 2013, 36 - 39

64 Siiki 2002,134

85 Sortti 2013, 38 - 39 seka Siiki 2002, 133 - 134
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Tyontekija voi myos syyllistya tyoturvallisuusrikkomuksen. Téllainen teko voi olla, jos
tyontekija poistaa laitteesta tapaturman tai sairastumisen vaaran valttdmiseksi tarkoitetun

laitteen, ohjeen tai varoitusmerkin luvattomasti ilman patevaa syyta.®®

4.2 Rikosoikeudellinen vastuu

Tyoturvallisuusrikokset ovat usein suoranaisesti tyontekijan henked tai terveytta vaaran-
tavia menettelyitd ja sen vuoksi ne on nahty merkitykseltdan ja moitittavuudeltaan tér-
keimpéand kriminalisoinnin kohteena tyGelamassa®’. Rikoslakiin, sen 47 lukuun
(21.4.1995/578) on sisallytetty kohta tyorikoksista. RL 47:1 rangaistavaksi sdadetty tyo-

turvallisuusrikos edellyttéa tyoturvallisuusmaaraysten rikkomista.

Tyo6turvallisuusmaardys on madritelty RL 47:8:1. Tdamé&n mukaan tyoturvallisuusméa-
rayksella tarkoitetaan tyoturvallisuuslakiin, tyoterveyshuoltolakiin, laiteturvallisuusla-
kiin tai muuhun tyéturvallisuutta koskevaan lakiin sisaltyvia tai téllaisen lain nojalla an-
nettuja tyonturvallisuutta ja terveellisyytta koskevia saannoksia, joita on noudatettava toi-

sen suojelemiseksi.

RL 47:1 mukaan tyoturvallisuusrikoksesta on tuomittava tyonantaja tai tamén edustaja
joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo ty6turvallisuusmaarayksia tai aiheuttaa tyo-
turvallisuusmaaraysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkohdan. Tyd6turvallisuusrikok-
sesta on tuomittava myos tyonantaja, joka mahdollistaa tyoturvallisuusmaaraysten vas-
taisen tilan jatkumisen laiminlyémalla valvoa ty6turvallisuusmaéraysten noudattamista
alaisensa tyossa. Tyonantajan vastuulla on myds huolehtia taloudellisista, toiminnan jér-

jestamisestd muista tydsuojelun edellytyksista.

Tyo6turvallisuusrikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintdén yksi vuosi.
Koska syyteoikeuden vanhentuminen riippuu rikoksen vakavuudesta, tyoturvallisuusri-
kos vanhenee, jos siité ei nosteta syytettd kahdessa vuodessa. Vanhentumisaika alkaa ku-
lua paasaantoisesti rikoksen tekopdivésté ja katkeaa vasta sitten kun haaste asiassa on

saatu annettua vastaajalle tiedoksi.®®

% Sortti 2013, 40
67 Sortti 2013, 24
88 Syyttajalaitos 2017
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RL 47:7:n mukaan tyOnantajan tai tdmén edustajan menettelysta tuomitaan se, jonka vel-
vollisuuksien rikkomiseksi laiminlyonti katsotaan. Ndmé velvollisuudet on madritelty or-
ganisaation siséisten jarjestelyiden perusteella ja ne voivat nakya muun muassa tydsopi-
muksesta, toimenkuvauksesta tai yleisesti noudatetusta tyopaikan kaytannosta. Viimeka-

dessé asia ratkaistaan oikeuskasittelyssa.

KKO 2010:34 jutussa oli kysymys siitd, oliko saation vesilaitoksen hoitajaa pidettdva RL
47 luvussa tarkoitettuna tyonantajan edustajana. Osakeyhti6 oli saation tilauksesta suorit-
tanut saation vesilaitoksella altaan kattamistyota. Vesilaitoksen hoitaja oli jattanyt al-
taassa pyorivan kaapimen toimintaan, vaikka ty6 oli kdynnissé. Osakeyhtion tyontekijén

jalka oli jaanyt kaapimen alle puristuksiin ja loukkaantunut.

Syyttdja vaati vesilaitoksen hoitajan tuomitsemista rangaistukseen tyotur-
vallisuusrikoksesta. Syytteen mukaan vesilaitoksen hoitaja oli toiminut
Rinnekoti-S&ation (séatio) vesilaitoksen "vastaavana mestarina” ja néin
tyonantajan edustajana yhteiselld tyémaalla, jossa Suojasauma Oy:n (osa-
keyhti®) tyontekija oli tydskennellyt vesialtaalla, katteen asennustoissa, ja
kaynnistanyt allasta kiertdneen kaapimen. Tyontekija oli ollut tietoinen kaa-
pimen paalle kytkemisestd, mutta ei ollut havainnut kaavinta, vaan hanen
jalkansa oli ja&nyt kaapimen ja altaan reunan valiin puristuksiin ja hanelta
oli murtunut varvas.

Vesilaitoksen hoitaja kiisti syytteen. Han ei ollut s&atiossa sellaisessa ase-
massa, ettd han olisi ollut vastuussa altaalla tydskentelevien turvallisuu-
desta.

Korkein oikeus katsoo jadneen nayttdmatta, ettd vesilaitoksen hoitaja olisi
ollut sdatiossa sellaisessa asemassa, ettd hanté voitaisiin pitaa rikoslain 47
luvussa tarkoitettuna tydnantajan edustajana. T&mén vuoksi han ei ole syyl-
listynyt véitettyyn tyoturvallisuusmaaraysten rikkomiseen.

Tydnantajan edustaja, joka RL 47:1:n mukaan voidaan tuomita rangaistukseen tyéturval-
lisuusrikoksesta, maaritelld&n 47:8:1:ssa. Kohdan 2 mukaan luvussa tarkoitetaan tyonan-
tajan edustajalla muun muassa sitd, joka tyonantajan sijasta johtaa tai valvoo ty6td. Vas-

tuuaseman tarkeimpané tunnusmerkkin olisi jonkinasteinen esimiesasema. Pelkkd am-
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mattinimike ei kuitenkaan riit4 ratkaisemaan henkildn tosiasiallisia tehtavia tai paatanta-
valtaa. Esimiehelté edellytettava kasky- ja tydnjohtovalta merkitsee sitd, ettd esimerkiksi

ty6kunnan etumiehet tavallisina tyontekij6ina jaisivat vastuuaseman ulkopuolelle.®

Tydpaikan turvallisuudesta vastaavan tahon méaarittdminen on hankalaa erityisesti tydpai-
koilla, joissa toimii useita toisistaan riippumattomia yrityksid. Téllaisia ovat esimerkiksi
rakennustyomaat, josta esimerkki:

KKO 2008:82 on paatoksessadn tuominnut omakotitalorakentajan tyotur-
vallisuusrikoksesta: Omakotitalorakentaja oli itse tehnyt suuren osan oma-
kotitalonsa rakennustoistd, mutta oli lisaksi teettdnyt niista osan ulkopuoli-
silla urakoitsijoilla ja itsendisilla tyonsuorittajilla. Erdan urakoitsijan tyon-
tekijé oli pudonnut rakenteilla olleen talon toisesta kerroksesta aitaamatto-
man, styrox-levylla peitetyn aukon lapi ja vammautunut. Rakennustyo-
maata pidettiin tyoturvallisuuslaissa tarkoitettuna yhteisend rakennustyo-
maana ja omakotitalorakentajaa sen tydturvallisuudesta vastaavana raken-
nuttajana. Omakotitalorakentaja tuomittiin rangaistukseen tyéturvallisuus-
rikoksesta ja vammantuottamuksesta. Maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaista vastaavaa tyonjohtajaa vastaan ajetut syytteet hyléttiin.

Tyontekijalla ei ole rikoslain 47 luvussa tarkoitettua vastuuasemaa, vaikka hanelld on
tyoturvallisuuslain puitteissa maariteltyja velvollisuuksia.”® Tapauksessa KKO 2014:75
yhtién tyontekija oli CE-merkinnalld ™ ja EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuksella " va-
rustelulla hdylakoneella tydskennellesséén ryhtynyt késin poistamaan koneeseen kuljet-
timilla syotetyista laudoista syntynytta tukkeumaa, jolloin hénen katensé oli jaanyt ko-
neen pyorivan puhdistusharjan ja sen suojakotelon véliin ja vammautunut. Asiassa oli
kysymys siitd, olivatko yhtion tuotantopaallikko ja tyonjohtaja syyllistyneet tyoturvalli-
suusrikokseen ja vammantuottamukseen, vaikka tyontekija oli toiminut ohjeistuksen vas-

taisesti:

RL47:1:1jaRL 47:1:2, TTurvL 8 § ja 41 §:n ja tydvélineiden turvallisesta
kaytosté ja tarkastamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen 6 §:n seké&
RL 21:10 nojalla kargjéoikeus tuomitsi tuotantopaallikén ja tydnjohtajan

% Sortti 2013, 40 - 41

70 Saloheimo 2006, 191

L CE-merkint on valmistajan vakuutus siita, etta se tayttaa sita koskevien direktiivien vaatimukset. Mer-
kintd ei ole vapaaehtoinen, vaan se on oltava tuotteissa, jos tuotetta koskeva direktiivi niin vaatii. Muita
tuotteita ei saa varustaa CE-merkinnélla. Runsaat 20 direktiivia edellyttdd CE-merkintdd. CE-merkinté on
oltava mm. koneissa, séhkélaitteissa, leluissa, henkilénsuojaimissa ja painelaitteissa. (Suomen Standardi-
soimisliitto SFS ry.)

2 EY -vaatimustenmukaisuusvakuutus on menettely jolla valmistaja tai valmistajan yhteis66n sijoittautunut
edustaja vakuuttaa, ettd markkinoille saatettava kone tayttaa kaikki sitd koskevat olennaiset terveys- ja tur-
vallisuusvaatimukset. (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry.)
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kummankin ty6turvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta sakkoran-
gaistukseen. Tuotantopaallikko ja tyonjohtaja valittivat hovioikeuteen, joka
ei muuttanut karajaoikeuden tuomiolauselmaa. Tuotantopaallikko ja tyon-
johtaja valittivat asiassa edelleen korkeimpaan oikeuteen.

KKO totesi yhteenvedossa, ettd syntynyt tilanne, jossa ammattitaitoinen ko-
neen kayttaja hoylakonetta pysayttamattd ja ohjeistuksen vastaisesti on ryh-
tynyt kepilld ja viime kédessé késin poistamaan héirion aiheuttanutta tu-
kosta, on ollut ennalta arvaamaton. TyOntekijan on taytynyt tietad koneen
kayttoon liittyvat riskit ja kayttod koskeva ohjeistus. Hanella on ollut mah-
dollisuus ja valtuudet pysayttdd kone tarvittaessa. Tuotantopaallikké ja
tyonjohtaja eivét ole vastuussa néistd tapahtumista. KKO kumosi hovioi-
keuden tuomion. Tuotantopééllikkdon ja tyonjohtajaan kohdistetut syytteet
tyoturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta hyléattiin ja heidat va-
pautettiin tuomituista sakkorangaistuksista. KKO:n paatos ei ollut yksimie-
linen.

KKO oli toimittanut asiassa katselmuksen, jolloin ratkaisuun oli saatu paremmat edelly-

tykset olosuhteiden arviointiin ja tydntekemisen seikkojen huomioimiseen. KKO:n lin-

jaus tapauksen suhteen onkin tarked ajatellen vastaavanlaisia tilanteita jatkossa.

Ty6turvallisuusrikoksen lahtokohtana on presumoitu vaara, eli sdédnnoksessa ei mainita
vaarantamisen Kkriteerid. Rangaistavuus saa perustansa lainsaatajan arviosta arvioida tietyt
teot vaaralliseksi. Rangaistavaa on siis tyoturvallisuusmaarayksen rikkominen, puutteel-
lisuuden tai epdkohdan aiheuttaminen ilman, etté osoitettaisiin, ettd rikkomuksella on to-
siasiallisesti vaarannettu tyontekijoiden henked tai terveytta.”® Tyoturvallisuusmaarays-
ten rikkomisesta todetaan KKO 2012:105 tapauksen osalta, ettd tydturvallisuusrikos on
niin sanottu vaarantamisrikos’®, jossa rangaistusvastuu ei edellyta tyontekijan loukkaan-

tumista tai edes hénen terveytensé tosiasiallista vaarantamista.

Tapauksessa KKO 2012:105 tyonjohtajan katsottiin syyllistyneen tydsuoje-
lurikokseen ja vammantuottamukseen, kun han oli laiminlydnyt valvoa, etta
sirkkelissé kéytettiin jakoveista. Tyonjohtajan katsottiin menetelleen huoli-
mattomasti valvoessaan tyoturvallisuusmaaraysten noudattamista, jonka
seurauksena tyontekijé oli vammautunut. Sirkkelin kdyttéohjeiden mukaan
jakoveitsi oli tarpeellinen suojalaite. VVastuuta ei poistanut se, ettd jakoveista
kaytettiin ensisijaisesti muunlaisten vahinkojen torjumiseksi tai etti va-
hinko olisi ollut véltettavissa toista suojalaitetta kayttamalla.

Tyontekijdn vammautumiselta olisi valtytty sahan kayttdohjeen mukaisella
jakoveitsen kiinnittdmiselld. Niiden mukaan jakoveitsen tulee olla paikal-
laan sahaa kéytettdessd. Asiassa ei katsottu olevan merkitysta silla, miké on

3 Sortti 2013, 36
4 VVaarantamisrikokset ovat yksi rikosoikeuden osa-alue, ne jaetaan kolmeen ryhmaan joita ovat: konkreet-
tinen vaarantaminen, abstrakti vaarantaminen ja presumoitu vaara. (Helsingin yliopisto 2010).
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jakoveitsen ensisijainen tarkoitus suojalaitteessa. Jakoveitsen puuttuminen
on siten ollut syy-yhteydessé tyontekijan vasemman kaden vammautumi-
seen. KKO:n p&éatos asiassa oli yksimielinen.

Tyoturvallisuusrikosasioihin liittyen poliisi kirjasi vuonna 2014 kaikkiaan 1225 tapausta,
joista vain osa péatyi tydnantajan tai timan edustajan tuomioon oikeudessa. KKO:n rat-
kaistavaksi ndista péatyi vain tapaukset KKO 2014:75, jossa oli tyoturvallisuusrikoksen
lisaksi kysymys laiteturvallisuudesta ja vammantuottamuksesta sekd KKO 2014:20, jossa
kasiteltiin oikeushenkilon rangaistusvastuuta tyoturvallisuusrikoksessa. Alla olevassa ku-
viossa on esitetty tarkemmin lukuina tyéturvallisuusrikokset oikeusjérjestelméssa vuonna
2014:

Tyoturvallisuusrikokset rikosoikeusjarjestelmassé vuonna 2014

ET POLUSIN TIETOJARJESTELMA (POLIISIN KIRJAAMA USUUSTAPAUKSET JA RIKOSILMOITUKSET),
STOKESKUS (TUOMITUT HENKILOT, TYOTURVALLISUUSRIXOS PAARIKOKSENANIA OIREUSREKISTERIKESKUS
MITUT TAPAUKSE YOTURVALLISUUSRIKOS PAARIKOKSENA SEXA XA TUOMITUT YHISISOT)

37 128 159 216 1225
Tuomitut Kaikk Kaik Kaikki poliisin Kaikki poliisin

yhteisot tuomitut kifjaamat rikos kirjaama
henkilot

tapaukset ilmoitukset tapaukset

KUVIO 3.Tyoéturvallisuusrikokset vuonna 2014.7

4.2.1 Yhteisosakko

Tyoturvallisuusrikoksiin sovelletaan sekd oikeushenkilon rangaistusvastuuta, etta henki-
I6kohtaista rikosoikeudellista vastuuta, eli siitd voidaan tuomita sekd yhteiso etta yksilo.
Oikeushenkild voidaan tuomita yhteisésakkoon, jos sen lakisaateiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkildssa tosiasiallista paatosvaltaa kayttava on
ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole

noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi.’®

s TyGterveyslaitos 2016
6 Suomen Tilastokeskus 2015
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Yhteis6sakko tuomitaan maaraeuroin. Alin yhteisdsakon rahaméard on 850 ja ylin 850
000 euroa. Tyoturvallisuusrikoksen ollessa kyseessd, kuitenkin pienin tuomittu sakko
vuosina 2010 - 2014 oli 500 euroa ja suurin yksittainen sakko oli 180 000 euroa. Keski-
maardinen tuomittu yhteisdsakko oli 10 700 euroa ja tyypillisin tuomittu sakko oli 5000
euroa. Oikeushenkild on voitu tuomita yhteisosakkoon vuodesta 1995 lahtien ja tyotur-
vallisuusrikoksiin sita on sovellettu vuodesta 2003 lahtien.”

Yhteisosakkoja voidaan kuitenkin pitaa lievind verrattuna tyoturvallisuusrikosten vaka-
vuuteen. Huomioitavaa myds on, ettd yksildita rangaistaan tyoturvallisuuden laiminlyon-

neistd useammin kuin organisaatioita, kuten alla oleva kuvio esittaa.

Sakkotuomiot tydturvallisuusrikoksista 2010-2014 (KaO, HO, KKO) B vheeisot
LAHTEET: OIKEUSREKISTERIKESKUS JA YHTEISOSAKKOPROJEKTI.
200 — Henkilot
165
164 157

150 | 144 143
100 —

50 — 39

35 37
u | N | ,
2010 2011 2012 2013 2014

KUVIO0 4. Sakkotuomiot ty6turvallisuusrikoksista vuosina 2010 - 2014."®

KKO 2013:56 ratkaisu konkretisoi sen, miten vastuun kohdentuminen voidaan osoittaa
oikeushenkildlle. Yhtion johdossa tai paatantévaltaa kéyttavissa toimielimissé tapahtu-
neet laiminlyonnit olivat tapauksessa mahdollistaneet maaraysten vastaisen tilan jatkumi-
sen. Tapauksessa tdmén Kkatsottiin osoittavan yhteisdsyyllisyytta ja sita etta yhtion toi-
minnassa ei ollut noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta tyoturvallisuusri-

koksen estamiseksi.

KKO 2013:56 Yhtion tyontekija oli vammautunut kdyttdessaan puristinta,
joka oli hallintalaitteiltaan ja suojaukseltaan ty6turvallisuusmééaraysten vas-
tainen. Tyontekijan jalka oli jaanyt puristuksiin liikkeella olleen puristimen

"Suomen Tilastokeskus 2015 seka Tyosuojelurahasto 2015
8 TyGterveyslaitos 2016
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ja paperirullan valiin. Tyontekijan jalasta oli tdmén vuoksi jouduttu ampu-
toimaan kolme varvasta. Tyontekijéiden puristimella k&yttama tyodtapa oli
ollut ty6turvallisuutta koskevan ohjeen vastainen. Puristimeen ei ollut tehty
tyoturvallisuutta kohentavia parannuksia tyontekijan vammautumisen jal-
keenkadn.

Kysymys oli tehtaan teknisen johtajan, kayttopaallikon ja vuoromestarin
syyllistymisesta tyoturvallisuusrikokseen. Syyttdja vaati yritys Oy:n omis-
taman tehtaan tekniselle johtajalle, kayttopaallikolle ja vuoromestarille ran-
gaistusta tyoturvallisuusrikoksesta seké yritys Oy:n tuomitsemista yhteiso-
sakkoon. Tekninen johtaja ja kayttopaallikko olivat kuuluneet yhtion joh-
toon ja heidan tydsuhteensa oli alkanut muutamia viikkoja ennen tapahtu-
nutta tapaturmaa. Vuoromestari puolestaan oli kuulunut tyonjohtoon ja ollut
tyontekijoiden lahin esimies.

KKO katsoi, etté teknisen johtajan ja kayttopaallikon osalta ei tullut nayte-
tyksi, ettd he olisivat syyllistyneet tyoturvallisuusrikoksiin. Vuoromestari
tuomittiin 1.1.2005 - 28.3.2007 tehdysta tyoturvallisuusrikoksesta 10 pai-
vasakon suuruiseen sakkorangaistukseen, jonka kokonaismaaraksi tuli 350
euroa ja yritys Oy tuomittiin rikoslain 9:1, 9:2:1, 9:3:1, 9:5 ja 9:6 seka 47:
1 ja 47:9 nojalla 20 000 euron yhteisgsakkoon.

KKO 2013:56:ssa kohdassa 32 todetaan, etta yritys Oy:n rangaistusvastuun
puolesta puhuu vuoromestarin tuomitseminen tyoturvallisuusrikoksesta ja
ettd yhtiossa oli ylemmaén johdon tieten laiminlyoty saattaa péatylappupu-
ristin tyoturvallisuusméaéraysten edellyttdmaan kuntoon tyontekijan louk-
kaantumisen jalkeen. KKO:n p&atos ei ollut yksimielinen

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta saddetddn RL 9 luvussa ja sitd sovelletaan yhteisoon,
séatioon tai muuhun oikeushenkilodn, jonka toiminnassa on tehty rikos. Oikeushenkilén
rangaistusvastuuta ei sulje pois se, ettei rikoksentekijaé saada selville tai muusta syysta
tuomita rangaistukseen. Tapauksessa KKO 2013:56 katsottiin, ettd yhtion toiminnassa ei
oltu noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta tyoturvallisuusrikoksen esta-

miseksi.

4.2.2 Rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksista

RL:n mukaan rikoksen tunnusmerkiston on taytyttava. Tunnusmerkistossa ei ole kuiten-
kaan rajoitettu tekijoind kyseeseen tulevien henkildiden piirid. Poikkeuksen muodostaa
erikoisrikokset, joihin myos tyoturvallisuusrikos kuuluu. Erikoisrikoksista voidaan siten

rangaista vain tietyssa asemassa olevaa henkil6d. Tunnusmerkiston lisdksi vastuuperus-
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teiden luokkaan sijoittuvat teko, syy-yhteys, vaara, tahallisuus ja tuottamus. Rikosoikeu-
dellinen rangaistavuus edellyttdd vahintdan tuottamuksellisuutta myos tyéturvallisuusri-
koksilta.

RL 47 luvussa ei ole erikseen maaritelty torkeén tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkis-
tod. RL 47:1:2 mukaan rangaistus kuolemantuottamuksesta, vammantuottamuksesta ja
vaaran aiheuttamisesta sdadetdan RL 21:8 - 11 ja 13:ssd. Tyoturvallisuusrikoksen kanssa
voidaan soveltaa siis RL 21:8 kuolemantuottamus sek& RL 21:10 vammantuottamus tun-
nusmerkistdd. Kuolemantuottamus ja vammantuottamus ovat seurausrikoksia’®. Kuole-
mantuottamukseen syyllistyy RL 21:8:n mukaan se, joka huolimattomuudellaan aiheuttaa
toisen kuoleman. Té&st4 on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintéddn kahdeksi vuo-
deksi, jolloin syyteoikeus vanhenee viidessé vuodessa. Vammantuottamukseen syyllistyy
RL 21:10:n mukaan se, joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai
sairauden, joka ei ole v&hdinen. Tastd on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintdan

kuudeksi kuukaudeksi ja taten syyteoikeus vanhenee kahdessa vuodessa.®

Tapauksessa KKO 2012:105 on todettu, ettd terdsuojan asianmukaisella
kayttdmisella tyontekija olisi estdnyt kdtensa vahingoittumisen ja etta val-
vontavelvollisuuden laiminlyomiselld tyonjohtaja on myo6tavaikuttanut
tyontekijan virheelliseen menettelyyn. Koska tyontekijoiden terveydesta ja
turvallisuudesta huolehtiminen kuuluu ty6nantajalle, vastuuvapautta ei
voida perustaa siihen, ettd tyontekija on itse vaarantanut oman terveytensa
jattamalla myos terdsuojan kayttamattd. KKO katsoikin, ettd tyonantaja on
huolimattomuuttaan aiheuttanut tydntekijélle vahaista suuremman ruumiin-
vamman ja ettd han on siis syyllistynyt vammantuottamukseen.

Tyoturvallisuusrikosta voidaan tarkastella myos RL 21:13 tarkoitettuna vaaran aiheutta-
misena, jos tyoturvallisuusrikos on tehty tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta ja
rikoksella on aiheutettu toiselle vakava hengen tai terveyden vaara. T&std maksimiran-
gaistus on kaksi vuotta vankeutta.®* Maksimirangaistuksen ollessa enintain kaksi vuotta

vanhenee syyteoikeus talldin viidessd vuodessa.®?

79 Seurausrikoksissa vaaditaan erillinen seuraus, eli tapahtumasta tai laiminly6nnista on seurattava vamma
tai kuolema. Tdman liséksi on oltava syy-yhteys. Taysin ennalta-arvaamaton seuraus sulkee rikosoikeudel-
lisen vastuun pois.

80 HE 94/1993, yksityiskohtaiset perustelut, jakso 1.9.2 seka Syyttajélaitos 2017

81 Saloheimo 2006, 176 sekd HE 94/1993, yksityiskohtaiset perustelut, jakso 1.9.2

82 Syyttajalaitos 2017
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4.3 Tuottamuksellisuudesta tahallisuuteen

Tuottamus on huolimattomuutta tai varomattomuutta. Talloin tekijélta edellytetd&n huo-
lellisuusvelvollisuuden rikkomista tai han ottaa moitittavaksi katsottuja riskeja. Tuotta-
muksessa on seké objektiivisia ettd subjektiivisia aineksia. Objektiiviset huolellisuusvel-
voitteet ilmenevét kirjoitetuista normeista, kuten ty6turvallisuusmaarayksista. Poikkea-
minen on yleensa katsottava tuottamisvastuuseen perustuvaksi huolimattomuudeksi tai
varomattomuudeksi. Subjektiivisessa puolessa tuottamisvastuuta ei voida aina pitéa pe-
rusteltuna, jos tekijélta ei voida odottaa huolellisuusnormin edellyttdmaa menettelya. Te-
kijan kyvyttomyys ei kuitenkaan poista vastuuta toimia objektiivisesti ottaen huolellisella
tavalla. Kaytannossa tdma tarkoittaa, ettd henkild ryhtyy vaaralliseen toimintaan vailla
niité taitoja, joita toimijalta odotetaan ja mita henkil® teon tai laiminlyonnin hetkelld tie-
taa tai mitd hénen pitéisi tietdd vallitsevista olosuhteista ja luonnonlaeista yleensd. Hen-
kilon on siis harkittava tekojensa seurauksia ja otettava huomioon muiden turvallisuus.
Jos tekijélla on velvollisuus toimia, han voi syyllistyé tuottamukseen myos jattaytymalla

passiiviseksi.®

Tyo6nantajan huolellisuusvelvollisuuden laajuutta rajaa kuitenkin epéatavalliset ja ennalta
arvaamattomat olosuhteet. Naill& tarkoitetaan tilanteita joihin tydnantaja ei voi vaikuttaa
ja sellaisia poikkeuksellisia tapahtumia, joiden seurauksia ei olisi voitu valttaa kaikista
tarpeellisista turvallisuustoimista huolimatta. Tydnantajan osalta huolehtimisvelvoite tar-
koittaa, ettd tyonantajan on tunnistettava tyohon liittyvét vaarat ja ennaltaehkaistavéa nii-
den seurauksia tarpeellisilla toimenpiteilla. 84

Tuottamus voi olla myos torked ja laissa onkin toisinaan omat sdédnndksen térkeén huoli-
mattomuuden tai varomattomuuden ratkaisuun 8. RL 3:7 mukaan kysymys huolimatto-
muuden torkeydesté ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella. Siind otetaan huomioon
rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkitys, vaarannettujen etujen tarkeys ja loukkauk-
sen todenndkdisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijaén liittyvat olosuh-
teet. Itse asiassa torkeéksi tuottamukseksi tulkittava teko on usein tahallinen teko, jonka
tahallisuutta ei vain ole kyetty nayttimaan toteen 8°.

8 Koskinen 2008, kohta 7
8 Leppanen 2006, 219

8 Koskinen 2008, kohta 7
8 Hahto 2008, 104
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Tahallisuudessa erotetaan kolme erilaista astetta: 1) tarkoitustahallisuus, jossa tekijén
suoranaisena tarkoituksena on ollut seurauksen, esimerkiksi kuoleman, aiheuttaminen, 2)
varmuustahallisuus, jossa tekija ymmaértaa seurauksen varmuudella syntyvan, vaikka se
ei ole ollut hanen varsinaisena tavoitteenaan, seké tahallisuuden alimpana asteena 3) to-
dennakoisyystahallisuus, jossa tekija pitad seurauksen syntymisté todennékoisempéna
kuin sen syntymatté jaamistd, mutta ei varsinaisesti tavoittele seurauksen aiheuttamista.
Kyse on siis seurauksen pitdmisesté yli 50 %:n todennakdisend. Tama tahallisuutta kos-
keva alin aste Kilpailee siitd, mika tulee lukea viela riskien mieltamistilanteessa tahalli-

suuteen ja mitka merkitsevét vain huolimattomuutta.®’

Tahallisuutta ja sen alinta astetta ollaan yritetty maaritell4 laissa 8. RL 3:6 mukaan tekija
on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut
aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todenné-
kdisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan myos, jos tekija on pitanyt sitd tarkoittamaansa
seuraukseen varmasti liittyvana. RL 3:6 koskee ainoastaan seuraustahallisuutta eli tahal-

lisuutta suhteessa teon seurauksiin .

Tahallisuus suhteessa rikoksen muihin tunnusmerkistotekijoihin eli olosuhdetahallisuus
jai lakia saddettdessa edelleen tulkinnanvaraiseksi. Olosuhdetahallisuudella tarkoitetaan
erehtymista jonkin tunnusmerkistossa tarkoitetun tosiasian olemassaolosta ja asioiden to-
siasiallisesta tilasta. Olosuhteen varteenotettavana pitdminen on kuitenkin jo sellainen
seikka, jonka tulisi herattaa tekijé selvittdméan asia tai olla jatkamatta rikosta, jollei han
sitd oikeasti halua tehda. Olosuhteen osalta selvittdmismahdollisuus on yleensa olemassa

mill perusteella voidaan edellyttad sen selvittamista.®

Kun tuottamusta verrataan tahallisuuteen, tahallisesti voidaan sanoa menettelevéan sen,
jonka tarkoituksena on menettelylld&n aiheuttaa vahinkoa tai joka on tietoinen vahingon

vaistdmatta aiheutuvan menettelystéan.

87 Matikkala 2006, 85

8 Matikkala 2006, 84

8 Matikkala 2006, 85

9 Vihriala 2012, 151 - 154
°1 Hoppu 2005, 226
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44 Kausaliteetti

Merkitykseltdan kausaliteetti on sellainen kahden asian vélinen suhde, jossa puheena ole-
vien asiaintilojen esitetdén olevan keskenaan syyn ja seurauksen suhteessa. Téaten riskeilla
on syy-seuraussuhde eli kausaliteetti. Kausaliteetissa tarkastellaan siis eri tekijoiden suh-
detta toisiinsa. Oikeustieteessa syy-yhteyden madrittdmisen onnistumiseksi on rajattava
tietty kenttd ja katsottava se vakioiduksi. Tdmé kausaalikenttd méaaritetd&n oikeudenkayn-

nin intressista kasin, toisin sanoen koettaen tavoittaa teot syiksi.%?

Yrityksissé riskien hallinnalla ja tunnistamisella on siis selvé yhteys oikeustieteeseen ja
oikeuskaytantoomme. Nykyinen oikeuskaytant6 edellyttdd, ettd vastuukysymysta selvi-
tettdessa erotetaan kaksi elementtid: onko henkild A aiheuttanut teollaan B:lle tapahtuman
C ja mikali vastaus on myonteinen, onko A oikeudellisessa vastuussa tapahtumasta C?
Henkilon A tulee siis tietdd, ettd han teoillaan tai tekematta jattamisell& voi aiheuttaa hen-
kilolle B tietyn seurauksen. Ensimmaiseen kysymykseen kuuluu kausaalisuuskasitteen
lisaksi toiminnan kasite. Jos laiminlyonnisté tietyn seurauksen suhteen rangaistaan, myos
tdma kysymys on yhdistettdva kausaalisuuskasitteeseen. Taten tuomioistuinten voi siis

olla varsin vaikea vakuuttua valilla vahingon ja tydpaikan vélisesta syy-yhteydest4.%

Korkein oikeus on linjannut tapauksessa KKO 1984-11-22 tyéturvallisuuden ja vahingon
syy-yhteyttd. KKO toteaa siind, ettd edellytyksend syy-yhteydelle on, ettd laiminlyoty

teko olisi todenndkadisesti estanyt seurauksen:

KKO 1984-11-22: Toimitusjohtaja, tydnjohtaja ja yritys X Oy katsoivat, etta
uittotydssa olleiden tyontekijoiden kayttoon oli riittaviksi henkildkohtai-
siksi suojavélineiksi varattu tapahtumapaikan l&helld sijainneessa hinaa-
jassa olleet pelastusliivit. Kun tyontekija oli tyfajan jo péaatyttya lahtenyt
tyopaikaltaan ja sitten kotimatkallaan poikennut toisen tydntekijén venee-
seen, jossa onnettomuus tapahtui, toimitusjohtaja ja tyonjohtaja katsoivat,
ettd heiddn mahdollisen laiminlyontinsd ja tyontekijan kuoleman vélilta
joka tapauksessa puuttui syy-yhteys, ja tallakin perusteella kiistivéat aiheut-
taneensa tyontekijan kuoleman.

KKO tutki jutun ja katsoi tyonjohtajan syyksi luetun tyéturvallisuuslain
sdannosten rikkomisen osalta, mutta katsoli, etta voitiin pitd4 sangen epéto-
dennékoisend, ettd laiminlyoty toiminta eli asianmukaisten pelastusliivien
antaminen uittotyontekijoiden kayttoon olisi estanyt syntyneen seurauksen.

%2 Frande 2005, 75
% Frande 2005, 76 - 78
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Kun voitiin pitédd sangen epatodenndkdisend, ettd asianmukaisten pelastus-
liivien antaminen uittotydntekijoiden kayttdon olisi estanyt syntyneen seu-
rauksen, toimitusjohtajaa ja tyonjohtajaa, tuomittiin rangaistukseen tyotur-
vallisuuslain sdanndsten rikkomisesta.

Myo0s tapauksessa KKO 2012:105 katsottiin, ettd suojalaitteen puuttuminen, on ollut syy-
yhteydessé tyontekijalle tapahtuneeseen tapaturmaan, jossa hanen vasen katensé vam-
mautui. Rangaistusvastuu siis edellyttaa, ettd seurauksen aiheutumisen on taytynyt olla

menettelyn ennakoitava seuraus®.

% Sortti 2013, 162
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tyoturvallisuuslain ja sitd tdydentévien rangaistusuhkien tavoitteena on saada tyonantajat
puuttumaan tyoturvallisuudessa havaittuihin epdkohtiin seké vahentéa ja estaa tyotapa-
turmien syntyminen yrityksissé. Lainsaddanto antaa myos tyonantajalle suuntaviivat tur-
vallisen tydympariston yllapitoon ja kehittamiseen. Paraskaan lainsaddanto ei kuitenkaan
yksinaan riitd. Liséksi tarvitaan jatkuvaa valvontaa lainsaadannén noudattamiseksi ja yh-
teiskunnallista asennetta tyoturvallisuusasioiden hoitamiseksi ja esilla pitamiseksi. Alue-
hallintoviraston tekema tyoturvallisuusvalvonta onkin avainasemassa ja tdmé painotus
nékyykin osaksi myos valvontalaista. Ennakkoon suoritetavalla valvonnalla saadaankin
tyopaikkojen tyoturvallisuudessa aikaan parempia tuloksia kuin niin sanotulla jalkikatei-

sen valvonnan keinoilla.

Tyoturvallisuusrikkomukset ja -rikokset ovat kirjava kentta erilaisia tapahtumia, joissa
syy-seuraussuhteet johtuvat mita erindisimmisté asioista. Tyoturvallisuusrikkomuksesta
tuomio on sakkoja, mutta ty6turvallisuusrikoksista voi kuitenkin enimmilldén saada yh-
den vuoden vankeusrangaistuksen. Rangaistuksen enimmaismaaralla on merkitysta tyo-
turvallisuusrikoksen syyteoikeuden vanhentumisaikaan, joka on 2 vuotta. Jos tapahtu-
nutta tapaturmaa tutkitaan ainoastaan tydtapaturmana, tapaus ei valttaméatta paady kos-
kaan oikeuskasittelyyn. Tama johtuu siita, etta poliisi ja syyttdja eivat ehdi kasitella usein

vaikeasti selvitettdvaa tyosuojelurikosta sen vanhentumisajan puitteissa.

Rikosoikeudellinen vastuu perustuu aina jollekin kasitykselle yhteiskunnassa vallitsevista
oikeuksista ja oikeuksien jarjestelmasta. Yhteisdsakkoja pitdisikin kéyttdd nykyista use-
ammin. Lievat yhteissakot eivat anna kuvaa tyoturvallisuusrikosten vakavuudesta. Jos-
kus yrityksissd voidaan myds ajatella, riskin ottaminen puutteellisesti hoidetusta tyotur-
vallisuudesta on kannattavampi kuin riskin poistaminen. Jos riski ei korreloidu niin, sill&
voidaan saavuttaa Kilpailuetua, tosin talldin tyontekijoiden tyoturvallisuuden kustannuk-

sella.

Yrityksen johdon tietoisuus mahdollisesta korkeasta yhteisdsakosta voisi toimia myos
tyotapaturmien ennaltaehkaisyssé. Strateginen johtaminen ei saisi kuitenkaan ty6turval-

lisuusasioissa perustua rangaistusuhkaan vaan sen taytyisi olla kiinte& osa operatiivista
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johtamista. Useasti kuitenkin tydpaikan ylin johto on niin etdalla kaytannon tyéturvalli-
suusasioista ja tapahtuneista tyotapaturmista, etta syy-seurausyhteyksiin keskittyva rikos-
oikeudellinen vastuu ei yll heihin.

Huomioitavaa on, ettd tapauksissa, joissa onnettomuus on péaasiallisesti johtunut tyon-
antajan vastuulla olevista epakohdista, mutta myos tyontekijan huolimattomuudesta,
tybnantajan edustajan rikosvastuu ei ole poistunut. Mahdollisista tyoturvallisuuspuut-
teista yleisvalvontavelvollisuuden ja taloudellisten seka toiminnallisten tyoturvallisuus-
velvoitteidensa nojalla vastaa aina tyonantajan edustaja jolla on maaritelty esimiesasema.
Esimiesasemassa toimivan onkin taten tarkedd ymmartaé hanen ensisijainen vastuu tyo-
turvallisuusasioissa. Ylemman johdon tehtdva on osoittaa riittdvat resurssit ja valvoa, etta
ty6turvallisuuteen osoitetut resurssit kdytetddn asianmukaisesti siihen tarkoitukseen mi-

hin ne on budjetoinnissa osoitettu.

Tyo6nantajalle on asetettu lainsdddanndssé erilaisia kirjaamis- ja néhtavaillapitovelvot-
teita, joista tydnantajan tulee olla selvilla. Tydsuojelun toimintaohjelman laatiminen ja
sen ajan tasalla pitdminen on tydnantajan lakisaateinen velvollisuus. Lainsédadantd ei kui-
tenkaan puutu ohjelman siséltdon vaan se jaé viimekadessé tyonantajan vastuulle. T&mén
vuoksi onkin tarkeéd, ettd toimintaohjelmassa on kayty l&pi kaikki ne toiminnassa esiin-
tyvat riskit ja toimenpiteet jotka voivat kohdistua tydn tekemisen turvallisuuteen. Toi-
mintaohjelma onkin ensisijaisesti tydsuojelun kehittamisvaline, jossa pyritaan havaitse-
maan toiminnassa esiintyvat riskit ajoissa, ennen kuin vahinkoja paasee tapahtumaan.
Tarkeimpénd nahtavillapitovelvotteena on tydturvallisuuslain pitdminen tyontekijoiden
nahtavilla. Kuten aikaisemmin on mainittu tyéturvallisuusrikkomus voi myds tayttya ni-

mikkeend, jollei tydturvallisuuslakia ole nahtavana tydpaikalla.

Tyo6nantajan huolellisuusvelvollisuuden ulkopuolelle rajataan kuitenkin niin sanotut epé-
tavalliset ja ennalta-arvaamattomat olosuhteet, joiden seurauksia ei olisi voitu valttaa
huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista huolimatta. T&mé& ennalta-arvaamattomuu-
den merkitys korostuu torjuttaessa monimutkaisia, joustaviin tuotantoprosesseihin liitty-
via vaaroja. Tapaturman tapahduttua sen ennalta-arvaamattomuus kasitelladn kuitenkin
viimeké&dessé oikeudessa annettujen selvitysten perusteella, eiké tahén seikkaan vetoami-

nen auta silloin, jos tyopaikalla ole tehty riittdvan laajaa riskien kartoitusta ja poistoa.
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Y leisesti ottaen tyonantajan oikeudellinen vastuu ty6turvallisuuskysymyksissé on vastuu
tekojen seurauksista tai toisin sanoen tekojen tekemattd jattamisestd, jotka kohdistuvat
turvallisen tydympériston luomiseen ja kehittdmiseen tydpaikalla koko henkilékunnalle.
Tyoturvallisuuden ydinlakina pidetyssa tyoturvallisuuslaissa (TTurvlL, 738/2002) on
maadritelty ne aineoikeudelliset perussdédnnokset jotka koskevat tyontekijoiden terveyden
jaturvallisuuden suojelua. Ty6turvallisuudesta ja siihen liittyvésté lainsdadanndosta 10ytyy
runsaasti materiaalia ja kirjallisuutta, jota hyodyntamalla yritykset voivat kehittdé tydym-

paristdd lainsdéddannon vaatimusten tasolle.

Ty6eldman ja lainsd&ddannon vaatimusten jatkuvasti muuttuessa ja kehittyessa tyoturval-
lisuusasioiden kouluttamiseen yrityksisséd olisi kiinnitettdva tulevaisuudessa entista
enemman huomiota. Oikea-aikainen ja yrityksen tarpeisiin suunniteltu koulutus tukee
koko yrityksen henkilékunnan hyvinvointia ja luo yhteishenkea turvallisen tydympaéris-

ton saavuttamiseksi.
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Mzlli tydsuajelun toimintachjelmaksi
Kirjoits kunkin otsiken alle sisilte napsauttamalla harmaata ohjetekstis.

Tydsuojelun toimintachjelma

¥ritys/kunta/toimipaikka /toimipiste

Tyosuojelun tavoitteet
Johdon tahdonilmaus tydturvallisuudesta ja tySterveydests

Tydsuojelun konkreettiset, mitattavat tavoittest

Tydsuojelun vastuut ja toimivaltuwdet
Esimiesten toimivaltuudet ja vastuut

Tydntekijoiden velwollisuudet ja vastuut

Tydymparistén kuvaus
Kaytettiviss3 olevan tiedon perusteslla kuvaus tyésta ja tydoloista

Tyén vaarojen ja haittojen selvittdminen ja riskien arvicinti; milloin tehty ja miten toteutetiu

Ty~ ja turvallisuusohjeet

Tydpaikan sisdiset chjeet: tydnopastus, koneiden ja tydvalineiden kiyttd ja huolto,
kemikaalien k3sittely, ensiapu, vaaratilanteet, pdihdechjelma, pelastussuunnitelma jne.
Tydsuojelun kehittdmiskohteet

Tydympdristin kuvauksen ja tyén riskien arvioinnin perusteella havaitut kehittdmistarpast.

Henkiléstén turvallisuus- ja tydhyvinvointikoulutus.

Tydsuojelun yhteistoiminta

Kirjaa tdhdn miten yrityksessa / kunnassa / tydpaikalla tygsucjelun yhteistoiminta on
jarjestetty.

Tyiterveyshuolto

Tyiterveyshuollon palveluntucttaja, tyiterveyshucltosopimus, palvelujen sisilts (lakisdsteiset

ja muut), tydterveyshuollon toimintasuunnitelma

Tyosuojeluasiciden huomiointi toiminnassa
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Tydsuojeluasioiden huomicinti suunnittelu- ja hankintatoimissa, henkilésts- ja
taloushallinnossa, viestinndssa jne.

Tydolojen seuranta

Millz2 mittareilla tydoloja seurataan: sairauspoissaolot, tapaturmat, turvallisuushavainnot,
tySkyvyn ja tydhyvinvoinnin seurantatiedot, tySilmapiirikartoitukseat, tychygieeniset mittaukset
jne,

Toimintachjelman seuranta ja paivitys

Miten toimintachjelman seuranta toteutetaan ja kuka vastaa seurannasta

Pdivays

Kirjoita pdivamaara napsauttamalla t5ta.
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