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Lukijalle

Metropolia Ammattikorkeakoulu kehittää aktiivisesti toimintaansa kou-
luttaakseen työelämään monialaista ja osaavaa työvoimaa. Tässä julkai-
sussa Metropolian eri koulutusalojen ja yksiköiden edustajat sekä ammat-
tikorkeakoulun kansainväliset kumppanit kertovat kehittämistyöstä, jolla 
he omalta osaltaan pyrkivät vastaamaan koulutuksen kansainvälistymisen 
haasteisiin ja yhteiskunnan muuttuviin osaamistarpeisiin. 

Taloudellisen tilanteen vaihtelut yhteiskunnassa vaikuttavat ammatti-
korkeakoulujen aloituspaikkajakoihin. Aloituspaikkojen määrä on suoraan 
suhteessa työvoiman kysyntään ja tarjontaan, mutta myös työelämässä 
tapahtuvaan työn sisällölliseen muutokseen. Parhaillaan käynnissä oleva 
koulutusrakenteen sisällöllinen uudistaminen pyrkii myös selkeyttämään 
tutkintojen laajaa kirjoa ja uudistamaan tutkintojen sisältöjä. 

Suomen kuuluminen eurooppalaiseen koulutusalueeseen luo mahdol-
lisuuksia ammattikorkeakoulujen kansainvälistymiselle. Pyrkimyksenä on 
tutkintojen ja niissä syntyvän osaamisen vertailukelpoisuus, jolla tuetaan 
työvoiman joustavaa liikkumista ja opiskelua ulkomailla. Kansainvälisty-
misen myötä ammattikorkeakoulut avaavat ovensa maahanmuuttajataustai-
sille opiskelijoille. Valmentavat opinnot ja opiskelijavalintojen kehittämi-
nen edistävät maahanmuuttajataustaisten hakijoiden koulutukseen pääsyä. 
Samalla ne nähdään keinoina vastata ennakoituun työvoimapulaan ja saada 
koulutettua työvoimaa Suomen työmarkkinoille.

Työelämässä tapahtuvat muutokset näkyvät perinteisten työnkuvien 
katoamisena ja määräaikaisina työtehtävinä. Työtehtävät eivät ole enää va-
kioituja ja ennalta kuvattavissa, vaan ne muotoutuvat työpaikan osaamis-
tarpeiden mukaan. Entistä enemmän korostuvat muun muassa asiakasläh-
töisyys, yhteistyö- ja verkostotaidot sekä kielitaito. Työpaikat hakevat niin 
sanotusti ”hyviä tyyppejä”, jotka työnantaja kouluttaa työtehtäviin. Pitkä 
työura yhdessä työpaikassa on entistä harvinaisempi, sillä määräaikaiset ja 
projektiluonteiset työtehtävät näyttävät lisääntyvän koko ajan.

Opiskelijoiden osaaminen on muuttunut ja muuttuu koko ajan. Tieto-
yhteiskunta on luonut tälle hyvät edellytykset. Tietoa on saatavilla helposti 
esimerkiksi internetistä. Opiskelijat ovat usein vanhempia sukupolvia kie-
litaitoisempia; matkustaminen ja kanssakäyminen eri maista ja eri kult-
tuuritaustoista olevien nuorten kanssa ovat heille arkipäivää. Myös opis-
kelijoiden vaatimukset koulutusta kohtaan kasvavat. Opiskelijat peilaavat 
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koulutuksessa syntyvää osaamista työelämässä hankkimaansa kokemuk-
seensa, mikä haastaa opettajat tiiviimpään yhteistyöhön työelämän kanssa.

Opettajien on asemoiduttava uudelleen opetustehtäväänsä. Yhteistyön 
merkitys työelämän ja eri asiantuntijaryhmien kanssa korostuu opetukses-
sa entistä enemmän. Opetuksessa tarvitaan opetusmenetelmiä, jotka tu-
kevat sekä yhteisöllistä oppimista että mahdollistavat opiskelun uutta ope-
tusteknologiaa hyödyntäen. Opettajien on myös opeteltava tunnistamaan 
opiskelijoilla jo oleva osaaminen ja tunnustamaan se osaksi opintoja. Uu-
den ajattelutavan rakentaminen vaatii kouluttautumista ja yhteistyötä kou-
lutusohjelman sisällä, jotta aiemmin hankitun osaamisen hyväksymisestä 
muodostuu opiskelijalle joustava ja tasa-arvoinen prosessi.

Opetussuunnitelmien ja opetettavien ydinasioiden tutkimisessa ja ope-
tuksen kehittämisessä tarvitaan yhteistyötä sekä työelämän kanssa että 
ammattikorkeakoulun sisällä, ammattikorkeakouluverkostoissa ja kansain-
välisesti. Tämä avaa uusia mahdollisuuksia osaamisen kehittymiselle ja 
kansainvälistymiselle ammattikorkeakouluissa.

Osaaminen on käsitteenä laaja. Monta polkua osaamiseen -julkaisussa osaa-
minen nähdään vuoropuheluna, jossa keskiössä ovat opiskelija ja am-
mattikorkeakoulu. Vuoropuhelun tuloksena opiskelijalle syntyy mielekäs 
oppimispolku, jossa opiskelijalla oleva osaaminen nähdään voimavara-
na ja koulutusorganisaatio opiskelijalle uutta, puuttuvaa tai täydentävää 
osaamista tuottavana oppimisyhteisönä. Tähän vuoropuheluun osallis-
tuvat omalta osaltaan myös työelämän organisaatiot sekä kansainväliset 
yhteistyökumppanit. Opiskelijalle syntyy koulutuksen kautta osaamista, 
joka vastaa työelämän osaamis- ja uudistamistarpeisiin. Ammattikorkea-
koulujen kansainvälinen kehittämisyhteistyö puolestaan lisää henkilöstön 
asiantuntijuutta ja lisäksi myös koulutuksen ja korkeakoulun arvostusta 
ulkomailla. Tämän kaiken tuloksena syntyy osaamista, joka on yhteinen 
voimavara ja jota opiskelijat, opettajat, työelämä ja kansainväliset kump-
panit yhdessä tuottavat, uudistavat ja hyödyntävät (kuvio 1).

Tässä julkaisussa osaamista tarkastellaan seuraavista toisiinsa kytkök-
sissä olevista teemoista käsin: osaamisen ennakointi, valmennus, tunnistaminen 
sekä ohjaus ja kehittäminen ammattikorkeakoulussa. Kukin teema voidaan nähdä 
omana kehittämisalueena, joka tuottaa uutta osaamista Metropoliaan. Jo-
kainen alue on kuitenkin yhteydessä ja riippuvainen muista alueista ja tuo 
niihin uutta tietoa tai täydentää niitä. Ennakointitietoa työelämän osaa-
mistarpeista tarvitaan esimerkiksi opetussuunnitelmien kehittämisessä. 
Opetussuunnitelmien kehittäminen osaamisperustaisiksi puolestaan auttaa 
opettajia tunnistamaan paremmin opiskelijoiden osaamista. Näiden tee-
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mojen pohjalta muotoutuu Monta polkua osaamiseen -julkaisun kolmiosainen 
rakenne otsikoilla: Osaamisen ennakointi ja vertailukelpoisuus, Osaamisen tunnis-
taminen sekä Osaamisen jakaminen (kuvio 2).

Julkaisun ensimmäisessä osassa käsitellään osaamisen ennakointia ja 
maahanmuuttajataustaisten opiskelun mahdollistamista ammattikorkea-
koulussa. Heikki Santti ja Leila Lintula tarkastelevat artikkelissaan ”Kohti 
tulevaisuuden osaamista” kysymystä, miten osaamisen ennakointia toteu-
tetaan ja miten sitä pitäisi toteuttaa ammattikorkeakoulussa. He tarkastele-
vat myös, mitä vaatimuksia ammattikorkeakoulun koulutukselle asetetaan 
kansallisesti ja kansainvälisesti. Laura-Maija Hero kuvaa artikkelissaan ”Tu-
levaisuusajattelun pedagogiikkaa korkeakouluihin – proaktiivisia asiantun-
tijoita kentälle”, miten tapahtumatuottajakoulutuksen tulevia osaamisen 
haasteita on tunnistettu. Millaisia mahdollisuuksia maahanmuuttajataus-
taisilla on päästä korkeakouluopiskelijaksi ja miten näitä mahdollisuuk-
sia pitäisi tukea, pohtii puolestaan Kati Isoaho artikkelissaan ”Mahdolli-
suuksia maahanmuuttajille – korkeakouluissa?” Soile Bergström, Johanna 
Komppa ja Tuija Strandén-Mahlamäki kertovat artikkelissaan ”Valmentavi-
en ja orientoivien opintojen tuella sosionomikoulutukseen”, miten sosio-
nomikoulutuksen valmentavat opinnot tukevat maahanmuuttajataustaisten 
pääsyä sosionomikoulutukseen. 

kuvio 1. osaaminen Monta polkua osaamiseen -julkaisussa

työelämä

ammattikorkeakoulu

Opiskelija

kansainväliset yhteistyökumppanit
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Julkaisun toisessa osassa tarkastellaan opiskelijan osaamisen tunnista-
mista ja sen myötä syntyneitä kehittämistoimenpiteitä. Leena Hinkkanen 
ja Hannele Hokkanen kuvaavat artikkelissaan ”Aiemmin hankitun osaami-
sen tunnistaminen ja sen haasteet nuorisoasteen sairaanhoitajakoulutuk-
sessa”, miten opiskelijan aikaisempaa osaamista on alettu aiempaa syste-
maattisemmin tunnustaa sairaanhoitajakoulutuksessa ja mitä se tarkoittaa 
koulutustaustaltaan erilaisten opiskelijoiden kohdalla. Kirsi Lautala ja Tuija 
Strandén-Mahlamäki tuovat artikkelissaan ”Retkellä osaamisen oivaltajak-
si yhdessä oppien” esille, millaisia toimenpiteitä ja oppimista osaamisen 
tunnistaminen vaatii opettajilta. 

Julkaisun kolmannessa osassa kerrotaan työelämäyhteistyön sekä kan-
sainvälisen verkosto- ja kumppaniyhteistyön tuloksista koulutuksen ja 
osaamisen kehittämisessä. Leena Unkari-Virtanen valottaa artikkelissaan 
”Koulutusinstituution tuottama osaaminen ja työelämäosaaminen musiik-
kialalla”, miten musiikin YAMK-tutkinnossa tuetaan opiskelijan opinnäy-
tetyöprosessia ja samalla opiskelijan työyhteisön kehittymistä. Artikkelis-
sa ”Hedelmällistä yhteiskehittelyä” Anu Keto, Tuula Toivanen-Labiad, Eija 
Metsälä, Hiroki Iga, Masanori Nakano, Daisuke Hinode, Kazumi Ozaki, 
Yumi Hoshino, Natsumi Fujiwara, Doi Tokiko sekä Sugimoto Mami ku-

 
 

Osaamisen ennakointi

Osaamisen valmennus

Osaamisen tunnistus

Osaamisen ohjaus

Osaamisen 
kehittäminen

Osaamisen ennakointi ja 
vertailukelpoisuus 

Osaamisen tunnistaminen 

Osaamisen jakaminen 

kuvio 2. Monta polkua osaamiseen -julkaisun teemat ja osat
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vaavat, miten he ovat kehittäneet suun terveyden edistämistä suuhygie-
nistikoulutuksessa Metropolian ja Japanin yhteiskehittelynä. Ly Kalam-
Salminen puolestaan on tehnyt yhteistyötä virolaisten kollegoidensa Ilme 
Aron ja Pirkko Routasalon kanssa selvitellessään, millaista tukea hoitotyön 
opiskelijat saavat koulutuksessa asiakaslähtöiseen työskentelyyn ja miten 
tämäntyyppistä osaamisen aluetta pitäisi kehittää. Selvityksestä kerrotaan 
artikkelissa ”Asiakaslähtöiseksi osaajaksi terveydenhuoltoon – kehittymi-
sen karikoita ja suosituksia niiden ylittämiseksi”. Terhi-Maija Itkonen-Isa-
kov ja Päivi Jäväjä kertovat artikkelissaan ”Oppimista työssä, koulussa ja 
verkossa – case ConREM”, miten Metropolia Ammattikorkeakoulun ra-
kennusala ja berliiniläinen korkeakoulu toteuttavat yhteisiä erikoistumis-
opintoja hyödyntäen opetuksessa esimerkiksi verkko-oppimisalustoja, vi-
deoneuvotteluja ja Wikiä.

Jokainen artikkeli sisältää ainakin yhden konkreettisen vastauksen ky-
symyksen: Miten osaamista voidaan kehittää? Kirjoittajat vastaavat tähän ky-
symykseen oman artikkelinsa taustalla olevan kehittämistyön pohjalta. 
Samalla he avaavat uuden näkymän osaamisen kehittämiselle ja luovat jat-
kumon tulevalle kehittämistyölleen. Nämä vastaukset kokoaa yhteen jul-
kaisun viimeinen osa, jossa kohtaavat oppimisen ja osaamisen kehittämi-
sen erilaiset polut Metropoliassa. Siinä esitetään tiivistäen, mitä osaamista 
Metropoliaan on syntynyt ja millaista uudenlaista ajattelua, toimintaa ja 
kehittämisyhteistyötä se on vaatinut. 

Tämä julkaisu on omistettu Metropolian edesmenneelle yliopettajal-
le Leena Koivumäelle. Hänen ansiokas työnsä osaamisen tunnistamisen 
kehittämisen saralla näkyy tämän julkaisun kirjoituksissa. Kiitokset kir-
joittajille.

Helsingissä 10.4.2012

Juha Lindfors
vararehtori sij.
Metropolia Ammattikorkeakoulu

Leila Lintula
Asiantuntija
Metropolia Ammattikorkeakoulu
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Osaamisen ennakointi ja  

vertailukelpoisuus
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1 Kohti tulevaisuuden osaamista

Heikki santti, Leila Lintula

Tässä artikkelissa käsitellään osaamisen vertailukelpoisuuden ja ennakoin-
nin vaatimuksia ammattikorkeakoulussa. Osaamisen ennakointi vaatii jat-
kuvaa vuoropuhelua työelämän kanssa, jotta työelämässä tapahtuvat muu-
tokset ja niistä syntyvät osaamistarpeet voidaan tunnistaa. Samanaikaisesti 
opiskelijoiden osaaminen ja osaamisodotukset muuttuvat. Kehittämällä 
opetusmenetelmiä enemmän yhteisöllisen oppimisen suuntaan voidaan 
tulevaisuuden osaamisen haasteisiin vastata paremmin. Osaamisen kehit-
tämisessä lähtökohtana tulee olla yhteinen oppiminen ja yhteisen hyödyn 
tuottaminen, johon opiskelijat, opettajat ja työelämä omalla toiminnal-
laan vaikuttavat.

ammattikorkeakoulutuksen kehityskaaria

Suomalaisen ammatillisen koulutuksen lähtökohdat ovat 1800- ja 1900-lu-
vun vaihteessa, jolloin ensimmäiset ammattikoulut perustettiin Suomeen. 
Niiden tehtävänä oli antaa ammattiin valmentavaa koulutusta, jossa käden-
taidoilla oli keskeinen merkitys. Ensimmäinen teknillinen opisto perus-
tettiin vuonna 1912 Tampereelle. Opistot tarjosivat ammattiin valmista-
van koulutuksen ohella myös kasvatuksellista ja sivistyksellistä koulutusta. 
Ammattioppilaitos-termi otettiin käyttöön vasta vuonna 1939, jolloin saa-
tiin laki ammatillisista oppilaitoksista. (Helakorpi 2011.) 

Ammattiopetus on aina ollut vahvasti kytköksissä yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen, kuten elinkeinoelämän kehitykseen ja työvoimatarpeeseen. 
Tämä näkyy muun muassa siinä, että eri alojen ammatillinen koulutus on 
alkanut Suomessa eri aikoina. Ammatillinen koulutus laajeni sotien jäl-
keen. Yhtenä syynä tähän pidetään ammattitaitoisen työvoiman tarvetta 
sotakorvausteollisuudessa. Sitä mukaa, kun ammattitaitovaatimukset ovat 
kasvaneet, on ammatillista koulutusta myös uudistettu ja kehitetty. (He-
lakorpi 2011.) 

Ammatillisten oppilaitosten tehtävänä oli kouluttaa osaajia, joilla oli 
laaja ammattipätevyys. Osaaminen rakentui ammattien toimenkuvien ja 
niissä vaadittavan pätevyyden kautta. Tältä pohjalta rakennettiin opistota-
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son koulutuksen käytänteet opettamiseen, harjoitteluun, opinnäytetöihin 
ja työelämäyhteistyöhön. (Lintula 2009.)

Ammattikorkeakoulut ovat rakentaneet ja kehittäneet omaa toimin-
taansa ammatillisten oppilaitosten perustalta 1990-luvun puolesta välistä 
lähtien. Luodessaan omaa identiteettiään ja toimintatapojaan korkeakou-
lukentässä ammattikorkeakoulut ovat joutuneet pohtimaan kysymyksiä, 
jotka liittyvät opetuksen sekä tutkimus- ja kehittämistoiminnan työelä-
mäkytköksiin. Ne ovat joutuneet pohtimaan myös kysymyksiä siitä, mikä 
on tavoiteltavaa oppimista ja millainen on tiedelähtöisen tai käytäntöläh-
töisen tiedon suhde opetuksessa. Ne ovat pohtineet käsityksiä oppimises-
ta toisaalta yksilön toimintana ja toisaalta yhteistoiminnallisena, työelä-
mäyhteistyössä tapahtuvana ja käytännön ongelmatilanteita ratkaisevana 
toimintana. Nämä kysymykset ovat ohjanneet ammattikorkeakouluja pe-
rustelemaan koulutuksensa merkitystä ja toimintansa tärkeyttä korkeakou-
lukentässä. (Kauppi 2003.)

Virkkunen ja Lintula (2010) ovat tunnistaneet ammattikorkeakoulujen 
kehittämisessä kolme vaihetta, jotka ovat yhdensuuntaiset Kaupin (2003) 
näkemysten kanssa. Ensimmäistä vaihetta (vuodet 1995–2002) voidaan 
kutsua uudentyyppisen koulutusinstituution rakentamisen vaiheeksi. Tyy-
pillistä tälle vaiheelle olivat oppilaitosten fuusiot sekä opettajien koulutus-
tason ja opiskelijoiden osaamisvaatimusten nostaminen. Myös tutkimus- 
ja kehittämistoiminnalle (T&K-toiminnalle) sekä opinnäytetyölle luotiin 
linjauksia ja vaatimuksia.

Toiselle vaiheelle (vuodet 2003–2007) tunnusomaista oli tutkimus- 
ja kehittämistoiminnan kytkeminen kiinteämmin osaksi opettajan työtä. 
Erilaisten projektien ja hankkeiden määrä lisääntyi. Etsittiin työelämäyh-
teistyötä ja aluekehitystä tukevia kehittämisen muotoja, rakennettiin am-
mattikorkeakoulun yhteistyöverkostoja ja aloitettiin osaamisen ennakointi. 
Samalla kehitettiin uudenlaisia koulutusmuotoja, kuten ylemmät ammat-
tikorkeakoulututkinnot. Tätä vaihetta voidaan kutsua uusien toiminta- ja 
koulutusmuotojen kehittämisen vaiheeksi.

Nyt meneillään olevalle kolmannelle vaiheelle (alkaen vuodesta 2008) 
ominaista ovat koulutusohjelmarakenteiden sisällöllinen uudistaminen, 
koulutuksen ja osaamisen kytkeminen osaksi eurooppalaista koulutusalu-
etta sekä ammattikorkeakoulujen yhteenliittymät. Tutkimus- ja kehittämis-
toiminnan rinnalle on noussut voimakas keskustelu ammattikorkeakou-
lujen roolista kansallisen innovaatiostrategian toteuttajina ja tämän roolin 
suhteesta tiedekorkeakouluihin. Myös osaamisen ennakointi on vahvem-
min esillä, ja sitä toteutetaan systemaattisemmin kuin aikaisemmin. Eläm-



14

me tällä hetkellä korkeakoulujen osaamisen rakenteellisen ja ennakoinnin 
uudistamisen vaihetta.

kansallisesti ja kansainvälisesti vertailukelpoinen 
osaaminen

Suomi kuuluu eurooppalaiseen koulutusalueeseen. Ammattikorkeakou-
lututkintojen ja niissä syntyvän osaamisen on oltava kansainvälisesti ver-
tailukelpoista, jotta se mahdollistaa työvoiman joustavan liikkuvuuden ja 
opiskelun ulkomailla. Suomessa tämä tarkoittaa muun muassa kansainvä-
lisen koulutusyhteistyön lisääntymistä ja koulutusväylien avaamista maa-
hanmuuttajille.

Tutkintojen eurooppalaisen viitekehyksen (EQF) pohjalta opetusmi-
nisteriö on laatinut tutkintojen kansallisen viitekehyksen (NQF), jossa ku-
vataan ammattikorkeakoulusta valmistuvan opiskelijan osaamisen taso. 
Kuvaus koskee erikseen ammattikorkeakoulututkinnon ja ylemmän am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneita opiskelijoita. Osaamisen taso-
kuvaus muodostuu osa-alueista, jotka ovat oman alan osaaminen, am-
mattialan ja tieteenalojen rajapintatarkastelu, ongelmanratkaisutaidot, 
johtaminen ja asiantuntijatehtävissä toimiminen, osaamisen arviointi ja 
kehittäminen, jatkuva oppiminen, vuorovaikutus- ja viestintätaidot se-
kä kansainvälisyys- ja kielitaito. (ARENE 2009; Opetusministeriö 2010.)

Tutkintojen kansallinen viitekehys on herättänyt keskustelua ammatti-
korkeakoulututkintojen ja tiedekorkeakoulututkintojen tasokuvausten osal-
ta. Ammattikorkeakoulututkinnoilla on sama tasokuvaus kuin alemmalla 
korkeakoulututkinnolla (kandidaatti) ja ylemmällä ammattikorkeakou-
lututkinnolla sama tasokuvaus, kuin ylemmällä korkeakoulututkinnolla 
(maisteri). Kyse on lähinnä ammattikorkeakoulututkintojen ja tiedekor-
keakoulututkintojen tuottaman osaamisen arvottamisesta ja rinnakkain 
asettamisen vaikeudesta.

Myös Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto (ARENE) on laatinut 
suositukset suomalaisten ammattikorkeakoulututkintojen yhteisiksi kom-
petensseiksi. Kompetenssit ovat laajoja osaamiskokonaisuuksia, jotka ku-
vaavat pätevyyttä, suorituspotentiaalia ja kykyä suoriutua ammattiin kuu-
luvista työtehtävistä. Yhteisiä kompetensseja on viisi. Ne ovat oppimisen 
taidot, eettinen osaaminen, työyhteisöosaaminen, innovaatio-osaaminen 
ja kansainvälistymisosaaminen. (ARENE 2009; Opetusministeriö 2010.)
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Lähtökohtana on, että sekä kansalliset osaamisen tasokuvaukset et-
tä yhteiset kompetenssit sisällytetään ammattikorkeakoulututkintojen ja 
ylempien ammattikorkeakoulututkintojen opetussuunnitelmien osaamis-
tavoitteisiin ja niiden saavuttamista arvioidaan osaamisen arvioinnin yh-
teydessä. Suosituksen mukaan yhteiset kompetenssit voivat vaihdella eri 
ammateissa, mutta ne luovat perustan työelämässä toimimiselle, yhteis-
työlle ja asiantuntijuuden kehittymiselle. (ARENE 2010.)

Yhteisten kompetenssien lisäksi jokaisen koulutusohjelman on määri-
teltävä ammatilliset kompetenssit, jotka muodostavat opiskelijan amma-
tillisen asiantuntijuuden perustan. Tutkinnon ammatillista asiantuntijuut-
ta määritellessään koulutusohjelmat ovat törmänneet kysymykseen siitä, 
kuinka pitkälle osaamista pitää ja pystyy ennakoimaan ja miten ennakoin-
tia pitäisi tehdä. Myös meneillään oleva koulutusrakenneuudistus jarruttaa 
tutkinnon tuottaman osaamisen määrittelytyötä, sillä tässä vaiheessa on 
vielä epäselvää esimerkiksi se, mitkä tutkinnot tulevat säilymään ja mitä 
tutkintoja yhdistetään. 

osaamisen ennakointi ammattikorkeakoulussa

Osaamisella tarkoitetaan tietojen, taitojen ja pätevyyden yhdistelmää, jota 
yksilö hyödyntää työssään, opiskelussaan ja yhteiskunnassa toimiessaan 
(Opetusministeriö 2009). Ennakoinnilla puolestaan tarkoitetaan järjestel-
mällisesti toteutettua osallistavaa prosessia. Siinä kerätään, arvioidaan ja 
analysoidaan tietoa sekä laaditaan sen pohjalta perusteltuja näkemyksiä 
tulevaisuuden kehitysvaihtoehdoista (Työ- ja elinkeinoministeriö 2009; 
Opetusministeriö 2008). Osaamisen ennakoinnissa nämä kaksi asiaa yh-
distyvät.

Osaamisen ennakointi ei ole uusi asia. Sitä on aina tehty jossakin muo-
dossa ammattikorkeakoulussa. Tästä hyvänä esimerkkinä on työelämän 
osallistaminen opetussuunnitelmien kehittämiseen. Näkemystä työelä-
mässä tarvittavasta osaamisesta saadaan työelämän edustajista koostuvista 
koulutusohjelmien neuvottelukunnista. Ammattikorkeakoulun opettajat 
seuraavat oman alansa kehittymistä kansallisella ja kansainvälisellä tasol-
la ja toteuttavat kehittämisprojekteja työelämässä. Opiskelijoilla on myös 
yhä enenevässä määrin työelämäkokemusta. He ovat työelämässä ja työs-
sä tapahtuvien muutosten ennakointia koskevan tiedon tuottajina varsin 
potentiaalinen, joskin heikosti hyödynnetty voimavara. Unohtaa ei sovi 
myöskään ammattikorkeakoulujen alumnitoimintaa. Alumnit ovat enti-
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siä ammattikorkeakoulun opiskelijoita, jotka ovat työelämässä. Alumni-
en kautta ammattikorkeakoulut vahvistavat työelämäsuhteitaan ja saavat 
muun muassa tietoa koulutusohjelmien tuottaman osaamisen vastaavuu-
desta työelämän kanssa.

Uusien toiminta- ja koulutusmuotojen kehittämisen vaiheessa (vuosi-
na 2003–2007) ammattikorkeakoulujen T&K-verkosto järjesti valtakunnal-
lista ennakointikoulutusta. Osittain koulutuksen vaikutuksesta ammatti-
korkeakouluissa käynnistyi useita ennakointihankkeita. Hankkeet tuottivat 
tietoa sekä ennakoinnin menetelmistä että ennakointitietoa osaamistar-
peista. Esimerkkinä tästä on sosiaali- ja terveysalan ennakointihanke Met-
ropoliluotain (Nyman 2006). 

Tunnusomaista toisessa vaiheessa käynnistyneelle ennakointityölle on 
pitäytyminen alakohtaisessa tarkastelussa, joka jatkuu edelleen. Tästä esi-
merkkeinä ovat Metropolian kulttuurituotannon Tuottaja 2020 -hanke ja 
parhaillaan käynnissä oleva, opetushallituksen toteuttama Valtakunnallinen 
ammatillisten osaamistarpeiden ennakointi VOSE -projekti. Tuottaja 2020 -hank-
keessa ennakoidaan tuottajan tulevaisuuden osaamisen haasteita (Halonen 
2010). VOSE-projektissa puolestaan kehitetään osaamistarpeiden enna-
koinnin prosessimallia. Sen tarkoituksena on tuottaa ennakkotietoa tu-
levaisuuden työelämän tarpeista, jota voitaisiin hyödyntää koulutuksen 
sisältöjen kehittämisessä saman toimialan eri koulutusasteilla ammatilli-
sissa oppilaitoksissa, ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa (Opetushal-
litus 2011). 

Osaamisen ennakoinnin kehittämisessä pitäisi kysyä, mihin suuntaan 
osaamisen kehittämistä pitäisi suunnata. Riittävätkö ammatti-, koulutus- 
ja toimialakohtaiset ennakoinnit vai tarvitaanko niiden rinnalle jotakin 
muuta?

Jos työelämässä eri toimialat lähestyvät jo toisiaan ja toimialojen rajo-
jen ylitykset ovat tätä päivää, ne ovat sitä vielä vahvemmin tulevaisuudessa. 
Tältä pohjalta tuntuisi luontevalta kehittää ennakointia voimakkaammin 
toimialan rajat ylittävään suuntaan. Tarvittaisiin rohkeaa ja rikastavaa eri 
alojen yhteistä vuoropuhelua, eräänlaista ristiinpölytystä, jossa luovutaan 
perinteisistä ajattelumalleista, rakennetaan luovasti uusia osaamisen koko-
naisuuksia ja pyritään uudenlaisen monialaisen osaamisen ennakointiin.

Osaamisen ennakoinnin kehittämisessä haasteena on myös se, miten 
ammattikorkeakoulu omalla toiminnallaan vaikuttaa toimintaympäris-
tönsä kehittymiseen eikä vain reagoi toimintaympäristössä havaittuihin ja 
tunnistettuihin muutoksiin. Koulutusorganisaatioiden on tästä syystä teh-
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tävä entistä tiiviimpää yhteistyötä sidosryhmiensä kanssa sitouttaakseen ne 
toivottavan tulevaisuuden rakentamiseen. (Korhonen-Yrjänheikki 2011c.)

Ennakointityön tueksi on olemassa erilaisia ennakoinnin menetelmiä 
ja työkaluja. Verkosta löytyy myös tietoa erilaisista verkostoista, tutkimus-
laitoksista ja tutkimushankkeista, jotka tarjoavat monenlaisia uusia mah-
dollisuuksia kehittää osallistavaa, yhteisöllistä ja monialaista osaamisen 
ennakointia. Kyse on enemmänkin siitä, miten systemaattisesti ammat-
tikorkeakoulut hyödyntävät tarjolla olevaa tietoa ja kuinka ne itse osallis-
tuvat näihin verkostoihin tai ovat jopa niitä aktiivisesti synnyttämässä.

Yhteistyö osaamisen kehittymisen edellytyksenä

Työelämä on aina ollut tärkeä yhteistyökumppani ammatillisille oppilai-
toksille ja ammattikorkeakouluille. Työelämä muuttuu ja uusiutuu koko 
ajan. Syynä tähän ovat talouselämässä ja toimintaympäristössä tapahtuvat 
myllerrykset ja muutokset. Leikkisästi voisi todeta, että enää ei voida kou-
luttaa valmiita insinöörejä tai sairaanhoitajia valmiiseen maailmaan. Muu-
toksen mukana pysyminen edellyttää ammattikorkeakouluilta työelämässä 
tarvittavan osaamisen ja uusimman tiedon jatkuvaa seuraamista ja päivit-
tämistä. Samalla se haastaa ammattikorkeakoulut kehittämään uudenlaisia 
yhteistyömuotoja työelämän kanssa ja uudistamaan tältä pohjalta opetus-
sisältöjään ammatillisten taitojen ja tietojen osalta.

Opiskelijoiden osaamisessa on myös tapahtunut muutoksia. Enää ei 
välttämättä tulla opiskelemaan ammattikorkeakouluun suoraan lukiosta tai 
ammatillisesta oppilaitoksesta. Opiskelijoilla on kokemusta suoraan työ-
elämästä tai työskentelystä harrastusten kautta, ja heillä on myös opiskelu-
kokemusta esimerkiksi avoimessa yliopistossa. Tämän jo olemassa olevan 
osaamisen hyödyntäminen ja rakentaminen osaksi opintoja vaatii taitoa, 
nokkeluutta ja ymmärrystä siitä, että osaamista syntyy muuallakin kuin 
oppilaitoksen seinien suojassa.

Vähemmän huomiota saa usein se, mitä oppimistekoja oppiminen 
ja osaamisen kehittyminen vaativat opiskelijalta ja millaisia opetustekoja 
opettajan tulisi tehdä oman opintojaksonsa osaamistavoitteiden saavutta-
miseksi. Karjalainen (2005) toteaakin, että opetuksesta ei seuraa suoraan 
oppimista vaan oppimisessa keskeiseksi muodostuu opiskelijan tekeminen. 
Opettajan vastuulla on saada opiskelijat työskentelemään opittavien asioi-
den parissa siten, että oppimista voi tapahtua. Karjalaisen mukaan hyvää 
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oppimista voi tapahtua vain opiskelijan kokeman mielekkään ja merkityk-
sellisen toiminnan kautta. 

Kiteyttäen voisi todeta, että nykyinen tilanne pakottaa ammattikor-
keakoulut kysymään, mitä työelämässä tällä hetkellä sekä tulevaisuudessa 
tehdään ja mitä osaamista se edellyttää. Millaisia nykyiset opiskelijat ovat, 
mitä he tarvitsevat ja osaavat? Mitä opettajien ja työelämän pitäisi yhdessä 
tehdä osaavan työvoiman kouluttamiseksi? Millaisia oppimistekoja opis-
kelijoiden tulisi tehdä oppimisensa tueksi? (Ks. kuvio 1.)

Tulevaisuudessa tarvittavan osaamisen määrittelyn tulisikin rakentua 
opiskelijan, työelämän ja ammattikorkeakoulun yhteistyölle. Sen lähtökoh-
tana tulisi olla entistä vahvemmin yhteinen oppiminen ja yhteisen hyö-
dyn tuottaminen kaikille osapuolille. Yhteistyön tavoitteeksi tulisi asettaa 
koulutuksen ja työelämän yhteisiin muutostarpeisiin vastaavan osaami-
sen tuottaminen. Onnistuakseen tämä edellyttää muun muassa kaikkien 
osapuolten – niin opiskelijoiden, opettajien kuin työelämäkumppanien 
– tietoisuuden lisäämistä siitä, mikä on tehtyjen valintojen ja ratkaisujen 
merkitys kunkin yhteistyöhön osallistujan toiminnassa.

Kati Korhonen-Yrjänheikki (2011a) tarkastelee väitöskirjassaan, miten 
tekniikan korkeakoulutusta ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa olisi 
kehitettävä ennakoituihin tulevaisuuden haasteisiin vastaamiseksi. Hänen 
tutkimustulostensa mukaan vastavalmistuneiden insinöörien osaamisen 
puutteet liittyvät yhteisöllisen oppimisen taitoihin. Yhteisöllisellä oppi-
misella Korhonen-Yrjänheikki (2011b) tarkoittaa tietoja, taitoja, arvoja ja 
asenteita, jotka mahdollistavat yhdessä oppimisen ryhmässä sekä yksilöi-
den ja organisaatioiden oppimisen. Korhonen-Yrjänheikki (2011b) toteaa:

kuvio 1. osaamisen ja yhteistyön ulottuvuudet

Millaisia opiskelijat ovat, ja mitä 
he tarvitsevat?  

Yhteistyö ja osaaminen 
määrittyvät kaikille osapuolille 

tuotettavan hyödyn kautta

Mitä opettajat ja työelämä 
tekevät yhdessä?

Mitä opiskelijat 
tekevät? 

Mitä työelämässä 
tehdään ja tarvitaan?
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Tekniikan korkeakoulutettujen on kehityttävä tekniseen ongelmanratkaisuun keskitty-
neistä osaajista yhteisöllisiksi toimijoiksi ja oppijoiksi, joilla on kyky määritellä ja rat-
kaista monitieteisiä ja -tahoisia ongelmia yhteistyössä eri alojen asiantuntijoiden kanssa.

Korhonen-Yrjänheikin (2011b) mukaan oppimismenetelmien tulisi ol-
la opiskelijakeskeisiä ja oppimisympäristöjen tulisi tuottaa yhteisöllistä 
oppimista. Tällöin koulutuksella olisi edellytykset vastata muuttuvan toi-
mintaympäristön asettamiin haasteisiin, ja koulutus voisi antaa opiskeli-
jalle valmiudet kehittää tulevaisuudessa tarvittavaa asiantuntijuutta oman 
osaamisensa jakamisen ja dialogin kautta. 

Vaikka Korhonen-Yrjänheikki (2011a) tarkastelee tutkimuksessaan tek-
niikan korkeakoulutusta, kysymys yhteisöllisen oppimisen tuottamisesta 
koskee myös muita koulutusaloja. Opetuksen mitoitus ja kuormittavuus -hankkeen 
loppuraportista (Harjulahti – Metsävuori 2010) käy selville, että ammat-
tikorkeakouluissa luento-opetus on vielä yleisimmin käytetty ja tärkeim-
mäksi koettu opetusmenetelmä.

Miten osaamista voidaan kehittää?

Tulevaisuuden osaaminen ja osaamisen ennakointi rakentuvat rajojen yli-
tyksille ja yhteisölliselle oppimiselle. Ammattikorkeakoulun tulee olla 
aktiivisena toimijana mukana monialaisen osaamisen kehittämisessä ja 
toteuttamisessa eikä ainoastaan reagoimassa työelämän muutoksiin. Työ-
elämän ja koulutuksen osaamis- ja kehittämisverkostot tai keskittymät 
ovat jo tätä päivää. Ne ovat yhteenliittymiä, joissa pelikenttä monialai-
selle ennakoinnille on luotu. Tarvitaan rohkeita avauksia, sitoutumista ja 
ennen kaikkea yhteisen hyödyn näkökulmaa. Onko ammattikorkeakoulu 
valmis tähän?
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2 Tulevaisuusajattelun  
pedagogiikkaa korkeakouluihin – 
proaktiivisia asiantuntijoita  
kentälle

Laura-Maija Hero

Systemaattinen tulevaisuudentutkimus ja käytännönläheinen, proaktiivi-
nen tulevaisuusorientaatio ovat kasvattaneet merkitystään viime vuosi-
na kaikilla elämänalueilla. Muun muassa kulutustottumusten muutokset, 
työelämän murros ja elämysyhteiskuntaan siirtyminen vaikuttavat kult-
tuurialan toimijoiden tulevaisuusorientaatioon – kulttuurialan toimijoina 
meidän on osattava paremmin ennakoida tulevaisuuttamme ja valmis-
tauduttava suunnitelmallisemmin muutoksiin. Tulevaisuusorientaatio on 
nähty myös asiantuntijan kilpailuetuna, keinona erottautua muista asi-
antuntijoista. Nyt tehtävät päätökset ja valinnat vaikuttavat tulevaisuuden 
laatuun, siihen, millaisena tulevaisuus meille omalla alallamme toteutuu. 

Tulevaisuusajattelun perustaksi voidaan määritellä tarve saada selvyyt-
tä siitä, mitä tulevaisuudessa voi nykytietämyksen perusteella tapahtua, 
sekä löytää perusteet nykyhetkessä tehtäville valinnoille. Englannin kie-
lessä käsitteitä ”futures thinking”, ”futures studies” ja ”futures research” 
käytetään useimmiten monikollisina, koska ne perustuvat ajatukseen, että 
mahdolliset maailmat koostuvat monista vaihtoehtoisista tulevaisuuksis-
ta, joiden perusteella valinnat tehdään. Tulevaisuudentutkimus voidaan-
kin nähdä myös tapana jäsentää elämää, valintoja ja päätöksiä (ks. esim. 
Rubin 1995; Masini 1993).

Tulevaisuusorientoitunut ajattelu näyttäytyy sekä yksilön että yhteisön 
tasolla. Yksilö muodostaa tulevaisuuskuvia henkilökohtaisten näkemys-
tensä pohjalta. Nämä näkökulmat kumpuavat arkielämästämme. Toisaalta 
tulevaisuusajattelu rakentuu osana kommunikaatiota ja on siinä mielessä 
voimakkaan kollektiivinen. Sen muodostaminen edellyttää osallistumista 
keskusteluihin, muiden näkemysten kuuntelemista sekä havaintoherkkyyt-
tä ympärillä olevien tulevaisuussignaalien tunnistamiseksi. Yksilötason 
tulevaisuusajattelu kehittyy vain hakeutumalla avoimeen kommunikaati-
oon, jonka tuloksena voi syntyä myös yhteisiä, jaettuja visioita mahdol-
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lisista tulevaisuuksista. Tulevaisuusajattelussa on nähdäkseni tärkeää pitää 
keskiössä ajatus siitä, että vaikka tulevaisuutta on mahdotonta ennustaa, 
sen toteutumiseen on mahdollista yksilötasollakin vaikuttaa.

tuottaja 2020 – tulevaisuuden osaamistarpeiden etsijä

Minkälainen on tapahtumatuottajan tuotantoverkosto vuonna 2020? Min-
kälaisia haasteita tuottaja kohtaa tulevaisuudessa? Minkälaista koulutusta 
tulevaisuuden tuottaja tarvitsee? Kolmevuotisen, vuonna 2010 alkaneen 
Tuottaja 2020 -kehittämishankkeen tavoitteena on ollut ennakoida kulttuu-
ritapahtumien tuotannon muutosta ja muutoksen myötä tulevia, tuotta-
jan osaamiseen kohdistuvia haasteita. Näkökulmissa ovat korostuneet sekä 
tuottajien näkemykset että tuottajia ympäröivän toimijakunnan näkemyk-
set. Hankkeen keskeinen rikkaus on ollut kulttuurituotannon alan yhteis-
työ koko ammattikorkeakoulusektorilla. Projektin toteuttaa Metropolia 
Ammattikorkeakoulu. 

Tuottaja 2020 -hanke tähtää suomalaisen kulttuurituottajakoulutuksen 
kehittämiseen sekä ylemmän että alemman AMK-tutkinnon tasolla. Hank-
keessa on rakennettu tulevaisuusskenaarioita tuottajien roolista tapahtu-
matuotannoissa. Ennakointityö toteutettiin kaksivaiheisena prosessina. Lu-
kuvuoden 2010–2011 aikana pyrittiin erilaisia kulttuurituotannon alan 
kohderyhmiä osallistamalla keräämään toimialan mahdollisia, toivottavia 
ja ei-toivottavia tulevaisuuskuvia. Näitä kuvia tuotettiin tulevaisuusvers-
taissa, tulevaisuusajattelun foorumeissa, joita järjestettiin 24. Niiden ohjaa-
jina toimivat hankkeen tutkijat, jotka ovat päätyönään ammattikorkeakou-
luissa lehtoreina ja yliopettajina. Työpajoihin osallistui kulttuurituotannon 
alan erilaisissa tehtävissä toimivia asiantuntijoita ja sidosryhmiä, kuten 
kulttuurituottajana toimivia ammattilaisia, kulttuurihallinnossa toimivia 
asiantuntijoita, rahoittajan edustajia, kulttuuriyritysten henkilökuntaa, ta-
pahtumia järjestävien muun alan yritysten henkilökuntaa, kulttuurituo-
tannon alan ammattiliiton toimihenkilöitä ja jäseniä, alan tutkijoita sekä 
kuntien kulttuuritoimen virkamiehiä. Lisäksi niihin osallistui kulttuu-
rituottajia kouluttavaa opetushenkilöstöä ja alan koulutuksesta vastaavia 
sekä kulttuurituotannon alempaa tai ylempää AMK-tutkintoa opiskelevia 
eri-ikäisiä opiskelijoita.

Tulevaisuusverstaat toteutettiin pääasiassa luovana työskentelynä, jos-
sa pääpaino oli tulevaisuussignaalien havaitsemisessa, tarinankerronnas-
sa, luovassa ajattelussa, keksimisessä ja kuvittelussa. Lisäksi mielikuvitus-
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ta stimuloi hankkeen pajojen visuaalinen ulottuvuus: tulevaisuuskuvat tai 
tahtotilat ja mahdolliset tulevaisuudet visualisoitiin pidemmissä verstas-
kokonaisuuksissa audiovisuaalisiksi digitarinoiksi.

Toisessa vaiheessa lukuvuonna 2011–2012 toteutetaan niin sanottu ske-
naariovaihe. Vasta tätä, keskeiset valinnat tunnistavaa polkujen sikermää 
tulee pitää tulevaisuustyöskentelyn lopputuotoksena. Tuottaja 2020 -hank-
keen tutkimusprosessissa kulttuurituotannon alan osaamistarpeita avaa-
vat skenaariot tulevat siis olemaan monivaiheisen tulevaisuustyöskente-
lyn lopputuotoksia. Tulevaisuusverstaiden tavoitteena onkin ollut tuottaa 
aineistoa ja materiaalia, erityisesti tulevaisuuskuvia ja niihin johtaneiden 
keskustelujen taltiointeja, jotta kulttuurituotannon alan koulutusta tarkas-
televat tutkijat saavat mahdollisimman paljon informaatiota, inspiraatiota, 
faktoja, tarinoita ja tapausesimerkkejä koulutuksen suunnittelua tukevien 
skenaarioiden luomisen aineistoksi. Tulevaisuuskuvia on tuotettu monel-
la eri menetelmällä, monessa eri yhteydessä, monella erilaisella joukolla. 
Toisena, nähdäkseni yhtä tärkeänä tavoitteena on ollut tulevaisuusorien-
taation ja proaktiivisen toimintatavan juurruttaminen alan toimijoiden ja 
opiskelijoiden työhön.

Tuottaja 2020 -hankkeen tulevaisuusverstaisiin omaksuttiin jo suun-
nitteluvaiheessa käsitys, jonka mukaan tulevaisuusajattelu on luovaa, ar-
volatautunutta sekä moniäänistä. Tulevaisuusajattelu kumpuaa erilaisten 
ihmisten kohtaamisesta avoimissa tilanteissa ja mahdollisimman luovis-
ta menetelmistä. Tässä artikkelissa tarkastelenkin, kuinka ”kulttuuri ki-
pinöi” eli kuinka tulevaisuusajattelu on saanut tulta alleen ja minkälaiset 
ratkaisut verstastoiminnassa ovat siihen johtaneet. Tavoitteenani on tule-
vaisuusajattelun pedagogisten haasteiden tarkastelu ammattilaisen tai asi-
antuntijan näkökulmasta. 

Tulevaisuusverstaita toteutettiin monella erilaisella menetelmällä, ja 
ne kestivät muutamasta tunnista kahteen kokonaiseen päivään. Menetel-
mät suunniteltiin hankkeen tutkijaklubissa, johon osallistui aktiivisesti ja 
säännöllisesti hankkeen tutkijoita sekä vierailijoita. Tutkijaklubi suunnit-
teli tulevaisuusverstaat avoimena yhteistoimintana, mutta jokaiselle ohjaa-
ja-tutkijalle jäi myös omaa sovellusvaraa ja viime kädessä jokainen verstas 
toteutettiin räätälöitynä osallistujajoukolle. Yhteisesti suunnitellut paja-
muodot olivat signaalipaja, tarinapaja sekä digitarinapaja. Näiden lisäksi 
ja näihin integroiden käytettiin muita jo olemassa olevia tulevaisuusvers-
tasmenetelmiä ja ryhmätyömenetelmiä, joita olivat muun muassa tulevai-
suustaulukko, tulevaisuuspyörä, tulevaisuuden muistelu, muovailuvahas-
sa tulevaisuus, ideariihen erilaiset muodot, aaltomenetelmä (nousevat ja 
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laskevat trendit), world café -menetelmän sovellukset, liidokit ja elokuva-
synopsikset. Kaikkien pajojen yhteisenä tavoitteena olivat tulevaisuuskuvat 
sellaisina kuin ne osallistuvien alan toimijoiden mielestä voisivat näyttäy-
tyä. Lisäksi hankkeessa pilotoitiin neljä kuukautta kestänyt, opiskelijoiden 
kanssa toteutettu monimenetelmäinen skenaarioprosessi. Sen tavoitteena 
oli ammattikorkeakouluihin laajemminkin soveltuvan, tulevaisuusorien-
toituneen pedagogisen opintojakson toteutussuunnitelman testaaminen. 
Tässä pitkässä toteutuksessa yhdistyivät edellä mainitut pajamuodot, ja li-
säksi opiskelijoita harjaannutettiin verstaiden vetäjiksi. 

tulevaisuusajattelua verstaalla

Tuottaja 2020 -verstaissa sovellettiin ajatusta, että kulttuurituottajien ”tule-
vaisuustoiveita” ja heidän mahdollisina pitämiään tulevaisuuskuvia halu-
taan kuunnella ja tutkintoon johtavaa koulutuksen tulevaisuutta halutaan 
suunnitella niiden perusteella. Toisaalta pajoihin osallistuneiden tuottaji-
en omaan proaktiiviseen tulevaisuusorientaatioon haluttiin vaikuttaa vä-
lillisesti. Verstaita toisin sanoen motivoi myös se, että toimialalla kasvaisi 
mahdollisuus siihen, että toivottavista tulevaisuuskuvista tulisi totta ja sa-
na muuttuisi suunnitelmalliseksi toiminnaksi.

Tulevaisuusajattelun aikajänne on useimmiten melko lyhyt. Monessa 
tapauksessa se on niinkin lyhyt, että verstaassa saatetaan päästä vain tä-
mänhetkisen tilanteen kuvailuun. ”Loikkausta tulevaisuuteen” voi koke-
mukseni mukaan kuitenkin harjoitella asettamalla aikajänne ensin tar-
peeksi kauas, esimerkiksi 50 vuoden päähän, tai muotoilemalla verstaan 
alkuun täysin henkilökohtainen harjoite. Esimerkkinä hyvin toimineesta 
tulevaisuusorientaatioharjoitteesta voisi mainita Minä 2020 -harjoituksen, 
jossa osallistujaa pyydetään kirjoittamaan paperille otsikolla Minä 2020. 
Muuta tehtävänantoa ei tarvita – tulevaisuus on aina henkilökohtainen, ja 
siksi tehtävä on innostava. Toinen vaihtoehto voisi olla itselle kirjoitettu 
kirje vuonna 2020. Lopuksi paperit taitellaan liidokeiksi ja ne lennätetään, 
kuin toivomuksina, yhtä aikaa ilmaan. Näillä harjoitteilla havaittiin hen-
kilökohtaisen tulevaisuusajattelun käynnistyvän helposti, kun tulevaisuus 
kiinnittyy perheeseen, fyysisiin puitteisiin, työhön, omiin harrastuksiin 
ja omiin haluihin.

Hankkeeseen osallistuneet eri ammattikorkeakouluissa toimivat opet-
tajat pitivät signaalipajoja, jotka toteutettiin monimuotoisina, lähi- ja etä-
työnä. Signaalipajoissa oli useimmiten kolme vaihetta: ensin introluento 
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heikoista signaaleista, sitten signaalien keräämisen brief ja signaalien ke-
rääminen Tuottaja 2020 -hankkeen SignaaliWikiin (ks. http://tuottaja2020.
metropolia.fi/signaalit/) sekä lopuksi signaalianalyysivaihe. Pajoja pidet-
tiin lähinnä opiskelijoille, mutta hankkeen tutkijat ja verstaiden vetäjät ke-
räsivät myös aktiivisesti signaaleja SignaaliWikiin. Kerättyjä signaaleja on 
jäsennetty ja analysoitu hankkeessa tuotetussa Katri Halosen (2011) teok-
sessa Kulttuuri katalysoi. Megatrendien tärähtäminen tuotannon kentälle. 

Luovia menetelmiä:  
Minä 2020, tarinapaja ja digitarinapaja

Kuinka verstaan ohjaaja voi kannustaa heittäytymiseen? Ei riitä, että osal-
listujille vakuutetaan: ”Nyt on lupa leikkiä” tai ”Nyt käyttäkää mieliku-
vitustanne ja silti keskittykää siihen, mikä teidän mielestänne on silti 
mahdollista”. Tulevaisuusajattelua voi stimuloida antamalla hyvinkin yk-
sityiskohtaiset ohjeet siitä, mitä tarinassa pitää olla, ja hyvinkin konkreet-
tiset välineet tarinan puitteiksi. Silloin osallistujat joutuvat pysymään tie-
tyissä fyysisissä realiteeteissa ja punnitsemaan, mikä voi muuttua. Lisäksi 
monia osallistujia saattaa innostaa jo tavallisesta päivätyöstä poikkeava 
toimintatapa: touhuaminen erilaisten materiaalien kanssa, ääri-ilmiöiden 
koettelu mahdollisuuksina, entä jos -ajattelu tai toisen henkilön roolin 
ottaminen. 

Yksi esimerkki tarinapajan tehtävän annosta oli seuraavanlainen: ”Va-

litse parisi kanssa näistä kuvista yksi ja eläydy hänen henkilöönsä. On 

16.6.2020 klo 16. Olet osallistumassa kulttuuritapahtumaan. Mitä sinulle ta-

pahtuu klo 16–24? Keskustelkaa pareittain ja kirjoittakaa yhdessä fiktiivinen 

tarina (noin puolikas A4). Keskittykää kuvailemaan olosuhteita, ihmissuh-

teita, tunnelmaa, tunteita ja kuvailkaa tarkasti, mitä tapahtuu.” Lopuksi kes-

kusteltiin siitä, mitkä ovat tuottajan osaamistarpeet. (Ks. Hero 2011; 2012.)

Tuottaja 2020 -tarinapajoissa osallistujat siis useimmiten pakotettiin 
hyppäämään toisen, kuvitteellisen, mutta mahdollisen henkilön housui-
hin. Monissa tarinapajoissa kuvitteelliset henkilöt olivat keitä tahansa leh-
distä leikattuja henkilökuvia tai vain keksittyjä nimiä, joista tiedettiin en-
nakolta vain asuinpaikka ja ikä. Lisäksi tehtävässä useimmiten kysyttiin, 
mitä tapahtuu jonain tiettynä tulevaisuuden hetkenä henkilön elämässä, kun 
henkilö on osallistumassa kulttuuritapahtumaan tai kun hän esimerkik-
si liikkuu kaupungilla. Tällainen tehtävänanto nähdäkseni helpotti tule-
vaisuusajatteluun ryhtymistä, koska tulevaisuusajattelu on aina henkilö-
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kohtaista, omiin arvoihin ja mahdollisuuksiin nojaavaa kertomuksellista 
kuvittelua. Esimerkiksi erään tarinapajan pyrkimyksenä oli hahmottaa ko-
ettua tulevaisuuden kaupunkitilaa eläytymällä valitun kuvitteellisen hah-
mon päivään. Välineiksi annettiin muovailuvahaa, villalankaa sekä paperia 
ja kyniä. Koska tarinoita tuotettiin pienissä ryhmissä tai pareittain, osal-
listujat joutuivat pukemaan ajatteluaan sanoiksi prosessin edetessä ja pe-
rustelemaan valintojaan suullisesti.

Mielikuvituksen korostuminen ryhmässä on täysin vastakkaista taval-
liselle, puhtaan loogiselle tavalle ajautua päivästä toiseen. Jatkuvasti perus-
televan ja todistelevan työtavan tietoinen syrjäyttäminen antoi verstaissa 
tilaa myös irrationaalisille elementeille, kuten uinuville tunteille, toiveil-
le ja haaveille. Verstaissa tätä inhimillistä puolta ei pyritty sivuuttamaan. 
Juuri ilmeisen mielettömiltä vaikuttavat ja ehkä avuttomastikin ilmaistut 
ehdotukset ja toiveet veivät usein problematisoimaan tarkemmin, koska 
eri ratkaisujen punnitseminen tuli välttämättömäksi. 

Vaikka tulevaisuusverstaissa spekuloidaan ja haaveillaan antamalla va-
paus luovuudelle ja mielikuvitukselle, ei se kuitenkaan merkitse pakoa 
vallitsevista ammattialan tai yhteiskunnan reunaehdoista tai olosuhteista. 
Päinvastoin – verstaskokemusten valossa näyttäisi vahvasti siltä, että heit-
täytyminen on mahdollista ja että se koetaan mielekkäänä asiantuntijapii-
rin toimintatapana.

Fiktiiviseen tarinankerrontaan heittäytymisen koettiin vapauttavan 
omista pidäkkeistä ja sallivan myös tarkkailijan roolin. Kuten Tuottaja 
2020 -hankkeessa mukana ollut Juha Iso-Aho kuvasi:

Eräässä mielessä kyseessä on roolinotto, asioiden katseleminen itsensä ulkopuolel-
ta, toisen henkilön kautta. Tämä vapauttaa parhaimmillaan oman elämänhis-
torian ja elämäntilanteen kahleista katsomaan asioita, esimerkiksi tulevaisuut-
ta, objektiivisemmin tai ainakin etäännytetysti, vaikka skenaroinnissa on tietys-
ti aina väistämättä mukana skenaroijan oma persoona. Uskon, että näin silloin-
kin, kun tulkitaan tilastoista tai muusta tutkimustiedosta nouseviin trendeihin 
perustuvia tulevaisuuskuvia.

Tarinallistamisen koettiin myös vaativan aikaa ja keskittymistä, jotta luo-
vaan työhön pääsee helpommin sukeltamaan.

Olennaista on, että tarinapajojen luova leikki nähdään kokonaisen ske-
naarioprosessin osana. Muuten on vaarana, että luova leikki jää hyödyntä-
mättä ja tulevaisuusajattelu näyttäytyy puuhasteluna vailla todellista pää-
määrää. Luovaan tulevaisuusajatteluun kuuluukin nähdäkseni olennaisena 
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osana realismivaihe. Toisin sanoen on käytettävä aikaa myös tarinoiden 
monipuoliseen analysoimiseen tai edes keskusteluun siitä, mitä muutos-
voimia tarinoissa on löydettävissä. Tuottaja 2020 -verstaiden useimmissa 
tarinapajoissa sekä myös digitarinapajoissa tarinoista poimittiin kulttuu-
rituottajan osaamistarpeita listaten niitä systemaattisesti ryhmissä. Useim-
mista tarinoista osaamistarpeet oli helppo listata, koska tarinoissa kuvail-
tiin tulevaisuuden kulttuuritapahtumia ja kulttuuritapahtumat elämyksinä 
ovat useimpien osallistujien työtodellisuuden kehittämisen keskiössä. On 
myös muistettava, että pajojen tulokset ovat omia signaalejaan, eivätkä sel-
laisenaan faktoja.

Tuottaja 2020 -hankkeessa digitarinapajaa käytettiin pedagogisena me-
netelmäkokeiluna. Digitarinapajat olivat elokuvallisia työpajoja, jossa ku-
via ja kertojaääntä, musiikkia ja tehosteääniä yhdistelemällä laadittiin noin 
kolmen minuutin mittainen tulevaisuuskuva parityönä. Tulevaisuuskuvien 
pohjana käytettiin aikaisemmin tarinapajoissa kirjoitettuja tarinakäsikirjoi-
tuksia, joiden pohjalta lähdettiin työstämään visuaalisia storyboardeja eli 
kuvakäsikirjoituksia. Kuvakäsikirjoitusten pohjalta kerättiin vapaat tai lähes 
vapaat käyttöoikeudet sisältäviä valokuvia (joko itse otettuja tai esimerkiksi 
Flickr.com-sivuston Creative Commons -lisenssillä varustettuja kuvia), mu-
siikkia (itse tehtyä tai Medios-hankkeen yhteistyökumppaneiden sopimus-
musiikkia) sekä äänitehosteita (Ylen Tehosto, Medioksen sopimuksella). 

Digitarinat toteutettiin yleensä parityönä tai kolmen hengen ryhmissä. 
Ryhmät olivat samat kuin tarinapajassa, koska tarinakäsikirjoituksia käy-
tettiin työskentelyn pohjana. Tulevaisuusajattelun tuominen audiovisuaa-
liseen muotoon ei ollut yksinkertaista. Tämän päivän kuvat ja äänet oli 
valjastettava uusien, mahdollisten tulevaisuuksien viestien välittämiseen. 
Toisaalta nähtiin, ettei mikään muutu päivittäisissä puitteissamme kym-
menen vuoden aikana radikaalisti. Visuaaliset valinnat pakottivat osallis-
tujat punnitsemaan tulevaisuuden puitteita. Jos valitussa valokuvassa pöy-
dällä oli muovimuki, kuva joutui automaattisesti roskiin: eihän kukaan 
enää ainakaan muovimukeista tulevaisuudessa juo! Lentokoneella matkaa-
minenkin oli vain muutamien kallis etuoikeus. Luontoa kuvattiin yleensä 
samanlaisena kuin se on tänään. Koskematon luonto nähtiin tavoiteltavana 
ja itseisarvoisena asiana, mutta samalla pidettiin mahdollisena, että metsiä 
tulee olemaan kahdenlaisia: keinometsiä ja aitoja metsiä.

Digitarinapajan keskimääräinen kesto oli kahdesta kolmeen päivää. 
Pajajakson voi myös jaksottaa pidemmälle ajalle, esimerkiksi kuuteen kol-
men tunnin pituiseen jaksoon, mutta kahden koko päivän pajat onnistui-
vat hankkeessa parhaiten, kunhan materiaalien keräämisestä oli kerrottu 
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osallistujille etukäteen. Pitkäkestoisessa, yhtäjaksoisessa työskentelyssä si-
toutuminen työskentelyyn onnistui parhaiten. Digitarinapajat toteutettiin 
ammattikorkeakouluissa pidempien tulevaisuusverstaiden osana. Osallis-
tujat olivat pidempään ammatissa toimineita kulttuurituotannon YAMK-
opiskelijoita mutta myös kulttuurituotannon AMK-opiskelijoita. Pajoissa 
tuotetut digitarinat on julkaistu Tuottaja 2020 -hankkeen kaikille avoimella 
wiki-sivustolla (wiki.metropolia.fi/display/tuottaja2020).

kokonaisen skenaarioprosessin pilotti:  
tulevaisuuden tuottaja

Tuottaja 2020 -hankkeessa haluttiin myös pilotoida kokonaista skenaa-
rioprosessia sellaisena kuin se tulevaisuuden tutkimuksen kirjallisuu-
dessa usein nähdään (vrt. Mannermaa 2004), mutta sillä erotuksella, et-
tä tässä aikaisemmin esiteltyjä luovia prosesseja hyödynnettäisiin myös. 
Pilottijakson, Tulevaisuuden tuottajan (3 opintopistettä), tavoitteena oli 
saada tietoa siitä, minkälainen opintojakso tulevaisuusajattelun herättä-
miseksi olisi optimaalisin kulttuurialalla ammattikorkeakoulussa, eten-
kin ylemmässä ammattikorkeakoulututkinnossa. Tavoitteena oli myös tu-
kea Tuottaja 2020 -hankkeen ja tulevaisuuden ennakoinnin tavan sekä 
tiedon levittämistä ja juurruttamista ensisijaisesti AMK-ympäristöön sekä 
ohjata tuottaja-ammattilaisia oppimaan skenaariotyöskentelyn soveltamis-
ta omassa työssään.

Pitkäkestoiseen verstaaseen osallistuneet pääsivät myös itse kokei-
lemaan tarinapajan vetämistä omalla työpaikallaan. Tämän tehtävän 
päämääränä oli kokeilla pienessä mittakaavassa skenaariotyöskentelyn 
periaatteiden juurruttamista kulttuurialan yritysten ynnä muiden organi-
saatioiden pitkän tähtäimen suunnitteluun. Harjoituksen tavoitteena oli 
siis selvittää, kuinka Tuottaja 2020 -hankkeen tulevaisuustarinaprosessia 
voisi jalkauttaa kulttuurituottajan työpaikalle ja siten harjoitella kulttuuri-
tuottajan fasilitointiosaamista ja proaktiivista asiantuntijuutta ennakoinnin 
keinoin käytännössä. Opintojakson osatavoitteena oli perehdyttää opiske-
lija pitkän tähtäimen ennakoinnin soveltamiseen kulttuurituottaja-asian-
tuntijatyössä. Lähijaksojen toissijaisena tehtävänä oli antaa kulttuurituotta-
jalle valmiuksia järjestää luoviin menetelmiin pohjautuvia, tulevaisuuden 
ennakointiin keskittyviä pajoja omassa organisaatiossaan ja virittää näin 
keskustelua sekä ennakoivaa toimintatapaa omassa työssään.
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Miten osaamista voidaan kehittää?

Tulevaisuusverstastyöskentelyn tapahtuessa osana ammattikorkeakoulu-
opintoja on tärkeää punnita prosessia myös ammattikorkeakoulupedago-
giikan kannalta. Pedagogisena päämääränä Tulevaisuuden tuottaja -jakson 
yrityspajoissa oli avata oppilaitoskulttuurin raja-aitoja työelämän asiantun-
tijakulttuurien suuntaan ja kokeilla mahdollisia tulevaisuusajatteluun har-
jaannuttavia työtapoja aidossa ympäristössä. 

Monesti oppilaitoskulttuurille voi olla ominaista yksilöllisen suoriu-
tumisen painottaminen (päämääränä opintopistekertymä tai yksittäisen 
taidon kartuttaminen) ja toisaalta tiedon rajautuminen kapeisiin siiloihin. 
Työelämän asiantuntijakulttuureille on kuitenkin tyypillistä jaettu asiantun-
tijuus. Tyypillistä ovat yhteisöllinen tietämyksen rakentuminen sekä moni-
mutkaiset ja avoimet ongelmat makrotasolla tässä hetkessä ja strategisella 
tasolla pitkän tähtäimen suunnittelussa ja toiminnan suuntaamisessa. Op-
piminen yritysverstaiden vetäjäkokeiluissa oli tällöin yhteisöön sosiaalistu-
mista ja jaetusta asiantuntijuudesta ammentamista omaan osaamiseen. Hy-
vän asiantuntijayhteisön tuntomerkki on alaa koskeva tietopääoma, mutta 
myös toimintaympäristössä hioutunut proseduraalinen eli toiminnan ta-
paa ja prosesseja koskeva tieto. Oppimista ajatellaan siis tapahtuvan itse 
toiminnan yhteydessä osallistumalla, jossa vaiheittain siirrytään asiantun-
tijayhteisön yhä täysivaltaisemmaksi jäseneksi. (Ks. lisää tilannesidonnai-
sen oppimisen näkökulmasta Kotila [toim.] 2003; Tynjälä 1999.) 

Kun tulevaisuuskuvia etsittäessä käytetään hyödyksi monimenetelmäl-
lisiä skenaarioprosesseja, joissa käytetään keskustelevien menetelmien li-
säksi luovia menetelmiä, on selvää, että yhtä totuutta emme ole etsimässä. 
Yhtä tulevaisuuskuvaa on mahdotonta löytää, oikeaa vastausta ei ole eikä 
siihen voida pyrkiä. Päinvastoin. Kun osallistujien erilaisuus tunnustet-
tiin, ymmärryksellä oli mahdollisuus laajentua. Moniäänisyys (polyfonia) 
ei tarkoita pelkästään erilaisten äänien samanaikaista olemassaoloa, vaan 
niiden välistä vuorovaikutusta. Pajoihin osallistuneet ilmaisivat monia eri 
ääniä kirjallisen tiedon, esiin nostettujen ilmiöiden ja esiteltyjen käsitys-
ten rinnalle. Nämä äänet eivät automaattisesti olleet dialogissa toistensa 
kanssa. Osallistujilla oli asiantuntemuksensa perusteella ja erilaisten taus-
tojensa perusteella eriytyviä näkemyksiä, mutta vain vähän intoa kyseen-
alaistaa kirjallisuuden tai opettajan auktoritatiivista ääntä ulkopuolisten 
trendien tai muiden näkemysten esittelijänä. Siksi ohjaajan rooli tilanteen 
fasilitoijana on kriittinen: moniäänisyys edellyttää, että kukin osallistu-
vista persoonista säilyttää ainutlaatuisuutensa ja saa ilmaista selkeästi ää-
nensä, oman senhetkisen totuutensa. Ohjaajan tehtävänä on nähdäkseni 



30

juuri kokonaisvaltaisen asiantuntijamandaatin luovuttaminen – ojentami-
nen – tulevaisuusverstaaseen osallistujalle niin, että osallistuja kokee voi-
vansa olla avoin ja voivansa ilmaista näkemyksensä turvallisesti ryhmän 
punnittavaksi. 

On tärkeää, että osallistuja ymmärtää tulevansa hyväksytyksi tulevai-
suuspajassa senhetkisessä tilanteessaan eikä vain esimerkiksi senhetkisen 
työnantajan äänellään, virkansa puolestapuhujana eikä vain kirjatiedon ja 
ammattikokemuksensa asiantuntijana, vaan koko elämismaailmansa ja 
oman kontekstinsa puitteissa. Myös signaalien keräämistä helpottaa oman 
asiantuntijuuden myöntäminen itselleen sekä rohkeus avata silmät ja koh-
data mitä ihmeellisimmät pikkuilmiöt luovasti. Signaalien keräämisen 
prosessista on varmasti tässä hankkeessa opittu, että alun tuskaan ei kan-
nata signaalien keräämisessä luovuttaa, vaan antaa itselle vielä toinen ja 
kolmas mahdollisuus havainnoijana.

Kulttuurituotannon alan asiantuntijana osallistuminen tulevaisuus-
pajaan edellyttää kykyä heittäytyä: kyseessä on toisaalta irtiotto totutusta 
ammattijargonista, toisaalta irtiotto arkiajattelusta ja opiskelijan/osallistu-
jan omasta roolista. Luovat tulevaisuusverstasmenetelmät, kuten tarinapaja 
ja digitarinapaja, sopivat Tuottaja 2020 -verstaiden menetelmäkokeilujen 
perusteella erittäin hyvin irrottamaan osallistujat totutuista reunaehdois-
ta ja auttoivat osallistujaa heittäytymään kuvitteluun. Esimerkiksi toiseen, 
kuvitteelliseen, henkilöön eläytyminen auttoi vapautumaan omista hen-
kilökohtaisista pidäkkeistä ja vapautumaan entä jos -ajatteluun. 

Digitarinapajoihin osallistuneet joutuivat myös punnitsemaan visuaali-
sia ja jopa moniaistisia valintoja pohtiessaan sitä, miltä tulevaisuudessa voi 
näyttää ja kuulostaa, minkälainen tunnelma on ja minkälaisessa suhteessa 
henkilöt ovat keskenään tunnetasolla. Tämä antoi paljon lisäarvoa ja näke-
mystä tulevaisuuskuviin. Monessa niissä käy ilmi, että kulttuurituottajan 
osaamistarpeet ovat tulevaisuudessa hyvinkin paljon monipuolisemmat 
kentän pirstaloitumisen ja uusien elämyksellisten tuotantomahdollisuuk-
sien myötä. Toisaalta digitarinapajoista opittiin myös, että tekniikan opet-
teluun ja toteutukseen kuluu melko paljon energiaa ja osallistujilla olisi 
hyvä olla melko hyvät tietokoneen käyttämisen valmiudet ennalta. Digita-
rinapajoja ehkä kannattaisi jatkossa tuottaa lähinnä nuoriso-opiskelijoille 
eikä ammatissa toimiville kiireisille aikuisille. 

•	 Onnistuneesti suunniteltu tulevaisuusverstas johtaa nähdäkseni 
siihen, että osanottajat ymmärtävät, että tulevaisuus on avoin ja 
täynnä vaihtoehtoja ja että skenaariotyöskentely on osa kulttuuri-
alan asiantuntijan keskeisintä osaamista. 
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•	 Proaktiivinen tulevaisuusorientaatio on oman ammattialan kehit-
tämistä ja kulttuurialan toimijan oman asiantuntijuuden kehittä-
mistä. Toimijan on mahdollista vaikuttaa koko toimialan tulevai-
suuden rakentumiseen.

•	 Skenaariotyöskentelyn avulla alan toimijat yhdessä määrittelevät 
pitkän aikavälin tavoitteita vision tai tulevaisuuskuvien muodossa. 
Skenaarityöskentelyssä on mahdollista simuloida toimenpidevaih-
toehtoja ja niiden hyviä sekä huonoja puolia. Toimintaympäristö 
muotoutuu aktiivisten valintojen kautta.

•	 Tulevaisuusverstasta ei toteuteta ”yleisestä kiinnostuksesta kaik-
keen”, vaan siksi, että kulttuuriala menestyisi myös tulevaisuudes-
sa.

•	 Skenaariotyöskentely ja luova tulevaisuusverstastyöskentely voi-
vat olla osa kulttuurialankin yritysten strategiatyöskentelyä. Stra-
tegiatyö ei nykymaailmassa ole enää ylimmän johdon yksinoikeus, 
vaan koko henkilökunta voi kantaa kortensa kekoon.

Tulevaisuusajattelua ei nähdäkseni tarvitse määritellä tulevaisuuden 
tutkimukseksi, vaan se voidaan nähdä myös arkisempana mahdollisuuk-
sien puntarointina, ei-analyyttisenä luovana toimintana, jonka päämäärä 
ei ole tutkimustiedon tuottaminen vaan itseisarvoinen ”tietoaminen” tai 
ajatusten näkyväksi tekeminen. Tällaisen tulevaisuusajattelun itseisarvo on 
juuri toiminnassa sinänsä, ja vaikutukset on nähtävissä vasta pitkällä ai-
kavälillä omalla toimialalla. Yleensä skenaariotoiminnalla pyritään viime 
kädessä jonkinlaiseen visioon siitä, mitä tulisi tavoitella. Tässä yhteydessä 
yhteiseen visioon ei kuitenkaan edes pyritä, vaan tavoitteena on moniääni-
nen ja monipuolinen ajatusten vaihto, luovien ideoiden ja mahdollisuuk-
sien näkyväksi tekeminen sekä yhteistoiminnan synnyttämä ”yhteisajat-
telu”. Tulevaisuusajatteluun innostamisella ei siis tässä yhteydessä pyritä 
yhden ihmisen ajattelun kehittämiseen jotenkin paremmaksi, vaan ihmi-
nen nähdään ruumiillisena, maailmassa olevana yhteisöllisenä toimijana, 
jonka toiminta sinänsä on arvokasta, vaikka vaikutukset suunnitteluun 
ovat heikosti mitattavissa.

Tulevaisuusverstastyöskentely, sellaisena kuin se Tuottaja 2020 -hank-
keessa toteutettiin, olisi nähdäkseni helposti sovellettavissa muillekin kuin 
kulttuurituotannon alalle. Tulevaisuusajatteluun herätteleminen onnistuu 
ilman tulevaisuuden tutkimuksen syvällisempiä opintoja. Kulttuurituottaja 
voisi myös fasilitoida kulttuurialan tulevaisuusverstaita ja olla se innostaja, 
jonka päämääränä on saada muut heräteltyä tulevaisuusajatteluun. Muiden 
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motivointi ja muiden auttaminen parhaaseen mahdolliseen suoritukseen 
on mielestäni muutenkin kulttuurituottajan toimenkuvan keskeinen piir-
re. Kulttuurituottajilla on tulevaisuuspajojen vetämiseen soveltuvia taitoja 
(fasilitointiosaamista ja yhteisöllisen toiminnan tukemisen taitoja, kult-
tuuria ja taidetta koskevaa sisältötietoutta ja kokemusta, asiakasta koskevaa 
kuluttajatietoutta, talousosaamista) ja tätä osaamista voisi kehittää edelleen 
kulttuurituottajan tutkintoon johtavassa koulutuksessa.
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3 Mahdollisuuksia maahan
muuttajille – korkeakouluissa?

kati isoaho

Pääkaupunkiseudulla 10 % väestöstä on ulkomaalaistaustaista. Ennusteiden 
mukaan tämä luku on 25 % vuonna 2025. Opetus- ja kulttuuriministeriö 
on asettanut tavoitteeksi, että maahanmuuttajataustaisten osuuden kor-
keakoulutettavista tulisi vastata heidän osuuttaan väestöstä (OKM 2009). 
Suurin osa puolueista ja etujärjestöistä on yksimielisiä siitä, että koulutus 
ja työllisyysasteen nostaminen ovat ensisijaisia keinoja maahanmuuttajien 
aseman parantamisessa.

Myös vuosille 2011–2016 hyväksytty Opetus- ja kulttuuriministeriön 
Koulutus ja tutkimus -asiakirja (OKM 2011) painottaa aiempaa voimakkaam-
min koulutuksellisen tasa-arvon esteiden poistamista. Etniset ryhmät mai-
nitaan asiakirjassa yhtenä niistä ryhmistä, joiden kohdalla koulutukselli-
nen tasa-arvo ei toistaiseksi toteudu Suomessa.

Ammattikorkeakouluilla on tässä tilanteessa mahdollisuus profiloitua 
maahanmuuttajien kouluttamisen erityisosaajina. Toistaiseksi korkeakoulu-
jen jähmeä opiskelijavalintatraditio jarruttaa olennaisesti maahanmuutta-
jien koulutusmahdollisuuksien parantamista.

Maahanmuuttajat ammattikorkeakoulujen 
asiakasryhmänä

Maahanmuuttaja-käsitteen alle sijoitetaan monia erilaisia ulkomaalaistaus-
taisia ryhmiä: expatriaatit, pakolaiset, ulkomaiset tutkinto-opiskelijat, puo-
lison mukana Suomeen tulleet, Suomessa syntyneet maahanmuuttajavan-
hempien lapset, työperäiset maahanmuuttajat, perheenyhdistämisen kautta 
Suomeen tulleet ja turvapaikanhakijat. On selvää, ettei kaikkien näiden 
ryhmien koulutustarpeita voi niputtaa yhteen.

Ammattikorkeakoulujen näkökulmasta maahanmuuttajat muodostavat 
seuraavia asiakasryhmiä:
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•	 ulkomaiset tutkinto-opiskelijat
•	 Suomessa pysyväisluonteisesti oleskelevat maahanmuuttajat (joilla 

ei ole työ- tai koulutuspaikkaa asiantuntija-alalla)
•	 tilauskoulutuksen opiskelijat, Suomessa tai ulkomailla
•	 toisen polven maahanmuuttajat (peruskoulu tai osa siitä suoritettu 

Suomessa).

Kaikille näille ryhmille voidaan tarjota – jos niin halutaan – koulutusta 
ammattikorkeakouluissa. Varsinaisesta aliedustuksesta puhuttaessa on kes-
kityttävä ensisijaisesti niihin maahanmuuttajiin, jotka oleskelevat jo Suo-
messa pysyvästi ja joilla ei toistaiseksi ole suomalaista korkeakoulutusta. 
Lisäksi on tarkasteltava heidän lapsiaan eli toisen polven maahanmuuttajia.

Suomen kolme suurinta maahanmuuttajaryhmää ovat venäläiset, vi-
rolaiset ja somalit. Toistaiseksi näiden ryhmien edustus monissa ammat-
tikorkeakouluissa on melko vaatimaton verrattuna heidän osuuteensa vä-
estöstä. Erityisesti pääkaupunkiseudulla tämä korostuu, koska lähes puolet 
maahanmuuttajaväestöstä asuu pääkaupunkiseudulla. 

Resurssien suuntaamisen näkökulmasta voidaan olettaa, että ensisijai-
nen tuen tarve on niillä maahanmuuttajilla, jotka ovat tulleet Suomeen 
aikuisina, joiden peruskoulutus on suoritettu muualla kuin Suomessa ja 
joiden työllistyminen suomalaisille työmarkkinoille ei ole onnistunut su-
juvasti. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa suoritettu koulutus nostaa 
maahanmuuttajien työllistymismahdollisuuksia lähes samalle tasolle kuin 
kantasuomalaisilla. Lisäksi on esitetty arvioita siitä, että maahanmuutta-
jien kouluttamiseen sijoittaminen vähentää myöhemmin työttömyystur-
van, asumistuen ja toimeentulotuen tarvetta (Karvinen – Sarvimäki 2008).

Maahanmuuttajien korkeakoulutukseen hakeutumisen esteitä ovat ai-
nakin seuraavat asiat:

•	 jääminen syrjään toisen asteen koulutuksessa (pudokkuus-riski pe-
ruskoulun jälkeen, painotus ammatillisissa opinnoissa, mahdolliset 
kulttuuriset tekijät vaihdellen maahanmuuttajaryhmittäin)

•	 korkeakouluja ohjaava lainsäädäntö (opiskelijavalinnat) ja opiske-
lijavalintatraditio

•	 erottelemattomuuden kulttuuri 
•	 yhdenvertaisuuslain huono tuntemus
•	 usko siihen, että koulutuksellinen tasa-arvo toteutuu Suomessa ny-

kyisellään
•	 korkeakoulujen kolmannen tehtävän (yhteiskunnallinen vuorovai-

kutus) vakiintumattomuus osassa korkeakouluja
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•	 statusero ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden (kansainväliset opis-
kelijat) ja maahanmuuttajien välillä korkeakouluissa.

Helsingin Sanomat kirjoitti 19.10.2009 siitä, kuinka Helsingissä maa-
hanmuuttajaperheiden lapset kasaantuvat tiettyihin lähiöiden koului-
hin. Samassa yhteydessä arvioitiin, että myös Helsingissä on meneillään 
kehitys, jossa valkoinen kantaväestö alkaa vähitellen karttaa maahan-
muuttajavaltaisia alueita ja kouluja (HS 2009). Kehitystä kutsutaan white 
flight -ilmi öksi.

Maahanmuuttajien alhaisen korkeakoulutukseen osallistumisen syitä 
voidaankin osaltaan etsiä jo peruskoulutuksesta ja toisen asteen koulutuk-
sesta. On todettu, että esimerkiksi Helsingissä maahanmuuttajien pudok-
kuus-riski peruskoulun jälkeen on suurempi kuin kantaväestöllä (Teräs 
ym. 2010). Maahanmuuttajien korkeakoulutukseen hakeutumisen esteitä 
on purettava jo peruskoulussa ja toisen asteen koulutuksessa. Ohjauksen 
nivelvaiheiden kehittämisen nimiin vannotaan tällä hetkellä jotakuinkin 
kaikissa asiaa käsittelevissä asiakirjoissa. Ammattikorkeakouluilla on pe-
rinteisesti nähty erityinen tehtävä yhteyden kehittämisessä ammatillisen 
toisen asteen koulutuksen kanssa. Ammattikorkeakouluilla pitäisikin ol-
la toimivat yhteistyömallit vähintään alueen ammatillisten oppilaitosten 
kanssa maahanmuuttajien ohjauksessa koulutusasteelta toiselle. Lisäksi työ- 
ja elinkeinotoimistojen (TE-toimistot) kanssa tehtävä yhteistyö korostunee 
entisestään, koska ainakin osa työttömistä maahanmuuttajista on tavoitet-
tavissa niiden avulla. Esimerkiksi Metropolia Ammattikorkeakoulussa on 
saatu valmentavien opintojen kokeilun yhteydessä viitteitä siitä, että TE-
toimistojen kanssa tehtävä markkinointiyhteistyö on hyödyllistä. 

illuusio koulutuksen tasa-arvon toteutumisesta

Korkeakoulutus on Suomessa tasa-arvoon perustuen nähty sinä koulutuk-
sen muotona, johon hakeutumisessa perusteena on ainoastaan hakijoiden 
asettaminen järjestykseen keskinäisen paremmuuden perusteella. Nykyi-
sellään tämä tarkoittaa ammattikorkeakouluissa yhteishakuun sekä korkea-
koulu- ja koulutusohjelmakohtaisiin valintaperusteisiin ja valintakokeisiin 
perustuvaa opiskelijavalintaa. Tavallisimmin ammattikorkeakoulut nojaa-
vat omissa valintaperusteissaan Ammattikorkeakoulujen rehtorien neuvos-
ton (ARENE) valintaperustesuosituksiin.
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Pohjoismainen vahva erottelemattomuuden kulttuuri hankaloittaa yh-
denvertaisuuslain mukaisen positiivisen erityiskohtelun soveltamista kor-
keakoulutuksessa. Suomessa on tavallista ajatella, että koska koulutus on 
opiskelijoille maksutonta ja opiskelijoilla on mahdollisuus opintotukeen, 
ovat kaikkien mahdollisuudet hakeutua opiskelijoiksi ja suoriutua opin-
noistaan samanlaiset. Lisäksi usein ajatellaan, että opiskelijoiden itsetun-
non ja tasavertaisen kohtelun edellytyksenä on, että kaikki voivat kokea 
tulleensa valituiksi opiskelemaan ehdottoman samanlaisilla perusteilla ja 
samanlaisella menettelyllä. 

Toistaiseksi on myös kiinnitetty melko vähän huomiota siihen, mi-
ten sosioekonominen tausta tai etninen tausta vaikuttavat työllistymisen 
laatuun opintojen jälkeen. Työllistymisen seurannan lisäksi olisi mielen-
kiintoista seurata sitä, miten erilaiset ammattikorkeakoulusta valmistu-
neet ihmiset työllistyvät. Millaisia mahdollisia laadullisen tai määrällisen 
työllistymisen eroja tuottavat etninen tausta, sukupuoli, sosioekonominen 
tausta tai näiden yhdistelmät?

Elämme eräänlaisessa toteutuneen tasa-arvon hyväntahtoisessa illuu-
siossa. Tähän liittyen luokkatutkimus on viime vuosina koettu hiljaisen 
kauden jälkeen jälleen mielenkiintoiseksi ja ajankohtaiseksi. Luokkatutki-
muksen tarpeellisuudesta voi toki olla monta mieltä, eikä aiheen kolmen 
vuosikymmenen takainen poliittinen värittyneisyys sanottavasti helpota 
asian käsittelyä maahanmuuttajakysymyksen yhteydessä. Voitaneen kuiten-
kin – riippumatta siitä, nähdäänkö luokka relevanttina näkökulmana vai 
ei – olla yhtä mieltä siitä, että ammattikorkeakoulutus tuottaa paitsi am-
matillista osaamista, myös sosiaalista osaamista ja koodistoja. 

Nykyaikaisessa luokkatutkimuksessa (ks. esim. Erola 2010) luokat näh-
dään aikaisempaa kontekstisidonnaisempina. Vaikka luokka ei enää auto-
maattisesti määrääkään yksilöiden kohtaloita, muodostavat esimerkiksi 
ammatit edelleen sellaisia sosiaaliryhmiä, jotka vaikuttavat vahvasti sub-
jektiiviseen luokkakokemukseen. Koulutus ja vanhempien asema vaikut-
tavat edelleen vahvasti siihen, millaisiin luokka-asemiin ihmiset päätyvät. 
Ammattikorkeakoulutus siis tuottaa – halusimme tai emme – sosiaalista 
nousua, sosiaaliryhmiä ja uusia subjektiivisesti koettuja (luokka)todelli-
suuksia opiskelijoille ja valmistuville. Siksi olisi tärkeää aidosti tunnistaa 
koulutuksen merkitys maahanmuuttajaväestön sosiaaliselle monimuotoi-
suudelle ja mahdollisuuksille toimia yhteiskunnan eri tasoilla ja sektoreilla 
täysivaltaisina jäseninä. 
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syrjinnästä yhdenvertaisuuteen

Vuonna 2004 säädetty yhdenvertaisuuslaki edellyttää korkeakouluilta syr-
jivien rakenteiden ja käytäntöjen poistamista opiskelijavalinnoista, kun 
niitä tarkastellaan suhteessa ammattikorkeakoululakiin. Lisäksi se antaa 
mahdollisuuden soveltaa positiivista erityiskohtelua aliedustettuihin ryh-
miin. Ihmisoikeusliiton mukaan koulutusviranomaiset – joihin ammatti-
korkeakoulutkin julkista rahoitusta nauttivina organisaatioina lasketaan – 
soveltavat toistaiseksi vähiten positiivista erityiskohtelua (Aaltonen 2011).

Maahanmuuttajien korkeakoulutukseen pääsyä voidaan edistää aina-
kin seuraavilla keinoilla:

•	 opiskelijavalinnan syrjivien rakenteiden tunnistaminen ja korvaa-
minen toisilla

•	 maahanmuuttajien oman valintaryhmän muodostaminen yhteis-
valinnassa (valintaryhmän perusteena ulkomailla suoritettu toisen 
asteen tutkinto)

•	 pätevöitymisohjelmien kehittäminen niille maahanmuuttajille, 
joilla on ulkomailla suoritettu korkeakoulututkinto

•	 työvoimapoliittisen koulutuksen kehittäminen työttömille tai työt-
tömyysuhan alla oleville maahanmuuttajille yhdessä työ- ja elin-
keinoviranomaisten kanssa

•	 maahanmuuttajien valmentavien opintojen järjestäminen
•	 suomi toisena kielenä -koulutuksen järjestäminen keskitasolla ja 

ylimmällä tasolla
•	 markkinoinnin kohdentaminen maahanmuuttajille ja erilaisille 

maahanmuuttajaryhmille
•	 maahanmuuttajille suunnattujen ohjauspalveluiden kehittäminen.

Yhdenvertaisuuslain asiantuntija, professori Tuomas Ojanen (2011) on 
todennut, että ammattikorkeakoululaki ja yhdenvertaisuuslaki eivät estä 
maahanmuuttajien positiivista erityiskohtelua opiskelijavalinnoissa, mi-
käli seuraavat ehdot täyttyvät:

•	 aliedustus on todennettavissa ja erityiskohtelulla on siten hyväk-
syttävä tavoite

•	 positiivinen erityiskohtelu on oikeasuhtaista
•	 positiivisen erityiskohtelun keinot ovat asianmukaisia.
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Lisäksi edellytetään, että positiivisen erityiskohtelun vaikutuksia on seurat-
tava ja positiivisesta erityiskohtelusta luovuttava, mikäli sille ei enää voida 
osoittaa hyväksyttävää tavoitetta (Ojanen 2011). Ojasen lausunnon valossa 
korkeakouluilla on kaikki keinot käytettävissään opiskelijavalintojen kehit-
tämiseksi, kun maahanmuuttajien asemaa tarkastellaan.

Edellä mainituista keinoista vain osa on tulkittavissa varsinaiseksi po-
sitiiviseksi erityiskohteluksi. Syrjivien rakenteiden ja käytäntöjen poistami-
nen tulkitaan yleensä julkisen organisaation velvollisuudeksi. Ohjauksella 
ja markkinoinnilla voitaneen vaikuttaa varsinkin muilla koulutusasteilla 
opiskelevien kiinnostukseen hakeutua korkeakouluopiskelijaksi. 

Tilastotarkastelun valossa ammattikorkeakouluissa olisi tarvetta poh-
tia, miten alueella edustettuina olevat maahanmuuttajaryhmät saataisiin 
hakeutumaan opiskelijoiksi ja sitä kautta korkeakoulutusta edellyttäviin 
asiantuntijatehtäviin. Metropolia Ammattikorkeakoulun, Laurea-ammatti-
korkeakoulun, Hämeen ammattikorkeakoulun ja Lahden ammattikorkea-
koulun laatiman selvityksen mukaan pääkaupunkiseudun suurimmat maa-
hanmuuttajataustaiset ryhmät eivät ole laajalti edustettuina selvityksessä 
mainittujen ammattikorkeakoulujen hakijoina tai opiskelijoina (Tikkanen 
ym. 2011). Käytännössä tämä tarkoittaisi markkinoinnin ja ohjauspalve-
luiden kohdentamista Suomessa asuville venäläis-, virolais- ja somalitaus-
taisille maahanmuuttajille.

Korkeakouluyhteisöjä tutkittaessa on havaittu, että kullakin koulutus-
alalla (tai tieteenalalla) on oma jaettu itseymmärryksensä siitä, millaisia 
asioita pidetään toivottavina ja tavoiteltavina alalla toimivien henkilöiden 
keskuudessa. Lisäksi on havaittu, että nämä ymmärryksen muodot ovat 
paitsi koulutusalakohtaisia, myös jossain määrin aina paikallisia. 

Tällaisia kollektiivisen itseymmärryksen muotoja voivat olla esimer-
kiksi sitoutuminen ammatillisuuteen tai taloudelliseen hyötyyn tai toi-
saalta itseisarvoiseen opiskeluun. Myös suuntautuminen työmarkkinoilla 
tiettyihin organisaatioihin (yrityksiin, julkiselle sektorille, kirjastoihin ja 
niin edelleen) voi olla osa koulutusalan ammatillista itseymmärrystä. Tä-
mä itseymmärrys on paitsi alasidonnaista, myös paikallista. Koulutus on 
keskeinen mekanismi koulutusaloihin ja ammatteihin liittyvän jaetun it-
seymmärryksen siirtämisessä (Ylijoki 1998). 

Voidaan perustellusti olettaa, että tällainen jaettu itseymmärrys vai-
kuttaa myös siihen, millaisilla kriteereillä ja menetelmillä kullekin alal-
le valitaan opiskelijoita. Tyypillisiä esimerkkejä ovat sosiaalisille taidoille 
asetetut vaatimukset, kielelliselle ilmaisutaidolle asetetut vaatimukset tai 
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yksinkertaisesti ”kiinnostus ja motivaatio opiskella valittua alaa”. Motivaa-
tion osoittamiselle voidaan laatia erilaisia indikaattoreita tai osoittamista-
poja, kuten motivaation kuvaaminen kirjallisesti tai suullisesti, aikaisem-
min muualla hankittu saman alan osaaminen tai menestyminen sellaisissa 
oppiaineissa toisella asteella, joiden katsotaan kuvaavan motivaatiota tietyn 
alan korkeakouluopintoihin. 

Tutkittaessa maahanmuuttajien integroitumista suomalaisille työmark-
kinoille on havaittu, että esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten sairaan-
hoitajien alkuvaiheen kiinnittymistä työyhteisöön määrittää usein ni-
menomaan yksilön tarkastelu maahanmuuttajaryhmän edustajana. Tämä 
saattaa tarkoittaa myös yksilön ammattitaidon tulkitsemista maahanmuut-
tajuudesta lähtien, lähtökohtaisesti toisenlaisena kuin kantasuomalaisen 
sairaanhoitajan. Ilmiön katsotaan olevan tyypillinen kaikissa maissa, jois-
sa on maahanmuuttajataustaisia sairaanhoitajia. (Nieminen 2010.) On to-
dennäköistä, että vastaavia ilmiöitä löytyy myös muilta aloilta ja muista 
työyhteisöistä.

Näiden koulutukseen ja ammatteihin perustuvien esimerkkien valos-
sa voidaan väittää, että myös opiskelijavalinnalla pyritään tyypillisesti uu-
sintamaan olemassa olevaa paikallista käsitystä kunkin alan oikeanlaises-
ta ammatillisuudesta ja osaamisesta. Maahanmuuttajien tarkastelu omana 
ryhmänään ammattikorkeakoulujen hakijoiden joukossa haastaa tämän 
itsestäänselvyydeksi koetun ajattelutavan. 

Syrjinnän poistamisen vaade edellyttää ammattikorkeakouluilta pit-
käjänteistä opiskelijavalinnan menetelmien kehittämistä. Jokaisella alalla 
olisi kyettävä tunnistamaan se, mikä opiskelijavalinnassa on kulttuurisesti 
sidonnaista ja saattaa estää maahanmuuttajataustaisia hakijoita menesty-
mästä opiskelijavalinnoissa. Parhaimmillaan edellä kuvattu prosessi voisi 
antaa myös monille kantaväestöön kuuluville paremmat mahdollisuudet 
hakeutua ammattikorkeakouluopintoihin. 

Maahanmuuttajia voidaan tukea opiskeluun hakeutumisessa järjestä-
mällä valmentavia opintoja.. Ammattikorkeakouluilla on ollut tähän am-
mattikorkeakoululain antama mahdollisuus 1.1.2010 alkaen. Valmentavil-
la opinnoilla tarkoitetaan tässä yhteydessä 20–30 opintopisteen laajuisia 
korkeakoulutasoisia opintoja, joissa pääpaino on suomen kielen taidon ja 
opiskelutaitojen vahvistamisella. Valmentavia opintoja ovat vuosina 2010–
2011 järjestäneet muun muassa Metropolia Ammattikorkeakoulu, Hämeen 
ammattikorkeakoulu ja Lahden ammattikorkeakoulu. Lisäksi useissa yhte-
yksissä on todettu, että suomi toisena kielenä -opetuksen tarjoamista pe-
rustason jälkeen ja ammatillisesti suuntautuneena olisi lisättävä, jotta jo 
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valmiiksi korkeakoulutetut tai korkeakouluopinnoista kiinnostuneet maa-
hanmuuttajat voisivat hankkia opintojen ja asiantuntijatyön edellyttämän 
kielitaidon.

Valmentavan koulutuksen mahdollisena varjopuolena on toiselta as-
teelta ja työvoimapoliittisesta koulutuksesta tuttu ylivalmentamisen kier-
re, jossa opiskelija ei pääsekään valmentavan vaiheen ylitse tositoimiin. 
Opiskelijoiden valinnassa valmentaviin opintoihin olisikin kiinnitettävä 
erityistä huomiota siihen, että opiskelijan lähtövalmiudet riittävät korkea-
koulutasoiseen valmentavaan opiskeluun.

Valmentavaan vaiheeseen pyörimään jäävät opiskelijat – olivat he sit-
ten maahanmuuttajia tai kantaväestöön kuuluvia – herättävät kysymyksen 
siitä, ovatko koulutukseen pääsyn vaatimukset yleensäkin paikoin ylimi-
toitetut, jos opiskelijat toistuvasti jäävät vaille opiskelupaikkaa. Tavoitteena 
ei luonnollisestikaan ole taata kaikille maahanmuuttajille paikkaa korkea-
koulutuksessa, mutta jos kielitaito on laajalti tunnustettu este, olisi harkit-
tava sellaisia koulutusmalleja, joissa opinnot voisi aloittaa alemmalla suo-
men kielen taidon tasolla.

Maahanmuuttajataustaiset opiskelijat saattavat tarvita tukea myös opin-
tojen aloittamisessa ja opintojen aikana. On arvioitu (Strandén-Mahlamä-
ki 2010), että maahanmuuttajataustaisilla opiskelijoilla olisi samanlaisia 
tukitarpeita opinnoissaan kuin aikuisopiskelijoilla, joilla aikaisemmista 
opinnoista on pitkä aika. Kaikkea tukea ei siis tarvitse rakentaa erikseen 
maahanmuuttajille, vaan laajemmalle samansuuntaisista tukimuodoista 
hyötyvälle ryhmälle.

Maahanmuuttajien asemaa korkeakoulujen opiskelijoina on hankalaa 
ja jopa mahdotonta parantaa, ellei myös opiskelijavalintoihin kiinnitetä 
asianmukaista huomiota. Kokemusperäisesti voi todeta, että opiskelija-
valinnoista puhuminen ja halu niiden kriittiseen tarkasteluun maahan-
muuttajien mahdollisuuksien osalta voi herättää innostuksen lisäksi kiu-
saantuneisuutta ja vastustusta. Yhteisvalintaan ja yhteen valintaryhmään 
perustuva malli sisältää jo itsessään vahvan lupauksen tasa-arvon toteutu-
misesta. Tätä vasten on ymmärrettävää, että ajatus jonkin hakijaryhmän 
mahdollisuuksien tarkastelusta omana asianaan voidaan kokea vieraana ja 
jopa tasa-arvon vastaisena.

Anglosaksisten maiden tapa jäsentää opiskelupaikkaa hakevien kult-
tuurista asemaa antaa erilaisen näkökulman opiskelijavalintaan. On var-
sin tavallista, että jo hakuvaiheessa kysytään opiskelijan etnistä taustaa, ja 
osalla korkeakouluista on virallinen politiikka aliedustettujen ryhmien tu-
kemisesta korkeakoulukseen hakeutumisessa ja opintojen aikana. Vaikkei 
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Suomessa automaattisesti olekaan tarvetta soveltaa täysin samanlaista toi-
mintamallia, on hyvä huomata, ettei esimerkkejä aliedustettujen ryhmien 
tukimuodoista tarvitse hakea Eurooppaa kauempaa. Esimerkiksi Irlannis-
ta löytyy useita esimerkkejä sosioekonomiselta taustaltaan aliedustettujen 
opiskelijoiden tukemisesta hakuvaiheessa ja opintojen aloittamisessa (ac-
cess services). Hollannissa on suhteellisen pitkä perinne maahanmuutta-
jien valmentavien opintojen (preparatory year) järjestämisestä.

Maahanmuuttajaryhmän heterogeenisuus hankaloittaa usein maahan-
muuttajien koulutustarpeista keskustelua. Maahanmuuttajien koulutus voi-
daan esimerkiksi sekoittaa korkeakoulujen kansainvälistymiseen liittyviin 
tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Korkeakoulut ovat 1990-luvulta lähtien pa-
nostaneet OKM:n tukemina kansainvälisten tutkinto-opiskelijoiden hou-
kuttelemiseen muun muassa perustamalla vieraskielisiä koulutusohjelmia. 
Vaihto-opiskelun edellytyksiä on niin ikään lisätty ja kehitetty. Monikult-
tuurisuus pedagogisena ja yhteisöllisenä asiana on saanut jalansijaa. Maa-
hanmuuttajien koulutustason nostaminen ei kuitenkaan ole ensisijaisesti 
kansainvälinen vaan kotimainen työkenttä. Se saattaa edellyttää monikult-
tuurista pedagogiikkaa, mutta ennen kaikkea se edellyttää kohdistettuja 
koulutuspalveluita maahanmuuttajille, jotka asuvat jo pysyvästi Suomes-
sa. Maahanmuuttajien koulutuksessa monikulttuurisuus on mahdollinen 
tulos, ei ennalta asetettu tavoite. 

Aivan tuulesta temmattu ei liene väite siitä, että kansainvälisten opis-
kelijoiden kouluttaminen nähdään usein huomattavasti kiinnostavampana 
ja strategisesti viisaampana kuin jo Suomessa pysyvästi oleskelevien maa-
hanmuuttajien kouluttaminen. Kuivasti voisi todeta, ettei yhden ihmis-
ryhmän koulutusmahdollisuuksien edistäminen ole ainoastaan valintaky-
symys, vaan myös pakollista perusoikeuksien toteutumisen eteen tehtyä 
työtä. Toisaalta voidaan myös kysyä, miksi maahanmuuttajat eivät oli-
si varsinkin pääkaupunkiseudulla erittäin kiinnostava kohderyhmä am-
mattikorkeakouluille. Kaikkien ennusteiden mukaan maahanmuuttajien 
ryhmä kasvaa voimakkaasti tulevina vuosina ja osalla maahanmuuttajista 
on jo tullessaan korkeakoulututkinto tai korkeakouluopintoja. Ulkomaiset 
tutkinto-opiskelijat ja maahanmuuttajataustaiset opiskelijat eivät ole kes-
kenään vaihtoehtoisia kohderyhmiä, vaan eri kohderyhmiä. 

Miten osaamista voidaan kehittää?

Maahanmuuttajien valmentavien opintojen tai muiden maahanmuuttaja-
ryhmään kohdistettujen erityistoimien vaikutuksista ei ole vielä laajaa seu-
rantatietoa monialaisista ammattikorkeakouluista. Keskeistä olisi kasvattaa 
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ammattikorkeakoulujen osaamista ja tietämystä yhdenvertaisuuslain sovel-
tamismahdollisuuksista opiskelijavalinnoissa ja maahanmuuttajataustaisten 
opiskelijoiden tukemisesta opintojen aikana.

Maahanmuuttajataustaisten henkilöiden opiskelu korkeakouluissa on 
varmasti haaste opiskelijoiden osaamisen kehittämiselle, mutta lisäksi se 
on haaste ammattikorkeakoulujen ja niiden henkilökunnan osaamisen 
kehittämiselle. Korkeakoulujen on aika oppia näkemään Suomeen tulevi-
en maahanmuuttajien osaaminen. Maahanmuuttajien osaaminen esiin ja 
käyttöön, nyt. 
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4 Valmentavien ja orientoivien  
opintojen tuella sosionomi
koulutukseen

soile Bergström, johanna komppa,  
tuija strandén-Mahlamäki  

Ammattikorkeakoulut ovat voineet järjestää maksutonta koulutusta maa-
hanmuuttajille keväästä 2010 lähtien. Tämän koulutuksen tarkoituksena 
on antaa opiskelijalle kielelliset ja muut tarvittavat valmiudet ammatti-
korkeakouluopintoja varten. (Ammattikorkeakoululaki 24.7.2009/564, 
17. §.) Metropolia Ammattikorkea koulun sosiaalialan koulutusohjel-
massa järjestettiin heti, kun ammattikorkeakoululaki sen teki mahdol-
liseksi, sosiaalialalle valmentavat opinnot, joiden avulla pyrittiin tuke-
maan maahanmuuttaja taustaisten yhdenvertaista mahdollisuutta päästä 
sosionomikoulutukseen. Samanaikaisesti opintoja tarjottiin avoimen 
ammattikorkea koulun väylän kautta maksullisina myös muille opinnois-
ta kiinnostuneille (niin kutsutut sosiaalialalle orientoivat opinnot). Näin 
menetellen haluttiin varmistaa riittävä osallistujamäärä ja opintojen to-
teutuminen. Tässä artikkelissa nimitämme näitä opintoja valmentaviksi 
opinnoiksi.

Valmentavien opintojen tavoitteena oli perehdyttää sosiaalialaan ja so-
sionomin työhön sekä vahvistaa ammatti korkea koulussa tarvittavia opis-
keluvalmiuksia. Opinnot olivat yhdeksän opintopisteen laajuinen kokonai-
suus, joka koostui sosiaalialan koulutusohjelman opiskelua ja oppimista, 
suullista ja kirjallista viestintää sekä sosiaalialan työtä ja sosiaalipedago-
giikkaa käsittelevistä opinnoista. Kokonaisuutta markkinoitiin erityisesti 
maahanmuuttajataustaisille ja aikuis koulutuksesta kiinnostuneille. Kun 
opinnot alkoivat, opiskelijaryhmän muodostivat maahanmuuttajat ja ei-
maahanmuuttajataustaiset sosionomiopinnoista kiinnostuneet aikuiset. 

Maahanmuuttajia sosionomeiksi?

Vuonna 2010 Helsingin asukkaista yli kymmenen prosenttia puhui äidin-
kielenään muuta kuin suomea tai ruotsia ja 7–15-vuotiaiden ikäluokassa 
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heidän osuutensa on jo 14 prosenttia (Helsingin kaupunki 2011b). Kau-
pungin työntekijöistä sen sijaan maahanmuuttajataustaisia oli vain noin 
viisi prosenttia (Helsingin kaupunki 2011a). Myös sosiaalialan työkenttä 
on muuttunut monikulttuurisemmaksi, ja siksi korkeakoulutusta vastaa-
vissa sosiaalialan tehtävissä tarvitaan tulevaisuudessa enemmän maahan-
muuttajataustaisia työntekijöitä.

Sosionomikoulutus kiinnostaa maahanmuuttajataustaisia hakijoita, ja 
heitä osallistuukin Metropolia Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulu-
tusohjelman valintakokeisiin vuosittain jonkin verran. Harva tulee kui-
tenkin valituksi, ja sosiaalialan opiskelijoista vain noin kolme prosenttia 
on maahanmuuttajataustaisia. Yksi syy opiskelijaksi pääsyn vaikeuteen on 
varmastikin se, että sosiaalialan koulutusohjelma on hyvin suosittu. Esi-
merkiksi vuonna 2010 kutakin sosiaalialan nuorisoasteen ja aikuiskoulu-
tuksen opiskelupaikkaa tavoitteli 7–8 hakijaa. Luku on noin kolminker-
tainen verrattuna esimerkiksi Metropolian tekniikan ja liikenteen sekä 
liiketalouden koulutusohjelmien hakijamääriin. 

Suuret hakijamäärät sinällään vaikeuttavat maahanmuuttajataustais-
ten tulemista valituksi sosionomikoulutukseen. Lisäksi riittämätön suo-
men kielen taito on monille este päästä ammattikorkeakouluopintoihin. 
Sosiaalialan opiskeluun suomen kielellä vaaditaan niin sanotun taitavan 
kielenkäyttäjän taitotasoa eli Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoa C1 (EVK 
2003, ks. kuvio 1).

kuvio 1. kielitaidon taitotasot eurooppalaisen viitekehyksen mukaan (eVk 2003: 47)

C-tasolla kielenkäyttäjä pystyy käyttämään oppimaansa kieltä jousta-
vasti niin sosiaalisiin kuin ammattiin ja opiskeluun liittyviin tarkoituk-
siin. Hän ymmärtää usein vaikeuksitta erilaisia vaativia sekä pitkiä teks-
tejä ja pystyy tuottamaan esimerkiksi yhtenäisen, sujuvan tekstin lähteitä 
käyttäen.

C2: mestarin taso Taitavan kielenkäyttäjän taitotasot C1 ja C2

Itsenäisen kielenkäyttäjän taitotasot B1 ja B2

Perustason kielenkäyttäjän taitotasot A1 ja A2

C1: taitajan taso

B2: osaajan taso

B1: kynnystaso

A2: selviytyjän taso

A1: alkeistaso
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Ammattikorkeakouluopintoihin kuuluu alasta riippumatta sekä käy-
tännönläheisiä että melko abstrakteja sisältöjä, joita opiskelija joutuu opis-
kelemaan ja soveltamaan käytäntöön. Kielen ymmärtämisen ja tuottami-
sen taitojen tulee siis olla hyvät. Sosionomin työnkuvaan kuuluu paljon 
vuorovaikutuksellisia asiakastilanteita ja vaativien tekstien käsittelyä, esi-
merkiksi lakien ja viranomaistekstien tulkintaa ja tarvittaessa laatimista, ja 
siksi työtehtävistä selviytyminen edellyttää erittäin hyvää suomen kielen 
taitoa (Komppa 2010). Sosiaalialan valmentavat opinnot haluttiin järjes-
tää yleisesti korkeakouluopintoihin valmentavina eikä korostetusti suomen 
kielen opiskeluna, joten valmentaviin opintoihin osallistujilta vaadittiin 
vähintään itsenäisen kielenkäyttäjän B2-taitotason mukaista suomen kie-
len taitoa. Taitotasolla B2 olevan kielenkäyttäjän viestintä on sekä suulli-
sesti että kirjallisesti sujuvaa ja spontaania niin, että vuorovaikutuksessa 
puhujalta ja kuulijalta tai lukijalta ei vaadita ponnisteluja. Kielenkäytössä, 
esimerkiksi rakenteissa ja sanastossa, voi ja saa olla virheitä, mutta nämä 
virheet eivät vaikeuta vuorovaikutusta. Koska valmentavissa opinnoissa 
suomen kielen opetus oli vain osa opintoja, ei siis niiden keskeisin sisältö, 
opiskelijoilta vaadittiin edistynyttä suomen kielen osaamista.

Vaikka ammattikorkeakoululaki mahdollistaa erityisesti maahanmuut-
tajille suunnatun valmentavan opetuksen järjestämisen, myös suomea äi-
dinkielenään puhuvat kokevat tarvetta osallistua vastaaviin opintoihin. 
Opiskeluista kiinnostunutta voi mietityttää, onko hänestä opiskelijak-
si pitkän työelämässä vietetyn rupeaman jälkeen ja onko hänellä riittä-
vät korkeakouluopintojen edellyttämät suomen kielen valmiudet. Monella 
on tarve arvioida omia opiskelumahdollisuuksia, ja valmentavat opinnot 
mahdollistavat opiskelun ja työn yhdistämisen kokeilemisen yhden luku-
kauden ajan. Opiskelija voi valmentavien opintojen aikana arvioida, on-
ko hänen elämäntilanteensa sellainen, että hänellä on realistiset mahdol-
lisuudet jatkaa tutkinto-opiskelijana ja opiskella esimerkiksi työn ohessa. 
Valmentavat opinnot tarjoavat myös mahdollisuuden tutustua sosiaalialaan 
pelkkiä oppaita tai esitteitä syvemmin ja pohtia, kiinnostaako ala ja vastaa-
ko se mielikuvia niin, että esimerkiksi alan vaihtaminen tulisi kyseeseen. 

Sosiaalialalla keväällä 2010 järjestetyt valmentavat/orientoivat opinnot 
pyrkivät vastaamaan sekä maahanmuuttajien että äidinkieleltään suomen-
kielisten opiskelijoiden edellä esitettyihin tarpeisiin. Maahanmuuttaja-
taustaisilta opiskelijoilta vaadittiin riittävää suomen kielen taitoa ja äi-
dinkielisiltä puolestaan asennoitu mista tilanteeseen, jossa opiskeluryhmä 
– aivan kuten tuleva työelämäkin – olisi monikulttuurinen. 
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Valmentavien opintojen kautta sosionomiopiskelijaksi

Valmentavat opinnot toteutettiin tammi–huhtikuussa 2010. Ensimmäi-
nen viikko oli intensiiviviikko, jolloin lähiopetusta oli kolmena peräk-
käisenä iltapäivänä, mutta pääsääntöisesti lähiopetusta oli kerran viikos-
sa maanantai-iltapäivisin. Lähiopetuskertojen välissä opiskelijat käyttivät 
koulutusohjelmassa käytössä olevaa Moodle-verkko-oppimisympäristöä 
oppimistehtävien tekemiseen ja verkkokeskusteluihin sekä oman oppimi-
sen reflektointiin kirjoittamalla oppimispäiväkirjaa. Opintojen yhdeksän 
opintopisteen laajuus mahdollisti opintojen suorittamisen työn ohessa, ja 
se olikin monelle opiskelun edellytys, sillä muuten osallistuminen olisi 
ollut ajallisesti tai taloudellisesti mahdotonta.

Opinnot suunniteltiin siten, että ne antaisivat opiskelijoille realistisen 
kuvan siitä, millaista ammattikorkeakouluopiskelu on ja mitä se ajankäy-
tön suhteen vaatii. Opinnoissa käytettiin samoja opetuksen kriteerejä kuin 
tutkinto-opetuksessakin, ja esimerkiksi oppimistehtävät ja oppimateriaa-
lit vastasivat vaativuustasoltaan tutkintoon johtavan koulutuksen tehtäviä 
ja materiaaleja. Opinnot pyrkivät antamaan kaikille opiskelijoille realis-
tisen kuvan siitä, kuinka vaativia opinnoissa luettavat tekstit ovat, min-
kä tyyppisiä kirjallisia tehtäviä opintoihin kuuluu ja kuinka paljon aikaa 
tehtävien tekemiseen tarvitaan. Myös opetusmenetelminä käytettiin sa-
moja menetelmiä kuin tutkinto-opetuksessakin: opetus oli niin sanottua 
sulautuvaa opetusta, jossa opintojaksolla käytössä oli sekä lähiopetus että 
verkko-opiskelu Moodle-ympäristössä. Opintojen sisältöjä ja toteutumista 
olemme kuvanneet tarkemmin artikkelissa ”Monikulttuuriset ja monitai-
toiset yhdessä – sosiaalialalle valmentavien opintojen pilotointi” (Komp-
pa – Strandén-Mahlamäki – Bergström 2010). 

Valmentavat/orientoivat opinnot kokonaisuudessaan suoritti 16 opis-
kelijaa, joista viisi oli maahanmuuttajataustaisia. Opinnot suorittaneista 
sosiaalialan koulutusohjelman valintakokeisiin vuonna 2010 osallistui 11 
hakijaa, joista kaksi maahanmuuttajataustaisia. Hakijoista viisi tuli valituk-
si. Kolme aloitti sosionomin opinnot aikuiskoulutuksessa syksyllä 2010 ja 
kaksi keväällä 2011. Maahanmuuttajataustaisia hakijoita ei opiskelemaan 
päässyt. 
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”en usko, että olisin päässyt sisään ilman valmentavia 
opintoja!”

Teimme artikkelia varten kevään 2011 alussa sähköpostikyselyn lukuvuo-
den 2010–2011 aikana sosiaalialaa opiskelemaan tulleille, valmentaviin 
opintoihin osallistuneille opiskelijoille ja kysyimme heidän kokemuksi-
aan valmentavista opinnoista. Halusimme tietää, vaikuttiko valmentaviin 
opintoihin osallistuminen hakeutumiseen sosiaalialalle ja Metropolian va-
lintaan opiskelupaikaksi sekä tukivatko opinnot oppimisvalmi uksien vah-
vistumista, valintakokeeseen valmistautumista ja siinä vaadittavia taitoja. 
Lisäksi kysyimme, mitä muuta hyötyä opiskelijat olivat saaneet valmenta-
vista opinnoista. Kyselyyn vastasivat kaikki viisi opiskelupaikan saanutta 
opiskelijaa. 

Kaikilla kyselyyn vastanneilla opiskelijoilla oli aiempaa työkokemusta 
sosiaalialalta, ja kaikki olivat olleet jo ennen valmentavia opintoja varmoja 
siitä, että sosiaaliala olisi edelleen heille se oikea ala. Näin ollen valmen-
tavilla opinnoilla ei ollut vaikutusta sosiaalialan valintaan opiskelualaksi. 
Vastaajat kuitenkin korostivat, että alaa tuntemattomille opinnot tarjosivat 
tietoa sosiaalialasta, ja toisaalta valmentavat opinnot eivät ainakaan vähen-
täneet heidän omaa innostustaan alalle hakeutumiseen. 

Korkeakouluopintoja suunnitteleville potentiaalisille hakijoille on val-
mentavien opintojen avulla mahdollisuus markkinoida korkeakoulua ja 
tutustuttaa heitä tietyn koulutusohjelman opetukseen yksilöllisemmin ja 
syvemmin kuin voi tehdä yleisen, esimerkiksi erilaisilla koulutusmessuil-
la ja korkeakoulun verkkosivuilla tarjottavan tiedon avulla. Valmentaviin 
opintoihin osallistuneet pitivätkin siitä, että opinnot antoivat mahdolli-
suuden tutustua ennakolta oppilaitokseen, opettajiin, opetusmenetelmiin 
ja Metropoliassa käytössä oleviin tietojärjestelmiin. Moni totesikin, että oli 
helppoa aloittaa opiskelu, kun tiesi, millaiseen oppimisympäristöön oli tu-
lossa opiskelemaan. Kaikki vastaajat olivat hyvin tyytyväisiä valmentavi-
en opintojen sisältöihin ja järjestelyihin, ja niiden todettiin vahvistaneen 
Metropolian valintaa opiskelupaikaksi.

Valmentavat opinnot auttoivat opiskelijoita hahmottamaan omia opis-
keluvalmiuksiaan ja sitä, miten nykyisin opiskellaan. Suomalaiseen kor-
keakoulumaiseen opiskelukulttuuriin tutustuminen näyttää olevan tärkeää 
maahanmuuttajien lisäksi myös niille hakijoille, joilla oli pitkä aika aiem-
mista toisen tai opistoasteen opinnoista. Opinnoissa käytössä ollut Mood-
le-oppimisympäristö tutustutti heidät uusiin opiskelutapoihin, muun 
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muassa verkko-opiskeluun ja verkossa oppimiseen. Tietoteknisten taito-
jen vahvistamista pidettiin tärkeänä osana valmentavia opintoja. Erilaiset 
opinnoissa tehdyt reflektointiharjoitukset, muun muassa oppimispäivä-
kirjan kirjoittaminen, lisäsivät kykyä tunnistaa omia vahvuuksia ja heik-
kouksia oppijana. Korkeakouluopintoihin kuuluvat kirjalliset, tietoteknisiä 
perustaitoja vaativat tehtävät koettiin helpommaksi, kun niiden tekemistä 
oli saanut valmentavien opintojen puitteissa harjoitella hieman rauhalli-
sempaan tahtiin kuin varsinaisissa opinnoissa vaadittiin. 

Vaikka kaikki kertoivat valmentavien opintojen auttaneen korkeakou-
lumaisen opiskelukulttuurin hahmottamisessa, osa opiskelemaan pääs-
seistä olisi valmentavissa opinnoissa halunnut vielä enemmän harjoitella 
erilaisia opiskelussa vaadittavia tehtävätyyppejä, kuten esseen tai tentti-
vastausten kirjoittamista. Ehkä noiden taitojen vahvistamisella olisi saat-
tanut olla myönteinen vaikutus myös maahanmuuttajataustaisten hakijoi-
den opiskelijaksi pääsyyn. 

Kaikki vastaajat kokivat, että valmentavista opinnoista oli hyötyä valin-
takokeisiin valmistautumisessa ja siihen osallistumisessa. Hyötyä koettiin 
olleen erityisesti sosiaalialan keskeisten teemojen ja sosiaalipedagogiikan 
käsittelystä ja suullisen viestinnän sekä ammatillisten keskustelutilanteiden 
harjoituksista. Vastaajien mielestä myös konkreettisen tiedon saaminen 
valintakoepäivän kulusta lievensi turhaa jännitystä ja helpotti kokeeseen 
valmistautumista. Opiskelijat kokivat saaneensa kannustusta ja rohkaisua 
valintakokeeseen osallistumiseen, mutta myös realistista palautetta siitä, 
millä osa-alueilla heillä olisi kehitettävää. Tärkeää oli, että valintakoevai-
hetta ei opinnoissa vähätelty vaan korostettiin siihen valmistautumisen 
merkitystä. 

pohdintaa 

Ammattikorkeakoululaki (24.7.2009/564, 17. §) mahdollistaa valmenta-
vien opintojen järjestämisen maahanmuuttajille. Sosiaalialan valmenta-
viin opintoihin ja koulutusohjelman valintakokeisiin osallistuneista maa-
hanmuuttajataustaisista ei kukaan saanut opiskelupaikkaa. Yksi, ehkä jopa 
merkittävin syy tähän on varmastikin suomen kielen riittämätön taito. 
Opiskelu suomenkielisessä sosiaalialan koulutuksessa vaatii Eurooppalai-
sen viitekehyksen taitotasoa C1 (Yleisten kielitutkintojen taso YKI 5), joten 
ennen valintakoetta opiskelijan on saavutettava tuo taso. Onkin perustel-
tua, että henkilöltä vaaditaan ainakin lähes tuon tason suomen kielen tai-
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toa jo hänen hakeutuessaan valmentaviin opintoihin. Näin vältytään epä-
realistisen kuvan antamisesta valintakokeessa ja myöhemmin opinnoissa 
menestymisen suhteen. On hyvä muistaa, että opintojen aikana ei toistai-
seksi ole tarjolla erityisiä tukitoimia suomen kielen taidon parantamiseksi 
eikä sitä työelämäkään juuri tarjoa.

Yleisesti opiskelu korkeakoulussa vaatii vähintään Eurooppalaisen vii-
tekehyksen taitotasoa B2 (YKI 4), mutta toki esimerkiksi opiskelualan kä-
dentaitojen ja teorian keskinäisestä suhteesta riippuu, onko vaatimus jopa 
korkeampi, kuten sosiaalialan koulutuksessa on. Kun jatkossa pohditaan 
ammattikorkeakoululain mahdollistamien valmentavien opintojen järjes-
tämistä, täytyy aina vakavasti pohtia, kuinka paljon valmentavissa opin-
noissa voidaan tarjota kielen opetusta ja kuinka paljon painoa laitetaan 
lähtötason määrittelyyn. Tasolta toiselle, esimerkiksi tasolta B2 tasolle C1 
siirtyminen vaatii satojen tuntien aktiivisen työn, sillä mitä edistyneem-
pää kielitaitoa tavoitellaan, sitä moninaisemmaksi esimerkiksi kielen sa-
nastollisten ja rakenteellisten yksityiskohtien tarkkuusvaade kasvaa. Mitä 
enemmän valmentavissa opinnoissa on mahdollista tarjota kielen opetus-
ta, sitä enemmän lähtötasosta voidaan joustaa alaspäin.

Ei-maahanmuuttajataustaisista valmentaviin opintoihin osallistuneis-
ta noin puolet sai opiskelupaikan. Erilaiset korkeakoulutuksesta ja tietystä 
koulutusalasta kiinnostuneet, työelämässä pitkään olleet, riittävän hyvän 
suomen kielen taidon hallitsevat näyttäisivät siis hyötyvän valmentavi-
en opintojen tyyppisestä, alakohtaisia sisältöjä, suomen kielen opintoja 
ja tietotekniikkaa sisältävistä opinnoista. Korkeakouluopintoihin tähtäävä 
valmentava opiskelu tuki opiskelijoiden omien opiskeluvalmiuksien hah-
mottamista sekä tarjosi mahdollisuuden tutustua teoreettisesti tiettyyn 
koulutusalaan, joihin koulutuksella suuntaudutaan. Valmentavat opinnot 
siis kehittävät ensisijaisesti valmiuksia opiskella korkeakoulussa, tarjoavat 
väylän tutustua ja puntaroida omaa kiinnostuneisuutta alaan.

Miten osaamista voidaan kehittää? 

Valmentavat opinnot tukivat monin eri tavoin opiskelemaan päässeitä 
opiskelijoita. Tärkeänä pidettiin Metropoliaan, sosiaalialan koulutusoh-
jelmaan ja sen opettajiin tutustumista. Hyvänä pidettiin myös opiskelu-
kulttuuriin tutustumista ja opiskeluvalmiuksien vahvistumista. Opinnot 
antoivat myös hakijoille ja opiskelemaan päässeille hyvän vertaisryhmän, 
jossa he saivat turvallisesti kokeilla opiskelua ja tutustua muihin samassa 
tilanteessa oleviin. He saivat tukea ja kannustusta myös toisiltaan. Erään 
vastaajan mielestä tämä helpotti paljon opiskelujen aloittamista.
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II 
Osaamisen tunnistaminen
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5 Aiemmin hankitun osaamisen 
tunnistaminen ja sen haasteet 
nuorisoasteen sairaanhoitaja
koulutuksessa

Leena Hinkkanen, Hannele Hokkanen

Tässä artikkelissa pohditaan osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen 
haasteita niin opiskelijan, opettajan kuin työelämänkin näkökulmasta sai-
raanhoitajakoulutuksessa. Osaamisen tunnistamisella tarkoitetaan aiempi-
en opintojen ja osaamisen näkyväksi tekemistä. Opiskelija jäsentää aiem-
min hankkimaansa osaamista suhteessa osaamistavoitteisiin siten, että hän 
pystyy kuvaamaan ja näyttämään osaamisensa. Osaaminen voi olla kor-
keakouluopinnoissa, muussa koulutuksessa, työelämässä tai muulla tavoin, 
esimerkiksi arkioppimisena, hankittua osaamista. Osaamisen tunnustami-
sella tarkoitetaan aiempien opintojen ja hankitun osaamisen hyväksymistä 
opintosuorituksiksi, jolloin se antaa aiemmin hankitulle osaamiselle vi-
rallisen aseman. (Opetusministeriö 2007.) 

Osaamisen tunnustaminen motivoi opiskelijaa, antaa hänelle mahdol-
lisuuden syventyä hänelle uusiin asioihin sekä mahdollisesti vielä nopeut-
taa hänen valmistumistaan. Koulun tehtävänä on mahdollistaa opiskelijalle 
yksilöllinen oppimispolku. Parhaimmillaan opiskelija oppii enemmän, ja 
tämä taasen parantaa tutkinnon laatua ja työllistymistä. Yksilölliset opin-
topolut ovat myös vastauksia muuttuvan työelämän tarpeisiin. 

Eräs sairaanhoidon opiskelija kuvaa osaamisen tunnustamisen merki-
tystä seuraavasti:

Mielestäni osaamiseni osoitettiin hyvin AHOTilla, ja olen tyytyväinen siihen, 
että AHOT-systeemi on olemassa. On tärkeää, että aiemmin suoritettuja opin-
toja arvostetaan ja niistä saa tunnustusta ja näin ollen on myös mahdollista no-
peuttaa valmistumista. 
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opiskelijan aiemmin hankitun osaamisen 
tunnistamisen polku

Yhä useammalla sairaanhoitajatutkintoa suorittamaan tulevalla opiskeli-
jalla on jo aikaisemmin hankittu tutkinto toisen asteen koulutuksesta so-
siaali- ja terveysalalta, ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta tai muutoin 
hankittua osaamista, jota voidaan hyödyntää tutkinnon suorittamisessa. 
Tämä trendi on selkeästi kasvanut viime vuosina. Osa opiskelijoista aloit-
taa sairaanhoitajatutkinnon suorittamisen välittömästi aiemman tutkinnon 
jälkeen ilman laajempaa työelämän kokemusta. Osalla on lisäksi työkoke-
musta, joka voi olla muun muassa hanketoiminnasta. Koulutukseen ha-
keutumisen syyt vaihtelevat. Halu syventää aiemmin hankittua osaamista, 
halu vaihtaa alaa tai oman alan huono työllistymistilanne ovat ehkä ylei-
simpiä koulutukseen hakeutumisen syitä.

Aikaisempaa osaamista tunnustettiin aikaisemminkin sairaanhoitaja-
koulutuksessa, mutta syksystä 2010 alkaen aikaisemman osaamisen tun-
nistaminen ja tunnustaminen on ollut systemaattista ja laaja-alaisempaa. 
Opiskelijoita informoidaan jo pääsykokeissa aiemmin hankitun osaamisen 
tunnistamisen mahdollisuuksista. Ennen opiskelujen alkamista opiskeli-
joille järjestetään verkossa Connect Pro -tilaisuus, jossa heillä on mahdolli-
suus kysellä heitä mietityttävistä asioista. Lisäksi opiskelijat saavat tietoa ai-
kaisemman osaamisen tunnistamisesta koulutusohjelman internetsivuilta.

Erään sairaanhoidon opiskelijan kokemukset osaamisen tunnistamisen 
ja tunnustamisen kehittämisestä ovat seuraavanlaisia:

Informaation AHOT-mahdollisuudesta sain ensimmäisen kerran kutsukirjeen 
mukana, jonka jälkeen selvitin asiaa Metropolian internetsivuilta. Ennen var-
sinaista koulun alkua ”ahottilaisillehan” järjestettiin mahdollisuus tulla kou-
lulle selvittämään AHOT-asioita. Mielestäni tuota info-tilaisuutta kannattai-
si hyödyntää niin, että kutsukirjeen mukana saapuisi aina opiskelijoille AHOT-
ilmoitus (niin kuin kävikin) ja siitä olisi jokin linkki suoraan Metropolian si-
vuille, jossa opiskelijat voisivat tutustua AHOTtiin etukäteen ja aloittaa hakupro-
sessin, jotta se pääsisi heti vauhtiin infotilaisuudessa.

Ainoa heikkous oli se, että prosessi kesti suhteellisen pitkään. Mielestäni sitä voi-
si nopeuttaa. Eli selkeät nettisivut vain AHOTista ja siitä, miten hakua voi alkaa 
työstämään jo ennen koulun alkua. Mielestäni loppu on sitten opiskelijan omal-
la vastuulla ottaa selvää AHOTista, jos informaatiota on riittävästi saatavilla.
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Ensimmäisinä opiskelupäivinä tutkintomme AHOT-vastaava tapaa uu-
det opiskelijat ja sopii niiden opiskelijoiden kanssa, joilla on aikaisempaa 
osaamista, henkilökohtaisen keskusteluajan, jonka tarkoituksena on ohjata 
opiskelija yksilöllisesti AHOT-prosessiin. Keskustelun pohjalta opiskelijat 
vertaavat aikaisempaa osaamistaan voimassaolevan opintosuunnitelman 
tavoitteisiin, pohtivat osaamisensa osoittamista ja hakevat sähköisellä ha-
kemuksella aikaisemman osaamisensa tunnustamista. Osaamisperustaisen 
opetussuunnitelman ottaminen käyttöön syksyllä 2012 tulee helpottamaan 
huomattavasti opiskelijaa oman osaamisensa tunnistamisessa.

Terveys ja hoitoalan koulutusohjelmissa päädyimme keskitettyyn käy-
täntöön ja erillisten AHOT-vastaavien nimeämiseen tutkintokohtaisesti. 
Tavoitteena on luoda yhtenäiset periaatteet ja niitä vastaavat toimintata-
vat. AHOT-vastaavan tehtävänä on toimia Metropolian terveys- ja hoito-
alan AHOT-työryhmässä, osallistua opiskelijoiden informointiin opintojen 
alussa, keskustella opiskelijan kanssa opintojen järjestelyistä sekä vastata 
AHOT-prosessin etenemisestä koko koulutuksen ajan.

Sairaanhoitajakoulutus on terveys- ja hoitoalalla koulutusaloista suu-
rin, jolloin myös samoja opintoja opettavien opettajien määrä on suuri. 
Näin alkuvaiheessa yhteisiä AHOT-käytänteitä luotaessa etuna on ollut, 
että koulutusohjelmassa on syntynyt selkeä kuva niistä opinnoista, joihin 
AHOT-hakemuksia eniten kohdentuu. AHOT-vastaavalla on hyvä koko-
naisnäkemys opinnoista, mikä on nähty tärkeäksi käytäessä keskustelua 
opiskelijan kanssa ja ohjattaessa opiskelijaa oman osaamisen tunnistami-
sessa. Opintojen kokonaisprosessin ymmärtäminen nähdään edellytyk-
senä osaamisen tunnistamiselle (Saarenpää – TUNNE5-työryhmä 2009).

Nämä rajat huomioiden AHOT-vastaavan tehtävä on luoda yhteisiä kri-
teerejä opettajien kanssa siten, että niiden avulla aikaisemmin hankitun 
osaamisen arviointikriteerit muodostuisivat selkeiksi. Päätökset hyväksy-
misestä tekee aina koulutuspäällikkö AHOT-vastaavan lausunnon pohjal-
ta. Päätöksellä voidaan hyväksyä suoritetuksi joko kokonainen opintojak-
so tai osa siitä. Tarvittaessa opiskelija täydentää osaamistaan pedagogisin 
ratkaisuin. Jos osaaminen ei vastaa opintojakson tavoitteita, opiskelija saa 
hylkäävän päätöksen, jolloin hän suorittaa opintojakson opetussuunnitel-
man mukaisesti. Opiskelija saa päätöksen hylkäyksestä kirjallisena, ja hä-
nellä on oikeus valittaa päätöksestä.  Hyväksytty suoritus näkyy opiskeli-
jalle arviointijärjestelmässä.

Yhtenä keskeisenä haasteena on kehittää menetelmiä osaamisen arvioi-
miseksi. Toisena haasteena on tehostaa tiedonkulkua siten, että opiskelijan 
tutor sekä kyseisen tunnistetun opintojakson opettaja saavat tiedon tästä 
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päätöksestä ennen opintojakson alkua. Yhtenä ratkaisuna osaamisen tun-
nistamiselle nähdään portfolio, jolla opiskelija pystyisi osoittamaan osaa-
mistaan. Tulevaisuudessa opiskelijoiden käyttöön tulee sähköinen henki-
lökohtainen opintosuunnitelma (eHops), jota voi hyödyntää tiedonkulun 
tehostamisessa.

erilaiset aHot-opiskelijat sairaanhoitajakoulutuksessa

Lukukausittain opiskelunsa aloittavista opiskelijoista noin kolmasosalla on 
aikaisempaa osaamista, ja, kuten jo todettiin, näiden opiskelijoiden osuus 
näyttää olevan selvästi kasvussa. Nykyään yhä useammat haluavat jatkaa 
opintojaan tai vaihtaa ammattia; tähän vaikuttavat myös työllistymismah-
dollisuudet. Sairaanhoitajakoulutukseen opiskelijoita vetää hoitoalan työl-
lisyystilanne, joka on tällä hetkellä erittäin hyvä.

Suurimman ryhmän sairaanhoitajakoulutuksessa aloittavista opiskeli-
joista, joilla on aikaisempaa osaamista, muodostavat lähihoitajan tutkin-
non suorittaneet. Heidän osuutensa opiskelunsa aloittavista opiskelijois-
ta on 15–20 %. Muita opiskelijoita, joilla on aikaisempaa osaamista, ovat 
ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopistotutkinnon kokonaan tai osittain 
suorittaneet opiskelijat sekä ne, joilla on erilaisissa työtehtävissä tai muulla 
tavoin, esimerkiksi harrastustoiminnassa, hankittua osaamista.

Tällä hetkellä osaamisen tunnistaminen tapahtuu pääasiassa tutkinto- 
ja työtodistusten perusteella sekä haastattelemalla opiskelijoita. Osaamisen 
tunnistamisen menetelmiä on kehitettävä edelleen. Tällä hetkellä paino-
pisteenä on kehittää osaamista osoittavia näyttöjä, jotta voidaan varmistaa 
sairaanhoitajan työssä vaadittava osaaminen. Erityishaasteena sairaanhoi-
tajakoulutuksessa on taata ja varmistaa riittävä osaaminen, jossa korostuu 
potilaan turvallinen hoito.

Osaamisen yksilöllisyys ja erilaisuus luovat haasteita opetuksen to-
teuttajille niin opetussuunnitelmatyössä, opiskelijan ohjauksessa, opinto-
jaksojen toteutuksissa kuin ja tutoroinnissa. Osaamisen tunnistaminen ei 
yksin tuo etua opiskelijalle, koulutukselle eikä yhteiskunnalle. Keskiöön 
nousee, miten tunnistamisesta siirrytään toimintaan, joka edistää opiske-
lijan etenemistä. Osaamisen tunnustamisen ja tunnistamisen avulla voi-
daan kannustaa opiskelijaa ja antaa hänelle mahdollisuus edetä opinnoissa 
lukusuunnitelman ajoitusta nopeammin ja näin päästä nopeammin työ-
elämään.
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Eräs opiskelija toteaa opinnoistaan ja opintojen suunnittelusta seuraa-
vaa:

Olen kuitenkin tyytyväinen mahdollisuudesta lyhentää opiskeluja 1,5 vuodel-
la. Oma aktiivisuus on kannattanut, ja itse pitää olla selvillä kursseista ym. sekä 
päivittää tietoja, jotta homma onnistuu. Onneksi apua on kuitenkin saanut ai-
na, kun sitä on tarvinnut.

Toisen asteen lähihoitajatutkinnon suorittaneet 

Toisen asteen tutkinnon suorittaneista Metropolia Ammattikorkeakoulun 
sairaanhoitajakoulutukseen hakeutuu pääsääntöisesti lähihoitajatutkinnon 
suorittaneita. Sairaanhoitajaksi hakeutuminen on heille selkeä valinta ura-
polulla. Muilta aloilta hakeutuneista ei ole muodostunut erityistä kuvaa, 
koska heitä on mukana vain yksittäisinä opiskelijoina. 

Lähihoitajan tutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden osaamiseen vai-
kuttavat heidän työkokemuksensa pituus sekä suuntautumisensa. Sairaan-
hoitajakoulutukseen opiskelemaan tulevilla lähihoitajilla on yleensä hyvin 
lyhyt, keskimäärin noin vuoden mittainen työkokemus. Osa lähihoitajan 
tutkintoa suorittavista jatkaa opiskeluaan sairaanhoitajaksi jo ennen kuin 
he ovat saaneet lähihoitajan opintonsa loppuun. Kun lähihoitaja aloittaa 
sairaanhoitajan ammattikorkeakouluopinnot, aiemmin hankittua osaa-
mista tunnistetaan ja tunnustetaan lähes samalla tavoin peruskoulu- ja yli-
oppilaspohjaisten opiskelijoiden kohdalla (Sipilä – Koskinen 2007). Seu-
raavaksi kuvataan heitä koskevia AHOT-käytäntöjä. Eniten merkitystä on 
opiskelijan aiemmalla suuntautumisvaihtoehdolla sekä työelämässä saa-
vutetulla osaamisella.

Lähihoitajatutkinnon suorittaneiden osaaminen liittyy pääsääntöisesti 
sairaanhoitajakoulutuksen alkuvaiheessa oleviin opintoihin, esimerkiksi 
kliinisiin taitoihin. Aiemmat suoritukset eivät aina riittävästi kerro osaa-
misen sisällöistä. Myös osaamisen taso pohdituttaa opettajia. Näyttää sil-
tä, että lähihoitajatutkinnossa asioiden perusteleminen sekä näyttöön pe-
rustuvuus jäävät vähemmälle huomiolle kuin sairaanhoitajakoulutuksessa. 

Tehyn selvityksen mukaan lähihoitajatutkinnon suorittaneilla eniten 
osaamista tunnistetaan yleensä perusopinnoissa sekä ammattitaitoa edis-
tävässä harjoittelussa (Sipilä – Koskinen 2007). Metropolian sairaanhoi-
tajakoulutuksessa osaamista tunnistetaan paljon opintojen alkuvaiheessa. 
Haasteena onkin, miten lähihoitajien tutkinnon osaaminen voitaisiin pa-
remmin huomioida myös sairaanhoitajatutkinnon ammattiopinnoissa ja 
harjoitteluissa alkuvaiheen opintojen jälkeen.
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Ammattikorkeakouluopintoja suorittaneet

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet jakautuvat kolmeen joukkoon: 
niihin, joilla on sosiaali-, terveys- tai liikunta-alan tutkinto, niihin, joilla 
on täysin eri alan tutkinto, ja niihin, joilla on yksittäisiä AMK-opintoja.

Aiempi ammattikorkeakoulututkinto sisältää opintoja, jotka tähtäävät 
geneeristen taitojen hallintaan, kuten oppimisen taitojen sekä eettiseen, 
työyhteisö-, innovaatio- ja kansainvälistymisosaamiseen. Näiden opintojen 
AHOT-käsittelyn haasteena on etsiä yhtenäisiä käytänteitä koko terveys- ja 
hoitoalalle siten, että opintojen tunnistamisen käytänteet ovat yhtenäisiä 
ja oikeudenmukaisia koulutusohjelmasta riippumatta. Haasteena on myös, 
että ennen valmistumistaan opiskelijan tulee saavuttaa myös näiden osaa-
misalueiden asettamat vaatimukset koulutusalan erityispiirteiden osalta. 
Tästä esimerkkinä mainittakoon ammatillinen kielitaidon taso.

Hoitotyön koulutusohjelman opinnoissa tulee saavuttaa tietoja, taito-
ja ja pätevyyttä kliinisten taitojen, päätöksenteon osaamisen, vuorovaiku-
tusosaamisen, eettisen osaamisen, ohjausosaamisen, johtamisosaamisen 
ja tutkimus- ja kehittämistyön osaamisen alueilta. Sosiaali-, terveys- ja 
liikunta-alan tutkinnoissa on usein sisältöjä näiltä alueilta. Haasteena on 
arvioida, miltä osin eri näkökulmasta hankittu osaaminen kohtaa sairaan-
hoitajan työn edellyttämän osaamisvaateen. Haastetta lisää mahdollinen 
työelämässä hankittu kokemus ja kysymys sen tunnistamisen välineistä.

Yliopisto-opintoja suorittaneet

Yhä useammalla opiskelijalla on sairaanhoitajakoulutukseen tullessaan yli-
opistossa suoritettu tutkinto tai sen osia. Pyrkijöiden joukossa on myös 
ulkomailla tutkintonsa suorittaneita, jotka tähän mennessä ovat olleet Eu-
roopan unionin ja USA:n alueelta. Englanninkielisessä sairaanhoitajakou-
lutuksessa on tilanne vielä haasteellisempi. 

Yhteistä yliopistoissa opiskelleille on, että heillä on hyvät oppimi-
sen taidot ja kyky itsenäiseen työskentelyyn. He tarkastelevat omaa osaa-
mistaan usein kriittisemmin kuin lähihoitajat tai AMK-opinnoista val-
mistuneet. Heillä on kyky käsitteelliseen ajatteluun ja teoreettisen tiedon 
hallintaa. Heillä on myös tutkimustyön ja siihen liittyvien menetelmien 
osaamista sekä geneerisiä taitoja. Haasteeksi näiden opiskelijoiden koh-
dalla jää, miten tuo aiemmin hankittu osaaminen saadaan kohdentumaan 
uudelle alle, jossa keskeisenä tieteenalana ovat terveystieteet ja siellä eri-
tyisesti hoitotiede.
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Miten osaamista voidaan kehittää?

Aiemman osaamisen tunnistamis- ja tunnustamisprosessissa kehittyy var-
sinkin opettajan taito tunnistaa opiskelijan aikaisempaa osaamista. Osaa-
misen tunnistaminen vaatii opettajilta rohkeutta ja luottamusta siihen, 
että aiemmin hankittu osaaminen nivoutuu sairaanhoitajan ammatissa 
tarvittavaksi osaamiseksi koulutuksen aikana. Se vaatii myös opiskelijan 
osaamisen arvostamista. Tämä vaatii uudenlaista ajattelua ja uutta otetta 
myös opettajuudessa. Tässä on hyvä muistaa, että terveydenhuollossa on 
aina työskennellyt sairaanhoitajia, jotka ovat saaneet koulutuksensa eri ai-
koina ja eri sisältöisenä.

Myös opiskelijan oman osaamisensa tunnistaminen kehittyy AHOT-
prosessissa – varsinkin, jos häneltä odotetaan oman ammatillisen tiedon 
ja taidon arviointia, tunnistamista sekä näkyväksi tekemistä. Verratessaan 
osaamistaan opetussuunnitelman tavoitteisiin opiskelija perehtyy hyvin 
opetussuunnitelmaansa. Opiskelijan myös odotetaan aloittavan tunnis-
tamisprosessi omalla kohdallaan sekä vievän sen vastuullisesti loppuun. 
Ammatillinen kasvu vaatii aikansa, ja yhtenä huolena on, miten ammat-
tiin kasvu ehtii tapahtua, jos opiskeluaika lyhenee merkittävästi ja opin-
not etenevät hajanaisesti eikä kuva ammatin kokonaisuudesta hahmotu.

Ammattikorkeakoulun tehtävänä on arvioida osaamisen tunnistamis- 
ja tunnustamisprosessia jatkuvasti sekä tarvittaessa uudistaa sitä. Kehit-
tämishaasteena on saada työelämä yhä vahvemmin mukaan osaamisen 
tunnistamiseen. AHOTin yleistyessä haasteena on opintopolkujen hallinta 
– miten ennustaa opintojaksoille tulevien opiskelijoiden määrä tai toisaalta 
mahdollistaa yksilöllisten opintopolkujen sujuva eteneminen ja opiskelu-
ajan lyheneminen? Opiskeluajan lyhenemisen kautta on mahdollista saa-
vuttaa myös taloudellista hyötyä. 
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6 Retkellä osaamisen oivaltajaksi 
yhdessä oppien

kirsi Lautala, tuija strandén-Mahlamäki

Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiassa (nyk. Metropolia Ammattikorkea-
koulu) selvitettiin vuonna 2007 eri alojen aikuiskoulutusryhmien opetta-
jilta heidän koulutustarpeitaan. Yhtenä koulutustoiveena nousi esiin ha-
lukkuus perehtyä aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisajatteluun 
(AHOT), joka oli silloin noussut keskeiseksi aiheeksi sekä valtakunnal-
lisessa että eurooppalaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa. Tunnus-
tamisella tarkoitetaan virallisen aseman antamista aiemmin hankitulle 
osaamiselle, joka voi syntyä formaalissa oppimisessa, epävirallisessa op-
pimisessa tai arkioppimisessa (Aiemmin hankitun osaamisen tunnusta-
minen korkeakouluissa 2007). 

AHOT-koulutus järjestettiin opettajille keväällä 2008, ja siihen osallis-
tui noin 20 opettajaa eri koulutusohjelmista. Koulutuksessa painotettiin 
sitä, että korkeakouluopiskelijoilla tulee olla mahdollisuus tehdä näkyväk-
si aiemmin hankkimaansa osaamista ja sisällyttää sitä mahdollisuuksien 
mukaan tutkintoonsa. Korkeakoulujen tehtävänä oli näin ollen luoda jär-
jestelmä edellä mainittujen asioiden mahdollistamiseksi. (Aiemmin han-
kitun osaamisen tunnustaminen korkeakouluissa 2007.) Järjestelmän laa-
dinta edellytti seuraavien asioiden työstämistä:  

1. hallinnolliset päätökset, esimerkiksi tutkintosäännön ajantasaista-
minen

2. tunnustamisprosessin kehittäminen
3. osaamisperusteisen opetussuunnitelman laatiminen
4. opiskelijan ohjausprosessin luominen.

Stadiassa (nyk. Metropolia Ammattikorkeakoulu) käynnistettiin yhtei-
sen osaamisjärjestelmän luominen. Kaksivuotisessa (2008–2010) AHOT-
projektissa työstettiin edellä mainittuja rakenteita ja välineitä AHOT-
toiminnalle yhteistyössä koulutusohjelmien kanssa. Tässä artikkelissa 
kuvataan tunnustamisprosessin kehittämistä sekä opiskelijan ohjauspro-
sessin luomista sosiaalialan ja Degree Programme in Social Services -kou-
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lutusohjelmissa (jatkossa sosiaalialan koulutusohjelma, yhteensä lähes 500 
opiskelijaa). Kehittämisprosessi muodostui kolmivaiheiseksi käsittäen esi-
pilotoinnin, pilotoinnin sekä juurtumisvaiheen. 

Yhdessä oppiminen, lukukauden mittainen 
esipilotointi

Sosiaalialan koulutusohjelmassa AHOT-kehittämistyö käynnistyi tammi-
kuussa 2009 sekä opiskelijoiden aloitteesta että AHOT-koulutukseen osal-
listuneiden opettajien innostuksesta. Muutama opiskelija tiedusteli mah-
dollisuutta jäädä pois joiltakin opintojaksoilta, koska he kokivat osaavansa 
opintojakson edellyttämät asiat. Opiskelijoilla ei kuitenkaan ollut silloisen 
hyväksilukumenettelyn edellyttämiä korkeakoulutasoisia opintoja edellä 
mainittuihin asioihin liittyen. AHOT-koulutuksen rohkaisemina päätettiin 
vastata opiskelijoiden tarpeeseen ja lähteä kehittämään koulutusohjelmaan 
aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisprosessia.

Koulutusohjelmassa arvioitiin, että tunnustamisprosessin kehittämi-
nen olisi liian haastava yhden opettajan tehtäväksi. Koulutusohjelmaan 
perustettiin viiden opettajan AHOT-tiimi, jonka jäsenillä oli toisiaan täy-
dentävää osaamista ja jonka jäsenet sitoutuivat yhteiseen tehtävään ja ta-
voitteeseen. Ajateltiin, että tiimissä opettajat voisivat hyödyntää kykyjään 
ja ajattelumallejaan yhdessä, toisten kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen 
ja yhteistyön avulla (Katzenbach – Smith 1993; Senge ym. 1994). 

Tiimille määriteltiin kolme tehtävää

Ensimmäisenä tehtävänä oli käsitellä esipilotointiin valittujen opiskeli-
joiden AHOT-hakemukset ja tehdä päätösehdotukset koulutuspäällikölle. 
Opiskelijoiden ryhmän muodostivat yksi aikuisopiskelija, kaksi nuoriso-
asteen opiskelijaa sekä kaksi Degree Programme in Social Services -opis-
kelijaa. Heti alussa tehtiin linjaus, että pääsääntöisesti opiskelijan aiemmin 
hankitun osaamisen tulee kattaa koko opintojakson tavoitteet ja sisältö. 

Hakemusten käsittelyvaiheessa jouduttiin pohtimaan erilaisten pää-
tösvaihtoehtojen sisällöllisiä eroja. Vaihtoehtoja on viisi. Oli helpohkoa 
tehdä hyväksyvä tai hylkäävä päätös ehdotuksesta, kun AHOT-hakemus ja 
siihen liittyvät dokumentit selkeästi osoittivat opiskelijalla olevan tai hä-
neltä puuttuvan riittävästi osaamista. Sen sijaan osaamisen osoittamiseen 
tai pedagogisiin ratkaisuihin liittyvät päätösvaihtoehdot koettiin haasta-
viksi. Osaamisen osoittaminen mahdollistui, kun opiskelijalla ajateltiin 
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olevan osaamista asiasta mutta hänen osaamisensa haluttiin varmistaa. 
Tällöin opiskelijalle tarjottiin mahdollisuus osoittaa osaamisensa. Pedago-
giseen ratkaisuun päädyttiin, kun opiskelijalla oli tarvittavaa osaamista, 
mutta joiltakin osin hänen tuli täydentää tai päivittää osaamistaan. Tämä 
mahdollistettiin räätälöimällä opiskelijalle yksilöllinen opintojen suori-
tustapa. Osaaminen voitiin hyväksyä myös osittain. Tätä vaihtoehtoa pää-
dyttiin soveltamaan ainoastaan sellaisissa opintojaksoissa, jotka koostuivat 
selkeästi kahdesta erillisestä osa-alueesta, kuten esimerkiksi taloustietees-
tä ja terveystieteestä. Lisäksi jouduttiin harjoittelemaan päätösehdotusten 
muotoilua, koska perustelut tuli kyetä argumentoimaan lyhyesti ja ym-
märrettävästi, jotta opiskelijat osasivat toimia niiden mukaisesti.

Tiimin toisena tehtävänä oli koota sekä opiskelijoiden että AHOT-
tiimiin kuuluvien jäsenten kokemuksia Metropolian AHOT-ohjeen ja 
-lomakkeen toimivuudesta, jotta niitä voitaisiin hyödyntää lomakkeen 
jatkokehittelyssä ja sähköisen lomakkeen luomisessa. Opiskelijoita oli oh-
jeistettu laatimaan hakemuksen liitteeksi selvitys omasta osaamisestaan 
suhteessa opintojakson tavoitteisiin ja sisältöihin. Keskeiseksi kehittämisen 
kohteeksi nousi tämän selvityksen sisältö. Erityisen tärkeäksi nähtiin opet-
tajien ja opiskelijoiden ohjeistaminen selvityksen laadinnassa, jotta hake-
muksesta riittävän hyvin ilmenisi opiskelijan osaamisen ja opintojakson 
tavoitteiden sekä sisältöjen vastaavuus päätöksenteon perustaksi. 

Tiimissä tehtiin yhteenvetoa hakemusten käsittelyssä esiin tulleista 
epäselvyyksistä, ja niistä keskusteltiin opettajakunnan kokouksissa. Keskus-
telua herättivät muun muassa vieraskielisten hakemusten liitteet ja niiden 
käännösvaatimukset (käännösten tarve ja virallisuus) sekä mahdollisuus 
aikaisemman työkokemuksen hyväksymiseen osaksi opintosuorituksia 
(työkokemuksen luonne ja kesto). Lisäksi pohdittiin, millaista osaamis-
ta voidaan hyväksyä osaksi vapaavalintaisia opintoja sosionomin ammat-
tiosaamisen tueksi. 

AHOT-toimintatavoista sopiminen

Kolmanneksi AHOT-tiimillä oli tehtävänään valmistella opettajakunnalle 
ehdotus siitä, miten AHOT-toiminta järjestetään lukuvuonna 2009–2010 
ja miten opettajat ja opiskelijat perehdytetään aiemmin hankitun osaami-
sen tunnustamiseen. 

Tiimi kehitti AHOT-toimintatavaksi neljä erilaista vaihtoehtoa, jois-
sa tehtävät ja vastuut varioivat eri toimijoiden kesken. Toisena ääripää-
nä oli, että aiemmin hankitun osaamisen tunnustamiseen liittyvät tehtä-
vät ja vastuut jakautuisivat kaikille koulutusohjelman opettajille syksystä 
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2009 alkaen tai vaihtoehtoisesti ne keskitettäisiin vain muutaman opetta-
jan AHOT-tiimille. Kaikissa vaihtoehdoissa tuotiin esiin kunkin toimin-
tatavan vahvuuksia ja heikkouksia. 

Vaihtoehtoehdotukset esiteltiin opettajille, ja keskustelun jälkeen opet-
tajat valitsivat seuraavan vaihtoehdon toimintatavaksi lukuvuodeksi 2009–
2010:  

1. AHOT-toiminta keskitetään pääosin muutaman opettajan muodos-
tamalle AHOT-tiimille.

2. Tiimin opettajat perehdyttävät opiskelijat AHOT-ajatteluun infoti-
laisuuksissa lukukauden alussa. 

3. Opiskelijan pienryhmäohjaaja (tutoropettaja) ohjaa opiskelijoitaan 
AHOT-asioissa. 

4. Opiskelija toimittaa AHOT-hakemukset tiimille, joka kokouksis-
saan käsittelee hakemukset, tekee päätösehdotukset ja esittelee ne 
koulutuspäällikölle. 

5. Koulutuspäällikkö tekee päätökset, ja ne toimitetaan tiedoksi opis-
kelijoille.

Valitsemansa toimintatavan yhtenä vahvuutena opettajat pitivät sitä, 
että käytäntöjä kehittäisivät keskistetysti ne opettajat (AHOT-tiimi), joilla 
oli esipilotointivaiheessa ollut mahdollisuus perehtyä tähän asiaan. Näin 
ollen tunnustamisprosessin kehittäminen ja opiskelijan ohjausprosessin 
luominen eivät kuormittaisi koko opettajakuntaa ja muut opettajat eh-
tisivät kouluttautua AHOT-asiaan seuraavan lukuvuoden aikana. Mallin 
valintaa perusteltiin lisäksi sillä, että haluttiin varmistaa opiskelijoiden 
yhdenvertainen tiedonsaanti sekä kohtelu hakemusten käsittelyssä ja pää-
töksenteossa.

osaamisen vahvistuminen, lukuvuoden mittainen 
pilotointi

Pilotointivaihe käynnistyi syksyllä 2009, ja siinä oli mukana noin 100 
opiskelijaa. Heistä kaksi kolmasosaa oli aikuis- ja loput englanninkielisen 
koulutusohjelman opiskelijoita. Keväällä 2010 pilottiin tuli mukaan en-
simmäistä kertaa myös suomenkielisen nuorisoasteen opiskelijoita, jolloin 
mahdollisuus AHOT-menettelyyn oli noin 250 opiskelijalla. 
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Aluksi käynnistettiin opiskelijoiden systemaattinen perehdytys luku-
kausien alussa järjestettävissä infoissa, joihin osallistui myös pienryhmä-
ohjaajina toimivia opettajia. Pienryhmäohjaajat keskustelivat tarvittaessa 
AHOT-prosessin aloittamisesta siitä kiinnostuneiden opiskelijoiden kanssa 
ja opastivat heitä AHOT-asioissa. 

Toimintatavan jäntevöittämiseksi päätettiin ottaa käyttöön tietyt ajan-
kohdat AHOT-hakemusten jättämiselle. Jättöpäiviä oli kaksi lukukaudessa, 
kauden alussa ja loppupuolella. Pilotointivaiheen käynnistyessä parikym-
mentä opiskelijaa jätti yhteensä nelisenkymmentä hakemusta. 

Pilotointivaiheessa huomattiin, että oli vaikea hahmottaa eri toimijoi-
den rooleja AHOT-työssä. Tämän vuoksi haluttiin tehdä mahdollisimman 
konkreettinen visuaalinen malli tunnustamisprosessista ja opiskelijan oh-
jausprosessista (ks. kuvio 1). Mallin tavoitteena oli selkeyttää opiskelijoille 
ja opettajille tunnustamis- ja ohjausprosessit sekä paikantaa eri toimijoiden 
roolit niissä. Prosessimallissa havainnollistuivat hakemuksen tekemisen 
edellyttämät toimenpiteet, hakemuksen käsittely suositusvaihtoehtoineen 
sekä päätöksenteko. Tässä vaiheessa ei mietitty päätöksenteon jälkeisiä toi-
menpiteitä, kuten esimerkiksi niistä tiedottamista opiskelijalle ja suosituk-
sen tehneelle opettajalle. Prosessikuvausta on käytetty hyväksi opiskelijoi-
den ja opettajien perehdyttämisessä.

Kaikki mukaan AHOT-työhön

Pilotointivaiheen lopussa tiimi teki opettajakunnalle ehdotuksen AHOT-
toiminnan järjestämisestä sosiaalialan koulutusohjelmassa syksystä 2010 
alkaen. Tärkeäksi nähtiin edelleen opiskelijoiden ohjaaminen AHOT-ajatte-
luun ja oman osaamisen arviointiin. Opiskelijoille haluttiin myös varmis-
taa oikeudenmukainen ja yhdenvertainen kohtelu AHOT-prosessissa. Kaik-
kien opettajien mukaantulo AHOT-työhön nähtiin tässä vaiheessa erittäin 
tärkeäksi. Kullekin opettajalle määriteltiin vastuuopintojaksot, joista hei-
dän tuli tehdä päätösehdotukset oman osaamisensa perusteella. Opettajat 
toivoivat koulutusta ja ohjausta AHOT-asioissa, muun muassa hakemusten 
käsittelyssä ja erilaisissa päätösehdotuksissa. Erityisesti pidettiin tärkeänä 
mahdollisuutta yhteiseen keskusteluun siitä, miten opiskelijan osaamista 
arvioidaan suhteessa vaadittuun osaamiseen ja miten opiskelijaa voidaan 
opastaa oman osaamisensa arviointiin ja sanalliseen kuvaamiseen. Lisäksi 
haluttiin pohtia mielekkäitä osaamisen osoittamisen tapoja.

Opettajilla oli siis yhteinen ymmärrys siitä, että AHOT-työn kehittämi-
nen tapahtuu parhaiten yhteistyönä ja paras lopputulos on aina useamman 
opettajan osaamisen synteesi. Tällöin myös jokaisen opettajan osaaminen 
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muuttuu ja kehittyy. Ajateltiin, että asiantuntijuuden jakaminen olisi oppi-
misen kannalta hyödyllinen prosessi. (Ks. Eteläpelto – Tynjälä 1999; Hak-
karainen – Lonka – Lipponen 2002; Poikela 2002.) 

Pilotointivaiheen yksi mielenkiintoisemmista kysymyksistä oli, miten 
turvata opiskelijoiden opintojen eteneminen silloin, kun opiskelijalla on 
paljon aikaisempaa osaamista. Asia piti ottaa huomioon seuraavan luku-
vuoden opetustarjontaa suunniteltaessa, ja koulutusohjelmaan perustet-
tiinkin lyhytaikainen työryhmä tätä varten. Työryhmä teki ehdotuksen 
siitä, miten opiskelijoille mahdollistetaan opinnoissa eteneminen. Tämä 
tarkoitti yksilöllisempiä oppimispolkuja, vaihtoehtoisia opintojen suoritus-
tapoja sekä joustavampaa mahdollisuutta opiskella sekä nuoriasteen että 
aikuiskoulutuksen opiskelijaryhmissä. Tässä vaiheessa, pilotoinnin ollessa 
lopuillaan, havahduttiin ensimmäisen kerran siihen, että opiskelijoiden ai-
emman osaamisen huomioimisella saattaa koulutusohjelmassa olla myös 
taloudellisia säästövaikutuksia.

asiantuntijuuden kehittyminen, toimintatapojen 
juurtuminen

Pilotointivaihe päättyi keväällä 2010, jolloin AHOT-tiimi lopetti toimin-
tansa. AHOT-työn koordinointi siirrettiin kahdelle koulutusohjelman 
opettajalle lukuvuodeksi 2010–2011. 

Juurtumisvaiheen alku syksyllä 2010 oli haasteellinen. AHOT-prosessi 
laajeni niin, että yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan toiminta koski kaik-
kia noin 500 sosiaalialan opiskelijaa. AHOT-ajatteluun perehdytettävien 
opiskelijoiden määrä kasvoi merkittävästi, ja siksi opiskelijoiden AHOT-
perehdytys sisällytettiin opetussuunnitelmaan osaksi Orientoivat opin-
not -opintojaksoa. Myös hakemuksia jätettiin huomattavasti aikaisempaa 
enemmän. Erityishaasteen muodostivat uudet aikuisopiskelijat. Aikaisem-
min heiltä oli pääsääntöisesti edellytetty alan toisen asteen tai opistoasteen 
tutkintoa ja alan työkokemusta. Nyt oli tullut voimaan yleinen hakukelpoi-
suus, jolloin edellä mainittuja asioita ei edellytetty. Opiskelijoiksi valituil-
la oli näin ollen ensimmäistä kertaa paljon eri alojen tutkintoja ja muulla 
tavoin hankittua osaamista. Tämä asetti haasteita AHOT-hakemusten kä-
sittelyyn ja osaamisen arviointiin: opettajat joutuivat hakemusten käsitte-
lyssä perehtymään siihen, miten arvioida itselle vieraampien tutkintojen 
ja työkokemusten kautta hankitun osaamista.    
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aHOtprOsessIkuvaus sOsIaaLIaLaLLa 

1) HAKEMUKSEN LAATIMINEN

 OpISKELIjA

   pIENryHMäOHjAAjA       OpISKELIjA

2) HAKEMUKSEN KäSITTELy  
(koulutuspäällikkö voi tehdä myös aHot-vastuuopettajan suosituksesta poikkeavan päätöksen)

1.  opiskelijalla ei ole tarvittavaa osaamista (hylkääminen)

 AHOT-vASTUUOpETTAjA  KOULUTUSpääLLIKKö  OpISKELIjA

2.  opiskelijalla on tarvittava osaaminen (hyväksyntä kokonaan)

AHOT-vASTUUOpETTAjA  KOULUTUSpääLLIKKö

ohjaa opiskelijan 
aHot-prosessia  
Hops-keskustelussa

täyttää erillisen 
hakemuksen jokaisesta 
opintojaksosta, joiden 
sisällöt hän kokee 
osaavansa 

toimittaa 
hakemuksen liitteineen 
määräaikaan 
mennessä aHot-
vastuuopettajalle

tutustuu Metropolian 
aHot-ohjeisiin sekä  
sosiaalialan opetus-
suunnitelman opinto-
jaksojen sisältöihin ja 
tavoitteisiin

pohtii aiempaa 
osaamistaan suhteessa 
opintojaksojen 
tavoitteisiin ja 
sisältöihin

ottaa yhteyttä 
pienryhmäohjaajaan 
Hops-keskustelun 
järjestämiseksi ja 
tarvittaessa keskustelee 
opintojakson aHot-
vastuuopettajan kanssa 

käsittelee aHot-
hakemuksen 
ja suosittelee 
hylkäävää päätöstä

tekee 
hylkäävän  
päätöksen 

suorittaa  
opintojakson  

käsittelee aHot-
hakemuksen 
ja suosittelee 
hyväksymistä

tekee  
hyväksyvän 
päätöksen 

kuvio 1. aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisprosessi ja opiskelijan ohjausprosessi 

(salmenkangas – kannelsuo – Lautala – strandén-Mahlamäki)
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3a.  opiskelijalla on tarvittavaa osaamista, mutta se halutaan  
 varmistaa osaamisen osoittamisella (välipäätös)

AHOT-vASTUUOpETTAjA             KOULUTUSpääLLIKKö      OpISKELIjA

 OpETTAjA

3b.  opiskelijalla on osa tarvittavasta osaamisesta (välipäätös)

AHOT-vASTUUOpETTAjA KOULUTUSpääLLIKKö  OpISKELIjA

4. osaamista täydennetään pedagogisena ratkaisuna

AHOT-vASTUUOpETTAjA KOULUTUSpääLLIKKö  OpISKELIjA 

  OpETTAjA    OpISKELIjA

OpISKELIjA

käsittelee aHot-
hakemuksen 
ja  suosittelee 
välipäätöstä

tekee 
välipäätöksen

ottaa yhteyttä 
opintojakson 
opettajaan, näyttää 
aHot-päätöksen ja 
neuvottelee osaamisen 
osoittamisesta

käsittelee aHot-
hakemuksen 
ja suosittelee 
välipäätöstä

tekee 
välipäätöksen

suorittaa sen 
opintojakson osan, 
josta tarvittavaa 
osaamista ei ole

sopii opiskelijan 
kanssa osaamisen 
osoittamisesta ja 
vastaanottaa sen

osaaminen 
hyväksytty: 
tiedottaa 
opiskelijalle 

osaaminen 
hylätty: 
tiedottaa 
opiskelijalle 

suorittaa opintojakson

käsittelee aHot-
hakemuksen 
ja suosittelee 
pedagogista 
ratkaisua

tekee 
päätöksen 
pedagogisesta 
ratkaisusta

ottaa yhteyttä 
opintojakson 
opettajaan, näyttää 
aHot-päätöksen ja 
sopii pedagogisen 
ratkaisun tavan

sopii opiskelijan kanssa 
vaihtoehtoisen, opiskelijan 
aikaisemman osaamisen 
huomioivan suoritustavan  

suorittaa 
opintojakson 
pedagogisen 
ratkaisun mukaan
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Koulutusohjelman opettajat olivat toivoneet koulutusta, joka toteutet-
tiinkin elokuussa ja jonka tavoitteena oli käydä läpi AHOT-ajattelun keskei-
siä periaatteita. Koulutuksessa käsiteltiin myös Metropolian tutkintosään-
töä AHOT-toiminnan osalta, sosiaalialan AHOT-prosessia ja opiskelijoiden 
ohjeita. Lisäksi esimerkkien avulla keskusteltiin erilaisista pilotoinnin ai-
kana tehdyistä AHOT-päätöksistä. Toinen koulutus järjestettiin marras-
kuussa. Tällöin opettajat jakoivat kokemuksia erilaisista AHOT-päätöksistä 
ja keskustelun keskiöön nousi osaaminen sekä sen arviointi. Aikaisemmin 
todistuksilla oli pääsääntöisesti osoitettu koulutuksessa hankittu osaami-
nen. AHOT-ajattelun käänteentekevä muutos oli, että todistukset eivät enää 
yksin määrittele osaamista. Monien opiskelijoiden ja opettajien oli aluksi 
vaikea mieltää, että osaamista voi olla ilman kirjallista todistusta ja että 
toisaalta taas todistus ei välttämättä takaa osaamista.

Koulutuksissa pyrittiin yhteisöllisen oppimisen periaatteiden mukai-
sesti ymmärtämään AHOT-asiaa ja siihen liittyviä käsitteitä. Opettajat toi-
vat omaa ajatteluaan näkyväksi, koska se helpotti oman ajattelun kehittelyä 
ja yhteisen ymmärryksen syvenemistä. Oman ajattelun näkyväksi tekemi-
nen ei siis helpottanut ainoastaan yhtä opettajaa, vaan kaikkien opettajien 
yhteisen ymmärryksen kehittymistä ja uuden tiedon luomista. Tällainen 
tiedonrakentelu liittyy kiinteästi kaikkeen yhteisölliseen oppimiseen. Yh-
teisöllisessä oppimisessa kullakin opettajalla oli omat vahvuusalueensa, 
joita haluttiin hyödyntää koko koulutusohjelman yhteisen tunnustamis-
prosessin kehittämiseksi. (Ks. Helakorpi 2006.) 

Koulutusohjelmassa päätettiin jatkaa käytäntöä, jossa AHOT-hakemus-
ten jättöpäiviä oli kaksi kertaa lukukaudessa. Opettajilla oli mahdollisuus 
erilliseen ryhmäohjaukseen AHOT-koordinaattorien opastuksella noin 
viikko hakemusten jättämisen jälkeen. Näissä tapaamisissa keskusteltiin 
hakemusten käsittelyyn ja opiskelijan osaamisen arviointiin liittyvistä asi-
oista ja pyrittiin yhteisen ymmärryksen sekä käytäntöjen luomiseen. Täs-
säkin oli ennen kaikkea kyse yhdessä oppimisesta. Yksittäinen opettaja 
joutui tarkastelemaan omia käsityksiään ja ajatuksiaan muiden opettajien 
kanssa. Opettajat antoivat ja saivat palautetta tekemistään päätösehdotuk-
sista sekä hyödynsivät, muokkasivat ja kyseenalaistivat toistensa ratkaisu-
ja. (Ks. Eteläpelto – Tynjälä 1999; Hakkarainen – Lonka – Lipponen 2002; 
Poikela 2002.)

Sosiaalialan AHOT-prosessikuvausta tarkennettiin tässä vaiheessa siten, 
että koulutusohjelman assistentit kirjaavat hyväksytyt päätökset opiskelijan 
opintosuoritusrekisteriin ja tiedottavat muista päätöksistä opiskelijoille ja 
opintojaksojen AHOT-vastuuopettajille. 
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Miten osaamista voidaan kehittää? 

Metropolian sosiaalialan koulutusohjelmassa on luotu järjestelmä aiem-
min hankitun osaamisen tunnustamiseksi ja näin mahdollistettu aiem-
man osaamisen sisällyttäminen osaksi sosionomitutkintoa. AHOT-proses-
sin myötä opiskelijan aikaisempaa osaamista on opittu arvostamaan, eikä 
opiskelijan tarvitse opiskella uudelleen jo osaamiaan asioita. Opiskelusta 
on tullut tältä osin mielekkäämpää, ja opiskelija voi keskittyä paremmin 
asioihin, jotka ovat hänelle uusia. Opettajilla on ollut mahdollisuus sitou-
tua AHOT-työskentelyyn, jossa eri toimijoiden roolit ja tehtäväjaot on sel-
keästi määritelty.

AHOT-prosessissa on edelleen joitain kipukohtia. Opiskelijat ovat saa-
neet ohjausta osaamisensa kuvaamiseen, mutta edelleen on näkyvissä sekä 
osaamisen tunnistamisen että kuvaamisen vaikeus suhteessa opintojen ta-
voitteisiin ja sisältöihin. Voidaankin pohtia, tunnistavatko opiskelijat riit-
tävästi ja oikealla tavalla omaa osaamistaan ja osaavatko he edelleenkään 
kuvata sitä riittävän hyvin. Opettajien yhteiset keskustelut ja yhdessä op-
piminen ovat lisänneet yhteistä ymmärrystä osaamisen arvioimisessa ja 
tunnustamisessa. Tästä huolimatta opettajien tekemät päätösehdotukset 
eivät ole vielä keskenään täysin yhteismitallisia ja opettajat tulevat eri ta-
voin vakuuttuneiksi opiskelijan osaamisesta. Yhteinen keskustelu ja linja-
ukset ovat jatkossakin tarpeen sekä opiskelijoiden yhdenvertaisen kohte-
lun turvaamiseksi että opettajien AHOT-asiantuntijuuden syventämiseksi.

AHOT-toimintaa käynnistettäessä ei osattu aavistaa, miten paljon eri 
tavoin hankittua osaamista sosiaalialan opiskelijoilla on. Näin ollen ei 
myöskään tiedetty, millaisia vaikutuksia osaamisen tunnustamisella on 
koulutusohjelmassa. Hakemuksia jätettiin noin 400 opintojaksosta, joista 
kokonaan hyväksyttiin yli puolet, yhteensä noin 2200 opintopistettä. Tä-
män seurauksena huomattiin ahotoinnin vaikutukset opetustarjonnan jär-
jestämiseen. Muutamia opintojaksoja ei tarvinnut järjestää ollenkaan tie-
tyille opiskelijaryhmille. Sen sijaan opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus 
niiden suorittamiseen räätälöidysti vaihtoehtoisten suoritustapojen turvin. 
Lisäksi jotkut opintojaksot voitiin järjestää kahdelle tai kolmelle ryhmälle 
yhteistoteutuksena. Lukuvuonna 2010–2011 näillä järjestelyillä pystyttiin 
säästämään noin 800 opettajan työtuntia. Tämä vastaa yhden opettajan 
lukukauden työvelvollisuutta. Tähänastisen kokemuksen perusteella näyt-
tääkin siltä, että AHOT-toiminta tuo mukanaan myös rahallisia säästöjä, 
joiden järkevää kohdentamista voidaan koulutusohjelmassa pohtia.
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III 
Osaamisen jakaminen
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7. Koulutusinstituution tuottama 
osaaminen ja työelämäosaaminen 
musiikkialalla

Leena unkari-Virtanen

Osaaminen, jota klassisen musiikin esittäminen ja opettaminen edellyt-
tää, perustuu nykypäivänä samanlaiseen soittimen hallintaan kuin vuosi-
satojen takainen muusikon ammattiosaaminen. Taito, jota klassisen mu-
siikin soittaminen vaatii, on muotoutunut aikana, jolloin kaikilla aloilla 
harjoiteltiin paljon nykyistä enemmän käsityötaitoja. Soittaakseen vanhaa 
musiikkia muusikko joutuu kulkemaan samanlaisen pitkän oppimispolun 
kuin menneisyyden muusikot. 

Kuitenkin ympäröivä maailma on muuttunut suuresti. Esimerkiksi 
pitkäjänteinen musiikillisen taidon hankkiminen ei ole enää samanlai-
nen sivistysihanteen kulmakivi kuin vielä 1900-luvun puolivälissä. Ny-
kyiset muusikot ja musiikkipedagogit kohtaavat työelämässä tilanteita, joi-
hin perinteinen soitonopiskelu ei ole heitä valmentanut: Muusikko joutuu 
tuotteistamaan ja markkinoimaan omaa osaamistaan sekä etsimään ra-
hoitusta omille taiteellisille projekteilleen. Pedagogin työhön puolestaan 
kuuluu yhä useammin musiikkiharrastuksen markkinointia, hanketoi-
mintaa tai osallistumista esimerkiksi sosiaalitoimen alaisiin projekteihin. 
Niinpä musiikin korkea-asteen koulutus on haasteen edessä. Ympäröivän 
yhteiskunnan muutokset luovat uusia osaamistarpeita, mutta toisaalta il-
man pitkäjänteistä instrumentin hallinnan opettelua ei ammatillista pe-
rusosaamista ole. 

Metropolian musiikin ylempi ammattikorkeakoulututkinto tarjoaa nä-
köalapaikan musiikkialan työelämälähtöisiin osaamistarpeisiin. YAMK-
tutkintoa suorittamaan voi hakea musiikkialan ammattilainen, jolla on 
AMK-perustutkinnon lisäksi vähintään kolme vuotta työkokemusta. Mu-
siikkialan AMK-tutkinnon tuottama osaaminen rikastuu työelämässä, 
mutta samalla paljastuu uusia osaamistarpeita. Koulutukseen haetaan esit-
telemällä oma kehittämisprojekti, joka on samalla opinnäytetyön suun-
nitelma. Projekti voi olla taiteellinen, pedagoginen tai näitä yhdistävä, ja 
sen toteuttamiseen voi osallistua myös työyhteisön jäseniä. 
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Tässä artikkelissa kuvaan ammattikorkeakoulun mahdollisuuksia tu-
kea sekä uusia työelämän haasteita tutkivaa opiskelijaa että välillisesti tä-
män työyhteisöä. Lisäksi pohdin, miten musiikkialan ammattikoulutus 
voisi hyötyä tästä näköalasta ja työelämän rikastavasta vaikutuksesta am-
mattialan traditioon.

Vanha musiikki, uusi identiteetti

Muusikon ja muusikko-pedagogin tehtävänä on uusintaa musiikkikult-
tuuria ja tuoda se kuulijan tai oppilaan ulottuville. Musiikkikoulutusta 
tarjoavat oppilaitokset rakentavat hitaasti ja järjestelmällisesti muusikon 
osaamista. Oppiminen aloitetaan usein samaan aikaan kuin yleissivistävä 
koulu, ja ainakin klassisen musiikin esittämisen edellyttämän soittotai-
don opettelu kulkee yleissivistävän koulutuksen rinnalla koko lapsuus- ja 
nuoruusajan. Musiikkikorkeakouluihin ei juurikaan hakeuduta ilman pit-
kää, rinnakkaista koulutusputkea, sillä musiikillisen kulttuuriperinnön ja 
taitojen siirtäminen vaatii nykyistä ammattikoulutuksen rakennetta huo-
mattavasti pitemmän ajan. 

Musiikin ammattikoulutus rakentuu vanhalle eurooppalaiselle konser-
vatorioperinteelle ja jatkaa vähintäänkin 1500-luvulle ulottuvaa mestari–
oppipoika-mallille perustuvaa koulutusinstituuttien perinnettä. Klassisen 
musiikin koulutuksen keskeinen osaamisperusta liittyy yhä edelleen oman 
instrumentin hallintaan sekä musiikillisen ymmärryksen ja ammatillisen 
itsetuntemuksen kasvattamiseen. Erittelen seuraavaksi musiikin ammat-
tiopinnoissa tapahtuvaa osaamisen karttumista Rom Harrén identiteet-
tiprosessia ja osaamisen muuntumista jäsentävän ”psykologisen avaruu-
den mallin” avulla (ks. kuvio 1). Nelikentän eri alueita kuvaavat määreet 
ovat peräisin Auli Toomin näkemyksestä hiljaisen tiedon ulottuvuuksista 
(Toom 2008: 54). Toom ja Harré käyttävät samoja nelikentän akseleita, 
mutta Harré korostaa nelikentän siirtymiksi nimeämiensä kehitysvaihei-
den tärkeyttä identiteettiprosessissa sekä yksilöllisen ja yhteisöllisen as-
pektin nivoutumisessa osaksi henkilökohtaista ammatillista identiteettiä 
(Harré 1983: 258). Harrén siirtymät ovat omaksuminen, muuntaminen, 
julkistaminen ja konventionalisoituminen. 
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kuva 1: ammatillisen osaamisen siirtymät identiteettiprosessin merkittävinä vaiheina (unkari-

Virtanen 2009: 141)

Harré pitää traditiota lähtökohtana identiteetin rakentumiselle (Har-
ré 1983: 137). Tullakseen ammattiyhteisön täysivaltaiseksi jäseneksi opis-
kelijan on omaksuttava yhteisönsä kollektiivis-sosiaalisen perinnön kes-
keisiä tietoja, taitoja ja tapoja. Yhteisön traditioon liittyy niin sosiaalisia, 
moraalisia, tiedollisia kuin taidollisia elementtejä (Harré 1983: 274). Niis-
tä kaikki eivät suinkaan ole tiedostettuja tai perustu viralliseen opetus-
suunnitelmaan. Ammatti-identiteetin omaksumiseen liittyy formaaleiden 
opetustilanteiden lisäksi informaalia oppimista esimerkiksi kohtaamisis-
sa kahviloissa, illanvietoissa ja muissa tapaamisissa. Vähitellen opiskelija 
omaksuu ja sisäistää alansa arvot, tavat, käsitykset, jopa pukeutumisen ja 
muut sosiaalisen käyttäytymisen mallit, toisin sanoen yhteisönsä ”sosi-
aalisen perimän” (Ylijoki 2001: 240). Yhteisön mallit välittyvät musiiki-
nopiskelussa soitin- tai genrekohtaisina muusikkostereotypioina, joiden 
puitteissa opiskelijat rakentavat oman muusikkoutensa tunnuspiirteet. Liit-
tyminen vallitseviin tapoihin ja malleihin on opiskelijan sosiaalisen ja am-
matillisen identiteetin muotoutumisen perusta. 

Tradition muuntaminen omaksi, persoonalliseksi osaamiseksi (ks. ku-
vio 1) on Harrén mukaan identiteetin muotoutumisen kannalta keskei-
nen vaihe ja samalla myös innovatiivisuuden lähde (Harré 198: 259). Har-
ré toteaa alkuperältään yhteisöllisen tiedon ja kulttuurisen, yhteisöllisen 
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muistamisen muuttuvan henkilökohtaiseksi tiedoksi ja osaamiseksi (Har-
ré 1983: 54). Opiskelija tulkitsee ja muokkaa omien kokemustensa sekä 
omaksumiensa näkemysten turvin yhteisössään jaettuja tapoja, uskomuk-
sia ja kulttuurisia merkitysrakenteita. Muusikko ja muusikko-pedagogi 
ottavat haltuun oman instrumenttinsa soittotekniikan ja muut yhteisös-
sä keskeisiksi nostetut tiedot, taidot ja asenteet sekä rakentavat oman am-
mattiprofiilinsa mukaisen valmiuden toimia erilaisissa ammattitehtävissä. 
Näin opiskelija muovaa opintojensa kuluessa oman persoonallisen, sopi-
vasti muista erottuvan osaamisensa ja ammatti-identiteettinsä.

Ammatillisen osaamisen näkyväksi tekemiseen, Harrén nelikentän 
”julkistamiseen” (ks. kuvio 1) sisältyy opiskelijan ammatti-identiteetin 
kannalta aina riski. Julkisuuteen astuminen on kynnystilanne, joka voi 
johtaa myös epäonnistumiseen (Harré 1983: 141–142). Soitonopiskelussa 
esimerkiksi kurssitutkinnot ja ensikonsertit edustavat tätä ammatillisen 
osaamisen julkistamista, siirtymää harjoittelusta konserttilavalle, opette-
lusta esittämiseen. Julkistaessaan osaamisensa ”ammatillisen heimon no-
viisi” (Ylijoki 1998. 136) tuo oman yksilöllisen muunnelmansa omaksu-
mastaan traditiosta julkisuuteen. Kuitenkin julkistamisen kautta opiskelija 
voi vaikuttaa ammattialansa toimintamallien uusiutumiseen. Yhteisöllisen 
jakamisen ja toiminnan kautta rikastuneet tradition tulkinnat voivat va-
kiintua vähitellen osaksi traditiota.

Mitkä ammattiosaamisen tekijät koulutus nostaa ammatillisen osaami-
sen julkistamisen kriteereiksi? Muusikon työvälineet, soittimet sekä niil-
lä soitettava klassinen musiikki eivät välttämättä ole muuttuneet lainkaan 
vuosisatojen saatossa. Toisin kuin esimerkiksi terveydenhuollon tai teknii-
kan aloilla, klassisen muusikon osaaminen ei ole muuttunut esimerkiksi 
teknisen kehityksen takia. Niinpä koulutuksen vuosisataiset perinteet nä-
kyvät edelleenkin mestari–oppipoika-ajattelutavassa sekä koulutuksen kes-
keisen osaamisen, instrumentin hallinnan, korostumisena ammattitaidon 
kriteereinä muiden osaamistarpeiden kustannuksella. Uudet vaatimukset 
AMK-tutkinnon suorittamiseen juurtuvat hitaasti ammattiosaamisen kyn-
nyskysymyksiksi. Kirjallinen opinnäytetyö, tuotteistamis- ja markkinoin-
titaidot, hankeosaaminen tai yhteisölliset työelämätaidot ovat esimerkkejä 
muusikko-pedagogin ammattiosaamisen uusista tarpeista, joita ei kuiten-
kaan vielä mielletä ammattiosaamisen kulmakiviksi.
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työelämässä valikoitunut osaaminen koulutuksen 
lähtökohtana

Ylempi ammattikorkeakoulututkinto haastaa edellä kuvatun koulutuksen 
lähtökohdan, jossa koulutuksen sisällöt juontuvat pitkästä, melko muuttu-
mattomasta traditiosta. Opiskelijat hakeutuvat koulutukseen toteuttamaan 
oman kehittämishankeensa, jonka lähtökohtana ovat ajankohtaiset työ-
elämän kehittämistarpeet, ei ammattialan pitkästä traditiosta juontuvan 
osaamisen täydentäminen.

Musiikin YAMK-koulutukseen hakeutuvan opiskelijan omaksuma ja 
muuntama tieto ja taito ovat valmistumisen jälkeen edelleenkin muo-
vautuneet, mutta vuorovaikutuksessa työelämän kanssa. Pinnallinen tieto 
ja taito ovat kenties karsiutuneet pois, ja syvällinen tieto on saanut lisää 
painoarvoa sekä merkityksiä työelämän arvoista, käsityksistä ja toiminta-
tavoista. Työelämässä hankitun osaamisen hyödyntäminen osana koulu-
tusta on musiikkialalla uusi haaste. Kuvio 2 havainnollistaa työelämän ja 
YAMK-koulutuksen dialogia opiskelijan osaamisen rikastamisessa. Kuvio 
2 perustuu edellä kuvattuun Harrén nelikenttään, jossa tradition ”omak-
sumisen” tilalla on uuden kehittämis- tai kehittymistarpeen hahmotta-
minen, jossa Harrén nelikentän ”muuntamisen” tilalla on opinnäytetyön 
idean jäsentäminen kehittämishankkeeksi ja jossa ”julkistaminen” liittyy 
valmiin opinnäytetyön tulosten hyödyntämiseen työyhteisössä.

Musiikin YAMK-koulutusohjelman opiskelijoiden kehittämishankkeet 
juontuvat useimmiten työelämän sosiaalisista tarpeista eivätkä liity niin-
kään perinteisten muusikontaitojen hiomiseen. Tälle ajattelutavalle perus-
tuu myös koulutuksen duaalimallia toteuttava profiili: Sibelius-Akatemia 
tarjoaa Suomen ainoana musiikkiyliopistona mahdollisuuden keskittyä 
oman soittamisen hiomiseen maisteritasolle ja edelleen aina tohtoritut-
kintoon asti. Duaalimallin mukaan ylemmällä ammattikorkeakoulututkin-
nolla ei voi olla samaa osaamista kartuttava tehtävä.

Musiikin ylempää ammattikorkeakoulututkintoa suorittava opiskeli-
ja työstää omaa kehittämishankettaan opinnäytetyöksi jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa työelämän, ohjaajiensa sekä musiikin YAMK-opiskelijoista 
muodostuvan moniammatillisen ryhmän kanssa. Opinnäytetyöprosessi on 
koulutuksen keskeisin prosessi, ja muut opinnot suunnitellaan aidon hen-
kilökohtaisen opintosuunnitelman mukaan tukemaan opinnäytetyön teke-
mistä. Opiskelijan osaaminen kehittyy yhteisöllisessä vuorovaikutuksessa. 
Osaamisen kehittymisen todentaminen perustuu HOPS-prosessiin liitty-
vään itsearviointiin ja opiskelijan omien tavoitteiden pohtimiseen osana 
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ammatillista kehittymistä tai ura-ajattelua. Koulutuksen yhteiset opinnot 
muodostavat kurssitarjottimen, jolta opiskelija voi valita omia kehittymis-
tavoitteitaan palvelevan kokonaisuuden. Jatkuva arviointi perustuu opiske-
lijoilta, opettajilta ja toivottavasti tulevaisuudessa yhä enenevässä määrin 
myös työelämätahoilta saatuun palautteeseen. Palautteen mukaan opiskeli-
ja toisaalta voi ennakoida omia oppimistarpeitaan ja toisaalta koulutuksen 
toteuttamisessa voidaan joustavasti reagoida uusienkin oppimistarpeiden 
täyttämiseen. Palautteen prosessointi auttaa myös opetussuunnitelman jat-
kuvassa kehittämisessä.

Uusi ajattelutapa rikastuttaa myös koulutusohjelmaa. Musiikin YAMK-
koulutuksen opetussuunnitelmassa keskeisenä tavoitteena on työssä opit-
tujen taitojen, tietojen ja asenteiden nostaminen tiedostetuksi ja yhteisölli-
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kuvio 2. Harrén nelikentän sovellus musiikin YaMk-opinnäytetyöprosessissa 



80

sesti jaetuksi ammatilliseksi osaamiseksi (Metropolia, opetussuunnitelmat, 
ylemmät ammattikorkeakouluohjelmat, musiikin koulutusohjelma). Opin-
näytetöiden ohjaajat ovat omalla tavallaan oppijoita tässä prosessissa, sillä 
opiskelijoiden tuomat, työelämässä syntyneet kehittämishankkeet haasta-
vat jatkuvasti etsimään uutta ja ajantasaista tietoa, joka auttaa ratkomaan 
ammattialan uusia, joskus yllättäviäkin haasteita. Työelämän uusien am-
mattiosaamisen haasteiden nostaminen koulutusta uudistavaksi voimava-
raksi vaikuttaa olevan koulutusohjelman kehittämisessä uudenlainen pro-
sessi, jonka saattaminen toiminnan rakenteiksi on vasta aluillaan.

Miten osaamista voidaan kehittää? 

Osa yhteiskunnallista muutosprosessia on ylemmän ammattikorkeakou-
lututkinnon koulutusprofiili, jossa vuosisataisen instrumenttiosaamisen 
rinnalle on nostettu yhteisölliset työelämän kehittämistarpeet. Opiskelijan 
osaamisen kehittyminen kohtaamaan uusia ammattialan haasteita korostaa 
ammatillisen reflektion ja itsetuntemuksen tarvetta, mutta uusi toiminta 
myös samalla suuntaa ammatillisen reflektion uusiin kohteisiin. Keskus-
teluissa klassisen musiikin osaamisen ytimestä ja soveltamisesta piirtyy 
esiin erilaisia uhkakuvia milloin ammatillisen gettoutumisen, milloin di-
letantismin suuntaan. Kun ammatillisen toiminnan sosiaaliset ja yhteis-
kunnalliset edellytykset muuttuvat, koko ammattialan itsetuntemus on 
muutoshaasteen edessä.

Uusien osaamishaasteiden ja työssäoppimisen näkyväksi tekemisen 
myötä musiikillisen ammattiosaamisen rajapinnat muuttuvat. Ylemmän 
ammattikorkeakoulututkinnon opiskelija saattaa joutua opintojensa päät-
teeksi selvästikin hämmentävän tilanteen eteen, kun hän huomaa, että hä-
nen kehittämisprojektinsa tuottama osaaminen on aidosti ainutlaatuinen 
yhdistelmä tietoja ja työelämässä hioutuneita taitoja. Usein juuri hänen 
osaamisprofiilissaan ei ole häntä suurempaa mestaria, maisteria tai pereh-
tyneempää osaajaa. Kehittämishaasteet eivät yksittäisen opiskelijan kohdal-
la pääty opinnäytetyön valmistumiseen, vaan usein ne vasta alkavat siitä.
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8. Hedelmällistä yhteiskehittelyä

tuula toivanen-Labiad, anu keto, eija Metsälä, Hiroki 
iga, Masanori nakano, Daisuke Hinode, kazumi ozaki, 
Yumi Hoshino, natsumi Fujiwara, Doi tokiko, sugimoto 
Mami 

Artikkelissa tarkastellaan kansainvälisessä kumppanuudessa toteutuvaa 
Metropolia Ammattikorkeakoulun ja Tokushiman yliopiston suuhygie-
nistikoulutusten terveydenedistämisen opintojen yhteiskehittelyproses-
sia. Yhteisen näkemyksen hahmottamiseksi terveydenedistämisen oppi-
misesta käynnistettiin syksyllä 2010 Evidende-based Oral Health Promotion -hanke  
(E-OHP). Hankkeessa tuotetaan kuvaus näyttöön perustuvasta lasten, 
nuorten ja iäkkäiden suun terveyden edistämisestä Suomessa ja Japanissa. 

Hankkeen aluksi selvitettiin terveydenedistämisen opintojen nykyti-
laa, jossa ilmeni, että Suomen ja Japanin terveydenedistämisen näkökul-
mat ja sisällöt olivat erilaiset. Näiden ristiriitojen ratkaisemiseksi sovittiin, 
että yhteinen kehittämistyö kohdistuisi suun terveydenedistämisen oppi-
misympäristöihin, -materiaaliin sekä sisältöihin, joita kehitettäisiin näyt-
töön ja osaamiseen perustuviksi. Etsittäessä uutta toimintamallia terveyde-
nedistämisopintoihin osoittautui, että etenkin koulutuspoliittiset, fyysiset, 
virtuaaliset, sosiaaliset ja diskursiiviset rajavyöhykkeet ovat hedelmällisiä 
yhteiskehittelyn paikkoja. Artikkelissa keskitytään uuden toimintamallin 
etsimis- ja yhteiskehittelyvaiheen kuvaukseen.

terveydenedistämisen kansalliset suositukset 
yhteiskehittelyn ohjaajina

Terveydenedistäminen on terveydenhuollon ammattilaisten vastuulla 
maailmanlaajuisesti, mutta terveydenedistämisen toteuttaminen vaihte-
lee eri kulttuureissa. Suuhygienistikoulutuksen yhteiskunnallisena teh-
tävänä on vaikuttaa väestön hyvinvoinnin edistämiseen. Tämä toteutuu 
osallistumalla asiakkaan, perheen ja yhteisön suun terveydenhoitotyöhön. 
Suuhygienisti toimii suun terveydenhoitotyön asiantuntijana ja kehittäjänä 
perusterveydenhuollossa tai erikoissairaanhoidossa. Terveyden edistämi-
sessä suuhygienisti valmentaa asiakasta, ryhmiä ja terveydenhuollon am-
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mattilaisia suun omahoidon hallinnassa osana kokonaisterveyttä. Lisäksi 
suuhygienisti kehittää terveyden edistämisen menetelmiä ja toimintoja 
suun terveydenhoitotyössä.

Suomessa terveyden edistämistä ohjaavat terveydenedistämisen laa-
tusuositukset (STM 2006; 2009) terveydenhuollon eri aloilla, myös suun 
terveydenhuollossa. Tavoitteena on, että väestön hyvinvointi ja terveyden 
edistäminen ovat kuntien toiminnan painopiste. Suositukset perustuvat 
olemassa olevaan näyttöön ja   hyviin käytännön kokemuksiin. Suositus-
ten mukaan terveyttä edistävässä toiminnassa tarvitaan verkostoitumista 
ja yhteistyötä alueellisten toimijoiden kanssa.

Japanin terveys-, työ- ja hyvinvointiministeriö antoi tiedonannon kan-
sallisista terveydenedistämisen suuntaviivoista Terve Japani 21 -raportissa 
vuonna 2001 (Shinsho 2001). Nämä suuntaviivat laajensivat terveyden-
edistämisen suuntaa siten, että henkilöt ovat itse vastuussa omasta tervey-
destään, suun terveydestään ja elämänlaadustaan. Yksityiset yhdistykset ja 
eri hallintokunnat tukevat yksilön omaa terveydenhoitoa. 

Molempien maiden kansalliset terveydenedistämisen suositukset ovat 
yhdensuuntaiset ja antavat hyvän perustan näyttöön ja osaamiseen pe-
rustuvan suun terveydenedistämisen yhteiskehittelylle. Yhteiskehittelyyn 
osallistujat jakavat omaa osaamistaan, yhdistelevät osaamistaan uudella 
tavalla ja tuottavat yhdessä jotain uutta. Yhteiskehittelyssä testataan kehi-
tettävää asiaa, kommentoidaan sitä sekä etsitään ja kehitetään uusia ratkai-
suja toimintaan. (Engeström 2004.) Evidende-based Oral Health Promo-
tion -hankkeessa yhteistyökumppanit ovat Tokushiman yliopiston School 
of Oral Health and Welfare sekä Metropolia Ammattikorkeakoulun suun 
terveydenhuollon koulutusohjelma. Yhteinen kehittämiskohde on suun 
terveydenedistämisen ja opetussuunnitelman vahvistaminen näyttöön ja 
osaamiseen perustuvaksi. Bolognan prosessin mukaan on tarve lisätä eu-
rooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukykyä ja vetovoimaa kansainväli-
sesti. Kansalliset ja kansainväliset terveyspoliittiset ohjeet velvoittavat ter-
veydenedistämisen osaamisen laajentamiseen terveydenhuollon eri aloilla.

Yhteiskehittelyä kansainvälisessä kumppanuudessa

Kansainvälisellä kumppanuudella tarkoitetaan toimijoiden, organisaatioi-
den ja henkilöiden uudenlaisen yhteistyön asetelmaa (Virkkala 2002). Vas-
taavasti Engeström (2006) kuvaa kumppanuutta organisaatioiden välise-
nä pitkäkestoisena liittoutumana. Kumppanuus muodostuu yhteistyöhön 
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osallistuvista yhdenvertaisista osapuolista, joilla on toisiaan täydentäviä 
kompetensseja ja resursseja. Kumppanuuden muodostuminen edellyttää 
organisaatioilta rajojen ylittämistä ja läpinäkyvyyttä. Etenkin fyysiset, vir-
tuaaliset, sosiaaliset ja diskursiiviset rajavyöhykkeet voivat muodostua he-
delmällisiksi yhteiskehittelyn paikoiksi. Konkolan (2001; 2003) mukaan 
rajavyöhyke (boundary zone) on alue, jossa eri toimintajärjestelmien hen-
kilöt kohtaavat. 

Kansainvälinen yhteistyö Tokushiman yliopiston ja Metropolian (en-
tisen Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian) suuhygienistikoulutusten 
opettajakuntien kesken käynnistyi 2007 ja opiskelijoiden kanssa 2010. Yh-
teistyö on vahvistunut näiden vuosien aikana kumppanuudeksi. Metropo-
lian opettajaedustajat vierailivat Tokushimassa vuonna 2009, jolloin neu-
voteltiin ensimmäisen kerran yhteisestä kehittämishankkeesta näyttöön 
perustuvassa suun terveydenedistämisessä. Viisi Metropolian suuhygie-
nistiopiskelijaa on ollut opiskelijavaihdossa Tokushimassa vuosina 2008–
2010, ja vuonna 2011 vaihtoon on lähtenyt kaksi opiskelijaa. Yhteistyö-
sopimus E-OHP-hankkeelle solmittiin Metropoliassa vuonna 2010. Tämä 
yhteistyökumppanuus ja vaihto-ohjelmat auttavat osallistujia ymmärtä-
mään kulttuuria ja molempien maiden suun terveydenhuoltoa sekä lisäk-
si vahvistavat erityisesti opettajien ja opiskelijoiden motivaatiota kansain-
välisyyttä kohtaan. 

Hankkeessa sovellettiin yhteiskehittelyn menetelmää. Yhteiskehitte-
ly tarkoittaa eri organisaation tuottamaa tuote- tai palvelukokonaisuutta. 
Se sisältää jo vakiintuneita toimintatapoja ja räätälöidysti kehitettäviä uu-
denlaisia toimintakäytänteitä (ks. Engeström 2004). Keskeinen yhteiske-
hittelyn muoto on tietovarantojen, arvojen, kulttuurien, palvelujen ja op-
pimisympäristöjen silloittaminen toinen toisiinsa (Engeström ym. 2007).

Yhteiskehittelyssä tarvitaan muuntuvia toimijoiden yhteen kytkemi-
siä, joita kutsutaan neuvottelevaksi solmutyöskentelyksi (Engeström 2004). 
Solmutyöskentely on yhteistyöhön osallistuvien kumppaneiden impro-
visoivaa kokoontumista yhteen ratkaisemaan yhteistä ongelmaa. Solmu-
työskentelyssä yhdistyy improvisoiva ongelmanratkaisu ja pitkäjänteinen 
suunnitelmallisuus. Tämä edellyttää tarkasteltavan kohteen mallintamista 
kokonaisvaltaisella ja havainnollisella tavalla. (Engeström 2006.) 

Hankkeen nykytilan analyysissa noudatettiin yhteiskehittelyn toimin-
tatapoja sekä näyttöön perustuvan tiedon määrittelyvaiheita. Näitä vaiheita 
ovat hyväksi havaitun toimintanäytön, kokemukseen perustuvan näytön 
ja tieteellisesti havaitun tutkimusnäytön kartoittaminen. 
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Suomessa oli jo aiemmin mallinnettu terveydenedistämisen oppimi-
nen yhdeksi koulutusohjelman strategiaksi. Oppimisstrategioissa on mal-
linnettu sekä vertikaalinen oppiminen että horisontaalinen oppiminen 
sekä kolme oppimisen ulottuvuutta: tiedonhankinta, osallistuminen ja 
tiedon luominen (Keto – Roos 2006; 2011). Vertikaalinen oppiminen on 
oman ammatin tietoperustan kartuttamista ja liittyy läheisesti tiedonhan-
kintaulottuvuuteen. Horisontaalinen oppiminen on yhteisöllistä, oman 
osaamisen suhteuttamista esimerkiksi suuhygienistien terveydenedistä-
misosaamiseen päiväkodeissa. Horisontaalista oppimista tapahtuu osallis-
tumisen ja tiedonluomisen ulottuvuuksilla. Tällöin opiskelijat esimerkik-
si keskustelevat ja vaihtavat osaamistaan yhdessä sosiaalisessa verkostossa 
(Moodle-oppimisympäristössä) ja kehittävät yhteistä oppimateriaalia.

Terveydenedistämisen oppimisstrategia innoitti kehittämään sekä Ja-
panin että Suomen terveydenedistämisen oppimista. Metropolia Am-
mattikorkeakoulun ja Tokushiman yliopiston suuhygienistikoulutusten 
yhteiskehittely käynnistyi terveydenedistämisen opintojen nykytilan kar-
toituksella. Kartoitus alkoi terveydenedistämisopintojen sisältöjen ja me-
netelmien nykytilan kuvauksella. Tämän kartoituksen tuloksia jaettiin ja 
kehitettiin yhdessä virtuaalisella rajavyöhykkeellä Connect Pro -verkko-
kokousympäristössä. Näihin kokouksiin osallistuivat hanketyöryhmän jä-
senet molemmista maista.

Kartoituksessa ilmeni, että maiden terveydenedistämisen näkökulmat 
ja terveydenedistämisen sisällöt poikkesivat toisistaan. Metropolian suu-
hygienistikoulutuksen terveydenedistämisen näkökulma sisälsi sekä pre-
ventiivisen että promotiivisen terveydenedistämisen piirteitä. Näkökulma 
painottui promotiiviseen terveydenedistämiseen, jossa pyritään tukemaan 
yksilön ja yhteisön voimavaroja sekä vaikutetaan niihin jo ennen ongelmi-
en ja sairauksien syntyä. Tokushiman suuhygienistikoulutuksen terveyde-
nedistämisen näkökulma painottui preventioon, joka tarkoittaa sairauksien 
kehittymisen ehkäisyä, hoitoa ja kuntoutusta. 

Seuraavassa vaiheessa kartoitusta laajennettiin koulutusohjelmien työ-
elämäyhteistyökumppaneiden asiantuntijahaastatteluilla. Fokuksena olivat 
suuhygienistin osaamisvaatimukset terveydenedistämisessä tänään ja tu-
levaisuudessa. Suomalaisten ja japanilaisten työelämäyhteistyökumppa-
neiden yhteinen näkemys terveydenedistämisen osaamisvaatimuksista si-
sältää terveysvalmennuksen, konsultatiivisen ja vuorovaikutusosaamisen. 
Keskeistä terveydenedistämisessä on näyttöön perustuvuus ja kriittinen 
ajattelu toiminnassa. Suomalaiset työelämäkumppanit korostivat lisäksi 
sosiaalisen median käyttötaitoa terveysohjuksessa. 
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Lisäksi molemmissa maissa suuhygienistiopiskelijat ja opettajat osallis-
tuivat terveydenedistämisopintojen nykytilan kartoitukseen. He arvioivat 
opintojaksojen nimiä, sisältöjä ja laajuuksia ja tuottivat kehittämisehdo-
tuksia. Metropolian opiskelijat ja opettajat korostivat nykyisten terveyden-
edistämisopintojen toimivuutta. Heidän mukaansa terveydenedistämisen 
opinnot toteutuvat yhdessä työelämän kanssa ja niissä korostuu innova-
tiivisuus. He esittivät, että sisältöjä voisi kehittää edelleen vahvistamalla 
näyttöön perustuvuutta, tarkentamalla osaamisperustaisuutta ja poistamal-
la opintojen pirstaleisuutta.

Tokushiman yliopiston opiskelijoiden ja opettajien arvioinnit poikke-
sivat toisistaan. Opettajien mielestä terveydenedistämisen opintoja ei ole 
riittävästi opetussuunnitelmassa, kun taas opiskelijat pitivät opintoja täy-
sin riittävinä. Opiskelijoiden mielestä opetussuunnitelmaan ei voi lisätä 
opintoja, koska se on jo nyt liian tiukka. Opiskelijoiden ja opettajien ar-
vioinnissa viitataan siihen, että eroavaisuudet näkemyksissä johtuvat siitä, 
miten hyvin terveydenedistämisen päämäärät tunnetaan.

Edellä kuvatun nykytilan analyysin perusteella terveydenedistämis-
opinnoissa keskeisimmäksi ristiriidaksi ilmeni suomalaisen ja japanilai-
sen suuhygienistikoulutuksen terveydenedistämisopintojen näkökulmien 
ja sisältöjen erilaisuus. Nämä ristiriidat haastavat kehittämään terveyden-
edistämisen oppimisympäristöä, -materiaalia sekä sisältöjä vahvemmin 
näyttöön ja osaamiseen perustuviksi.

uuden toimintamallin etsimisvaihe

Uuden toimintamallin etsimisvaiheessa käytettiin solmutyöskentelyä, jos-
sa improvisoiden ja yhteiskirjoittamisen avulla muodostetaan yhteistä nä-
kemystä suun terveydenedistämisestä. Tässä etsimisvaiheessa molempien 
maiden opettajakunta sovelsi systemoidun kirjallisuuskatsauksen menetel-
mää näyttöön perustuvan suun terveydenedistämisen määrittelyssä. Kir-
jallisuuskatsauksessa käytettiin samoja tai vastaavia hakusanoja, ja niillä 
haettiin englannin-, suomen- tai japaninkielisiä tutkimuksia. Japanissa 
tutkimuksia ja kirjallisuutta haettiin Japana Centra Revuio Medicina- ja 
Medline-tietokannoista ja hakusanojen fokuksena olivat Japani sekä las-
ten, nuorten ja ikääntyneiden suun terveydenedistäminen. Suomessa tut-
kimuksia ja kirjallisuutta haettiin Cinahl-, Medic- ja Ovid/Medline-tieto-
kannoista. 
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Kirjallisuuskatsauksessa haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
•	 Millaisia menetelmiä on käytetty edistämään lasten, nuorten ja 

ikääntyneiden yleisterveyttä ja suun terveyttä? 
•	 Millaisilla suun terveydenedistämistoiminnoilla on positiivinen 

vaikutus lasten, nuorten ja ikääntyneiden yleisterveyteen ja suun 
terveyteen? 

•	 Millaisia yleis- tai suun terveyteen vaikuttavia tuloksia on saatu 
lasten, nuorten ja ikääntyneiden suun terveydenedistämistoimin-
noilla?

Suomalaisten opettajien toteuttamien kirjallisuushakujen tuloksissa ko-
rostui suuhygienistin moniammatillinen terveydenedistämisen osaami-
nen, johon liittyy terveydenhuollon ammattilaisten kouluttaminen van-
husten suun hoitoon. Lisäksi korostui suun terveyden ja yleisterveyden 
vastavuoroinen yhteys terveyttä edistävässä ja sairauksia ehkäisevässä toi-
minnassa. Lasten ja nuorten suun terveydenedistämisessä tehokkaiksi toi-
minnoiksi osoittautuivat sellaiset, joihin osallistuvat opettajat ja lasten van-
hemmat. Tehokkaita menetelmiä ovat muun muassa terveysvalmennus ja 
motivoiva terveyskeskustelu. Erityisen tehokkaiksi terveydenedistämisessä 
on todettu toiminnalliset ja monimuotoiset menetelmät, kuten draama. 

Terveysvalmennus on potilaan omahoitoa tukevaa ohjausta, jossa kes-
keistä ovat potilaan voimaantuminen, autonomia ja motivaatio. Ammat-
tihenkilö toimii potilaan yhteistyökumppanina ja valmentajana. Potilas 
neuvottelee valmentajansa kanssa itselleen parhaiten sopivan terveyttä 
edistävän lähestymistavan. Potilaalta omahoito vaatii tietoisuutta hoidon 
tavoitteista sekä valmiutta ottaa vastuuta. (Routasalo 2009.)

Japanilaisten opettajien toteuttamien kirjallisuushakujen tuloksissa ko-
rostuivat vanhusten suun terveyden yhteys yleisterveyteen ja suuhygie-
nistin konsultatiivinen osaaminen vanhusten suun terveydenedistämises-
sä. Vaikuttavaksi terveydenedistämistoiminnoksi ilmenivät syljenerityksen 
häiriöitä, syömis- ja nielemishäiriöitä sairastavan vanhuksen kuntouttava 
suun terveydenhoitotyö sekä hyvä suuhygienia keuhkosairauksia aiheut-
tavien bakteerien vähentämisessä.

Yhteiskehittelyn alustavat tulokset 

Edellä kuvattuja tuloksia yhdistämällä muodostettiin näkemys näyttöön 
perustuvasta suun terveydenedistämisestä. Nykyisen opetussuunnitelman 
teemat ja sisällöt tarkastettiin ja niistä valittiin ne, jotka vastasivat näyt-
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töön perustuvasti suuhygienistin osaamisvaatimuksia. Näyttöön perustu-
van suun terveydenedistämisen määrittelyssä kuvattiin molempien maiden 
yhteinen näkemys osaamisprofiiliksi, joka on seuraavanlainen:

Suuhygienisti edistää väestön terveyttä ja hyvinvointia. Hän valmentaa potilaita/asiak-
kaita, perheitä ja eri alojen ammattilaisia suun terveydenhoidossa. Hän on suun tervey-
denedistämisen asiantuntija sekä kehittäjä. Hän toimii yhteistyössä moniammatillisen 
tiimin kanssa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmässä. Terveydenedistäminen 
integroituu kliiniseen suun infektiosairauksien ehkäisyyn ja hoitoon sekä kuntouttavaan 
ja konsultatiiviseen suun terveydenhoitotyöhön sekä kansalliseen että kansainväliseen yh-
teistyöhön.

Osaamisprofiilin perusteella yhteiseksi terveydenedistämisen näkö-
kulmaksi valittiin salutogeeninen lähestymistapa. Terveydenedistämisen 
salutogeenisessa lähestymistavassa erotetaan terveyttä tuottavat ja sitä hait-
taavat tekijät. Terveydenedistämisellä vaikutetaan riskeihin silloin, kun 
halutaan vaikuttaa terveyttä haittaaviin tekijöihin, ja vahvistetaan voima-
varoja silloin, kun tuetaan terveyttä laaja-alaisesti. Salutogeneesinäkökul-
man mukaan terveys on yhteydessä arkiympäristöön ja terveyden tausta-
tekijöihin, kuten fyysiseen ja sosiaaliseen ympäristöön, sekä yksilöllisiin 
voimavaroihin. Salutogeneesi eli terveyttä tukevat tekijät ja patogeneesi eli 
sairautta aiheuttavat tekijät ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. (Koskinen-
Ollonqvist 2007.)

Tavoitteena on, että keväällä 2012 suuhygienistiopiskelijat osallistu-
vat hankkeeseen suunnittelemalla opetuspaketin aihioita, sisältöjä ja op-
pimateriaaleja opinnäytetöiden ja innovaatio-opintojen puitteissa. Lisäksi 
opiskelijat kirjoittavat ammatillisia artikkeleita ja toimivat suun tervey-
denedistämisen kehittävinä asiantuntijoina koulutustilaisuuksissa. Tämä 
yhteiskehittelyhanke toimii paitsi näyttöön perustuvan suun terveyden 
edistämisen oppimisympäristönä, myös autenttisena kansainvälisyyden 
ja monikulttuurisuuden oppimisympäristönä.

Miten osaamista voidaan kehittää?

Metropolian ja Tokushiman suuhygienistikoulutuksen yhteiskehittely 
havaittiin tehokkaaksi menetelmäksi kehittää suun terveydenedistämis-
tä kansainvälisessä kumppanuudessa. Tulokset ilmentävät läpinäkyvyyttä 
suun terveydenedistämisen osaamisprofiilissa ja suun terveydenedistämi-
sen toiminnoissa erilaisissa oppimisympäristöissä. Molemmissa maissa 
suuhygienistikoulutuksen terveydenedistämisen osaamisprofiili laajentui 
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ja vahvistui näyttöön perustuvuudessa kansallisten ja kansainvälisten suo-
situsten mukaisesti. Yhteiskehittelyssä jaettu osaaminen tuotti resursseja 
ja uusia työvälineitä. Se myös haastoi kehittämään koulutusta yhteistyössä 
korkeakoulujen, koulutusohjelmien, työelämäasiantuntijoiden ja opiske-
lijoiden kanssa.
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9. Asiakaslähtöiseksi osaajaksi  
terveydenhuoltoon –  
kehittymisen karikoita ja  
suosituksia niiden ylittämiseksi

Ly kalam-salminen, ilme aro, pirkko routasalo

Ammattikorkeakouluista valmistuneet opiskelijat voivat suuntautua työ-
markkinoille Euroopan unionin eri maihin ja muualle maailmaan. Jotta 
he olisivat kysyttyä työvoimaa, ammattikorkeakoulujen on taattava opis-
kelijoiden osaaminen. Asiakaslähtöisyys on työelämässä laajasti arvostet-
tu osaamisalue, mutta valmistuuko ammattikorkeakouluista asiakasläh-
töisiä osaajia?

Terveysalan opiskelijoiden asiakaslähtöisyyden tutkimus on yleisesti 
ottaen vähäistä. Eri maiden vertailevaa tutkimusta asiakaslähtöisyydestä 
ei ole. Asiakaslähtöisyys on kuitenkin merkittävä asia terveysalalla, kun 
mietitään työntekijöiden, palveluiden ja palvelujen käyttäjien vapaata liik-
kuvuutta EU-alueella. Asiakaslähtöisyyttä koskevan tiedon puuttuminen 
oli syynä siihen, että Metropolian terveys- ja hoitoalan yksikössä perus-
tettiin kansainvälinen projekti opiskelijoiden asiakaslähtöisyyden tutkimi-
seksi ja kehittämiseksi. Yhteistyökumppaneiksi valikoituivat maantieteelli-
sesti lähellä olevan Viron molemmat terveysalan ammattikorkeakoulut ja 
Tarton yliopiston hoitotieteen laitos. Suomesta mukana olivat Metropolia 
Ammattikorkeakoulu ja Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu. Projek-
tin nimeksi tuli Asiakaslähtöinen osaaminen hoitotyön koulutuksessa Suomessa ja Virossa. 

Tämä artikkeli perustuu Suomen ja Viron ammattikorkeakouluista val-
mistuville opiskelijoille tehdyn kyselytutkimuksen tuloksiin. Artikkelissa 
kuvataan suomalaisten ja virolaisten hoitotyön opiskelijoiden käsityksiä 
asiakaslähtöisestä osaamisesta ja teoriaopintojen sekä harjoittelun anta-
masta tuesta sen kehittymiselle. Asiakaslähtöisyyttä tarkastellaan sitä oh-
jaavien arvojen, asiakasystävällisen ilmapiirin, tasavertaisen hoitosuhteen 
sekä opiskelijan henkilökohtaisten edellytysten näkökulmasta. Tulosten 
pohjalta projektissa on laadittu toimintasuosituksia, joilla voidaan edistää 
opiskelijan asiakaslähtöistä osaamista koulutuksen aikana.
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asiakaslähtöisyys ja siihen saatu tuki aikaisemman 
tiedon valossa

Mitä asiakaslähtöisyys on? Asiakaslähtöisyyden tutkijat ovat olleet yh-
tä mieltä siitä, ettei yhteistä määritelmää asiakaslähtöisyyden käsitteelle 
ole, sillä käsite on moniulotteinen ja sen määrittely riippuu näkökulmasta 
(Mead – Bower 2000). Tässä tarkastelussa asiakkaiksi on määritelty ter-
veyspalvelujen loppukäyttäjät, vaikka terveydenhuollossa asiakkaita ovat 
myös palveluiden rahoittajat. Valmistuttuaan ammattikorkeakoulujen opis-
kelijat suuntautuvat pääsääntöisesti terveyspalveluja tarjoavien laitosten ja 
yritysten työntekijöiksi. Tämä näkökulma palvelee parhaiten ammattikor-
keakoulujen ulkoisten asiakkaiden eli työelämän tarpeita ja on sopusoin-
nussa terveyspalvelujen tarjonnan asiakaslähtöisyyttä ohjaavan lainsäädän-
nön ja ohjeistuksen kanssa (esim. Laki potilaan asemasta ja oikeuksista; 
Kaste-ohjelman valtakunnallinen toimeenpanosuunnitelma vuosille 2008–
2011).

Asiakaslähtöisyys on myös ilmiönä abstrakti. Tästä syystä projektissa 
perehdyttiin eri palvelujen käyttäjäasiakas (Client, Patient, Family, Person 
ja niin edelleen) -lähtöistä hoitoa koskeviin tutkimuksiin, sillä potilas-, 
ihmis- ja yksilölähtöisyyttä on pidetty asiakaslähtöisyyden synonyymei-
na (Leplege ym. 2007; Hughes ym. 2008). Eri lähteistä poimituista yhte-
neväisistä asiakaslähtöisyyden piirteistä laadittiin opiskelijoiden osaamista 
mittaava kyselylomake, joka kävi lausuntokierroksella asiantuntijapanee-
lissa ja satunnaisesti valitussa viidessä yleisempää sairausryhmää edusta-
vassa potilasjärjestössä. 

Yhteisesti oltiin sitä mieltä, että asiakaslähtöisyydessä on keskeistä pal-
velujen käyttäjän ja tarjoajan välille syntyvä aito dialogi eli vuoropuhe-
lu. Siihen dialogiin kumpikin osapuoli tuo asiantuntemuksensa – asiakas 
tiedon ja kokemuksen terveydestään ja palvelujen tarjoaja osaamisensa 
terveyden tai sairauden hoidosta. Hoitosuhde on symmetrinen ja raken-
tuu asiakkaan tarpeille ja odotuksille, jotka muodostavat hoidon lähtö-
kohdan. Asiakkaille tarjotaan heidän tarvitsemansa tieto, jotta heidän on 
mahdollista suunnitella, toteuttaa ja arvioida hoitoansa yhdessä ammat-
tilaisten kanssa. Hoidossa pyritään yhteistyössä asiakkaan kanssa hänen 
tahtoansa kunnioittavaan yksimielisyyteen siitä, mikä on parasta hoitoa, 
joka voidaan käytössä olevien resurssien puitteissa toteuttaa. (Esim. Beach 
ym. 2007; Bosman ym. 2008; Cott 2004; Epstein ym. 2005; McCormack 
ym. 2011; Schoot ym. 2005; Smith – Orrell 2007; Sumsion – Law 2006.)
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Asiakaslähtöisyydellä on todettu olevan positiivista vaikutusta hoidon 
tai palvelun vaikuttavuuteen (Duggan ym. 2006), kustannustehokkuuteen 
(Bertakis –  Azari 2011), asiakastyytyväisyyteen, asiakkaan toimintakykyyn 
(Stewart ym. 2000) ja hoitoon sitoutumiseen (Abdel-Tawab – Roter 2002) 
sekä asiakkaan ja hoitohenkilökunnan valtaistumiseen (empowerment) 
(Hiscock – Shuldham 2008; Kvåle – Bondevik 2008; Holmström – Röing 
2010). Lisäksi asiakaslähtöisen kohtelun saaneet asiakkaat ovat vaatineet 
vähemmän diagnostisia kokeita (Epstein ym. 2005) ja lähetteitä eri lääkä-
reille (Stewart ym. 2000). 

Aikaisemmista tutkimuksista tiedetään, että opetuksella on vaikutus-
ta asiakaslähtöisyyden kehittymiseen (Tsimtsiou ym. 2007). Asiakasläh-
töisyyden tukemisessa teoriaopetuksen ja käytännön harjoittelun yhdis-
tämisellä on päästy asiakkaita ja hoitajia parhaiten palveleviin tuloksiin 
(Drach-Zahavy 2009). Opetusmenetelmistä kommunikointi-, ongelman-
ratkaisu- ja itseohjautuvuuden taitoja edistävien menetelmien (esimer-
kiksi ongelmakeskeisen oppimisen, Problem Based Learning) on todettu 
edesauttavan asiakaslähtöisyyden kehittymiselle tärkeän teorian ja käy-
tännön yhdistämistä (Carrega – Byrne 2010; Niemer ym. 2010; Staun ym. 
2010). 

opiskelijoiden asiakaslähtöisyyden ja sille saadun tuen 
tutkiminen

Projektissa toteutettiin kyselytutkimus projektiin osallistuvien ammat-
tikorkeakoulujen valmistuville hoitotyön opiskelijoille (sairaanhoitajat, 
kätilöt, terveydenhoitajat ja ensihoitajat). Kyselyyn vastasi Suomesta 195 
(vastausprosentti 64) ja Virosta 195 (vastausprosentti 88) opiskelijaa. Opis-
kelijoita pyydettiin valmistumisensa kynnyksellä arvioimaan asiakasläh-
töisyyttään sekä koulutuksen aikana teoriaopinnosta ja käytännön har-
joittelusta siihen saatua tukea. Lisäksi opiskelijoita pyydettiin kuvaamaan 
omin sanoin niitä opetuksen tekijöitä, jotka heidän mielestään edistivät 
tai estivät asiakaslähtöisyyden kehittymistä, sekä tarjoamaan ideoita kou-
lutuksen kehittämiseksi, jotta se tukisi asiakaslähtöisyyden kehittymistä 
parhaalla mahdollisella tavalla.

Kyselylomake rakentui neljästä osa-alueesta: asiakaslähtöisyyttä ohjaa-
vat arvot (6 väittämää), asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpito (8 väittä-
mää), opiskelijan ja asiakkaan tasavertainen hoitosuhde (14 väittämää) sekä 
opiskelijoiden henkilökohtaiset edellytykset asiakaslähtöiseen toimintaan 
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(18 väittämää). Asiakaslähtöisyyttä ja siihen saatua tukea mitattiin asteikol-
la 1–5 (puutteellinen – erinomainen). Saadut tulokset analysoitiin tilastol-
lisesti. Avovastausten tulokset analysoitiin sisällön erittelyllä. 

asiakaslähtöisyys ja siihen saatu tuki opiskelijoiden 
silmin

Yleisesti valmistuvat opiskelijat arvioivat itsensä asiakaslähtöisiksi ja koulu-
tuksesta saatu tuki oli yhteydessä opiskelijoiden asiakaslähtöisyyteen (tau-
lukko 1). 

Taulukko 1. Opiskelijoiden asiakaslähtöinen osaaminen ja siihen saatu tuki

Asiakaslähtöisyys Teoriaopintojen 
tuki

Käytännön  
harjoittelun tuki

Suomi Viro Suomi Viro Suomi Viro

Asiakaslähtöisyyden 
teemat:

Ka Ka Ka Ka Ka Ka

Opiskelijoiden 
asiakaslähtöisyyden 
arvoperusta 

4,49 4,38 4,21 4,48 4,05 4,19

Asiakasystävällisen 
ilmapiirin ylläpito

4,20 4,39 3,76 4,43 3,84 4,07

Tasavertaisen suhteen 
ylläpito asiakkaaseen

4,25 4,35 3,91 4,40 3,97 4,14

Asiakaslähtöisyyteen 
tarvittavat 
henkilökohtaiset 
edellytykset

3,95 4,05 3,26 4,02 3,89 4,03

Hyvä tuki ja asiakaslähtöisyys liittyivät yhteen. Opiskelijoiden asiakas-
lähtöisyydessä ja siihen saadussa tuessa oli eroja. Virossa teoriaopinnot tu-
kivat asiakaslähtöisyyttä paremmin kuin käytännön harjoittelu. Vain kä-
den taitojen ja teknisten taitojen kehittymistä käytännön harjoittelu tuki 
paremmin. Suomessa käytännön harjoittelu tuki asiakaslähtöisyyttä pää-
sääntöisesti enemmän kuin teoriaopinnot. Teoriaopinnot tukivat parem-
min vain asiakaslähtöisen arvoperustan rakentumista, ja se oli ainoa alue, 
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jossa suomalaisopiskelijat arvioivat itsenä virolaisopiskelijoita asiakasläh-
töisemmäksi.

Kummankin maan opiskelijoiden asiakaslähtöisyydessä vahvinta oli 
sen arvoperusta. Suomessa opiskelijat arvioivat sen hieman paremmaksi 
kuin Virossa. Viron opiskelijat puolestaan arvioivat olevansa hieman pa-
rempia asiakasystävällisen ilmapiirin ja tasavertaisen suhteen ylläpidossa 
asiakkaaseen. Heikoimmiksi alueiksi kummankin maan opiskelijat arvioi-
vat asiakaslähtöisyyteen tarvittavat henkilökohtaiset edellytykset.

Kaikilla asiakaslähtöisyyden alueilla virolaisopiskelijat arvioivat saa-
neensa teoriaopinnoista enemmän tukea kuin suomalaisopiskelijat. Teo-
riaopinnoista eniten tukea opiskelijat arvioivat saaneensa asiakaslähtöi-
syyden arvoperustan kehittymiselle, seuraavaksi eniten asiakasystävällisen 
ilmapiirin ja opiskelijan sekä asiakkaan tasavertaisen suhteen ylläpidolle. 
Vähiten tukea opiskelijat arvioivat saaneensa henkilökohtaisten toiminta-
edellytyksien kehittymiselle. Mielenkiintoista oli, että Virossa teoriaopin-
tojen tuki sai korkeammat keskiarvot kuin opiskelijoiden asiakaslähtöisyys, 
mutta Suomessa oli toisinpäin.

Käytännön harjoittelusta saadussa tuessa oli vähemmän eroja maiden 
välillä. Asiakaslähtöisyyden arvoperustalle opiskelijat arvioivat saaneensa 
kummassakin maassa eniten tukea. Vähiten tukea suomalaiset opiskelijat 
saivat mielestään asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpitoon ja Virossa asia-
kaslähtöisyyden henkilökohtaisille edellytyksille. Käytännön harjoittelu tu-
ki Virossa asiakaslähtöisyyttä aina enemmän kuin Suomessa, mutta enää 
sen keskiarvot eivät olleet korkeampia kuin opiskelijoiden asiakaslähtöi-
syyden keskiarvot, kuten teoriaopintojen tuen kohdalla. Käytännön har-
joittelun tuen ja opiskelijoiden asiakaslähtöisyyden välillä erot eivät olleet 
yhtä suuret kuin teoriaopintojen tuen ja opiskelijoiden asiakaslähtöisyyden 
välillä. Molemmissa maissa opiskelijat arvioivat, että käytännön harjoitte-
lusta saatu tuki oli heikompi kuin heidän asiakaslähtöisyytensä.

Kehittymisen karikoita matkalla asiakaslähtöisyyteen

Vaikka yleisesti ottaen opiskelijat arvioivat itsensä asiakaslähtöisiksi, joi-
takin puutteitakin siinä löytyi. Näihin karikoihin, jotka voivat estää asia-
kaslähtöistä toimintaa tulevassa työelämässä, on puututtava, jotta koulutus 
tukisi opiskelijoiden asiakaslähtöistä osaamista mahdollisimman tehok-
kaasti. Seuraavaksi kuvataan asiakaslähtöisen osaamisen karikkoina niitä 
asiakaslähtöisyyden yksittäisiä piirteitä, joissa opiskelijat eivät arvioineet 
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osaamistaan vähintään jokseenkin hyväksi (keskiarvo jäi alle neljän). Li-
säksi kuvataan opiskelijoiden nimeämiä kehittymisen esteitä.

Asiakaslähtöisen osaamisen karikot

Asiakasystävällisen ilmapiirin ylläpidosta löytyi kaksi karikkoa. Molempi-
en maiden opiskelijat arvioivat, että he eivät pysty riittävän hyvin kehittä-
mään palveluitaan asiakaspalautteen perusteella. Lisäksi yhden suomalai-
sen ammattikorkeakoulun opiskelijat eivät mielestään osanneet riittävästi 
huolehtia siitä, ettei hoito tarpeettomasti vaikeuttaisi heidän asiakkaidensa 
perhe-, työ- ja muiden roolien hoitamista. 

Eniten osaamisen puutteita opiskelijoilla oli henkilökohtaisten toimin-
taedellytysten alueella. Heillä ei ollut riittävästi tietoja työssä tarvittavasta 
hoitamisesta (poikkeuksena yksi Viron AMK) ja muista aloista, kuten esi-
merkiksi lääketieteestä tai psykologiasta. Opiskelijat eivät tunteneet riittä-
vän hyvin terveydenhuoltoalan palvelutarjontaa, jotta olisivat pystyneet 
ohjaamaan asiakkaita palveluiden käytössä. Lainsäädäntö ja muut ohjeet, 
jotka ohjaavat toimintaa terveydenhuollon asiakkaiden kanssa, eivät ne-
kään olleet riittävän tutut. Yhtä suomalaista ammattikorkeakoulua lukuun 
ottamatta opiskelijoilla ei ollut riittävästi yhteistyön koordinointikykyä 
asiakkaiden hoidossa (esimerkiksi toisten ammattiryhmien ja hoitopaik-
kojen kanssa). Suomessa opiskelijat eivät osanneet riittävän hyvin käyttää 
ammatissaan tarvittavaa informaatioteknologiaa, ja toisen suomalaisen 
AMK:n opiskelijoilla ei ollut lisäksi riittävästi asiakkaiden hoidossa tarvit-
tavia kädentaitoja. 

Tasavertaista hoitosuhdetta asiakkaan kanssa opiskelijat osasivat mieles-
tään pitää hyvin yllä. Siinä löytyi vain yksi puute. Suomessa yhden AMK:n 
opiskelijat arvioivat, ettei asiakkaan hoitoa ohjannut riittävän hyvin hänen 
omaistensa tahto, jos asiakas ei kyennyt itse tahtoaan ilmaisemaan. 

Opiskelijoiden asiakaslähtöisyyttä estävät tekijät

Virossa teoriaopetuksessa opiskelijoiden asiakaslähtöisyyttä esti liiallinen 
keskittyminen pelkästään sairauksiin, liian raskas opiskelutaakka, epäpä-
tevät opettajat, motivaation puute, liian vähäinen asiakaslähtöisyydestä 
puhuminen ja vuorovaikutustaitojen harjaannuttaminen, epäsopivat ope-
tusmenetelmät, kielivaikeudet ja pelko toimia teoriaopetuksen oppien mu-
kaan käytännössä.

Suomessa teoriaopetuksessa opiskelijoiden asiakaslähtöisyyttä estivät 
kummassakin ammattikorkeakoulussa eri tekijät. Toisen ammattikorkea-
koulun opiskelijoiden mielestä estäviä tekijöitä teoriaopetuksessa ei juu-
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ri ollut, muutama mainitsi estäväksi tekijäksi vähäisen tiedon asiakasläh-
töisyydestä. Toisen ammattikorkeakoulun opiskelijat puolestaan kuvasivat 
enemmän estäviä tekijöitä. Näitä olivat opetuksen liiallinen teoreettisuus 
ja opettajien asenteet, puutteelliset tiedot ja yksipuolisten opetusmenetel-
mien käyttö. Lisäksi opintojen etenemisjärjestys ei aina tukenut oppimista.

Käytännön harjoittelussa asiakaslähtöisyyttä estäväksi keskeisimmäksi 
tekijäksi nimettiin molempien maiden kaikissa ammattikorkeakouluissa 
ohjaajan ja muun henkilökunnan huono esimerkki ja epäpätevyys sekä yh-
teistyöongelmat ohjaajan kanssa. Esille tuotiin myös toiminnan organisaa-
tiolähtöisyys. Asiakaslähtöisyyttä esti sekin, jos opiskelijoihin ei luotettu. 

Lisäksi Virossa opiskelijoiden asiakaslähtöisyyttä esti, että teoriaopetus 
ei riittänyt käytännön harjoittelun tarpeisiin, henkilökunta puhui heistä 
selän takana, eri opiskeluympäristöissä oli eri pelisäännöt ja opiskelijoil-
la oli vähäinen kokemus terveydenhuollosta. Suomessa asiakaslähtöisyyt-
tä estävinä tekijöinä olivat henkilökunnan ja ohjaajan vaihtuvuus sekä se, 
että tilat eivät aina sopineet esimerkiksi häiriöttömään keskusteluun asi-
akkaan kanssa.

Suosituksia karikoiden ylittämiseksi ja 
asiakaslähtöisyyden tukemiseksi

Kehittämisideoita, miten asiakaslähtöistä osaamista voidaan tukea ja kari-
koita ylittää, tuli opiskelijoilta ja projektin toimijoilta. Seuraavaksi kuva-
taan opiskelijoiden nimeämät asiakaslähtöisyyttä edistävät tekijät ja kehit-
tämisehdotukset sekä projektissa tutkimustulosten pohjalta esille nousseet 
suositukset opetuksen kehittämiseksi. Projektitoimijoiden suositukset si-
sältävät myös haasteita jatkoselvitystyölle.

Opiskelijoiden asiakaslähtöisyyttä edistävät tekijät

Virossa opiskelijoiden mielestä asiakaslähtöisyyttä edistivät teoriaopetuk-
sen monet eri kurssit, sopivat opetusmenetelmät ja oppimateriaali, tietyt 
opettajien ominaisuudet (esimerkiksi pätevyys) sekä opiskelijoista itsestään 
riippuvat tekijät (esimerkiksi opiskelumotivaatio). 

Suomessa opiskelijat korostivat ja kuvasivat tarkemmin teoriaopetuksen 
opetusmenetelmiä. Heidän mielestä asiakaslähtöisyyden oppimista edis-
tävät esimerkiksi varhaisen vuorovaikutuksen oppiminen ja ongelmaläh-
töinen oppiminen (PBL), erilaisten tapausesimerkkinen käsittely (esimer-
kiksi case, simulaatio, draama), refleksiivisyys ja narratiivisuus asioiden 
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käsittelyssä sekä teoriaopetuksen saumaton yhteen nivominen käytännön 
harjoitteluun.

Molemmissa maissa käytännön harjoittelussa tärkein tekijä oli hyvä 
harjoittelupaikka ja ohjaajan esimerkki. Asiakaslähtöisyyden kehittymistä 
edistivät myös harjoittelujen monipuolisuus, kanssakäyminen asiakkaiden 
ja henkilökunnan kanssa, autenttisista tilanteista käytännön kokemusten 
kerääminen, toimintavapaus, vastuu ja arvostus sekä oman toiminnan 
reflektointi. Suomessa tuotiin edistävinä tekijöinä esiin myös aiempi oma 
työkokemus ja opiskelijan saama asiakaspalaute.

Opiskelijoiden kehittämisehdotukset 

Sekä Viron että Suomen opiskelijat nimesivät keskeisemmäksi kehittämis-
ehdotukseksi opetusmenetelmien monipuolistamisen ja taitavan käytön. 
He painottivat, että opetettava sisältö tulee opettaa sopivin menetelmin. 
Kuten opiskelijat ilmaisivat: ”Asiakaslähtöisyyttä ei voi opettaa kirjoista.” 

Opetuksessa tulee pyrkiä niihin samoihin piirteisiin, joita asiakasläh-
töisyyskin edellyttää. Toivottiin dialogisempaa ja käytännönläheisempää 
opetusta. Opettajan tulee olla roolimalli ja asiakaslähtöinen opiskelijoita 
kohtaan. Opettajille ja harjoittelun ohjaajille toivottiin koulutusta, jotta 
he nykyaikaistaisivat omaa osaamistaan ja pystyisivät paremmin asiakas-
lähtöisyyden tukemiseen. Opetussisällöistä kehitettäisiin lainsäädännön 
ja asiakkaiden hoitopolkujen tuntemusta sekä asiakaslähtöisyyttä tukevaa 
tietoperustaa. 

Virossa opiskelijat toivoivat lisäksi äidinkielistä opetusta. Yhdessä Suo-
men ammattikorkeakoulussa ehdotettiin lisättäväksi myös monikulttuuri-
suuteen ja problemaattisten tilanteiden ratkaisuun tähtäävä opetusta.  

tulosten tulkinta ja toimintasuosituksia

Tutkimustulosten perusteella koulutus antaa pääsääntöisesti hyvät eväät 
tulevaan työhön ja molempien maiden opiskelijat arvioivat itsensä asia-
kaslähtöisiksi. Viron ja Suomen opiskelijoiden asiakaslähtöisyydessä on 
kuitenkin pieniä mielenkiintoisia eroja. Virossa opiskelijoiden asiakasläh-
töisyydessä oli vahvempi yleinen palvelualttius sekä asiakasystävällisyys 
ja Suomessa taas asiakkaiden yksilöllisyyden ja intimiteetin kunnioitta-
minen. Teoriaopetuksen tuen arvioivat Viron opiskelijat selvästi vahvem-
maksi kuin Suomen opiskelijat ja jopa vahvemmaksi kuin asiakaslähtöisyy-
tensä. Tämä tulos vaatii myöhempää lisäselvitystä. Ei tiedetä, onko siihen 
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yhteydessä suurempi kontaktiopetuksen määrä vai onko kyse esimerkiksi 
siitä, että Viron opiskelijat olivat hieman nuorempia, heillä oli vähemmän 
aiempaa terveydenhuollon koulutusta ja he tulivat perheistä, joissa kou-
lutusta kenties arvostettiin enemmän (vanhemmilla oli korkeampi kou-
lusivistys kuin Suomessa) ja siten he arvioivat saaneensa teoriaopinnoista 
enemmän tukea. Toisaalta kyse voi olla siitäkin, että Virossa teoriaope-
tuksen tuki on suhteellisesti vahvempi kuin käytännön harjoittelun tuki. 

Eroja Suomen ja Viron opiskelijoiden vastausten välillä saattaa selit-
tää sekin, että Virossa on vain kaksi terveysalan koulutusta tarjoavaa am-
mattikorkeakoulua, joista molemmat olivat tutkimuksessa mukana, mutta 
Suomessa näitä on 23, joista kaksi oli mukana. Suomen tutkimusaineisto 
ei siis edusta samalla tavalla koko maata kuin Viron aineisto. Siten erot 
ovat vain suuntaa antavia, ja tuloksia voidaan Suomessa yleistää vain tut-
kimuksessa mukana olleisiin ammattikorkeakouluihin. 

Koska aiemman tutkimustiedon pohjalta tiedetään asiakaslähtöisyy-
den toteutuvan eri maiden terveydenhuollossa vain osittain, opetuksessa 
on kiinnitettävä huomiota niihin karikoihin, jotka saattavat estää tulevan 
hoitohenkilökunnan asiakaslähtöistä toimintaa. Seuraavaksi annetaan suo-
situksia niiden ylittämiseksi. Suositukset soveltuvat noudatettaviksi mo-
lemmissa maissa.

Opetuksessa tulee lisätä terveydenhuollon lainsäädännön, muiden sää-
dösten ja palvelutarjonnan tuntemusta. Muutoin riskinä saattaa olla, että 
tulevalla hoitohenkilökunnalla ei ole riittävästi asiakkaiden lainsäädännöl-
listen oikeuksien tuntemusta eikä eväitä moniammatilliseen yhteistyöhön. 
Myöskään asiakkaiden saumaton hoitoketju ei ehkä toteudu. 

Enemmän huomiota on kiinnitettävä hoitotyön kehittämiseen tähtää-
vään opetukseen. Voidaan kysyä, onko toiminta aidosti asiakaslähtöistä, 
jos tulevalla hoitohenkilökunnalla on vaikeuksia asiakaspalautteen hyö-
dyntämisessä palveluiden kehittämisessä. 

Asiakaslähtöisyydessä tarvittava tietoperusta kaipaa vahvistamista, sillä 
hoitoalan ja lähialojen tiedoissa opiskelijat arvioivat itsellään olevan puut-
teita. Voidaan pohtia, onko kyseessä niinkään tiedon puute, sillä nykyisin 
tietoa on helposti saatavissa, jos hallitsee sen hankinnan taidot. Opiske-
lijoiden avovastauksista oli pääteltävissä, että usein kyse oli heikosta ky-
vystä hankkia ajantasaista tietoa ja soveltaa tietoa käytännössä. Tämä antaa 
aihetta suositukseen, että opetuksessa tulee enemmän hyödyntää infor-
maatioteknologiaa ja opiskelijoiden itsenäistä tiedonhankintaa, jotta tiedon 
hankinnassa ja hallinnassa kehityttäisiin. Taitoja vahvistaa tietojen sovel-
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taminen käytännön kontekstiin. Käytännön harjoittelun oppimisympäris-
tössä on kiinnitettävä huomio ohjaajien sopivuuteen tehtäväänsä.

Kaikessa opetuksessa tulee soveltaa tehokkaita opetusmenetelmiä. 
Asiakaslähtöisyydessä on tärkeä, että opetus tukee opiskelijan ja asiak-
kaan yhteistyösuhdetta. Siihen tarvitaan sopivia oppimisympäristöjä. Tä-
hän haasteeseen onkin jo Metropolia Ammattikorkeakoulussa tartuttu, 
mistä ovat esimerkkinä terveys- ja hoitoalan simulaatio-, terveyden edis-
tämisen, lääkehoidon ja yksittäisten taitojen oppimisen oppimisympäris-
töt ja monet muut uudistukset, joissa voidaan hyödyntää tämän projek-
tin antia ja toteuttaa asiakaslähtöistä osaamista vahvistavaa opetusta. Näin 
saatuja kokemuksia voidaan jatkossa jakaa yhteistyökumppaneiden kanssa.

Miten osaamista voidaan kehittää? 

Jatkossa tarvitaan tietoa siitä, millaiseksi asiakkaat ja työnantajat arvioivat 
työelämään siirtyvien opiskelijoiden asiakaslähtöisyyden. Tietoa tarvitaan 
myös siitä, millaista ovat koulutuksen tuki ja opiskelijoiden asiakaslähtöi-
nen osaaminen muualla Euroopassa. Opiskelija- ja opettajavaihto, tutkin-
tojen vertailtavuus ja muut kansainvälistymiseen liittyvät aspektit saisivat 
tällaisesta tutkimustiedosta arvokasta lisäinformaatiota, jotta voidaan taa-
ta, että kaikkialla EU:n alueella tarjotaan opiskelijoille hyvää opetusta ja 
asiakkaille hyvälaatuisia ja asiakaslähtöisiä terveyspalveluja. 
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10. Oppimista työssä, koulussa ja 
verkossa – case ConREM

terhi-Maija itkonen-isakov, päivi jäväjä

Rakennusalalla tapahtuvat nopeat muutokset ja kansainvälistyminen edel-
lyttävät tulevilta ammattilaisilta kielitaidon ja monikulttuurisessa ympä-
ristössä selviytymisen lisäksi kestävän kehityksen, markkinoinnin, ra-
hoituksen, projektien kokonaisuuden, korjausrakentamisen ja tuotannon 
hallintaa. Jo vuodesta 2004 lähtien Metropolia Ammattikorkeakoulu on 
tarjonnut Master of Science -tutkintoon johtavaa koulutusta rakennusinsi-
nööreille ja -arkkitehdeille yhteistyössä Berlin Hochschule für Technik und 
Wirtschaft -korkeakoulun kanssa. Opiskelijat saavat ConREM-koulutuksesta 
(Construction and Real Estate Management) Master of Science - tutkinnon. 

Koulutus toteutetaan englannin kielellä ja opintojen kesto on kaksi 
vuotta. Koulutus sisältää sekä lähi- että verkko-opintoja kansainvälisessä 
oppimisympäristössä Berliinissä ja Helsingissä. Useimmilla opiskelijoil-
la on rakennus- tai kiinteistöalan työkokemusta taustallaan. Koulutuksen 
aihealueet kattavat rakentamista ja kiinteistönhallintaa, rakennus- ja kiin-
teistöteknologiaa sekä liike-elämässä tarvittavia kieli- ja kulttuuriopinto-
ja. Verkko-opinnoissa opiskelijat ovat aktiivisena osapuolena ja ottavat itse 
vastuun oppimisestaan sekä toimivat tiedon tuottajina soveltaen opittavia 
aiheita aikaisempaan kokemukseensa.

Sulautuva oppiminen sisältää erilaisissa oppimisympäristöissä tapah-
tuvaa oppimista ja madaltaa raja-aitoja erilaisten oppimisen lajien välillä 
yhdistäen kouluoppimista käytännössä tapahtuvaan oppimiseen. Koulun 
ja oppimisen tulee kehittyä kohti oppimisen muotoja, jotka hyödyntävät 
näkymättömiä oppimisen tiloja rakentaakseen käytännöllistä ja hyödyllistä 
tietoa sekä henkilökohtaisella että sosiaalisella tasolla. Aika, jolloin opiske-
lija oli tiedon passiivinen vastaanottaja, on tulossa päätökseen, ja on aika 
siirtyä uudenlaiseen toimintakulttuuriin sekä oppimisessa että opettami-
sessa. ConREM-koulutusohjelma on vastannut näihin kompleksisen yhteis-
kunnan haasteisiin ja kehittyy ajan vaatimusten myötä.
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tavoitteet

Rakennusalan koulutuksen on vastattava kansainvälistymisen haasteisiin 
tuottamalla kielitaitoisia, dynaamisia ja monikulttuurisessa työympäris-
tössä selviytyviä ammattilaisia. Rakennus- ja kiinteistöala kohtaa komp-
leksisen yhteiskunnan (Snowden – Boone 2007) mukanaan tuomat glo-
balisaation haasteet ensimmäisenä. Euroopan laajentuvat sisämarkkinat ja 
sykliset talouden kriisit vaikuttavat rakennusalaan voimakkaasti ja teke-
vät siitä mielenkiintoisen ja suhdanneherkän seurattavan. Tämän vuoksi 
rakennusinsinöörin ja -arkkitehdin opinnot suuntautuvat yhä enemmän 
projektien kokonaisuuden hallintaan, kestävään kehitykseen ja erilaisiin 
markkinoinnin, rahoituksen, rakentamisen, korjausrakentamisen ja tuo-
tannon prosesseihin.

Metropolia Ammattikorkeakoulu ja Berlin Hochschule für Wirtschaft 
und Technik (HTW-Berlin) käynnistivät Construction and Real Estate 
Management (ConREM) -yhteistyö koulutus ohjelman vuonna 2004. Con-
REM-erikoistumisopinnot keskittyvät erityisesti rakennus- ja kiinteistö-
talouteen. Ne ovat osa kansainvälistä koulutusohjelmaa, jonka Metropo-
lia toteuttaa yhdessä HTW-Berlinin kanssa. HTW-Berlin myöntää Master 
of Science -todistuksen Helsingissä ja Berlinissä toteutettavien erikoistu-
mis- ja lisäopintojen jälkeen. Koulutus on tarkoitettu rakennusinsinöörin 
tai -arkki tehdin tutkinnon suorittaneille. Se tarjoaa opiskelua kansainvä-
lisessä oppimisympäristössä sekä antaa mahdol lisuuden pätevöityä raken-
tamis- ja kiinteistötalouden johtotehtäviin. Opiskelijavalinta suoritetaan 
koulutodistusten, englannin kielitaitotason sekä ammatillisen kokemuk-
sen perusteella. Hakuaika koulutukseen on vuosittain touko–heinäkuun 
välisenä aikana.

Opiskelijat ovat rakennusinsinöörejä ja -arkkitehteja, jotka tulevat eri 
puolilta maailmaa. Useimmilla on rakennus- tai kiinteistöalan työkoke-
musta taustallaan. Alkuaikoina ryhmät olivat pienempiä, alkaen 12 opis-
kelijasta, mistä ryhmäkoko on kasvanut nykyiseen noin 40 opiskelijaan. 
Opiskelijoiden kotimaa vaihtelee, edellisen vuoden ryhmässä oli mukana 
5 suomalaista ja 11 saksalaista. Nykyisen ryhmän kotimaatausta on esitet-
ty taulukossa 1.
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taulukko 1. ConreM-opiskelijoiden kotimaajakauma

saksa 17 suomi 0 kreikka 3 Venäjä 3

indonesia 2 kiina 2 Ghana 2 nepal 2

irak 2 iran 2 ecuador 1 intia 1

jordan 1 unkari 1 pakistan 1 Libanon 1

etiopia 1 uganda 1

Opetus järjestetään kokonaan englanniksi. Opettajat tulevat HTW-Ber-
linistä, Metropoliasta, Aalto-yliopistosta sekä Viron ja Liettuan teknisistä 
korkeakouluista. Koulutuksessa noudatetaan saksalaista lukukausijärjes-
telmää, joka jakautuu talvi- ja kesälukukauteen. Koulutus alkaa vuosittain 
talvilukukaudella lokakuun alussa, jolloin ohjelmassa on Berliini HTW:n 
lähiopintojakso. Kesälukukausi alkaa huhtikuun alussa, jolloin opiskelijat 
suorittavat Metropolian tarjoamia verkko-opintoja. Toisen talvilukukau-
den alussa opiskelijat tulevat opiskelemaan Helsinkiin puoleksi vuodeksi, 
ja viimeinen kesälukukausi käytetään Master-opinnäytetyön tekemiseen 
joko opiskelijan kotimaassa, Helsingissä tai Berliinissä. Erikoistumisopin-
not kestävät kaksi vuotta päättyen Colloquiumiin, jossa opiskelija esittelee 
ja puolustaa Master-opinnäytetyönsä sisältöä. Colloquiumit järjestetään 
opiskelijaryhmille syksyllä sekä Helsingissä että Berliinissä. Koulutuksen 
sisältö muodostuu seuraavista aihealueista:

Rakentaminen ja kiinteistöhallinta
•	 kansainvälinen liiketoiminta
•	 kansainvälinen rakennusprojektitoiminta 
•	 kestävä kehitys rakennus- ja kiinteistöhallinta-alalla
•	 elinkaaritalous, -hallinta ja -analyysi.

Rakennus- ja kiinteistöteknologia
•	 kiinteistöhallintateknologia
•	 korjausrakentaminen
•	 rakennusten tietomallintaminen
•	 talousmatematiikan menetelmät
•	 sähköiset projektinhallintamenetelmät.

Kieli ja kulttuuri
•	 johtaminen ja sosiaalinen ympäristö
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•	 tutkimusmenetelmät
•	 viestintä
•	 liike-elämän englannin kieli
•	 monikulttuurinen ympäristö
•	 tutustuminen saksalaiseen ja suomalaiseen kulttuuriin.

Sosiaalisen median kehittymisen ja tietojärjestelmien sulautumisen 
myötä syntyneiden uusien toimintatapojen mukana on syntynyt tarve uu-
denlaiselle lähestymistavalle oppimiseen ja opetukseen. Tästä muotoutu-
massa olevasta uudesta lähestymistavasta on käytetty nimitystä sulautuva 
oppiminen (Bonk – Graham 2006). Sulautuvan oppimisen käsite on lähei-
nen tutkivan oppimisen käsitteelle. Molemmissa on oleellista tiedon ra-
kentuminen yhteisöllisen oppimisen prosessina. Opiskelija ottaa vastuun 
opiskelustaan itseohjautuvasti, ja opettajan roolissa korostuu asiantuntija-
mallina toimiminen ja ongelmanratkaisutilanteiden ohjaus. Tutkivaa op-
pimista voi toteuttaa myös verkossa. Sulautuvassa oppimisessa oleellista 
on kuitenkin oppimisen ympäristöjen monipuolistuminen ja sulautumi-
nen ajan sekä paikan suhteen: eri elämänvaiheissa sekä maantieteellisesti 
ja kulttuurisesti eri toimintaympäristöissä, joista verkko on yksi mahdol-
linen ympäristö sääntöineen ja lainalaisuuksineen.

Sulautuva oppiminen yhdistää tehokkaasti verkossa ja lähikontaktissa 
tapahtuvaa oppimista. Se eroaa kuitenkin monimuoto-opetuksesta siten, 
että monimuoto-opetuksessa pääpaino on opettajan prosessissa, opetta-
misessa, joka yhdistää opetuksen menetelmiä monimuotoiseksi luokka-, 
verkko-, lähi-, etä-, ryhmä- ja luento-opetukseksi. Sulautuva oppiminen 
puolestaan korostaa opiskelijan prosessia aktiivisena oppijana ja oppimi-
sen ympäristöjen sulautuvaa verkostoa, jossa oppiminen tapahtuu oppi-
laitoksessa, työpaikalla, vapaa-ajan harrastuksissa, eri elämänvaiheissa ja 
eri toimintaympäristöissä. (Itkonen-Isakov 2009.)

ConREM-koulutuksen ensimmäisellä kesälukukaudella opiskelijat suo-
rittavat Metropolian järjestämiä verkko-opintoja muun muassa kestäväs-
tä kehityk sestä, talousmatematiikasta ja rakennusten tietomallintamisesta. 
Verkko-opinnot soveltuvat hyvin aikuisryhmän ohjelmaan, sillä ne tuovat 
toivottua vaihtelua koulumaiseen oppimiseen. Verkkopedagogiikka tuo sa-
malla kosketuspintaa nuorten aikuisten arkeen, sillä ovathan monet muut-
kin toiminnot, kuten esimerkiksi uutisten seuraaminen, pankkipalvelut, 
levyjen ja kirjojen osto sekä yhteydenpito ystäviin sosiaalisen median vä-
linein, siirtyneet verkkoon.
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Rakennusten tieto mallintamisen opintojakso on laajuudeltaan viisi 
opintopistettä (ECTS), ja se toteutetaan kokonaan verkko-opintoina. To-
teutus aloitetaan lähiopetuspäivällä Berliinissä ennen varsinaisen koulu-
tuksen alkamista. Lähitapaamisessa opettaja ja opiskelijat tutustuvat toi-
siinsa, mikä helpottaa tulevaa yhteydenpitoa verkkoympäristössä. Tällöin 
esitellään opiskelijoille toteutuksen tavoitteet, sisältö, menetelmät ja käy-
tössä olevat tietotekniset työkalut. 

Opintojakso toteutetaan Moodle-oppimisympäristössä, josta opiske-
lijat pääsevät tarvitse miinsa työkaluihin ja aineistoihin. Moodlen omien 
työkalujen, kuten palautus kansioiden, keskustelufoorumeiden, chat-työ-
kalun, wiki-sivun, kysely-työkalun ja viestien lisäksi ovat tarjolla Adobe 
Connect -videoneuvottelusovellus, Confluence-wiki ja Second Life. Toteu-
tuksen aihe on moderni ja suuntautuu tulevaisuuteen. Käytännön raken-
tamisessa jo mukana olleet ammattilaiset innostuvat aiheesta nopeasti, 
koska he osaavat nähdä sen rakennusprosessia tehostavana uudenlaisena 
toimintatapana. Toteutuksen esittelyn jälkeen opiskelijat kertovat omista 
odotuksistaan ja tavoitteistaan toteutuksen suhteen palauttamalla tekstinsä 
henkilökohtaiseen palautuskansioonsa. Näille aloituskirjoituksille on omi-
naista korkea motivaatiotaso ja innostus.

Toteutuksen opettajat ja opiskelijat esittäytyvät alkajaisiksi keskustelu-
palstalla, myös oman valokuvan lisäämistä edellytetään. Se tuo opiskelijat 
ja henkilöstön lähemmäksi toisiaan. Aloitustehtäväksi opiskelijoille määri-
tellään selvitys oman kotimaansa rakennusalan tietomallintamisen tasosta, 
mikä nivoo opintojakson aiheen opiskelijan omaan kokemus maailmaan ja 

kuvio 1. sulautuva oppiminen (itkonen-isakov 2009)

sulautuva oppiminen ja oppimisen lajit

epävirallinen oppiminen kouluoppiminen arkioppiminen

sulautuva oppiminen
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kontekstiin. Tehtävä palautetaan keskustelupalstalle, jossa opiskelijat saavat 
lisäksi tehtäväkseen lukea ja kommentoida toisten opiskelijoiden kokemuk-
sia. Alussa opettajan on määriteltävä tekstin pituus ja se, moneenko kes-
kusteluun vähintään tulee osallistua, mutta keskustelun päästyä vauhtiin se 
ei enää tuota ongelmia ja keskustelu käy vilkkaana. Opiskelijoiden erilai-
set kulttuuri taustat ja ammatillinen kokemustausta ovat moninaiset, ja sii-
tä saadaan ammennettua monipuolista ja opettavaista mielipiteenvaihtoa.

Muita toteutuksen aikana käytettäviä oppimismenetelmiä ovat: 
•	 perinteinen annetun materiaalin lukeminen, asetettuihin kysy-

myksiin vastaaminen kirjallisesti ja palauttaminen Moodlen pa-
lautuskansioon, näiden lisänä käytetään usein keskustelufoorumia 
käsitellyistä aiheista

•	 Power Point -esityksen laatiminen itse valitusta tietomallintami-
sen sovellus ohjelmasta ja tämän esitteleminen kanssaopiskelijoille 
Adobe Connect -ohjelman avulla järjestetyssä neuvottelutilanteessa

•	 chat-keskustelut sovitusta aiheesta rajatuissa ryhmissä (noin 6–7 
henkilöä maksimissaan), tätä suuremman ryhmän keskustelua ei 
ole saatu pidettyä hallinnassa

•	 oppimispäiväkirja, jonne opiskelija kirjoittaa viikoittain reflektoi-
den oppimaansa sekä kirjaten ylös mahdollisia kysymyksiä ja ylei-
siä kokemuksiaan ja tunte muksiaan

•	 vapaaehtoiset Second Life -kokoontumiset, joissa keskustellaan ja 
ideoidaan virtuaalisen ympäristön hyödyntämismahdollisuuksia 
rakennusalalla

•	 jatkuva palaute ja arviointi opiskelijoiden suorittamista tehtävistä 
Moodle-arviointityökalun avulla

•	 tentti korvataan opiskelijoiden tekemällä noin kymmenensivuisella 
tutkielmalla ajankohtaisesta tietomallinnusaiheesta, nämä kirjoite-
taan tieteellisen tutkimus artikkelin muotoon

•	 palautekeskustelut Adobe Connectissa noin kymmenen opiskelijan 
ryhmissä.

tulokset

Rakennusten tietomallintamisen kurssilla on kaksi opettajaa. Toisena opet-
tajana toimii aiemmin samalta ConREM-kurssilta valmistunut entinen 
opiskelija. Kaksi opettajaa mahdollistaa tehokkaamman yhteydenpidon 
opiskelijoihin. Tietomallintaminen on ajankohtainen aihe, joka kiinnostaa 
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ammatissa toimineita rakennusinsinöörejä ja -arkkitehtejä. Myös opinto-
jen virtuaalitoteutus on otettu vastaan myönteisesti. Opiskelijat arvostavat 
mahdollisuutta saada itse suunnitella opintoihin käyttämänsä ajankoh-
dan, osa onkin työskennellyt yrityksessä virtuaalijakson aikana ja suorit-
tanut tehtäviä öisin ja viikonloppuisin. Toinen myönteiseksi havaittu seik-
ka on ollut ryhmäytyminen, eli koko ryhmän kesken käydyt keskustelut 
ja opiskelijakollegoihin tällä tavoin tutustuminen on koettu hyödylliseksi. 
Eri maanosista ja kulttuureista tulevat rakennusalan ammattilaiset käyvät 
keskustelua hyvin vilkkaasti vaihtaen kokemuksiaan ja toisiltaan oppien. 

Kolmas hyvää palautetta saanut ominaisuus kurssilla on ollut sään-
nönmukainen toiminta, eli viikkotehtävien julkaiseminen säännöllisesti, 
selko kielinen ohjeistus kuhunkin tehtävään sekä nopea palaute opettajilta. 
Verkko-opinnoissa opiskelija voi tuntea olonsa yksinäiseksi ja avuttomaksi 
tehtäviensä äärellä, ellei hän saa varmuutta, että joku on kuitenkin kuu-
lolla, vaikkakin verkkoyhteyden päässä. Nopea reagointi opiskelijan ky-
symyksiin ja oppimispäiväkirjan ajatuksiin on otettu kiitollisena vastaan. 
Erilaisten verkko-oppimistyökalujen käyttö on saanut hyvää palautetta, vii-
kosta toiseen toistuva samanlainen ”Lue ja vastaa kysymyksiin” -menetel-
mä ei ole opiskelijoiden suosiossa. Kurssin tentti korvataan ajankohtaisella, 
tietomallintamisen aihepiiriin liittyvällä oman työn kehittämistehtävällä 
ja/tai kirjallisuustutkimuksella, joka raportoidaan tieteellisen artikkelin 
tapaan. Samalla harjaannutaan Master-opinnäytetyöhön sekä mahdolli-
sia jatko-opintoja varten. ConREM-opiskelijoista on yhä useampi jatkanut 
tohtoriopintoihin yliopistoissa eri puolilla maailmaa.

Opiskelijoiden palautteissa ja oppimistuloksissa on merkkejä myös nä-
kymättömän oppimisen toteutumisesta koulutusohjelmassa. Moravecin 
ja Cobon (2011) mukaan näkymättömässä oppimisessa edistetään ennen 
kaikkea tiedon käytännön soveltamista uusiin tapoihin ratkaista ongelmia 
mekaanisen aiemmin opitun tiedon toistamisen sijaan. Moravecin ja Co-
bon näkymättömän oppimisen käsitteen on blogissaan suomentanut Te-
ro Toivanen (2011). Näkymättömän oppimisen määritelmässä opiskelija 
muuttuu tiedon vastaanottajasta tiedon tuottajaksi, mikä tekee sen lähei-
seksi tutkivan oppimisen ja sulautuvan oppimisen käsitteille. Opiskelijat 
toimivat omien tietojensa pohjalta soveltaen sitä, mitä he ovat oppineet, 
ratkaisemalla käytännön ongelmia.

Moravecin ja Cobon (2011) mukaan ”3.0-yhteiskunnan” täytyy jättää 
taakseen teollisen ajan paradigma ja pedagogiset mallit. Koulun ja oppimi-
sen tulisi kehittyä kohti oppimisen muotoja, jotka hyödyntävät näkymättö-
miä oppimisen tiloja rakentaakseen käytännöllistä ja hyödyllistä tietoa sekä 
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henkilökohtaisella että sosiaalisella tasolla. Kuten alussa todettiin, aika, jol-
loin opiskelija oli tiedon passiivinen vastaanottaja, on tulossa päätökseen, 
ja on aika siirtyä uudenlaiseen toimintakulttuuriin sekä oppimisessa että 
opettamisessa (Moravec –Cobo 2011). Myös muut tutkijat, kuten Sir Ken 
Robinson (2009), huomauttavat, että ulkoa muistamiseen perustuvat op-
pimisen mallit ovat vastakohtia sille luovalle ajattelulle, jota nykypäivän 
kansalaiset tarvitsevat tehdäkseen työtä nyky-yhteiskunnassa. Uudet ja ak-
tiiviset toimintatavat tekevät hiljaista tietoa näkyvämmäksi erityisesti verk-
koympäristössä, jossa suullinen tieto muuttuu kirjalliseksi ja näkyväksi.

Oppimisen ympäristöjen moninaistuminen ja sulautuminen ovat seu-
rausta laajemmasta yhteiskunnallisesta kehityksestä. Oppilaitosten nykyi-
set oppimisympäristöt eivät enää riitä tuottamaan tulevaisuudessa tarvit-
tavaa osaamista, jota tarvitaan kompleksisessa ympäristössä toimimiseen. 
Kompleksinen ympäristö on etukäteen tuntematon toiminta-alue, jossa 
päätöksentekoa ei voida enää perustaa aiemmin hankittuun tietoon vaan 
nykyhetkestä saatuihin kokemuksiin, kokeilujen myötä syntyneisiin ha-

Oppimisen nelikenttä

YHteisÖn 
asettaMat 
taVoitteet

oppiMinen  
iLMan  

tietoista  
opiskeLua

oppijan sisÄiset 
taVoitteet

oppiMinen  
tietoisen 
opiskeLun 

tuLoksena

kouLu-
oppiMinen
(ForMaL)

arki-
oppiMinen
(inForMaL)

nÄkYMÄtÖn 
oppiMinen
(inVisiBLe)

epÄViraLLinen 
oppiMinen

(nonForMaL)

kuvio 2. oppimisen nelikenttä, jossa arkioppiminen, kouluoppiminen ja epävirallinen 

oppiminen täydentyvät näkymättömällä oppimisella
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vaintoihin ja niiden pohjalta tapahtuvalle etenemiselle (Snowden – Boo-
ne 2007).

Kompleksisessa ympäristössä toimiminen perustuu käytännön kokei-
lulle, havainnoinnille ja havaintojen perusteella tapahtuvalle etenemiselle. 
Monimutkaisten kokeilujen ja muutosten kautta syntyy toiminnan poh-
jaksi malli tai konsepti, jonka pohjalta voidaan suunnitella tuote (Virk-
kunen – Ahonen – Schaupp – Lintula 2010). Sulautuvan oppimisen malli 
ja näkymättömän oppimisen käsite ovat syntyneet käytännön kokemusten 
pohjalta. Koulutuksen ja työelämän kannalta oleellista on tulevaisuuden 
aktiivinen ennakointi, rajapinnoilla toimiminen ja yhteisten toimintatapo-
jen kehittäminen kontekstisidonnaisesti. Ammattikorkeakoulu valmistaa 
opiskelijansa toimimaan kompleksisessa ympäristössä siten, että se tarjoaa 
opiskelijoille mahdollisuuden oppia selviytymään eri ympäristöissä tapah-
tuvien muutosten ristipaineessa ja päivittämään samalla omaa ammatillis-
ta osaamistaan. Oppimisympäristön tulee kannustaa opiskelijaa ottamaan 
vastuu oppimisesta ja johtamaan itseään. 

Miten osaamista voidaan kehittää?

Tulokset ja kokemukset verkko-oppimisympäristöjen käytöstä ovat osoit-
taneet, että teknologian avulla voidaan kehittää sekä opiskelijan omaa ajat-
telua että sosiaalisesti jaettua oppimista. Tarkoituksenmukaiset ja kehitty-
neet oppimisympäristöt haastavat oppijat uudenlaisen oppimisen äärelle. 
Yhteinen oppimisympäristö tarjoaa tilaa ryhmätehtäville, neuvotteluille ja 
kriittisille keskusteluille ja antaa erilaisia näkökulmia opiskeltavaan ilmi-
öön. Verkko-oppimisympäristö innostaa oppijoita monimutkaisten ajatte-
luprosessien avaamiseen, näkyväksi tekemiseen ja pohtimiseen. 

Myös muut tämän päivän keskeiset taidot, kuten sosiaalisten verkos-
tojen vuorovaikutustaidot, kirjoittaminen ja julkaiseminen erilaisissa mul-
timedian muodoissa sekä tiedon säilyttäminen ja jakaminen, opitaan te-
kemällä. Ammattikorkeakoulun tulee valmistaa opiskelijansa toimimaan 
kompleksisessa ympäristössä siten, että opiskelija oppii selviytymään eri 
ympäristöissä tapahtuvien muutosten ristipaineessa, oppii johtamaan itse-
ään ja ottamaan vastuun oppimisestaan. Näiden tavoitteiden voidaan kat-
soa toteutuvan ConREM-ohjelmassa, jossa toimitaan monikulttuurisessa 
oppimisympäristössä ja päivitetään ammattitaitoa vastaamaan rakennus-
alalla yhä kasvavan kansainvälisen liiketoiminnan vaatimuksiin.
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Lopuksi

Leila Lintula

On aika kerätä yhteen tässä artikkelikokoelmassa kuvatut oppimisen ja 
osaamisen kehittämisen erilaiset polut. Tässä luvussa esitetään tiivistetysti, 
millaista uudenlaista ajattelua ja toimintaa osaamisen kehittäminen vaa-
tii ja millaista osaamista Metropolia Ammattikorkeakouluun on syntynyt 
erilaisten kehittämisponnistusten tuloksena. 

Osaamisen kehittämisessä ei ole yhtä ainutta tietä. Metropoliassa teh-
dyssä kehittämistyössä on tunnistettavissa viisi erilaista polkua, jotka ovat 
tuottaneet tietoa ja uudenlaista osaamista koulutusohjelmiin. Merkittä-
väksi ovat muodostuneet jaettu asiantuntijuus sekä kumppanuus, joka uu-
distaa ja vahvistaa koulutuksen osaamispääomaa. Valmentavat opinnot 
kiinnittävät opiskelijat opiskeluyhteisöön ja helpottavat opintojen aloitta-
mista. Lisäksi opiskelijan osaamisen arvostus kehittyy yhdessä oppimalla 
ja osaamisen monimuotoistuminen kyseenalaistaa nykyiset koulutuksen 
kehittämistavat.

jaetusta asiantuntijuudesta potkua osaamisen 
kehittämiseen

Tämän julkaisun artikkeleissa on näkyvillä useita asioita, jotka ovat aut-
taneet koulutusohjelmia kehittämään omaa osaamistaan. Yhteistä näil-
le kaikille kehittämisponnistuksille on, että niissä on irtauduttu yksilö-
keskeisestä kehittämisestä ja siirrytty kehittämiseen, jossa korostuu jaettu 
asiantuntijuus. Jaettu asiantuntijuus ei kuitenkaan ole itsestään selvä asia 
korkeakoulumaailmassa, sillä opettajat ovat oman alansa asiantuntijoita ja 
opettajan työ on ollut ja on edelleenkin hyvin itsenäistä. Jaetun asiantun-
tijuuden merkitys kasvaa kuitenkin koko ajan, sillä useat osaamiseen liitty-
vät kysymykset, joita tässäkin julkaisussa on ratkottu, ovat monimutkaisia 
eikä niihin ole olemassa valmiita yksiselitteisiä ratkaisuja. 

Jaettu asiantuntijuus edellyttää kehittämistyöhön osallistuvien henki-
löiden erilaisen osaamisen näkemistä voimavarana ja uusia vaihtoehtoisia 
ratkaisuja tuottavana mahdollisuutena. Yhteiselle työskentelylle on luota-
va kaikkien ymmärtämä kieli, ja on haettava luovia totutuista kehittämis-
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tavoista poikkeavia työskentelymuotoja. Asioita on kyettävä kyseenalais-
tamaan ja tarkastelemaan eri toimijoiden näkökulmasta. Ennen kaikkea 
kehittäminen on nähtävä pitkäjänteisenä, välillä eri suuntiin poukkoile-
vanakin prosessina, jossa kukin henkilö on vastuussa yhteisestä onnistu-
misesta. Tätä kautta koulutusohjelman on mahdollista laajentaa omaa ym-
märrystään ja kehittää osaamistaan.

koulutuksen osaamispääoma uudistuu ja vahvistuu 
kumppanuuksien kautta

Koulutuksen toteuttaminen ja kehittäminen yhteistyössä kansainvälisten 
yhteistyökumppaneiden ja työelämän kanssa on tänä päivänä välttämä-
töntä. Se näyttää lisäävän työelämän, koulutusohjelman opettajien ja siitä 
valmistuvien opiskelijoiden osaamispääomaa. Se luo myös mahdollisuuk-
sia työvoiman joustavalle liikkumiselle ja jatko-opintojen toteuttamiselle 
eurooppalaisella koulutusalueella.

Kansainvälisessä yhteistyössä toteutetut opinnot parantavat opiskeli-
joiden kansainvälisyysosaamista. Opiskelijoiden tietopohja omalta alalta 
laajenee, kun he ratkovat yhdessä ajankohtaisia alaan liittyviä ongelmia 
ja kysymyksiä. Yhteiset opinnot antavat opettajille peilipintaa arvioida ja 
kehittää opintojen sisältöjen ajantasaisuutta. Ennen kaikkea opiskelijoiden 
kielitaito vahvistuu, verkostotyöskentelytaidot kehittyvät ja kansainväliset 
työelämän pelisäännöt tulevat tutuiksi.

Koulutuksen kehittäminen kansainvälisenä kumppaniyhteistyönä sa-
man koulutusalan opettajien kanssa ei ole helppo ja itsestään selvä asia. 
Kumppanuuden rakentaminen vaatii aikaa ja henkilökohtaisia kontakteja, 
jotta kehittämistyön edellyttämä yhteinen kieli, käsitteistö, kulttuurinen 
ymmärrys ja yhteiskehittelyä tukevat toimintatavat löytyvät. Kumppanuu-
den edellytyksenä on yhdenvertaisuus ja erilaisen toisiaan täydentävän 
osaamisen hyödyntäminen. Kumppanuuden sidos muodostuu yhdessä 
tunnistetusta monimutkaisesta globaalista ilmiöstä, haasteesta tai ongel-
masta, jonka ratkaisemisella tavoitellaan yhteistä hyötyä molemmille osa-
puolille. Kumppanuudessa opitaan toisilta ja toisten kokemuksista.

Halutaanko työelämäyhteistyö nähdä mahdollisuutena vai uhkana? 
Ainakin ylemmässä ammattikorkeakoulututkinnossa työelämäyhteistyö 
on osoittautunut mahdollisuudeksi. Työelämässä jo olevat opiskelijat ovat 
sillanrakentajia ammattikorkeakoulun ja työelämän välillä. Heillä oleva 
työelämätietous ja -kokemus pakottavat koulutusohjelman tarkistamaan 
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ja reflektoimaan omia ammatillisia pyrkimyksiään uudessa valossa. Tätä 
kautta koulutus kehittyy ajan vaatimuksia vastaavaksi ja uusia osaamispro-
fiileja tuottavaksi. Opiskelijoille syntyy koulutuksen kautta sellaista uniik-
kia osaamista, jolla he erottuvat työssään ja työmarkkinoilla.

Valmentavat opinnot kiinnittävät opiskelijan 
opiskeluyhteisöön ja helpottavat opintojen 
aloittamista

Koulutukseen hakeutuvien tukeminen ennen opintojen aloittamista on 
osoittautunut tärkeäksi. Valmentavat opinnot antavat hakijalle oikeaa tie-
toa koulutusohjelmasta, tarvittavista opiskeluvalmiuksista ja opiskelukult-
tuurista. Ne auttavat hakijaa valitsemaan oikean koulutusalan ja tutkinnon. 
Hakijan kiinnittyminen opiskeluyhteisöön helpottuu, kun muut hakijat ja 
opettajat tulevat tutuiksi. Tähänastisten kokemusten perusteella valmenta-
vat opinnot auttavan myös opiskelemaan päässeiden opiskelun aloittamis-
ta. Nämä kaikki vähentävät opintojen keskeyttämisriskiä.

Tällä hetkellä valmentavien opintojen vaikutuksista ei ole vielä saata-
vissa laaja-alaista seurantatietoa. Tämä ei kuitenkaan saa olla esteenä val-
mentavien opintojen aloittamiselle ja tietämyksen lisäämiselle esimerkiksi 
maahanmuuttajataustaisten koulutukseen pääsemisen oikeuksista ja mah-
dollisuuksista.

opiskelijan osaamisen arvostus kehittyy yhdessä 
oppimalla

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen ottami-
nen käyttöön koulutusohjelmassa on lisännyt opiskelijoiden valmiuksia 
tunnistaa omaa osaamistaan. Opiskelijat kokevat opiskelun mielekkäänä. 
He pystyvät myös keskittämään voimavaransa uusien asioiden opiskeluun. 

Aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen vaatii opettajalta opiske-
lijan osaamisen arvostamista sekä taitoa tunnistaa opiskelijan osaaminen. 
Opiskelijan osaamisen arvostaminen ja tunnistaminen kehittyy kuitenkin 
vähitellen, kun opettaja oppii peilaamaan opiskelijalla olevaa osaamista 
opetussuunnitelmaan, jossa on määritelty ammatissa tarvittava osaami-
nen. Opettajien AHOT-osaamisen kehittymiseen vaikuttaa myös yhdessä 
oppiminen, jonka mahdollistavat yhteiset keskustelutilaisuudet. Näitä ti-
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laisuuksia on käytetty yhteisen ymmärryksen luomiseen esimerkiksi osaa-
misen arvioinnista. Selkeällä tehtäväjaolla on parannettu myös opettajien 
sitoutumista AHOT-työskentelyyn. Huomionarvoista on, että AHOT-toi-
minta on tuonut esimerkiksi tässä julkaisussa tarkasteltuun koulutusohjel-
maan taloudellista liikkumavaraa, kun opetustarjontaa on järkiperäistetty. 

osaamisen monimuotoistuminen ja uusiutuminen 
kyseenalaistavat nykyiset kehittämistavat

Ammattikorkeakoulun tulee olla monialaisen osaamisen kehittämisessä 
aktiivinen toimija yhteiskunnassa. Tulevaisuuden osaaminen rakentuu en-
tistä enemmän yhteisölliselle oppimiselle, yhteiskehittelylle, työelämäyh-
teistyölle ja kansainväliselle kumppanuudelle, jossa entiset, ammattikor-
keakoulun sisällä toteutettavat koulutuksen kehittämis- ja toteutustavat 
eivät enää ole toimivia ja relevantteja. Koulutuksen kehittäminen ja toteut-
taminen on uskallettava altistaa enemmän ulkopuoliselle arvioinnille, ja 
tämän tueksi on kehitettävä rakentavan vuoropuhelun toimintamalleja ja 
oppimisen kulttuuria.

Jotta tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista kyettäisiin ennakoimaan ja 
luomaan sen pohjalta vaihtoehtoisia osaamisen polkuja, ennakoinnin ala-
kohtainen perinne on rohkeasti rikottava ja siirryttävä alakohtaiset rajat 
ylittävään ennakointiin. On nähtävä, että osaaminen monimuotoistuu ja 
uusiutuu työelämässä nopeammin kuin aikaisemmin, sillä eri tuotanto- ja 
palvelualat nivoutuvat uudella tavalla yhteen tuottaen uudenlaisia palvelui-
ta ja tuotteita kuluttajille. Tämä vaatii uudenlaista osaamisajattelua, väli-
neitä todentaa muutosta ja siirtää tieto koulutusrakenteisiin ja -sisältöihin.
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Työelämä, koulutuksen yhteiskunnallinen tausta sekä osaamistarpeet muuttuvat, 
ja koulutukseen tulevien opiskelijoiden kokemukselliset ja tiedolliset lähtökohdat 
ovat aiempaa monipuolisempia. Mitä haasteita ja mahdollisuuksia tämä tarjoaa 
ammattikorkeakouluille? Miten osaamista kehitetään moniammatillisesti ja 
kansain välisen yhteistyön keinoin? Miten tuetaan sitä, että opiskelijat löytävät 
mielekkään oppimispolun matkallaan alansa ammattilaiseksi, asiantuntijaksi ja 
uudistajaksi?

Monta polkua osaamiseen -julkaisussa kuvataan erilaisia osaamisen kehittämisen 
polkuja Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Osa näistä poluista on vasta alussa, 
osaa on jo kuljettu pitemmälle. Moni poluista ulottuu ulkomaille asti. Julkaisussa 
tarkastellaan osaamista sen ennakoinnin ja vertailukelpoisuuden, tunnistamisen 
sekä jakamisen näkökulmista. Kehittämistyössä on tunnistettavissa viisi avain-
teemaa, jotka ovat jaettu asiantuntijuus, vahva kumppanuus, valmentavat opin-
not, opiskelijan osaamisen arvostus sekä osaamisen monimuotoistuminen. 

Osaamisen kehittäminen nähdään julkaisussa opiskelijan, ammattikorkeakoulun, 
työelämän ja kansainvälisten yhteistyökumppaneiden välisenä vuoropuheluna. 
Monialainen julkaisu on tarkoitettu osaamisen kehittämisestä kiinnostuneille 
työelämän toimijoille sekä ammattikorkeakoulujen opettajille.
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