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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella viiden eteldpohjalaisen maidon-
tuotantotilan maksuvalmiuslaskelmien toteutumista vuosilta 2006—2008. Tiloille oli
tehty navetan investointihakemus vuonna 2003. Toteutumisen tarkastelulla pyrittiin
selvittdmaan, oliko meno- ja tulorakenteissa tapahtunut yllattadvid muutoksia vertai-
lemalla suunnitelmia vastaavien vuosien toteutuneeseen verotukseen.

Tilat eivat kuitenkaan luovuttaneet verotustietojaan tai taloussuunnitelmiaan tutki-
muskayttéon. Jouduttiin keskittymaan tutkimuksen tilaajan kannalta oleelliseen
kysymykseen: Miten taloussuunnitelmien laadintaa ja kayttéa pystyttaisiin kehitta-
maan niin, etta viljelijat ottaisivat selvaa tilan taloudesta, muutenkin kuin investoin-
tihakemuksen velvoittamina.

Viljelijdhaastattelujen yhteenvetona voidaan todeta, ettd maksuvalmiuden riittaes-
sa ei koeta tarpeelliseksi tehda tarkempia laskelmia. Eletdan sen mukaan, mihin
kassassa on varoja. Menoihin, joita ei ole osattu ennakoida, otetaan lainaa. Arkiru-
tiinien viedessé aikaa ei jakseta paneutua tehtyihin laskelmiin. Osaltaan my6s las-
kelmien vaikeaselkoisuus voi lisété laskelman siirtdmista arkistoon.

Neuvojahaastatteluissa pohdittin myods vastaavia asioita. Laskelmien vaikeasel-
koisuus johtuu usein siita, etteivat taloustermit ole riittavan hyvin hallinnassa.

Ratkaisuksi voisi kokeilla markkinoinnin tehostamista. Tuodaan ProAgrian talous-

suunnittelua enemman esille, pidetaan tietoiskuja taloustermeista ja lisataan viljeli-
joiden koulutusta. Samalla heratetdan mielenkiinto ja kysynta.
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The purpose of this study was to examine the liquidity calculations of five South
Ostrobothnian dairy holdings, which made investments in the years between 2006-
2008. The holdings had made cowshed Investment applications in 2003. The ex-
amination was to see whether the cost and revenue structures incurred any un-
predictable changes when comparing plans to the actual corresponding taxation.

The farms wouldn’t give tax data or economic plans for research. We had to focus
the research on the subscriber's question. How can ProAgria sell farm manage-
ment to farmers? That was the main issue.

From farmer interviews it can be seen that when liquidity is sufficient you don’t
need to make more accurate calculations. Farmers only invest when their account
has enough funds. With expenditure which has not been anticipated, they take out
a loan. Working days are so long that they are unable to study the liquidity calcula-
tions. Also the calculations are hard to understand, if you don’t understand the
whole financial planning.

The solution could be more effective marketing of ProAgria’s financial planning

and information services. This would at the same time arouse interest and demand
for the services.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomen poikkeukselliset tuotanto-olosuhteet lisdavat maatalouden tuotantokus-
tannuksia. Meilla ole samanlaisia kilpailuetuja muihin EU-maihin verrattuna, joten
kotimainen tuotanto on pyritty turvaamaan seka kansallisilla etta EU:n rahoittamilla
tuilla. Keskeisten maataloustuotteiden tuotanto ilman yhteiskunnan tukea ei olisi
mahdollista Suomessa, niin kuin ei nykyisessa laajuudessa monessa muussakaan
EU-maassa. Markkinoilta saatavat maataloustuotteiden myyntitulot kattavat vain
osan tuotantokustannuksista. Tuotannon kannattavuuden turvaamiseksi maatalo-
utta tuetaan kaikissa EU-maissa budjettivaroin (Maaseutuvirasto 2008). Maatalo-

ustukien painopisteend on maatalouden kannattavan tuotannon tukeminen.

Yksi kannattavuuteen vaikuttava tekija on yksikkokustannusten alentaminen. Tila-
kokoa kasvattamalla pyritdan alentamaan tuotantokustannuksia tuotettua yksikkoa
kohti. (Kay, Edwards & Duffy 2008, 319.) Epavarmuus, tuotteiden alhainen hinta-
taso seka maataloustuottajien sinnittely ovat hidastaneet maatalouden rakenneke-
hitystd Suomessa. Rakennekehitys on kuitenkin nopeutunut huomattavasti EU:n
littymisen jalkeen (Pyykkonen & Lehtonen 2006, 6). Tukipolitikalla pyritddn oh-
jaamaan viljelijoiden kayttaytymista mm. investointikohteiden seka viljeltavien kas-
vien suhteen. Silti suuretkaan investoinnit eivat ole jarkevia, jos ne eivat paranna

tilan kannattavuutta.

Kotieldainpuolella investointi- seka korkotukiavustukset ovat lisdnneet navettainves-
tointien ja yksikkokokojen nopeaa kasvua. Tuotantoaan laajentavien yrittdjien ta-
voitteet ovat paasaantoisesti hakea hyvaéa tuotannon kannattavuutta ja sen myota
riittdvaa yrittajatuloa. Taloussuunnittelulla ja sen paikkansa pitavyydella on suuri

merkitys suunniteltaessa merkittavia investointipdatoksia. Tulevaisuuden ennus-



taminen on mahdotonta, mutta perehtymalla tilan lahtékohtiin riittavasti saadaan

hyva pohja talouden suunnittelulle.

Asetuksen (299/2008) mukaan haettaessa EU-rahoitteisia investointitukia vaadi-
taan tilalta elinkeinosuunnitelma. Talla pyritdan siihen, ettd kannattamattomia in-
vestointeja ei rahoiteta. Viljelijat laativat ennen investointia taloussuunnitelman ja
miettivat sen pohjalta, kestaako tilan maksuvalmius mahdollista investointia. Inves-
toinnin kannattavuutta maksuvalmiuslaskelma ei kuitenkaan kerro. Ohjelmakau-
den 2000-2006 aikana investointia varten on kuitenkin tarvittu vain maatilan mak-
suvalmiuslaskelma. Talla on haluttu varmistaa, kestaaké maatilan maksuvalmius

mahdollisen tuettavan investoinnin. (Maa- ja metsatalousministerio, 2000.)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, kuinka taloussuunnitelmien laadintaa ja kayt-
toa pystytdadn kehittamaan. Liséksi selvitetddn, miten suunnitteluprosessia tulee
kehittaa, jotta se kannustaisi yrittdjia kayttamaan suunnitelmia myds myéhemmin
tilaa kehitettdessa. Taloussuunnitelma on ymmarrettava laajemmin kuin pelkkana

avustuksen saannin edellytyksené investointia tehtdessa.

Tutkimuksessa selvitetaan aiempien taloussuunnitelmien toteutumista ja toteutu-
miseen vaikuttavia tekijoitd, |&ahinna tulo- ja menorakenteen kehittymista suunnitel-
lulle aikavalille. Tutkimus kohdistuu tuotantoaan laajentaneille maitotiloille Etela-
Pohjanmaalla, jotka ovat vuonna 2003 teettéaneet taloussuunnitelman sekéa toteut-
taneet suunnitelman mukaiset investoinnit sek& saaneet tuotannon suunnitelmaa
vastaavaksi 2006 mennessa. Suunnitelmia verrataan maitotilan vastaavan vuoden
toteutuneeseen verotukseen seka etsitddn aineiston pohjalta syita mahdollisille
eroille suunnitelman ja toteutuneen vdlille. Tavoitteena on vastata seuraaviin ky-

symyksiin.

» Miten hyvin taloussuunnitelmien tekijat ovat onnistuneet arvioimaan tilakoh-

taisen tulo- ja menorakenteen kehityksen?



o Mistd mahdolliset erot laskelman ja toteutuneen valilla johtuvat?
» Onko tuloksen kannalta oleellisia tekij6ita jaanyt huomioimatta
tai arvioitu vaarin?
= Onko investointiprosessissa tapahtunut jotain odottamatonta,
mit& ei ole osattu huomioida?
* Miten taloussuunnitelmien laadintaa ja kayttéa pystytadan kehittamaan?
o Minkélainen tapahtumaprosessin pitaisi olla, ettd se kannustaisi vilje-
lijdita ottamaan selvdd suunnitelmasta, ettd he saisivat suunnitel-

masta muutakin hyodtya kuin pelkdn avustuksen?

Tutkimusaineistona kaytetdan investointia varten laadittuja taloussuunnitelmia se-
k& verotuksen 2-lomaketta ja veroaineistoa. Liséksi aineistoa tdydennetaan viljeli-
joiden seka laskelmien tekijoiden haastatteluilla.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

Talouden suunnittelu on tarkeda niin yritystoiminnan kuin yksityistaloudenkin puo-
lella. llman kunnollisia laskelmia tuloista ja menoista investoinnit ovat lahes arpa-
pelia. Vuosina 1995-2007 investointiavustuksia varten on vaadittu vain maksu-
valmiussuunnitelma, jonka pohjalta ei pystyta méaarittelemaan maatilan tai inves-
toinnin kannattavuutta. Vuonna 2008 tulleen uudistuksen myota yrittdjan taytyy
tehda investointiavustusta haettaessa maksuvalmiussuunnitelman lisaksi myos
maatalouden tulos- ja taselaskelmat (Taloustohtori 2008). Niiden pohjalta on sel-
vitettdva vahintddn maatalouden kannattavuuskerroin, yrittdjatulo sekd maatalou-
den omavaraisuusaste (Elinkeinosuunnitelman laadintaohje 2008, 11). llman hal-
linnon asettamaa velvoitetta maidontuottajat ovat tyytyneet Eteld-Pohjanmaalla
vain omiin karkeisiin laskelmiin, jotka pitavat sisallaan lahinna vuoden tulot vahen-
nettynda menoilla ilman oman pddoman korkovaatimuksia sekd palkkavaatimusta
(Riihikangas 2008).

Tilan talouteen vaikuttavat niin sisaiset kuin ulkoisetkin tekijat. Ulkoisiin tekijéihin
yksittaisen tilan on mahdoton vaikuttaa. Kuitenkin ulkoisten tekijdiden muuttuessa

tilan taytyy vastaavasti reagoida sisaisia tekijoita muuttamalla. Maatilojen talou-



densuunnittelu on korostunut siirryttyamme aiempaa markkinaohjautuvampaan
aikaan. Talousneuvonnalla on haastetta kirjattaessa tilan siséisia tekijoita laskel-
mapohjaan. Mitd tarkemmat tilan lahtotiedot pystytddn saamaan, sen paremmin
pystytdan selvittamaan tilan tulevaisuutta. Tilan tulevaisuuteen vaikuttavat vahvas-
ti myos yrittdjan oma osaaminen seka organisointi- ja johtamistaito (Lapiolahti
2004, 11). Juuri nailla kyvyilla pystytaan reagoimaan ulkoisten tekijéiden muutok-

seen ja sopeuttamaan tuotanto kysyntaa vastaavaksi.

Taloussuunnitelmien seuranta on toinen téarkea prosessi laadinnan ohella. Silloin
tarkkaillaan taloussuunnitelman toteutumista. Mitd muutoksia on tapahtunut seka
kuinka muutoksiin voidaan vastata. Taloussuunnitelmien seuranta etelapohjalaisil-
la maitotiloilla jad usein tekemétta, kun taloussuunnitelma mielletdan vain yhdeksi

valttamattomaksi toimenpiteeksi avustusta haettaessa. (Riihikangas 2008.)

Ulkoisten tekijoiden muutokset vaikuttavat voimakkaasti tilan sisaisiin tekijoihin
seka kertyvaan maataloustuloon. Markkinoilla tapahtuvien muutosten vaihtelu on
suurta, joten hintojen ennustaminen on haastavaa. Sisaisia tekijoita tilan ulkopuo-
lisen suunnitelman laatijan on vaikea arvioida. Monesti yrittajan itsensakin on vai-
kea arvioida omaa osaamistaan sekd mahdollista inhimillisen tekijan sisaltamaa
riskid. Menorakenteen muutokset voivat myos olla varsin yllattavia, jolloin niihin on

vaikea varautua.

Kuviossa 1 esitetdén tutkimuksen viitekehys, jossa on esitetty taloussuunnitelman
toteutumiseen vaikuttavia tekijoita seka niiden valiset suhteet. Ulkoisten tekijoiden
muutokset vaikuttavat suoraan taloussuunnitelman toteutumiseen. Liséksi ne vai-
kuttavat epasuorasti tilan sisaisten tekijoiden, yrittajan tekemien ratkaisuiden kaut-
ta. Taloussuunnitelman toteutuminen/toteutumattomuus antaa tietoja neuvonnalle
siitd, miten suunnitelmaa voidaan jatkossa kehittdd seka yrittajalle siitd, miten héan

on tavoitteessaan onnistunut.



Tutkimuksen ulkoinen viitekehys:

10

Siséinen viitekehys:

Ulkoiset tekijat:

- maataloustuet
- markkinatekijat:
- tuotteiden hinnat

- tuotantopanosten hinnat
- ilmasto

Suunnitelma

— Suunnitelman

toteutuminen

Sisdiset tekijat:
‘_

- yrittjan tieto-taito

- johtamistaito

- inhimillinen tekija

- kustannusrakenteen muutokset
(muuttuvat seka kiinteat kustannukset)

- kiinteiden kustannusten hallinta

Ly | - resurssien kaytto

(panos-tuotos-suhteet)

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.
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2 INVESTOIVAN TILAN TALOUDEN SUUNNITTELU

2.1 Taloussuunnittelu

Yrittgjan tavoitteena tuotannon suunnittelussa on tuotannon kannattavuuden tur-
vaaminen pitkalla aikavalilla (Ryhanen, Sipildinen & Latukka 2007, 10). Talouden
suunnittelu on pitkan aikavalin suunnittelua (Ylatalo 2007, 54). Suunnitelma on
tehtava riittavan pitkaksi ajaksi, jotta investointien todelliset tuotot ja kustannukset
saadaan selvitettya (Kay ym. 2008, 190). Taloussuunnitelma pitaa sisalladn myos
lyhyen aikavalin suunnittelua, taktista suunnittelua sek& johtamista. Taktisessa
johtamisessa yrittdja tekee valintoja paatdsten toteuttamisesta, joilla toimintaa joh-
detaan pitkalla aikavalilla suunnitelman mukaisiin tavoitteisiin (Kay ym. 2008, 21—
26). Suunnittelun olennaisia osia ovat vaihtoehtojen selvittaminen, kehittdminen
seka vertailu (Kay ym. 2008, 20). Talouden suunnittelun tarkoituksena on helpot-
taa yrityksen toiminnan suunnittelua, tarkkailua seka koordinointia (Hirvijoki 2002,
25).

» |  Suunnittelu |

v

| Toimeenpano |
v

| Kontrollointi |
v

Uusi

) ) — Hienosaato
informaatio

Kuvio 2. Taloussuunnittelun kiertokulku. (Kay ym. 2008, 21.)

Taloussuunnitelmien tekijat kartoittavat maatilan tuotantosuuntia yrittajan kiinnos-
tuksen ja mahdollisuuksien mukaan. Ensimmainen toimenpide suunnitelmaa laati-
essa on loytdad yrittdjan tuotannolle asettamat pdamaarat ja tavoitteet (Kay ym.
2008, 187). Naiden jalkeen kartoitetaan tilan tuotantoresurssien méaara ja laatu,
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seka tilan lahtotiedot. Lahtbtiedot, kuten tydvoiman tarve, panos-tuotossuhteet
sekad hinnat, voivat olla tilalla epavarmoja. Nain ollen joudutaan usein turvautu-
maan arvioihin ja keskiarvolukuihin (Ylatalo 2007, 56). Suunnitelma kohdistuu tu-
levaa toimintaa varten, joten tieto toimenpiteiden seka hintojen oikeellisuudesta ei
ole taydellistd (Ryhanen ym. 2007, 11). Tietojen oikeellisuus on kuitenkin edellytys
suunnitelman luotettavuudelle. Tilan l&ht6tietojen sekd potentiaalisten resurssien
pohjalta suunnittelijat kartoittavat tilalle erilaisia tuotantosuuntia seka niiden mah-
dollisia yhdistelmia (Kay ym. 2008, 20).

Paamaarien seka tavoitteiden

1.
asetus

|
2. Kartoita vapaat resurssit

|
3 Tunnista mahdolliset tuotteet

' seka tekninen vaikuttaja

|

4. Arvioi katetuotot

|
5. | Valitse tuotteiden yhdistelma

|
Valmistele koko tilan

suunnitelma

Kuvio 3. Koko tilan taloussuunnitelman kulku. (Kay ym. 2008, 188.)

Talouden suunnittelu koostuu useasta osa-alueesta. Suunnittelun jalkeen tarvitaan
yrittdjan liikkkeenjohdollista osaamista eli valitun suunnitelman toimeenpanoa. Yrit-
tagjan on valittava tuotantosuunnitelma, jota han lahtee noudattamaan. Valinta sul-
kee muut tuotantolinjat pois. Suunnitelman noudattaminen johtaa suunnitelman
mukaisten investointien yhdistelmé&an, joka toteuttaa yrityksen padmaarat mahdol-
lisimman suunnitelmaa vastaavasti (Ylatalo 2007, 57). Tasmallinen noudattaminen
johtaa myds suunnitelman mukaiseen lopputulokseen, mikali l&htétiedot eivat

muutu oleellisesti tulevaisuudessa.

Valvonta ja tuotannon seuranta ovat osa talouden suunnitteluprosessia. Valvon-

nalla ja tuotannon seurannalla tarkkaillaan, kuinka suunnitelmassa on pysytty seka
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minkalaisia tuloksia on syntynyt aiempaan vertailukohtaan. Tuotannon tarkkailulla
saadaan uutta tietoa, jonka pohjalta voidaan kehittda suunnitelmaa. Talouden
suunnittelulla ei paasta ikind paatepisteeseen, vaan toimintaympariston muuttues-
sa on haettava jalleen uutta tuotantorakennetta/kokonaisuutta paivitetyn suunni-
telman kautta. ( Kay ym. 2008, 20.)

Silloin, kun tuotantosuunnan muutos tai tuotannon laajentaminen on niin suuri, etta
se muuttaa taysin yrityksen toiminnan tai sen laajuuden, on koko tuotannon kan-
nattavuus syyta selvittaa. Talléin puhutaan koko talouden suunnittelusta ja siihen

liittyvista kannattavuuslaskelmista. (Ylatalo 2007, 91.)

2.2 Suunnitelmat ProAgrialla

ProAgrialla kaytettava LIKWI-suunnitteluohjelmisto on valtakunnallisesti hyvaksytty
suunnittelupohja TE-keskuksissa. LIKWI-suunnitteluohjelmassa kaytetdan tilan
edellisen vuoden verotustietoja, mikali edellinen vuosi on ollut normaali. Neuvojan
tehtavand on Kkartoittaa yrityksen resurssit seka yrittdjan tavoitteet yrityksessa.
Neuvojan haastavin tehtdva on kuitenkin arvioida yrityksen tulo-/menokehitysta,
maksuvalmiutta sek& yrityksen kannattavuutta ohjelmiston avulla (Hirvijoki 2002,
25). Pohjatietojen avulla ohjelmisto antaa tulosteet maksuvalmiuslaskelmasta, in-
vestointisuunnitelmasta, verolaskelmasta, tulossuunnitelmasta, tyétulolaskelmasta
seka erittelyn tuloista, menoista, omaisuudesta, veloista ja talletuksista. LIKWI ot-
taa myos huomioon maatalouden ohella harjoitettavan metsatalouden, EVL:n alai-
sen muun yritystoiminnan seka yksityistalouden. Lisdksi suunnitelmaan liitetdén
sanallinen selitys laht6tiedoista, investoinneista, yksityistaloudesta ja tilanteesta

investoinnin jalkeen.

2.3 Investointien syyt, luokittelu ja paatoksenteko

Investointi tarkoittaa padoman (oman ja vieraan pddoman) sijoittamista tekijoihin,

joiden odotetaan parantavan tulokehitysta tulevaisuudessa. Maatalousyrityksen

menestys riippuu investointien kannattavuudesta ja oikeista toimenpiteista. Inves-
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toinnin tarkoituksena on tuotannon aloittaminen tai lisddminen. Silla pyritddn vas-
taamaan markkinoiden kysyntaan mahdollisimman nopeasti. Silla tarkoitetaan
my0Os tuotannon tehostamista, helpottamista tai tuotannon muuttamista vastaa-
maan sdadoksia, esim. ymparistopolitiikka. Investoinnit ovat yleensa suuria rahal-
lisia sijoituksia, jotka sitovat tilan padomia kiinni pitkiksi ajoiksi. (Ylatalo 2007, 50—
69.)

Investointeihin liittyy monia kysymyksia ja kannattavuuteen vaikuttavia tekij6ita.
Tilan johtamisen ja oman strategian laatiminen korostuu pyrittdessa kannattavaan
tuotantoon. Huolellisesti suunniteltu toimintastrategia helpottaa investointien onnis-
tumista, kokonaisuuden hahmottamista seka rahoituksen kerdamista. Naiden asi-
oiden ymmartamiselld, investoinnilla saadaan kilpailuetua muihin vastaaviin maati-
loihin n&hden. (Ylatalo & Haggren 2006.)

Investoinnit ja niiden tarve voidaan luokitella monilla eri tavoilla. Ne voidaan jakaa
aineellisiin ja aineettomiin investointeihin, korvaus- eli uusintainvestointeihin, ratio-
nalisointi-investointeihin seka uusinvestointeihin (Ylatalo 2007, 55-69). Aineetto-
mat investoinnit voivat olla koulutusta, yhteistyota tai henkistd pddomaa. Uusin-
tainvestointi tarkoittaa tuotantovalineiston uusimista. Silla korvataan aiempaa van-
hentunutta kalustoa, kun taas uusinvestoinnilla pyritdan lisadmaan tuotantokapasi-
teettia. Rationalisointi-investointi tarkoittaa uuden aiempaa tuottavamman tuotan-
tomenetelman kayttoonottoa. Investointeja voidaan luokitella myos vaikutusajan

mukaan. Padoman tarve ja riski jakavat myds investointeja.

Investointeja suunniteltaessa on mietittdva investoinnin vaikutusaikaa; onko ky-
seessa lyhyt- vai pitkavaikutteinen investointi. Koneilla ja tuotantovalineistolla on
eripituiset taloudelliset kestoiat. Ne kestavat korkeintaan muutaman vuosikymme-
nen. Pitkavaikutteisia investointeja ovat pellot, rakennukset ja perusparannukset.
Nama kestavat usein sukupolvelta toiselle ja ovat yrittdjan kannalta lahes ainutker-
taisia investointeja. Téallaisilla investoinneilla on pitk& vaikutus maatalousyrityksen
talouteen ja toimintaan (Hirvijoki 2002, 22). Pitkavaikutteisissa investoinneissa ko-
rostuu yrityksen strateginen kehittdminen ja yllapito. Tuotantorakennusinvestoinnit
ovat kalliita, niiden takaisinmaksuaika on pitk& ja niihin siséltyy suuri riski. Inves-
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tointien rajoittavia tekijoita ovat taas paaoman vahyys seka tarvittavat tuotanto-
resurssit. (Ylatalo 2007, 60-90.)

Klassisen investointiteorian mukaan investoijalla on muutamia peruskysymyksia
paatoksenteossa: Miten valitaan kannattavin investointi? Mika vaihtoehto tayttaa
yrityksen tavoitteet ja kriteerit? Miten ottaa huomioon eri vaihtoehtojen riskipitoi-
suus ja tulevaisuudenndkymat? Naihin kysymyksiin yrittajan on loydettavd omat
ratkaisunsa. (Ylatalo 2007, 80-90.)

Investointilaskelmat ovat yksi osa laajempaa kokonaisuutta yrityksen investointien
suunnitteluprosessissa. Kaikki laskentamenetelmét, joiden tavoitteena on inves-
tointien kannattavuuden ja vakavaraisuuden selvittaminen, ovat kayttokelpoisia
arviointimenetelmia. Laskentamenetelmat saattavat erota toisistaan riippuen siita,
onko tekemassa investointivaihtoehtojen vertailua vai yhden investoinnin kannat-
tavuuden selvittamista. Laskentaperusteiden seka lahtotietojen samankaltaisuus

on tarke&a aina investointivaihtoehtoja vertailtaessa. (Ylatalo 2007, 60-90.)

Yhtena keskeisené investointilaskelmana voidaan pitaa nykyarvo- eli diskonttaus-
menetelmaa. Muutetaan tulevaisuuden tulot ja menot nykyhetken arvoon, yleensa
investoinnin hankinta-ajankohtaan. Talla pystytaan havainnollistamaan, mitéa todel-
lisuudessa ollaan investoimassa. Investoinnin vaikuttaessa vain tapahtumaketjun
johonkin osaan laskelmissa otetaan huomioon ne tuotot, jotka muuttuvat investoin-
tivaihtoehdon muuttuessa. Nain laskelmien laadinta yksinkertaistuu, ja laskelmista
tulee helpommin hallittavia osalaskelmia kuin kerralla koko tilan taloutta suunnitel-
taessa. Diskonttausmenetelmalla pystytdan ottamaan huomioon vuosittaisten kas-
savirtojen muutokset, investoinnin mahdollinen jddnnésarvo seka rahan aika-arvo.
Investointilaskelmien tekeminen edellyttdd lahtotietojen mahdollisimman tarkkaa
maarittelyd, jotta eri investointivaihtoehtojen keskindinen edullisuus ja vaikutus
yrityksen koko talouteen ja toimintaan voidaan arvioida riittavan luotettavasti. Epa-
varmuus aiheuttaa kuitenkin sen, ettei laskentamalleilla saatuja tuloksia voida pi-

taa ehdottoman varmoina. (Ylatalo 2007, 69.)
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R, P, . R .,V

-_ i
NPV =-INV +1+i * (1+i)2 (1+i)N (1+i)N INV = investoinnin hankinta- arvo

Pn = vuotuiset nettokassavirrat
Vn = jdanndsarvo

Kaava 1. Diskonttauksen laskentakaava. N = investointiajanjakso,
(Brealey, Myers & Marcus 2007, 179.) i = laskentakorkokanta

2.4 Riskin ja epavarmuuden huomiointi

Riskin ja epadvarmuuden erona on se, etta riskissa tiedostetaan tulevaisuudessa
mahdollisina pidetyt tapahtumat ja myos niiden todennakoisyydet. Riski voi olla
tiedostamatonta tai tietoista, systemaattista tai yrityskohtaista riskia. Riskeihin voi
varautua tiedostamalla ne etukateen. Nain vahinko ei ole yleensa niin suuri kuin
tiedostamattoman vahingon sattuessa. Tama koskee seka taloudellisia ettd henki-
l6riskeja. Tehokkaalla suunnittelulla voidaan vahentaa riskid huomattavasti muut-
tamalla riskit mahdollisuuksiksi ja oppimalla hydédyntamaan niita. Lisaksi riskia voi-
daan jakamaan useammalle taholle, kuten yhtidittdminen ja vakuutusyhtiot. Riski-

en jakaminen hajauttamalla on varmin tapa pienentaa riskia.

Yksi suunnittelun lahtokohta on, etta tulevien vuosien tapahtumat toistuvat toden-
nakadisesti niin kuin tdh&nkin asti. Aiemman tiedon perusteella voidaan suunnitel-
maan huomioida riskitekijoiden todenn&kdisyyksia. Siksi investointia koskevien
tietojen hankkiminen on tarke&aa. Suunnitteluun liittyvia epavarmuuden lahteita Yla-
talon (2007, 130) mukaan ovat mm:

1. Investointien kertaluonteisuus

2. Nopeat ymparisttmuutokset

3. Suunnittelutilanteen monimutkaisuus ja siita aiheutuva vaara tietojen tulkinta

4. Liikkeenjohdon kyvykkyyden heijastuminen investoinnin maksuvirroissa

5. Investoinnin jaanndsarvon nopea aleneminen

Riskien hallinta, vaatii yksityiskohtaista riskien tunnistamista. Yritystoiminnan riskit
voidaan jaotella muutamiin paakohtiin: henkil6-, omaisuus-, keskeytys-, teknolo-
gia-, rahoitus-, toimiala- seka hintariskeiksi (Ylatalo 2007, 127-130). Hintariski voi

pitdéd sisallaan seka voiton ettéd tappion mahdollisuuden. Hintariskia pystytddn ha-
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jauttamaan jaksottamalla myyntiajankohdat eri aikoihin seka tekemalla kiinte&dhin-

taisia sopimuksia osalle tuotannosta.

Toimialaan liittyva riski on sama kaikille sen alan yrittjille koko toimialaa koskeva
tekija. Toimialakohtaista riskid pystytddan vahentdmaan hajauttamalla toimialaa
laajemmalle sektorille. Tastad esimerkkina monialaiset maatilat, jotka tuottavat mai-
toa, lihaa seka viljaa. Toimialan laajentaminen pééaelinkeinon ulkopuolelle heiken-
téda usein panostusta alkuperéiseen tuotantoon, ja panostuksen vaheneminen taas

merkitsee tuottojen supistumista.

Tarkein kohde riskejd huomioitaessa jaa yleensa vahimmalle eli yrittgja itse. Yritta-
ja on koko yrityksen kantava voima. Jos hanelle sattuu jotain odottamatonta, yri-
tystoiminta voi loppua nopeasti. Tyoturvallisuus, huolellisuus, ajankayttd ja henki-
nen hyvinvointi ovat tarkeitd maataloudessa, jossa koko toiminnan pyoérittaminen
jaé usein yrittajalle/yrittajaperheelle. Vakavan vahingon sattuessa vakuutuksesta
saatava korvaus on vain nimellinen, jos yrityksen toiminta loppuu. (Leppald, Mur-
tonen & Suutarinen 2007, 26.)

Korkealla riskitasolla on korkea tuotto-odotus, silla riski ja tuotto kulkevat aina kasi
kaddessa. Toisin sanoen yrittaminen on hallittua riskien ottamista. Investoinnin ris-
kipreemio saadaan vahentamalla riskitttman kohteen tuotto sijoituksen tuotto-
odotuksesta. Mitd suurempi arvo, sitd enemman investointi sisaltaa riskia. Riski-
preemio tarkoittaa sita tuloa, joka voidaan saada ottamalla riski. Pitkavaikutteiset
investoinnit sisaltavat enemman riskid kuin lyhytvaikutteiset. Riskia liséa epavarma
tulevaisuus, mahdollinen velkaraha sek& markkinat ja niiden korkotaso. (Ylatalo
2007, 127-135.)

Maailmantalouden tilanne vaikuttaa myos oleellisesti riskiin. Korkea korkotaso va-
hentda investointihalukkuutta. Talléin ryhdytaan vain pakollisiin ja kannattaviin in-
vestointeihin. Korkean korkotason aikana investointiin tarvitaan enemman rahaa.
Nain investointi jad helposti kannattamattomaksi ja investointia siirretaan tai mieti-
tdan muita vaihtoehtoja. Voitto- ja tulo-odotusten kasvu ovat tarkeitd investointi-
paatosten nopeuttajia. (Knupfer & Puttonen 2007, 119.)
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2.5 Maatalouden kannattavuus, maksuvalmius seka vak  avaraisuus

Yrityksen toiminnan perusedellytyksid ovat kannattavuus, vakavaraisuus ja mak-
suvalmius. Ne ovat laheisesti kytkoksissa toisiinsa. Kannattavuudella tarkoitetaan
yrityksen pitkan tahtdaimen tulontuottamiskykyd. Kannattavankin maatilan toiminta
voi loppua, jos sen maksuvalmius ei kesta tai jos sen vakavaraisuus heikkenee
liaksi. llman kannattavuutta eivat maksuvalmius ja vakavaraisuus ole turvattuja
pitkalla aikavalilla. Kannattamatonkin yritys voi selviytya velvoitteistaan lyhyen ai-
kaa, mikali maksuvalmius on hyva ja velkaantuminen vahaista. (Lapiolahti 2004,
12.)

Maatilan maksuvalmiuden ollessa riittamaton kannattava ja vakavarainen tila voi
pahimmassa tapauksessa ajautua konkurssiin rahoituksen ollessa puutteellinen.
Liian hyvad maksuvalmius voi olla myos rasite, jos rahalle ei saada riittdvaa korva-
usta maksuvalmiutta tukemassa. Vaihtoehtokustannuskasitteen mukaan rahalle
voidaan saada vaihtoehtoisesti parempi korvaus muualta (Ryhanen ym. 2003, 36—
37). Maksuvalmiuden keskeinen tekija on tulorahoitus, ja se on vahvasti riippuvai-
nen yrityksen kannattavuudesta ja kasvusta (Lapiolahti 2004, 12).

Vakavaraisuus on yrityksen toiminnan pohja, jolle taloudellinen toiminta rakentuu.
Hyva vakavaraisuus mahdollistaa nopean reagoinnin tuotantopanosten seka re-
surssien ostoon, esimerkiksi lisémaakauppojen ilmentyessa. Vakavaraisuus heik-
kenee yleensa investoitaessa, koska investointi tuo vasta toiminnan alettua lisda
kannattavuutta, jolloin vakavaraisuus nousee pitkalla aikavalilla hyvan maksuval-
miuden kautta (Hamalainen & Ojala 2006, 7). Liian hyva vakavaraisuus voi olla
my0s rasite, koska silloin rahoja ei ole kaytetty jarkevasti tuottavuuden parantami-
seen. Tulorahoituksen riittAméattémyys aiheuttaa lisdrahoituksen tarvetta, ja mikali
omia padomia ei en&a ole liiketoiminnan tukemiseen, on otettava velkaa. (Knupfer
& Puttonen 2007, 120.) Nain maatila velkaantuu ja vakavaraisuus heikkenee.
Kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus on havaittu keskeisiksi tunnuslu-
vuiksi yritysten konkurssien ennustamista koskevissa tutkimuksissa (Knupfer &
Puttonen 2007, 121).
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2.6 Hintojen muutokset

Taloussuunnitelmien toteutumiseen vaikuttavat ulkoisten tekijoiden muutokset,
kuten maataloustuet seka markkinatekijat. Suomen tilastokeskus julkaisee vuosit-
tain muun muassa maatalouden tuottajahintaindeksin seké tuotantovalineiden os-
tohintaindeksin, joiden avulla pystytddn seuraamaan kulu- ja tuottokehitysta. Kuvio
4 osoittaa indeksien kehityksen aikavalilla 1995-2007. Sita pystytaan kayttaa apu-
na vertailtaessa taloussuunnitelmien toteutumista, mikali tuotoissa tai menoissa

iimenee eroavaisuuksia. (Tilastokeskus, 2007.)

Tilastokeskuksen maatalouden tuottajahintaindeksi mittaa kasvi- ja eldintuotteiden
tuottajahintojen kehitysta. Indeksi kertoo, kuinka paljon maatalouden tuottajahinnat

ovat muuttuneet verrattuun perusajankohtaan nahden. (Tilastokeskus, 2007.)

Tilastokeskuksen toinen maataloutta mittaava indeksi on tuotantovalineiden hinto-
ja mittaava indeksi. Se kertoo, kuinka paljon maatalouden tuotantovélineiden hin-
nat ovat muuttuneet verrattuun perusajankohtaan nahden. Tuotantovalineiden hin-
taindeksi muodostuu maataloudessa kaytettavista tarvikkeista, tuotantopanoksista,

palveluista ja investoinneista. (Tilastokeskus, 2007.)

Molemmissa vertailuindeksissé on yli 30 eri tuotetta, joiden hintatiedot ovat p&aa-
osin maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuksen ja Kasvistiedon ke-

raamid. Perushintatiedot ovat kuitenkin salassa pidettavia. (Tilastokeskus, 2007.)

Tutkimukseen kohdistuvana ajankohtana 2003-2006 tuottajahintojen muutokset
ovat olleet kohtuullisia. Esimerkiksi maidon tuottajahinta on suunnitelman laadinta
vuodesta 2003 laskenut vuosittain vuoteen 2006. (Tilastokeskus, 2007.) Voimak-
kaimmin hinnat laskivat vuonna 2005, jolloin lasku oli lahes viisi prosenttia. Taulu-
kossa 1 olevat hinnat koostuvat keskilaatuisen normimaidon tuottajahinnasta, joka
muodostuu kausiosasta, valkuaisosasta, rasvaosasta, mahdollisesta laatusopi-
muslisastd seka maidolle maksettavasta tuotantotuesta. (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio, 2008.)
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Kuvio 4. Maatalouden hintaindeksien kehitys 1995 — 2007. (Vuosi 2000=100. Ku-

vio péaivitetty 15.2.2007.) (Tilastokeskus 2007.)

Taulukko 1. Maidon hinta. (Maa- ja metsatalousministerio 2003—2008.)

2003 2004 2005 2006 2007 2003

Maidon hirta o 30,78 30,35 8 .51 28,27 28,73 .06

MLILED 5 -5 -1.8 -3,0 -1.9 1.6 186

Maatalouden menot, kuten lannoitteet, rehut, investoinnit sekd muiden panosten

hinnat, ovat vastaavasti vuoden 2003 jalkeen lahteneet nousuun. Suunnitelmaa

seuraavana vuonna kustannukset ovat nousseet lahes kolme yksikkéd. 2005

vuonna kustannukset ovat nousseet edellisvuodesta lahes nelja yksikkéa ja 2006

vuonna jopa yli viisi yksikkoa. (Tilastokeskus 2008.)

Pinta-alaperusteisten tukien osalta muutosta on tapahtunut lahinnd vain vuonna

2005, jolloin tuet nousivat 13% edellisvuodesta. Taulukossa 2 ovat erittelyt indek-

sin muutoksista vuositasolla.

Taulukko 2. Pinta-alaperusteisten tukien maarat ja muutokset vuositasolla (Tuomi-

nen, 2003 -2008).

Eofieldintilan stoutmus = 2005 2004 200s 2006 207 e
Fehuaohra & kaura £80 74 B42 B15 k44 B44
Saildreh unurmi 502 SR 580 E15 B4 G444

Puutos -36 -0,2 13,1 0.7 47 oo

oz, CAP-, LF A- sekd ymparnstotuki
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3 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Taloussuunnitelmien toteutumista on aiemmin tutkinut Naapila vuosilta 1985-1987
(ref. Hirvijoki 2002). Naapila tutki kannattavuuskirjanpitotiloille tehtyjen maksuval-
miuslaskelmien toteutumista seka toteutuneiden tulo- ja menoerien eroja suunni-
teltuun ja niiden vaikutusta maksuvalmiusasemaan. Suunnitelmat toteutuivat aika-
jaksolla melko hyvin. Luotettavuus heikkeni sitd enemman, mitd kauemmas suun-
nitteluajankohdasta mentiin. Maksuvalmiusasema muodostui paremmaksi niilla

tiloilla, jotka olivat ottaneet suunniteltua enemman lainaa.

Hirvijoki (2002, 46-54) on tutkinut rahoitustuella tuotantoaan laajentaneiden Pir-
kanmaan kotielaintilojen taloussuunnitelmien toteutumista ja toteutumiseen vaikut-
tavia tarkeimpia tekijoita. Hirvijoki vertaili taloussuunnitelmien toteutumista kannat-
tavuuden, maksuvalmiuden sek& vakavaraisuuden suhteen. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd maitotilojen toteutunut kannattavuus oli suunniteltua heikompi in-
vestoinnin toteuttamisen jalkeisind vuosina. Myds maksuvalmius alentui suunnitel-
lusta. Syiksi naihin Hirvijoki huomasi suunnitelmien arvioivan tulokehityksen suu-

remmaksi ja menot pienemmaksi kuin todellisuudessa on tapahtunut.

Myds Mannisen ja Karhulan (2006, 15-26) maatalouden taloussuunnittelun ja seu-
rannan tehostamisesta tehdyssa tutkimuksessa oli tehty samansuuntaisia johto-
paatoksia. Tulot arvioidaan helposti todellisuutta suuremmiksi ja menokehitys vas-
taavasti pienemmaéksi. Apua ongelmaan voisi saada yhtenaistamalla taloussuun-
nittelua koskevaa ohjeistusta seka hintatietoja, jotka yhtenaistavéat tulevien hinto-
jen arvioita. Tahan maaseutuvirasto on puuttunut ja julkaissut vuoden 2008 syksyl-
|& yhtenaistamisohjeet elinkeinosuunnitelman laadinnasta ja eraista hintatiedoista.
(Manninen & Karhula 2006, 15-26.)

Laskelmien tulkinta koettiin myds ongelmalliseksi. Sitd pidettiin osittain turhana,
joten neuvonnan aktiivisuutta tarvitaan viela suunnitelman laadinnan jalkeenkin.

Neuvojien tehtavaksi jaa taloussuunnitelmien avaaminen viljelijalle seka laskelmi-



23

en paivittaminen. Tama koettiin myos viljelijoiden keskuudessa tarpeelliseksi.
(Manninen & Karhula 2006, 20-26.)

Lapiolahti (2003, 44-52) sai tydssaan poikkeavia tuloksia edellisiin tutkimuksiin
verrattuna. Etelapohjalaisilla maitotiloilla oli niin tulo- kuin menokehityskin arvioitu
pienemmaksi kuin todellisuudessa tapahtunu. Tulokehityksen erot selittyvat tuki-
ratkaisuilla, jotka kasvoivat suunnitellusta. llman tatd muutosta useat tilat olisivat
joutuneet maksuvalmiusongelmiin. Maksuvalmiusongelmia lisasi myds maidon
lisakiintididen sek& muun maatalouden tuotantovalineiston suunniteltua suurem-
mat ostot. Tallaisilla tiloilla jouduttiin ottamaan lisdvelkaa maksuvalmiusaseman

sailyttamiseksi.

Méakinen (2008, 50-61) selvitti tydssaan, millaista talouslaskentaa tilaansa kehitta-
va maidontuottaja tarvitsee strategisen johtamisen tueksi. Tutkimus osoitti maidon-
tuottajien arvostavan taloudellista osaamista ja sen kehittamista tilatasolla. Varsin-
kin taloussuunnittelun tehostaminen seka toteutuneiden tulosten vertaaminen

suunnitelmaan koettiin tarkeaksi.

Maidontuottajat haluaisivat laskelmien olevan entistéa selkedmpia ja ymmarretta-
vampia. Laskelmat koettiin kuitenkin hyviksi, varsinkin jos ne kaytiin neuvojan
kanssa lapi. Neuvojan aikaa, nakemysta sekda ammattitaitoa arvostettiin. Tulosten
kriittinen tulkinta ja pohdinta maidontuottajan kanssa nahtiin tarkedksi neuvojan
tyoksi. (Makinen 2008, 50-61.)
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kaytetddn viiden eteldpohjalaisen maidontuottajan talous-
suunnitelmia sek& veroaineistoa. Tiloilla on tehty navetan laajennusinvestointia
varten taloussuunnitelma vuonna 2003, navetta on rakennettu vuonna 2004, ja
tuotanto on saatu suunnitelman mukaiseksi vuoteen 2006 mennessa. Talous-

suunnitelmat toimivat vertailupohjana.

Veroaineisto pitda sisallaan tilojen verokirjat ja toteutuneet verotuspaatokset. Tilo-
jen toteutuneesta verotusaineistosta lasketaan yrittdjatulo ja verrataan sité talous-
suunnitelmassa oleviin lukuihin. Todellinen yrittdjatulo saadaan vahentamalla ko-
konaistulosta maatalouden menot, vieraan paaoman korot sekd veropoistot. Muita
huomioitavia asioita ovat maitokiintion ostot seka eldinpadoman lisays verrattuna
suunniteltuun. Toteutuneita lukuja verrataan suunnitelman lukuihin vuosilta 2005,
2006, 2007 ja 2008.

Maidontuottajille seka talousneuvojille tehdaan haastattelut, joiden avulla keratdan
taloussuunnitelmien kehittdamistd koskevaa aineistoa. Haastatteluilla saadaan tie-
toa maidontuottajien mielipiteistd, miten taloussuunnittelua pystyttaisiin lisaéamaan

etelapohjalaisilla maitotiloilla.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus suoritetaan tapaustutkimuksena. Tapaustutkimusta puoltavat tilojen suh-
teellisen pieni lukumé&érd sekd mahdollisuus tarkastella tiloja yksiloind. Tilojen yk-
siléinti mahdollistaa laskelmien takana olevien ilmididen tarkastelun. Maksuvalmiu-

teen vaikuttaa oleellisesti se, jos tilalla on esimerkiksi poikettu suunnitelmasta.
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Tilojen valinta tehddan yhteistydssa Eteld-Pohjanmaan ProAgrian kanssa, jossa
tiloille tehdyistd taloussuunnitelmista on kopiot ja asiakasrekisterit. Tilajoukosta
valitaan sopivat tilat tutkimukseen. Taman jalkeen maidontuottajiin otetaan yhteyt-
ta puhelimitse ja tiedustellaan halukkuutta osallistua tutkimukseen.

Tilakdynnin aikana tehdaan haastattelu, jossa kysell&a&an yrittdjan mielipiteita talo-
ussuunnitelmasta ja sen kehittamisesta. Haastattelulla saadaan aikaan seka joh-
dettua etta avointa keskustelua, josta kirjataan ylos tutkimuksen kannalta oleelliset
asiat. Haastattelun avulla voidaan syventaa ja selventaa vastauksia seka johdatel-
la haastattelun kulkua halutun mukaisesti. Haittapuolena on kuitenkin edella mai-
nittujen asioiden analysointi seka tulkinta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003,
191-199.) Haastattelun ydinkysymyksend on taloussuunnittelun innostavuus;
kuinka saada viljelijat kehittamaan tilaansa taloudellisten perusteiden pohjalta ja

luomaan taloussuunnitelmalla selked linja toiminnalle.

Tilak&ynnin aikana otetaan myos kopiot vuosien 2005 - 2008 veroaineistosta. Tila-

kaynnin kesto on arviolta yhdesta kahteen tuntiin.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusta lahdettiin toteuttamaan suunnitelman pohjalta, mika osoittautui kuiten-
kin mahdottomaksi. Tiloihin otettiin yhteyttd puhelimitse ja lahdettiin tiloja innosta-
valla asenteella tiedustelemaan halukkuutta osallistua tutkimukseen. Tulos oli kui-
tenkin tyrmaava; yksikaan tiloista ei ollut valmis luovuttamaan veroaineistoa tai
taloussuunnitelmia tutkittavaksi, joten tarkemmat laskelmat jouduttiin jattamaan
pois. Keskustelun edetessa saatiin kuitenkin muutamilta tiloilta vastaus opinnayte-
tyon tilaajan kannalta oleellisimpaan kysymykseen; miten taloussuunnittelun kiin-

nostavuutta pystyttaisiin parantamaan tilojen nakékulmasta.

5.1 Viljelijdhaastattelujen tulokset

Haastattelu tehtiin puhelinhaastatteluna neljalle etelapohjalaiselle maitotilalle.
Haastatelluista tiloista kolme oli elainmaaraltéan hieman keskikokoa suurempia
sekd yksi huomattavasti paikallisia tiloja suurempi. Koulutustaustoiltaan yrittajat

olivat agrologeja (3) ja agronomeja (1).

Kaikki haastatellut tilat olivat tehneet ensimmaisen kerran varsinaisen taloussuun-
nitelman, kun sita oli tarvittu investointihakemuksen liitteeksi. Tata ennen tilat oli-
vat tehneet vain omia karkeita laskelmia; vuoden tulot vahennettyna menoilla, riit-
tdako tulorahoitus investointiin seka minka verran tarvitaan lisarahoitusta. Tilan
kannattavuutta eika esimerkiksi pidemman aikavalin maksuvalmiutta ei oltu kartoi-
tettu.

Investointien jalkeen ProAgrian tekemid suunnitelmia ei oltu juurikaan seurattu,
vaan oli jatkettu omien laskelmien tekemista. Yhdella tilalla on laajennettu kuiten-
Kin niin nopeasti, ettd alkuperaiset suunnitelmat ovat kaukana nykyisesta laajuu-
desta. Tama tila on myd6s hyvin perilla taloustermeista ja kayttaa paljon aikaa oma-

toimiseen suunnitteluun seka laskelmien tekoon. Muilla tiloilla alkuperaiset suunni-
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telmat vastaavat aika hyvin nykyista laajuutta; elainméaarat ja viljelypinta-alat ovat

hieman kasvaneet suunnitellusta.

Kahdella tilalla toinen yrittdjista kay tilan ulkopuolella toissa, ja myds naita rahoja
kaytetadan maatalouden investointeihin. Osaltaan tdmén takia maksuvalmius on
nailla tiloilla ollut hyva eika tarkempiin laskelmiin ole ollut tarvetta. Tiloilla investoi-
daan maatalouteen aina vain tarvittaessa. Kun maksuvalmiusongelmia ei ole ollut,
suunnitelma on teetetty vain investointihakemusta varten. Suunnitelman tekohet-
kella on ollut kaikki investointihakemusta vaille valmista. Naillakaan tiloilla vuonna

2003 tehtya suunnitelmaa ei ole juuri sen jalkeen seurattu.

Kolme haastateltua tilaa ei aio ainakaan lahitulevaisuudessa investoida mihink&an
suurempaan eikd myoskaan teettdd taloussuunnitelmaa. Yksi isanta totesi kuiten-
kin, etta taloussuunnitelmasta olisi silti hyva seurata omaa nykytilannetta ja miten
voisi kehittaa tilaa viela paremmaksi. Siihen ei silti jakseta keskittya, vaan arkirutii-
nit vievat niin paljon aikaa, ettei vaikeaselkoisiin laskelmiin jaksa enaa syventya.

Yhdellakaan tiloista ei ole ollut maksuvalmiusongelmia koko aikana.

Kaksi haastatelluista tiloista pitdd vertailua vastaaviin tiloihin hyvana keinona tar-
kastaa tilan status, missd mennaan. Vertailu on kuitenkin vaikeaa pelk&n el&in-
maaran tai pinta-alan perusteella, kun niin monet asiat vaikuttavat lopulliseen tu-
lokseen. Vertailusta ei saa varsinaista hyotyd, mita pitaisi tehda paremmin. Ver-
taaminen on muutoinkin vaikeaa, kun ei ole omalta tilalta taloussuunnitelmaa, jos-
ta voisi katsoa esimerkiksi kannattavuuskertoimen. Tarkeimpanéa "suunnitelmana”

pidettiin tiliotetta.

Tiloilta, jotka eivat kayttaneet aktiivisesti, palveluita, tuli vain muutamia ehdotuksia.
Ehdotuksia tuli pankeista yhteistyokumppaneina, jotka tarjoaisivat suunnittelun
osana lainanhakua. "Jotain porkkanaa pitaisi saada ennemmin, kuin hallinnonta-
holta pakollista keppid.” Verkostoitumista seka yhteisia reissuja kannatettiin. "P&aa-
see katsomaan miten muualla tehdaan seka samalla pystyy vaihtamaan ajatuksia
saman henkisten yrittgjien kanssa.” Koulutukset voisivat innoittaa paremmin inves-
toimaan ja kayttdmaan taloussuunnittelua, jos koulutuksissa olisi puhumassa ni-

mekkaité ja menestyneita yrittdjia; motivointi.
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5.2 Laskelmien laatijoiden haastattelujen tulokset

Etela-pohjanmaan ProAgriasta haastateltin kolmea neuvojaa, jotka paaasiassa
tekevat taloussuunnitelmat. Neuvojien kanssa kaytiin avointa keskustelua talous-
suunnittelun haasteista. Miten viljelijat saataisiin kiinnostumaan ja ottamaan selvaa
oman tilan suunnitelmallisesta kehittamisestd ProAgrian taloussuunnittelun avulla.
Kuinka hyddynnettéisiin suunnitelmaa muutenkin kuin avustusta haettaessa ja ti-

lan kehittdminen olisi suunnitelmallista.

Taloussuunnittelun yksi ongelma oli, ettei tiloja kiinnosta oman tilan kannattavuus,
jos maksuvalmius vain riittdd. Nailla tiloilla investoidaan muita helpommin sattu-
manvaraisesti, jolloin tilan kannattavuus karsii ja ajaudutaan helposti myds muihin
ongelmiin. Kassavaroja kiinnitetaan koneisiin ja lisémaahan. Eletdaan vuosi kerral-
laan ja tehddan investointeja sen mukaan, mihin varat riittavat. Ei varauduta ko-

vinkaan tulevaan.

Aivoriihessa nousi myds esille taloustermien hallinta. Taloustermeja osaamattomi-
en viljelijdiden on vaikea ymmartaa suunnitelmia. Taloustermien tulisi olla jok-
seenkin tuttuja, jotta pystyisi kokonaisvaltaisesti ynmmartamaan seka seuraamaan
suunnitelmaa. Jos termit eivat ole hallinnassa, suunnitelma koetaan etéisené eika

siihen palata enaa laadinnan jalkeen.

Lilan usein otetaan yhteytta neuvojiin vasta silloin, kun investointihakemus on jo
taytetty. Pahimmassa tapauksessa taloussuunnitelma laaditaan kiireessa vain
avustusta ajatellen ja mielletaédn se vain yhdeksi hakemukseksi viranomaisia var-

ten.



29

6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteita jouduttiin karsimaan oleellisesti tyon alkuperaisesta suun-
nitelmasta. Saatiin kuitenkin vastauksia siihen, miten saataisiin viljelijat kiinnostu-

maan enemman taloussuunnittelusta.

Keskeinen asia tilan elinkaaressa tulisi olla jokin suunnitelma, suunta mihin tila
l&htisi kehittymaan. llman suuntaa johtaminen muuttuu vaikeaksi ja tehdaan hel-
posti vaaranlaisia paatoksia. Tilat taytyisi saada ymmartamaan taloussuunnittelun
tarkeys. Silla on suurempi merkitys kuin mita haastattelut antoivat ymmartaa. Yla-
talo & Haggren (2006, 127) painottavat suunnitelman tarkeytta. Tilan johtamisen ja
oman strategian laatiminen korostuu pyrittdessa kannattavaan tuotantoon. TA&méan

tulisi myds viljelijoiden sisaistaa.

Méakinen (2008) totesi ty0ssaan, ettd viljelijat haluavan laskelmien olevan entista
selkeampia ja ymmarrettdvampida. Tassa tutkimuksessa saatiin samankaltaisia
vastauksia. Yhtena ratkaisuna tahan voisi pitdd koulutusta. Taloussuunnitelmien
selkeyttd voitaisiin lisata viljelijoita kouluttamalla helpommin kuin laskelmia yksin-
kertaistamalla. Tietoisuuden lisaantyessa myos laskelmien selkeys lisaantyy. Ta-
loustermit ovat kuitenkin lahelld toisiaan ja sekoittuvat helposti, kuten yrittajatulo

seka yrittajanvoitto.

Taloussuunnitelman ymmartamien vaatii myds neuvojalta riittdvaa ammattitaitoa.
Neuvojan on osattava selittaa viljelijalle lukujen taustat ja tarkoitukset, mitka asiat
vaikuttavat mihinkin. Kaikki viljelijat eivat valttamatta uskalla tai viitsi kysella kaik-
kia perusasioita. Riittavan huolellisella lapikaynnilla varmistetaan etta viljelijalle
tulee asiat selviksi. Nain viljelijalle tulee tunne, etta neuvojat tekevét kaikkensa

viljelijan menestymisen eteen.

Tassa tutkimuksessa oli koulutustaustaltaan kahden tasoisia yrittgjia. Silti laittaisin

yrittdjan omalle menestyshakuisuudelle ja tarmokkuudelle painoarvoa. Menestyva
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yrittdja ottaa asioista selvaa ja kouluttaa jatkuvasti itseaan pysyakseen ajan mu-

kana.

Yrittgjan ei silti tarvitse ja ulkoistaa laskentatoimen ammattilaiselle.

Markkinointi, miten ostaja saadaan kiinnostumaan tuotteesta, on avainasemassa
kaikessa yritystoiminnassa. Kun perusasiat on saatu kuntoon, lahdetdan kasvat-
tamaan markkinoita. Markkinointia laajentamalla my6s ProAgria voisi saada lisaa
asiakkaita. Markkinoinnilla saataisiin taloussuunnitelmien rakennetta ja sisaltva
viljelijoille tutuksi ja helpommin lahestyttavaksi. Julkaisemalla Maaseudun Tulevai-
suudessa vastaavia tietopaketteja, kuten maataloushallinto tukiasioista seka vero-
hallinto yleisista linjauksista ja ajankohtaisista asioista, voisi ProAgriakin julkaista
tietopaketteja taloussuunnittelusta. Lehtijuttu koskien taloussuunnittelua ja ohessa
olisi pieni tietoikkuna, jossa esitellddn lyhyesti taloustermeja. Samalla kertaa tuo-
daan ProAgriaa esille ja koulutetaan viljelijoita. Heratetd&n mielenkiinto, joka lisaa
myo6s palvelujen kysyntdaa. Tiedotuskanavia laajennettaisiin koko organisaation
tasolla Maaseudun Tulevaisuuteen sek& paikallisella tasolla, esimerkiksi Etela-
Pohjanmaalla, ProAgrian oman ltua-lehden lisaksi Ilkka-lehteen. Nykyisten jasen-

ten ulkopuolella on paljon potentiaalisia asiakkaita, jotka eivat seuraa jasenlehted.

Viljelijoiden kouluttamisella ei silti sydda omia markkinoita, koska taloussuunnitel-
man laadinta vaatii ammattitaitoa ja viitselidgisyytta. Viljelijéiden menestyminen tu-

kee myds ProAgrian menestymista.
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LIITE 1. KYSYMYSRUNKO

Muun muassa seuraavat kysymykset kaytiin puhelujen aikana lapi:

— koulutustaustat

— tilan elinkaari (kehityksessa mukana vs. jaahdyttely)

— miksi on investoitu (mit& investoinnilla on haettu, kilpailuetu, tydergonomia)
— onko investoinneissa onnistuttu (mittarit, tulos, verotus, vertailuryhmét)

— onko omaa taloutta suunniteltu ja kenenka toimesta (milla aikavalilla)

— onko suunnitelman laadinnassa / suunnittelussa onnistuttu (missa ja miksi ei ole
tai on, erityispiirteet, onko tullut yllatyksia kustannuksissa yms. lahtétietojen keruu?
laajennettu muualle kuin on suunniteltu?)

— onko taloussuunnitelmaa paivitetty (itse tai laatija)

- onko tilalla kilpailuetua muihin vastaaviin tiloihin (kustannukset-rehu, -tyo)
Taloussuunnittelu ja tulevaisuus

— kaytatteko taloussuunnitelmia hyddyksi myds investoinnin jalkeen

— mita odotuksia teilla on taloussuunnittelua kohtaan

— aiotteko tulevaisuudessa investoida suunnitelman pohjalta

— minkalaista laskentaa ja tunnuslukuja odotatte suunnitelmalta

— minkalaista neuvontaa haluaisitte taloussuunnitelman tueksi

— mit& hyotyja suunnitelmista on ollut tilalle

— kehittdmiskohteet taloussuunnittelussa (miten maatilat saataisiin kiinnostumaan
taloussuunnittelusta?)



