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This thesis investigates how order and chaos affects theatre as a whole. The focus is
on the understanding of theatre through the concept of order-chaos.

The essential book for this thesis is Chaos and Theatre, which introduces chaos and quan-
tum theories and attaches them to theatrical and artistic thought. Both the book and
this thesis shows that science can answer the needs of art.

The chaos-order concept is an influential factor to the concepts of ground level theatre
and hyperabstract theatre, which are introduced by Maijala in this work. With this — Maijala
shows his interest to refine his own artistic thinking with the concept of chaos-order. At
the same time, the writer offers a suggestion how to use chaos-order concept.

This thesis opens the themes of play a hamed Tongue with the concept of chaos-
order. In addition the writer uses his own concepts of ground level theatre and
hyperabstract the-atre to interpret the performance. Tongue is a play, written and
directed by Maijala for his internship project.

Besides the artistic deliberation — the writer ponders subjects such as a drama
instructor’'s education and society. This thesis shows pervasively that chaos-order is
one of the main forces affecting theatre as a whole.
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1 Johdanto

Kirjoitan otsikolla “Jarjestys-kaaos ja teatterin tekeminen” tulevan TIO:n tai teatterinteki-
jan ndkokulmasta. Teatterintekijalla tarkoitan paljolti ndyttelemisen ja ohjaamisen liitty-
vien prosessien asiantuntijaa, jolla on myds ndkemystd myods lavastamiseen, puvusta-
miseen, ddnimaailmaan ja niin edelleen. Tassa opinnaytetytssa keskityn erityisesti oh-
jaajan silmin nahtya teatterin tekemista, mutta teatterintekijan (teatterin moniosaaja) on
tarkempi ilmaus. Pohdin kuinka jarjestys ja kaaos nivoutuvat teatterityon tekemiseen ja
minuun tekijana. Tama opinnaytetyd on pamfletin tai esseen omainen kudelma itselleni
keskeisista teatterin tekemiseen liittyvista aihioista, jotka luovat yhdessd kuvaa siit4,
mika mina olen valmistuvana teatteri-ilmaisun ohjaajana tassa ajankohdassa. Nain Kkir-
joitusprosessi on myds itselleni kuin safarimatka suomalaiselle — kaikkine kummallisuuk-

sineen ja yllayksineen.

Kaytan esimerkkeja niin tosielamasta, yhteiskunnallisista ilmibista, psykologiasta kuin
tarinoista ja tietenkin teatterista avatakseni aihetta, joka on pohjimmiltaan hyvin yksin-
kertainen: jarjestys-kaaos kaksinaisuus voi toimia tytkaluna ajatella teatterin tekemista.
Ajattelen teatterin tekemisen olevan kytkdksissa myds muun maailman tapahtumiin ja
koen siksi tarpeelliseksi poiketa my6s yhteiskunnallisissa ilmidissa. Kaikki vaikuttaa kaik-
keen. Jos lukijan eteen tulee vieraita kasitteitd, suosittelen sivuuttamaan ne ja siirtymaan
eteenpéin tai ottamaan itse selvaa kasitteen merkityksestd. Tama opinnaytetyd on siis
myoOs keskustelunavaus jarjestys-kaaoksen ajattelun tuomista hyddyista tai viihdear-
vosta. Suosittelenkin lukemaan tata uteliaisuudesta tietaa lisaa teatterin tekemisesta, ta-
man kirjoitelman avaaman jarjestys-kaaos linssin lapi. Lahdemateriaalina kaytdn muun
muassa Jerzy Grotowskin (Kohti kdyhaa teatteria 2006), Antonin Artaudin (Kohti kriittista
teatteria 1983), Hans-Thies Lehmannin (Draaman jalkeinen teatteri 2009) ja William W.

Demastesin (Theatre of Chaos 1998) kirjoja.

Jarjestys ja kaaos on tahan opinnaytety6hon valittu vastakohtapari. Kaaosteoria, johon
lahdekirjani Theatre of Chaos paneutuu, ei tule olemaan sen tieteellisen eksaktissa mie-
lessa paljoakaan lasna, mutta suosittelen ehdottomasti lukijaa tutustumaan kaaosteori-
aan muulla ajalla, esimerkiksi tiaman opinnaytetytn kanssa. Olisin voinut kayttaa jarjes-
tys-kaaos sanaparin sijasta myos sanoja musta ja valkoinen, elama ja kuolema, kylla ja
ei, lineaarinen ja ei-lineaarinen, tyhja ja taysi. Olisin voinut kirjoittaa Taon yinista ja yan-

gista tallaisena maailman kahtalaisuutena, joka ilmenee maailmassa eri muodoissa ja



jotka ovat toisistaan riippuvaisia. Esimerkkeja (kuten Hegelin teesin ja antiteesin tormays
kehityksen edellytyksend) on lukemattomia, joita tulen kayttdmaan jatkossa tarpeen mu-
kaan. Lukijan kannattaa tdssa mielessa olla tarkkana: kun on puhe eldmasté ja kuole-
masta, olevasta ja ei-olevasta jne. — on kannattavaa muistaa noiden sanojen synonyy-

misyys.

Aion juurruttaa ndkemykseni teatterin tekemiseen, teatterin tyylivirtauksiin, ideologiakri-
tiikkiin ja havaintoihin yhteiskunnasta yleensa. Edella mainitut voidaan nahda naiden
kahden perustavan kasitteen — kaaoksen ja jarjestyksen, toisistaan poikkeavien (mutta
toisiinsa kytkeytyvien) liikkeiden kautta, joihin ihmiset valilla tormaavat ja saavat tuulta
alleen pyrkimyksissdén kiinnostavaan teatteritydhdon. Paamaarana on kartoittaa omaa
tietouttani ja tietamattdmyyttani yhdistamalla eri aihealueiden suortuvia yhdeksi kudel-
maksi, jonka toinen puoli on jarjestys ja toisen kaaos. Havainnollistan kuinka nuo kaksi
aaripaata tulisi nahda yhtena silmukkana. Kasittelen seké jarjestysta etta kaaosta pai-

koitellen myds erikseen.

Aiheeni kasittda myds hyvin tavallisia ja intuitiivisia ajatuksia kaikesta, mita teatterinteki-
jan tielle kaytannossa tulee. Haluan selventaa itselleni mik& olen tana luojan vuonna
2017, mika olen ja mitd ajattelen. Ensimmainen ohjaukseni ja kasikirjoitukseni Kieli toimii

tapausesimerkking, kasitellessani teatterintekijan jarjestysta ja kaaosta.

Kenties suurimpia ristiriitoja, joita koen suhteessa tahan Kkirjoitusprosessiin ja julkiseen
toimintaan ja puheeseen yleensd, on merkityksellisyyden ja sen puutteen ristiriita. Oi-
kean mielentilan saavuttaminen on valttAméaton niin toiselle kuin itsellenikin oikean sa-
noman vastaanottamiselle ja lahettamiselle. Sisdinen kriitikkoni solvaa, ettei mitéan tar-
peellista ole siind, mita tamakin idiootti nyt tdssa koittaa jakaa, mutta tallaista elamaa ole
toista, naine nakemyksineen ja totuuksineen. Niin ja nain on minun poloisen kirjoitettava.
Tapani vahatella saavuttamani, tekemani ja ajattelemani mielekkyys saa paikoin vaipu-

maan epatoivoon:

Kuka kuulisi tamé&n mita nyt haluan kertoa ja miksi joku kuuntelisi, vaikka kertoisin?
Miten asiani kertoisin, kun itsekdan osaa noita sanoja pudotella halutulla tavalla
ilman itsensa vieressa olevan skeptisyytta. Liséksi minulla ei ole tiedossa vakaata
ammatillista tulevaisuutta, vaikka parhaani olen tehnyt. Kolmanneksi, tAméan opin-
naytetyon aihe olisi voinut olla helpompi, ei taté kuitenkaan kukaan lue. (Sisainen
kriitikko 2017.)



Pienet huomionosoitukset, tyOtarjoukset ja muu eteenpdin vieva taas antaa jotain mihin
tarttua. Tulevaisuus on kai valoisa, mutta jotta olisin kuitenkin myds autenttinen ihminen
ja teatterintekijd (monipuolinen teatterin ammattilainen) kaikkine ongelmakohtineni, kir-
joitan kaikesta avoimesti ja saan ehka nain inhimillisen ja humaanin viitan kuten kunnon
sankarilla ikdan. Huomaa ironia. Taman opinnaytetytn kannalta on noista nurjista puo-
lista sekin hyoty, etta ne juuri ovat ne keskeiset teemat (kaaos, kuolema, epdilys, paa-
maarattomyys, tuntematon ja sen sellainen), jotka tekevat tastd opinnaytetydsta merki-
tyksellisen ja henkilékohtaisen. Tuskin voisin kirjoittaa muuta kuin herooisen ulkokultai-
sesti elaman paskasiilouinneista, niitd arvokkaita ja haisevia hetkia itse koskaan koke-

matta.

Herooisuudesta puheen ollen, Disneyn karulla tavalla esittaman ja typistaman Herkules-
myytin mukaan saavuttaessaan julkisuuden han saavutti vain puolet todellisesta sanka-
ruudesta. Han saavutti kuolemattomuuden kohtaamalla kuoleman, jota tassad myytissa
symboloi Haadeksen alamaailman syvimmasta paskasiilosta Megin (alkuperaisessa my-
tologiassa Alcestis, jolle Euripides on omistanut samannimisen naytelman) pelastami-
nen. Tama myytti toistuu monissa tarinoissa kuolemana ja ylésnousemuksena. Myytista
on myds saduiksi kadnnettyja versioita kuten Sammakkoprinssi. Tarinassa sammakko-
prinssi noutaa niljaisen lammen pohjasta prinsessan pudottaman kultaisen pallon ja
muuttuu lopulta prinssiksi. Prinsessa symboloi mielestani sitd osaa meista, joka ei halua
muuttua ja altistua tuolle levan rehevdéittamalle pimeélle lammelle. Danten Jumalainen

naytelma kulkee helvetin kautta kiirastuleen ja lopulta taivaaseen.

Tarkeda tarinassa on, kuten tassa opinnaytetydssa, muodonmuutos kuoleman jalkeen.
Tarkeaa ei ole elaméd sammakkona, ei paskasiilossa uiminen vaan sieltd houseminen
henkisesti, taiteellisesti, sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti. Tarkeda on tuon lainaisuuden
ymmartaminen ja hyvaksyminen. Tarkeda on tarinoiden yleishyddyllisen luonteen ym-
martaminen. Tarkeda on hyva elama, hyva kuolema. Tarke&a on hyva teko ja hyva lepo.
Tarkeda on puhe ja kuuntelu. Tarkeaa on tietaa ja tietada, ettei tieda. Tarkeaa on tarkkaa-
vaisuus. Tarkeda on altistuminen jarjestys-kaaoksen vuorottelulle. Tarke&da noiden asi-
aintilojen tunnistaminen niin tekijassa kuin ymparoivassa todellisuudessa. Taman joh-
dannon jalkeen myytteihin enempaa syventymatta, siteeraan mita Antonin Artaud sanoi

usein epdajarjestysta ja kaaostakin siséltavista vanhoista taruista:

Tavoittaakseen yleisdn vastahakoisimman ja hajamielisimman osan teatterin on
pakko uudistua ikuisesti kiehtovan ja tunneherkdn runouden lahteissa. Tarkoituk-



semme on tehda se palaamalla ihmiskunnan lapsuuden ikivanhoihin taruihin; nai-
den muinaisten ristiriitojen konkreettinen toteutus ja varsinkin niiden saattaminen
ajankohtaiseen asuun tulee olemaan ohjauksen, ei nayttamotekstin tehtéva; ai-
heet toisin sanoen siirrettddn suoraan teatteriin ja muutetaan liikkeeksi, ilmeiksi ja
eleiksi ennen kuin sisalto valetaan sanoiksi. (Artaud 1983, 151.)

2 Neuroosi tiukan jarjestyksen kielikuvana

Taman kappaleen saatesanaksi siteeraan lahdekirjani “Theatre of Chaos” esipuhetta,
josta kay ilmi selvasti kaaoksen yleismerkitys ja sen asiantuntevampi tai laajempi merki-
tys, joka tulee olemaan hyvin olennainen osa tata opinnaytetyota. Leikkaan sitaatin jal-
keen suoraan omaan johdantooni, jossa puhun neuroosista karnevalistisen kaaoksen
puutteena, joka saa voimansa liiallisen arvattavuuden ja kontrollin purkautumisesta. Ja-

rjiestys ja kaaos — molempia tarvitaan:

“Even today, chaos is terrifying for those longing for the ordered, “simple” life of
stability and constancy, especially given the prevailing cultural assumption that
chaos is the absence of order, order’s polar opposite. However, if one looks at
order and disorder/chaos not so much as either/or propositions but as places on
an order-to-disorder (and disorder-to-order) continuum, then the almost irrational
fear of disorder/chaos becomes a surmountable cultural phobia. It is not neces-
sarily a case of black or white wherein one has either order or disorder in one’s
life. Rather, one can look at existence as resting upon a sliding scale of varying
degrees of order and disorder, where one extreme of complete order is little more
than unendurable static tedium and the other extreme of complete disorder is noth-
ing but random frenzy, equally unendurable. The vast middle ground between the
two extremes is where life occurs and what makes life worth living.” (Demastes
1998, XI.)

Kun tekijoiden ja kulttuurin suodattamattomat neuroosit I0ytavat paikkansa taiteessa ja
tédssé tapauksessa esitystaiteessa, on tuo esitys niiden neuroosien muodon sija, jossa
se saa vapautua, olla vapautumatta tai muuntautua. Teatteriesitys voi olla neuroosien
esitys, ei mitd&n muuta. Teatteri voi olla neuroottista ja ei ehké pysy kasassa ilman neu-
rooseja yhteisdissa, yksildissé ja yhteiskunnassa. Neuroosit ovat tdssd mielessa kuin
unikuvia ja painajaisia, jotka uudelleen ja uudelleen, illasta toiseen palaavat kiduttamaan
meitd, emmeka tiedd, miten paasta niistd eroon, muuten kuin, kenties, kokemalla ne yha
uudelleen ja uudelleen, kunnes pelko lakkaa — toivottavasti. Neuroosin kohtaaminen on
lopulta kuoleman kohtaaminen. Pelko itsen tuhosta hallitsee mielia ja meita kunnes
emme pelkdd. Kauhu on kauhu itse. N&in ajateltuna teatteri on kauhu-show, jossa vaa-
ristyneet fantasiat ja illuusiot, jotka kauneimmillaankin ovat kaantépuolelta kauheita ja

kammottavia, hirvidita pinnan alla. Tama liittynee ihmisen kykyyn tehda kamalia asioita,



jos tilanne vain niin vaatisi vaikkapa sotatilassa, jossa sivistyksen ohut foliopaperi on

revennyt.

Ihmismielessa on kenties aina oleva tuo kauhun nayttdma, ja néin teatteri voi olla yha
jatkossakin meille se paikka, jossa nuo hirvidt voidaan kohdata etaisyydeltd. Suurin
kauhu ei ole jossain tuolla vaan sisdpuolella ihmisessé itsessaan. Kaiken menettaminen,
kipu, kaikki helvetin moninaiset repivat muodot ovat loydettavissa sieltd, ja sita teatteri
kompensoi, sité sisdista kauhua, joka ikdvéakseni myds saa kivan ja natin muodon, joka
on neuroosin paalle lisatty pinkki vari. Tuo pinkiksi maalattu foliopaperi on neuroosin
neuroosi ja nain kaukana todellisesta — eksistentiaalisista kauhusta kaiken katoavaisuu-
den paalla. Tama on porvarillista tuotefetisismia, lapsen uskoa, tutkimatonta elamaa,
josta Sokrates oli niin nareissdan ja joka lopulta langetti hanet kuolemaan ja jonka han
otti vastaan tyynena ja rauhallisena — ja lopulta, uskoisin, jopa onnellisena. Kulttuurin
viha, joka oli perdisin Ateenan sydamesta, sai konkreettisen muodon maljallisena myrk-
kya. Han vain sohaisi ampiaispesaa ja sai piston. Tai porasi reian Kreikan tekopyhan ja
neuroosien ja neuroosien neuroosien lapi Kreikan traumaattiseen ytimeen ja sai osak-
seen vahvaa vastustusta, joka konkretisoitui kuolettavana kasviuutteena. Vastaavaa te-

koa harva tdssa elamassa tekee, edes teatteritaiteessa. Se on nyrkkisaanto.

Traumaattiset ytimet, jotka voivat rajahtaa kasvoille ovat kuin pienia paukkuja tai pom-
meja. Nuo pommit voivat tuhota hyvaa tarkoittavan purkajansa. Ongelma on se, etta
pommit ovat tunnistamattomia myds purkajalle itselleen, puhumattakaan massoille. Ja
jos sellaiset “"lohik&armeen luolat” l16ydettaisiinkin, kuka olisi tarpeeksi rohkea astumaan
Bilbo Reppulina sisaan kun Konnussa on ihan mukavaa? Toki tuota myrkkya voisi valut-
taa myos kuin pistamalla neula paiseen tyveen, antaen moskan valua pois, mutta meilla
ei ole aikaa siihen. Pitkitamme kéarsimyksidmme sen sijaan, ettd kohtaisimme totuuden.
Onko yhteiskunnan “lohikédarmeen luolien” maara vakio? Emme kohtaa totuutta, joka on
tietenkin helpommin sanottu kuin tehty jo vain edellda mainituista syista. Lohikédarme kas-

vaa vain, jos sita ei huomioida kuin korkoa kasvava velkataakka.

2.1 Ei-neuroottisen teatterin tekemisen esteet

Voi jopa olla, etté teatterin henkinen tyrehtyneisyys on sidottu pankkimaailman numero-

vehkeilyyn ja varainhallintaan niin, ettei voi todella puhua tulva-aidat murtavasta tai-



teesta. Raha, joka symboloi myds henkistéa pddomaa asettaa teatterit sellaiseen tilan-
teeseen, jossa tulosvastuullisuus voi menna taiteen edelle. Tulosvastuullisuus nakyy

mya@s teatteritaiteen viihteellistymisena (erotuksena viihdyttavasta esityksestd):

Haluan kuitenkin varoittaa Puolaa Yhdysvaltojen teatterikokemuksista. Siella liial-
linen kaupallisuus on aiheuttanut teatterin kuoleman. (Grotowski 2006, 11.)

Toisinaan kaikenlaiset Kaspar Hauserit tekevét teatterin henkildkunnan kauhistelevien
silmien alla jotain epamaaraista haahuilua kun ennakkomyynti on nollassa, kunnes ensi-
illan jalkeen esitys onnistuu saamaan valtakunnallista huomiota ja nostetaan itse paa-
kallopaikalle Kansallisteatteriin, todellisen taiteen kehtoon Suomessa. Vasta silloin sitten
nautitaan ja kerataan voittoja joka suunnalta, kdydaan kiinnostavia keskusteluja kuinka
sai olla mukana apupojan apupoikana tai teatterinjohtajana. Asemasta huolimatta ilmio
on sama: naita tyyppeja, jotka jostain syysta tekevat toisin, kunnioitetaan aina jalkika-

teen, kun sadonkorjuun aika nayttaa runsasta satoa. Tuosta sadosta riittda ottajia.

Huomattavaa on, etta Kaspar Hauserin tekijat itse halusivat lopettaa esityksen ajoissa,
ettei se itse siirtyisi halukoneeseen, jota se itse kritisoi. Mielestani he valttivat taparasti
itsensa tuotteistamisen (pipoa lukuun ottamatta, joka ehka oli ironinen tuotteistaminen,
mutta tuote sekin — siis ironinen pipo). Mieleeni ei tule toista teatteriesitystd, joka olisi

saanut osakseen kasparhausermaisen hypetyksen, esitysta yhtaan kehumatta.

Kaiken kaikkiaan niin yleinen kulttuuri-ilmapiiri kuin raha ja jopa tana paivana keskusteltu
“hoivataide” pyrkivét vaikuttamaan taiteeseen ja sen tekemiseen. Mielestani vapaa taide

toimii omista lahtokohdistaan, tekee tulkintaa aiheesta kuin aiheesta omilla saannoillaan.

Tama monen neuroottisen ytimen verkko on jotain, joka on ainakin timan tulevan teat-
terintekijan kohdattava ja puhkaistava, ettei oma nakemys tukkeutuisi tuollaisiin vaikutti-
miin vaan ottaisi niistéa hyodyn irti; yleinen kulttuuri kaikkine rajoitteineen saisi herattéa
innostusta tehda paremmin, raha mahdollistaisi asioita ja hyvinvointi seuraisi seka tai-
teen tekijaa etta kuluttajaa sen mahdollisena seurauksena, ei tarkoituksena. Hyvinvoin-

tiin pyrkivalla taiteella on usein mielestani vaaria oletuksia hyvinvoinnista.

Terve nakemys niin yhteiskunnallisella, yksildlliselld, taiteellisella ja filosofisella tasolla
tarvitsee aukkoja tai kaaosta samalla tavoin kuin organismi ei voi vain sydda jatkuvalla

syotolla ilman katastrofia. Tassa kohdin olisi helppo tehda profaani vertaus taiteilijasta



jonkinlaisena toimivana ruoansulatuskanavana, joka esimerkillaan ja teoksellaan osoit-
taa mitd saa aikaan, kun ndma ja nuo ruoka-ainekset tyostetdan kanavan kautta julki-
suuteen. On tuskin sattumaa, etté kansan tietoisuudessa on olemassa oma paskataite-
lijan arkkityyppi. Minun vaitteeni on: mehukkaan teatterin teko vaatii jarjestysta ja kaa-
osta. Vasta kun nama kaksi ainesosaa on lisatty, on kyseessa pihvi, jonka suolan ja

pippurin huutoon on vastattu.

3 Kaaoksen tarpeellisuus

Kaaos on hyddyllinen elementti jokaisella teatterin tekemisen osa-alueella, my6s naytte-
lemisessa:

Ja lopulta siséisen prosessin ja ulkoisen muodon vélille syntyy molemminpuolinen
jannite, suhde, joka vahvistaa molempia; muoto toimii suitsien tavoin ja henkinen
prosessi on kuin valjaissa reuhtova, spontaaniin reaktioon pyrkiva eldin. (Gro-
towski, 2006, 29.)

Kaaos merkitsee minulle kehotasolla teatterintekijan energiaa. Se on voimaa elavassa
ruumiissa. Teatterintekijan kaaosvoima on sisdinen rajahdys, joka purkautuu liiallisen
jarjestyksen ja jarkeistamisen jalkitilassa. Kaaosenergiaa tarvitaan myos silloin, kun oh-
jaajan auktoriteettia vaaditaan tai tarvitaan. Tukkoisen ja hitaan lahdon jalkeen pamaus

rajahtavad voimaa on juuri se, mita tarvitaan taiteellisen prosessin eteenpdin viemiseksi.

Teatteria tehdessa voi ajautua tilanteisiin, joihin on p&&dytty siséistd energiaa saastien
ja pidatellen sisaistd voimaa, joka voi purkautua hetkena, jolloin en itse tai joku muu
jaksa enda seurata paamaarattomyytta ja arkuutta yhtaan enempaa. Kiusaaja ajattelee,
ettd supussa olevaa saa lydda, saa repia auki. Onko se ihmisen pahuutta vai onko se
toive parantaa toisen jumi, sitd en tieda, mutta kellaan ei ole oikeutta menna avaamaan
toisen tukoksia vakivalloin. Puuttumattomuus toisen jumiin voi olla my6s negatiivinen ja
elamanvastainen kulttuurinen toimintamalli. Lyémisen ja julmuuden kayton sijaan olisi
oikein toimia rohkaisemisen ja myétaelamisen hengessa. Taysi solar plexuksesta ("si-
suspunos” vatsan seutuvilla, jonka katsotaan itamaissa omaavaan muun muoassa tah-
donvoimaan liittyvia energioita) purkautuva energia tarvinnee ojittamista, alya ja vuoro-
vaikutusta silkan psyykkisen salamoinnin sublimoimiseksi. Rehellisesti sanoen en kui-
tenkaan osaa nahda kulttuurissamme pidateltyjen voimien hallitsemisessa tassa maérin

kuin sité harrastetaan paljoakaan hyvaa:



Hurmion hetkella, darimmaisessa henkisessa tilassa ryhtyy luomaan merkkeja,
han tanssii, iimaisee itsedén rytmisesti, laulaa. Téama on merkki siitd, ettei jokapai-
vainen arki-ilmaisumme ole todellinen perusilmaisumme. (Grotowski 2006, 29.)

Toki, voimien hallinta johtaa hallitumpaan ja hienovaraisempaan ilmaisuun ja tekniik-

kaan:

Torm&admme jalleen rituaalin ja liturgian spontaaniuden ongelmaan, jotka olivat
olemassa vield antiikin ja keskiajan teattereissa tai jopa espanjalaisessa barokki-
teatterissa. Asia kiinnostaa meitd nayttelija tekniikkaan liittyvdna kysymyksena.
Kyse on inhimillisten impulssien virrasta seké kaikista sattumanvaraisuuksista
puhdistettujen reaktioiden seikkaperdisesta ohjaamisesta ikdén kuin suoraan yti-
meen. Nayttelijalle tdma virta muodostaa erdanlaisen partituurin, lahtékuopan tai
trampoliinin, jolta ponnistaen hén voi paastaa liikkeelle omat intiimit mielteensa,
henkilokohtaiset elamankokemuksensa. Télla tavoin naytellen han voi joka péiva
luoda uudelleen saman partituurin, kokonaisen minansé, kayttaen kaikkia henkisia
ja fyysisid mahdollisuuksiaan. En tarkoita ulkoista improvisointia, vaan sisaisesti
tuotettujen motiivien ja henkilokohtaisten aiheiden ymparilla tapahtuvaa spontaa-
nia toimintaa. Tarkoitan taté, kun puhun jarjestyksesta syntyneesta spontaaniu-
desta. (Grotowski 2006, 54.)

Liika inhimillisten voimien hallitsemisen ensisijainen pyrkimys johtaa ty6hon, jota kukaan
ei halua tehda, vaikka ty6sta saisi rahaa. Siséisen voiman liikkaa kontrollointia voi kutsua
eraanlaiseksi byrokraattiseksi fasismiksi, johon ei tarvita koppalakkeja ja muuta paallisin
havaittavaa, ainoastaan ajattelun ja tunteiden rakenteita. Henkil, ideologia tai muu voi
olla kehityksen tiella ilman ulkoisia merkkeja. Ihminen tekee henkisesti tyydyttavaa tyota,
vaikka ilmaiseksi. Tama patee kuulemma ainakin teatteri-ihmisiin, mit& he/ne nyt ikina

ovatkaan.

Niin teatterin tekijan kuin kamppailulajien harrastajien tulisi hallita voimansa. Muussa ta-
pauksessa ei tule taidetta, vaan jotain sovinnaista, joka ainoastaan kontribuoi nykyiseen
asiantilaan ja on nain kehityksen tielld. Taitamaton salissa juoksentelu ja toisaalta pie-
nuuteen tottunut hiirimaisyys ei johda mihinkaan uuteen ja innostavaan (ei silla, etta hii-
rissa itsessaan olisi jotain vikaa). Teatterin tekijand minun suurin viholliseni on keskin-
kertaisuus. Vaadin itseltani paljon ja en tyydy vahaan. Tyytymattdmyys keskinkertaisuu-
teen johtaa seka lukkoon etta lukon avautumiseen. Vaadin itseltdni paljon suhteessa
analyyttiseen seka kasitteellisen eli jarjestykseen ja jarkeenkaypyyteen etta energiaan,
kaaokseen. Kenties ensisijaisesti analyyttisyyteen taipuvaisena ihmisen aloitan kuvitte-
lemalla kaavoja ja asiayhteyksia taiteellisen prosessin lahtékohtana. Lopulta kuitenkin
siihen, etta tuo analyyttinen malli saa elaman, tarvitaan kaaos-energeettis-tunteellinen
virtaus tekijoilta itseltdén. Tapahtuma on kuin sielun laskeutuminen kylmaan ruumiiseen.

Isoja sanoja, joiden alla paistaa rakkaus myds huumoriin.



4 Jarjestyksen purkaminen

Siteeraan Jerzy Grotowskia keskittyen hanen erdaéanlaiseen vakavuuteensa suhteessa
teatterin tekemiseen. Samastun téassa kohdin vakavuuteen mydnteisena asiana. Haluan
nain myos Grotowskia siteeraamalla havainnollistaa omat henkil6kohtaiset pyrkimyk-
seni, opinnaytetydn subjektiivisestakin luonteesta huolimatta, ylittdd oma turhantar-

keyteni (Huom. myos itsekkyys ja itseriittoisuus voi olla keino ylittaa itsensa!):

Tassd metodissa keskitytdan nayttelijan henkiseen prosessiin, jolle on luonteen-
omaista ddrimmainen, tdydellinen oman intimiteetin paljastaminen, ei omiin egois-
tisiin tunteisin liittyv&nd nautiskeluna vaan painvastoin, ikdankuin antautumalla.
(Grotowski 2006, 27.)

Me pyrimme henkisen prosessin aikana ilmenevien, nayttelijan elimiston mahdol-
lisesti aiheuttamien esteiden poistamiseen. Sisaisen prosessin onnistuminen edel-
Iyttaa, ettd nayttelijan elimistdn tulee vapautua kaikesta vastustuksesta siten, etta
sisdisen impulssin ja ulkoisen reagoinnin valilla ei ole minkaanlaista aikaeroa. Im-
pulssin tulisi itsessdan olla samanaikainen reaktio. Ruumiin tulisi ik&an kuin alistua
tuhoutumiselle, palamiselle, siten, ettd katsoja joutuisi tekemisiin ainoastaan néa-
kyvien henkisten impulssien virran kanssa. Tassa mielessa kyseessa on via nega-
tiva: ei taitojen yhteenlaskeminen vaan esteiden eliminoiminen. (Grotowski 2006,
S.28)

Herra Grotowski keskittyy edellisessa sitaatissa nayttelijan ohjaamiseen. Niin teen mina-
kin tdssa luvussa, mutta harhaudun myés taas kerran ohjaamiseen ja teatterin luoteen
maarittelemiseen ja pohtimiseen. Meill& kaikilla on olemuksessamme monia mikrojarjes-
tyksid, epdhuomiota potevia puutteellisuuksia, joihin koemme vaikeuksia kiinnittd& huo-
miota. Voisimme toisaalta my6s kysya, miksi emme pysyisi siina jarjestyksessa, jonka
olemme itsellemme joskus vaivoinkin luoneet ja saaneet toimimaan. Nyrkkisaantona
kaikki hyveita edistavat pyrkimykset ovat omalla tasollaan jo onnistuneet, vaikka kehityk-

sen kayra ei nayttaisi joka hetki suuntaa yldspain.

En kuitenkaan voi aliarvioida ihmisen haluttomuutta muuttaa jarjestystaan kaiken muun
romahtamisen pelossa. Vaitan, ettd esimerkiksi alkoholin reilu kayttd on kytkdksissa suo-
jaamattomaan seksiin ja suojaamaton seksi taas kytkoksissa yhdessa muiden asioiden
kanssa nautintoon. Taman vuoksi suojattu seksi pelottaa meitd ja muistuttaa meita
omasta riskikayttaytymisestamme, jonka lakaisemme maton alle. Tiedostamaton ajatus-

kaari on: “Jos muutan tdman, pitdd minun muuttaa myo6s tama tai tuo". Kuvittelemme,
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etteivat onnettomuudet kosketa meité, jos emme niita ajattele. Vasta kun todellisuus nos-
taa paansa, olemme valmiit muuttamaan (jos silloinkaan) tapojamme. Teatterin tekemi-
sessd ndmé muun eldaman ja ihmisyyden yleensa méarittelemat tavanomaisuudet satei-
levat ja siirtyvat teatterin tekemisen jokaiseen aspektiin ja niin sen kuuluukin olla. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, ettei kehitysta olisi ja voisi olla samanaikaisesti senhetkisten ka-

sitysten ja kehon mahdollisuuksien/esteiden kanssa.

Miten oikaisisin sitten naita jarjestyksen mahdollisuuksia/esteita ja veisin eteenpain? Vei-
sin ne aarimmilleen, varsinkin kokemattomien teatterintekijdiden kanssa, jotta he oppisi-
vat tuntemaan oman tekemisen tapansa tai logiikkansa sen aarimmaisessa muodossa.
Tasta kokeilevuudesta voi ammentaa monenlaista itseilmaisun tapaa — oli se sitten
pienta tai juuri &aritiloissa liikkuvaa toimintaa. Kokeneetkaan nayttelijat ja muut teatterin-
tekijat, vaitan, eivat satuta itseddn myds omien tekotapojensa avaamisesta ja leikiksikin
laskemisesta. Lisaksi vaitan, ettd kokeneelle tekijélle kulloisenkin roolin, ohjauksen tai

muun logiikan pitkélle vienti on yksi teatterintekijan perustaidoista.

Aarimmaisyyksien hyotyihin kuuluu mielestani myos itsetietoisuuden kasvun mahdolli-
suudet, joihin ainakin itse kiinnitdn huomiota; marginaaliajatukset ja kokemukset kom-
munikoivat omaa kieltdan tietoisen mielen ohella, sivussa tai takana. Tassa kohdin viit-
taan aiemmin mainitsemiini myyttien ymmarrykseen, niiden piilotajuisten totuuksien ym-
martamiseen, joka juontuu jungilaisesta ajattelusta, johon viittaan vain ohimennen tassa
opinnaytetytssa. Yksi sivujuonne tassa opinnaytetytssa on teatterin tekemisessa tapah-
tuvien itsetiedostamisen mahdollisuuksien avautuminen. Psykologiset teoreettiset pohjat
olkoot tdssa opinnaytetydssa kuitenkin piilossa. Olen kiinnostunut Jungin ja Freudin ta-
voista avata sisaistd elamaamme, julistautumatta kummankaan faniksi. Niin teatterissa
kuin monessa taiteessa yleensa tekija voi sukeltaa itseensa jonkinlaisen vastauksen tai
kysymyksen loytamiseksi. Itsetutkiskelu on minun toimintatavoistani yksi, toinen on ob-

jektiivinen jarkeenkaypyys ja loogisuus, toisin sanoen — jarjestys.

Taman luvun alussa kayttamani siteeraukset Grotowskilta ovat sikali ongelmallisia, etta
halu analysoida itsedmme ja toisiamme ihmisina ei ole pakon alaista sen enempéaa teat-
teritoiminnassa kuin elamassa yleensa, vaikka monella teatterin maailmaan syvallisesti
perehtyvalla tekijalla monesti sellainen tendenssi on. ltseymmarrys on lahes kaiken toi-

minnan aja o.
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5 Yhdenlaisen jarjestyksen rakentaminen teatterin tekemiseen

Kun konventionaaliset tavat ja ennakkoluulot teatterin tekemisesta on enemman tai va-
hemman purettu, siirrymme havainnoissamme maanpinnalle ja hyperabstraktiin nake-
mykseen siitd, mité teatteri voisi olla. Teatterillisen toiminnan uudelleenmaarittAmisen

kuvaan meidan teatteri-ilmaisun ohjaajan koulutuksemmekin sopii:

TI1O-koulutus on ollut aiheensa, aikakautensa ja tekijoidensd nakoinen. Koulutus
on syntynyt ammatilliseksi hybridiksi hierarkioita purkavan postmodernin ja yhteis-
kunnallisen taiteen rajapinnalle. Se on suurten ikaluokkien ristiriitaisten pyrkimys-
ten kompositio ja paradoksi: muheva komposti vapauden ja runsauden ja demo-
kraattisen sdéntelyn ihanteita taidekasvatuksellisen tasa-arvon hengessa. (Louhija
2015, 15.)

Mita sitten on “maanpinnalta” havaittu ja toteutettu teatteri? Enta “hyperabstrakti” teat-
teri niin kuin min& tarkoitan? Jarjestys ja kaaos olkoot mukana tassékin selvennyksessa
tuttuina kasitteind. Mainitut teatterin ymmartdmisen mallit ovat kirjoittamisen hetkella
keksittyja kokeiluja ja leikkeja, joiden annetaan suuntautua minne haluavat. Tassakin
leikiss& on kyse jarjestyksen (kirjoittajan omat tiedolliset systeemit) ja kaaoksen (mieli-

kuvitus, heittdytyminen, luovuus ajattelussa) kaytantéon panosta.

Poikkean alaotsikossa 5.2 reflektoimaan joitakin kokemuksiani soveltavasta taiteesta
sellaisena kuin sen néen ja mita ongelmia siihen liittyy. Maanpinnan teatterin kasite sopii

mielestani hyvéksi pohjaksi tarkastella soveltavan teatterin ongelmia.

5.1 Maanpinnan teatteri

Teatteria maan pinnalla kuvaa hyvin jo aiemmin mainittu Grotowskin koyha teatteri:

Eliminoimalla asteittain kaikki poistettavissa olevat rakenneosat havaitsimme etta
teatteri voi toimia ilman naamioita, ilman erillisia pukuja, ilman erityista nayttdmoa,
ilman valotehosteita musiikkitaustaa ja niin edelleen. Mutta teatteri ei voi olla ole-
massa ilman elavaa nayttelijan ja katsojan suhdetta, heidan selke&a ja valiténta
vuorovaikutustaan. (Grotowski, 2006, 31.)

Omin sanoin ja pohdinnoin kuvattuna kysymys on teatteritilan, sen esiintyjien ja muiden
osatekijoiden palautumista esihistorialliselle aikakaudelle, jossa mikaan ei kertynyt, ei
vauraus, ei keskivartalolihavuus, ei tydn maaréa. Kaikkea oli, kenties romantisoidusti aja-

teltuna tarpeeksi tai liian vahan. Kdyhyys oli vakio, kun elettiin kadesta suuhun. Oliko
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silloin kyse kdyhyydestd? Koyhan sanapari on rikas ja Grotowski méaarittelee “rikkaan

teatterin” nain:

Mité rikas teatteri edustaa? Siina henkildityy taiteellinen kleptomania se saalistaa
muiden taiteenlajien alueella. Se rakentaa nayttamosekasikiitd ja muotokoos-
teita, joilta puuttuu yhtenainen ydin. Nain teatteri kadottaa ominaislaatunsa. Rikas
teatteri pyrkii muilta lainattuja elementteja lisaamalla paadsemaan umpikujasta, jo-
hon kilpailu elokuvan ja television kanssa on sen tyontanyt. (Grotowski 2006, 31.)

Maarittelen tédssa rikkaan teatterin erotuksena hyperabstraktista teatterista, johon paneu-
dumme mydhemmin. Maanpinnan teatteri on lahella koyhaa teatteria, mutta ei aivan.
Maanpinnan teatteri voi olla osa esimerkiksi esityksen tekoprosessia, sen aivan valtta-
mattdmimmat maareet, jolle rakentaa jotain. Onko kyse siis jarjestyksesta vai kaaok-

sesta?

Jarjestyksesta sikéli, ettd tuottamalla maan pinnan esihistoriallista, esijarkeistavaa, esi-
tunteellista teatteria lahestymme aivan perustavanlaatuisia asioita kuten materia, Kivi.
Myds peruselementit kuuluvat listaan, elollisen tiedostamisen alapuolella. Tassa kohdin

poikkean Grotowskin kéyhasté teatterista: maanlaheisyys on esielollista.

Jarjestys on siis tassa kohdin inhimillisestd tahdosta riippumatonta tasoa, joka ajatuk-
sena heittaa minut taas yhta hyvin myds kaaoksen arvaamattomaan ja meille selittamat-
tbmaén maailman peruspohjaan, jonka elollinen olento abstraktioilla yrittdd maarittaa.
Hyva niin, en ole mik&an anti-intellektualisti nihilistimystikko, mutta elollisen todellisuu-
den pohja kiinnostaa jonkinlaisena sattumana, arvaamattomuutena, ennustamattomuu-

tena ja tiedostamattomuutena — taysin meille avoimena kysymyksena.

Taman vuoksi maanpinnan teatteri ei ole teatteria laisinkaan, vaan on jotain joka vaikut-
taa jokaiseen teatteriprojektiin ennustamattomalla tavalla. Voimme odottaa odottama-

tonta, kuten teatterintekijat ja kaaosteoreetikot varmasti tietavat.

Jos nyt kuitenkin leikimme ajatuksella, ettd maanpinnan teatteri on olemassa ja sen voi
naytelld ja nayttdd, meidan tulisi sanan (huom. abstraktion) avulla paattaa jonkun toi-
mesta (ei valttdmatta edes esiintyjaksi maaritetyn itsensa puolesta), ettd tassa tapahtuu
maanpinnan teatteria. Tassa viittaa taman opinnaytetydn kirjoittamiseen, seuraavan lau-
seen ajattelemiseen, sulun sulkemiseen. Joku voisi paattaa minun olevan esiintyja, joka

kirjoittaa tata opinnaytetyota. Mind en kuitenkaan saisi tietda tasta paatoksesta, silla se
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veisi maanpinnan teatterin tapahtumalta pohjan. Eras soveltavan teatterin muoto naky-
maton teatteri toki on kai yritys jarjestda esityksellinen tilanne jostain mik& ei tapahdu

tavanomaisella paikalla tavanomaisella tavalla:

Invisible theater is a play that masquerades as reality, performed in a public space.
The objective is to unsettle passive social relations and spark critical dialogue
among the spect-actors, who never learn that they are part of a play. Augusto Boal
said of one invisible theater intervention: “The actor became the spectator of the
spectator who had become an actor, so the fiction and reality were overlapping.”
(Goodman, Amy 2009.)

Tamakin siis poikkeaa maanpinnan teatterista siten, ettei maanpinnan teatterin havain-
nossa ole pyrkimys tuottaa jotain, joka esimerkiksi pyrkisi provosoimaan tavallisia ihmisia
yleisissa tiloissa. Koen nakyméattdman teatterin tekemisessa jotain eparehellista pyrki-
myksessaan rehelliseen kohtaamiseen ja reaktioihin. Tasta syysta siirtaisin maanpinnan
teatterin idean toimintaperiaatteeksi ja taustaséteilyksi vaikuttamaan abstraktioilla pelaa-
van normaalin teatterin sisdan. Tarkoitan talla erdanlaista tunnistamattomien, ei-elollis-
ten (ja miksi ei elollistenkin) voimien vaikutusta pyrkimykseen tehda eheéa (aukoton) te-
atteriesitys. Odottamalla odottamatonta, maanpinnan teatteri on lasna jokaisessa taiteel-

lisessa pyrkimyksessa, tuomassa oman villin korttinsa pakkaan.

Mielestani monet soveltavan teatterin muodot pyrkivat idealistisesti paasta kasiksi, jo-
honkin todellisempaan kokemuskenttaan kuorimalla yleisonsé tai asiakaskuntansa ko-
kemuksia kuin sipulin kerroksia. Haluan sanoa, ettd mittaaja (soveltavan teatterin tekijd)
vaikuttaa mitattavaan (yleisoon, asiakaskuntaan tai kohdesubjekteihin yleensd). Tata

tarkkailijan vaikutusta tarkkailijaan, ei tulisi mielestani peitella.

Yksi asia olisi siis hyva huomioida, kun tekee ns. normaalien ihmisten kanssa normaa-
leissa oloissa taidetta: normaaleissa olosuhteissa tulisi aina olla fiktion elementti. Fiktion
avulla voimme kuvata sita mika on todellisinta totta. Slovenialainen filosofi Slavoj Zizek

muotoilee asian nain:

As soon as we renounce fiction and illusion, we lose reality itself; the moment we
subtract fictions from reality, reality itself loses its discursive-logical consistency.
(Zizek 1993, 88.)

Rehellinen illuusio totuudesta on aina parempi kuin illuusio totuudesta koska totuutta “an
sich”, reaalisella tasolla (maanpinnalla) ei havaita suoraan vaan inhimilliseen todellisuu-

den kokemukseen sisaltyy fiktio ja fantasia.
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5.2 Oletus soveltavan teatterin muotojen fiktiivista teatteria parempana todellisten ko-
kemusten valittajana

Kysymys soveltavan teatterin mahdollisuuksista tuottaa todellisempia tunteita, epatodel-
listen, nayttamon “ruudun” kautta koettujen sijaan on hyvin keskeinen mutta vahan ky-
sytty, varsinkin koulutusohjemassamme. Tama johtunee siit, ettd koulumme soveltavan
teatterin tekniikoiden kouluttaja, ei valttamatta kriittinen havainnoitsija. Onko joku sitten
suoraan vaittanyt, ettd monet soveltavan teatterin muodot tuottavat todellisempaa koke-

musta kuin perinteisemmat esittavan taiteen muodot?

Monilta soveltavan teatterin muotojen kehittajalta kuten Augusto Boalilta on hyvin mah-
dollisesti sensuuntainen vaite suusta kuultu, mutta sekaan ei ole olennaista tassa kysy-
myksessa: viittaanhan mina tassa kohdin omiin kokemuksiini valmistuvana TI1O:na.

Suhtaudun varauksella monissa soveltavan taiteen muodoissa &aneen tai sanattomasti
annettuun imperatiiviin “koe vapaasti”’. Kaytan usein esimerkkia taman kaskyn/kehoituk-
sen rajoitteista kertomalla eréasta Kiasmassa kaynnistani, jossa oli jo edesmenneen tai-
teilijan tybhuone tuotu vapaasti koettavaksi vierailijoille. Huomasin ottaneeni timéan oh-
jeen liian kirjaimellisesti pukiessani kuolleen taiteilijan nahkatakin ylleni, josta keski-eu-
rooppalaisen oloinen taiteentuntija/opiskelija oli hyvin nareissaan. Palautin takin, ennen

kuin ehdin tuntea sanattoman rajan ylityksesta hapeéaa.

Kyseinen insidenssi kuvastaa mainiosti soveltavan taiteen kokijalle annettua tarkempaa
ja sanattomaakin sanattomampaa imperatiivia, “koe vapaasti (mutta ala liikaa)”, koska
peli menee rikki. Samaan tapaan tietokonepeleista voi loytya porsaanreikia, joita omis-
tautunut pelaaja haluaisi kayttda uteliasuuttaan. Niin soveltavan teatterin pelin kuin tie-
tokonepelin voi voittaa omilla saanndilldan ja nuo sanomattomat saannét, ne juuri kiin-

nostavat monia pelaajia.

Ajatukseni on, viitaten taman opinnaytetyon otsikkoon "Jarjestys-kaaos ja teatterin teke-
minen” (tulevan TIO:n nakodkulmasta), se, etta hyvista pyrkimyksistddn huolimatta osal-
listava ja yhteiséllistava teatterin tekeminen ei eld pelkdsta hengesta ja tietoteoreettista
analyysia olisin ainakin mina opiskelijana monesti kaivannut kaytannon ohelle. Mukaan
olisi voinut heittdd myos kriittista suhtautumista koko touhuun ajoissa myods luokkatove-

rieni suunnalta, koska "ratkaisu” minun ongelmiin El ole "rennot ranteet” -laululeikki, joka
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oli eras mielestani niin oppilaiden kuin opettajan toistuva rimanalitus. Ymmarran rentou-

den ja naurun tarpeellisuuden ammatillisessakin mielessa, mutta — onneksi ei ikind enaa.

Vuosikurssiltamme evatty mahdollisuus painottaa perinteista tai soveltavaa teatteria
saattaa vaikuttaa kokonaiskuvaan koulutusohjelmastamme. Itse olisin valinnut perintei-
sen teatterin linjan. TA&ma on jo toinen koulu, jossa olen opiskellut (Snellman -korkeakou-
lun liséksi), johon viitataan humoristisesti (tai ainakin koulutusohjelmamme tillinteon kir-

jassa Paluu TIO-tulevaisuuteen) Tylypahkana:

Koulumme, Intohimon ja uuden etsimisen Tylypahka (Louhija, 2015, 148)

Kenties olisin kaivannut kautta rantain enemman vakavuutta ja myos itse soveltavien
tekniikoiden teorioiden avointa tarkkailua. Parhaani olen kuitenkin yrittanyt. Kaytannon
tasolla tAma ristiriita itseni ja opetussuunnitelmamme valilla on painostanut hetkittain ka-
oottisiin tunnelmiin ja epavarmuuteen omasta paikastani talla ammattikentalld, opetuk-
sen siséltoa vahemman kriittisin mielin tarkastelevien persoonien kanssamatkustajana.

Palataan kohti taidepohdintoja.

5.3 Hyperabstrakti teatteri

Hyperabstrakti tuottaa Googlen kuvahaulla [&hinnd matemaattisia kuvioita ja se sopiikin
hyvin mielikuvaani jostain ep&esittavasta mutta tunnistettavasta muodosta. Toinen (ja
meille merkityksellinen) tapa kéasitella aihetta on kielellis-semanttinen; sanojen merkitys
on tuotu nayttamodlle sellaisenaan tai paljastetusti (mika on itsessaan tietysti ongelma
itsessaan, voiko merkityksen kukaan varsinaisesti kasittad, saatikka tuoda esille). Mité

sitten olisi hyperabstrakti teatteri sellaisena kuin se tata opinnaytetyota palvelisi?

Jarjestyksen ja kaaoksen kautta ajateltuna hyperabstrakti teatteri toisi esiin sanojen mer-
kityksen liukuvan ja epamaaraisen luonteen koittamalla esittdd ne sellaisenaan. Koke-
mus merkkien muotoutumisesta itsessaan voisi lisata seka kaaosta ja jarjestysta kokijan
mielessa sikali, ettd varmuus merkkien ja nain myos tiedon kaikenkattavuudesta seka
vahenisi ja lisaantyisi kun oma ajattelu muuttuisi itselle objektiiviseksi prosessiksi. Merk-
kien muotoutumisen havainnoinnin kokemusta teatterissa Hans Lehman kuvailee kirjas-

saan nain:

Teatterin merkkien korostuneesta abstraktisuudesta, teatterin - lian helposti unoh-
detusta - olemuksesta “merkin merkkind” (Erika Fischer-Lichte) on seurauksena
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kaksi kiinnostavaa asiaa. Teatterin abstraktisuudesta ja merkkiluonteesta johtu-
vassa vaikeudessa on se esteettinen etu, etta teatteri voi merkkiluonteensa ansi-
osta antaa monimutkaisella tavalla viitteitd merkityksen muodostumisesta proses-
sina, joka on kaynnissa kaikkialla. (Lehmann 2009, 178.)

Tuottaako ns. normaali teatteri tallaisia kokemuksia? Kyll& mielestani voi tuottaa, vaik-
kapa elavoittdAmalla rakkaustarinan, antamalla tarinan muodossa vaihtoehdon omalle to-
dellisuudelle. Hyperabstraktin teatterin huomio kuitenkin olisi nimenomaan noiden aiem-

min mainittujen merkkijarjestelmien tarkastelussa. Miten?

Mieleeni tulee keskustelu, jota kdydaan nykypaivana littyen maapallon tilaan. Usein kuu-
lee naissa keskusteluissa viitattavan tuleviin polviin, joita tulisi ajatella tassa ajassa, ettei
heidan perinndkseen jaisi jonkinlainen maanpéaallinen helvetti. Olen kiinnostunut siita
milla tavalla nuo jalkipolvet ovat heille olemassa? Jonkinlaisina henkimaailmassa vuoro-
aan odottavina puhtaina Jumalan kuvina, jotka syntyvat maailmaan karsimaan syn-
tiemme tahden, maailmanlopun jalkeisen maapallon dyyneilla vaeltamaan? Kenties mi-

nakin elan nyt jonkinlaisessa helvetissa?

Tietenkaan kukaan ei, vaikka ydinvoimaa vastustaessaan ajattele noin, mutta sanojen
semanttiset kiekurat ja loogiset paatelmat ovat pitkalti kaikki kaikessa, milla tavoin maa-
iimaa jasennamme, jopa kasitetta "tulevaisuus” myoéten. Mika tulevaisuus? Sekd minka
sind néet? Miten? Puhumme jalkipolvista kuin jo jonkinlaisina yksil6ina tai sieluina, joilla
on tulevaisuus maailmassa, joka tulee olemaan hirveda, jos emme vastusta ydinvoimaa

kaikin voimin. Vastustakaamme siis ydinvoimaa nyt!

Hyperabstrakti teatteri voisi siis koittaa kuvata noita sanomattomia puolia kielessamme.
Taman kaltaisen teatterin tekemiseen saattaisi auttaa kirjaimellisesti ottamisen taito ot-
taa sanojen merkitykset ja implikaatiot ikaan kuin tosissaan. Jos haluaa pilata tyylikkaasti
ilon (tai aiheuttaa tahatonta naurua) muilta soveltavan teatterin kokijoilta, on taito ottaa
tilanteen jarjestys tosissaan ja vieda ne pitkélle, ehka jopa Monty Python -tyyliseen tilan-
teeseen asti. Huumori ylipaataan liittyy, ehka yllattavastikin, hyperabstraktiin teatterika-
sitykseen. Narri ottaa sosiaaliset ohjeet tosissaan, joutuu ongelmiin ja selvidaa niista ta-
valla tai toisella. Mr. Bean heitteli karnevaaleilla kermakakkujen jalkeen lopulta poytia ja
tuoleja kohti pellen naamaa. Ohjehan oli: saa heittda. Han ylitti karnevaalien sanomatto-
man koodiston. Sivumennen sanoen, olen ollut tilanteessa, jossa klovnin paihittaminen
omassa roolissaan on ollut lahes pakko. Taas kerran olemme “koe vapaasti (mutta ala
likaa)” imperatiivin rajoilla. Rajojen, joiden &éariviivoista olen tullut monesti tietoiseksi

keskella soveltavan taiteen esitysta.
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6 Normaali teatterin havaitsemisen ja tekemisen paluu

Itsedni miellyttdvan uudenlaisen teatterin havaitsemisen ja tekeminen ehdotelman jal-
keen voi palata miettimaan, miten maaritella normaali teatterik&sitys. Yritys on tietenkin
mahdoton, koska kasityksia on niin paljon, mutta normaali tarkoittakoon téssa sellaista
teatteria kuin on kukin kohdallaan oppinut nakemaan. Kunkin teatteriesityksen sisaltamaét
kaaoksen ja jarjestyksen elementit ovat sidoksissa normaaliin eli niin kulttuurin kuin yk-
silonkin kokemusmaailmaan: jarjestys taalla voi olla kaaosta tuolla. Kesateatteriestyksiin
tottunut kokee uusimman tyylituulahduksen Berliinistd kotikylassaan hyvassa tai pa-

hassa oudoksi; normaali on suhteessa aikaan ja paikkaan.

Tekijana kuitenkin haluan kiinnittdd huomiota tekijan normaaliuden kokemukseen, joka
on laajempi kuin silloin talléin teatterissa kayvan. Normaalin laajempi ymmartamys tar-
koittaa myds useampia tiedollisia ja kokemuksellisia rakoja, jotka paljastuvat vain asiaan
kuin perehtyville. Liséksi nousee yksi iso ongelma: kuinka tehda teatteria, jos omat puut-
teet ovat itselle ilmeisen selvid? Kuinka sietaa tiedollista ja kokemuksellista tyhjyytta,
kaaosta, epavarmuutta ja toimia ilman rampauttavaa kateutta suhteessa toisiin tekijoihin,
joiden tekijyys vaikuttaa olevan jarjestyksessa? Aina joku tuntuu olevan edella, asiassa
kuin asiassa. Kannustaisin tdssa kohdin seka itseéni etta toisia kehittama& omaa tie-
toutta muista tekijoista (kuolleista tai elavistd), nauttimaan toisten toistd kuin normaali
taiteen kuluttaja ja onnittelemaan hyvasta tyosta. Jos kokemus ei ollut miellyttava, pa-
kene paikalta, ota henkea ja onnittele kuitenkin tehdysta tydsta. Kannustan teatterin te-

kijaa itseriittoisuuteen.

Normaaliuuden siséllyttaminen taiteen tekemiseen voi olla hyva neuvo, kun asiat moni-
mutkaistuvat liiaksi. Perheeni taitelijatausta on vaikuttanut nakemykseeni teatterin teke-
misesta tydna missa muutkin, ilman glamouria, vaikka laatua vaaditaankin. Teatteri, siina
missa soveltava teatteri, on ty6td, johon voi suhtautua vakavuudella, hauskuudella ja
niiden yhdistelmalla, jotta homma pysyy mielekkaana. Koulutuksemme helmi on moni-
osaajuus, joka sopii muuttuvaan tyokenttdan. Moniosaajuus on hyva nappula pelata luo-
van tydn Muuttuvaa labyrinttia. Olemme leikkisasti sanottuna teatterikentan kaaosvaikut-
tajia. Perinteiseen teatteriin ohjautuneilla tilanne voi olla vaikeampi; vakituiset teatterien
palkkaukset ovat vahentyneet ja luovalle luokalle noin ylipdataan etsitdan uusia merki-
tyksia. Silti mikdan ei tunnu tulevan ilmaiseksi. Kaikessa on puolensa ja puolensa. Tule-
vaisuuden luovan tyon tekijana haluan ottaa vastaan moninaiset tyémahdollisuudet. Toi-

vottavasti en pety vaihtoehtoihin.
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Reflektoimalla ja tutkimalla mikd on henkil6kohtainen jarjestyksen ja kaaoksen tasapai-
noni, saan kenties tietoa siitd missé olen ja mitéa voin olla. Vuoroin tunkeutumalla uusille
vesille, vuoroin pitden omista ajatuksistani kiinni, kehityn tekijané ja pysyn liikkeessa,
vaikka kiireen tuntu paikoin vaatisi enemman jo nyt haalittuja kokemuspisteita teatterin
saralta. Jarjestys-kaaos ja teatterin tekeminen totta vie siséltda niin ammattielaman
haasteita kuin taiteellisia visioita sekd opinnéytetydn ettd tosielaman muodossa. Pala-

taan taas kerran taiteen pohdintaan.

7 Theatre of Chaos ja Draaman jalkeinen teatteri

Paneudun nyt erityisesti kahteen kirjaan, jotka sopivat taman opinnéytetydn syvemman
taiteellisen ja teoreettisen pohjan avaamiseksi. Suosittelen lukemaan Theatre of Chaok-
sen, mikali jarjestys-kaaoksen kytkokset teatteriin kiinnostaa. Hans-Thies Lehmannin
‘Draaman jalkeinen teatteri on sikali sopinut l&hteeksi, silla siind esitetyt murretut draa-
man muodot ja pohdinnat ovat opinnaytetyon aiheeseeni sopivia “kaoottisen” teatterin

iimentymiéa.

Synonymisoin osittain tdssa kohtaa draaman jalkeisen teatterin ja kaoottisen teatterin,
jotka poikkeavat mieliimme hyvin iskostuneista kasityksista siitd, mita teatteri on. Kasi-
tyksista yksi on esimerkiksi tekstin suhde teatteriin; yha edelleen, varsinkin maalikoina,
voimme ajatella teatterin tekemisen kumpuavan lahinna naytelmatekstista. Nykyaikai-
sina tekijoind ja myods TIOi:na tieddmme, ettei asian laita ole enaa niin. Lahes mika ta-
hansa tapahtuma, asia tai esine voi tuottaa tarinoita, joilla ei ole aristoteelista draaman
kaarta. Mainitsen aristoteelisen draaman kaaren yhtena meille tutuksi tulleena tapana

esittda jokin tarina tai naytelma.

Erilaisten teatterillisten tai ylipdataan esityksellisten konventioiden lista on pitka, ja niilla
kullakin on pitkd historia, joiden syy-seuraussuhteet ovat teatterin ammattilaisillekin
haaste jasentdd. Lehmannin kirja on tasta todiste; ei ole helppoa kirjoittaa vastaavaa
kirjaa, saatikka lukea sitéd ja ymmartaa viitteet filosofiasta filosofiaan, aikakaudesta aika-
kauteen, tekijasta tekijaén ja maasta maahan. Eraanlaista kaaoksen jasentamista kysei-
sen kirjan lukeminen onkin. Haasteeseen auttavat monenlaiset tiedon jyvét historiasta
taiteeseen ja filosofiaan. Seuraavassa sitaatissa Lehmann kirjoittaa draaman jalkeisen

teatterin kirjassaan “Esihistoriaa” -otsikon alla. Han kuvaa naytelmatekstin ja teatterin
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erkanemista toisistaan, joka minulle tarkoittaa tassa tapauksessa yhdenlaista yha ratkai-

sematonta kaaoksen ja jarjestyksen vuoropuhelua teatterimaailmassa:

Teatterin ja draaman véalistd suhdetta ovat aina hallinneet jannitteiset ristiriidat. Ta-
man tosiasian korostaminen ja sen merkityksen ymmartdminen kaikessa laajuu-
dessaan on ensimmainen edellytys uuden ja uusimman teatterin asianmukaiselle
ymmartamiselle. Kun ryhdytdan hahmottelemaan draaman jalkeista teatteria, on
aluksi selvitettdva, miten pitkélle sen olemassaolon ehtona ovat draaman ja teat-
terin itsendistyminen seka niiden valinen jako. (Lehmann 2009, 93.)

Mainittu jarjestyksen ja kaaoksen leikki on yha kaynnissa, ja jokainen tekijoiden suku-
polvi jattdd siihen merkkinsa ja luo siihen oman suhteensa. Historian tunteminen ja si-
vistys on hyve, mutta jossain vaiheessa nuoren teatterintekijin on mielestani vain annet-
tava menné, kirjoittaa hulluin juttunsa ja menné niin syvalle metséén, kohti kaaosta, ettei
aurinko enaa sinne paista. Aarimmaisyyksista ja kohtuuttomuudesta normaaliin, kaaok-

sesta jarjestykseen ja toisinpdin.

Kuten aiemmin johdannossa kirjoitin, on kuoltava tutulle ja tunnetulle, varsinkin tunnet-
tujen taidemuotojen suhteen. Karistamalla teatterihistorian perisynnit harteiltaan voi te-

kija suunnata kohti mielikuvitusta, kauas historian vetovoimasta.

Jos tekija kuitenkin 16ytdd matkaltaan uudestaan jo hyvaksi havaitut muodot, on tekija
tehnyt |6ytbnsa itse ja se on mielestani saavutus itsessaan. Ei ole siis tarkoitus tehda

erilaista erilaisuuden vuoksi. Lehmann ja Bertolt Brecht kirjoittavat aiheesta néin:

Ehk& draaman jalkeinen teatteri on vain yksi hetki, jolloin representaation hylkaa-
misté voitiin kartoittaa kaikilla tasoilla. Ehk& draamallisuudesta luopuminen nostaa
esiin uuden teatterin, jossa draamalliset esitystavat, joiden jalkeen draama ja teat-
teri ajautuivat kauas toisistaan, lI6ytavat taas toisensa. Yhdistavana siltana voisivat
toimia kerronnalliset muodot, vanhojen tarinoiden yksinkertainen, arkipéivainenkin
omaksuminen seké ennen kaikkea tietoisen ja keinotekoisen tyylittelyn paluu na-
turalistisen kuvasumun vélttamiseksi. Jotakin uutta tulee, ja puhuaksemme Brech-
tin sanoin:

Tama pinnallinen uudistushakuinen roskasakki
Joka ei kuluta saappaitaan puhki

Joka ei lue kirjojaan loppuun

Joka unohtaa ajatuksensa

Se on maailman

luonnollinen toivo

Ja ellei se sitd ole

Niin kaikki Uusi

On parempaa kuin kaikki Vanha.

(Lehmann 2009, 249.)
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Avaan taman otsikon jalkeen kieli poskella kirjoittamaani ja ohjaamaani esitysta Kieli esi-
merkkina epatyypillisista lahtékohdista lahteneesta esityksesta ja tarkastelen tekosiani

ohjaajana ja kasikirjoittajana — tietenkin jarjestyksen ja kaaoksen nakdkulmasta.

Ensin kuitenkin esittelen toisen merkittdvan lahdekirjani Theatre of Chaos (William W.
Demastes 1998), jonka fokus on tieteen ja teatterin rinnaikkaiskehityksessa. Kirja kan-
nustaa heti alkupuoliskolla ajattelemaan, onko tiede-taidevastakkainasettelu mielekas.
Demastes nostaa kirjassaan Aristoteleen seka tieteen etta taiteen mieheksi, joka pyrki
elamansa aikana tutustumaan laajasti oman aikansa seka tieteelliseen etté taiteelliseen

tarjontaan ja luoda niista uutta:

The interaction between the new sciences and new art is rich, full of resonance,
breaking the arts-sciences dichotomy culturally inscribed for so many generation
in the Western world. Aristotle, that unique man of science and aesthetics, can be
set before us as a generic model, a spirited blend of human curiosity discouraged
in this age of fragmented specialization wherein one world/enterprise/specialist
cannot speak to the other. The potential for a reintegrated existence is within
reach, once again, in the soup of a life-generating chaos from which science and
art find their contemporary inspiration. (Demastes 1993, 12.)

Kirja jakaa taiteet tieteet jarjestyksen ja kaaoksen leireihin. Jarjestyksen ja rationaalisuu-
den edustajat taiteessa ja tieteesséd ovat muun muassa newtonilainen kellopeliuniver-
sumi (mekaaninen, deterministinen) ja naturalistinen (“tieteellinen”, ei-yliluonnollinen)

draama.

Demastes kirjoittaa seké antiikin kasitteen foederi fatin (kohtalon lait) etta 1800 -lukulai-
sen termodynamiikan (entropian) kasitteen vaikutuksesta naturalismin guruihin (Emile
Zola 1840—1902, August Strindberg 1849—1912, Henrik Ibsen 1828—1906) ndin:

Science had provided a modified reincarnation of the classical Aristotelian concept
of foederi fati for Zola and the naturalist to utilize. To those concepts Zola added
the nineteenth-century thermodynamic concept of universal entropy to his philos-
ophy, creating a “scientific”, deterministic explanation of a universal downward
spiral toward tragedy. Ibsen’s Ghosts and Strindberg’s Miss Julie are the dramatic
masterpieces of this naturalist epistemology, ontology, and cosmology. (Demastes
1993, 13.)

Vastapainona 1800-luvun “tieteelliselle” taiteelle ja tieteelle, Demastes asettaa kvantti-
mekaniikan ja kaaosteorian tarjoaman haasteen “uudenlaisen” rationaalisuuden puo-

lesta:
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But while quantum mechanics also only glancingly touches our actual existence,
the direct value of quantum mechanics is that it serves as a sort of bomb blast
upon our unquestioned presumptions of the total, complete accuracy of traditional
rationalist enterprises. It has softened the earth for the assault of the chaos theo-
reticians, revolutionary in their own right though perhaps more comfortingly con-
servative given their confirmation of rationalism, albeit an adjusted rationalism.
While classical rationalism confirmed a linear reality now called into question,
chaos theory thrusts upon us a nonlinear reality, the significance of which cannot
be overstated. And quantum mechanics of the early twentieth century paved the
way for such a re-vision. (Demastes, 1993, 19.)

Mita sitten on hyvin lyhyesti ja tdhan opinnadytteen tyon vaateisiin riittdva kuvaus kaaos-
teoriasta? Kaaosteorian avulla voimme tutkia vaikeasti ennustettavia asioita. Tunnettu
kaaosteoriaan liitetty vertaus on perhosvaikutus: pieni tapahtuma jonkin prosessin alku-
tilassa tai valivaiheessa lopulta vaikuttaa valtavasti lopputulokseen. Niin makaa kuin pe-

taa.

Sadussa Todellinen prinsessa prinssin aiti testaa itsedan prinsessaksi vaittavaa tyttoa
laittamalla herneen neljankymmenen untuvapatjan alle. Tyttd ei nuku koko y6na ja on
aamulla mustelmilla. Tasta aiti tietda, etta tyttd on oikea prinsessa. Prinsessa kuvastaa
téssé hyvin herkkda systeemid tai prosessia, johon herne (mitattéman pieni hairio) tekee

kohtuuttoman suurelta vaikuttavan efektin.

Toinen kaaosteorian opetus on: odota odottamatonta, mihin jo viittasin aiemmin alalu-
vussa Maanpinnan teatteri (4.1). Kaikkiin monimutkaisiin systeemeihin kuuluu odotta-
maton, tiedostamaton, nurja puoli, jonka vaikutus on todellinen, mutta meille kotikutoi-
seen rationaalisuuteen ja ennustettavuuteen uskomme perustaville ihmisille vieras

soppa.

Kritiikkini osuu tdssa kohdin yksildiden tai ryhmien luomiin todennakoisyyslaskelmiin,
jotka eivat ole laskelmia ollenkaan vaan mutu-tuntumia liittyen esimerkiksi politikan en-
nustettavuuteen. Monet liikkkeet ja liikehdinnat kylla perustavat tAman paivan mukaisesti
“faktoihin” tietonsa, mutta eivat ota huomioon faktojen lahteita taikka sita, ettd nama
faktat olivat helpommin omaksuttavissa siksi, etta ryhman tai yksildiden ryhméssa "ela-
man virtaan” kuuluu ja on sopivaa ottaa kyseinen tieto vastaan ja tulkita se hyvin ajan

hengelle ominaisella tavalla.

Henkildkohtaisella tasolla jokainen luo tiedostamattaan “rationaalisen” systeemin, joka

pahimmassa tapauksessa on (ainakin fantasian tasolla, kunhan ei kysy ideologisilta to-
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vereilta liikaa hyvia kysymyksia) taysin koherentti vieressé seisovan toisen kanssa. Ih-
mismieli luo systeemeitd, niin sen kuuluu tehd&. Kaaos kuitenkin opettaa jattamaan muu-
taman penkin tilaa "haamuille” teatterikatsomossa, mutta se myds opettaa meita katso-
jina menné karkkymaan minuutteja ennen teatteriesityksen alkua rdéllipaikkoja, jopa sil-

loin kun kassaneiti on vakuuttanut esityksen olevan taynna.

Mennaksemme teatteripohdinnoissa viela paria sattumalle varattua paikkaa pidemmalle
voimme hyvéksya ja jopa nauttia kaoottisuudesta jo naytelméatekstin laatimisesta asti —
jattéden aina tilaa sattumalle, suuntautumalla kohti sattumaa. Ensimmainen teatteria kos-
keva kirjani voisi olla Kohti sattumien teatteria, koska monet teatteritieteelliset teokset
ovat naemma kohti jotain. Jos ja kun kirjoitamme kohti sattumia ja sattumuksia, myos
lainalaisuuksia alkaa syntya prosessissa. Ei ole niin kaukaista planeettaa, ettei se l6ytyisi
jostain tahtijarjestelmasta. Komeetatkin ovat kivoja. Sattumista tulikin mieleeni veljeni
Lauri Maijalan kommentti kirjoittamastani naytelméasta Kieli, johon paneudun pian lisaa.
Héan sanoi kirjoituksen muistuttavan hanta neuvostokirjailija Daniil Hamsin lyhytkerto-
muksista koostuvaa Sattumia kirjaa, jonka han myds itse sovelsi KOM-teatterin naytta-

molle.

Lahti sitten taiteelliseen tydhdn otsa rypyssa tai kirkkaana, joudumme tekemisiin niin
niukkuuden kuin avoimien mahdollisuuksien kanssa. On siis se ja sama kummasta na-
vasta aloittaa ja mihin lopettaa taiteellisen tydskentelyn, koska toroidin (donitsin muotoi-
nen kappale) tavoin, taiteellista projektia voi rullata loputtomasti, minka tahansa asian,
aihion tai ajatuksen yli. Katsoja ja kokija voi kokea tuosta jatkumosta yhden, lyhyen pat-
ké&n, jAdden usein autuaan tietAmattdmaksi tydn loputtomista aluista tai lopuista. Tarkeaa
on pysya jonkinlaisessa liikkeessa kohti tiukkaakin tiukempaa jarjestysta tai sekopaisem-
paa kaaosta ja muistaa, ettei jumissakaan olo ole taysin todellinen. Niin jarjestyksen ja
kaaoksen kaksinaisuuden kuin toroidinkin vuoronperaén meille rullausliikkeessa nakyva
pinta on hetkellinen vaihe ennen toisen puolen paljastumista. Ja lopulta, mita valia kumpi
puoli nayttaa meille kasvonsa, jos tietous toisesta puolesta ei unohdu hetkellisissa hur-
mioissa ja harmeissa. Syvéassa rauhan tilassa en valita, mitd ymparillani tapahtuu ja kui-
tenkin voin osallistua taydessa vuorovaikutuksessa, olin sitten asian puolesta, vastaan
tai siltd valilta. Syva rauha, jota tdssa opinnaytetydssa voisin kutsua jarjestys-kaaoksen
samanaikaisuudeksi, on opinnaytetydn vastakohtaparin ulottumattomissa, kuin syva uni
tai epdkuolema, josta kasin tarkastella muuttuvaa aikaa, ajatuksia ja ilmi6ita. Luova tyo
on outoa, silla epakuolleet eivat puhu tai puhuvat, mutta kokevat puheen merkityksen

loppujen lopuksi I6pindksi.
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8 Jéarjestys-kaaos ja Kieli

Kirjoitin tAman nadytelman kuvitellen eteeni nayttamon, jossa mikaan tapahtuma ei ole
kyllin outo ollakseen mahdoton toteuttaa. Joskus tuli huijarisyndrooma tdméan tyyppisen
likkuvan kuvaelman naytelméaksi nimittamisesta. Esitys ei ollut Pieta Koskenniemen mu-
kaan mihink&&n kategoriaan laitettavissa. Otin huomion kehuna. Esitys jakoi mielipiteita,
mutta p&dasiassa sain kuulla hyvin myonteisté palautetta. Joku jopa uskalsi sanoa joitain
ratkaisujani "nerokkaiksi”. Se oli paljon, mutta odotettava reaktio pitkélle tAman hullun-

kurisen, mutta vakavankin esitykseen maailmaan sukeltaneelle katsojalle.

Kirjoitusohjeeni itselleni oli kirjoittaa k&&nne toisen perdan suoraan alitajunnasta ilman
sensuuria asian hélmoéyden, yliajattelevan tai seksuaalisen luonteen vuoksi. Heittdydyin
omien mielikuvien kaaokseen, pitden kuitenkin itseni kartalla nitomalla (aivojen lybdessa
tyhjad) sen kaukaisimman ajatuksen mika mielestani silloin lahti, johonkin kontekstiin,
esimerkiksi paahahmon toissa yha uudelleen ja uudelleen kayntiin. Toissa kaynnin tois-
teisuudesta tuli Linda Wallgrenin (ohjaaja) mukaan kafkamainen todellisuus, mielikuvi-
tusvuodoista tuli tanssillisia kohtauksia, jos ei jopa tanssia, joiden koreografiat ohjasin
itse, eraan tanssitaustaisen nayttelijan (Anna Hakkinen) avulla. Kaikki oli mukavasti le-
vallaan lahtiessani tahan tydhan ilman esimerkiksi taloudellista pakotetta. Uskon kuiten-
kin vahvasti, etta jatkossa pystyn kirjoittamaan itselleni asettamin séanngin, jonkin uuden
aiheen ymparilla pyoérivan tekstin, jonka voi soveltaa myds "vakavalle” nayttamolle. Kir-

joitusmetodini oli tuottelias ja nopea.

Naissa koulun puitteissa, joissa Kieli esitettiin, rakennettiin erilainen Kieli kuin olisi raken-
nettu jossain toisaalla. Sekin on kyseisen tekstin ja naytelmatekstien kayton yleinen ka-
oottisuuden elementti. Eraan nayttelijan mukaan Kieli olisi ansainnut suuremman néayt-
tamon sen koko laajuuden ja potentiaalin toteuttamiseksi. Harjoituskauden alussa, olin
jo luopunut alkuperaisen Kieli tekstin kaytettavyydestd. Lahdin harharetkille. Tahdoin kir-
joittaa vakavan, intensiivisen ja alykk&an lapileikkauksen kielestda, sen filosofisessa,
mutta ymmarrettdvassa mielessa. Ajatus oli hyva, mutta aivan liian laaja toteuttaa anne-
tussa ajassa. Kriisiydyin ja melkein itkin yksin suihkussa harjoituskauden alussa. Teetéa-
tin nayttelijoille tekemista vailla pddamaaraa ja aika kului. Olin hyvin ahdistunut ja purin

tuntojani tutuilleni samalla kokien, ettei asia heitéa koske — tulee selvita itse.
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Eraassa harjoituksessa lopulta sitten kaytin materiaalina jo kirjoitettua vanhaa tekstia ja
meilla oli todella hauskaa hypétéa kohtauksesta seuraavaan, ratkaista siina hetkessa esi-
tettdvd muoto jokaiselle aivan yllattavalle kdanteelle, joihin ei missddn nimessa voisi
tekstia tuntematta varautua. Oi sitd luomisen iloa! Yhteisesta paatoksesta, pitkan harhai-
lun jalkeen, paatimme demokraattisesti tehdd naytelman nimelta Kieli. En tieda kuinka
yleistd on toisilleen tuntemattomien ihmisten kesken paattaa yksimielisesti tehda taka-

ovesta mukaan tullut esitys, mutta talla kertaa se onnistui.

Tekstin kirjoittaminen, hylkaaminen, uuden tekstin otsa rypysséa valmistaminen, harjoi-
tusten alkaminen, uuden tekstin laatimisen mahdottomaksi havaitseminen, vanhan teks-
tin uudelleen kayttaminen — olivat kaikki tarpeellisia valivaiheita niin tutustumisen, raken-

teen l6ytymisen helpotuksen kuin tekemisen nautinnon kannalta.

Jokainen naytelmatekstin kohtaus ja kdénne on mielikuvitukseni tuotetta ja oli pian sel-
vaa, ettei kaikki tulisi sellaisenaan jarkevasti nayttamalle ilman uudelleentulkintaa ja fyy-
sistamistd. Isommissa puitteissa esitys olisi ollut mahdollista toteuttaa kokonaisuudes-

saan. Kuitenkaan en koe, etta olisimme joutuneet tyytymaan lopputulokseen.

8.1 Ensimmaisen naytos ja "kanavahaku”

Néaytelmé&n ensimmaisen ndytdksen nimetdn padhenkild leikkasi heti esityksen alussa
kielensa. Voimme ajatella tuon kielenleikkuun toimineen perhosvaikutteisesti. Kielen
leikkuulla oli arvaamattomia vaikutuksia tulevaisuuteen. Teko tuotti toivottua onnea niin
kotona kuin ty6paikalla — lyhytaikaisesti. Onni liittyi yhteenkuuluvuuden tunteeseen maa-
ilmassa, jossa lahes kelldan ei ole kielta ja jos kieli viela 16ytyy, muut suhtautuvat varauk-
sellisesti ja syrjayttavasti. Kielen leikkuu muistuttaa ympérileikkausta, jonka tarkoitus on
erottaa sisaryhméa ulkoryhmasta. Kielen amputaatio oli yhteiskunnan ratkaisu puheen

tuottamiin ongelmiin.

Kielettdmyys aiheutti paahenkilolle kaoottisen ketjureaktion. Yritys paadsta A:sta B:hen
onnistui, mutta laukaisi myds muiden kirjainten valiintulon. Mieleeni tulee tallaisesta ta-
pahtumasta myytit hyvan ja pahan tiedon puusta ja Pandoran lippaan avaamisesta, jossa
inhimillinen uteliasuus tai pyrkimys aiheuttaa jarjestyksessa saron, joka laajenee arvaa-

mattomasti kohti kaaosta.
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Kanavahaku tai valkoinen kohina (kuin radiossa tai televisiossa, kun mikdan kanavista
ei ole valittu) oli analogia jonkinlaiselle epétilalle, jossa paahenkilo elad samanaikaisesti
muistoissaan, arkisessa elamassaan ja kosmoksessa. Kanavahaun aikana saattoi ta-
pahtua nayttdmdllisia ajan muutoksia, leikkauksia lapsuuteen tai tapahtumaan, joka oli
osa nayttamon maailmaa, mutta erillaan p&dhenkilén kokemuksista. Kanavahaut syrjayt-
tivat kohti ensimmaisen nadytdksen loppua kokonaan normaalin ja arkisen kokemuksen,
paahenkilon kaydessa sotaan kielipiraattien (anarkististen puhekykyisten rosvojen)
kanssa. Naytoksen lopussa oli noin kahdeksan minuutin mittainen kaoottinen kanava-
haku. Han, joka vaittaa tajunneensa, mista lopulta oli kysymys lopun pitkassa kanava-
hakukohtauksessa ei tieda mista puhuu, silla en tieda taysin minakaan. Uskon hyviin

arvauksiin, villeihin teorioihin ja niita virvoittavan materiaalin tarjoamiseen yleisélle.

Esityksen kirjoittaneena voin kylla sanoa sen, etta tuon "sodan” pointti oli epaonnistunut
yritys saada naytelman maailma taas puhumaan palauttamalla kielet uusille sukupolville.
Yhdesséa kanavahaun kanssa tuo sota kuvasti kaoottista pyrkimysta muuttaa maailman
tilaa. Yritys epaonnistui ja kiersi vain samaa kaavaa, kunnes paahenkildé vanhenee ja
kavelee ulos nayttamolta (kuolee). Oliko naytbksen viesti siis deterministinen? Ensim-
maisen naytdksen lopun sotakanavahaku oli kaoottisia koreografioiden toistoa (ohjasin
nayttelijat toistamaan ensimmaisen naytdksen tuttuja tekoja ja eleité sattumanvaraisesti)
ja sisalsi myds deterministisen maailman vaajamattdmyyden tunnun, jota vastaan kuo-
levainen ei voi taistella, vaan toistaa samaa kaavaa. Kohtauksen jarjestys-kaaos oli il-

meinen.

Paahenkilon teko (kielen leikkaus) tuotti tdysin ennalta arvaamattoman efektin, joka ei
vaikuttanut vain hanen henkilokohtaiseen draamankaareensa, vaan my6s koko naytta-

mokuvan muuttumiseen kaoottiseksi.

Kanavahaut muistuttavat idealtaan aiemmin mainittua Maanléheisté teatteria, jota kuva-
sin eraanlaiseksi taustasateilyksi, joka vaikuttaa teatterin tekemiseen. Paahenkilén nor-
maali elama (paahenkilon oma "kanava” tai elama) on kasittAmattoman mikrosateilyn
paalla tai sen tihentyma — kokoonpano ihmismielelle kasittamatonta soppaa. Sotaan-
l&ht6 puhkaisi hormaalin elamén kuoren ja ndin paahenkild siirtyi kokonaan kuvattuun
kohinatilaan, missa kaikki normaalit jarkeenkéypyydet menettavat merkityksensa. Yksi
mahdollinen selitys kanavahauille olisi my6s paahenkilon tuleminen hulluksi, mutta seli-

tys olisi liian yksinkertainen ja banaali.
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Kuuluisassa kaksoisrakokokeessa (1909) fyysikko G.l. Taylor todensi séhkdmagneetti-
sen séteilyn dualistisen luoteen. Tunnettu kokeen tulkinta on, etté elektroni voi olla sa-
manaikaisesti monessa eri paikassa. Kvanttimaailman ilmiot tarjoavat kiinnostavan ta-
van tulkita paahenkilon arkielamaa ja kanavahakuja. Tulevassa kaksoisrakokoetta kasit-
televissa sitaatissa rinnastan tdmén opinndytetydn ja sitaatin kasitteitd seuraavanlai-

sesti:

Klassinen logiikka = paéhenkilon normaali arkielama ja perinteinen/lineaarinen draaman

kaari

Kvanttifysiikka = kanavahaku, Maanlaheinen teatteri ja ei-lineaarinen/draaman jalkeinen

(Lehmann) kaari

Partikkeli/elektroni = paahenkild arkisessa elamassa

Aalto = paahenkild kanavahaussa

Raot (slits) = nayttama ja esitys
Classical logic insists that an object can only be "here” or "there,” never "here”
and “there,” and the object of study must be either particle or wave. But quantum
physics challenges that logic with empirical evidence. Quantum “particles” (actu-

ally an inappropriate term) can be both here and there — passing through two slits
simultaneously — and be both wave and particle. (Demastes 1998, 29.)

Muutama lukukerta voi olla tarpeellinen.

8.2 Hyperabstraktisuus ja toinen naytos

Toisessa naytbksessa puhuvat eli kielelliset ihmiset tekivat paluun, mutta esittivat 1a-
hinn& vain pohdiskelevia kysymyksia ilman pyrkimystak&an vastata. Toiset nayttamoén
ihmisista aanestivat poistaa kielet kysymysten esittdjiltd. Hyperabstaktisuuden linssin
l&pi katsottuna, ihmisilla on taipumus esittdéa kysymyksia, joihin ei ole vastauksia tai ky-
symyksille ei etsitd niitd mistaan. Kyseenalaistin esityksen valityksella taipumukseni ky-
sella, etsia tietoa, tuottaa jotain jarkevaa sanottavaa, kun suurin osa elamasta toimii ihan
yhta hyvin — ellei paremminkin ilman ikavia valikysymyksia. Hedonistisessa maailmassa
ylianalyyttisyys on ylimaaraista ja tarkoituksetonta elottomuutta. Ollako onnellinen sika

vai onneton Sokrates? Ollako vai eikd olla? Mita on hyva elama?

Kyselijat asuttavat oman saaren, jossa he jatkavat kyselyjaan kunnes hedonistinen ela-
manhalu valtaa heidatkin. Heille syntyy lapsia, joilta he leikkaavat kielet. Onhan vauvan

itku vaikeaa kuultavaa.
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Yksi vauvoista pakenee (kielensa kanssa) ja soutaa pois saarelta. Hantd hammentaa
normaalien ihmisten elama ja tavat. Han joutuu ongelmiin ja ilman parempaakaan maa-
ritelm&é (abstraktiota) kummajaiselle — hanté kuulustelleet tutkijat sijoittavat paahenkilon
(joka on jo aikuinen) eldintarhaan. Elaintarhan eldimet opettavat nimetdnta paahenkiloa
matkimaan eldinaania. Han oppii, voittaa kykyjenetsintakilpailun, menestyy, masentuu

yksinaisyydesta, tappaa itsensa, h&nen muistonsa glorifioidaan kuoleman jalkeen.

Muistutuksena lukijalle hyperabstakti tulkinta on jonkin asian sanattoman viestin kirjai-
mellista tulkintaa. Sanaton viesti on toki vaikea maaritella eksaktisti ja on tulkinnanvarai-
nen. Hyperabstarakti tulkinta muistuttaa jonkin asian olkinukkeversion (argumentaatio-
virhe, joka tarkoittaa toisen sanoman yksinkertaistamista niin etta sita vastaan on hel-
pompi hydkétd) laatimista. Karikatyyrinomaisuus on kelpo tapa kuvata hyperabstrakti-
suutta. Karikatyyritaiteilijan tuotos nahdaan usein humoristisena tai pilkallisena. Kasitte-
lin hyperabstraktisuutta niin ikaan huumorin kautta. Haluan kuitenkin lisata, etta niin ka-
rikatyyritaiteen kuin hyperabstaktin tulkinnan voi ndhda monella tapaa — myos asialli-

sesti.

Hyperabstaktissa mielessa toisen naytoksen viesti voisi olla elaméan banaaliuden havan-
noillistaminen ja puheen dekonstruktio; ei ole valia oikein mitéa sanoo, kunhan sanoo sen
oikein. Tyyli on tarke&dmpi kuin asia itse. Internetin eldinvideot ovat moninkerroin kiinnos-
tavampia kuin mikaan alykas, jos Googlen hakutuloksista voi jotain paatella. Kissat ja

muut eldimet ovat kylla kivoja.

Jarjestyksen elementti yhdistettyna hyperabsraktiin tulkintaan — toinen naytos viestitti
sanojen naennaista tarpeellisuutta ja merkitysta: yksi voi menestyd paastamalla merki-
tyksettomia aania ja toinen saa rangaistuksen kysymysten esittamisesta. Keskeinen ky-

symys voisi olla: miten kielen (merkkijarjestelmé) kanssa tulisi toimia?
Toinen naytos oli seka lapsellinen, emotionaalisesti aukinaisempi ja elavampi kuin en-

simmainen. Hyperabstraktisuus on havaittavissa sen rivien valissd, mihin hyperabstrakti

teatterin tulkinta keskittyykin. Olisi kiinnostavaa kirjoittaa hyperabstrakti esitys.

9 Paatesanat
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Jarjestys-kaaos ja teatterin tekeminen on syventanyt ymmarrystani ja toivottavasti toimi-
nut lukijalle keskustelunavauksena tai oman tutkimushalun innoittajana. Kasittelin laaja-
alaisesti minulle olennaisia kysymyksié ja linkitin niiden pohdinnat jarjestys-kaaos kasi-
teparin ympaérille. Koska en asettanut talle opinnaytetyélle yhté tutkimuskysymysta, en
anna mygskaan vastausta. Paamaarani oli osoittaa improvisoidun ja yllattavan aiheva-
linnan tuovan teatterin tekemiseen uutta verta. Tosin sanoen tdmé&n opinnaytetydn yksi
tarkoituksista oli osoittaa teatterillisen ajattelun rikastuvan taiteen "ulkopuolisesta” ajat-
telusta — oli sitten kyseessa filosofia tai vaikka geometria. Tassa itselleni asettamassa

tehtavassa mielestani onnistuin.

Uskon luovaan ajatteluun; toisistaan naennaisesti erilaisten aihealueiden, kuten tieteen
ja taiteen yhdistamiseen. Uskon myos jatkuvaan tutkimusty6hon, joka ei yhteen opinnay-
tetydhon tule loppumaan. Toivottavasti tutkimustydni koituu niin minun kuin tulevien ty6-
kumppanieni iloksi ja hyddyksi. Toivottavasti kannustin tydllani lukijaa ottamaan aikaa

uuden tutkimukselle.

Teatteri-ilmaisun ohjaajana aion avata ajatteluani tyoni valityksella. Ty® puhuu paljon
puolestaan taiteen alalla. Kun yksi ty6 loppuu — toinen on saanut jo alkunsa. Haluan
menna kaaokseen ja luoda jarjestystad. Taide on minulle pienia suuria valayksia jarjestys-

kaaoksesta.
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