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1 JOHDANTO

Kuten monet kulttuurialalla toimivat, niin opiskelijat kuin tyontekijéatkin, myos mind
ihmettelin opintojeni alkutaipaleella, ettd kuka tuottaja oikein on? Mitd hin tekee?
Kenen kanssa? Milloin? Néihin kysymyksiin sain vastauksia niin teoriaopintojeni ja
projektiopintojeni aikana. Erityisesti luovan toimialan harjoitteluni Mikkeli meets Rus-
sia -projektissa avasi silméni sithen mitd tuottaminen oikeasti on: aikatauluja, budjet-
paivystdmistd, verkostoitumista ja ennen kaikkea jatkuvia muutoksia suunnitelmiin ja

ongelman ratkaisua.

Mikkeli meets Russia -projektin tapahtumat olivat suunnattu venéléisille ja mikkelildi-
sille sekd turisteille. Tuottajan tyoni liséksi péésin siis tutustumaan venédldiseen kult-
tuuriin sekd sithen miten se vaikuttaa tuottajan tyohon. Tdssd tydssd kerron millaisiin
kulttuurillisiin eroihin tormésin projektin aikana suomalais-venéldisen tuotantotiimin
jasenend. Kerron myos mitd havaintoja tein ollessani harjoittelijana Venijélld Suomen
Pietarin instituutissa, jossa tydskentelin pienten ja valmiiksi suunniteltujen tapahtumi-
en parissa. Instituutin asiakkaita olivat ldhinnd veniliiset, jotka olivat kiinnostuneita
tulemaan Suomeen opiskelemaan; inkerildiset, jotka olivat kiinnostuneita suomen kie-

lestd ja kulttuurista sekd Pietarissa asuvat suomalaiset.

Tuottajuutta on tutkittu varsin vdhén. Esimerkiksi tapahtumatuotanto-oppaiden yhtey-
dessd tuottajaan viitataan usein projektipddllikkond (mm. Kauhanen ym. 2002, 33).
Tuottaja voidaan ndhdd tapahtumassa tdrkeiden henkildiden kanssa hengailevana
tyyppind, joka ndyttdd siltd, ettei tee mitddn vaan rupattelee ja nauttii tilaisuudesta.
Todellisuudessa tuottaja tekee tydnsd ennen ja jilkeen tapahtuman. Jos hin on onnis-
tunut tydssddn hyvin, hdn nauttii tapahtumasta. Jos taas tuottaja on tehnyt tyonsd huo-
nosti, hin on tapahtuman kiireisin ja hermostunein henkild. (Hyttinen 2003, 61-62.)
Tamaén tyon alussa avaan tuottaja-ammattinimikettd ja tuottajan tyon kuvaa eri tapah-

tumatuotannon teosten pohjalta.

Kulttuurieroja sen sijaan on tutkittu paljon. Teoriat ovat hyvin stereotyyppisid, mutta
antavat kuitenkin suuntaa erilaisille kulttuureille. Keskityn tyosséni venidldiseen ja

suomalaiseen kulttuuriin ja niiden eroihin. Kerron kuitenkin ensiksi kulttuuritutkija
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Geert Hofstedin ja Richard D. Lewisin teoriat kulttuurien vélisen kommunikoinnin
eroista. Mielesténi oli hauska lukea suomalaisesta kulttuurista muun ulkomaalaisten
silmin ja tutustua venéldiseen kulttuuriin, jota suomalaiset pitdvét usein hyvin outona

ja pelottavana (Vihavainen 2006, 323).

Tuottajan tyon ja kulttuurierojen esittelyn jdlkeen esittelen kvalitatiivisen tapaustutki-
mukseni Mikkeli meets Russia -projektin, jonka aikana tein havaintoja tuottajan tyosti
suomalais-venildisessid tuotantotiimissd. Kerron myds tutkimustekniikasta, havain-
noinnista, ja sen jilkeen kerron kuinka kulttuurierot, muun muassa hierarkia, kieli,
kollektiivisuus, aika, kdytdnnOssé vaikuttavat tuottajan tyohon. Usein kulttuurieroja ei
edes osata ajatella etukéteen ja niiden merkitys on suurempi kuin monet uskovatkaan,
ja sen vuoksi kansainvilisen projektin jédlkeen monet jidvit ihmettelemédn, ettd missa
meni vikaan (Beamer & Varner 2008, 2). Jo tuntemalla pienid kulttuurieroja, kuten
kasitykset tdsmaéllisyydestd tai henkilokohtaisesta tilasta, pystytddn valttymain monilta

vadrinkasityksilti ja noloilta tilanteilta.

Mielestéini Outi Parikka tiivistdd hyvin teoksessaan Aiti-Vendji aapinen (2009, 9) en-
nakkoluulojen ja kulttuurien ymmartdmisen merkityksen: "Eri maiden kulttuurieroja
yritetddn usein vdhdtelld, koska erojen analysointi mielletidn joskus virheellisesti
rasismiksi. Erojen hahmottaminen ei ole rasismia, kunhan hyviksymme, ettd kaikilla
kulttuureilla on oikeus olla oma itsensd ja oikeus tehdd omat virheensd. - - Vasta ym-
mdrtdimdlld erojen syntymekanismeja saadaan edellytyksid kahden kulttuurin rakenta-

valle yhteiselolle.”

Tuottajan kamppailu haasteellisen tyon ja kulttuurierojen kanssa on uuvuttavaa. Siksi
haluan antaa vinkkejd, kuinka voi vélttyéd ikéviltd tilanteilta, joissa kulttuurit eroavat
toisistaan. Tuottajan luonteeseen kuuluvat luovuus, intohimo omaa ty6td kohtaan, ja
sitd kautta hyvi ja alati kehittyvd ammattitaito (Oksman 2002, 36; Foehl 2008). Ta-
man vuoksi luulen, ettd tuottajat jos ketkd saavat hedelmaéllistd yhteistyotd aikaan eri

kulttuurien valilla.

Opinndytetyoni avaa tuottaja kuvaa, joten siitd on varmasti hyotyd juuri tuottajille,

tuottajaopiskelijoille ja tuottajan kanssa tydskenteleville. Opinnédytetyoni on tarkoitettu
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myos kaikille kulttuurien vilisesti kommunikoinnista kiinnostuneille, erityisesti heil-

le, jotka ovat tai suunnitellevat yhteistyotd vendldisten kanssa.

2 AIEMPI TUTKIMUS JA TAUSTA

2.1 Tuottajan tyonkuvan eri puolet

Tuottaja tasapainottelee kulttuurin ja talouden vililli (Foehl 2008). Taman vuoksi
tuottaja voi toimia projektista ja organisaatiosta riippuen erilaisissa tehtivissi, esimer-
kiksi tiedottajana, markkinoijana, vastaamassa aikataulutuksesta ja budjetoinnista tai
antamassa tukea taiteellisessa prosessissa (Hytti 2005, 19). Koen tarpeelliseksi selvit-
tdd heti aluksi, ettd tuottajia on monenlaisia ja tuottajien olisi hyvd maarittaa itselleen
millainen tuottaja hén oikeastaan on. Sama pétee my0s tyOnantajiin, jotka haluavat

palkata tuottajan: millaisen tuottajan he oikein haluavat.

Riku Oksmanin mukaan tuottajan tyyppeja on nelja: taiteilijatuottaja, asiantuntijatuot-
taja, toimittajatuottaja ja yritysjohtajatuottaja (2002, 43) Myds Patrick S. Foehl (2008)
on jakanut tuottajan ammatin viiteen eri tuottajatyyppiin. Koska tuottajatyypit ovat

kummalakin hyvin samankaltaiset, kerron niistd yhteisesti.

Ensimmadinen tuottajatyppi on taiteilijatuottaja, a post-heroic artist. Tima tuottaja on
taitelija. Han haluaa toteuttaa omia taiteellisia visioitaan. (Oksaman 2002, 37-38;
Foehl 2008.) Tuotantoprosessi on hyvin henkilokohtainen taiteilijatuottajalle, hinelld
on tarkka visio millainen lopputuloksesta tulee, eikd hén ole halukas tekemiin komp-
romisseja. Téstd syystd taiteilijatuottaja usein haalii itselleen liikaa tekemistd, koska
hin ei ole varma pystyykd muu tyoryhma toteuttamaan hinen visionsa. (Oksman 2002,

37-38.)

Toinen tuottajatyyppi on asiantuntijatuottaja, translator & enabler. Asiantuntija toi-
mii tulkkina taiteilijan, yleison ja organisaatioiden vélilld. Hén tietdd mita yleiso halu-
aa, hin tietdd mitd taiteilija ja organisaatio haluavat. Tilld tuottajalla on myds halua
toteuttaa muiden visioita, ja hdnelld on my0s tiedot ja suhteet, verkostot sithen. (Oks-

man 2002, 38—40; Foehl 2008.)
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Kolmantena tuottajatyyppind on toimittajatuottaja, charismatic producer, joka haluaa
tuoda oman ndkemyksensi taiteeseen. Samalla tavoin kuin asiantuntijatuottaja, myos
toimittajatuottaja haluaa tehdd sitd, mitd yleis6 kaipaa. Hén tutkii taiteen kenttdi ja
trendejd, joiden avulla hidn on tietoinen kaikista mahdollisuuksistaan. Hanell4 on vah-

va ndkemys projektin sisdllosti. (Oksman 2002, 40—41; Foehl 2008.)

Neljds tuottajatyyppi on yritysjohtajatuottaja, commercializer. Héanen tehtdvandin on
toteuttaa ja tuotteistaa yrityksen ja organisaatioiden puitteissa taidetta, ilman etté tai-
teen idea kérsii. Hén ei aina pédse toteuttamaan itseddn ja omasta mielestddn hyvid
ideoita, koska yrityksen etu menee oman edun edelle. Yritysjohtajatuottaja on vastuus-
sa kokonaisuuksista, eikd pienistd yksityiskohdista. (Oksman 2002, 41-43; Foehl
2008.)

Oksmanin (2008, 44) ja Foehlin (2008) mukaan jokaisessa tuottajassa esiintyy kaikkia
tuottajatyyppejd jonkun verran. Oksman painottaa vield, ettd tuottajatyyppi voi johtua

tuottajan omista valinnoista tai organisaation 1dhtokohdista.

2.2 Tuottajan tyosti

Vaikka tuottajilla on eripainotuksia ty0ssddn, voidaan mdiiritelld yleinen tuottajan
tyonkuva. Tuottajan ty0 on haastavaa ja erittdin monipuolista. Kulttuurituottaja on
yleisorganisaattori, jonka pitdd pystyd siirtymddn tyotehtdavéstd toiseen sulavasti (Hytti
2005, 19). Hénelld taytyy olla motivaatiota, innokkuutta, hyvd oman alan tuntemus
sekd halu valittdd kulttuuria eteenpdin. Hinen tdytyy osata arvostaa taidetta/kulttuuria
koko tuotantoprosessin ajan. (Foehl 2008.) Hén ei voi kuitenkaan olla paras kaikessa
ja vastata kaikesta itse, joten hénen tdytyy delegoida tyotehtavid muille ja olla vastuus-
sa tyonvalmistumisesta. Tuottajan on siis hahmotettava omat heikkoutensa ja vahvuu-
tensa ja niiden avulla miérittdd oma tyonkuvansa kulloisessakin projektissa ottaen
huomioon myds kulloisenkin tyoyhteison tarpeet. (Hytti 2005, 19-20, 30—48.) Tuotta-
jan tyd myds mukautuu ajan kuluessa, joten tyonkuvaan vaikuttavat vahvasti trendit.

Naéin ollen tuottajan on oltava tietoinen koko ajan muuttuvasta alastaan. (Foehl, 2008).

Tuottajan toimenkuvaan kuuluu siis toimia erilaisia tyoyhteisdissa erilaisissa tehtavis-

sd. Usein tuottaja tekee vield tyotd eri ammattikuntien vélilld (Iso-Aho & Lyijynen



5
2005, 12). Luonteeltaan tuottajan tulisi tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa, olla
joustava, kiinnostunut omasta ty0stddn, osata markkinointi- ja tiedotus, budjetointi
sekd aikatauluttaa projekti (Hytti 2005, 19). Niin ollen tuottajalle ei ole olemassa yhtd
ainoaa méiiritelmad vaan laajimmassa merkityksessa tuottaja mielletdénkin usein kult-
tuurin ja talouden vélisen sillanrakentajaksi. Hanen tehtdvdnddn on tehda kulttuurista

tuottavaa ilman, ettd kulttuurin arvo kirsii. (Foehl 2008.)

Tuottajan tyokuvaan kuuluu pitdéd langat kdsissddn ja ohjata suuria linjoja, ei takertua
pikkuasioihin. Totta kai tdma jélleen kerran riippuu sitd mitd on tyonantajan kanssa
sovittu, mutta padsdantdond on se, ettd tuottajan kokoamassa tiimissid on asiantuntevat
henkil6t joka tyohon. Tuottajan tarkeimpénd tyokaluna ovat hidnen omat verkostonsa,

joiden kautta hén 16ytd4 apua tilanteeseen kuin tilanteeseen. (Hytti 2005, 47—48.)

Tuottajan toimiessa tyOnantajana ja sitd kautta johtajana, hédnelld tdytyy olla loistava
epavarmuuden sietokyky, ennakoimiskyky ja hénen tdytyy osata kayttdd kritiikki hy-
vikseen ja muuttaa toimintamalleja tarpeen vaatiessa (Hytti 2005, 24-27). Télloin
hinelld on my0s tyonantajan velvollisuudet: tydsopimus, palkanmaksu ja siihen liitty-
vét sosiaaliturvamaksu, tydeldkemaksu ja tapaturma-, tyottomyys- sekd ryhméahenki-

vakuutusmaksut (Iso-Aho & Lyijynen 2005, 12—16).

2.3 Tuottajana kansainvilisessa projektissa

Miten kdykddn kun tuottaja tekee tyotd kansainvilisessd projektissa? Miten tuottajan
tulee huomioida kansalliset erot? Kun tuotantotiimisséd tyoskentelee erimaiden kansa-
laisia, tuottajan on huomioitava ensindkin ulkomaalaisten tyoluvat. Tydluvan avulla
pystytddn valvomaan, ettd ulkomaalaiselle tyontekijdlle maksetaan Suomen tydehtoso-
pimustenmukainen palkka. Myos majoitus, matkakorvaukset (Suomi-kotimaa), mah-
dollinen tulkki ja projektimateriaalien kdfintaminen kieleltd toiselle on otettava huo-

mioon budjetoinnissa ja projektisuunnitelmassa. (Hytti 2005, 141-144.)

Néiden ’perusjuttujen” liséksi tuottajan on huomioitava kulttuurierot, joilla on usein
yllattavén suuri merkitys projektin lopputulokseen. Monet vihittelevét kulttuurierojen
merkitystd, ja siksi eivdt ymmaérrd miksi ennalta ja omasta mielestd selkeésti sovitut

asiat eivit ota toimiakseen. (Beamer & Varner 2008, xi.)
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Kulttuurien ymmartdminen on tirkeéd, jotta osaisi valttdd vadrinkdsityksid. Kun ym-
martdd miksi joku kéyttiytyy kuten kdyttdytyy, osaa ennakoida hénen ajatuksen juok-
suaan ja ndin vélttyd ikéviltd vdirinkasityksiltd. (Beamer & Varner 2008, 2.) Ei siis
riitd, ettd tiedetddn maista ja kulttuureista pelkistdan ulkoisia asioita kuten viestomaa-
rd, puhutuin kieli, valtauskonto tai ilmasto. Taytyy pédstd sisdlle kulttuuriin tietdmalla
miten edelld mainitut asiat vaikuttavat ihmisten eliméin alueella ja kuinka ne vaikut-

tavat esimerkiksi valtaetdisyyksiin, aikakidsitykseen ja kieleen (Salminen & Poutanen

1996, 12).

2.4 Kulttuurien tutkimisesta

Kulttuurien vilistd kommunikointia on tutkittu laajalti. Richard D. Lewisin (1996, 32)
mukaan kulttuurit voidaan jaotella ryhmiin samalla tavoin kuin kielet tai kasvit. Han
on jakanut kulttuurit karkeasti kolmeen ryhméan: lineaarisesti toimiviin (tehtdvakes-
keisyys ja hyvéd suunnittelu), multiaktiivisesti toimiviin (ulospdin suuntautuneisuus,
ihmiskeskeisyys ja suhteuttaminen) ja reaktiivisiin (sisdénpéin kaddntyneisyys ja kuun-
teleminen) (1996, 33). Tdma jako poikkeaa jonkun verran Geert Hofsteden kulttuuri-
tutkimuksesta, jonka l&htokohtana on viisi ulottuvuutta: valtaetiisyys, kollektiivinen
vs. individualistinen, maskuliinin vs. feminiininen, epdvarmuuden sietokyky ja aika

(Hofstede 1993, 14).

Hofsteden tutkimuksessa valtaetdisyys tarkoittaa kdytdnnossa sitd, kuinka hierarkkinen
yhteiskunta on eli miten yhteison jdsenet hyvidksyvit toistensa eriarvoiset asemat.
Hofsteden teorian mukaan kaikki yhteiskunnat ovat jossakin méérin eriarvoisia, mutta
vdistimaétti toiset ovat eriarvoisempia kuin toiset. (Hofstede 1993, 48-49.) Suuri val-
taetdisyys vallitsee kulttuureissa, joissa on selkedt johtajat niin tydpaikoilla kuin per-
heissdkin. Naissd kulttuureissa yrityksen johtajalla ja perheen pailla (yleensd isélla tai
suvun vanhimmalla) on viimeinen sana. Asioista ei tarvitse keskustella ja kompromis-
seja ei tarvitse tehdd. Vendjélla on koko sen pitkédn historian ajan luotettu vahvoihin

auktoriteetteihin ja niin on myds tdné pédivand. (Salminen & Poutanen 1996, 15, 52.)

Suomessa on taas pieni valtaetdisyys, mikd tarkoittaa sitd, ettd pyritddn tasa-
arvoisuuteen. Pienen valtaetdisyyden kulttuureissa yhteiskunta huolehtii my6s viha-

osaisimmista ja huolehtii heille samat perusoikeudet kuin hyviosaisillakin on, esimer-
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kiksi koulutuksen ja terveydenhuollon. Téllaisissa kulttuureissa ei ole mydskéén niin
selkeitd auktoriteetteja kuin suuren valtaetdisyyden kulttuureissa. (Salminen & Pouta-
nen 1996, 15.) Esimerkiksi suomalainen johtaja on hyva silloin kun hén on demokraat-
tinen ja ottaa alaistensa mielipiteet huomioon. Venildisen johtajan taas tdytyy olla
vahva auktoriteetti ja antaa tarkat ohjeet alaisilleen kuinka toimitaan. Vendjilla alaiset
ovat haluttomampia tekemiin aloitteita ja padtoksid kuin suomalaiset, joilta odotetaan

sitd. (Parikka 2009, 25.)

Hofsteden toisen kulttuuriulottuvuuden, individualismi vastaan kollektivismi, avulla
maédritellddn kuinka hyvin henkil6t integroituvat ryhmiin (Hofstede 1993, 78-79). Le-
wisin (1996, 35) teoriassa moniulotteisesti toimivat ja reaktiiviset ovat kollektiivisia ja
yksiulotteisesti toimivat individualistisia. Individualistisissa yhteiskunnissa henkil6t
ovat opetettu parjadamaddn yksin ja heiddn ajatusmaailmansa on yksiloldhtéinen. Kol-
lektivistisissa yhteiskunnissa taas ihmiset opetetaan pienesti pitden osaksi perhettd ja
ryhmai luomalla vahvat siteet henkildiden vilille ja korostamalla uskollisuutta omalle
perheelle ja sille ryhmélle mihin kuuluu. (Hofstede 1993, 77-78.) Suuren valtaetdisyy-
den kulttuurit ovat usein myos kollektiivisia, yhteisollisid. Néin ollen myds Vendja
lukeutuu kollektiiviseksi kulttuuriksi. Henkil6lle, joka on kasvanut kollektiivisessa
kulttuurissa, yhteison etu on kaikista tarkein, oma etu tulee vasta sen jilkeen. (Salmi-
nen & Poutanen 1996, 17-18, 22.) Lewisin (1996, 33) jaon mukaan Suomi on reaktii-
vinen kommunikoidessaan, muuten heilld on paljon yksiulotteisesti toimivien kulttuu-
rien piirteitd. Suomalaisuus on siis individualistinen kulttuuri. Suomi on kaikista Poh-
joismaista kollektiivisin maa, eikd loppujen lopuksi niin kaukana Venélaisestd yhtei-

sOllisyydestd, kun voisi aluksi luulla (Parikka 2009, 36).

Kolmas kulttuuriulottuvuus koskee naisen ja miehen tasa-arvoa ja tehtévid. Sen Hofs-
tede on nimennyt maskuliinisuus vastaan feminiinisyys -ulottuvuudeksi. Hofsteden
havaitsi tutkimuksissaan, etti naisten arvot (vaatimattomuus, tasa-arvo) vaihtelevat
vihemmaén kuin miesten arvot (itsevarmuus, kilpailu) mentdessd kulttuurista toiseen.
Feminiinisissd kulttuureissa naiset kdyttdytyvét yhtd vaatimattomasti ja naisellisesti
kuin miehet. Kun taas maskuliinisissa kulttuureissa naisten kdytés muuttuu aggressii-
visemmaksi ja kilpailullisemmaksi, mutta ei niin paljon kuin miesten kaytos. (Hofste-
de 1993, 119-120, 122.) Pienen valtaetdisyyden kulttuureissa ei arvosteta ylpeyttd tai

ylimielisyyttd (Salminen & Poutanen 1996, 17). Eli Suomessa. Vendjilld sen sijaan
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uskotaan ylivaltaan. Vallan oikeudenmukaisuudella ei ole siis vélid, vaan vallalla pyri-

tddn ndyttdmain oma (kulttuurin) erityisyys ja ylivoimaisuus. (Parikka 2009, 22-24.)

Maskuliinisuutta esiintyy siis seka kollektiivisissa ettd individualistisissa kulttuureissa.
Suomi on kaikista maskuliinisin Pohjoismaa, koska tdélld arvostetaan suuresti koulus-
sa parjaamistd ja sitd kautta hyvén tyOpaikan saamista. Suomi on my0s feministinen
maa, koska téalla pyritddn tasapdistimddn ihmisid: kaikilla samat mahdollisuudet par-

jété elaméssd. (Salminen & Poutanen 1996, 19-20.)

Useissa teollisuusmaissa tyd on kaikki kaikessa, mutta Vendjilld sithen suhtaudutaan
valinpitdimattomammin: tyotd tehdddn toimeentulon vuoksi. Tosin nyt Vendjastikin on
tulossa entistd suorituskeskeisempi, koska asenteet muuttuvat teollistumisen myota.
Hofstedin mukaan Suomella ja Vendjdlld ei juurikaan ole eroa maskuliinisuuden ja

feminiinisyyden vililld. (Parikka 2009, s. 42.)

Hofsteden (1993, 166—167) mukaan epdvarmuuden sietokyky tarkoittaa yhteiskunnan
suvaitsevuutta epdvarmuutta kohtaan. Tama kulttuuriulottuvuus selittdd miten ihmiset
reagoivat uusiin, tuntemattomiin, ylldttiviin ja tavallisuudesta poikkeaviin tilanteisiin.
Epédvarmuutta huonosti sietdvét kulttuurit pyrkivdt minimoimaan tavallisuudesta poik-
keavat tilanteet lukuisilla eri laeilla, sdddoksilld ja turvallisuustoimilla. He uskovat
vain yhteen totuuteen, joka heilld jo on. Tamén kulttuurin edustajat ovat tunteellisia ja
sisdisesti hermostuneita. Epavarmuutta hyvin sietivilld kulttuureilla on hyvin vdhén
saant6jd. He ovat rauhallisia, mietiskelevid, eivitkd ndytd tunteitaan. Epdvarmuutta
hyvin sietévit suvaitsevat erilaisia mielipiteitd, vieraita kulttuureja ja he eivit usko
yhteen ainoaa totuuteen. Helpoiten epdvarmuuden sietokyky on selitettdvissd juuri

siten, miten yhteison jdsenet suhtautuvat totuuteen. (Hofstede 1993, 190.)

Epédvarmuutta hyvin sietdvid kulttuureita esiintyy seka kollektiivisessa kulttuurissa etté
individualistisessa kulttuurissa. Suomi on suunnilleen jaon puolessa vélissd, koska
Suomessa on toimivat sosiaaliset turvajirjestelmét valtion puolesta. Vendjd kuuluu
vahvasti epdvarmuutta valttdviin kulttuureihin. He toki nauttivat uhkapeleistd, mutta
se johtuu siitd, ettd epdvarmuutta vilttelevissd kulttuureissa haetaan turvaa, jo ennalta
tiedetyistd riskeistd. Lisdksi vendldisilld on paljon lakeja ja asetuksia (joista monet

eivit kdytdnndssa toimi), jotka luovat turvaa kansan keskuudessa. Epdvarmuuden vilt-
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telyyn kuuluu myds sananvapauden rajoittaminen, koska siitd saattaa seurata jotain

ennalta tuntematonta — vaarallista. (Parikka 2009, 43-48.)

Viides ulottuvuus kisittelee ihmisten suhtautumista aikaan. Hofstedin mukaan pitkédn
aikavilin ihmiset ovat sddstiviisii ja sinnikk&itd. Lyhyen aikavélin ihmiset kunnioit-
tavat perinteitd, tdyttdvit sosiaaliset velvoitteet, ja heille kasvojen sidilyttiminen on
erittdin tarkedd. (Hofstede 1993, 240.) Lewisin (1996, 35) teorian mukaan yksiulottei-
sesti toimivissa kulttuureissa tehddin yksi asia kerrallaan, méérdaikoina ja suunnitel-
mien mukaan. Moniulotteisesti toimivat sen sijaan tekevit asiat suunnilleen silloin
kuin heisti siltd tuntuu. Reaktiivisissa kulttuureissa kuljetaan kultaista keskitietd pitkin
eli heidin aika kisityksensd on joustava samoin kuin suunnitelmatkin. Mielestini ai-
kakdésitys on hyvin yksilollinen ainakin Suomessa. Parikka (2009, 52) kertoo venéldis-

ten olevan hyvin lyhytjdnteisid ja menettdvin mielenkiintonsa asioihin hyvin nopeasti.

2.5 Suomalaisen ja veniliisen kulttuurin erot Hofsteden mukaan

100-
80-
60+
O Suomi
40 B Venija

204

PDI IDV MAS UAI

Kuva 1 Suomalaisen ja veniildisen kulttuurin erot Geert Hofsteden pistetaulukon mukaan. (Ha-

zanov 2008, 22-23)

Suomessa valtaetdisyydet (PDI) ovat matalammalla kuin Vendjélld. Kéytdnnossa tima
tarkoittaa sitd, ettd venédldiset ovat hierarkkisempia kuin suomalaiset. Suomalaiset ovat
myo0s individualistisempia kuin venildiset (IDV), eli suomalaiset ovat tydkeskeisem-
pid ja arvostavat aikatauluja ja sopimuksia. Vendldiset mielellddn solmivat suhteita ja
arvostavat niitd enemméin kuin t6itd. Venéldiset ovat maskuliinisempia (MAS) kuin
suomalaiset, mutta ero ei ole suuri. Suomalaiset ovat silti tasa-arvoisempi ja kilpailu-

hakuisempia tydmaailmassa kuin venéldiset. Epdvarmuuden sietokyky (UAI) on mo-
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lemmilla melko korkealla. Suomalaiset kuitenkin ovat tottuneet paremmin sdantoihin
ja jarjestelyihin niin arki- kuin tydmaailmassakin. Néin ollen suomalaiset eivit pida
yllattavistd tilanteista sen enempdd kuin venildisetkddn. Aikakésitys on jétetty taulu-

kosta kokonaan pois, koska se on lisitty teoriaan vasta jilkikdteen (Hofstede 1993,

33).

3 OPINNAYTETYON TAVOITE

Tassa tyossd selvitin Hofsteden ja Lewisin teorioiden pohjalta tuottajan tydhon vaikut-
tavia suomalaisen ja venélédisen kulttuurin eroja. Miti suomalaisen tuottajan pitid ottaa
huomioon tydskennellessdéin vendldisten kanssa? Onko jotain erityisid kompastuski-

vid, jotka olisivat helposti viltettidvissa tuntemalla toisen osapuolen kulttuurin?

Opinndytetyoni tarkoituksena on kartoittaa ja kuvailla (Hirsjarvi ym. 2007, 134-135)
tuottajan tyotd suomalais-venéldisessd tuotantotiimissd. Kerron kéytdnnon esimerkkien
avulla, millaisiin tilanteisiin tuottaja voi kansainvélisessd projektissaan joutua. Annan
my0s esimerkkeja siitd miten kiusallisista tilanteista pdédsee pois ja miten niitd pystyy

valttamaan.

Hirsjarvi ym. (2007, 131-133) kertovat, ettd kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutki-
muksen erot ovat hyvin hdilyvid ja monet tutkijat eivdt pidd nédiden kyseisten maérit-
teiden kaytostd. Kuitenkin madritteiden avulla on helpompi pureutua tutkimusmene-
telmien miérittdmiseen ja sitd kautta selventdd tutkimuksen prosessia. Néin ollen
opinndytetyoni on kvalitatiivinen tutkimus, jossa tarkoituksenani on antaa uutta tietoa
tuottajan ty0std suomalais-venildisessd tuotantotiimissd (Hirsjarvi ym. 2007, 156157,

160).

Tyo6ni laajuuden vuoksi olen valinnut kaikista eniten suomalaiseen ja venéldiseen kult-
tuurien kommunikointiin vaikuttavat seikat: hierarkia, aikakésitys, kieli, ja ihmis- vai

tyokeskeisyys ja epdvarmuuden sietokyky.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimusmenetelmien valinta

Opinndytetyoni tavoitteisiin pddsemiseksi valitsin tapaustutkimuksen, jossa yhtd tai
useampaa tapausta tai henkilod tutkitaan suhteessa ympéristoonsd useiden metodien
avulla (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 130-131). Pédasiassa tutkin Mikkeli
meets Russia -projektia, jossa olin mukana tuottajaharjoittelija. Havaintojeni tueksi
kerron my0s esimerkkejd harjoittelustani Suomen Pietarin instituutissa. Suurin ero
nédiden kahden harjoittelu- ja havaintopaikan vililld oli maa: Suomi ja Vendjd. Haluan

kertoa myds onko jotain eroja, kun toimitaan tuotantotiimissd Vendjalld tai Suomessa.

Tapaustutkimus Mikkeli meets Russia

Tapaustutkimus on Mikkelin ammattikorkeakoulun ja Mikkelin Teatterin koordinoima
Mikkeli meets Russia -projekti, jonka tavoitteena oli jarjestdd Mikkelin seudulla vierai-
leville vendldisille ja suomalaisille turisteille sekd ldhiseudun asukkaille tapahtumia ja
toimintaa vuoden vaihteen venéldissesonkiin. Projektia alettiin suunnitella jo vuonna
2008 Mikkelin alueen eri vapaa-ajan-, matkailun-, ja liike-eldméantoimijoiden kanssa.
Projekti sai opetusministerion rahoituksen. Syyskuun alussa 2009 projektille valittiin
vastaavaksi tuottajaksi Mikkelin ammattikorkeakoulun Kulttuurituotannon tuntiopet-

taja. Itse suoritin projektissa Luovan toimialan harjoittelun tuottajaharjoittelijana.

Mikkeli meets Russia -nimikkeen alle saatiin katettua runsas joukko erilaisia ulko- ja
sisdtapahtumia koko perheelle. Tapahtumat jarjestettiin 1.1.—6.1.2010 eri puolilla
Mikkelid. Tapahtumien tuottamisesta vastasivat eri mikkelildiset organisaatiot. Ta-
pahtumia oli Mikkelin teatterissa, Mikaelissa, Ollinméden Viinitilalla ja Hanninkentil-

14. Viihdeuimala Rantakeidas piti ovensa poikkeuksellisesti auki 1.1.—6.1.10.

Projektin tavoitteena oli luoda vuosittain toistuva tapahtumasarja, joka tarjoaa taiteen,
kulttuurin ja vapaa-ajan ohjelmaa niin mikkelildisille, venildisille kuin turisteillekin.
Erityisend kohderyhmina olivat lapsiperheet. Tapahtuma loi kulttuuri-, matkailun-, ja
vapaa-ajantoimijoille mahdollisuuksia tarjota ja kehittdd palvelutoimintaansa ja edel-

leen ty6llistdd laajasti muun muassa mikroyrittdjid ja freelancetoimijoita.



12
Projekteissa oli ohjausryhmd, jonka tehtdvani oli valvoa, ettd projekti todella toteutuu.
Ohjausryhmé valitsi sopivat henkil6t toteuttamaan projektin. (Kauhanen ym. 2002,
31.) Mikkeli meets Russia -projektin ohjausryhméén kuuluivat Mikkelin teatterin joh-
taja, joka vastasi sisillostd ja puitteista, Mikkelin ammattikorkeakoulun kulttuurituo-
tannon koulutusohjelman lehtori, joka tutki prosessia ja tuntiopettaja, joka toimi vas-

taavana tuottajana.

Suunnittelu- ja toteutusryhmiidn kuuluivat itseni lisdksi vastaava tuottaja, Mikkelin
Teatterin johtaja ja Mikkelin Teatterin kayttopaallikko ja valomestari. Suunnittelu- ja
toteutusryhmén apuna olivat vield tuotantotiimi, johon kuului Mikkeli ammattikorkea-
koulun opiskelijoita eri aloilta sekd markkinointisuunnitteluryhma ja tiedotustilaisuus-
suunnitteluryhma, jossa oli mukana Mikkelin ammattikorkeakoulun kulttuurituotan-

non opiskelijoita.

Mikkelin AMK
Mikkelin Teatteri

| |
MAMK lehtori Mli Teatterin johtaja

tutkija sisélto, puitteet

MAMK tuntiopettaja Mikkelin teatteri

vastaava tuottaja suunnittelu, toteutus

MAMK opiskelija

tuottajaharjoittelija

tuotantotiimi markkinointisuunni- tiedotustilaisuussuun- muut
telmaryhma nitteluryhma

Kuva 2 Tuotantoryhméi (Kauhanen ym. 2002, 32)
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Opinndytetyoni teoriataustana kdytin muun muassa aiempia tutkimuksia kulttuurien
vélisestd kommunikoinnista, esimerkiksi Geert Hofsteden teosta Kulttuurit ja organi-

saatiot — mielen ohjelmointi (1993).

Yhtend aineiston keruu menetelménd kaytin osallistuvaa havainnointia (Hirsjarvi ym.
2007, 207, 209). Havainnointi tapahtui aikavélilld 2.9.2009-13.1.2010 Mikkeli meets
Russia -tapahtumasarjan tuotantopalavereissa Mikkelin ammattikorkeakoulun Kult-
tuuri ja nuorisotydon kampuksella sekd Sosiaali- ja terveysalan kampuksella, Mikkelin
Teatterissa sekd tapahtumissa. Tuotantotiimipalaverit kdytiin suomeksi ja englanniksi.
Lisdksi kerron havainnoistani Suomen Pietarin instituutissa. Omia havaintojani ver-

taan luvussa 5, luvussa 2 esittelemiini tuottajan tyo ja kulttuuriset erot -teorioihin.

Havainnoinnin etuna oli, ettd sen avulla sain suoraa tietoa ihmisten kiytoksisti ja aja-
tuksista, joita he olisivat ehkd muuttaneet kyselyssé tai haastattelussa. Hirsjarven ym.
(2007, 208) mukaan havainnoinnin haittana ovat tutkijan vaikutus tutkittavan ryhmén
kaytokseen seké tutkijan sitoutuneisuus emotionaalisesti tutkittavaan ryhmiéin. Lisdksi
ongelma voi olla my®és, ettd joskus tutkijan on luotettava omaan muistiinsa, koska tie-

toa el aina voi tallentaa valittomasti.

Toisena aineiston keruu menetelmédnéd kiytin dokumentointia. Dokumentointi tapoja
on useita, joista minun tarkoituksiini soveltui parhaiten péivékirja ja viralliset doku-

mentit. (Hirsjarvi ym. 2007, 212-214.)

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen valmiiden teoria pohjien luotettavuus kulttuurierojen pohjalta on hyva.
Teokset ovat tosin 1990-luvun alusta, mutta mielestini se ei haittaa, koska kulttuurit
muuttuvat hitaasti ja teorioita on kéytetty monissa muissa yhteyksissd. Sen sijaan tuot-
tajan tyostd ei ole tehty moniakaan tutkimuksia tai teoksia, joten jouduin kédyttimain
vain muutamaa ldhdettd. Teokset olivat kuitenkin viime vuosilta, joten tieto on tuoret-

ta ja sen vuoksi, piddn valmiita aineistojani luotettavina ja kattavina.

Hirsjarvi ym. (2007, 208) kertovat, ettd havainnointiin liittyy eettisid ongelmia, kuten

kuinka paljon havainnoinnista kerrotaan kohderyhmaélle. Havainnoidessani Mikkeli
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meets Russia -projektin tuotantotiimid kerroin tekevani opinndytetydtd tuottajan tyostd
suomalais-venéldisessd tuotantotiimissd. Sen sijaan ainoastaan kysyttdessd kerroin
enemméin opinndytetyoni teoriapohjasta, tavoitteista ja tutkimusmenetelmistd. Tutkit-
tavassa ryhméssd, tuotantotiimissd, olin sekd ryhmén jésen ettd havainnoija. Luulen,
ettd ryhmaélle olin ennemmin jdsen tai johtaja, eikd ryhmé kiinnittdnyt huomiota ha-

vainnointiini.

Dokumenttiaineistona kiytin omaa oppimispdivékirjaani, joten pdivikirjaan tehdyt
merkinndt ovat subjektiivisia, eivédtkd ndin ollen ole vilttamattd tutkimuksellisesta
nidkokulmasta luotettavin aineisto. Kaytin my0s Mikkeli meets Russia -
tapahtumasarjan aikana tehtyjd muistioita, suunnitelmia ja raportteja aineistonani.

Naéistdkin dokumenteista olen tehnyt osan itse ja osassa olen ollut osatekijéna.

Vaikka aineisto perustuukin ldhinnd virallisiin asiakirjoihin ja omiin havaintoihini ja
kokemuksiini, mielestini aineisto on luotettava. Tarkoituksenanihan oli 16ytdd vastaus
tuottajan tyohon suomalais-vendldisesséd tuotantotiimissd, ja toimimalla itse tuottajana

ja havainnoimalla kaikkea péésin omaan lopputulokseen tuottajan tyosta.

5 TUOTTAJAN HAASTEET SUOMALAIS-VENALAISESSA
TUOTANTOTIIMISSA

Kuten olen jo aiemmin maininnut, kulttuurien vilisestd kommunikoinnista on tehty
monia teoksia. Namé teokset ovat kuitenkin hyvin teoreettisia ja halutakseen saada
suoraa kadytdnnontietoa siitd miten toimia kohdatessaan vieraita kulttuureita, on osatta-
va lukea rivienvilistd. Internetistd 10ytyy paljon bisneshenkildille suunnattuja sivuja,
joista 10ytyy konkreettista tietoa aina kauluspaidan véristi ja naisen asemasta neuvot-

telutilanteista sithen mik& on toisen kulttuurin edustajan henkildkohtainen reviiri.

Tuottajana tehtdviini kuului koota tuotantotiimi avustamaan minua tuotannontehtivis-
sd, kuten suunnittelussa ja markkinoinnissa. Tiimin jdsenten oli osattava suomea tai
vendjdd ja englantia. Ensimmadisend herédsi kysymys: mistd 10ytdisin sopivan tiimin?
Venidjdn osaaminen ei ole Suomessa vield kovinkaan yleistd (Mustajoki 2006, 22), ja

Suomen arvostetuimpien Vendji-tuntijoiden joukkoon kuuluvan Stefan Widomskin
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mukaan suomalaisilla on jonkin verran russofobiaa, halua véltella tai pelkoa venildisid
kohtaan (Simula 2008, 29). Tuotantotiimiin ilmoittautui opiskelijoita Mikkelin am-
mattikorkeakoulun eri koulutusohjelmista. Yhteensé tuotantotiimissé tyoskenteli itseni
liséksi viisi suomalaista, yksi suomalaisvenéldinen ja yksi venéldinen. Seuraavaksi

kerron millaisia kulttuurieroja havaitsin projektin aikana.

5.1 Mai sanon si

Kieli oli vaistimattd yksi, kenties selkein kulttuureja erottava tekija kahden kansan
valilla. Mikkeli meets Russia -projektissa tyoskentelimme kolmella kielelld: suomeksi,
vendjiksi ja englanniksi. Venéldisten kanssa tyoskennellesséni kdytin englantia, koska

mind en osannut venijii ja he eivit osanneet suomea.

Usein ensimmadiset ristiriidat syntyvét juuri kielimuurin takia: sanojen merkitykset eri
kulttuureissa ovat erilaisia ja aiheuttavat himmennystd kuulijoissa. Samaten puhetavat
poikkeavat toisistaan paljon. (Lewis 1996, 9, 42—45.) Maskuliinisissa kulttuureissa,
joihin Venijd kuuluu, keskusteluissa ilmenevét henkildiden hierarkia, kun taas femi-
niinisissd kulttuureissa, joihin Suomi kuuluu, keskustelut ovat hyvin tasavertaisia
(Salminen & Poutanen 1996, 70). Erittdin hyva esimerkki tistd on suomalaisten ja
vendldisten erilainen tapa puhua vanhemmille ja tydyhteisossd korkeammalla olevalle
henkildlle. Venéldinen tyotoverini Suomen Pietarin instituutista halusi tietdd, kuinka
puhun suomalaiselle johtajallemme tdissd: "Kun puhut johtajallemme, sanotko sind
“te” vai sind”?, vastaisin tdhin: “md sanon sd”. Keskustelimme suomeksi, koska
hén osaa erittdin hyvin suomea. Kuitenkin hén kertoi, ettd hdnen on erittdin vaikea
sinutella johtajaamme, koska venéldiset teitittelevdt vanhempia ja tyOhierarkiassa
ylempiarvoisia henkilditd. Mietin, johtuuko sinuttelun vaikeus kaytetysté kielestd. Hian
keskustelee johtajamme kanssa ldhes aina vendjdksi, jossa teitittely on vakiintunut
muoto ja vahva osa kulttuuria. (Vituhnovskaja 2006, 97.) Teitittelemilld sosiaalista
etdisyyttd voidaan sdddelld hienovaraisin keinoin (Lewis 1996, 52). Suomenkielessa
taas ei ole yleistd ja usein koetaan helpommaksi ja tasa-arvoisemmaksi puhua sinutel-
len tai ympdéripyoredsti, persoonattomasti (Kanervo & Kaljunen 2007, 28-29). Kieli
vastaa siis sosiaalisia tapoja (Lewis 1996, 50). Mikkeli meets Russia -projektin aikana

tuotantotiimissé sinuttelimme toisiamme. Tdhén vaikutti kdytetyn kielen (englannin tai
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suomen) lisdksi se, ettd meistd suurin osa oli suomalaisia, olimme suunnilleen saman

ikéisid ja opiskelijoita.

Miten siis tuottajan tulisi toimia sinuttelun ja teitittelyn suhteen, kun tuotantotiimissa
on suomalaisia ja vendldisid? Mielestdni olisi hyvé teititelld varsinkin vanhempien
henkildiden ja venildisten kanssa, vaikka my0s sinuttelemalla voi puhua kohteliaasti.
Oman kokemukseni perusteella ne venéldiset, jotka osaavat suomea, tietdvét, ettei
teitittely ole yleisté, joten jos ei muista teititelld, niin sitd ei kannata sdikéhtdd. Vena-
jélla ollessani sinunkaupat tehtiin esittelyjen yhteydessd. Tamaé tietenkin riippuu orga-
nisaatiosta, mutta on hyva tietdi, ettei sinunkauppojen tekeminen vaadi vélttimatta
mitddn kummempia toimenpiteitd. Lisdksi teatterituottaja Jukka Hytti kertoo tuottajan
olevan osa tiimié, vaikka usein onkin esimiesasemassa muihin. Tuottajan tehtivéni on
omalta osaltaan yllapitdd hyvaa ryhmdhenked (Hytti 2005, 18, 24), ja mielestdni sithen
kuuluu myos tasa-arvoinen kohtelu, jossa kaikille puhutaan samanarvoisesti. Mieles-
tdni tuottajan tulisi tehdi jo projektin alussa sinunkaupat kaikkien kanssa. Jos kuiten-
kin on epdvarma teitittelystd, niin kannattaa hyodyntdd suomalaisille tuttua epiméaa-

rdistd, persoonatonta puhetapaa.

Mikkeli meets Russia -projektin tuotantotiimi toimi siis suomalaiseen tapaan eli sinut-
telun lisdksi keskustelimme asioista vapaasti, jolloin jokainen sai esittdd mielipiteensa.
Puhuimme my0s suoraan sen enempid kaunistelematta, jos meilld ei ollut mitéén tir-
kedd sanottavaa, olimme hiljaa (Lewis 1996, 280, 282). Tuotantotiimissd olleet vena-
laiset myos puhuivat suoraan, miké oli oikein hyvé, koska jos vieraalla kielelld kom-
munikoidessa olisi pitidnyt lukea rivien vélisté, niin tydskentelystd olisi tullut todella
tyolédstd. Palavereissa kukaan ei mydskédédn héiriintynyt hiljaisuudesta, joka syntyi esi-
merkiksi kysymyksen esittdmisen jdlkeen tai muistiinpanoja tehtdessd. Vaikka niin
olisi voinut kdyda, koska venéldiset eivét pida hiljaisista hetkistd keskustelussa, jonka
vuoksi he eivdt odota pitkddn vastausta ja aloittavat vaikka uuden keskustelun toisesta
aiheesta. Heille keskustelu on itsessdén térked prosessi, ei sen lopputulos. Keskustelun

aikana luodaan téirkeitd suhteita ja verkostoidutaan. (Vituhnovskaja 2006, 95-96.)

Jos tuotantopalaverissa kdy niin, ettd venéldiset puhuvat suomalaisten tarvitsemilla

hiljaisilla hetkilld, ja puheen myo6td keskustelun punainen lanka hividi, kannattaa vain
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olla kérsivéllinen ja olla mukana keskustelussa. Osallistumalla keskusteluun pystyy

hienovaraisesti ohjaamaan keskustelun takaisin oikeille raiteille. (Seppénen 2002, 79.)

5.2 Jadnmurtaja

Kun puhutaan kommunikoinnista ja kielestd, on vaikea valttyd small talk:sta. Small
talk:n avulla avataan keskustelua yhteisten asioiden vilitykselld vieraamman henkilon
kanssa. Se on kohtelias ja yleinen tapa ldhes kaikkialla maailmassa. Myds Suomessa,
vaikka monet ovatkin eri mieltd. Suomi on pieni maa, jossa saman alan ihmiset tunte-
vat toisensa, joten aina on vaihdettu muutama sana séésti ja kysytty kuulumiset. Suo-
malaiset kuitenkin vilttdvat small talk:ia menemadstd liian pitkille eli niin sanotusti
turhan jauhamista. Monissa maissa on tabuja eli asioita joista ei puhuta (varsinkaan)
ventovieraiden kanssa. (Salminen & Poutanen 1996, 77-80.) Esimerkiksi Venéjélld ei
ole suotavaa puhua vendjin kidymistd sodista (esim. TSetSenian sota), taloudellisesta
ahdingosta, sosiaalisista eroista tai heiddn menneisyytensd heikoista hetkisté, eikd var-
sinkaan samassa yhteydessd verrata Vendjdd Yhdysvaltoihin (Seppdnen 2002, 80).
Suomessa ei varsinaisesti tédllaisia aiheita ole, mutta suomalaiset pitdvéat keskustelun
yleensd hyvin pinnallisena ja omista henkildkohtaisista asioista vaietaan siithen asti
kunnes tunnetaan paremmin muutamien tapaamiskertojen jialkeen. Suomalaiset usein
himéaantyvéit muiden kulttuurien kohteliaista puheista, ja saattavat luulla tuttavuuden
olevan henkilokohtaisempaa kuin se todellisuudessa onkaan. (Salminen & Poutanen
1996, 77-80.) He myos ymmaértavét liian kirjaimellisesti kuulumisten kyselemisen ja
sen sijaan, ettd kertoisivat asioiden olevan hyvin, he alkavat selittiméddn mitd heille

oikeasti kuuluu (Lewis 1996, 39).

Satunnainen small talk tuntemattomien kanssa ei ole tyypillistd suomalaiselle (Kaner-
vo & Kaljunen 2007, 26) tai venéldiselle kulttuurille (Vituhnovskaja 2006, 95). Neu-
vottelutilanteissa tilanne on eri. Suomalaiset haluavat aloittaa neuvottelut nopeasti ja
tyytyvdt muutamaan sanaan sddstd. Venéldiset sen sijaan haluavat tutustua suomalai-
siin ithmisind. Heille on todella tdrkeda tietdd kenen kanssa he ovat tekemisissid. He
haluavat saada liittolaisen. (Hazanov 2008, 12, 14.) Suomalainen taas haluaa saada
asiat hoidetuksi mahdollisimman hyvin. Heitd ei varsinaisesti kiinnosta vastapuolen

luonne, ainoastaan se, ettd asiat tulee hoidettua. Itse asiassa suomalainen ei luota ithmi-
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siin, jotka heti ensi tapaamisella paljastavat liikaa itsestddn ja puhuvat paljon. (Lewis

1996, 227, 280.)

Mikkeli meets Russia -projektissa palaverit alkoivat nopeasti ja sujuivat hyvin, mika
varmastikin johtui maassa maan tavalla -periaatteesta. Palaverin lopuksi ldhes aina
sovimme uuden tapaamisen seuraavalle viikolle. Venijilla havaitsin asioiden toimivan
erilailla: palaverista ei yleensd tiedotettu etukiteen, mikéd voi johtua kylla siitd, ettd
lahes kaikki palaveriin osallistujat istuivat samassa tilassa. Toisaalta, joillakin oli ta-
paamisia ja muita menoja, joten mielestini olisi ollut hyva, ettd palaveriajat olisi sovit-
tu etukdteen. Palaveri kutsu kuului kutakuinkin ndin: “Otatko teetd?” tai “Tule juo-
maan teetd”. Aluksi se oli erittdin hammentdvad, koska saatoin sanoa, ettei tee nyt
maistu ja jatkaa omia hommiani. Lisdksi palavereissa usein poikettiin aiheesta ja kieli
vaihtui suomesta vendjiksi, jolloin tipuin kédrryiltd. Kun asiaan taas palattiin, kieli
vaihtui suomeksi. Joskus tosin tydtoverini keskustelivat hyvin tunteikkaasti jostain
aiheeseen liittyvidsté asiasta vendjiksi. Kerron venéldisestd tunteellisuudesta lisdd kap-
paleessa 5.4. Mikkeli meet Russia -tuotantotiimin palavereissa kielend oli englanti.
Tosin vililld palaverikielend ollut englanti vaihtui suomeksi, koska silld tavalla hel-
pompi selventdd asiaa niille tiimin jdsenille, jotka eivét olleet ymmaértineet asiaa eng-
lanniksi. Joten suomalais-venéldisessd tuotantotiimissd tyoskennellessd kannattaa va-
rautua siihen, ettd jos ei osaa kaikkia tiimissé kéytettyjd kielid, ei aina ymmérrd mista
puhutaan. Mielestdni kuitenkin esimerkiksi jos vendldiset kdyttdvat omaa kieltdédn sel-
ventddkseen esimerkiksi tyotehtévid, ei haittaa. Parempihan se on, ettd asia tulee kai-

kille selvaksi.

5.3 Thmiset vai tyot

Venildiset ovat yhteisollisid, kollektiivisia, vaikka ensisilmiykselld Pietarin katuku-
vaan sitd ei ehkd uskoisikaan. Venildiselle on ehdottoman tirkedd, ettei hdn meneta
kasvojaan, koska silloin hin tuntee hipéisseensd koko yhteison (Salminen & Poutanen
1996, 17-18, 22). Vaikka vendldiset puhuvat paljon ja ovat verbaalisesti lahjakkaita,
he punnitsevat tarkkaan mitd sanovat, koska he tuntevat puhuvansa koko yhteisonsi
puolesta. Venéldiset eivit myoskddn née asioita yhtd yksiselitteisesti kuin suomalaiset:

Suomessa musta on musta; Vendjélld se voi tarpeen vaatiessa olla harmaa. Venélaiset
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toki arvostavat totuutta, mutta heidén mielestdédn on mahdotonta puhua suoraan ja re-

hellisesti, kun yritetdin ylla pitdi tiivista verkostoa. (Parikka 2009, 34-35.)

Mikkeli meets Russia -projektin aikana huomasin, ettd tuotantotiimimme vena-
laisedustajille, kaikki tuntui sopivat oikein hyvin. Kaikki hoitui, ei ongelmaa. Onneksi
ndin myds oli todellisuudessa. Venéldiset tiimildiset tekivdt sovitut asiat ajallaan, ja
jos jostain syystéd eivédt ehtineet, niin he ilmoittivat asiasta. Vaikka Outi Parikka ker-
tookin kirjassaan Aiti Vendji Aapinen (2009, 183—184), ettd venildiset valehtelevat

mieluummin kuin myontivét tehneensi virheen.

Venildisten ja suomalaisten tydmoraalissa on selvid eroja. Vendjdkonkari Esa Seppa-
nen kertoo kirjassaan Avara sielun anarkia — voiko vendldisyyttd ymmdrtdd? venildis-
ten tekevén tyotd toimeentulon vuoksi ja heitd tdytyy koko ajan valvoa, jos haluaa hei-
dén tekevén toitd. Jos venéldiset eivit saa suoraa hyotya itselleen tai ryhmailleen, he
eivit jaksa panostaa tyon laatuun. Péddasia, ettd tyd on tehty. (2002, 237-238.) Suoma-
laiset taas tekevit toitd kehittydkseen ja kehittdékseen. He ovat hyvin tuloshaluisia ja
tasmallisid. Myo0s yksin tehtdvit tyot onnistuvat. Suomalaiset ovat vastuullisia ja ha-
luavat selkedt ohjeet kuka tekee mitd ja milloin. (Lewis 1996, 280.) Venéldiset taas
ovat huonoja ottamaan vastuuta. On paljon helpompi siirtdd asioiden péétdsvaltaa hie-
rarkiassa ylospdin. Tdmmoinen toiminta vaikeuttaa myds ongelmatilanteessa syyllisen
16ytamistd. (Seppanen 2002, 172.) Onnekseni en tormannyt Mikkeli meets Russia -
projektin aikana tyonvieroksumiseen tai vastuunpakoiluun. Yleensd aina palaveriin
mentdessd esitin asiani ja kysyin vapaaehtoista, jos ei 10ytynyt, olin jo valmiiksi miet-

tinyt kuka homman voisi hoitaa, joten kysyin sitten tétd kyseistd henkiloa.

Tuottajana kannattaa ennalta mairitelld jokaisen tyotehtdvét ja vastuu alueet tuotanto-
tiimissé, siltd varalta, ettei tekijoitd keskustelemalla 16ydy. Télloin ei padse tulemaan
vastuun pakoiluongelmia (ainakaan paljoa). Jos tyotehtdvéd on tirked, kannattaa vas-
tuuta jakaa useammalle, ettd esimerkiksi sairastumistapauksessa homma ei jda hoita-

matta.

Kollektiivisille venéléisille on tyypillistd ihmiskeskeisyys, kun taas individualistiset
suomalaiset ovat tehtdvikeskeisid. Ihmiskeskeisyys ilmenee laajojen verkostojen kaut-

ta, joista saadaan tarvittava, suurpiirteinen tieto. (Salminen & Poutanen 1996, 24-25.)
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Mielestdni timéd on hieno piirre olla olemassa valmiina kulttuurissa, koska meille
suomalaisillehan opetetaan ja painotetaan verkostoitumisen tirkeyttd ja sen kayttod.
Mikkeli meets Russia -projektin aikana kokosin yhteystietolistoja ja kartoitin mahdol-
lisia yhteistybkumppaneita, kun taas vendjavahvistuksemme ilmoitti hoitavansa pai-
kalle ystavinsd, vaikka ei ollut varma kavisiko aikataulu télle vai ei. Ja hdnen ystdvan-

sd olivat aina paikalla, silloin kun oli niin sovittu.

Veniliiset tyoskentelevit mielellddn yhdessd ja hyddyntévit laajoja henkildkohtaisia
verkostojaan, johon kuluu ystdvid, naapureita, sukulaisia ja joskus vdhdn vieraampia
tuttavuuksia. Venéldisille on tuttuja ystdvinpalvelukset, joita he hyddyntavét aina kun
on mahdollista. Bisnestéd tehdessddn he myds yrittdvét saada hyotya ldhipiirilleen (Vi-
tuhnovskaja 2006, 114, 118-119), esimerkiksi jarjestamilld ystavélleen toita projektis-
ta. Venéldiset luottavatkin ihmisiin enemmaén kuin kirjoituksiin, papereihin tai sopi-
muksiin (Lewis 1996, 263). Eli silloin kun suomalainen kerda tarkkaa faktatietoa kir-
joista ja etsii kunnon ldhteitd, vendldinen menee kysymaan hyviltd ystdviltddn neuvoja
ja tietoa. Torméyksid sattuu ndiden kahden eri kulttuurin kohdatessa. Esimerkiksi
suomalaisia saatetaan pitdd hitaina ja tehottomina, kun kaikki aika menee yhden asian
késittelyyn. (Salminen & Poutanen 1996, 24-25.) Suomalaiset taas ndkevét vendldiset
tehottomina, kun he venyttidvit asian valmistumista ja puuhastelevat pikkuasioiden
parissa, kuin ratkaisisivat ongelmia projektin etenemiseksi. Venildisten puuhastelu
johtuu siité, ettd he eivit pida uusista asioista. Toisaalta, he eivit myOskddn pidé pro-
jektin valmistumisesta, koska se tietdd taas uusia asioita ja epdvarmuutta. Tdssd suh-
teessa individualistisen suomalaisen on oltava herkké ja ymmartivéinen, jotta venélai-

nen ei sdikdhd4 ja vedd hanketta kokonaan pois. (Parikka 2009, 43-48.)

Kontaktien tirkeys oli hyvin huomattavissa Vendjélld, jossa jokaisella tyontekijalld oli
kalenterin liséksi kdyntikorttilehtié. Sen hukkaaminen Parikan (2008, 265) mukaan on
suuri katastrofi, koska se siséltdd kaikkien tirkeiden kontaktien yhteystiedot, joita ei
valttdmattd saa internetistd saatikka sitten puhelinluettelosta, koska sielld ei ole yksi-
tyishenkildiden numeroita. Lisdksi tyotoverini usein ihmettelivdt, miksi asiat ovat niin
monimutkaisia Suomessa. Esimerkiksi he eivdat ymmartaneet tekijinoikeuksien térke-
yttd samalla tavoin kuin me tiélld Suomessa. Halusimme nimittéin esittdd suomalaisen
elokuvan dvd:1t4, ja kysyin tuotantoyhtidiltd ja elokuvan levittdjéltd, ettd minkd verran

on elokuvan néyttdmisen korvaus. Sain summan ja kerroin sen tydtovereilleni, jotka
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totesivat, ettd eiko voisi tehdé jonkinlaista sopimusta tai miksi he eivdt maksa meille,
kun me ndytdmme sité yleisolle: sehén on elokuvalle ilmasta mainontaa! Niin. Voihan
sen noinkin ajatella. Selitin heille, ettd laki on niin kuin se on, ja tekijdt ansaitsevat
saada palkkansa tekeméstiin tyostd. Jos siis haluamme néyttdd elokuvan, niin meiddn
tiytyy siitd maksaa. Se ei valitettavasti ole neuvottelukysymys. Toisaalta taas, omasta
mielestdni Suomessakin erityisesti juuri kulttuurialalla, omat verkostot vaikuttavat
esimerkiksi juuri tyon saantiin. My0s esiintyjid tapahtumiin saattaa saada edullisem-

min, jos on kontakteja ohjelmatoimistoihin tai suoraan esiintyjiin.

Venildiset osoittavat kiintymyksensé ja arvostuksensa suomalaiselle ehka liian tunget-
televasti, eli he tulevat suomalaisen henkilokohtaiselle alueelle. Liian ldhelle. (Vituh-
novskaja 2006, 117.) Yleensi kollektiivisen kulttuurin edustajilla on pienempi henki-
l6kohtainen reviiri kuin individualistisen kulttuurin edustajilla. Venéldiset ja suoma-
laiset eivét ole poikkeuksia. Suomalaisten henkilokohtainen tila on paljon suurempi
kuin venéldisten. Vendldiset myds koskettelevat keskustelukumppaniaan kiteen tai
hartialle. (Vituhnovskaja 2006, 117.) Tami saa tietiméttoméin suomalaisen sdpsihté-
madn. Minut ainakin sai. Vaikka olin vendjalla yli kaksi kuukautta toissd ja tyOtoverit
olivat tuttuja, vield harjoittelun loppuaikana tuntui siltd, ettd he tulivat liian ldhelle.

Sapsdhtelin aina, kun he laittoivat kétensé hartialleni pyytéessédén jotain.

Venijdlld ja Suomessa on muitakin eroja non-verbaalisen eli sanattoman viestinnin
suhteen. Esimerkiksi kéttely. Suomessa kaikki kéttelevét kaikkia (Kanervo & Kalju-
nen 20007, 28). Vendjdlld miehet kittelevit aina tavatessaan ja hyvéstellessddn. Sen
sijaan miehet ja naiset eivét kéttele, ellei nainen tee aloitetta ja naiset eivit kattele kes-
kenédén. (Jegorenkov ym. 2009, 17.) Joten kuinka suomalaisen tulisi toimia? Itse poh-
din tdtd asiaa ennen ensimmadistd Mikkeli meets Russia -projektin tuotantotiimin pala-
veria, jossa tapasin vendjdvahvistuksemme. Hén oli nainen, ja hoin itselleni "dld kdt-
tele, dld kdttele”, ja kas kummaa, kun tapasin hinet, ensimmaéinen reaktioni oli kétel-
1a. Han onneksi kétteli minua ja tilanne meni ohi kivuttomasti. Sen sijaan, kun tii-
mimme tuli vendldinen mies olin samassa tilanteessa. En kitellyt hintd. Miksi? En
tiedd. Olisihan se ollut ithan loogista esittiytyd silld tavoin, kun kerta Suomessa oltiin
ja vield opiskelijoita kumpikin. Mielestdni minun olisi vield pitinyt tehdd aloite kétte-
lylle, koska oli tavallaan hdnen pomonsa. Joten olen vahvasti sitd mieltd, ettd kun

Suomessa ollaan, niin sitten kételldén. Se on hyva tapa esittiytyd. Jos taas ollaan Ve-
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ndjalld, niin sitten toimitaan vendjdn mallin mukaan. Tosin, naispuoliselle tyStoveril-
leni tuli miespuolinen asiakas tai yhteistydkumppani kdyméan, niin he kattelivét nai-

sen aloitteesta.

Vendjdlld on ruvettu yhd enemmain arvostamaan yksilollisyyttd, koska Vendjdltd on
alettu kdymiéin paljon kauppaa Eurooppalaisten maiden kanssa, joista suurimmassa
osassa vallitsee individualistinen kulttuuri. (Parikka 2009, 36.) Tamén havaitsin my0s
suomalais-vendldisissd tyOyhteisdissd, joista ensisilmiykselld ei ollut kielen lisdksi

havaittavissa minkdinlaisia kulttuurieroja.

5.4 Jirki ja tunteet

Suomalaiset ja vendldiset rakastavat sdéntdjd. Tassd on kuitenkin poikkeus: niiden
noudattaminen. Suomalaiset noudattavat ldhes orjallisesti sddntdjd, kun taas venildiset
luottavat sithen miké on silld hetkelld jarkevinti ja kenelld on eniten valtaa tilanteessa.

(Parikka 2009, 49.)

Suomalaisina emme ndyttineet projektin aikana tunteitamme sanoin tai elein. Suoma-
laisten elekielihdn on melko mitddn sanomatonta (Kanervo & Kaljunen 2007, 27), kun
vertaa venildisten elekieleen. Venildiset mielellddn osoittavat tunteensa ja vield koros-
tavat niitd olan kohautuksilla ja késien levittelylld (Seppanen 2002, 69). Venildisten
tydilmapiiri onkin 1dmmin ja rento, l&hes kodinomainen. Tyotovereiden vilinen suhde
on usein ldheinen, ja ty0pédivédn aikana kerrotaan omat kuulumiset, myos henkilokoh-
taisista asioista puhutaan. Tdmin vuoksi tyOpaikoilla uskalletaan myos néyttda tuntei-
ta. (Vituhnovskaja 2006, 95, 119.) Venijilla naurettiin ja valilld myds itkettiin, ja mo-
nesti minusta ndytti siltd, ettd tyotoverini riitelevét, koska heidén dinensévynsa ja ele-
kieli olivat niin voimakkaita. Kovadinisen keskustelun ja huitomisen jédlkeen kaikki
oli kuitenkin ennallaan, aivan kuin mitdén erimielisyyksid olisi ollutkaan. Mikkeli
meets Russia -projektin aikana havaitsin tdimén vain venildisten keskustellessa keske-

naan.

Seppinen (2002, 78-79) kertoo venildisten ottavan huonosti kritiikkid vastaan. He
eivit tunne myOskadn késitettd “rakentavakritiikki”. Kaikki otetaan henkil6kohtaisena

palautteena, jolla kyseenalaistetaan myos kritiikin vastaanottajan minuus. Jos tiytyy
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kuitenkin antaa negatiivista palautetta venaldiselle ty6toverille, kannattaa tehdé se po-
sitiivisen asian kautta mikdli mahdollista. Kannattaa my0s varautua suuren tunne-
kuohuun, koska venildinen tuntee tulleensa kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti. Ei
myoOskddn kannata kritisoida muita venildisid tai Vendjdd ylipadtién, vaikka venélai-
nen tyotoveri niin tekisikin. Tama johtuu venéldisen kulttuurin kollektiivisuudesta: jos

loukkaat yhti, loukkaat heitd kaikkia. (Seppanen 2002, 79—80.)

Mitéd tehdd, kun venéildisen kuuluisa tunnekuohu alkaa? Ei mitddn. Kannattaa vain
karsivillisesti odottaa, ettd se menee ohi. Voi my0s yrittdd myotédeldd tunnetiloja, ja
jos mahdollista saada itselleen suurempia vaikeuksia, ja sitd kautta vaihtaa puheenai-
hetta. Vendldisten tunnemaailma on kuin vuoristorata: tunteet laskevat yhtd nopeasti

kuin ovat nousseetkin. (Seppénen 2002, 65, 79.)

Tunnekuohujen ja kielimuuriin vuoksi venildisid pidetddn vélistdkin hyvin toykeina.
Venildiset toksdyttelevit asioita ja yleensd ddnensdvy on toyked. Vendldisen ajattelu-
tavan mukaan vieraille ei tarvitse olla ystavillinen. (Vituhnovskaja 2006, 93.) Lisdksi
venéldiset puhuvat englantia heikosti (Seppanen 2002, 42), joten he saattavat puhua
toksayttelemalld. Huonoa kielitaitoa korvataan venildiseen kielessd paljon kéytetyilld
kohteliaisuuksilla "olkaa hyvd” ja “kiitos ”. Vendjilla téllaista kahden kielen ja kult-
tuurin “sekoitusta” kuuli usein: “Tule huomenna kello 10. Ole hyvd.” ja “’Skannaa
paperit. Ole hyvd.” Omaan korvaani nuo lausahdukset eivit kuulosta kohteliailta vaan
tokerdiltd kaskyiltd. Tadméd kannattaa muistaa, jottei tule vadrin késityksid ja turhia

loukkaantumisia.

Toisaalta my0s suomalaisia joskus pidetdédn toykeind ja epdkohteliaina hiljaisuuden ja
eleettdomyyden vuoksi (Kanervo & Kaljunen 2007, 26-27). Monesti minulta on kysytty
riitelenkd suomalaisen tyotoverini kanssa, jos olemme hetken puhuneet suomeksi.
Vastauksena on ollut: ei. Kun olen tiedustellut, ettd mistd moinen johtopddtds niin
olen saanut seuraavanlaisia vastauksia: "tuima ilme” ja “tasainen ja kylmd ddnensd-
vy”. Itselleni tuli hieman epékohtelias olo Vendjalla tydskennellessini, kun en osannut
viljella ole hyvdd ja kiitosta tarpeeksi eli yhtd paljon kuin venéléiset, vaikka suomea

puhuimmekin.
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Epékohteliaskdytds viilentdd tydilmapiirid vdistdmétti ja siksi on hyvé olla tietoinen
eri kulttuureista tulevien ihmisten kohteliaisuus kisityksistd. Joten ei kannata louk-
kaantua siitd, jos venildinen kollegasi toksdyttdd sinulle jotain suomeksi tai englannik-
si. Jos tdmad alkaa haitata, niin suosittelen opiskelemaan venijéa, jolloin kohteliaisuuk-
sia satelee. Vendldiset muuten arvostavat kovasti, jos edes yrittdd puhua heidén kans-
saan vendjad edes muutaman sanan (Seppinen 2002, 42). Ja suomalaisena voin todeta,
ettd minusta on hienoa, jos ulkomaalainen on opetellut muutaman sanan suomea. Mie-

lestéini se osoittaa kiinnostusta yhteisti asiaa kohtaan.

5.5 Suomen vai Venijin aikaan

Aika kisitetddn eri kulttuureissa eri tavoin. Usein kollektiivisissa kulttuureissa aika
ndhdddn polykronisena eli moniaikaisena, syklini, aika on loputon ja kiertdd koko ajan
kehdd. Toisin kuin yksiaikaiset, individualistit, moniaikaiset ihmiset pystyvit teke-
madn montaa asiaa yhtd aikaa, vaihtavat suunnitelmia hetkessé, jos jotain mielenkiin-
toisempaa ilmestyy kuvioihin ja myohéstely on tavallista. (Salminen & Poutanen
1996, 23-24.) Vendjd on moniaikaisempi kuin Suomi. Vendjilld ajoista puhutaan
noin-muodossa, eikd myohistelyd katsota pahalla. (Salminen & Poutanen, 52-53.)
Mikkeli meets Russia -projektin aikana en huomannut vendldisen olevan myo6héssa
yhtddn sen enempéid kuin suomalaistenkaan. Tietysti tdssd oli kyseessd hyvin pieni
ryhma ihmisié, ja projektin toteutus paikka oli Suomessa. Joten luulen, ettd maassa
maan tavalla -periaate piti tassdkin tilanteessa hyvin. Venidjilld huomasin venélaisilla

todella olevan noin-aika kdytossdin.

Suomalaisten ja venéldisten erilaisen aikakdsityksen huomasi myds hyvin Mikkeli
meets Russia -projektin Punatulkun ja pollon puuhapdivien -lastentapahtumassa: kun
oli jéljelld puoli tuntia tapahtuman ilmoitettuun pééttymiseen, niin suomalaisia ei endd
tullut paikalle, vendldisid sen sijaan tuli. Jo paikalla olleet suomalaiset 1dhtivét tapah-
tumasta noin 15 minuuttia ennen tapahtuman paattymistd, mutta venaldiset touhusivat
vield tayttd padtd. Osa vendldisistd tapahtumavieraista poistui paikalta samaan aikaan
henkilokunnan kanssa, vaikka henkilokunnan kanssa oli sovittu, ettei saa ldhted ennen
asiakkaita. Ehka joillekin venéldisille tapahtuma on niin kauan avoinna kunnes henki-

l6kunta laittaa tyOpisteen kiinni ja poistuu. Myos Vendjilla huomasin saman: vaikka
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oli ilmoitettu, ettd kirjasto menee kiinni kello 17, niin jos paikalla oli vield tyontekijoi-

td kello 18, niin oli my0s kirjastossa asiakkaita.

Seppinen (2002, 154) kertoo, ettd venildisten aikakésitykset poikkeavat paljon suoma-
laisten aikakésityksestd. Esimerkiksi “heti” vendjélld tarkoittaa tunnin tai kahden ku-
luttua, tai “huomenna” tarkoittaa viikko, kuukausi ja joissakin tapauksissa ei koskaan.
Ollessani Vendjdlld itse en huomannut tdtd aikakésityseroa. Huomasin kylld, ettd mi-
nulle juuri koskaan sanottu, ettd jokin pitdisi tehdd heti tai johonkin mennessd. Toi-
saalta en ollut siind asemassa, ettd minun olisi pitdnyt pyytdd jotakin tekeméddn jonkin
tehtédvin esimerkiksi tiettyyn pédivddn mennessid. Mikkeli meets Russian -projektin
aikana huomasin, ettd vendjdedustajamme suorastaan vaativat saada deadlinen. Jos
sanoin jonkin epdmaédrdisen ajan kuten “palauta mahdollisimman pian” tai “ensi vii-
kon loppuun mennessd”, se ei kelvannut, vaan piti sanoa, esimerkiksi “palauta per-
Jjantaina” tai vield parempi, ettd sanoin “palauta perjantaina klo 12:sta mennessd’.
Venildinen valokuvaajamme myonsi, ettd homma saattaa jaada tekemattd, jos sillé ei

ole tarkkaa aikaa milloin sen pitdi olla valmis.

Venildiset ovat myos hyvin lyhytjénteisid. He eivét mielelldén ajattele huomista pi-
demmille, ja tdma aiheuttaa usein ongelmia suomalaisille, jotka yrittdvit tyoskennelld
heiddn kanssaan. Suomalaisillahan on yleensd suunnitelmia ainakin vuodeksi eteen-
pdin ja deadlineja joka 1dhtoon. Lyhytjénteisyys kielii 1ahinnd venéléisten huoletto-
muudesta niin rahan kuin ajankin suhteen. (Parikka 2009, s. 53—54.) Tdmékin oli nih-
tdvissd paremmin Vendjdll4, jossa saattoi tulla ilmoitus, ettd seuraavat asiat on tehtdvi
viipymittd, koska deadlinet ovat kahden tai kolmen viikon kuluttua. Venéldisid tima
ei hirvedsti hetkauttanut vaan asiaan palattiin suomalaisten kutsumalla ”viime tipalla”,

mika riitti heille tehtdvin toteuttamiseen oikein hyvin.

6 MUURAHAISIA JA LEHMIA

Venijdlld asuin samassa huoneistossa vuosia Vendjilld tyoskennelleen henkilon kans-
sa. Han vertasi vendldistd tyOyhteis6d muurahaispesdin, joka ulkopuolisen silmissd
ndyttdd sekasortoiselta, mutta [ihemmin tarkasteltuna jokainen tietdd paikkansa ja tyot

sujuvat eteenpdin. Venildiset osaavat kulkea suhdeverkostossaan ja omassa tydssdén
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vaivatta. Vilillda muurahaispesd saattaa ldhted levidmédn vikasuuntaa, jolloin johtajan
tehtédvd on ohjata tyoldiset taas takaisin raiteilleen. Suomalaiset ovat taas kuin lehmat
laitumella: jos heidét taytyy saada liikkeelle, niin heité tdytyy vdhén patistaa. Toisaalta,

taas lehmét etenevét rauhallisesti ja harkiten, joten yllatyksii ei tule.

Tuottajan tyd on haasteita tdynni: on aikatauluja, budjetteja, yhteistyokumppaneita,
sponsoreita, esiintyjid, tiedottamista, markkinointia. Siind vaiheessa, kun tuottaja
tyoskentelee lehmien kanssa muurahaispesdssi tai toisin péin, tdihin tulee aivan uusi
ulottuvuus. Kaiken tdmén keskelld, monet eivit edes tiedd mité tuottaja tekee! Se on
himmentéviai itse kullekin, ja niin kuin alussa totesin, jokaisen tuottajan olisi hyva
madritelld oma tuottajakuvansa. Tdssd on minun: tuottajana minussa yhdistyvit seké
asiantuntijatuottaja ja yritysjohtajatuottaja. Minéd piddn enemmin taka-alalla toimimi-
sesta ja kokonaisuuksien hallitsemisesta kuin pienten asioiden kimpussa népertelyssa.
Toki minulta 16ytyy ideoita, mutta pidén siitd, ettd voin auttaa toisia toteuttamaan itse-

aan.

Tuottajan tyd on siis monipuolista, ja monipuolisemmaksi se muuttuu kun mukaan
tulee ulkomaalaisia, tdssd tapauksessa venildisid. Kaikilla kulttuureillahan on ennak-
koluuloja toisiaan kohtaa, mutta minusta tuntuu, ettd suomalaisilla on erityisen vahvo-
ja ennakkoluuloja venéldisiin. Timo Vihavaisen (2006, 323) mukaan tdmi vendjavi-
hamielisyyden kylventd alkoi jo ennen sotia ja nyt se on vain siirtynyt sukupolvelta
toiselle. Ennakkoluuloisuus aiheuttaa jo itsessdin ongelmia, jos yritetdén tehda yhteis-
tyotd keskendédn. Jo se, ettd haluaa itse ruveta tyohon, on asia sinénsi, saatikka sitten
saada muut suomalaiset innostumaan asiasta. Venéldisilld nimittdin ei ole juurikaan
negatiivisia ennakkoluuloja suomalaisia kohtaan (Vihanainen 2006, 323), ja monet

heistd ovat halukkaita tyoskentelemién suomalaisten kanssa.

Suomalais-venéldisen tuotantoryhmén kokoaminen saattaa siis viedd enemmaén aikaa
kuin ennalta on ajateltu, eikd tyon alkaessa hommat vélttimatta helpotu, koska alkaa
kulttuurien térmiys. Suomalaiset odottavat kokousta alkavaksi ja venéldiset saapuvat
anteeksi pyytdmaéttd jopa puoli tuntia myohésséd. Toisaalta taas, suomalaisilla on mil-
joonia suunnitelmia ja deadlineja ja sopimuksia, ja se drsyttdd vendldisid: emmehén

me edes tunneta kunnolla, miksi laittaisin rahaa ja aikaa ventovieraalle?!
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Palaverit ovat tunteikkaita ja kdrsivéllisyyttd vaaditaan puolelta jos toiseltakin. On siis
l6ydettiva kultainen keskitie, jolla saadaan asiat hoidettua hyvin. Onnekseni voin ker-
toa, ettd havainnoidessani Mikkeli meets Russia -projektin tuotantotiimid, venéldiset
tiimildiset olivat perilld suomalaisista tavoista, joten ongelmia ei juuri syntynyt. Vena-
jélla saadun kokemukseni mukaan suomalaisten kanssa toimivat venéldiset ovat muu-
tenkin jo ikddn kuin valmiiksi kiinnostuneita Suomesta, suomalaisista ja suomen kie-
lestd. Télld tavoin he jo tuntevat kulttuuria tarpeeksi, jotta yhteistyon on mahdollista
sujua hyvin. Mielestini suomalaisilla sen sijaan olisi parantamisen varaa naapurimaan

kulttuurin ja kielen tuntemisessa.

Mielestdni suomalaisten ja vendldisten erilainen kulttuuri ei suinkaan ole heikkous
vaan vahvuus. Yhdesséd toimiminen vaatii vain enemmaén kérsivillisyyttd ja ymmarrys-
td molemmilta osapuolilta. Ajatelkaa, miten hienoja ja mahdollisesti tuottoisia tapah-
tumia ja projekteja saataisiin aikaan, kun yhdistettdisiin suomalaisten tyomoraali ja

tapa tyoskennelld venildisten tapaan hoitaa suhteitaan eli verkostojaan.

Beamerin & Varnerin mukaan (2008, 4-5) eri kulttuurien edustajat voivat sopia yhtei-
sistd kulttuurisista sddnnoistd, silloin kun he ovat tekemisissd keskenddn. Téhén edel-
lytyksend on késitysten, ajatusten ja tietojen kokonaisuus, miké vaatii tuottajilta oman
ja toisen kulttuurin ja kielen hyvii tuntemista (Salminen & Poutanen 1996, 67). Hen-
kilosté ei kuitenkaan tule eri kulttuurin edustajaa, vaikka kéyttaytyisikin samalla taval-
la kuin muut kyseisessd kulttuurissa. Tapoja voi muuttaa hyvinkin nopeasti, mutta
omien, opittujen ajatusmallien muuttaminen vaatii todella paljon aikaa. (Lewis 1996,

8-9.)

Niinhén jokaisella tyopaikalla on oma kulttuurinsa (Haikarainen 2004, 12), mutta on
silti lohdullista tietdd, ettd myos kahden tdysin” erilaisen kulttuurin vélille voi muo-
dostua omansa. En usko, ettd kulttuurisddntdja tarvitsee paperille kirjoittaa, vaan, ettd
ne muotoutuvat ajan myd6td. Esimerkiksi kittelytilanteessa toimitaan Suomessa ja Ve-
néjélla eri tavoin, joten yhdessd toimiessa voikin kdyda niin, ettei kédtelld ollenkaan tai

sitten kaikki kattelevit kaikkia tavatessa ja erotessa ja sopimuksia tehdessa.

Suomalais-venidldisestd projektia suunnitellessa olisi heti alkuun hyvéd ottaa selvdd

kulttuurieroista. Tuottajan tyd helpottuu huomattavasti, kun hén tietdd edes vihén mité
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odottaa. Tdma tieto olisi syytd jakaa my0s tuotantotiimille. Omaan kokemukseeni no-
jaten, olen saanut yllittya positiivisesti vendldisten kanssa tyoskennellesséni! Eivét ne

asiat olleetkaan niin ongelmallisia kuin aluksi luulin.

Opinndytetyoni on avannut minulle tiysin uudenlaisen kisityksen vendldiseen kulttuu-
riin. Enké nde ollenkaan mahdottomana asiana tydskennelld venildisten kanssa tule-

vaisuudessa. En malta odottaa millaisia yhteistyokuvioita on mahdollista saada aikaan!
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