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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli nostaa esille myds aikuisilla ilmeneva lukivai-
keus ja kartoittaa opiskelijoiden tukipalveluiden riittavyyttd Kaakkois-Suomen am-
mattikorkeakoulussa, kayttajien omiin kokemuksiin perustuen. Aineistokeruu on
toteutettu Webropol-internetkyselylla, joka sopi menetelmana levitettavaksi isolle
maaralle vastaajia (liite 1). Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun opiskelijat,
mukaan lukien paiva- ja monimuoto-opiskelijat seka ylemman ammattikorkeakou-
lun opiskelijat, saivat linkin kyselysta koulun séhkdpostiin. Kyselylla saatiin vas-
tauksia opiskelijoilta heidan omista kokemuksistaan tukipalveluiden riittavyydesta,

saaduista tukipalveluista sekéa kehittamisehdotuksia tulevaisuutta varten.

Lukivaikeus on késitteena laaja, mutta sisaltaa usein vaikeudet lukemisessa ja
kirjoittamisessa seka tiedon prosessoinnissa. Aikuisten lukivaikeutta ei ole tutkittu
kovinkaan laajasti ja tutkimustietoa aikuisten omista kokemuksista vaikeuden
kanssa toimimisesta on vahan. Tutkimuskirjallisuus on keskittynyt enemman lap-
silla ilmenevaan lukemisen ja oppimisen vaikeuteen, ja aikuisten oppimisvaikeuk-
sien vaikutuksista elaméankulkuun ei ole riittavasti tietoa. Opinnaytetydssa halut-
tiin tuoda esille opiskelijoiden, eli palvelunkayttajien nakokulmaa huomioiden
myos lukivaikeuteen liittyva sosiaalinen ilmi6 ns. yksinparjadmisesta. (Korkea-
maki 2010, 6.)

Aikuisten lukivaikeuksilla on tutkimustiedon mukaan vaikutuksia myds pidem-
malle ihmisen elaménkaareen. Tastakin syysta ammattiin valmistuvia, tai uudel-
leen kouluttautuvia aikuisia olisi hyva tukea mahdollisimman monipuolisesti, seka
varmistaa annettujen palveluiden ajankohtaisuus ja riittava laatu. Opinnaytetyon
avulla keratyt vastaukset auttavat opiskelijahuoltoa tukipalveluiden suunnittelussa
tulevaisuudessa. (Tikkanen 2005, 14-24.)

Aihe opinnaytetydhoni nousi omasta mielenkiinnostani oppimisvaikeuksiin aikui-
silla, seka itsellani on myds lapsena diagnosoitu lukivaikeus. Aikuisilta odotetaan

jo lahtokohtaisesti, ettéa he selviytyvat ammattikorkeakoulussa hyvin itsenaisesti



annettavista tehtavista ja tenteista. Opinnaytetyon kaynnistysvaiheessa toteutet-
tiin pieni taustakartoitus, jossa vapaamuotoisesti haastateltiin Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulun Mikkelin kampuksen opiskelijoita, opiskelijakuraattoria seka
kirjastohenkilokuntaa. Oppimisvaikeuksiin saatava apu miellettiin taustaselvityk-
sissa riittamattomaksi, ja opiskelijat toivoivat lukivaikeuden seulontaan parannuk-
sia. Kaikille haastateltaville oli muodostunut ndkemys siitd, etta lukivaikeuteen

saatavilla olevia palveluita olisi aiheellista paivittaa.

Opinnaytety0 esittelee lukivaikeuden teoriaa ja eri iimenemismuotoja seka opis-
kelemisen haasteita aikuisilla. Opinnaytetydni esittelee Webropol-kyselyn tulok-
set, joihin vastasi 259 opiskelijaa Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulusta.
Opinnaytetyoni tukee omaa kasvuani sosionomin ammattiin suuntautuessani ai-
kuissosiaalitydhon. Mielestani koko yhteiskuntamme on muuttunut niin, etté kou-
luttautuminen on yh& suurempana osana ihmisten elamaa. Monet aikuiset uudel-
leenkouluttautuvat, ja koko uraa ei enaa valttamatta tehda samassa tydyhtei-
sossa. Palvelut kehittyvat ja lisdkoulutukset tulevat ajankohtaisiksi, ja olisi tarke&a

huomioida mahdolliset oppimisenhaasteet myos aikuisilla.

2 OPISKELIJAPALVELUT KAAKKOIS-SUOMEN AMMATTIKOR-
KEAKOULUSSA

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun tavoitteena on tukea opiskelijan hen-
kista ja sosiaalista hyvinvointia, seka kykya opiskella ja kuulua opiskelijayhtei-
s6on. Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu tiedottaa internetsivuillaan tarjoa-
vansa esteetonta opiskelua esimerkiksi liittyen opiskelijan omaan jaksamiseen,
kilpaurheiluun koulun ohella, omaan elaméntilanteeseen sekad oppimisvaikeuk-
siin. Opiskelijahuoltoon kuuluu moniammatillinen tiimi, jotka yhdessa tukevat
opiskelijan eri vaiheita aina koulun aloittamisesta valmistumiseen. Myds erityista

tukea on saatavilla mm. ladkérintodistusta vastaan. (Xamk 2017.)

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun kampuksilla toimii opiskeluterveyden-
huolto, josta voi varata aikaa terveydenhoitajalle, l&aékarille ja opintopsykologille.

Opiskelijakuraattorille ja oppilaspastorille voi myds varata aikoja, tai menna suo-



raan juttelemaan ilman ajanvarausta heidan ollessa paikalla. Opiskelijaterveyden-
huolto tarjoaa mm. terveysneuvontaa, terveystarkastuksia, rokotuksia, tukikes-
kusteluja ja ohjausta opinnoissa. Opiskelija saa apua myds mielenterveyspalve-
luita, ja tarvittaessa hanelle jarjestetaan jatkohoito. Opintotoimisto ohjeistaa pai-
vittaisissa opiskeluun liittyvissa asioissa. Opintotoimistossa voi kayda juttele-
massa tukiasioista, tutkintolautakunnasta, opiskelijavalinnoista, koulutuksen sisal-
|6ista seké opetusjarjestelyista. (Student 2017.)

Opinnaytetyoni tavoitteena oli lisétéd huomiota nimenomaan oppimiseen liittyvissa
tukipalveluissa. Oppilashuollon lisaksi kampuksien kirjastohenkilokunta auttaa
opiskelijaa esimerkiksi aineistohauissa. Ainakin Mikkelin kampuksen kirjastohen-
kilokunnalla on lukihairioyhdyshenkild, johon voi ottaa yhteytta haasteellisissa ti-
lanteissa omiin opintoihin liittyen. Kampuksilla jarjestetdan myags tietoiskuja opin-
toihin. Kampuskirjastosta tai kaupunkisi kirjastolta opiskelija saa maksuttomat
Celia-tunnukset, jotka oikeuttavat esimerkiksi aanikirjoihin. Celia on asiantuntija-
keskus, joka tukee kirjallisuuden saavutettavuutta tarjoamalla esim. aani- ja piste-
kirjoja. Celia kannattaa yhdenvertaisuutta oppimisessa ja on osa opetus-ja kult-
tuuriministerion hallintoa. (Celia.fi 2017.)

3 LUKIVAIKEUS JA ESIINTYVYYS

Lukivaikeudesta kasitteena ei ole koskaan ollut yksimielisyytta, ja jopa kasitteen
siséllot saattavat vaihdella hieman riippuen esimerkiksi siitéa, mihin teoreettiseen
koulukuntaan tutkija kuuluu. Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeutta kuvaavia ter-
meja on useita, joista on valittu sana lukivaikeus. Englanninkielisessa kirjallisuu-
dessa usein kaytetty termi on dyslexia. Termi muodostuu kreikkalaisista sanoista
dys (vaikeus) ja lexis (sanoja). Dyslexia viittaa lukemisen ja kirjoittamisen vai-
keuksiin ja oikeinkirjoittamisen haasteisiin. Suomen kieleen on vakiintunut myos
termi lukemis- ja kirjoittamisvaikeus, lyhennettyna lukivaikeus, jota tydssa kaytet-
tiin. Lukivaikeuden synonyymina kaytetaan termeja lukihairié seka lukihairidisyys.
Lukihairio termi liittyy kansainvaliseen tautiluokitukseen ja silla on yhteys laéaketie-
teeseen. (Paananen 2006, 47-48.)



International Dyslexia Association IDA (2017) maarittelee lukivaikeuden seuraa-
vanlaisesti: "Lukivaikeus on spesifi oppimisen vaikeus, jolla on neurologinen alku-
pera. Sen tyypillisimpi& ilmenemismuotoja ovat vaikeudet sanantunnistuksessa,
runsaat kirjoitusvirheet, ja heikko dekoodaustaito. Nama vaikeudet eivat ole yh-
teydessa henkilon muihin kognitiivisiin kykyihin tai opetuksen tasoon, vaan seu-
rausta fonologisen dannejarjestelman heikosta hallinnasta. Toissijaisia seurauk-
sia voivat olla ongelmat luetun ymmartamisessa ja vahainen lukeminen vapaa-
ajalla, joka saattaa aiheuttaa henkildlle puutteita sanavarastossa, seka taustatie-

don maarassa.”

Lukivaikeuden voi jakaa esimerkiksi kirjoittamisen vaikeuteen ja lukemisen vai-
keuteen. Lukivaikeus tarkoittaa sita, ettei ihminen ole kirjoittamisen seka lukemi-
sen taidoissaan kehitykselleen tyypillisella tasolla. Opinnaytety0 k&sittelee lukivai-
keutta aikuisten nakokulmasta, mutta lukivaikeuden juuret l16ytyvat lapsuudesta ja
kielenkehityksen alkuvaiheista. Lukivaikeudella ja alykkyydella ei ole yhteytta, eli
lukivaikeuden omaava henkil6 ei ole tyhma. Lukivaikeuden esiintyvyys on tun-
nettu ja lukivaikeus on suhteellisen yleinen oppimisenvaikeus, mutta tarkkaa lu-
kua esiintyvyydesta on vaikea l6ytaa. Arvio esiintyvyydesta liittyy siihen, mita kri-

teereja vaikeuden rajaamisessa on kaytetty. (Moilanen 2002, 11.)

Voutilainen ym. (1998,14) kertoo, ettd Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan
ekaluokkalaisista noin 13 prosentilla on lukivaikeus. Moilanen (2002, 11) ilmoittaa
koko vaestomme osuudeksi 5-10 prosenttia. National Center for Education Sta-
tistics NCES on vuonna 2003 julkaissut raportteja, joiden mukaan kouluikaisten
populaatiosta lukivaikeus ilmenee 10-15 prosentilla. Huomioitavaa on siis, kuinka
laajalle alalle kasitteen maarittely viedaan ja se riippuu tutkimusten kriteereista
seka ajankohdasta. Lukivaikeus on yksi oppimisenvaikeus, johon voi liittya muita
litdnnaisoireita. Kaikista oppimisenvaikeuksista puhuttaessa prosenttiosuus olisi

varmasti paljon suurempi. (Fletcher ym. 2009,136; Moilanen 2002, 11.)



4 LUKIVAIKEUDEN SYYT

Lukivaikeuteen, ja yleisesti oppimisvaikeuksiin on liitetty useita eri tekijoita, mutta
yleisin syy on perima. Lukivaikeutta esiintyy usein suvuittain ja geenitutkimuksien
mukaan jopa puolella lapsista on lukivaikeus, jos se on myds vanhemmilla. Luki-
vaikeuden voidaan siis sanoa olevan vahvasti perinnéllistd. Korhonen (2002,
138-139) toteaa, ettéd tarkastellessa lukivaikeuden periytyvyytta miesten osuus
on 2-5-kertainen verrattuna naisiin, riippumatta aineistosta. Tutkimusten mukaan
miehilla on 35-40 % riski saada lukivaikeus, jos se on myds jommallakummalla
vanhemmista. Tytoilla riski on 17-18 %, jos jommallakummalla vanhemmista on

lukivaikeus, eli riski on pienempi.

Muita lukivaikeuden riskitekijoita ovat sikion kehityksessa, synnytyksessa ja var-
haislapsuudessa havaitut asiat. Naista esimerkkeind ovat aidin sairaudet raskau-
den aikana ja runsas paihteidenkayttd. Raskaudenaikaiset ulkoiset vaaratekijat,
kuten ymparistomyrkyt, saattavat vaikuttaa myos sikion kehitykseen, ja sita
kautta lukivaikeuden syntyyn. Synnytyksessa lievina riskitekijoina pidetaan aidin
raskausmyrkytysta tai hapenpuutetta, vauvan keltaisuutta seka keskoisuutta/pie-
nikokoisuutta. (Hamalainen 2008, 22—-23.)

Varhaislapsuudessa 0—3-vuotiaana usein esiintyneet korvatulehdukset voivat vai-
kuttaa kuuloon alentavasti, joka voi johtaa vaikeuksiin esim. lukemisessa ja mate-
matiikassa. Kuulon alenema voi siis vaikuttaa lukivaikeuden syntyyn. Perusta
aanteiden tarkkaan erottelukykyyn luodaan 0—3-vuotiaana, joten ensimmaiset
ikdvuodet ovat todella tarkeita lapsen kielenkehityksen ja oppimisen kannalta. Al-
lergiat, astma ja diabetes ovat myos liitettyina lukivaikeuteen. Lukivaikeus ei tar-
koita tyhmyyttd, huonoa kuuloa tai muuta fyysistd vammaa, mutta aivojen ja ais-
tielimien vammoilla on yhteys oppimisvaikeuksiin. Lukivaikeus voi johtua myods
silkasta sattumuksesta ilman lueteltuja riskitekijoita, ja vaikkei lukivaikeutta olisi
esiintynyt aikaisemmin suvussa lainkaan. Periméastamme ei ole 16ytynyt ns. luki-
vaikeusgeenid, vaan asia on paljon moniulotteisempi. Tarkkaan ei viela tiedeta

kuinka lukivaikeus syntyy, mutta tAhan mennessa siihen on pystytty yhdistdma&an
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keskeinen osuus ainakin kromosomeista 15, 6 ja 2. (Haméalainen 2008, 23, 25;
Korhonen 2002, 140.)

5 LUKIVAIKEUDEN ILMENEMINEN
5.1 Tavallisimmat ilmenemismuodot

Lukivaikeus ilmenee tavallisimmin runsaina virheina niin lukemisessa kuin Kirjoit-
tamisessakin. Lukivaikeus ilmenee myos luetun ymmartadmisen vaikeutena ja lu-
kemisen hitautena. Kirjoitustaito ei ole automatisoitunut samalla tasolla kuin ei-
lukivaikeudesta karsivilla. Ne henkil6t joilla on lukivaikeus, on vaikea saattaa kuu-
lemaansa jasennellysti paperille kirjoittamalla. IlImeneminen on yksiléllista ja vai-
keuden aste vaihtelee. Joillakin henkilgilla vaikeudet ovat kirjoittamisen puolella,
muttei niita esiinny lukemisessa. Toisella voi olla painvastoin, tai vaikeuksia voi

olla molemmilla osa-alueilla. (Hamalainen 2008, 18-19; Moilanen 2002, 10.)

Lukivaikeus voidaan jakaa eri osa-alueisiin, esimerkiksi sanan ymmartamisen
vaikeuteen. Puhekielessa tasta osa-alueesta on kaytetty nimitysta "sanasokeus”.
Vaikeus ymmartaa sanoja liittyy usein vaikea-asteiseen lukivaikeuteen, jolla on
kauaskantoisia vaikutuksia mm. opiskeluun aikuisialla. Sanojen ymmartaminen
estyy Stanovichin (1994) mukaan erityisesti silloin, kuin lapsella on vaikeus tun-
nistaa sanoja. Vaikeutena on, ettd sanojen tunnistaminen vaatii tiedollista kapasi-
teettia jo niin paljon, ettei kapasiteettia riitd samalla tavalla endd sanojen yhdiste-
lyyn ja ymmartamiseen. Lukivaikeuteen kuuluu myés oikeinkirjoituksen haasteet.
Sen lisaksi, ettd sanoja on vaikea ymmartaa, on niitd vaikea myos kirjoittaa. Taas

taytyy muistaa, ettd yksiléllisia eroja on. (Fletcher ym. 2009, 113-114.)

Moilasen (2002, 10) mukaan lukivaikeuden ilmenemiseen liitetddn myo6s tydomuis-
tin puutteet, vaikeudet erityisesti matematiikassa ja vieraissa kielissa, seka vai-
keus kaksoiskonsonanttien hallinnassa. Paanasen (2006, 56, 59-67, 70-71) tut-
kimustulosten havainnoissa on paljon yhtalaisyyksia, silla han toteaa muiden luki-
vaikeudessa esille tulleiden ilmenemismuotojen aikuisilla olleen matematiikan
vaikeudet, tydomuistin hairiét, motoriikan ja erityisesti rytmittdmisen hankaluus

seka valimatkojen hahmottamisen vaikeudet.
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Kansainvalisessa tutkimuksessa on todettu, ettéa lukivaikeuteen liittyy vahvasti on-
gelmat tydmuistissa. Tydomuisti on yhteydessa annettujen ohjeiden ymmartami-
seen seka organisointitaitoihin. Tydmuistimme on kuin aivojemme tietokone, joka
ohjaa tekemisiamme ja kohdentaa keskittymistamme kasilla oleviin asioihin. Tyo-
muistimme on tarkeda tiedon prosessoinnissa, ja sen ansiosta voimme palauttaa
mieleemme opittua tietoa. Hairiot tydmuistissa vaikeuttavat nain ollen tiedon
omaksumista, kun muistilinkki aivoissa ei toimi oletetulla tavalla. Suomessa teh-
dyt tutkimukset ja niista saadut tulokset tukevat kansainvalisia havaintoja (kts.
Moilanen (2002) ja Paananen (2006). (Thompson 2009, 165, 169.)

5.2 Lukemisen ja kirjoittamisen ongelmat

Lukivaikeudesta karsivilla on yleisesti vaikeuksia aannejarjestelmassa eli fonolo-
giassa. Fonologia on systeemi, jonka avulla tunnistamme &aanteita, ja erotamme
ne muista ddnneyksikoista, eli foneemeista. Fonologian prosessin hallintaa tarvit-
semme lukemisessa ja kirjoittamisessa. Vaikeus fonologian prosessissa ei johdu
fyysisistd ominaisuuksista, eli vaikeus ei johdu korvan kuullon vaurioista tai puut-
teista. Fonologian ymmartamisen vaikeus on, etta kuulemalle danteelle ei [0ydy
paikkaa kielen aannejarjestelméssa. Yksittaisia danteitd on vaikea tunnistaa ja

erottaa toisistaan. (Moilanen 2002,13.)

Fletcher ym. (2009,116) kertovat, ettéa "Lapsen ensisijaisena tehtavana aakkosel-
lisen kielen lukemisen ja oikeinkirjoituksen varhaisessa kehitysvaiheessa on
muodostaa ymmarrys aakkosellisesta periaatteesta- ymmarrys siita, etta puhe
voidaan segmentoida foneemeihin, ja etta kyseiset foneemit esitetdan kirjainten
muodossa.” Vaikeus ymmartdmisessa voi muodostua siita, etta puhe ei koostu
erillisista foneemeista toinen toisensa peraan, kuten kirjoitus. Lisaksi adnne nayt-
taa erilaiselle paperilla. Esimerkiksi M-kirjainta ei aanneta "am” vaan "mmm”. Kie-
len fonologisen aannejarjestelman hahmottaminen on perusta lukemiseen ja kir-
joittamiseen, seka luetun ymmartadmiseen ja sanojen tunnistukseen. Lukivaikeu-

teen on liitetty erityisesti fonologisen prosessin hahmottamisen haasteet.
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5.2.1 Kirjoittaminen

Kirjoittaminen on luovaa toimintaa ja sidoksissa kirjoittajan omiin ominaisuuksiin,
kirjoitustehtavaan- ja tilanteisiin seka hanta ymparoéivaan kulttuuriin. Kirjoittamis-
taidon opettelu on tarkeaa, silld se on omien ajatustemme tuottamista kirjoitet-
tuun muotoon. Ne henkil6t, joilla on kirjoitusvaikeuksia omaavat tavallisesti vai-
keuksia danne-erottelussa. Lyhyet tavut voivat olla hallinnassa, mutta pidempien
sekd monimutkaisempien tavujen &anne-erottelu on haasteellista. (Ahvenainen &
Holopainen 2005, 67, 69.)

Lukivaikeudessa kirjoittamisen vaikeudet esiintyvét usein erilaisina kielivirheina.
Kirjaimet ja numerot voivat vaihtaa paikkaa, tai kirjaimia jad puuttumaan sanoista
kokonaan. Kirjaimet voivat menna keskenaan sekaisin, esim. b jad, b ja p seka t
ja d. Lyhyen vokaalin a erottaminen pitkasta vokaalista aa voi olla hankalaa. Tyy-
pillisté lukivaikeudessa on myo6s kaksoiskonsonanttien sekaannukset. Esimerkiksi
sanasta kukka voi tulla kuka. Kirjoittaminen voi olla hidasta ja niukkaa, seké ka-
siala vaikeaselkoista. (Haméalainen 2008, 18—-19; Paananen 2006, 61-62.)

Paananen (2006, 61-65) toteaa tutkimustulostensa pohjalta, etté aikuiset mielsi-
vat kirjoittamisen erityisen vaikeaksi. Hanen vaitoskirjansa tulosten mukaan tutkit-
tavat aikuiset eivat halunneet kirjoittaa kasin, esimerkiksi erilaisia hakemuksia.
Kirjoitusvirheita oli haastateltavien mukaan teksteissa runsaasti, kasiala miellettiin
"harakanvarpaiksi’, eika teksteja mielellaan naytetty muille. Kirjoitusvirheita pelat-
tiin niin paljon, etta kirjoittamista alettiin karttaa. Tutkittavat kertoivat, etta runsaat
kirjoitusvirheet ja oma osaamattomuus tuottivat hapeéda. Kirjoitusvirheet vaikutta-
vat tekstin luettavuuteen, sill& virheitd saattaa olla niin paljon, ettei lause kokonai-
suudessaan ole ymmarrettava. Lukivaikeudesta karsiva ei itse huomaa tekemi-
aan virheita tekstissa, mutta jos hén palaisi lukemaan kirjoittamaansa, ei han itse-
k&an saisi siita enda valttamatta selvaa. Jotta henkilo kykenee tarkistamaan
my6s omaa kirjoitustaan, tarvitaan fonologisen prosessin hallintaa (Ahvenainen &
Holopainen 2005, 69).
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5.2.2 Lukeminen

Lukemista voi kuvata psykologisena tapahtumana, jossa lukija saa tekstista infor-
maatiota, kasittelee lukemaansa seké reagoi siihen. Lukeminen on vuorovaiku-
tusta lukijan ja tekstin valilla, johon vaikuttaa myds ymparistd seka ajankohta. Lu-
keminen on siis tulkintaa, joka vaihtelee lukijasta toiseen. Kirjoittaminen ja luke-
minen ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa. Harste (1985, 1990) on tehnyt lukemi-
sen transaktiomaarittelyn, jonka mukaan lukemisen tarkein tarkoitus on ymmarta-
misprosessi. Eli pelkalla lukemisella ei ole tarkoitusta ilman siihen liittyvaa tulkin-
taa. Lukeminen edellyttéda ns. kirjoittamisen koodin avaamista, jotta voidaan
paasta kasiksi tekstin sisaltdihin. Lukeminen on monitasoinen prosessi, jonka voi-
daan ajatella alkavan tekstin ndkemisella, ja paattyvan sen syvalliseen tulkintaan.
(Ahvenainen & Holopainen 2005, 51-52.)

Paanasen (2006, 65—66) tutkimukseen osallistuneet kertoivat 4dneen lukemisen
olevan hyvin hidasta, silla sanojen hahmottaminen sek& niiden merkitysten ym-
martaminen olivat haasteellisia. Lukeminen oli katkonaista ja tutkittavat karttoivat
aaneen lukemista. Vaitoskirjaan haastatellut aikuiset sanoivat, etteivat mene mie-
lellaan julkisiin tilaisuuksiin, jossa he joutuisivat lukemaan daneen yleisolle. Muita
tutkimuksessa esille nousseita piirteita olivat lukemaan oppimisen hitaus jo lap-
sena seka vaikeus lukea vierasperaisia sanoja. Suomen kielessa kirjaimet g tai d
kuuluvat harvemmin kaytettyihin kirjaimiin, ja ndiden hahmottaminen tuotti tutkit-
tavilla vaikeuksia. Erityisesti tavuttaminen oli lukemisessa haasteellista, kun kirjai-
met sotkeutuivat toisiinsa. Lukemisen ongelmat nakyivét aikuisuudessa kirjoitet-

tujen tekstien hahmottamisessa ja runsaina lukuvirheina.

Ihmiset ovat erilaisia lukijoita, silla samalla kuin joku lukee paljon asiatekstia, toi-
nen lukee kaunokirjallisuutta. Lukeminen on erilaista tekstista riippuen, sek& mi-
hin tarkoitukseen se on suunnattu. Lukivaikeuden kanssa pérjattiin kevyen luke-
misen parissa, mutta asiatekstin sisaistaminen tuotti hankaluuksia. Lukihairi6 il-
menee eri tavalla henkilésta riippuen, ja myods lukemisessa on aste-eroja. Oppi-

kirjat seka asiatekstit miellettiin tydlaammiksi, koska tekstiin joutui palaamaan
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ymmartaakseen sen sisallon kunnolla. Lehtola & Lehto (2000) kertovat, etta luke-
misen hitaus on merkittava haitta lukivaikeudesta karsivilla aikuisilla ja sen on to-
dettu olevan lukivaikeuden keskeisin piirre. (Paananen 2006, 67; Nukari 2010,
17)

Yhteiskunnassamme korostuvat nykyaan yha enemman myds digitaalisen luku-
taidon valmiudet. Digitaalinen lukutaito on yksi lukemisen kasite, johon kuuluu
taito kayttaa tietokonetta tehokkaasti, seka hakea tietoa erilaisista lahteista. Tie-
donhakua harjoitellaan koulutusjarjestelmassamme, ja digitaalinen lukutaito on
yhdistetty 1990-luvulta alkaen yhdeksi koulutukselliseksi tavoitteeksi. Internetin
valtavan tiedon kayttamisen oppimisessa on eroja opiskelijoiden valilla. Digitaali-
nen lukutaito on noussut keskeiseen asemaan, ja onkin mielenkiintoista pohtia,
kuinka helposti lukivaikeudesta karsivat opiskelijat yltavat asetettuihin tavoittei-
siin. Myds kansainvaliset organisaatiot seka yritykset ovat méaaritelleet digitaali-
sen lukutaidon avaintaidoksi tydelaman tulevaisuudessa. (Kemppaala ym. 2013,
4, 15))

5.3 Lukivaikeus ja vieraat kielet

Nyky-yhteiskunnassamme olemme jatkuvasti tekemisissa vieraiden kielten
kanssa. Vieraiden kielten runsas kaytto tulee olla tuettuna myo6s koulutukses-
samme Suomessa. Vaikeudet vieraiden kielien oppimisessa ovat tyypillisia luki-
vaikeudesta karsiville henkildille. Tavallisesti ensimmainen Suomessa opetettu
vieras kieli on englannin kieli. Englannin kielen oikeinkirjoitusjarjestelma tuottaa
vaikeuksia, silla se on ns. epasaannollinen. Englannin kieli sisdltdd foneemeja,
jotka ovat suomalaisille vaikeasti lausuttavia. Jos fonologian ymmarrys on heikko
opetellussa kielessa, se luonnollisesti lisda vaikeuksia kielen ymmartamisessa ja
mm. sanantuottamisessa. Englannin kieli on 4anne-kirjoitusvastaavuudeltaan
heikko kieli, joka voi piirteidensa takia olla yleinen aiheuttamaan ongelmia lukivai-
keudesta karsiville henkil6ille. Sanat lausutaan eri tavalla, kuin ne kirjoitetaan.
(Moilanen 2002, 16; Nijakowska 2010, 66.)
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Lukivaikeus ilmenee usein vieraissa kielissa lahes kaikilla kielenoppimisen osa-
alueilla. Lukivaikeus hairitsee sanaston oppimista, aantamista ja oikeinkirjoitusta.
Kuullun ymmartaminen on hankalaa, ja tekstia itsessaan vaikea lukea. Vieraissa
kielissa lukivaikeudesta karsivan on hankala tuottaa kirjallista tekstia. Kirjallisen
materiaalin tuottaminen on usein vaikeampaa kuin suullinen tuottaminen, vaikka
suulliseen tuottamiseen heijastuvat aantamisen ongelmat. Lukivaikeus ilmenee
vieraiden kielien sanaston oppimisessa vaikeutena hahmottaa, sekd muistaa sa-
noja. Sanoja on vaikea tunnistaa, ja muuntaa kirjaimia aanteiksi erityisesti pit-
kissa sanoissa. Sanojen osia ei valttamatta erota, eika sana pysy koossa. Joko
kirjotus- tai aantamisaluiltaan toistensa kaltaiset sanat sekoittuvat helposti. (Moi-
lanen 2002, 18.)

Kuullun ymmartamisen vaikeudet ilmenevat auditiivisessa kanavassa. Ns. auditii-
vinen suodatin ei toimi kunnolla, vaan taustamelu ym. hairitsee liikaa, eika hairio-
tekijoitd osata suodattaa pois. Kuullun prosessointi vie paljon aikaa ja yksittaisten
aanteiden erottaminen on vaikeaa. Lukivaikeudessa kieli voi kuulostaa yhdelta
potkolta, koska sanoja ei erota toisistaan. Vieraissa kielissa omat keskittymisen
vaikeudet voivat myds korostua. Aantamisessa hankaluus on aanteiden erotte-
lussa. Ongelmat perustuvat kuulohavaintojen puutteellisuuteen, koska mita ei

kuule, ei voi aantaa oikein. (Moilanen 2002, 18-19.)

Lukemisen vaikeudet seka vaikeudet ymmartaa tekstid, ndkyvat sanojen heik-
kona tunnistuskykyna. Lukeminen on hidasta, ja adneen lukeminen voidaan miel-
taa inhottavana. Vieraiden kielien lukemisen vaikeuksien liséksi erilaiset lausera-
kenteet ja poikkeuksellinen sanajérjestys tuottavat hankaluuksia. Lukivaikeu-
dessa kieliopin saanttjen sisaistaminen voi olla vaikeaa. (Moilanen 2002, 19-20.)

Vieraat kielet voivat olla monelle lukivaikeudesta karsivalle taakka. Opiskelijan
vaikeudet ndkyvat myds opettajalle joka voi tarkkailla esim. pysyyko opiskelija
mukana helpossakaan kuullun ymmartamisen tehtavassa, selviytyyko opiskelija
sanelusta, ja pyytaako opiskelija toistuvasti opettajaa toistamaan ohjeita. Opet-
taja voi helpottaa kielten opiskelua tukemalla opiskelijan kaikkia aistikanavia

esim. kayttdmalla opetuksessa vareja, tukisanoja, kiinnittamalla huomiota oman
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aanenkayton selkeyteen seka kannustamaan opiskelijaa. Lukivaikeudessa ja eri-
tyisesti kielten opiskelussa rauhallinen tydskentelytila on tarke&. (Moilanen 2002,
16-17, 20, 35-37.)

Korkeamaéki (2010, 54-55) sanoo vieraiden kielien olevan selkeasti suurimpia
haasteita opiskelijoilla, joilla on lukivaikeus. Vieraiden kielien puhumiseen voi liit-
tya jannitysta ja ahdistusta. Epavarma olo ja epaonnistumisen pelko voi haitata
vieraiden kielien oppimista entisestaan, koska rohkeus kielen kayttdmiseen on
puutteellinen. Korkeaméen tutkimuksessa haastateltavat henkil6t mielsivat ruot-
sin kielen erityisen hankalaksi, koska he mielsivat, etta tilaisuuksia puhua ruotsia
oli vahemman kuin tilaisuuksia puhua englantia. Paanasen (2006, 67—69) tutki-
muksessa todettiin myos vieraiden kielien opiskelun tuottavan erityisia vaikeuk-
sia. Esimerkiksi englannin kielessa oli tyypillista, etté artikkelit ja muut taytesanat
puuttuivat lauserakenteista. Tutkittavat olivat lukeneet vieraita kielida hyvin mukau-

tetusti, tai saaneet niista jopa vapautuksen opintoihinsa.

Ulkomaalaiset tutkimukset tukevat vaitetta, jonka mukaan lukivaikeudesta karsi-
villa opiskelijoilla erityisesti vieraat kielet usein osoittautuvat hyvin haasteellisiksi.
Vieraiden kielten opiskelijoista ovat vaikeuksissa erityisesti ne henkil6t, joilla on
puutteita aanne-erottelussa ja kuullun ymmartamisessa. Tutkimustulosten mu-
kaan vieraiden kielten opiskelussa korostuivat hankaluus lukea ja lausua vierasta
kielta, opiskelijoilla oli sekaannuksia samankaltaisten sanojen erottelussa, run-
saasti oikeinkirjoitusvirheita seka heikko verbaalinen muisti. Vaikeudet eivat liitty-
neet henkilon muuhun alykkyyteen, motivaatioon tai asenteeseen vieraiden kiel-
ten opiskelua kohtaan. (Nijakowska 2010, 66—67.)

Nijakowska (2010, 66—67) totesi, ettéd useissa kansainvalisissa tutkimuksissa
(mm. Harwardin Yliopiston teettdm&na) on kaynyt ilmi, etta yhteinen nimittaja vai-
keuksille 16ytyi lukivaikeudesta. Tutkimustuloksista selviaa, etta vieraiden kielten
opiskelun, ja oman aidinkielen opiskelun valilté l6ydettiin yhtenevaisyyksia. Loytyi
nayttoa siita, ettd mita edistyneempi ja mitd nopeammin henkild oli oppinut omaa
aidinkieltaan, sita lahjakkaampi han oli myds vieraiden kielten opiskelussa. Luki-

vaikeus voi jadda tunnistamatta, mutta nousee usein esille viimeistaan vieraiden
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kielien opiskelun yhteydessa. Tutkimustulosten mukaan lukivaikeudesta karsivat
opiskelijat parjasivat paljon huonommin kielellista kyvykkyytta mittaavissa tes-
teissa, kaikilla kielenoppimisen osa-alueilla vieraissa kielissa, verrattuna niihin

opiskelijoihin, joilla ei ole lukivaikeutta.

5.4 Lukivaikeus ja opetus

International Dyslexia Association IDA (2012, 1-2) painottaa julkaisussaan opet-
tajien ammattitaidon merkityksellisyytta opiskelijoiden tukemisessa, joilla on luki-
vaikeus. Tieteellisen artikkelin mukaan viidesluokkalaisista ylospain opettajan tu-
lisi kiinnitta&a opetuksessa erityisesti huomiota sanan tunnistukseen ja sanojen
"pilkkomiseen”, jotka edesauttavat myos aanteiden tunnistusta lukemisessa ja kir-
joittamisessa. Opetuksella tulisi pyrkia kiinnittdmaan oppilaan huomiota taytesa-
noihin, joilla ei ole yksittain sisallollista merkitysta, esimerkiksi partikkelit ja prepo-
sitiot. Taytesanoja esiintyy paljon mm. vieraissa kielissa. IDA painottaa, etta oike-
anlainen ja riittdva tuki seka ohjaus opetuksessa, ovat vahvasti yhteydessa mm.
koulumenestykseen. Erityisesti vanhemmilla opiskelijoilla, joilla on lukivaikeus, on

ammattitaitoinen opetus avain asemassa.

International Dyslexia Association IDA (2012, 1-2) suosittaa myo6s, etta lukivai-
keudesta karsivien opiskelijoiden kanssa riittavia tukitoimia olisivat lisdaika ko-
keissa, mutta myos suulliset kokeet. Heidan suosituksistaan |6ytyy myds opiskeli-
joille annettavien tehtavien raatalointi opiskelijakohtaisesti, henkildkohtainen opin-
tosuunnitelma kurssikohtaisesti, opiskelijan omiin vahvuuksiin liittyva kannustami-

nen, pienet ryhmakoot sekd apuvalineet, esimerkiksi tekstinlukijat.

Puhuttaessa tietointensiivisesta yhteiskunnasta, opiskelijoilta taytyy 16ytya kyky
kehittaa yksilollisia tiedonhakuvalmiuksia. Opetuksessa korostuu ammattitaitoi-
suus, silla pitaa pystya tarjoamaan opiskelijoille vankka perusta tiedonhaun val-
miuksiin, ja oppimaan oppimiseen, jotta opiskelijat selviytyisivat jatkuvasti muuttu-
vassa yhteiskunnassamme. Mita puutteellisemmat valmiudet opiskelijalla ovat,

(tiedonhaku- ja suunnittelu, luetun ymmartaminen, l&hteiden kriittinen arviointi)
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sitd vaikeammaksi tiedonhaku osoittautuu, ja sitd enemman siihen kuluu aikaa.

(Kemppaala ym. 2013, 15.)

Fletcher ym. (2009, 344—345) toteavat, etta suunnitellessa opetusta opiskelijoille,
joilla on oppimisvaikeuksia, on huomattava, ettei tukimuotojen tule korvata ole-
massa olevia opetusmenetelmia, vaan taydentaa niitd. On listattu yleisperiaatteita
oppimisvaikeuksista karsivien opiskelijoiden opettamiseen, ja erityisesti siihen,
kuinka opiskelijoiden parjaamista voitaisiin tukea niin, etta saataisi aikaan hyvia

tuloksia.

Ensimmaisena askeleena mainitaan ajankayton kasvattamisen mahdollisuus
opiskelijoille, eli opiskelija saisi tehtavien tekemiseen lisdaikaa. Kuten mainittua,
International Dyslexia Association IDA (2012, 1-2) tukee myds lisaajan anta-
mista. Fletcher ym. (2009, 344—345) ovat yht&d mieltd Kemppaalan ym. kanssa
(2013, 15) siita, ettd opetuksessa tarvitaan jarjestelmallisyytta ja struktuuria, seka
opiskelijoiden taytyy olla myds itse kiinnostuneita seuraamaan omien tavoit-
teidensa toteutumista opiskelussaan kehityksen aikaansaamiseksi. My6s vertais-
tuen on huomattu myos olevan opetuksen perusrakenteita tukevaa toimintaa.
Vertaistuki auttaa opiskelijaa ymmartamaan, mika oppimisenpiirre liittyy esimer-
kiksi lukivaikeuteen. (Fletcher ym. 2009, 344-345.)

Avainasiana opetuksessa Fletcherin ym. (2009, 344—-346) mukaan on panostaa
opiskelijan perustaitojen parantamiseen. Jos pohjaa omaksua tietoa ja taitoja
saadaan vankemmaksi, auttaa se uuden oppimisen prosesseissa. Yksi tehokas
opetuksen keino, on liittdd tukimuodot akateemisen tiedon vastaanottamiseen.
Tutkijat kutsuvat tatd akateemiseksi terapiaksi. Akateemisessa terapiassa hera-
tellaan aivojen prosessointiominaisuuksia ja hyddynnetdan oppimisessa nakdais-
tia mahdollisimman paljon (varikalvot- ja tekstit, varikoodit opetuksessa.) Eri ais-
tien hyddyntadminen ja hahmottamistaitojen tukeminen eivat kuitenkaan tuota toi-
vottua tulosta, ellei niita kayteta akateemisten sisaltdjen opettamisen kanssa yh-
dessa. Muutoin naiden lukivaikeuteen suunnattujen interventioiden vaikutukset
jaavat naennaisiksi, eivatkd paranna oppimistuloksia lukivaikeudesta karsivilla
opiskelijoilla.
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Opetuksellisten ohjelmien yhdistaminen kattavammaksi kokonaisuudeksi on tar-
keaa. Esimerkiksi opetuksessa kaytdssa olevien apuohjelmien tulee sisaltaa
useita opetuksessa haluttuja osa-alueita. Lukemisen apuohjelman tulee sisaltaa
my6s sanantunnistusta, lukemisen sujuvuutta seké luetun ymmartamisen harjoit-
telua jne. (Fletcher ym. 2009, 344-346.)

Laadukkaassa opetuksessa huomioidaan opiskelijan omat kokemukset oppimis-
vaikeuksistaan, sekad seurataan opiskelijan edistymista tarpeeksi usein. Huomiota
taytyisi kiinnittaa entista enemman myads lukivaikeuden testaukseen ja testauksen
laatuun, koska opiskelijan tulisi saada apua mahdollisimman nopeasti seka te-
hokkaasti. Oppimisvaikeuksiin suunnatut tukimuodot tulisi sisallyttaa yleisopetuk-
seen, eli erityis- ja yleisopetusta tulisi yhdistaa. Tavoitteena onkin, ettd mahdolli-
simman moni tukea tarvitseva opiskelija opiskelisi yleisopetuksessa. Yhdista-
mista perustellaan uusissa opetussuunnitelmissa opintojen joustavalla toteuttami-
sella, opiskelijoiden tasa-arvoisuudella ja erilaisuuden hyvaksymisella. (Fletcher
ym. 2009, 346; Miettinen 2015, 7.)

Lukivaikeuteen ei ole olemassa yksiselitteistd kuntoutusmenetelmaa, koska luki-
vaikeus ilmenee hyvin eri tavalla riippuen yksilosta. Tukimuodot opetuksessa
ovatkin suunniteltava yksil6llisesti kiinnittden huomiota opiskelijan lukivaikeuden
ydinongelmiin seka haasteisiin. Yleisena tavoitteena tulisi olla opiskelijan vahvo-
jen puolien korostaminen, joka liséisi opiskelijan omaa motivaatiota. (Korhonen
2002, 177.)

Tikkanen (2005, 14-24) on tutkinut aikuisten lukivaikeuden vaikutusta koulutuk-
seen ja tyouraan. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettéd ne henkil6t, joilla on lukivaikeus,
omaavat vdhemman koulutusvuosia, tai ammatillista koulutusta yleensa verrat-
tuna henkildihin, joilla ei ole lukivaikeutta. Tutkimuksessa lukivaikeudesta kérsi-
vien aikuisten ammatillinen status oli heikompi, eli heita ei esiintynyt johtotehta-
vissa. Kaiken kaikkiaan lukivaikeudesta karsivilla henkil6illa koulukokemukset oli-
vat negatiivisempia. My6s Korkeamaki (2010, 37—-39) kertoo tutkimuksessaan lu-

kivaikeudesta karsivilla aikuisilla olleen negatiivisia kokemuksia koulunkaynnista.
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Negatiiviset kokemukset nousivat esille myds opiskelijoilta saadussa taustakartoi-
tuksessa. Opiskelu miellettiin raskaaksi, ja positiivinen suhtautuminen opintoihin
karsi. Koulukokemusten negatiivisuus voisi selittda Tikkasen (2005, 14-24) tutki-
mustuloksia. Jos opiskelu ei ole mielekasta, on perusteltua olettaa, etta silla on
vaikutuksia koulutusvuosien vahaiseen maaraan suhteessa niihin henkiléihin,

joilla ei ole lukemisen- tai kirjoittamisen vaikeutta.

Oppimisvaikeuksien tunnistaminen aikuisilla on tarkeaa, koska se ehkaisee hai-
tallisia vaikutuksia. Syrjaytymisriski, terveyden ongelmat ja koulutukseen liittyvat
hankaluudet ovat yleisia aikuisilla, joilla on oppimisvaikeuksia. White (1992) to-
tesi, ettéa oppimisvaikeuksista karsivilla aikuisilla on havaittu olevan mm. enem-
man tyottomyytta ja yleinen tyytyvaisyys omaa elaméaéa kohtaan voi olla vahai-
sempéaéa. Lavikainen ym. (2006) havaitsi tutkimuksessaan, etta nuorilla oppimis-
vaikeuksista karsivilla aikuisilla on matalampi koulutustaso verrattuna niihin ik&-

ryhman edustajiin, joilla ei ole oppimisvaikeuksia. (Nukari 2010, 14.)

Opetuksen laatu ja opettajien kyky tukea lukivaikeudesta karsivaa opiskelijaa
ovat merkittavassa roolissa myods opiskelijan itsetunnon kannalta. Yleisesti oppi-
misvaikeuksilla voi olla kauaskantoiset seuraukset jotka ylettyvat aina tyottomyy-
desta mielenterveys- ja paihdeongelmiin saakka. Ns. riskiryhmissa oppimisvai-
keudet korostuvat, silla kansainvalisesti jopa 70% péaihteidenkayttgjista esiintyy
erilaisia oppimisvaikeuksia. Suomessa tehdyssa tutkimuksessa todettiin, etta
33% vangeista esiintyy lukivaikeutta. TA&ma voisi osoittaa sitd, etta psykologisilla
tekijoilla on yhteyksia oppimisvaikeuksiin. Lukivaikeudesta karsivilla opiskelijoilla
on havaittu olevan alhainen itsetunto, ahdistusta ja masennusta. (Nukari 2010,
14.)

Minakuvamme seuraa meita lapi elaman, ja sen avulla ihminen pitaa itsensa ta-
sapainossa. Mindkuvamme avulla tulkitsemme maailmaa ja tarkastelemme koke-
muksiemme erilaisia merkityksia. Esimerkiksi jos itsetunto on heikko, tulkitsemme
toisten ihmisten kayttaytymista ja saatua palautetta eri tavalla kuin henkild, jolla

on vahva itsetunto. (Keltomé&ki 1998, 14.)
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6 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSMENETELMA

Tasséa tutkimuksessa haluttiin tietoa lukivaikeuteen annettavien tukipalveluiden
riittdvyydesta Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa. Tietoa haluttiin koke-
musperaisena suoraan palveluiden kayttajilta, eli opiskelijoilta. Tukipalveluiden
kartoittamisella pyritddn antamaan tarpeellista tietoa opiskelijahuollon kayttéon.
Ammattikorkeakoulussa opiskelee tuhansia opiskelijoita, joten kvantitatiivinen tut-
kimusmenetelma soveltui kaytettavaksi parhaiten. Kvantitatiivinen tutkimus toteu-

tettiin sahkoisena kyselytutkimuksena Webropol- sovelluksella.

Kyselytutkimus on hyvin yleinen aineistonkeraaémisen tapa niin maaréallisessa-
kuin laadullisessa tutkimusmenetelmassa (Tuomi & Sarajarvi 2013, 71). Tassa
tydssa oltiin kilnnostuneita suuren perusjoukon mielipiteista ja kokemuksista, ei
yksittaisten opiskelijoiden havainnoinnista tai vuorovaikutuskayttaytymisesta. Ky-
selyssé oli avoimia kysymyksia, mutta myds avoimien kysymysten vastauksia
analysoidessa voidaan kayttaa tilastollisia menetelmid. Kvantitatiivisessa kysely-
tutkimuksessa suhde tutkittaviin jaa etaiseksi. Tassa tutkimuksessa haluttiin pyr-
kia objektiivisuuteen suhteessa tutkittaviin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutki-
musongelma on selvilla ennen tutkimukseen ryhtymista ja menetelma paatetaan
etukateen, kuten tassa tutkimuksessa tehtiin. (Hakala 2015, 23; Valli 2015, 106.)

Kyselytutkimus valittiin kaytettavaksi myds sen nopeuden ja helppouden vuoksi.
Kysely on suosittu menetelma tutkimusten toteutuksessa ja sen vastausprosentit

ovat parantuneet tietotekniikan kehittymisen myota (Valli & Perkkila 2007, 109).

Kyselysta haluttiin saada tietoa seuraaviin kysymyksiin:

1. Kartoitusta siitd, kuinka paljon lukihairidisia opiskelijoita on Kaakkois-Suo-
men ammattikorkeakoulussa ja onko kampusten vélilla eroja?

Millainen on lukivaikeudesta karsivien opiskelijoiden ikdjakauma?
Millaista tukea opiskelijat ovat kertomansa mukaan saaneet?

Miten opiskelijat itse kehittaisivat tukipalveluita?

a kb 0N

Kuinka hyvin tieto tukipalveluista on tavoittanut opiskelijat?
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Hirsjarven (2005) mukaan kyselysta tunnetaan maaritelméa Survey-tutkimus. Sur-
vey-tutkimus on kyseessa silloin, kun kysely on vakioitu. Vakioitu kysely tarkoittaa
sita, ettd kysymykset ovat kaikille vastaajille samat. (Vilkka 2005, 73.) Tassa tut-

kimuksessa vakioitu kysely soveltui kaytettavaksi parhaiten, koska tuloksia halut-

tiin pystya analysoimaan tilastollisesti.

Kyselytutkimuksessa kysymysten laatiminen on mietittava tarkkaan, koska kysy-
mysten tulee antaa informaatiota juuri haluttuun asiaan. Psykologian ja sosiaali-
psykologian tieteenaloilla on tutkittu kysymysten ja niihin annettujen vastauksien
suhteita. Ihnmisen muistitoiminnot ja ajattelutoiminnot jasentavat tietoa tietynlaisen
mallin mukaan. Kysymysten laatimisessa taytyy ottaa huomioon kysymysten
helppo ymmarrettavyys, vaarinkasitysten ja kaksoismerkityksien minimointi ja
mahdollisten kysymyksiin annettujen vastausvaihtoehtojen loogisuus. Kyselytutki-
musta kaytettdessa lomakkeen toimivuus on merkittdva asia tydon onnistumisen
kannalta, ja lomakkeen testaaminen on valttaméatonta. Sahkéiseen muotoon teh-
dyn lomakkeen toimivuudella on suora yhteys myos kyselyn luotettavuuteen.
Huomattavat tekniset virheet voivat tehda koko kyselyn toimimattomaksi. (Pahki-
nen 2012, 216-217, 219; Valli & Perkkila 2015, 109-110, 114; Vilkka 2005, 74.)

7 WEBROPOL

Webropol-alustalla voi luoda sahkoéisen kyselyn haluamilleen vastaajille, omin
mukautetuin kysymyksin. Webropol-internet sivut mainostavat tyokalua Pohjois-
maiden kaytetyimmaksi, luotettavaksi ja nopeaksi. Webropol kayttaa automatiik-
kaa, jonka avulla mm. kyselyn tuloksia voi lahettdd muihin ohjelmiin analysoita-

viksi, kuten Excel tai Power-Point. (Webropol-internetsivut 2017.)

Webropol tukee erilaisia laitteita, ja se on ns. responsiviinen sovellus. Responsii-

visuudella tarkoitetaan tassa sita, etta sovellus sopeutuu erikokoisiin nayttdihin ja
laitteisiin, joita vastaaja/kyselyn tekija kayttaa. Webropol-sovellus osaa jaotella tu-
loksia, ja tehda tiedoista tulosryhmid mm. varikoodien avulla. Sovellus sisaltaa

myos teknologiaa, joka mahdollistaa tulosten katselun moniulotteisina tulosnaky-
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min&. Webropol soveltuu monenlaisiin kyselyihin useiden eri kysymysmallien an-
siosta. Sovelluksen kautta voi tehd& halutessaan myds aanikyselyn tabletilla.
(Webropol-internetsivut 2017.)

Webropolista voi l&ahettaa tietoja suoraan esimerkiksi Excel-ohjelmaan, jonka
avulla tuloksia voi muokata esimerkiksi taulukoiksi. Taulukot voidaan edelleen
siirtdd Word-tiedosto muotoon. Webropol pystyy jo itsessaan tekemaan kvantita-
tiivisesta kysymyksesta kaavioita Excelin tyyliin, jotka nakyvat sovelluksessa se-
latessa kyselyn tuloksia. Tuloksia voidaan suodattaa eri vaihtoehtojen perus-
teella, seka ristiintaulukoida useamman vaihtoehdon perusteella. Kvalitatiivisille
tuloksille Webropolista [6ytyy tekstinsuodatus, jossa kyselyn tuloksissa usein tois-
tuvia sanoja nostetaan automaattisesti esille. Webropolin hinta maaraytyy organi-

saation/yrityksen koon perusteella. (Muhonen 2017.)

8 TULOKSET

Kyselyn linkki oli auki 1.4-30.4.2017 valisen ajan internetissa, ja kyselyyn vastasi
yhteensa 259 opiskelijaa. Opiskelijat olivat vastanneet hyvin myds avoimiin kysy-
myksiin, ja tuloksia paastiin analysoimaan toukokuun alussa 2017. Kyselyn en-
simmaisella kysymyksella haluttiin selvittdd vastaajan sukupuoli (kuva 1). Kaikki-
aan 259 vastaajasta 74,52 % oli naisia ja 25,48 % miehiad. Vastaajilta kysyttiin
my6s minka ikaisia he ovat (kuva 2). Selkea enemmisto (64,48 %) on ialtddn 20—

29-vuotiaita.
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Vastaajan sukupuoli
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Kuva 1. Vastaajan sukupuoli

Vastaajan ika
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Kuva 2. Vastaajan ika

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu muodostuu neljasta eri kampuksesta
(kuva 3). Opiskelijoita on Mikkeliss&a, Savonlinnassa, Kouvolassa ja Kotkassa.
(Ollikainen 2017.) Savonlinnan osuus vastaajista jai suhteellisen vahaiseksi (8,88
%).



25

Vastaajan Kampus
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Kuva 3. Vastaajan kampus

Kyselyssa haluttiin saada tietoa siitd, kuinka suurella osalla vastaajista lukivai-
keus on diagnosoitu (kuva 4). Avoimista kysymyksista kavi ilmi, etta ne opiskelijat
joilla on diagnoosi, saavat apua helpommin. Diagnoosilla oli merkitysta ja opiske-
lijat kertoivat opiskelujen helpottuneen sen my6ta. llman diagnoosia olevilta opis-
kelijoilta saatettiin evata lukivaikeuteen saatavilla olevia palveluja ohjaamatta
heita kuitenkaan eteenpain esimerkiksi opintopsykologille. Opiskelijoiden mukaan
he olisivat tarvinneet ohjausta mm. erilaisiin opiskelutekniikkoihin siitdkin huoli-
matta, ettei diagnoosia viela ollut. Lukivaikeuden testaamista pidettiin tuloksien
mukaan tarkeana, ja testaukseen paasyyn toivottiin lisaa esteettomyytta.
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Onko vastaajalla diagnosoitu lukivaikeus
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Kuva 4. Onko vastaajalla diagnosoitu lukivaikeus

Kyselyssa haluttiin saada selville millaista tukea opiskelijat ovat saaneet (kuva 5).
Jopa 66,08 % opiskelijoista totesi, etteivat ole saaneet mitdan tukea lukivaikeu-
teen. Lisaaika oli yleisin annettava tuen muoto (22,39 %). Pieni osa oli saanut tu-
kea myds kampuskirjastojen henkilékunnalta, tukikeskustelujen myéta sekéa suo-
rittamalla tentteja suullisesti. Muuta tukea- kohtaan vastasi 13,51 % vastanneista.
Avoimen kysymyksen vastaukset olivat hyvin erilaisia. Jotkut opiskelijoista mielsi-
vat muuksi tueksi opettajan kehotuksen tavata opintopsykologia, toiset kertoivat
saaneensa vapautuksen hankaluuksia tuottavasta aineesta (esimerkiksi vieraat
kielet). Muuksi tueksi opiskelijat mainitsivat myds lievasti muokattuja kokeita esi-
merkiksi siten, etta tenttiin sai vastata mind mapilla kirjoittamisen sijaan seka

opetuksessa oli kaytossa varikalvoja.

Opiskelijat olivat saaneet yksildllista ohjausta sitad pyytdessaan, oikeuden kuun-
nella musiikkia kuulokkeilla tunnilla, mahdollisuuden saada tunneilla luettavia ma-
teriaaleja etukateen seka helpotusta arvioinneissa. Jotkut opiskelijat saivat oman
tilan tehtavien suorittamiseen ja tentteja muutettiin useammiksi kirjallisiksi tehtéa-
viksi. Muutama avoimeen kysymykseen vastanneista kertoi saaneensa Celia-tun-

nukset kirjastoon (kts. sivu 7). Opiskelijat mainitsivat muuksi tueksi myos toiset
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opiskelijat. Vertaistuki oli monelle vastaajista tarkeaa, ja tentteihin luettiin yh-

dessa.
Lukivaikeuteen saatu tuki
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Kuva 5. Lukivaikeuteen saatu tuki
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Kuva 6. Lukivaikeuden ilmeneminen vastaajilla
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Opiskelijoilta kysyttiin, kuinka lukivaikeus heilléa ilmenee (kuva 6). Lukivaikeus il-
meni erityisesti lukemisessa, kirjoittamisessa seké vieraiden kielten opiskelussa.
Matemaattiset aineet tuottivat myods hankaluuksia 36,29 % vastaajista. Jopa

32,05 % vastasi lukivaikeuden aiheuttavan esiintymisjannitysta.

Lukivaikeus ilmenee monella tavalla vaikeusasteesta ja henkilosta riippuen. Ta-
man vuoksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa muista ilmenemismuodoista, kuin
mita kysymyksessa esitettiin (kuva 6). Vastaajat nostivat esille muistin ongelmat
seka vaikeudet annettujen ohjeiden sisaistamisesséa. Hankaluuksia oli erityisesti
tyomuistissa, eli lyhytaikaisessa muistissa. Vastaajat kertoivat, ettd lukeminen
saattoi olla suhteellisen sujuvaa, mutta luettu tieto havisi muistista saman tien.

Vastaajat kertoivat, ettei annettuja ohjeita muistanut enéa, kun itse toiminta alkoi.

Vastaajat nostivat esille myds kellonaikojen hahmottamisen vaikeudet, vasem-
man ja oikean hahmottamisen vaikeudet, seka motivaation puuteet kirjoittamista
vaativissa tehtavissa. Vastaajilla esiintyi myds meluherkkyytta. Lukeminen ja teh-
tavien tekeminen vaativat usein opiskelijoiden mukaan taydellista hiljaisuutta.
Taysin melutonta tilaa oli luokkatilanteessa usein vaikea toteuttaa. Vastaajat ker-

toivat heilla olevan keskittymisvaikeuksia.

Onko lukivaikeus lisannyt riskia opintojen keskeyttamiseen
vastaajilla
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Kuva 7. Onko lukivaikeus lisdnnyt riskid opintojen keskeyttamiseen vastaajilla
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Kyselyssa Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun opiskelijoilta kysyttiin, onko
lukivaikeus lis&nnyt riskia opintojen keskeyttamiseen (kuva 7). Enemmisto ei
mielld, etta lukivaikeudella olisi vaikutusta keskeyttamiseen, mutta 28,19 % vas-

tasi kysymykseen myontavasti.

Tutkimustuloksien pohjalta suureksi ongelmaksi nousi tukipalveluiden tiedottami-
sen riittdmattomyys (kuva 8). Jopa 84,94 % vastaajista oli sita mielta, ettei saata-
villa olevista tukipalveluista ollut riittavasti tietoa. Opiskelijat eivat tienneet mita tu-

kea heille olisi tarjolla, ja mista sita voisi hakea.

Vastaajaa on tiedotettu riittavasti saatavilla olevista
tukipalveluista
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Kuva 8. Vastaajaa on tiedotettu riittdvasti saatavilla olevista tukipalveluista

Tutkimustulosten pohjalta aktiiviset opiskelijat jotka vaativat itselleen palveluja oli-
vat niitd, jotka myos saivat niitd laajemmin. Kyselyn viimeisella kysymyksella ha-
luttiin saada tietoa siitd, kuinka opiskelijat itse kehittaisivat tukipalveluja (kuva 9).
Tiedottamista toivottiin lisdé pitkin opintoja (35 %). Opiskelijat haluaisivat infotilai-
suuden heti opintojen alkuun, jossa kerrottaisiin mita tukipalveluja koululla on tar-
jolla. Opiskelijat ehdottivat, etta koulun sivuilta voisi itse etsimélla saada tarkkaa
tietoa erityisjarjestelyista tai jopa opiskeluihin orientoitumiskurssia oppimisvai-

keuksista karsiville opiskelijoille. Vastaajien mukaan ensimmaiselld kouluviikolla
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tiedotetut asiat eivat jaa mieleen ilman kertausta, koska uutta asiaa tulee niin pal-
jon. Tiedottamista tulisi tapahtua pitkin vuotta.

Vastaajista 17 % lisaisi tukipalveluiden monipuolisuutta. Lisdaika tentteihin ja kir-
joitustehtavien tekemiseen todettiin riittAméattomaksi. Joillekin opiskelijoille lis&-
aika ei tuonut merkittavaa hyotya, jos se oli ainut tukimuoto. Opiskelijat toivoivat
lisatietoa erilaisista opiskelutekniikoista, joustavuutta ja mahdollisuutta suorit-
taa/taydentaa tenttejd enemman suullisesti. Opiskelumateriaaleihin toivottiin
enemman vaihtoehtoja ja varsinkin verkko-opiskelu sai kritiikki&. Muutamat vas-
taajat kertoivat saaneensa tukiopetusta vain verkkoluentoina, ja asiat jaivat edel-
leen irrallisiksi. Opiskelijat toivoivat saavansa kurssimateriaaleja etukéateen, jotta
he ehtisivat tutustua niihin. Tunnilla ei pysytty muiden tahdissa esim. artikkelien

lukemisessa tai lyhyissa spontaaneissa kirjoitustehtavissa.

Kehittdmisiehdotuksia

= Vertaistuki, tyopajat
'. = Enemman HOPS-keskusteluja
15% L] Yhtena_|_nen linja ja lisdinformaatio
opettajille

Eri jarjestelmien hyédyntaminen
(Celia, oikoluku)

= Tukipalveluiden monipuolisuuden
lisddminen

= Tiedottamista lisda pitkin opintoja
saatavilla olevista tukipalveluista

® En 0saa sanoa

Kuva 9. Kehittamisehdotuksia
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Opiskelijat kehittaisivat tukipalveluja myds lisaamalla HOPS-keskustelujen (hen-
kilokohtainen opintosuunnitelma) maaraa. Erityisesti koulun vaihtuvat tietotekniik-
kaohjelmat tuottivat vaikeuksia, ja 5 % vastaajista toivoi opastusta HOPS-keskus-
telujen yhteydessa. Kursseille ilmoittautuminen seka kurssiarvosanojen hakemi-
nen jarjestelmista oli vaikeaa numeroiden pomppiessa tietokoneen ruudulla.
HOPS-keskusteluja haluttiin lisdd myds siksi, etta opiskelijat saisivat tukea omien
opintojen henkilokohtaiseen suunnitteluun entista enemman. HOPS-keskustelu-
jen tueksi 2 % vastaajista toivoi eri jarjestelmien tehokkaampaa hyddyntamista

opinnoissa (mm. Celia).

Opinnaytety6 oli monelle vastaajalle huolen aihe jo sen laajuuden vuoksi. Opiske-
lijat ovat tietoisia opinnaytety6pajoista, mutta toivoivat lisaa vaihtoehtoja (5 %).
Vertaistuen maaraa haluttiin kasvattaa, ja ehdotettiin tydpajaa erilaisten opiskelu-
tekniikoiden harjoitteluun. Ne opiskelijat joille kirjoittaminen oli erityisen hankalaa,
ehdottivat kirjoitustydpajaa. Kirjoitustydpajan toteuttamiseen ehdotettiin rinnalle
luovia menetelmia, jotka kannustaisivat etsimaan itsestaan uusia vahvuuksia.
Eras vastaajista ehdotti ns. laksytyopajaa. Yleisesti tydpajoja toivottiin opiskelu-
motivaation ja jaksamisen vuoksi. Lukivaikeuden myo6té opiskelu on monen koh-
dalla muuttunut yksinaiseksi puurtamiseksi, jossa osa opiskelijoista tuntee it-

sensa uupuneiksi.

Opiskelijat halusivat tasapuolisuutta tukipalveluiden antamiseen (15 %). Tulok-
sista kavi ilmi, ettd avoimen ammattikorkeakoulun, polkuopiskelijoiden sekd moni-
muoto toteutuksen opiskelijat tunsivat jAdneensa palveluiden ulkopuolelle. Eras
opiskelija kirjoittaa: "Psykologin palvelu on ainoastaan tutkinto opiskelijoille...Vain
tutkinto opiskelijoille on apua siis saatavilla ja se on kehittamisen arvoinen asia
Xamk:ssa. Talossa on paljon muitakin opiskelijoita”. Kyselyyn vastannut moni-
muoto toteutusta suorittava opiskelija kertoi, ettd opinto-ohjaajalle on hyvin vai-
kea saada aikoja. Hanen kokemuksensa mukaan monimuoto toteutuksessa tuki-
palveluita ei ole saatavilla yhta paljon kuin paivatoteutuksessa, ja myos verkko-

opiskelijat jaavat ilman mitdén tukea.
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Palveluiden yhtenaistamiseen liittyi myos opiskelijoiden opettajilta saatu palaute
(kuva 9). Opiskelijoiden kertoman mukaan saatu tuki lukivaikeuteen on riippunut
paljon siitd, kuka kurssia opettaa. Jotkut opettajat ovat ottaneet lukivaikeuden
huomioon mm. ohjaamalla opiskelijoita opiskelijahuoltoon tai helpottamalla kirjal-
listen tehtavien maaraa. Yleinen mielipide opettajien suhtautumisesta vastauk-
sien mukaan oli kuitenkin negatiivinen. Opiskelijat kertovat, etta vaikka lukivai-
keus olisi jo diagnosoitu, ei opettaja ottanut sitd huomioon lainkaan. Opiskelijat
kertoivat, ettd lukivaikeutta vahateltiin. Kyselyn vastauksista nousi selvasti esille,
ettd opettajien tietoisuutta taytyy lisatad. Nyt kaytannot eivat ole yhtenaisia, koska
eri opettajilla on erilaisia kaytantdja. Opiskelijat harmittelevat myds sité, etta luki-
vaikeustodistuksen kanssa taytyy kiertaa kaikki opettajat erikseen. Osa toivoisi
itselleen ns. lukivaikeus merkintaa opintorekisteriin, silla jatkuva asioiden selvit-

tely vie paljon voimia.

Kehittamisideat keskittyivat paljon kaytantdjen yhtenaistamiseen, ja erityisesti
olemassa olevien tukimuotojen parempaan tiedottamiseen. Lukivaikeus testi ha-
luttiin paremmin saatavilla olevaksi, silla varatut ajat venyivét jopa useita kuukau-

sia, ennekuin opiskelija paasi testiin.

9 POHDINTA
9.1 Tuloksien ja aikaisemman teoriatiedon vertailu

Mielestani tutkimuksesta saadut tulokset tukivat aikaisempaa teoriatietoa. Opis-
kelijat nostivat esille opettajien kanssa vallinneet erimielisyydet, vieraiden kielien
opiskelujen vaikeudet ja tukimuotojen huonon tiedottamisen. Minulle itsellenikin
tuli yllatyksené se, ettd osa opiskelijoista ei tiennyt, ettd mitdan tukea oli edes
saatavilla ja kuinka moni mielsi jaaneensa ilman mitdan tukea. Hyvin monen oli

hankala myoskaan paasta tutkimuksiin saadakseen diagnoosin.

Aikaisemmissa tutkimustuloksissa Korhosen (2002, 138-139) mukaan miesten
riski saada lukivaikeus oli naisia suurempi, jos jommallakummalla vanhemmista

oli lukivaikeus. Omassa tutkimuksessani ei voida tietaa vastaajien perhetaustoja,
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eikd nain ollen osoittaa, ettd perinndllisyydella olisi ollut vaikutusta. TAma olisi

kuitenkin ollut mielenkiintoinen tieto.

Mikkelin osuus vastaajista oli 40,15 % joka saattaa selittya silla, etta kampuksella
opiskelee enemman opiskelijoita suhteessa muihin kampuksiin (kuva 3). Pohdin
my0s, vaikuttiko Mikkelin kampuksen vastausprosenttiin "puskaradio”, silla pu-

huin tulevasta kyselystani paljon opiskelijakavereideni kanssa.

Lukivaikeudesta karsivia opiskelijoita ei ole aikaisemmin seulottu Kaakkois-Suo-
men ammattikorkeakoulussa, joten vastaajien maaraa ei voi verrata aikaisem-
paan tietoon. Tastakin huolimatta tuloksia voidaan mielestéani pitdé huolestutta-
vina, silla 66,08 % opiskelijoista totesi, etteivat ole saaneet mitaan tukea lukivai-
keuteen (kuva 5). Vastaajilta diagnoosin olemassaoloa kysyttiin siksi, koska ha-
luttiin vertailla sita saatuun tukeen (kuva 4). Kyselyn tuloksista kay ilmi, etta ne
opiskelijat joilla ei ole diagnoosia eivat saa juuri mitdan palveluita. Naiden tutki-

mustulosten mukaan lukivaikeus olisi hyvin tarkea testata ja diagnosoida.

Koska ilman tukea jaé&neiden prosenttiosuus oli niin suuri, kyselyn tuloksia alettiin
verrata kysymyskohtaisesti keskenaan, jotta saataisiin selville mika selittaisi opis-
kelijoiden vastauksen. Opiskelijoiden kokemuksille tuen saamisen riittamattomyy-
desta ei silti I6ytynyt yhteista selittdvaa tekijdd. Lukiessani vastauksia ajattelin,
ettd opiskelijat ovat keksineet itse itselleen toimivia keinoja lukivaikeuden kanssa
selviytymiseen opiskeluissa ja opiskelijat yrittivat |0ytaa itselleen sopivia opiskelu-
tekniikoita. Opiskelijat kayttivat ndkdaistia hyddykseen piirtamalla mind mappeja
ja kayttamalla vareja. Myos tutkimustieto tukee nékdaistin hyddyntamista opiske-
luissa (Fletcher ym. 2009, 344-345).

Vain pieni osa opiskelijoista oli saanut ohjausta lukivaikeus testeihin. Tutkimus-
tieto (Fletcher ym. 2009, 344—-346) painottaa testauksen merkitysté ja erityisesti
sen laatua seka vertaistuen merkitysta. Opiskelijoita tulisi ohjata lukivaikeus tes-
teihin mahdollisimman matalalla kynnykselld. Onko testeihin ohjaaminen vain re-

surssi kysymys?
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Itsellani on lukivaikeuteen liittyen esiintymisjannitysté ja puheeni voi muuttua epa-
selvéksi seka esitelmissani on paljon kirjoitusvirheita. Myos kyselyyn vastanneilla
oli esiintymisjannitysta. Paanasen (2006, 66) tutkimustulokset totesivat, etta

esiintymistilanteet voivat jo yksistaan olla jannittavia, joita lukivaikeus entisestaan

korostaa.

Vastaajat kertoivat, etté lukivaikeus ilmenee luetun tiedon katoamisella muistista.
Vaikka tentteihin luki paljon, ei asiat jaaneet mieleen. Aikaisempi tutkimustieto tu-
kee kyselysta saatuja tuloksia, silla Thompson (2009, 165,169) totesi tutkimuk-

sessaan tydomuistin ongelmien liittyvan vahvasti lukivaikeuteen.

Korkeamaéki (2010, 37—-39) totesi tutkimustulostensa pohjalta, etta lukivaikeus vai-
kuttaa negatiivisesti kokemuksiin opiskelemisesta. Opiskelijoiden vastaukset yh-
tyvat tassékin kohtaa aikaisempaan tietoon, silla 28,19 % kertoi lukivaikeuden [i-
sanneen riskia keskeyttaa opinnot (kuva 7). Luku on mielestani huolestuttavan

suuri.

Valtava maara opiskelijoita on jaanyt kokonaan tukimuotojen ulkopuolelle, koska
ei ole tiennyt niiden olemassaolosta (kuva 8). Kehittamisehdotuksissa tukipalve-
luiden parempi markkinointi saakin paljon kannatusta, ja olen itse samaa mielta.

Jos tukipalveluja on olemassa, taytyy opiskelijoiden myos péésta niiden luokse.

9.2 Menetelman valinta ja kyselytutkimuksen kulku

Suunniteltaessa sitd, miten ja kenelle tutkimus tehdaan, maaritellaén ensin
otanta. Kaikki opiskelijat Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa ovat perus-
joukko, joista haluttiin seuloa otanta eli opiskelijat, keilla on lukivaikeus. Otanta-
menetelmid on kaytettavissa useita, mutta kyselyssa taytyi luoda koko perusjou-

kolle mahdollisuus valikoitua otantaan. (Ks. esim. Vilkka 2005, 77-78.)

Kyselylomake laadittiin opiskelijoille koko Kaakkois-Suomen ammattikorkeakou-

luun kattaen kaikki ammattialat, paiva- ja monimuotototeutuksen opiskelijat seka
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ylemman ammattikorkeakoulun opiskelijat. Ennen kyselylomakkeen saamista le-
vitykseen, se vaatii tarvittavien lupien saamista. Opinnaytetydsopimus Kirjoitettiin
opiskelijahuollon kanssa 21.2.2017 ja tutkimuslupapyynt6 tehtiin Kaakkois-Suo-
men ammattikorkeakoululle. Lupa vahvistettiin koulutusalajohtajan toimesta
7.3.2017. Tutkimuslupa takasi my0os opiskelijoille tiedon, etta kysely menee luvat-
tuun paikkaan ja kasitellaan luottamuksellisesti. Kehittamisnakokulma tulevai-
suutta ajatellen pyrkii osallistamaan opiskelijoita, ja heille tarjoutuu mahdollisuus
paasta vaikuttamaan lukivaikeuteen annettaviin tukipalveluihin Kaakkois-Suomen

ammattikorkeakoulussa.

Aineistonkeruu menetelmana kaytettiin Webropol-kyselya, jonka kohteena olivat
opiskelijahuollon tarjoamat tukitoimet (liite 1). Kyselylla haluttiin kerata opiskelijoi-
den kokemuksia ja mielipiteita siitd, mik& on ollut hyvaa, ja mitéa on jaanyt tukemi-
sessa puuttumaan. Webropol-kyselyn suunnittelussa pohjana olivat opiskelijoiden
kanssa kaydyt vapaamuotoiset keskustelut lukivaikeudesta, ja siihen saaduista
tukimuodoista. Keskustelua kaytiin myos Mikkelin kampuksen opiskelijakuraatto-

rin sek& kirjastohenkilokunnan kanssa.

Paakohderyhmana olivat Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun opiskelijat.
Ammattikorkeakoulututkinto vaatii suorittajaltaan paljon teoriatiedon hallintaa ja
sen siirtdmista paperille. Lukeminen ja kirjoittaminen ovat merkittavassa osassa
koko koulutuksen ajan. Lukivaikeudesta kéarsivan oppilaan tyotaakka on valtava
ilman tarkoituksenmukaisia tukia. Tukea tarvitsevat opiskelijat ovat myos ns. it-
sensa asiantuntijoita, ja osaisivat kertoa, mitk& tukimuodot palvelisivat heita par-

haiten.

Opinnaytetyon hytdynsaajia olivat opiskelijat, joilla on lukivaikeus. Joukkoa ei ra-
jattu vain niihin opiskelijoihin, joilla on jo olemassa oleva diagnoosi, vaan kayn-
nissé olevat tutkimukset ja oma epaily lukivaikeudesta taytti kriteerit vastata kyse-
lyyn. Kysely halusi tarjota opiskelijoille mahdollisuuden itse vaikuttaa ja nostaa
esiin mahdollisia puutteita tukipalveluissa. Opiskelijoilla on mahdollisuus saada
aanensa kuuluville myos siind, kuinka tukimuotoja lAhdetaan kehittamaan. Muita

hytdynsaajia tydssa olivat Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, ja erityisesti



36

opiskelijahuolto. Lukivaikeudesta karsivien opiskelijoiden kartoittaminen auttaa
opiskelijahuoltoa miettimaan mm. resurssien riittavyytta. Alkukartoituksen perus-
teella muodostui kasitys, jonka mukaan tukitoimet eivat ole riittavia, mutta sel-
keaa kehittamismallia ei ollut. Oli perusteltua olettaa, etta osallistumalla kehitta-
misty6hon opiskelijoiden oma motivaatio ja asenne koulutukseen voivat parantua.
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu haluaa pitdé huolta opiskelijoistaan, ja
voisi saada tyon kautta hyvia huomioita ja ideoita siihen, kuinka koulu voi kehittya

viela paremmaksi esim. opiskelijahuollon suhteen.

9.2.1 Menetelman arviointia

Tietoa haluttiin saada mahdollisimman laajalta méaaralta opiskelijoita, joten kyse-
lylomake soveltui menetelmaksi hyvin. Kysely tuli levitykseen opiskelijoiden hen-
kilokohtaiseen sahkdpostiin, seka opiskelijoiden omalle sivustolle Studentiin inter-
netiin. Levityksessa auttoi Mikkelin kampuksen atk-tukihenkild Heli Kauppinen,
joka ohjasi kyselylinkin opiskelijoiden séahkdpostiin. Kauppisen toimesta linkki ky-
selyyn saatiin myds nakyville Studentin etusivulle. Vastausprosentti oli mielestani
hyva. Jos ammattikorkeakoulun noin 9000 opiskelijasta kyselyyn olisi vastannut
esimerkiksi vain 30 opiskelijaa, olisi tulosta voinut perustellusti epdilla. Jos toteu-
tunut otos on tutkimusongelmaan verrattuna pieni, pitaa aineisto kerata osittain ja

kokonaan uudestaan.

Tasséa menetelméssa opiskelija luki kirjallisesti esitetyt kysymykset ja vastasi nii-
hin myds kirjallisesti. Kyselylomake oli hyvé tapa keréta tietoa aiheen ollessa ar-
kaluontoisempi. Oppimisvaikeuksista karsivat opiskelijat eivat valttamatta halua
kertoa lukivaikeudestaan avoimesti. Kyselylomakkeen etu olikin, ettd vastaaja

sailyi nimettdmana. Naista vastaajista taytyi saada tarpeeksi informaatiota.

Kyselytutkimuksen yksi eduista oli my6s sen sahkoinen muoto. Kysely oli suh-
teellisen nopea tehda ja siihen oli myds nopea vastata. Yksi hyodyista oli myos
mahdollisuus vaikuttaa kyselyn visuaalisuuteen, jotta siita tuli mahdollisimman
miellyttava ja selkeé silmalle. Edullisuuden lisaksi séhkdisessd muodossa oleva

kysely tavoitti paljon ihmisia pidemmisté valimatkoista huolimatta, eika vastauksia
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tarvinnut litteroida erikseen jarjestelman tehdessé sen itse. Webropolissa on hy-
vat ominaisuudet tuloksien analysointiin ja se on yhteensopiva mm. Exell- ohjel-
man kanssa. Webropolin responsiivisuus oli myds suuri hyotytekija, silla minun ei
tarvinnut miettia sita, milla laitteella vastaaja kyselyn avaa. (Ks. Webropol-inter-
netsivut 2017.)

Luotettavuus opinnaytetydn menetelmassa oli todella tarkeaa, ja toteutui hyvin.
Kyselytutkimuksessani kaytin Webropol- sovellusta. Webropol toimii internetissa,
mutta alustan tunnistautumistiedot ovat hyvin vahvat (pankkitunnukset). Kyselyn
voi tehda Webropolissa my6s offline-tilassa niin halutessaan, mutta tAmé ei sopi-
nut kaytettavaksi tdssa opinnaytetydssa. Webropolin turvallisuutta lisaa myos tie-
toturvaloki, joka jattaa jaljen aina kirjautuessa palveluun omilla tunnuksilla. N&in
ollen olisi saatu ilmoitus siit&, jos joku ulkopuolinen henkild olisi yrittanyt esim. ka-
sitella kyselyn tuloksia. (Ks. Webropol-internetsivut 2017.)

Webropolin suuri etu oli myds, etta mikali Kaakkois-Suomen ammattikorkeakou-
lun opiskelija tarvitsee sita esim. opinnaytety6ssaan, on se taysin maksuton opis-
kelijalle. Webropolin kaytto ei siis maksa opiskelijalle, mutta Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu maksaa sen kaytdsta. (Muhonen 2017). Tuloksien purkami-
nen oli Webropol-sovelluksen ansiosta suhteellisen yksinkertaista, ja taulukointiin
ei mennyt hirvittavasti aikaa. Vapaamuotoisten vastauksien purkamiseen aikaa

kului selkeéasti eniten.

Suurin hankaluus kyselya suunnitellessa oli siing, ettei perusjoukkoa ollut seu-
lottu aikaisemmin lukivaikeudesta karsivien opiskelijoiden maaran selvittamiseksi.
Ei tiedetty, kuinka suurella osalla opiskelijoita oli lukivaikeus. Lisaksi maara hie-
man vaihtelee, koska joka vuosi valmistuu opiskelijoita, ja tulee uusia. Toteutunut

otos arvioitiin kuitenkin suhteessa perusjoukkoon. (Ks esim. Vilkka 2005, 74-75.)

Kyselytutkimuksen riskitekijana oli, etta vastausprosentti jaa paljon odotettua al-
haisemmaksi. Kyseessa oli vaara tutkimusaineiston kadosta. Taytyi suunnitella
tarkkaan, miten kysely tavoittaa mahdollisimman monta kohderyhmén vastaajaa,
eli kyselya taytyi markkinoida tarpeeksi. Kyselylomakkeen huono nékyvyys olisi
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saattanut turmella koko prosessia merkittavasti. Kysely oli auki 1.4-30.4.2017 ja
vastaajia oli yhteensa 259, joka oli hyva otanta yhden ihmisen opinnaytetydlle.
Markkinoinniksi riitti hyva nékyvyys Studentin kautta, seka mahdollisuus saada
kyselyn linkki suoraan opiskelijoiden sahkopostiin. Riittava markkinointi perustuu
vastauksien hyvaan maaraan. Opiskelijoiden suurehko maara ei viela takaa tu-
losten luotettavuutta, vaan myos se, kuinka kysymyksiin on vastattu. Informaatiol-
taan puutteellisia vastauksia ei voi ottaa mukaan tutkimukseen (Ks. Vilkka 2005,
80, 88).

Kyselylomakkeen kaytdssa oli siis etuja seka riskitekijoitéd. Lomake voidaan lahet-
taa internetin valitykselld, mutta kohderyhmalla taytyy olla sellaisessa tapauk-
sessa mahdollisuus paasta internetin, ja osata kayttaa konetta. Lomake soveltuu
valitettavaksi internetin kautta opiskelijaympéristossa, mutta esimerkiksi vanhem-
malle vaestdlle internetin kautta levitettava kyselylomake ei olisi toiminut yhta hy-
vin. Kyselya testattiin 15 henkildlla ennen sen levittamista, eli kysely lahetettiin
taytettavaksi osalle perusjoukkoa, ja he arvioivat sen toimivuutta kriittisesti. Ky-
sely lahetettiin testaukseen myds Mikkelin kampuksen Webropol-yhteyshenki-
I6lle, joka katsoi, ettei kyselyyn jaa teknisia virheita.

Kyselyni ajankohta olisi voinut olla parempikin, silla nyt se sijoittui aivan kevaan
loppuun. Jain miettim&an olisiko vastauksia tullut vielakin enemman, jos kyselyni
olisi ilmestynyt jo vuoden alusta, kun useimmat opiskelijat ovat lasnéd kampuksilla.
Minulle tarkeaa oli hankkia eettisesti luotettavaa tietoa, joten kyselyyn vastattiin
nimettdmana ja kyselyni tulokset olivat vankan suojauksen takana (Ks. Webropol

s. 21). Mielestani menetelmén eettisyys tuli opinnaytetyéssani huomioitua.

Kyselyni oli mielestani helposti ymmarrettava, selkea ja se hankki tarvitun tiedon.
Valitsemani menetelma mielestéani palveli siihen vastannutta kohderyhmaé hyvin
sen helppouden ja saatavuuden vuoksi. Vaihtoehtoisena toimintatapana olisi voi-
nut selvittaa opiskelijahyvinvointia ja tukimuotoja kampuskohtaisesti, mutta siihen
ei nyt ollut resursseja. Mielestani tyostani tulee olemaan hyttya Kaakkois-Suo-

men ammattikorkeakoululle, erityisesti sen opiskelijahuollolle ja toivottavasti
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my6s opiskelijoille. Mielestani tyo ja sen tulokset antoivat paljon hyodyllista tietoa
siitd, mita tulisi parantaa ja kehittaa lukivaikeuteen annettavissa tukipalveluissa.

9.3 Kehittdmismahdollisuudet ja jatkotutkimus

Mielestani tukipalveluiden kehittdmisen tarkeys on ajankohtainen asia. Tyoni kar-
toitti tukipalveluiden riittavyytta ja loi pohjaa varsinaiselle kehittamiselle. Mieles-
tani tyolle olisi hyvia jatkotutkimus ideoita niin kampuskohtaisesti, kuin koko

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulua ajatellenkin.

Yleisestikin aikuisten oppimisvaikeuksiin tulisi kiinnittdd enemman huomiota, ja
aiheen ympdirille tulisi saada lisaéa keskustelua. Minusta olisi mielenkiintoista
kuulla myds opettajien nakemyksia tukipalveluiden laadusta ja saatavuudesta
seka siita, ovatko ajatukset yhtadn samankaltaisia kuin opiskelijoiden. Tuntuuko
opettajista, ettei heilla ole taitoa tietoa tai keinoja auttaa opiskelijoita? Monilla
opettajilla on erityisopettajan patevyys, mutta pystyvatké he hyddyntamaan sita?
Tulevaisuudessa voitaisiin kartoittaa myos sita, milla kampuksella lukivaikeutta
esiintyy eniten, ja mista se voisi johtua. Taman opinnaytetydn kyselytutkimuksen

tulokset antavat silti pohjaa tuleville tutkimuksille.

Aiheen ajankohtaisuutta lisdé jatkuva paine nipistad koulutuskustannuksissa. Itse
huomasin opintojen aikana, etté lahitunteja vahennettiin ja myos henkilékuntaa
karsittiin. Asia on sellainen, josta olen itse huolissani, silla vuorovaikutuksessa

saatu opetus on mielestani kaikkein laadukkainta.

9.4 Opinnaytetydn prosessin yleista pohdintaa

Tyoni lahti liikkeelle kuultuani useammalta opiskelijakollegoilta, kuinka lukivaikeus
vaikuttaa heidan opiskeluihinsa ammattikorkeakoulussa. Moni oli hiukan tyytyma-
ton jarjestettaviin tukitoimiin. Aikaisemmin opiskeluissani jo ensimmaisena
vuonna eras opettaja nosti esille aikuisten oppimisvaikeudet. Han halusi kannus-
taa opiskelijoita hakemaan tukea ja apua opintoihin kaikenlaisten haasteiden
edessa. Hanenkin puheestaan nousi esille tukimuotojen kehittamisen tarkeys.

Tuolloin en suoranaisesti ajatellut tekevani aiheesta opinnaytetyota, mutta idea
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jai mieleeni. Aihe oli laheinen minulle my6s siksi, etté itsellani on jo lapsena diag-

nosoitu lukivaikeus.

Jo yhden opinnaytety6 idean kaaduttua nousi nykyinen aiheeni ajankohtaiseksi.
Kavin keskustelemassa opiskelijakuraattorin kanssa ja tein lukivaikeus- aihees-
tani ideapaperin syys-lokakuun vaihteessa 2016. Tama jalkeen tydstin opinnayte-
tyoni suunnitelmaa, joka valmistui tammikuussa 2017. Suunnitelman tyéstami-
seen kului aikaa vimehetken muutosten vuoksi. Kaakkois-Suomen ammattikor-
keakoulun synty aiheutti muutoksia perusjoukon valintaan. Alun perin kysely oli
tarkoitus osoittaa vain Mikkelin kampuksen, silloisen Mikkelin ammattikorkeakou-
lun opiskelijoille. Uuden ammattikorkeakoulun syntymisen vuoksi oli perusteltua,
ettd sen kaikki opiskelijat padsevat vaikuttamaan tukipalveluiden kehittamiseen.

Kyselyn linkin lahettaminen kaikille kampuksille oli myds eettisesti perusteltua.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa lukivaikeuteen annettavien tukipalvelui-
den riittavyytta ja laatua opiskelijoiden kokemusten pohjalta, sekéa keréata opiskeli-
joilta kehittdmisehdotuksia tulevaisuutta varten. Tavoitteena oli saada opinnayte-
tyolla tarpeeksi tietoa opiskelijahuollolle, jotta he voisivat parantaa opiskelijoiden

tukitoimia Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa. Mielestani opinnaytetyon

tavoite tayttyi.

Opinnaytety6 tehdessa huomasin, kuinka suuri merkitys koulun henkilékunnan
hyodyntamiselld on tydn onnistumisen kannalta. Tydelamakumppanina toiminut
opiskelijakuraattori antoi myds hyvaksyntdnsd mm. kyselyn kysymyksille. Oli tar-
kedaa, etta kysymykset palvelevat opiskelijahuollon tavoitteita. Ty6elamakumppa-
nin kanssa yhteistyo sujui mielestani hyvin. Opiskelijakuraattorin kanssa kavimme
l&pi myos tyoni vaiheita ja minulle oli tarkeaa, etta tybelama on ajan tasalla opin-

naytetyoni etenemisesta.

Tuloksien auki kirjoittaminen tapahtui kesén aikana. Opinnaytetyon kirjoittaminen
tuntui ajoittain tyolaalle, ja tekstin taytyi antaa valilla ns. levata. Omalle kirjoittami-

selle voi sokeutua, joten luetutin tyGtani paljon laheisillani. Ajoittain olin huolissani
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siitd, etta paistaako tydstani lapi oma lukivaikeuteni? Vai kenties se, etta olen it-
sekin vahvasti sitéd mielta, etta tukimuotoja tulisi paivittaa, ei vain Kaakkois-Suo-

men ammattikorkakoulussa, vaan valtakunnallisestikin huomioiden.

Aikataulun vuoksi ohjaava opettaja ei voinut olla kommentoimassa tyoni etene-
mista, mutta en katsonut sitd myoskaan tarpeelliseksi. Ohjaavan opettajan neu-
vot ja vinkit painottuvatkin paljon kevaan aikana kaytyjen keskustelujen varaan.
Mielestani ohjausta tuli silti tarpeeksi, ja lahetin viitta vaille valmiin tyon luetta-
vaksi ennen heinékuun loppua. Tyoni lopullinen palautuspaivaméaara oli 8.8.2017
ja aikataulussa pysyttiin. Loppua kohden tydlle sokeutuminen voimistui ja turhau-

tuminen omaan kirjoittamiseen korostui, mutta siita selvittiin.

9.5 Henkilokohtaiset tavoitteet ja ammatillinen kasvu

Kun lahdin tekem&an tata opinnaytetyotd, niin tavoitteenani oli virittdd keskuste-

lua lukivaikeudesta aikuisilla ihmisilla. Lasten oppimisvaikeuksia on tutkittu hyvin-
kin laajasti, mutta aikuiset ovat unohtuneet. Ammattikorkeakoulu luottaa aikuisen
omaan kykyyn ratkaista ja kasitella ongelmia, mutta mielestani oppimisvaikeudet
tulisi ottaa huomioon. Nukari (2010, 14) totesi, ettéa lukivaikeudella ja oppimisvai-
keuksilla yleensé on paljon yhteyksia ty6ttomyyteen ja huonoon itsetuntoon, mie-
lenterveys- ja paihdeongelmiin seka elamanlaatuun. Lukivaikeus vaikuttaa hyvin

merkittavasti kokemukseemme opiskeluista, ja nain ollen tulevaisuudessa tyo6llis-

tymiseen.

Tulevana sosionomina toimin monenlaisten ihmisten kanssa ja oppimisvaikeudet
ovat hyvin yleisia. Niiden seuraukset ja riskit ovat tarkeitd ymmartaa ja tiedostaa.
Opiskelijoiden hyvinvointi on itseé&ni |&helld oleva aihe myos siksi, etta elan sa-
maa elamanvaihetta. Lisaksi itsellanikin on lapsuudessa diagnosoitu lukivaikeus.
Oppimisvaikeuksien psyykkiset tekijat tulisi huomioida mielesténi entista parem-
min myds opiskelu aikana. Moni vastaajista nosti esille aiheeseen liittyvan ha-

pean.
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Opin itse opiskelijana paljon opinnaytetyota tehdessa siitd, miten monenlaisia
haasteita opiskelija kohtaa opintojensa aikana, ja kuinka ne voivat henkilosta riip-
puen olla hyvin erilaisia. Kyselyyni vastanneet opiskelijat kertoivat lievista vai-
keuksista aina uupumiseen saakka. Itsellani lukivaikeus ilmenee erityisesti mate-
maattisissa aineissa seka vieraissa kielissa. Kielioppisdannot eivat jaa mieleeni ja

olen aina ollut esimerkiksi englannin kielen kanssa pelkén korvakuulon varassa.

Ajattelen, ettd kannustaminen liséda aina motivaatiota. Tarvitsemme kannustusta
elamassamme erityisesti silloin, kun meista itsestamme tuntuu, ettemme pysty.
Opinnaytetyotani tehdessani vastaani sattui ajatelma, joka mielestani kuvaa hyvin

lukivaikeuden aiheuttamia itsetunto-ongelmia opiskeluissa. Ajatelma kertoo:
Han, joka ajattelee osaavansa, osaa.
Han, joka ajattelee, ettei osaa, ei osaa.

Tama on kova ja kiistaton elaman laki.

0.S Marden
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LUKIVAIKEUSKYSELY

Hei Sina Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun opiskelija!

Onko sinulla diagnosoitu lukivaikeus tai epéilys lukivaikeudesta? Nyt on

mahdollisuutesi vaikuttaa!

Teen opinnaytetyota aikuisten lukivaikeudesta, ja tydelamékumppanina toimii
XAMK:n opiskelijahuolto. Aiheenani on lukivaikeuden omaavien opiskelijoiden maa-
ran ja tukipalveluiden kartoittaminen. Millaista tukea olet saanut lukivaikeuteesi vai

oletko jaanyt ilman tukea?

Kyselyn tulokset luovutetaan opiskelijahuollon kaytt6on tukipalveluiden kehitta-
miseksi.

Kiitokset vastauksistanne!
Minna Goman

Sosinomikoulutus, Sosiaali- ja terveysala

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
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|

. Olen

Mies
Nainen

o O

N

. Ikani on

alle 20 vuotta
20-29 vuotta
30-39 vuotta
40-50 vuotta
yli 50-vuotta

O O O O O

w

. Milla kampuksella opiskelet?

Mikkeli
Savonlinna
Kouvola
Kotka

o O O O

4. Onko sinulla diagnosoitu lukivaikeus?

o

Kylla
Ei

o

5. Millaista tukea olet saanut lukivaikeuteesi Kaakkois-Suomen ammattikor-
keakoulussa? (Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

o Olen saanut lisdaikaa tenttien ja/tai kirjallisten tehtavien suorittamiseen

Olen saanut suorittaa tentteja suullisesti

o Minulle on tarjottu tukikeskusteluja opiskelijahuollosta (esim. kanssani on kayty
l&pi minulle sopivia opiskelutekniikoita)

o Olen saanut apua kampukseni kirjaston henkilokunnalta

En ole saanut mitdan tukea

o Olen saanut muuta tukea. Mit&?

O

O




48

Liite 1/3
6. Lukivaikeuden ilmeneminen on yksil6llista. Miten sinun haasteesi ilmene-

vat? (Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Vaikeudet lukemisessa

Vaikeudet kirjoittamisessa

Vaikeudet vieraissa kielissa

Vaikeudet matemaattisissa aineissa

Vaikeudet ryhmatoissa

Minulla on suurta esiintymiseen liittyvaa jannitysta
Jossain muussa, missa?

O O 0O O O O O

7. Lukivaikeus on lisannyt riskiani keskeyttaa opintoni

o Kylla
o Ei

8. Minua on tiedoitettu riittavasti siita, millaista tukea Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulussa on tarjolla lukivaikeuden kanssa opiskeluun.

o Kylla
o Ei

9. Miten lukivaikeuteen annettavia tukipalveluja tulisi mielestasi kehittaa

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa?




