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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd rakennustarvikekuluttajien kasityksia puun ym-
paristoystavallisyydestd sek& saada tietoa heidan asenteistaan ympéristoasioita koh-
taan. Tutkimuksella haettiin vastausta myos siihen, kuinka sidoksissa ympériston ar-
vostus on ihmisten maksuhalukkuuteen rakentamisessa seka kuinka hyvin kuluttajat
tuntevat puunkayton oletettuja ymparistéhyotyja. Tutkimuksessa ei arvioitu eri raken-
nusmateriaalien ympéristéedullisuutta. Tassé opinndytetydssa hyddynnettiin sosiologi-
an nakokulmaa arvoista ja asenteista, silld ndin tutkimustuloksista saatiin laajempaa
ymmarrystd ihmisten ymparistdarvostuksesta.

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia kvantitatiivisen tutkimuksen avulla, kdyttaen
tiedonkeruumenetelména kyselylomaketta. Tiedonkeruu tapahtui toimeksiantajan jar-
jestamilld maalismarkkinoilla 20.3.2010 Kuusankoskella. Kyselyyn vastasi 115 henki-
164. Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lissdmaéan kysymyksissa sekd analysoinnissa
soveltamalla muun muassa Carolyn Merchantin ympdristdarvojaottelua sekd Contin-
gent valuation -menetelmad. Ymparistdarvojaottelussa suuntausryhmind toimivat ego-,
homo- ja ekosentrisyys.

Puu osoittautui tutkimuksessa ymparistoystavallisimmaksi materiaaliksi. Puun ympé-
ristéhyoddyt vaikuttavat myos ostopaatoksiin, silld puu osoittautui suosituimmaksi ta-
lonrakennusmateriaaliksi juuri ekologisuutensa vuoksi. Ekologisuus materiaalivalin-
nan syyné perustui rakennuskokemukseen sek& ympéristdarvosuuntautuneisuuteen.
Tutkimuksesta voidaan todeta, ettd vaikka rakennustarvikekuluttajat eivat valttamétté
ole tietoisia puunkéytdn oletetuista ympadristéeduista, suurin osa ihmisista naita kui-
tenkin arvostaa.
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The objective of this Bachelor’s thesis work commissioned by Talouspuu A. Rinne
Oy was to clarify the construction material consumers” conceptions regarding the en-
vironment-friendliness and the competitiveness of wood in the construction material
business. Another objective was to receive information about the consumers” attitudes
and their ethical orientation towards ecological issues.

The thesis contains theories and general information about the environmental ethics,
the climate change and the construction. The Bachelor’s thesis utilized the sociologi-
cal perspective of the values and the attitudes in order to receive a comprehensive un-
derstanding of human beings.

The research method was a quantitative survey. The data acquisition took place on 20
March 2010 at Talouspuu A.Rinne Oy’s market area in Kuusankoski. A total of 115
market visitors were queried. To increase the reliability of the research the questions
and the result analyzing were based on environmental ethic orientation tendencies by
Carolyn Merchant and Contingent valuation method. The environmental ethic orienta-
tion tendencies were expressed by three different ethic systems: egocentric, homocen-
tric and ecocentric.

From the point of view of the market visitors the thesis shows that wood was per-
ceived as the most environmental friendly material. In the construction material busi-
ness environmental benefits of wood seemed to have an influence on the purchase de-
cisions. On the ground of the research results it can be concluded that although the
construction material consumers are not necessarily aware of the assumed environ-
mental benefits of wood the majority of the people, however, values these benefits.
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KASITTEET JA TERMIT

Ekologia

Sanaa ekologia kaytetddn hyvin moninaisissa yhteyksissa. Ekologia termi ké&sitteena
voi tarkoittaa tieteenalaa, joka tutkii elididen levinneisyyteen ja runsauteen vaikuttavia
tekijoitd. (1.) Téssd tydssa ekologialla viitataan kuitenkin luonnonmukaisuuteen ja

ympaéristoystavallisyyteen.

Tuotteen elinkaari

= Tuotteen koko tuotanto- ja kéayttohistoria. Tuotteen elinkaari alkaa luonnosta saata-
vista raaka-aineista ja energiasta. Elinkaaren seuraavassa vaiheessa tuote valmistetaan
ja otetaan kayttoon. Tuotteen elinkaaren viimeinen vaihe on tuotteen paatyminen joko
jatteeksi tai kierratykseen.(2.)

[}

FSC (Forest Stewardship Council) ;¥
= Hyvan metsdnhoidon neuvosto. Neuvosto on kansainvélinen, voittoa tavoittelema-
ton ja avoin jérjesto, jonka jaseneksi voivat liittyd organisaatiot ja yksityiset henkilot.
FSC:n pyrkimyksené on edistad ymparistoén kannalta vastuullista, yhteiskunnallisesti
hyodyllisté ja taloudellisesti kannattavaa metsien hoitoa. Pyrkimyksena on, ettd kai-
kissa maissa laaditaan hyvan metsanhoidon FSC-standardit, jotka soveltuvat paikalli-
siin oloihin. Naiden kansallisten standardien tulisi tayttdd kansainvélisten periaattei-
den mukaiset vaatimukset. FSC-sertifiointi on tehty noin 50 miljoonalle metsahehtaa-

rille kaikkiaan 66 maassa. (3.)

Kasvihuonekaasu

IlImakehén kasvihuonekaasut lammittdvat maapalloa. Kasvihuonekaasut pééstavat 1&-
vitseen lyhytaaltoista auringonvaloa, mutta pidattavat maapallon pinnasta sateilevaa
pitkdaaltoista lampdosateilyd. Kasvihuonekaasuja ovat muun muassa vesihdyry (H,0),
hiilidioksidi (CO,), metaani (CHy,), dityppioksidi (N20) ja otsoni (Os). (4.)



Ekotehokkuus

Ekotehokkuus on tuotteen tuottamista pienimmalla mahdollisella materiaalipanoksella
ympdristda sadstden. Raaka-aineita, materiaaleja, energiaa ja teknologiaa kaytetaan
mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Samaan aikaan pyritdan mi-

nimoimaan paastoja. (5.)

LCA, Life Cycle Assessment

= Elinkaariarviointi. LCA on menetelma, jolla pyritaan ratkaisemaan tuotteen tai pal-
velun koko elinkaaren aikaiset ymparistovaikutukset. Menetelma on ty6las muuttujien
suuren méaran vuoksi. Elinkaariarviointia voidaan tehdd myos kiinnittaméalla huomio
vain merkittavimpiin elinkaaren aikaisiin vaiheisiin. Toteutuksen apuna voidaan kayt-

taa kansainvélisen standardisointijarjeston, ISO:n 14040-sarjan standardeja. (6.)

CE-merkinta

CE-merkinnalla maaritelladn ominaisuuksia, joita tuotteella tulisi olla. Myos tuotteen
valmistusta on valvottava ja testattava merkinnan méaérittelemélla tavalla. Merkinnalla
tuotteen valmistaja takaa, ettd rakennustuotteen ominaisuudet ovat eurooppalaisen

tuotestandardin tai eurooppalaisen teknisen hyvaksynnan mukaiset. (7.)

Contingent valuation- menetelma

= CVM = ehdollinen arvottaminen on menetelma, joka perustuu taloustieteeseen. Me-
netelmassa pyritddn luomaan keinotekoiset markkinat ja mittaamaan maksuhalukkuut-
ta. Ehdollisessa arvottamisessa on keskeistd, etta vastaajalle voidaan luoda ymparisto-
hyddykettd koskeva mielek&s valintatilanne. Maksuhalukkuutta voidaan tarkastella
taustamuuttujien avulla, joita ovat esimerkiksi vastaajan tulot, ympdristdasenteet, ym-

paristouskomukset tai sosioekonominen tausta. (8.)



1 JOHDANTO

1.1 Toimeksiantajan esittely

Taman opinndytetyon toimeksiantajana oli Talouspuu A. Rinne Oy, joka toimii perin-
teikkdand puutavaratalona Kuusankoskella. Puutavaratalon pé&atuotteita ovat raken-
nuspuutavaran eri jalosteet, ja noin 70 prosenttia kaikesta myynnista koostuu puutava-
ran myynnistd. Talouspuu Oy:n tuotevalikoimassa on muun muassa kestopuuta, lii-
mapuuta, saha- ja hoylatavaraa, ulko- sek& sisdverhouspaneeleita, lattialautaa ja ovia.
Tuotevalikoimaan kuuluvat myo6s perustustarvikkeet, eristeet, puupohjaiset sisustus-
tuotteet, tyokalut ja -tarvikkeet, kiukaat seka lakat ja maalit. Tavaratalon palveluihin

kuuluvat myos maaramittasahauspalvelu seké kuljetuspalvelu. (9.)

1.2 Tutkimuksen tausta

Rakentamisen ekologinen jalanjélki on valtava. EU:n tutkimushanke RELIEF:n mu-
kaan rakentaminen kuluttaa jopa puolet luonnonvaroistamme seké tuottaa arviolta 1a-
hes 40 % jatteistamme. Vaeston kasvaessa myos rakentaminen lisdantyy ja jatetta syn-
tyy yha enemman. Ei ole siis taysin yhdentekevdd, mistd materiaaleista rakennukset
tehd&an. (10.)

Rakentamisessa kaytetyistd luonnonvaroista valtaosa koostuu uusiutumattomista
luonnonvaroista, joiden kéayttd voimistaa kasvihuoneilmi6ta. Oletuksena on, ettd yksi
vaikuttamiskeinomme ilmastonmuutosta hillittdessa on lisatd puun kayttoa, silla ihmi-
sen ilmakehdin vapauttamaa hiilidioksidia sitoutuu takaisin kasvaviin metsiin seka
puutuotteisiin. Elinkaarensa péatteeksi puuta voidaan viel& kierrattdd bioenergiaksi.
Puunkayttod lisattédessa tulee kiinnittdd huomiota raaka-aineiden paikallisuuteen seka

metsatalouden ympéristévastuullisuuteen (10.)

Tieddmme, ettd puulla ja metsilla on suuri merkitys suomalaisille, mutta ovatko ihmi-
set tietoisia puunkayton oletetuista vaikutuksista globaaliin ilmastonmuutokseen? Ar-
vostavatko ihmiset puutuotteiden mahdollisia ilmastohyotyja rakentamisessa ja teke-
vatko he siksi ilmastollisesti merkittavid ostopédatoksia? Tassd tutkimuksessa selvitin

ilmastohyotyjen arvostamista.



1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

2 ARVOT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ihmisten kasityksia puun ympéristoystavallisyy-
desté ja saada tietoa ihmisten asenteista ymparistoasioihin. Tutkimuksella haettiin vas-
tausta myos siihen, kuinka sidoksissa ekologisuuden arvostus on ihmisten maksuha-
lukkuuteen rakentamisessa ja kuinka hyvin kuluttajat tuntevat puunkéyton oletettuja
ymparistohydtyja. Tarkoituksena oli myods saada ehdotuksia siitd, minkalaisia uusia

innovatiivisia puutuotteiden k&yttokohteita ja uusia jalosteita voitaisiin kehittaa.

Tutkimuksen lopputuloksena pyritddn saamaan estimaatteja siitd, pidetdadnko puuta
ymparistoystavallisend materiaalina ja arvostetaanko rakennusmateriaalien ekologi-
suutta. Tutkimuksessa saadaan my6s osviittaa siitd, miten ihmisten ympariston arvos-
taminen vaikuttaa puunkayttoon rakentamisessa ja siitd, ovatko puutuotteet kilpailu-
kykyisia. Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyédyntdd puutuotteiden markkinoinnis-

Sa.

Insindorityd rajattiin k&sittdmaan rakennustarvikemarkkinakavijoiden arvostuskési-
tyksid. Tutkimuksessa ei arvioida eri rakennusmateriaalien kokonaisvaltaista ymparis-
toedullisuutta. Tassé opinnaytetydssa hyddynnetddn sosiologian nakdkulmaa arvoista

ja asenteista, jotka laajentavat ymmarrysta ihmisten ympéristoarvostuksista.

Arvot liittyvat siihen, mitkd ovat toiminnan ja kayttdytymisen paaméaarat. Sosiologi
Teija Mikkolan mukaan "arvot ovat toivottavia padmaaria tai kayttaytymista koskevia
kasityksia tai uskomuksia. Arvojen on katsottu myos ylittdvan konkreettiset tilanteet ja
ohjaavan valintojamme ja arviointejamme. Lisdksi niiden on katsottu jarjestaytyneen
niiden suhteellisen tarkeyden mukaan.” (11: 34.) Yleisesti arvojen katsotaan olevan

pysyvampiluonteisia ja asenteiden tilapdisemman luonteisia.
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Sosiaalipsykologian professori Milton Rokeach erottelee arvot ja asenteet toisistaan
maadritellen asenteet kohde- ja tilannesidonnaisiksi ja arvot abstrakteiksi. Rokeachin
mukaan yksilolla on arvoja vahemman kuin asenteita, mutta yksilotasolla maaréat vaih-
televat. Arvoiksi voitaisiin esimerkiksi luokitella tasa-arvo ja asenteeksi rasismi. (11:
34-35.)

Mikkola toteaa tutkimuksessaan, ett4 universaalit epétarkat arvot, kuten ympériston-
suojelu, ovat arvoja, joita yleisell& tasolla lahes kaikki arvostavat. Téllaisissa tapauk-

sissa arvostusta tulisi hdnen mukaansa tutkia asennetasolla. (11: 34-35.)

2.1 Arvotutkimus

Vuosikymmenten aikana arvotutkimukset ovat lisdantyneet, mutta kasitteestd arvo ja
sen madritteestd ei ole paasty yksimielisyytteen. Arvokasitteen madrittelyssa valitsee
eri tieteenalojen kaaos. (11: 31.) Tassa tutkimuksessa arvoja on tutkittu asenteiden
avulla, nojaten Carolyn Merchantin ympéristdarvosuuntauksiin. Ego-, homo- ja
ekosentrinen arvosuuntausjaottelu on hyodyllistd silloin, kun tarkastellaan ihmisten

arvopainotusten ja ymparistokasitysten pohjalla piilevia nakemyksia (11: 56).

2.2 Ympéristoarvotutkimus

Ympadristéarvoja voidaan jaotella monella tapaa. Vuonna 2003 julkaistussa vaitoskir-
jassaan Teija Mikkola selvittdd Carolyn Merchantin teoksen (Radical Ecology: The

Search for a Livable World, 1992) ymparistdarvojaottelua seuraavasti.

Ihmisen oman edun arvosuuntauksena toimii egosentrismi. Minakeskeinen arvosuun-
taus oikeuttaa ihmisen hyddyntdmaan luonnonvaroja elintason kohottamista varten.
Raamatun Mooseksen ensimmaisen Kirjan kasky (1:28) yhdistetddn usein egosentris-
miin. “Olkaa hedelmdlliset, lisddntykdd ja tdyttikdd maa ja ottakaa se valtaanne.
Vallitkaa meren kaloja, taivaan lintuja ja kaikkea, mikd maan pddlld eldd ja litkkuu”
(11: 54.) Ihminen, jonka arvomaailma on egosentrinen, pohtii ymparistdasioita sen pe-
rusteella aiheuttavatko ne hanelle tai hédnen perheelleen enemméan etuja vai kuluja (11:
56).
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Yhteison edun arvosuuntaus on homosentrisyys, jossa puolestaan tavoitellaan suuren
joukon etuja ja minimoidaan yhteison harmit. Homosentrisessa suuntauksessa Mikko-
la korostaa oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon merkitystd. Raamatullisesti tata arvo-
suuntausta voitaisiin parhaiten tarkastella Mooseksen ensimmaisen kirjan toisen luvun
15. jakeesta “Herra Jumala asetti ihmisen Eedenin puutarhaan viljelemddn ja varje-
lemaan sitd.” (11: 54). Homosentrinen ymparistoajattelija on usein huolissaan ympé-
ristdongelmista vain silloin, kun uskoo niiden aiheuttavan haittaa muille ihmisille tai
itselleen. H&n voi esimerkiksi olla huolissaan otsonikerroksen ohenemisesta aiheutu-
vista terveyshaitoista ihmisille. (11: 56.) Theodore Rooseveltin sanoja lainaten Mer-
chant kiteyttdd homosentrisyyden:”The greatest good for the greatest number for the

longest time” (12).

Ekosentrinen suuntaus ajaa puolestaan koko kosmoksen tai ekosysteemin etua.
Luonnon tasapainon ja eheyden séilyvyys, ekosysteemin tasapaino, monimuotoisuus
ja harmonia ovat ekosentrisyyden padmaarat. Ekokeskeisessa arvosuuntauksessa kaik-
ki elolliset ja elottomat ovat arvokkaita. (12.) Ekosentrisesti ajatteleva yksilo on esi-
merkiksi valmis uhraamaan ihmisen erikoisaseman luonnon monimuotoisuuden séilyt-
tamiseksi, kuten Pentti Linkola (11: 56).

Ymparistéarvosuuntaukset eivat useinkaan esiinny taysin pelkistetysti yksindan, vaan
ne yhtyvét ihmisen mielessa monin eri tavoin. Kuvassa 1 olevat kehét voivat siis saada
ajattelussa erilaisia painoarvoja, eika niiden tarvitse painottua tasaisesti. Ihminen voi
esimerkiksi pitdd suuressa arvossa seké paikallisia ettd globaaleja etuja, mutta han ei
valttamatta anna suurtakaan painoarvoa kansallisille asioille. (11: 56.) Kuvan 1 kes-
kusympyra (perhe ja mind) kuvaa egosentrisyyttd. Nurkkakunta- ja ithmiskuntakehét

kuvaavat homosentrisyytta ja uloimmat kolme kehdé ekosentrisyytta.
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EKOSYSTEEMIT

ELOLLISET OLENNOT

ELAINKUNTA

IHMISKUNTA

NURKKA-
KUNTA

Kuva 1. Edunsaajat egosentrisessd, homosentrisessa ja ekosentrisessd suuntauksessa
(11: 55.)

3 ILMASTONMUUTOS

Kun ilmakehéan hiilidioksidimaara on kohonnut, ovat maapallon keskilamp@tilat nous-
seet. Naiden maapallolla tapahtuvien muutosten katsotaan olevan yhteydessa toisiinsa.
liImaston lammetessd mannerjaatikét sulavat ja merenpinnat kohoavat entisestaan.
Tasta oletetaan aiheutuvan valtavia sédnmuutoksia, kuten yleistyvia tulvia, kuivuuksia

jamyrskyja. (13: 4.)

Hallitustenvalisen ilmastopaneelin (IPCC) mukaan vuonna 2005 ilmakehan hiilidiok-
sidi- ja metaanipitoisuudet vylittivat ensimmaistd kertaa luonnollisen vaihtelunsa
650 000 vuoteen. CO,-péastot aiheutuvat 1&hinna fossiilisten polttoaineiden ké&ytosta.
”Hyvin suurella luotettavuudella” vuoden 1750 jélkeisen ilmastonmuutoksen koetaan
olevan ihmisen aiheuttamaa. (14: 7.) limakehdn hiilidioksidinma&ran jyrkka nousu on

havainnollistettu kuvassa 2.
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Kuva 2. Hiilidioksidipaastdjen kasvu (15.)

Jotta maapallon keskilampdtilan nousu saataisiin pysaytettyd EU:n K66penhaminassa
esitettyyn tavoiterajoitteeseen (2 °C), tulee kasvihuonepdaasttjd vahentdd 50-85 pro-
senttia vuoden 2000 tasosta vuoteen 2050 mennessd, IPCC maérittelee (16). Tama

tarkoittaisi hyvin tiukkoja tavoitteita teollisuusmaissa (10).

Jokainen ihminen voi vaikuttaa ilmastonmuutokseen omilla teoillaan ja valinnoillaan,
silld jos jokainen tekee edes véhén, saadaan yhdessa paljon aikaiseksi. World Wildlife
Fundin mukaan ”Avain ilmastonmuutoksen pysayttamiseen on lukuisien p&astdvéhen-
nyskeinojen muodostama kokonaisuus.”(17). Hallitustenvélisen ilmastonmuutospanee-
lin mukaan jo 2 asteen maapallon ld&mpotilamuutokset aiheuttaisivat todennakdisesti

merkittavia haittoja maapallon ekosysteemeille (14: 28).

3.1 Metsat ja puu

Luonnon kantokyky on rajallinen. Tasta syysta luonnonvarojen kulutusta tulee merkit-
tavasti vahentdd ja panostaa ekotehokkuuteen. Viidesosa koko maapallon vaestosta
kéayttad noin 80 % maapallon luonnonvaroista, ja pelkéstdadn rakentaminen kuluttaa

noin puolet luonnonvaroistamme. (18: 11-13.)
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Uusiutumattomien luonnonvarojen kéytté voimistaa kasvihuoneilmiota. Fossiilisten
polttoaineiden hiilen vapautuessa ilmakeh&an metséat ja kasvillisuus ovat térkedssé
roolissa. Metsét ja kasvillisuus toimivat hiilen varastoina eli hiilinieluina. Kasvavat
metsat varastoivat hiilt4, ja kun metsid hakataan, purkautuu hiilta lisd4 ilmakehaan.
Metséluonnonvarojen kaytto ei kuitenkaan lisaa hiilidioksidipaést6ja, kunhan hakkuut
eivat ylita kasvua. Hakkuiden yhteydessd vapautuva hiili sitoutuu takaisin kasvaviin

metsiin sekd puutuotteisiin. (19: 136.)

Puun polttaminen ei kohota ilmakehén hiilidioksidipitoisuutta, silla palaessa puusta
vapautuu ilmakehé&én sen kasvun aikana sitoutunut hiili. Puuenergiaa voidaan ndin ol-
len pitdd jopa kasvihuonevaikutuksen suhteen hiilidioksidineutraalina. Toisin kuin
puuenergian kaytossa, fossiilisten polttoaineiden kéytdssd geologisissa varastoissa
olevaa hiilta lisataan hiilidioksidina ilmakehé&éan. (19: 136.) Englantilaisen wood. for
good.in ja Nordic Timber Councilin mukaan ilmastomme voi sitd paremmin, mité
enemman me kaytdmme puutuotteita muiden materiaalien sijaan ja mitd enemman
metsamme kasvavat (13: 5). Vastuullinen ja kestdvd metsatalous mahdollistaa puun
suosimisen rakennusmateriaalina. Suurin ymparistévastuu on kuitenkin metséateolli-
suuden yrityksilla, joiden tulisi suosia yksinomaan sertifioituja kotimaisia ja paikalli-
sia raaka-aineita. Kuluttajat voivat myds vaikuttaa ostopaatoksilladn puun vastuulli-
seen tuotantoon suosimalla FSC (Forest Stewardship Council) sertifioituja tuotteita.
(10.)

3.2 Kestéva rakentaminen ja energiankulutus

Materiaali- ja energiavirrat aiheuttavat ymparistokuormitusta koko rakennuksen elin-
kaaren ajan. Raaka-aineiden hankinta, kuljetus seka erilaiset tuotantoprosessit ovat
ympadristohaittoja, joita tuotteiden ja rakennusmateriaalien valmistuksen yhteydessé
syntyy. Itse rakentamisvaiheessa ympéristovaikutuksia ovat sahkon, energian ja veden
kulutus sek& rakentamisesta aiheutuvat jatteet ja niiden kasitteleminen. Suurin osuus
elinkaarenaikaisesta ympéristokuormituksesta syntyy kuitenkin rakennuksen kaytto-
vaiheessa, rakennuksen kunnossapidossa sekd purkuvaiheessa ja purkumateriaalien

loppusijoittelussa. (18: 40-42.)
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Ekologisesti kestdvan rakentamisen tavoitteiden saavuttamisessa kierrdtykselld on
keskeinen rooli. Kierratykselld voidaan tehokkaasti vaikuttaa rakentamisessa syntyvi-
en jatteiden méardan sekd raaka-aineiden ja energian kulutukseen. Kierratyksen tulisi
ulottua rakennusten koko elinkaaren ajalle ja sen tulisi koskea kaikkia rakennusmate-
riaaleja ja osia. My0Os kokonaisten rakennusten kierrattaminen olisi huomioitava. Kier-
ratys on merkittdva keino pyrittdessd kestdvaan rakentamiseen, vaikkei se yksindén
olekaan riittava keino ymparistOasioiden hallitsemiseksi. Kéaytettavyyssuunnittelulla,
kayttoikasuunnittelulla seka muunneltavuussuunnittelulla voidaan my6s vaikuttaa

ympdristfasioiden hallitsemiseen rakentamisessa. (20.)

Energiantuotanto aiheuttaa noin 4/5 maapallon hiilidioksidip&astoista. Tarkedd kasvi-
huonekaasujen hillinndssé on keskittyd védhentaméan fossiilisten polttoaineiden kayt-
toa energiantuotannossa ja siirtya uusiutuvien energialédhteiden kayttéon energiantuo-
tannossa. (19: 133-137.) Metséateollisuudessa yli 75 % puutuotteiden valmistusener-
giantarpeesta tuotetaan puujatteesta ja energiapuusta; ndin ollen puutuotteiden valmis-
tukseen kuluu hyvin vahan uusiutumatonta energiaa (13: 5). Metséateollisuus ry: n
mukaan metsateollisuuden tehtailla tuotetaan 40 % tarvittavasta sahkdstd omavaraises-
ti. Kuvassa 3 on esiteltynd Suomen metsateollisuuden séhkdnhankinta energialéhteit-
tain vuonna 2008. (21: 7.)

Puu 38 %
Vesivoima 17 %
Ydinvoima 24 %

Oljy 2 %

Turve 4 %
® Maakaasu 10 %
@ Kivihiili 4 26
@® Muut1%

Kuva 3. Metséteollisuuden séhkonhankinta energialdhteittéin (21: 7.)
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4 PUUTUOTTEIDEN YMPARISTOHYODYILLA KILPAILEMINEN

Ymparistoystavallinen, ekologisesti kestdva, ympéristod saastdva ja ekologinen ovat
kéasitteitd, joilla kuvataan rakennusten tai rakennustuotteiden ominaisuuksia. Kasittei-
den méaritelmat kuitenkin vaihtelevat huomattavasti, vaikkakin niiden yhtendistami-

nen olisi ymmarrettavan paatoksenteon edellytys. (22: 3.)

Puun kaytolla rakennusmateriaalina otaksutaan olevan tieteellisen kirjallisuuden pe-
rusteella kiistattomia ilmastohydtyja verrattaessa muihin rakennusmateriaaleihin (10).
Rakennusmateriaalien tekninen monimutkaisuus seka materiaalivaihtoehtojen paljous
tuottaa paljon kierratyskelvottomia, kunnostettavuudeltaan heikkoja ja elinialtaan ly-
hytkestoisia rakennustuotteita ja —materiaaleja. Kaikesta huolimatta rakentamisen tu-
lee maanké&ytto- ja rakennuslain mukaan perustua kestdvaan kehitykseen. Ekologisesti
kestdvan rakentamisen lahtokohtina ovat muun muassa energiataloudellisuus, pit-
kaikaisyys, korjattavuus, monikayttdisyys, luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen
seka paastojen ja jatteiden minimointi. (23: 7.) Néita lahtokohtia pidetdan kilpailuvalt-
teina, joita puulla rakennusmateriaalina koetaan olevan. Puun kilpailukykyé raken-

nusmateriaalina parantaa my®s taitava markkinointiviestinta.

Euroopassa ympéristotieto tulee pakolliseksi osaksi rakennustuotteiden CE-merkintaa
vuonna 2011, minkd myo6ta puun kilpailukyvyn odotetaan paranevan huomattavasti.
(24: 8). Puutuotealan kilpailukyvyn parantamiseksi myds Suomen tyo- ja elinkeino-
ministerio on maaritellyt keskeisimmaét alan kilpailukykya parantavat toimenpiteet
(25) seka ymparistoministerio on pannut vireille tyéryhman, jonka tarkoituksena olisi
edesauttaa puurakentamista selvittamalla rakentamismaérayksien epékohtia (26).

Elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen totesi puutuotealan kehittdmisseminaarissa
22.1.2010 Helsingissa, ettd metsateollisuuden viennin reaaliarvo on laskenut viimei-
sen kymmenen vuoden ajan ja tuotannon jalostusarvo on alentunut voimakkaasti. Ha-
nen mukaansa puutuotealan ja puurakentamisen kehittdmiseen olisi nyt panostettava

voimakkaasti. (25.)
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4.1 Puutuoteyritysten ja puutuotteiden haasteet

Yritysten tuloksentekokykya sekd puutuotteiden kilpailukykyéd voidaan luoda liike-
toiminnan uudistuksilla. Muihin toimialoihin verrattuna puutuoteteollisuudessa liike-
toiminnan uudistukset ovat kuitenkin harvinaisia tai hyvin hitaita. Puutuotteet jadvat
usein muiden materiaalien jalkoihin, silla yritykset eivét panosta tarpeeksi tuotemark-
kinointiin ja brandien luomiseen. Vaikka puutuotteilla otaksutaan olevan ylivoimaisia
ympaéristohyotyjad muihin materiaaleihin verrattuna, eivét puutuotetoimialat hyodynna
tata tietoa markkinointiviestinnéssaan. (24: 9.)

Kasvaneet energia- ja raaka-ainekustannukset, kilpailun voimistuminen, muuttuvat
asiakasrakenteet ja tuotannon ylikapasiteetti ovat mutkistaneet suomalaista puutuote-
teollisuutta. Yh& enenevéssad madrin yritysten kilpailutekijoina toimivat asiakaslahtoi-

set tuotteet ja palvelut seké liiketoiminnan asiakaslahtoisyys. (24: 7.)

4.2 Kulutustottumukset

IImastonmuutoksen vuoksi kulutustottumuksiamme tulisi muuttaa. Ihmisten vauras-
tuminen on johtanut materiaalien kulutuksen lisadntymiseen ja tastad kulutustrendisté
tulisi pyrkia eroon. Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan kuluttajien ymparistdasenteet
ovat usein myodnteisid, joten uusia kulutuksen trendeja ja muutoksia, kuten puunkay-
ton lisddmistd muiden materiaalien sijaan, voitaisiin markkinoida nékyvasti ja tuoda
uudet yhteiset ekologiset kulutustavat esille. Liiketoiminnassa tarvitaan tietoa kulutta-
jien tarpeista seka ymmarrysta kulutuksen tavoista. Tallgin onnistutaan olemaan kulut-
tajien arjessa mukana ja asiakaslédhtoisyys tuotteiden suunnittelussa on mahdollista.
Tuottajien ja kuluttajien vélistd kommunikaatiota tulisi siis lisatad. (10.) Asiakaslahtoi-
sesti kehittdmaéll& puutuotteiden teknisid ja laadullisia ominaisuuksia sek& tuottamalla
korkean arvon tuotteita saavutetaan maksuhalukkuutta, joka luo perustaa tuotteiden
kilpailukyvylle. Kehittdmiseksi tarvitaan kuitenkin sekd kokonaistehokkuutta lisadvia

ettd valmistuskustannuksia alentavia teknisia ratkaisuja. (24: 7.)

Kuluttajien ekologisten valintojen kautta puun ja puutuotteiden ympéristéhyotyjen

kilpailuedut saavutetaan suhteellisen hitaasti. Poliittisten p&atdsten, rakennusmaarays-
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ten ja lainsd&ddannon avulla uskotaan paéstdvan tehokkaampiin tuloksiin esimerkiksi

ilmastohy6tyjen kannalta. (24: 8.)

4.3 Tutkimuksia puurakentamisesta

Useita tutkimuksia on viime aikoina julkaistu (muun muassa léhteet 27 ja 28) tuke-
maan laskelmia siitd, ettd puuta tulisi kayttaa rakennusmateriaalina nykyista enemman.
Muun muassa professori Friihwald Hampurin yliopistosta on arvioinut, etta hiilip&astot
vahenisivéat 1,8 miljoonaa tonnia, jos puutaloja rakennettaisiin Euroopassa 10 prosent-

tia enemman (29).

Rakennusmateriaalien hiilijalanjalki& voidaan verrata toisiinsa muun muassa elinkaa-
riarvioinnilla. Elinkaariarviointia voidaan suorittaa monin eri tavoin rajaamalla tuot-
teen elinkaarta. Kuvasta 4 nahdaan, ettd kehdosta tehtaanportille (cradle-to-gate) arvi-
oinnissa hiilijalanjaljessa on huomioituna vain raaka-aineen alkuperd, prosessointi ja
valmistus, kun taas kehdosta hautaan (cradle-to-grave) arvioinnissa huomioituna on

koko hiilijalanjalki aina alkuperésta havittdmiseen saakka.

Cradle to Gate

Raw materals extraction
+ processing

I'-.‘Ianufacture>

Cradle to Grave

Raw matenals extraction

+ processing Manufacture DCistributicn S Lse Disposal }

/) — —V

Kuva 4. Hiilijalanjalkitutkimusten erot (Cradle to gate and Cradle to grave assess-
ment boundaries) (30: 11.)

—
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4.3.1 Metsantutkimuslaitos Metla

Metlan tutkimuskeskuksen ymparistovaikutusten arvioinnissa tutkittiin rakennusten
ympéristovaikutuksia elinkaaritarkasteluna (LCA, Life Cycle Assessment). Tutkimuk-
sessa selvitettiin rakennustuotteiden valmistuksen ja kuljetuksen vaikutuksia raken-
nuksen ympéristovaikutuksiin seké analysoitiin koko rakennuksen hiilidioksidipaasto-
ja. (31: 28.)

Selvityksessa tarkasteltiin vain kiintedd rakennusta, eikd huomioon otettu rakennuksen
kayton vaikutuksia ympaéristokuormituksiin. Vertailussa olivat puurakenteinen ja beto-

nirakenteinen toimistorakennus. (31: 28.)

Tutkimuksessa ei tarkasteltu koko rakennuksen elinkaarta, ja tasté syysta selvityksesté
ei mielestani voida tehda johtopaatoksia eri materiaalien kokonaisvaltaisesta ymparis-
toedullisuudesta. Kuvassa 5 vertaillaan paastjen aiheutumista Metlan selvityksen

mukaan.

2500

o Puurakennus
m Betonirakennus

2000

1300 -

Méérd!raken hus

1000

500

0 o

CO2(tn)  CH4(kg) SO2(kg)  NOx(kg) NMVOC (kg)

Kuva 5. Padsttjen aiheutumisen vertailu (31: 26.)
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4.3.2 Hirsitaloteollisuus ry

Arkkitehti SAFA Matti Alasaarelan tekeméssé hirsitalon elinkaaritarkastelussa tutkit-
tiin lamellihirsiseindn tuotantoketjun seké& elinkaaren aikaisen kayton ymparistovaiku-
tuksia. Hirsiseinad tarkasteltiin hirsitalon rakennuksen osana sen oletetun 50 vuoden
kayttoian aikana. Alasaarelan mukaan hiilidioksidipééstoja olisi mahdollista véhentaa
lisadmalla puun kéyttéa rakentamisessa. Ymparistovaikutukset arvioitiin standar-
doidun elinkaariarvioinnin (LCA, Life Cycle Assessment) ja ISO 14040 -menetelmien
avulla. (32: 4-5.)

Tutkimuksen mukaan kasvihuonepédéstdjen maara koko tuotantoketjussa ja 50 vuoden
kunnossapidon huomioiden on noin 17 kg CO2_eqg/seindneliometri, kun vastaava
paasto esimerkiksi tiiliseindlld on 82 kg. Vertailussa on huomioitu seindrakenteeseen
sitoutuva hiili, joka on poissa ilmakehéstd koko rakennuksen elinkaaren ajan. Seiné-
materiaalien vertailussa (betonielementti, tiiliseind, tiiliverhottu puuseind, puuseina,

hirsiseind) paastiin kuvan 6 mukaisiin tuloksiin hirsiseinén eduksi.

CO2-eq gfseind-m2

[ = = i [
& L o n u o w
= = = = = = =
] o o ] o o =]
=] = = =] = = L]
= = = = = = = =
L L ]
betgni 4]—‘
elemgntti
tilispina |

tiiliverhpttu I
puuse|na

puusging

| hirsiseina

Kuva 6. Seinédn rakentamisesta aiheutuvat kasvihuonekaasupaastot (33: 2.)
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Alasaarelan tutkimuksen mukaan hirsiseinan valmistus ja kunnossapito aiheuttavat
vahemman kasvihuonekaasupééstoja kuin muista materiaaleista tehty seind. Tutki-
muksessa todetaan, ettd hirsiseindn lammaoneristavyys muihin materiaaleihin verrattu-
na on kuitenkin alempi ja tata kautta eristeiden lisdédminen sein&an voidaan laskea ym-
péaristorasitteeksi. (32: 48.) Toisaalta laskennallinen 50 vuoden kayttoika on hyvin ly-
hyt eikd taysin vastaa todellista hirsitalon kaytt6ikaa (33). Kuvassa 7 on esiteltyna eri
syotteiden vaikutuksia hiilidioksidipaastoihin hirsiseindn valmistuksen ja kunnossapi-
don yhteydessa.

—~2%

S 3y o lima
38 % m pakkausmuovi

O terastuotteet

O saumavillat

M kyllast. ja maali

@ 6ljypohj. polttoaineet
m s3hkd ja kaukolampd

Kuva 7. Materiaali- ja energiasyotteiden vaikutus hiilidioksidipaastoihin hirsiseinan

valmistuksen ja kunnossapidon yhteydessa (32: 47.)

4.3.3 Metsateollisuus ry

Puurakentamisesta ja puutaloteollisuudesta vastaava paéllikko Mikko Viljakainen
Metséteollisuus ry:sté kertoo artikkelissa Puinen seind hillitsee ilmastonmuutosta, be-
toninen kiithdyttad” ettd ~betonista, teraksesta ja tiilesta valmistetut rakentamisratkai-
sut kuluttavat enemmaén luonnonvaroja seka energiaa kuin vastaavat puiset ratkaisut”
(34).

Viljakaisen tekemdssa selvityksessa (35: 10) on esitetty rakennustuotteiden valmistuk-
sen ja rakentamisen aiheuttamia ympéristorasitteita. Kuvassa 8 on esitettyna selvityk-

sessé saatuja tuloksia erilaisten seindmateriaalien ympéristorasituksista.

Puuseinan rakentamiseen tarvitaan uusiutumattomia energiavaroja, mutta puuseinésta

saadaan energiaa enemman kuin sen tekemiseen tarvitaan, joten puuseindn energiatase
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néhdaan kuvassa negatiivisena. Puuseina on tutkimuksessa todettu ympéristorasitusten
kannalta edullisimmaksi vaihtoehdoksi, mutta selvityksessa ei ole tarkasteltu materi-

aalien koko elinkaarta.
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120:0,00
1UOU, 00
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200,00
0,00
Sandwich Lecaharkko Siporex Tiiliseind Terdsrankaseind Puuseind
-200,00
W Uusiutumattamien luennanvarajen kulutus (kg/ma2})
B Luonnonvarojen kokanaiskulutus (kg/m2)
W Uusiutumattomanvalmistusenergian kulutus (MJ/m2)
B Valmistusenergian kokonaiskulutus (M1/m2})
m Hiilidioksipadstot (kg/m2)

Kuva 8. Erilaisten seindvaihtoehtojen ympaéristorasituksia (35: 10.)

4.3.4 Skogs Industrierna

Ruotsalaisen Skogs Industriernan selvityksessd verrataan rakentamisessa kéytettyjen
materiaalien eli puun, teréksen, betonin, PVC-muovin ja tiilen hiilijalanjélkia toisiin-
sa. Niitd verrataan toisiinsa elinkaariarvioinnilla rajatun elinkaaren kannalta, niin kut-
sutusti kehdosta tehtaanportille (cradle-to-gate). (30: 15.)

Tutkimuksen mukaan puu on kasvihuonepaastdjen osalta edullisin rakennusmateriaali,
kun huomioituna on puunkorjuun, kuljetuksen ja tuotannon energiantarve. (30: 15.)
Taulukosta 1 sek& kuvasta 9 voidaan havaita tutkimuksen tuloksena saatu puun nega-

titvinen hiilijalanjalki.
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Taulukko 1. Rakennusmateriaalien hiilijalanjalki (Cradle to Gate Carbon Footprints

for Materials used in Construction) (30: 15.)

Material kgCOtonne | Source Year
Kiln dried timber -1,200 Building Research 1999
Establishment
Stesl girders 2400 EC Technical Steel Ressarch | 2002
{BRE method)
Concrete columns + ECCM {denved from Building | 2004
beams Information Foundation,
150 Finland}
Injection moulded PVC 2,200 The Association of Plastics 2005
Manufaciurers, Eurcpe
Roofing files 137 Building information 2004
foundation, finland
2, 500
2,000
1,500
. 1.nm-rf"_f
kilograms COy per
monne B0
E T T T 1
_5.3]_,-"’";
-1,000 T T T T T
Kiln dried Stesd Concrete Injection Roofing
timber girders colurmns moulded tiles
and beams PWC

Kuva 9. Rakennusmateriaalien hiilijalanjélki (Graph of the cradle to gate carbon

footprints for materials used in construction) (30: 15.)

Mielestani vallitsevat olot sek& maantieteellisesti, yhteiskuntarakenteellisesti ettd met-

satalouspoliittisesti ovat Suomessa sekda Ruotsissa hyvin samankaltaiset, joten selvi-

tyksen tuloksia voitaisiin myds soveltaa Suomen oloihin. Taman tutkimuksen mukaan

ei voida kuitenkaan tunnistaa materiaalinen koko elinkaarenaikaisia (kehdosta hau-

taan, cradle-to-grave) ympéristovaikutuksia.
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5 KYSELYTUTKIMUS

5.1 Tutkimusmenetelmét

Tutkimusmenetelména opinndytetydssani kéaytin kvantitatiivista eli maarallista tutki-
musmenetelma&. Maaréllisen tutkimuksen tarkoituksena oli kerété vertailukelpoista ja

kattavaa tietoa, jota voidaan analysoida tilastollisilla menetelmilld. (36: 33.)

5.2 Perusjoukko ja otos

Tutkimuksen perusjoukkona olivat potentiaaliset rakennustarvikekuluttajat Kouvolan
seutukunnalta. Potentiaalisiksi kuluttajiksi laskettiin kaikki yli 15-vuotiaat seutukun-
nan asukkaat, joita on yhteenséd noin 75 000 (37). Perusjoukon kokonaisvaltainen tut-
kiminen ei ollut mahdollista sen laajuuden vuoksi, joten perusjoukosta madriteltiin
kuvaava systemaattinen otanta. Kaikilla perusjoukon jésenilla oli sama todennakdi-
syys tulla mukaan otokseen saapumalla maalismarkkinoille 20.3.2010 Kuusankoskel-
le. Markkinat valittiin tiedonkeruun tapahtumapaikaksi, jotta otokseen saataisiin mah-
dollisimman laajalti eri toimintapiirien ihmisia. Maalismarkkinoilla k&vijoita oli lau-
antaina 20.3.2010 arviolta noin 300 henkil6& eli 0,4 prosenttia kaikista seutukunnan
potentiaalisista rakennustarvikekuluttajista. Otantaan oli tarkoitus ottaa mukaan joka
kolmas maalismarkkinakavija. Vertailtavuuden vuoksi tavoittelin seké niité vastaajia,
jotka rakentavat seké niitd, jotka eivat rakenna yht& paljon (otoskiinti6). Yhteensa ta-
voittelin yli sataa vastausta. Otantamenetelmé&lld pyrittiin varmistamaan otannan sa-

tunnaisuus ja molempien avainryhmien riittdva edustus. (38: 30-31.)

Usein otoskoon valinnassa on tehtdva kompromissi tulosten tarkkuuden, aikataulun ja
kustannusten valilla (39). Myos tassd tutkimuksessa kompromissi tehtiin ajankayton
suhteen ja paadyttiin vain yhteen tiedonkeruupdivaan. Otoskokoa paatettdessé tulisi
muistaa, ettd kaikkia otokseen valittuja ei tavoiteta ja ettd kaikki tavoitetut eivat suostu
vastaamaan tai vastaavat puutteellisesti. (39.) Tassa tutkimuksessa vastaajakatoa pyrit-
tiin eliminoimaan tuotepalkinnoilla, joita vastanneiden kesken arvottiin. Vastaajia
myo6s ohjattiin lomakkeen taytdssa, jotta puutteellisia vastauksia tulisi mahdollisim-

man vahan.
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5.3 Kysymyslomake

Tiedonkeruumenetelmané tyossani kaytin kyselytutkimusta, silla olemassa oleva tut-
Kittu tieto ei ollut riittdvé vastaamaan tutkimusongelmaan (36: 32). Kyselylomakkees-
sa kaytin strukturoituja kysymyksia, jotka esitestasin. (Liite 1).

Kysymykset perustuivat teoriatietoon, ja niissé sovellettiin Carolyn Merchant ympa-
ristbarvojaottelua (katso luku 2.2), Contingent valuation -menetelmdd (katso, s.7),
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun puurakentamisen opintojaksoa (40) sek& Teija
Mikkolan vuonna 2003 julkaistua vaitoskirjaa (11). Kysymysten lahtdkohtatietoina
toimivat myos aiemmat tutkimukset puurakentamisen ymparistohyodyistd (muun mu-
assa luku 4.3.1). Esitestaukseen valitsin oman ndkemykseni mukaan kolme henkil64,
jotka vastasivat tutkimuksen perusjoukkoa. Haastattelin esitestaukseen osallistuvat
henkilot lomakkeen taytdn ohessa saadakseni tdydentdvida ndkemyksid kysymysten

asetteluista ja muotoiluista.

Kyselyn tuli olla lyhyt ja yksinkertainen, silla liian pitk& tutkimuslomake lisa4 vastaa-
jakatoa (36: 53). Ensimmaiset viisi kysymysta koskivat vastaajien perustietoja. Vas-
taajien perustietoina olivat: rakentaako vastaaja télla hetkelld vai ei, sukupuoli, ika,

koulutustaso ja rakentamiskokemus.

Kysymyksella kuusi kartoitettiin vastaajien tietoutta puun ymparistéhyodyista ja puun

kaytosta Suomessa.

Kysymykselld seitsemén selvitettiin vastaajan ympdristdarvosuuntausta. Kysymyksen
kolme vaittdmaa tuli numeroida tarkeysjarjestykseen. Nain saatiin selville vastaajan

ego-, homo- ja ekosentrisyyden painottuminen.

Kysymyksessé kahdeksan Kkartoitettiin vastaajien mielipidettd ympéristoystavallisim-
méstd materiaalista. Vaihtoehtoina kysymyksessa olivat: muovi, betoni, alumiini, te-

ras, paperi, puu tai ei mikaan naista.
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Kysymykselld yhdeksén tiedusteltiin maksuhalukkuutta ekologisesta rakennusmateri-
aalista. Kysymys oli kaksiosainen. Kohdassa A tiedusteltiin valmiutta suosia ekologis-
ta rakennusmateriaalia ja kohdassa B maksuhalukkuutta. Tassé yhteydessa maksuha-
lukkuus tarkoitti sitd prosentuaalista rahasummaa, jonka vastaaja mahdollisesti oli

maksimissaan valmis maksamaan, jos tuote olisi ekologinen.

Kymmenennessa kysymyksesséd kolmella véittamalla selvitettiin vastaajien asenteita
ymparistoasioita kohtaan. Asteikkona asennevaittdmissa kaytettiin ”’samaa mielta” tai

”eri mieltd”.

Kysymyksella 11 selvitettiin vastaajien mielikuvaa unelmien talonrakennusmateriaa-
lista. Vaihtoehtoina kysymyksessa olivat betonielementti, luonnonkivi, tiili, hirsi, puu
tai ei mikaan néaistd. Vastaajaa pyydettiin perustelemaan, miksi han rakentaisi juuri
tastd materiaalista unelmiensa talon. Néin vastaajan asenteet ja motiivit saatiin kartoi-

tettua.

Viimeisena kohtana Kyselyssa vastaaja sai kirjoittaa omia ehdotuksia puutuotteiden

uusista kayttokohteista ja jalosteista.

5.4 Tutkimuksen toteutus

Esitestasin kysymyslomakkeen 13.3.2010 rakennusinsindorille, kokeneelle rakennus-
miehelle seka naiselle, jolla on rakentamiskokemusta. Tarvittavien muutosten jalkeen
suoritin kyselytutkimuksen toimeksiantajan jarjestamilld maalismarkkinoilla Kuusan-
koskella 20.3.2010. Tiedonkeruussa apunani toimivat jalkapallojoukkueen jasenet FC
-Kuusankosken B-junioreista. Joka kolmas markkinoiden kahvipisteella kavija pyrit-
tiin valitsemaan mukaan otokseen, vaikka usean tiedonkeruuhenkilon vuoksi tamé
osoittautui erittdin hankalaksi. Vastaajia ohjeistettiin lomakkeen téytdssd, mutta vas-
taajat tayttivat itse kyselylomakkeen. Vastanneiden kesken arvottiin kaksi tuotepalkin-

toa.
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5.5 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Tiedonkeruun jalkeen kavin kyselylomakkeet lapi tarkastaen ja ryhmitellen lomak-
keet. Saatuja tuloksia analysoitiin Minitab 15- seka MS Excel 2007 -ohjelmistojen

avulla.

6 TULOKSET

6.1 Vastaajien perustiedot

Kyselytutkimukseen vastanneita oli 115 henkiloé. Kaikki kyselylomakkeet olivat hy-

vaksyttyja. Kyselyyn osallistui noin 38 prosenttia maalismarkkinakavijoista.

Kuviossa 1 on esiteltyna talla hetkelld rakentavat seka ei-rakentavat vastaajat. Tutki-
muksen tavoiteltu otoskiintid oli onnistunut, sill4 vastaajia oli kummassakin ryhméssé
ldhes yhté paljon. 53 henkildé eli noin 46 prosenttia vastaajista rakensi talla hetkella
jotakin. Kyselyssa henkil6ita, jotka eivat rakenna talla hetkelld, oli 56 henkiléa eli

noin 49 prosenttia. Vain kuusi henkil6 jatti vastaamatta kysymykseen.

Rakennatko
talla hetkella,
5,20/0 N = 115

[ Ei ilmoitettu
[]En

B Kylla

46,1%

48,7%

Kuvio 1. Talla hetkelld rakentavat seké ei-rakentavat vastaajat
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Vastaajista miehia oli noin 70 prosenttia, naisia noin 24 prosenttia ja 6 prosenttia ei
ilmoittanut sukupuoltaan. Vastaajien ikdjakaumaa seké sukupuolijakaumaa on esitelty
kuviossa 2 Vastaajista suurin osa, yhteensa 32 henkil6a, koostui 51-65-vuotiaista
miehistd. 36-50-vuotiaat miehet muodostivat toisen suurehkon ryhmén, silla heitd oli

yhteensd 25 henkil6d. Kuviossa 2 olevat jakaumat on esitetty lukumaéarin.

2. Sukupuoli 3. ka

ei ilmoitettu 20-3540

36-50 1 12
51-65 }

alle 2040
ei ilmoitettu{ 11
yli 65 2

nainen 20-35 1 4
36-50 |12
51-65 8
alle 2040

ei ilmoitettu - 3
yli 65

mies 20-35 4
36-50 25
51-65 32
alle 20 14
ei ilmoitettu 1
yli 65 5

0 5 10 15 20 25 30 35
Lukumaara, N= 115

Kuvio 2. Vastaajien sukupuolijakauma seké ikdrakenne

Tutkimukseen vastanneiden koulutusrakennetta on esitelty kuviossa 3. Kysymyksessa
pyydettiin merkitsemadn vastaajan ylin tutkinto. Vastaajista yli puolella eli 51,3 pro-
sentilla oli ammatillinen perustutkinto. 27 prosenttia vastaajista ei ollut kaynyt perus-
koulun jélkeista tutkintoa. Vain 5,2 prosentilla vastaajista oli ylempi korkeakoulutut-
Kinto.
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Koulutustaso, N = 115
[ ] Alempi korkeakoulututkinto
] Ammatillinen perustutkinto
2,6% - L
5,2% 10,4% Il Ammatillinen perustutkinto ja ylioppilas
[l Ei iimoitettu
[ ] Ei peruskoulun jélkeista tutkintoa
[ Ylempi korkeakoulututkinto

[] VYlioppilas

27,0%

0,9% 51,3%
2,6%

Kuvio 3. Vastaajien koulutustaso

Kuviosta 4 nahdaan, ettd vastanneista miehista noin 43 prosentilla oli vahdinen raken-
tamiskokemus. Miehistd kokeneita rakentajia tai ammattilaisia oli noin 20 prosenttia.

Naisista kokeneita rakentajia oli vain noin 3 prosenttia.

50
40 -
30
20

Prosentti

10

0
2. Sukupuoli

5. Kokemus

N =115

Kuvio 4. Vastaajien rakentamiskokemus sukupuolijakaumin
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6.2 Tietovaittamat

Kuudennessa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien tietdmysté puusta ja rakentamises-
ta. Vastaajien tuli valita, ovatko vaittdmét heiddn mielestdan oikein vai véarin. En-
simmadisend véittdmdnd oli: ” Suomi on puukerrostalojen edelldkévijdmaa.” Toinen
vaittdma oli: ” Puun polttaminen kohottaa ilmakehdn hiilidioksidipitoisuutta.” Kol-
mantena vaittdmand oli: ” Thmisen ilmakehdin vapauttamaa hiilidioksidia sitoutuu

puutuotteisiin.” Vaittdmia tarkasteltiin vastaajien rakentamiskokemuksen kautta.

Néihin kolmeen yll& mainittuun vaitteeseen oletettuja oikeita vastauksia (1.véite= vaa-

rin, 2.vaite= vaarin, 3.vdite= oikein) oli vain 7,8 prosenttia kaikista vastanneista.

Kuten taulukosta 2 n&hdaan, vastaajista, joilla ei ollut rakentamiskokemusta, lahes 70
prosenttia olivat sitd mieltd, ettd Suomi on puukerrostalojen edellakévijamaa. Lahes 85
prosentin mielestd puun polttaminen kohottaa ilmakehanhiilidioksidipitoisuutta, ja
noin 60 prosentin mielesta ihmisen ilmakehadn vapauttamaa hiilidioksidia sitoutuu
puutuotteisiin. Yhteensd kokemattomia rakentajia tutkimuksessa oli 11,3 prosenttia

kaikista vastaajista.

Taulukko 2. Kokemattomien rakentajien mielipiteet vaittamiin 1-3, N=13.

EI KOKEMUSTA RAKENTAMISESTA

VAITTEET OIKEIN % VAARIN %

1. "Suomi on puukerrostalojen rakentami- 69,2 30,8

sessa edellakavijamaa.”

2. "Puun polttaminen kohottaa ilmakehan 84,6 15,4

hiilidioksidipitoisuutta.”

3. "Ihmisen ilmakehdan vapauttamaa hii- 61,5 38,5

lidioksidia sitoutuu puutuotteisiin.”

Taulukosta 3 huomataan, ettd myos véhdisen rakentamiskokemuksen omaavista vas-
taajista ylivoimainen enemmisto oli sitd mielt4, ettd Suomi on puukerrostalojen raken-
tamisessa edellakavijdmaa ja etta puun polttaminen kohottaa ilmakehéan hiilidioksidipi-
toisuutta. V&haista rakentamiskokemusta tutkimuksessa oli 63,5 prosentilla kaikista
vastaajista.
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Taulukko 3. Véittamat 1-3. Vastaajilla on vahaista rakentamiskokemusta. N=73.

VAHAINEN KOKEMUS RAKENTAMISESTA

VAITTEET OIKEIN % VAARIN %

1. "Suomi on puukerrostalojen rakentami- 75,7 24,3
sessa edellakavijamaa.”

2. "Puun polttaminen kohottaa ilmakehan 71,4 28,6
hiilidioksidipitoisuutta.”

3. "Ihmisen ilmakehdan vapauttamaa hii- 73,2 26,8

lidioksidia sitoutuu puutuotteisiin.”

My®6s noin 72 prosenttia kokeneista rakentajista tai ammattilaisista piti vaittdmaa 2 oi-

keana. Kuten taulukosta 4 ndhdaan, kokeneet rakentajat lahes 80 -prosenttisesti usko-

vat, ettd puutuotteet toimivat niin kutsuttuina hiilinieluina eli sitovat hiilidioksidia. Y-

lattavasti noin 60 prosenttia kokeneista rakentajista pitdd Suomea puukerrostalojen ra-

kentamisessa edellakavijamaana. Kokeneita rakentajia tai ammattilaisia kyselyyn osal-

listui 25,2 prosenttia eli 29 henkil6a.

Taulukko 4. Véittdmat 1-3. Vastaajat ovat kokeneita rakentajia tai ammattilaisia.

N=29.

KOKENUT RAKENTAJA/ AMMATTILAINEN

VAITTEET OIKEIN % VAARIN %

1. "Suomi on puukerrostalojen rakentami- 62,1 37,9
sessa edelldkavijamaa”

2. "Puun polttaminen kohottaa ilmakehan 72,4 27,6
hiilidioksidipitoisuutta”

3. "Ihmisen ilmakehdan vapauttamaa hii- 79,3 20,7

lidioksidia sitoutuu puutuotteisiin”

Yhteensd noin 52 prosenttia vastaajista piti Suomea puukerrostalojen edellakévija-

maana. Vain noin 26 prosenttia kaikista vastaajista oli sitd mieltg, ettd puun polttami-

nen ei kohota ilmakehén hiilidioksidipitoisuutta. Noin 72 prosenttia kaikista vastaajista

uskoi, ettd puutuotteisiin sitoutuu hiilidioksidia.
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6.3 Ymparistdarvosuuntaukset

Kysymyksessé seitsemén vastaajia pyydettiin asettamaan vaittamié tarkeysjarjestyk-
seen. Vastaajan tuli rastia vaittdmat omaa kantaansa vastaavaan tarkeysjarjestykseen,
numeroimalla vaittdméat yhdestd kolmeen. Ekosentrisyyttd kuvaavan arvosuuntauk-
sen vaittamana oli: "Kaikki elolliset ja elottomat ovat arvokkaita.” Homosentrisyytta
kuvaavana vaittamana oli: “Ihmisen tehtivi on viljelld ja varjella luontoa.” Oman
edun arvosuuntaukseen eli egosentrismiin liittyvanéd véittdmana lomakkeessa oli:
“Ihmiset ovat oikeutettuja hyédyntimddn luonnonvaroja elintason kohottamista var-

iz

ten.

Vertailtaessa vastaajien tarkeysjarjestyksessa ensimmaisia vaihtoehtoja toisiinsa péas-
tiin kuvion 5 mukaisiin tuloksiin. Suurin osa vastaajista eli noin 37 prosenttia asetti
homosentrisyyttd kuvaavan véittdman ensimmaiseksi. Lahes yhtd moni (noin 34 %)
laittoi ekokeskeisen arvosuuntausvaittaman tarkeysjarjestyksessa ensimmaiseksi. Vain
noin 15 prosenttia vastaajista sijoitti mindkeskeisen ympéristdarvosuuntauksen en-

simmaiseksi.

Y mparistéarvosuuntausten
ryhmittyminen, N =115
] Egosentrisyys
[ ] Eiimoitettu
[ ] Ekosentrisyys
[ Homosentrisyys

14,8%

36,5%

14,8%

33,9%

Kuvio 5. Ympéristoarvosuuntausvéittdmien painottuminen tarkeimmén vaihtoehdon

mukaan
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Vertailtaessa vastaajien sukupuolta seka tarkeysjarjestyksessa ensimmaiseksi asetettu-

ja ymparistéarvosuuntausvaihtoehtoja toisiinsa paastiin kuvion 6 mukaisiin tuloksiin.

Kuviosta havaitaan, ettd miesten ja naisten ymparistdarvosuuntaukset painottuvat l&-
hes yhtenevasti. Tutkimukseen osallistuneista naisista ekosentrisen vaitteen ensimmai-
seksi vaihtoehdoksi valinneita oli enemman kuin vastaavia miehid. Tutkimukseen
osallistuneista miehistd homosentrisen vaitteen ensimmaiseksi vaihtoehdoksi valinnei-
ta oli enemman kuin vastaavia naisia. Miesten ja naisten véliset erot nakyivat selviten
tarkasteltaessa egosentrisia henkil6itd. Miehistd 18,5 prosenttia asetti egosentrisyyden

tarkeimmaksi vaitteeksi, kun naisista heitd oli vain noin 7 prosenttia.

Naisista noin 21 prosenttia jatti vastaamatta kysymykseen tai vastaus oli puutteellinen.

Vastaava luku miehilld oli noin 12 prosenttia.

Ympadristoarvosuuntausten

ryhmittyminen
Eiilmoitettuy, N=6 16,7l 33,3 [ Homosentrisyys
[] Ekosentrisyys

[] Ei ilmoitettu
[ Egosentrisyys

Mies, N = 81 12,3 321

:

Nainen, N = 28 Il 21,4 39,3 -

0 20 40 60 80 100
Prosenttiosuudet sukupuolijakaumin

Kuvio 6. Ympéristdarvosuuntausvaittdmien painottuminen tarkeimman vaihtoehdon

mukaan esiteltyné sukupuolijakaumin
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Ekosentrisyys

Ekosentrisyyden ensimmaiseksi vaittdmaksi valinneita vastaajia kyselyssa oli 39 hen-
kiloa. Ekosentrisyyden ensimmadiseksi vaittamaksi valinneet vastaajat sijoittivat l&hes
poikkeuksetta (noin 85 %:ssa) homosentrisyyden toiseksi tarkeimmaksi vaittamaksi.
Vastaajista egosentrisen ymparistdarvosuuntausvéittiméan (“lhmiset ovat oikeutettuja
hyodyntdméén luonnonvaroja elintason kohottamista varten™) valitsi toiseksi vaihto-

ehdoksi noin 10 prosenttia.

Vain noin viisi prosenttia jatti vastaamatta kysymykseen, tai lomakkeiden tulkitsemi-
nen oli mahdotonta. Ekosentristen vastaajien toiseksi asettamia vaittdmié on esitelty

kuviossa 7.

Ekosentristen vastaajien
ymparistéarvosuuntausten
5,1% painottuminen, N = 39

Il Homosentrisyys toiseksi térkein
] Egosentrisyys toiseksi térkein

[ ] Eiimoitettu

Kuvio 7. Ekosentristen vastaajien toiseksi tarkeimmat ympdristdarvosuuntaukset
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Homosentrisyys

Homosentrisyyden ensimmaiseksi vaittdmaksi valinneita vastaajia kyselyssa oli 42
henkilod. Kuviosta 8 voidaan huomata, ettd lahes 70 prosenttia vastaajista, jotka valit-
sivat homosentrisyyden tarkeimmaksi véittamaksi, sijoittivat toiselle sijalle ekosentri-

syyden vaittdiméan “Kaikki elolliset ja elottomat ovat arvokkaita.”

Vain noin 14 prosenttia asetti minékeskeisen eli egosentrisen arvosuuntausvéittdman
toiseksi vaihtoehdoksi. Epéaselvié tai vastaamatta jatettyja vastauksia oli noin 17 pro-

senttia.

Homosentristen vastaajien
ymparistdarvosuuntausten
16,7% painottuminen, N = 42

[ ] Ekosentrisyys toiseksi tarkein
] Egosentrisyys toiseksi tarkein
[] Eiimoitettu

14,3%

69,0%

Kuvio 8. Homosentristen vastaajien toiseksi tarkeimmaét ympéristdarvosuuntaukset
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Egosentrisyys

Valtaosa vastaajista, jotka asettivat egosentrisyyden tarkeimmaksi vaittamaksi, asetti-
vat homosentrisyyden vaittdman (”Ihmisen tehtévé on viljelld ja varjella luontoa™) toi-
seksi tarkeimmaksi. Kuten kuviosta 9 nahdaén, heita oli kyselyssa lahes 53 prosenttia.
Noin 12 prosenttia jatti vastaamatta kysymykseen tai lomakkeiden tulkitseminen oli

mahdotonta.

Egosentristen vastaajien
ymparistOarvosuuntausten
11,8% painottuminen, N = 17

[ ] Ekosentrisyys toiseksi tarkein
B Homosentrisyys toiseksi tarkein
[ ] Eiimoitettu

35,3%

Kuvio 9. Egosentristen vastaajien toiseksi tarkeimmat ymparistdarvosuuntaukset

Kaikista ympéristdarvosuuntausten tarkeysjarjestyksista suosituin yhdistelméa (yhteen-
sé& 33 henkil6d) oli, ettd ekosentrinen véite “kaikki elolliset ja elottomat ovat arvokkai-
ta” asetettiin ensimmaiseksi. Tarkeysjarjestyksessa toiseksi enemmistd asetti ho-
mosentrisen vaitteen ” ihmisen tehtava on viljella ja varjella luontoa” Kolmanneksi
eli viimeisimmaksi enemmisto asetti egosentrisen véitteen “ihmiset ovat oikeutettuja
hyodyntdmaan luonnonvaroja elintason kohottamista varten”. Kuviossa 10 on esitel-

tynd ympéristoarvosuuntausten yhdistelmat.
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Kuviosta 10 havaitaan, ettd toiseksi suosituin ymparistdarvosuuntausyhdistelma (yh-
teensd 29 henkil6d) oli asettaa yhteisdn edun arvosuuntaus eli homosentrismi ensim-
maiseksi, toiseksi ekosysteemin edun arvosuuntaus eli ekosentrismi ja kolmanneksi

ihmisen oman edun arvosuuntaus eli egosentrismi.

17 henkil6d jatti vastaamatta véitteisiin, tai kohta oli puutteellisesti taytetty. Osa vas-
tagjista oli valinnut vaitteista vain tarkeimman. Tastd syysta kuviosta 10 havaitaan, et-

td jokaisessa suuntausryhméssi on mukana myos kohta ”” muita ei ilmoitettu”.

Lukumaara

1 33 Ymparistéarvosuuntausyhdistelmien

3 painottuminen, N = 115

29 . Egosentrisyys 2. Ekosentrisyys 3. Homosentrisyys
. Egosentrisyys muita ei iimoitettu

. Egosentrisyys 2. Homosentrisyys 3. Ekosentrisyys
. Homosentrisyys 2. Ekosentrisyys 3. Egosentrisyys
. Homosentrisyys muita ei imoitettu

. Homosentrisyys 2. Egosentrisyys 3. Ekosentrisyys
. Ekosentrisyys 2. Homosentrisyys 3. Egosentrisyys
. Ekosentrisyys muita ei iimoitettu

[] Eiimoitettu

12 4 9 [] 1. Ekosentrisyys 2. Egosentrisyys 3. Homosentrisyys

8- 7 66

W s

28

24 1

20 4
17

OECOEEEEO
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16 1

Arvosuuntausyhdistelmit

Kuvio 10. Ymparistdarvosuuntausten painottuminen tarkeysjarjestyksen mukaan

Homosentrisyyden ensimmaiseksi véitteeksi asettamista vastaajista noin 69 prosenttia
asetti arvosuuntautuneisuutta kasittelevat vaittamat tarkeysjarjestykseen 1.homo-,
2.eko- ja 3.egosentrinen véittdma. Ekosentrisyyden ensimmaiseksi véitteeksi asetta-
neista vastaajista ldhes 85 prosenttia asetti vaittaméat tarkeysjarjestykseen 1.eko-,
2.homo- ja 3.egosentrinen vaittdma. Egosentrisyyden ensimmaiseksi véitteeksi aset-
tamista vastaajista noin 53 prosenttia asetti vaittdmaét tarkeysjarjestykseen 1.ego-, 2.-
homo ja 3.ekosentrinen vaittdma. Tasta voidaankin paéatelld, ettei tuloksiin muodostu

merkittavaa eroa, vaikka muita tutkimustuloksia suhteutettaisiin pelkéstdan vastaajien
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ensimmaiseksi asettamiin véaittdmiin. Tuloksia tarkastellaankin tasta eteenpdin vain

ymparistdarvosuuntautuneisuuden ensimmaiseksi asetettujen vaitteiden mukaan.

6.4 Ympéristoystavalliset materiaalit

Kysymyksessd kahdeksan vastaajia pyydettiin merkitseméaén ympéristoystavallisin
materiaali annetuista vaihtoehdoista. Vaihtoehtoina olivat muovi, betoni, alumiini, te-

rés, paperi, puu tai ei mikaan naista.

Kuviossa 11 on esiteltynd vastaajien mielipiteiden jakautuminen. Ylivoimaisen
enemmiston mielestd puu on ymparistoystavallisin materiaali. Vain kuuden vastaajan
mielestd ympéristoystavallisin materiaali on betoni tai paperi. Puutteellisia vastauksia

oli vain yksi.

Materiaali,
N =115
Bl Betoni
[ ] Eiimoitettu
[ ] Paperi
] Puu

108

Kuvio 11. Vastaajien mielipiteet ympéristoystavallisimmasta materiaalista
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6.5 Maksuhalukkuus

Ylivoimainen enemmistd vastaajista on valmis suosimaan rakennusmateriaalia, joka
on valmistettu kotimaisista raaka-aineista ymparistod sadstden. Jopa 96,5 prosenttia
vastaajista suosisi téllaista materiaalia. Yksi vastaajista jatti ilmoittamatta suosimis-

valmiutensa.

Kysymyksen B-osassa tiedusteltiin vastaajien halukkuutta maksaa tuotteesta enem-
man, jos tuote olisi valmistettu, kuten yll& mainittiin. Suurimman henkiléryhman (33
henkil6d) muodostivat vastaajat, jotka ovat valmiita suosimaan materiaalia mutta eivat
ole valmiita hinnannousuun. Hinnannousuun valmiit vastaajat suosivat yleisimmin 5
tai 10 prosentin hinnannousua. Yksi vastaajista oli valmis jopa 100 prosentin hinnan-

nousuun. (Liite 3.)

Ekosentrisyyden ensimmaiseksi vaitteeksi (ks. luku 6.3) valinneista vastaajista kaikki
olivat valmiita suosimaan ekologista rakennusmateriaalia. Heisté 25,6 prosenttia olivat
valmiita suosimaan ympadristoystavallisia rakennusmateriaaleja, mutta tuotteiden hin-
nankorotukseen he eivét olleet suostuvaisia. Homosentrisilla vastaajilla vastaava luku

oli noin 31 prosenttia.

Homosentrisistd vastaajista 2,3 prosenttia ilmoitti olevansa haluton suosimaan ekolo-
gista rakennusmateriaalia. Egosentrisistd vastaajista 23,5 prosenttia olisi valmis siihen,
ettd ymparistdystavallisen tuotteen hinta nousisi 10 prosenttia. Yhtd moni egosentrinen
vastaaja ei olisi valmis maksamaan tuotteesta lisahintaa. Egosentrisistd vastaajista 11,8

prosenttia ilmoitti, ettei olisi valmis suosimaan ekologista rakennusmateriaalia.

6.6 Asennevaittamat

Kyselylomakkeen kymmenennesséa kysymyksessa oli kolme asennevaittdmaa. Vaitta-

mat olivat seuraavanlaiset:

1. "FEkologia on lisdvaruste, joka ei Saa maksaa mitaan.”
2. "Tiedotusvalineissa paisutellaan liikaa ymparistfasioita."
3. "Saaste- ja ymparistdongelmien vahentdmiseksi olen valmis tinkimdan omasta

elintasostani."
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Asenteita vaittamiin tarkasteltiin koulutusjakaumin. Vertailtaessa vastaajien koulutus-
taustaa suurimman koulutusryhman muodostivat vastaajat, joilla oli ammatillinen pe-
ruskoulutus (59 henkil6&). Toisen suuren ryhman muodostivat vastaajat, joilla ei ollut
peruskoulun jalkeista tutkintoa (31 henkil6d).

”Ekologia on lisdvaruste, joka ei saa maksaa mitian”

Ammatillisen perustutkinnon suorittaneista vastaajista yli 50 prosentilla (54,2 %) oli
eriava mielipide ensimmaiseen véittdmaan. Heistd enemmiston mielesta siis ekologia
ei ole tuotteille vain lisédvaruste, jonka tulisi olla ilmainen. Toisin kuin ammatillisen
perustutkinnon suorittaneilla vastaajilla lahes 60 prosentilla (58,1 %) vastaajista, joilla
ei ole peruskoulun jalkeista tutkintoa, on yhteneva mielipide ensimmaisen vaittamaan.
Heistd enemmistén mielesta siis ekologia on tuotteen lisavaruste, jonka tulisi olla il-

mainen.

Ylioppilastutkinnon suorittaneista vastaajista valtaosa (66,7 %) oli eri mieltd ensim-
maisen vaittdman kanssa. Myos kaksoistutkinnon suorittaneista vastaajista kaikki oli-
vat eri mieltd ensimmaisesta vaittaméasta. Kuitenkin kaksoistutkinnon seké ylioppilas-
tutkinnon suorittaneita vastaajia oli kyselyssa kummassakin tutkintotasoryhméssa vain
kolme henkilda. (Kuvio 12.)

Kuviosta 12 ilmenee, ettd eriava mielipide ensimmaiseen vdittamaan oli myods alem-
man ja ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneilla vastaajilla. Alemman korkeakou-
lututkinnon suorittaneet vastaajat olivat 75,0 -prosenttisesti eri mieltd vaittdmén kans-
sa. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista vastaajista 83,3 prosenttia oli eri

mielta.

Valtaosalla vastaajista, jotka pitivat ekologiaa ilmaisena lisdvarusteena, ei ollut perus-
koulun jalkeistd tutkintoa. Kaikissa muissa koulutustasoissa ensimmaéinen vaite sai

eridvia mielipiteitd eniten.

Ensimmaéiseen vaitteeseen puutteellisia tai ilmoittamatta jatettyj& vastauksia oli yh-

teensd viisi kappaletta. (Kuvio 12; ks. Liite 2/1 ja 2/2.)
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Asennevadittama 1.
[] Samaa mieltd
[ Eri mielta
[] Ei ilmoitettu

Koulutustaso

Ei imoitettu, N =1 4 |

Ammatilinen perustutkinto/ylioppilas, N = 3 - |

Ylioppilas, N = 3 A [ |

Ylempi korkeakoulututkinto, N = 6 - [ |

Alempi korkeakoulututkinto, N = 12 A | |

Ei peruskoulun jdlkeista tutkintoa, N = 31 - |

Ammatilinen perustutkinto, N = 59 ] [ |

0 20 40 60 80 100
Prosenttiosuudet koulutustasoittain

Kuvio 12. Asennevéittdma: “Ekologia on lisdvaruste, joka ei saa maksaa mitdan”

Ymparistoarvosuuntausvaittamien kautta vertailtaessa, eniten yhtd mieltd vaittdman
kanssa olivat egosentriset vastaajat. Muissa arvosuuntausryhmissa vahemmistot pitivat

ekologiaa ilmaisena lisavarusteena. (Kuvio 13)

ymparistdarvosuuntaus

Asenneviaittama 1.
. Samaa mielta

Egosentrisyys, N = 17 35,3 O

2 i ! [ Eri mielts

[ ] Ei ilmoitettu

Ei ilmoitettu, N = 17 A 58,8

Ekosentrisyys, N = 39 - 61,5
Homosentrisyys, N =42 A 57,1

0 20 40 60 80 100
Prosenttiosuudet ymparistéarvosuuntauksittain

Kuvio 13. Asennevaittdma: ”Ekologia on lisdvaruste, joka ¢i saa maksaa mitdan”
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"Tiedotusvalineissa paisutellaan lilkaa ymparistéasioita’

Enemmisto vastaajista kokee tiedotusvalineiden paisuttelevan liikaa ympéristoasioita.
Kuitenkin valtaosa alemman ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista vastaa-
jista ei kokenut tiedotusvalineiden paisuttelevan ympdristfasioita liikaa. Myos kak-

soistutkinnon suorittaneet vastaajat yhtyivét tahan mielipiteeseen. (Kuvio 14.)

Kuviosta 14 havaitaan, ettd alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 41,7 prosen-
tin ja ylemmaéan korkeakoulututkinnon suorittaneista vain 16,7 prosentin mielesta pai-
suttelua ympaéristoasioista on liikaa. Muissa koulutustasoryhmisséd enemmistot kokivat

tiedotusvélineiden ympéristasioiden paisuttelua olevan liikaa.

Toisessa vaittamassa ilmoittamatta jatettyja tai puutteellisia vastauksia ilmeni vain 2
kappaletta. (Kuvio 14; ks. Liite 2/1 ja 2/2.)

Asennevaittama 2.
[] Samaa mielta
[] Eri mielta
[] Ei ilmoitettu

Koulutustaso

Eiilmoitettu, N =1 -~ |

Ammatilinen perustutkinto/ylioppilas, N = 3 - |

Ylioppilas, N = 3 |

Ylempi korkeakoulututkinto, N = 6 - | |

Alempi korkeakoulututkinto, N = 12 [ |

Ei peruskoulun jakeista tutkintoa, N = 31 | |

Ammatilinen perustutkinto, N = 59 ] [ |

0 20 40 60 80 100
Prosenttiosuudet koulutustasoittain

Kuvio 14. Asennevéittdmaé: “Tiedotusvélineissa paisutellaan litkaa ympéristoasioita™
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Vertailtaessa vastaajien ensimmadiseksi asettamia ympéristdarvosuuntausvaittamié vas-
taajien mielipiteisiin siitd, paisutellaanko ymparistoasioita tiedotusvélineissa liikaa,

ekosentrisisté vastaajista 35,9 prosenttia oli samaa mielta.

Toisen asennevaittaman kanssa eniten yhta mielta olivat (70,6 %) vastaajat, jotka eivét
ilmoittaneet ympéristdarvosuuntaustaan. Enemmist6 vastaajista (35,9 %), joiden mie-
lestd tiedotusvélineissé ei paisutella ympdristoasioita liikaa, oli ympadristéarvosuunta-
ukseltaan ekosentrisid. (Kuvio 15.)

Ymparistéarvosuuntaus

Asennevaittama 2.
Egosentrisyys, N = 17 - 35,3 O Samaa rrnelta
[] Eri mielta
[] Ei ilmoitettu
Ei ilmoitettu, N =17 29,4
Ekosentrisyys, N =39 - 64,1
Homosentrisyys, N =42 45,2

0O 20 40 60 8 100
Prosenttiosuudet ymparistdéarvosuuntauksittain

Kuvio 15. Asenneviittama: ” "Tiedotusvéalineissé paisutellaan liikaa ymparistoasioita”

""Saaste- ja ymparistéongelmien vahentamiseksi olen valmis tinkimaan omasta

elintasostani"*

Kaikki koulutustasoryhmét paitsi ylioppilastutkinnon suorittaneet olivat valmiita tin-
kimaan omasta elintasostaan ymparistbongelmien vahentdmiseksi. Kuviosta 16 havai-
taan, ettd ylioppilastutkinnon suorittaneista vain 33,3 prosenttia oli samaa mieltd kol-
mannen vaittdmén kanssa. Ammatillisen perustutkinnon suorittaneista vastaajista 76,3
prosenttia olisivat valmiita tinkimdin omasta elintasostaan. Peruskoulun kayneista

vastaajista 45,2 prosenttia oli eri mieltd véittdman kanssa, joten valtaosa peruskoulun
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kayneista vastaajista (54,8 %) on valmis tinkimdan omasta elintasosta ymparistéon-
gelmien vahentamiseksi. Puutteellisia vastauksia tai ilmoittamatta jatettyja vastauksia
oli yksi kappale.(Kuvio 16; ks. Liite 2/1 ja 2/2.)

Asennevaittama 3.
[] Samaa mielts
[] Eri mielta
(] Ei ilmoitettu

Koulutustaso

Alempi korkeakoulututkinto, N = 12 4] |

Ammatilinen perustutkinto, N = 59 ] [ |

Ammatilinen perustutkinto/ylioppilas, N = 3 |

Ei imoitettu, N =1 |

Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa, N = 31 -~ |

Ylempi korkeakoulututkinto, N = 6 |

Yloppilas, N = 3 [ |

0 20 40 60 80 100
Prosenttisouudet koulutustasoittain

Kuvio 16. Asennevaittama: "Saaste- ja ymparistdongelmien vahentdmiseksi olen val-

mis tinkimaan omasta elintasostani"

Vertailtaessa vastaajien ensimmaiseksi asettamia ympdristdarvosuuntausvaittamié
valmiuteen tinkia omasta elintasosta ymparistdongelmien vahentdmiseksi egosentriset
vastaajat eivét olleet yhta valmiita elintason tinkimiseen kuin muut arvosuuntausryh-
mét. Kuitenkin my0ds egosentrisista vastaajista yli puolet (53 %) olivat valmiita elinta-

son laskuun.

Suurin valmiustaso elintasosta tinkimiseen oli ekosentrisilla vastaajilla. Ekosentrisista
vastaajista vain 17,9 prosenttia eivat olleet valmiita tinkimaan omasta elintasosta ym-
paristdongelmien véhentdmiseksi. Kuviossa 17 on esiteltynd arvosuuntausryhmien

mielipiteiden jakautuminen asennevéittamaan 3.
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Ymparistdarvosuuntaus

Asennevaittama 3.
. Samaa mielta
= 4 47,0 O
Egosentrisyys, N = 17 y [ Eri mielts
[] Ei ilmoitettu
Ei ilmoitettu, N =17 -+ 29,4

Ekosentrisyys, N = 39 17,9

Homosentrisyys, N =42 | 23,8

0 20 40 60 80 100
Prosenttiosuudet ympdristdarvosuuntauksittain

Kuvio 17. Asennevaittdma: "Saaste- ja ymparistdongelmien vahentdmiseksi olen val-

mis tinkimaédn omasta elintasostani"

6.7 Talonrakennusmateriaali

Kysymyksessé 11 tiedusteltiin vastaajilta, mistd materiaalista he rakentaisivat unelmi-
ensa talon. Kuviosta 18 nahdaén, ettd ylivoimainen enemmist0 vastaajista rakentaisi
talonsa puusta. Toiseksi suosituin rakennusmateriaali on hirsi. Betonielementeista tai

luonnonkivesté talonsa rakentavia vastaajia oli kyselyssa yhtd monta.

Puusta tai hirresté talonsa rakentavia egosentrisia vastaajia oli kyselyssa 52,9 prosent-
tia. Homosentrisista vastaajista puun tai hirren valitsisi 76,2 prosenttia ja ekosentrisis-

t& vastaajista 66,7 prosenttia.
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Unelmatalon
4.3% 5.2% rakennusmateriaali,

[ ] Betonielementti

[ Luonnonkivi

B Tili

15,70/0 I:l Hirsi

[ Puu

[ Ei mikdan naista
[] Ei iimoitettu

41,7%

Kuvio 18. Vastaajien unelmatalojen rakennusmateriaalit

Vastaajilta kysyttiin myos, miksi he valitsivat juuri kyseisen rakennusmateriaalin.
Taman avoimen kysymyksen vaihtoehdot jaoteltiin yhdeks&én yleisimmin ilmennei-

siin ominaisuusryhmaan.

Ominaisuusryhmind toimivat:
e Hengittavyys
e Ulkonédko
e L&mpo
e Ekologia
o Kestavyys
e Perinteet tai kotimaisuus
¢ Hinta
e Tyo0staminen tai helppous

e Paras tai hyva

Eniten vastauksia oli ulkondkéryhmassa (yhteensa 23 kpl). Vahiten vastauksia oli hin-
taryhmaéssa (yhteensd 4 kpl). 38 henkiltd jatti vastaamatta kysymykseen. Seitsemaé
kyselylomaketta ei voitu hyvaksya mukaan seuraaviin laskelmiin.
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Miksi puu valitaan unelmatalon rakennusmateriaaliksi?

Selked enemmist0 vastaajista (29,2 %), jotka rakentaisivat puusta unelmatalonsa, mai-
nitsivat puunkdyton syyksi ekologisuuden tai ympéristoystavallisyyden. Puu-
unelmatalonrakentajista 16,7 prosenttia valitsee rakennusmateriaaliksi puun sen ulko-
naon vuoksi. Tyostdminen tai helppous mainittiin syyksi myos 14,6 prosentin mieles-
t4. Hengittavyys oli valinnan syyné 6,3 prosentin mielestd. Yhtd moni vastasi syyksi
taloudelliset syyt. 8,3 prosenttia vastaajista k&yttdisi puuta unelmatalonsa rakentami-
seen perinteiden tai kotimaisuuden vuoksi. 10,4 prosentin mielestd puu on vain paras
tai hyva. Puusta unelmatalonsa rakentavista vastaajista 31,3 prosenttia jétti perustele-

matta vastauksensa. Yhteenveto syista on liitteessa 4/1.

Miksi hirsi valitaan unelmatalon rakennusmateriaaliksi?

Vastaajista unelmatalonsa hirresté rakentavista henkil6istd selva enemmisto (36,7 %)
koki ulkonddn olevan syy siihen, miksi he rakentaisivat hirresta talonsa. Seuraavaksi
eniten (20 %) syyksi mainittiin perinteet tai kotimaisuus. 16,7 prosenttia vastaajista
mainitsi syyksi ekologian tai ympaéristoystavéllisyyden. Hirsi mainittiin jokaisessa
ominaisuusryhmassa véhintadan kerran. Myos kestavyyden tai lujuuden ansiosta hirsi
valittiin materiaaliksi unelmataloon toisin kuin puu, joka ei saanut yhtddn mainintaa
kestavyydesta tai lujuudesta. Vahiten mainintoja valinnan syyksi sai hintaryhma. Hir-
restd unelmatalonsa rakentavista vastaajista 20 prosenttia jatti perustelematta vastauk-

sensa. Yhteenveto syisté on liitteessa 4/2.

Miksi tiili valitaan unelmatalon rakennusmateriaaliksi?

Enemmistd vastaajista (50 %), jotka rakentaisivat tiilestd unelmatalonsa, mainitsivat
tiillenké&yton syyksi kestdvyyden. Unelmatalonsa tiilestd rakentavista vastaajista 11,1
prosenttia kertoi syyksi ldmmon. Ominaisuusryhmistd ulkondké sek& paras tai hyva
saivat seuraavaksi eniten mainintoja (5,6 %). Muita syita tiilen k&ytélle mainittiin
muun muassa ~ 2 puutaloa jo tehty”. Tiiltd ei mainittu muissa ominaisuusryhmissa.
Tiilestd unelmatalonsa rakentavista vastaajista 27,8 prosenttia jatti perustelematta vas-

tauksensa. Yhteenveto syistd on liitteessé 4/3.
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Miksi luonnonkivi valitaan unelmatalon rakennusmateriaaliksi?

Puolet vastaajista, jotka rakentaisivat unelmatalonsa luonnonkivestd, valitsisivat kiven
rakennusmateriaaliksi ulkondkosyistd. Seuraavaksi yleisimmat syyt luonnonkiven va-
lintaan olivat lampdominaisuudet seka mielikuva siitd, ettd luonnonkivi on paras tai
hyva. Muissa ominaisuusryhmissa luonnonkivi ei saanut yhtddn mainintaa. Luonnon-
kivestd unelmatalonsa rakentavista vastaajista 16,7 prosenttia jatti perustelematta vas-
tauksensa. Yhteenveto syista on liitteessé 4/4.

Miksi betonielementti valitaan unelmatalon rakennusmateriaaliksi?

Vastaajista, jotka rakentaisivat betonista unelmatalonsa, 50 prosenttia mainitsivat be-
toninkéayton syyksi tyostdmisen tai helppouden. Betonielementtirakentajien seuraa-
vaksi yleisin valintasyy oli kestavyys (33,3 %). Kolmanneksi yleisimmat perustelut
olivat ulkondkd. 1amp6 sekad paras/ hyva. Jokaisessa ndissé ominaisuusryhmissé vas-
taajia oli 16,7 prosenttia. Betonista unelmatalonsa rakentavista vastaajista 16,7 pro-

senttia jatti perustelematta vastauksensa. Yhteenveto syista on liitteessa 4/4.

Vastaajat, jotka perustelivat rakennusmateriaalivalintansa ekologisuudella, rakentaisi-
vat unelmatalonsa joko puusta tai hirrestd. Muita talonrakennusmateriaalivalintoja ei
perusteltu ymparistoystavallisyyden mukaan. Tarkasteltaessa, ketkd ymparistoar-
vosuuntausryhmét perustelivat valintaansa ekologisuudella, paastiin kuvion 19 mukai-
siin tuloksiin. Kuviosta nahdaan, ettd 16,7 prosenttia homosentrisista vastaajista ra-
kentaisi unelmatalon puusta, koska he pitdvét puuta ymparistoystavéallisend materiaa-
lina. Homosentrisist4 vastaajista noin 7 prosenttia rakentaisi talon hirrestd, koska he
pitavat tatd ympadristoystavallisend materiaalina. Ekosentrisilla vastaajilla arvot olivat
ldhes yhtd suuret. Egosentrisista vastaajista noin 6 prosenttia rakentaisi unelmatalon

puusta ekologisuuden vuoksi.

Yhteensa vain 5,1 prosenttia kaikista ympdristéarvosuuntausryhmista olevista vastaa-
jista (N = 98) rakentaisi talonsa hirresta ekologisuuden vuoksi. Vastaava arvo puulla
olisi 14,3 prosenttia. Naihin arvoihin ei luettu mukaan 17 ympéristéarvosuuntauksen

ilmoittamatta jattanytta henkil6.
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Unelmatalon rakennusmateriaalivalinnan syyna
ekologisuus, N = 115
[ ] Unelmatalo rakennettaisiin hirrestd ekologisuuden vuoksi
[] Unelmatalo rakennettaisiin puusta ekologisuuden vuoksi

[ ] Muut syyt
ymparistéarvosuuntaus
Egosentrisyys, N = 17 94,1 | 5L9
Ei ilmoitettu, N = 17 - 94,1 [5|9
Ekosentrisyys, N = 39 82,1 [12,85]1
Homosentrisyys, N =42 76,2 |16,7 | 7,|1

T T T
0O 20 40 60 8 100
Prosenttiosuudet ymparistdarvosuuntauksittain

Kuvio 19. Unelmatalon rakennusmateriaalivalinnan syyna ekologisuus. Ympéristoar-

vosuuntaus ensimmaiseksi painotetun véittaman mukaan (ks. luku 6.3).

Kokemattomista rakentajista puusta talonsa rakentavia vastaajia oli noin 23 prosenttia.
Hirrestd talonsa heista rakentaisi noin 31 prosenttia. Kokemattomat rakentajat eivét
lainkaan kuitenkaan perustelleet unelmatalon rakennusmateriaalivalintaansa ekologi-

suudella.

Lahes 47 prosenttia vastaajista, joilla oli vahdinen rakentamiskokemus, rakentaisi ta-
lonsa puusta. Ekologisuuden materiaalivalinnan syyksi maininneita vastaajia heisté oli
16,4 prosenttia. Hirresta talonsa heisté rakentaisi noin 27 prosenttia, joista 5,5 prosent-
tia valitsi unelmatalonsa rakennusmateriaaliksi hirren perustellen valintansa ekologi-
suudella. Enemmist6lla vastaajista, jotka rakentaisivat ekologisuuden vuoksi hirresta

talonsa, oli véhdinen rakentamiskokemus.

Lahes 40 prosenttia kokeneista rakentajista tai ammattilaisista rakentaisi puusta unel-
matalonsa. Heistd vain noin 7 prosenttia rakentaisi talonsa puusta ekologisuuden
vuoksi. Noin 21 prosenttia kokeneista rakentajista tai ammattilaisista rakentaisi hirres-
t4 unelmatalonsa, mutta vain noin 3 prosenttia valitsi hirren rakennusmateriaaliksi pe-

rustellen materiaalivalinnan ekologisuudella.
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Tarkasteltaessa rakennuskokemusjakaumittain ketka vastaajista perustelivat valintaan-

sa ekologisuudella, paastiin kuvion 20 mukaisiin tuloksiin.

Unelmatalon rakennusmateriaalivalinnan syyna
ekologisuus, N = 115
[] Unelmatalo rakennettaisiin hirresta ekologisuuden vuoksi
[ Unelmatalo rakennettaisiin puusta ekologisuuden vuoksi
[] Muut syyt

Kokemus

ei kokemusta, N = 13

100

kokenut/ammattilainen, N = 29

89,7 9 | 3,4

vahainen kokemus, N = 73

78,1 16,4 |5,b

0 20 40 60 80 100
Prosenttiosuudet kokemusjakaumittain

Kuvio 20. Unelmatalon rakennusmateriaalivalinnan syynd ekologisuus kokemusja-

kaumittain.

6.8 Uudet kayttokohteet ja jalostusehdotukset

Viimeisen kysymyksen tarkoituksena oli saada uusia innovatiivisia ajatuksia puun
kayttokohteiksi tai jalosteiksi. Viimeinen kyselylomakkeen kysymys oli avoin, joten
oletettavaa oli, ettei monikaan vastaisi kysymykseen sen vaivannaon vuoksi. Vastaa-
matta kysymykseen jattikin lahes 87 prosenttia vastaajista. Tyossa ei kéasitella ndita
avoimien kysymysten vastauksia tarkemmin, silla ne on tarkoitettu vain tiedoksi toi-
meksiantajalle. Liitteend 5 on vastaajien ehdotuksia puutuotteiden uusiksi kayttokoh-
teiksi tai jalosteiksi.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuvata validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Tut-
kimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka todenmukaista tietoa tutkimusmene-
telma antaa tutkittavasta ilmiostd. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen

tarkkuutta, pysyvyytta ja luotettavuutta. (38: 27.)

Tilastolliseen tutkimukseen tuovat epavarmuutta seka tiedonkeruu ettd mittaaminen.
Né&ihin molempiin seikkoihin kiinnitettiin paljon huomiota. Tutkittu ilmi6é (puun ym-
paristohyotyjen arvostus) kytkeytyi vahvasti tutkittuun teoriaan. Huomioitava kuiten-
Kin on, ettei tdss& muodossa olevaa tutkimusta ole aiemmin tiettavasti tehty. Tutki-
muslomake suunniteltiin huolellisesti pitden mielessd, saako valitulla kysymysrungol-
la aineiston, joka tuottaa luotettavat ja patevat vastaukset tutkimuskysymyksiin. (38:
5.) Luotettavuutta pyrittiin lisédmaan kysymyksissa seka tulosten analysoinnissa so-
veltamalla muun muassa Carolyn Merchantin ymparistdarvojaottelua sekd Contingent
valuation -menetelméa. Kyselylomake myos esitestattiin luottamuksen lisdamiseksi.
Tutkimuksen tiedonkeruun kysymysrunko oli onnistunut, silla siind mitattiin niitd asi-
oita, joita oli tarkoitus mitata. N&in ollen tutkimuksen luotettavuus kysymysrungon
perusteella ei heikentdnyt mielestani koko tutkimuksen luotettavuutta. Kysymyslo-
makkeessa ymparistdarvosuuntausvaitteiden validiteettia tarkistettiin my0s toisaalla
kysymyslomakkeessa (kysymys 10, asennevaittama 3) onnistuneesti, silla niin kuin
oletettavaa olikin, egosentriset vastaajat olivat véhiten halukkaita tinkimaan omasta
elintasostaan. Aikajanan nakokulmaerojen vuoksi (ks. luku 7.3) kysymyslomakkeen 2.
tietovaittaman kohdalla kysymyksenasettelu oli kuitenkin osittain epdonnistunut.

Otoskiintié rakentavien ja ei rakentavien vastaajien valilla oli onnistunut, silld kum-
massakin ryhmaéssa vastaajia oli l&hes yhté paljon. Vastaajakato tutkimuksessa jai pie-
neksi, silld mahdollisuus voittaa tuotepalkintoja motivoi vastaamaan kyselyyn. Alun
perin suunniteltu systemaattinen eli tasavalinen otanta (joka kolmas kahvin juoja) ei
ollut tadysin mahdollinen usean tiedonkeruuhenkilon vuoksi. Taman sek& otoskoon
pienuuden vuoksi (verrattaessa koko perusjoukon laajuuteen), on tdmén tutkimuksen

tuloksiin kuitenkin syyté suhtautua perusjoukkoon yleistettdessa varauksellisesti.
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Selvitettédessd ihmisten mielipiteitd, asenteita tai uskomuksia joudutaan usein mietti-
maan tarkkaan luotettavuusongelmia. Vélttdmatta vastaajat eivat ole tdysin perilla
omista tuntemuksistaan ja tulkinnat kysymyksista voivatkin vaihdella mielentilan,
ympdristdn ja ajankohdan mukaan. Kyseenalaista onkin, pystyykd ihminen tulkitse-
maan ja arvioimaan omia tuntemuksiaan objektiivisesti seka asettamaan arvoilleen tai
tuntemuksilleen numeerisen arvon. Myos vastausta valitessaan vastaaja saattaa ajatel-
la vastauksen sosiaalista hyvaksyttavyyttd. Kyselyn tekijan odotuksia saatetaan myos
ajatella, jolloin tulokset véaaristyvat. Tama edelleen kyseenalaistaa sen pystyyko vas-
taaja olemaan objektiivinen vastauksissaan. (38: 23.) Tassd tutkimuksessa pyrittiin
vastaajille luomaan rento ja hyvaksyvéa ilmapiiri jo lomakkeen taytén opastuksen yh-
teydessd. Myos kaikkia tiedonkeruuseen osallistuneita henkil6itd neuvottiin kuinka
vastaajia opastetaan vastaamisessa. Kysymykset suunniteltiin mahdollisimman yksin-
kertaisiksi ja vastaajille annettiin vastaamisrauha, jotta kysymyksiin keskityttdisiin

mahdollisimman hyvin.

Kysymykset oli muotoiltu yksiselitteisesti ja ymmarrettavasti. Kysymyslomakkeen tu-
li olla hyvin lyhyt, joten ohjeet ympéristdarvosuuntauskysymykseen (kysymys 7) ja-
tettiin vajavaiseksi. Tdma vajavaisuus oli tarkoitus selventaa vastaajille kysymyslo-
makkeen tayttdmisen opastuksella. Tiedonkeruuseen osallistui kuitenkin usea henkild,
jolloin opastuksen antoa ei kyetty taysin valvomaan. Osittain tasta syysta noin 15 pro-

senttia vastaajista taytti kysymyksen kohdan vaarin tai jatti vastaamatta kysymykseen.

Tietojen tallennusvaiheessa pyrittiin virheet eliminoimaan kaksinkertaisella kirjanpi-
dolla. Tiedot tallennettiin havaintomatriiseina seka tietokoneen muistiin ettd paperille

“tukkimiehen kirjanpidolla”.

7.2 Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopadatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, arvostetaanko puutuotteiden mahdollisia il-
mastohyotyja rakennustarvikekaupassa ja tehdaanko siksi ilmastollisesti merkittavia
ostopéatoksia. Tutkimuksen aineistot (tilastollisesti analysoidut kyselyaineistot) osoit-
tavat, ettd ympéristoystavallisyyttd arvostetaan rakennustarvikekaupassa. Vastaajat
olivat valmiita suosimaan ympaéristoystavallisia tuotteita lahes 97 -prosenttisesti. Tut-

kimuksen tuloksista selvidd myos, ettd vastaajista 68 prosenttia olisi valmis ekologisen
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tuotteen hinnannousuun. Nain tutkimuksesta voidaankin tehda johtopaatos siitd, ettd

puu on Kilpailukykyinen materiaali.

Suomea pidetddn puukerrostalojen rakentamisessa edelldakévijamaana kaikissa kyselyn
rakentamiskokemusryhmissa. Yllattden tutkimuksesta kévi ilmi, ettd myds kokeneet
rakentajat tai ammattilaiset olivat tatd mieltd. Kaikkiaan tahdn mielipiteeseen yhtyi
kyselyyn vastanneista lahes 3/4. Suomi on kuitenkin jaanyt jalkeen puurakentamisessa
esimerkiksi verrattaessa naapurimaahamme Ruotsiin. Suomi sek& Ruotsi aloittivat yh-
ta4 aikaa modernin puurakentamisen kehitystyén 1990-luvulla, ja nykyadn Ruotsissa
ldhes viidennes asuinkerrostaloista rakennetaan puusta (41). Suomessa puukerrostalo-

kohteita on rakennettu vain noin kymmenkunta (10).

Kaikissa rakentamiskokemusryhmissa koettiin puun polttamisen kohottavan ilmake-
han hiilidioksidipitoisuutta, vaikka puun polttamisen ei katsota tutkimuksien mukaan
kohottavan ilmakehén hiilidioksidipitoisuutta. Palaessa puusta vapautuu ilmakehdan
vain sen kasvun aikana sitoutunut hiili, toisin kuin fossiilisten polttoaineiden kaytdssé,
jossa geologisissa varastoissa olevaa hiilta lisataéan hiilidioksidina ilmakehaan.

(19: 136; ks. myds sivu 53.)

Hiilen on todettu sitoutuvan takaisin kasvaviin metsiin seka puutuotteisiin (19: 136).
Valtaosan vastaajista uskoikin puutuotteiden sitovan ilmakehan hiilidioksidia eli puu-
tuotteiden uskottiin toimivan niin kutsuttuina hiilinieluina. Eniten tdhan vaitteeseen

uskoivat kokeneet rakentajat tai ammattilaiset.

Naihin kolmeen yll& mainittuun vaitteeseen oletettuja oikeita vastauksia (1.vaite= vaa-
rin, 2.vaite= vaarin, 3.véite= oikein) oli vain 7,8 prosenttia kaikista vastanneista. Noin
10 prosenttia kokeneista rakentajista tai ammattilaisista vastasi kaikkiin véitteisiin oi-
kein. Véhdisen rakentamiskokemuksen vastaajista oikein kaikkiin vaitteisiin vastan-
neita oli noin 8 prosenttia. Yksikaan kokematon rakentaja ei vastannut oikein kolmeen
vditteeseen. Tutkimustuloksista voidaankin ndin todeta, ettd rakentamiskokemuksella

on vaikutusta puunkaytdn ja puun ominaisuuksien tietdmykseen.

Vuonna 1995 Demoskopin tekemén tutkimuksen mukaan l&hes 80 prosenttia vastaa-
jista piti puuta ymparistoystavallisimpand materiaalina (Alankomaat, Saksa, Iso-
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Britannia). Demoskopin tutkimuksessa materiaalivaihtoehdot olivat samat kuin téssa
tutkimuksessa. (40.) Annetuista materiaalivaihtoehdoista ldhes kaikki kyselyyn vas-
tanneet pitivat puuta ymparistoystavéllisimpand. Puu mielletd&n siis tdmankin tutki-

muksen mukaan ymparistoystavallisimméksi materiaaliksi.

Rakennustarvikekuluttajat ovat valmiita suosimaan rakennusmateriaaleja, jotka ovat
ekologisia. Yli puolet tutkimukseen osallistuneista henkilGista oli tdman myo6ta myos
valmis materiaalin hinnannousuun. Tutkimuksen mukaan ekologisen rakennusmateri-
aalin hinta saisi enemmistdon mielestd nousta 5-10 prosenttia. Tutkimusaineistot osoit-
tavat, ettd ilmastollisesti merkittavia ostopéaatoksia tehtéisiin rakennustarvikekaupassa
ainakin hypoteettisella tasolla. Ympdristéarvosuuntautuneisuus osoitti vaikuttavan

vastaajien suosimisvalmiuteen.

Koulutus sekd ympéristdarvosuuntautuneisuus vaikuttavat suuresti asenteisiin ympa-
ristbasioita kohtaan. N&in voidaan paatella siitg, ettd koulutuksen lisddntyessa myos
ympéristomyonteisyys lisadntyy. Asenteista kertoo myos se, ettd ympéristoarvosuun-
tautuneisuudeltaan egosentriset henkil6t eivat ole yhta valmiita tinkiméan omasta elin-

tasostaan kuin muut arvosuuntausryhmat.

Tutkimuksesta voidaan todeta, ettd vaikka rakennustarvikekuluttajat eivat valttamétta
ole tietoisia puunkayton oletetuista ymparistdeduista, suurin osa ihmisista néita kui-
tenkin arvostaa. Nama ympaéristohyodyt vaikuttavat myos ostopaatoksiin, silla puu
osoittautui suosituimmaksi talonrakennusmateriaaliksi juuri ekologisuutensa vuoksi.
Ekologisuus materiaalivalinnan syyné perustui rakennuskokemukseen sekd ymparisto-
arvosuuntautuneisuuteen. Ymparistoystavallisyyden liséksi puutalot koetaan muun
muassa hyvannakaoisiksi, perinteikkaiksi ja lampimiksi, mutta ei kestaviksi, silla henki-
I6t, jotka arvostavat talon kestavyyttd, eivat valitse unelmataloksi puutaloa. Puutuot-
teiden markkinoinnissa voitaisiinkin painottaa myods kestavyyttd sekd panostaa puu-

tuotteiden ymparistohyodyista tiedottamiseen.

Tutkimuksesta selviéd, ettd vaikka ympdristonarvosuuntautuneisuus vaikuttaa siihen,
ettd ekologisuus on talonrakennusmateriaalin valinnan syy, ei arvosuuntautuneisuus

vaikuta kuitenkaan puunkayttoon talonrakentamisessa. Tdma kay ilmi siitd, ettd kaikki
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ymparistdarvosuuntautuneisuusryhmat valitsivat ylivoimaisella enemmist6lla puun tai

hirren talonrakennusmateriaalikseen. T&ma osoittaa myos puun Kilpailukyvyn.

7.3 Pohdinta ja jatkotutkimusaiheita

Puunrakentamisen tutkimuksissa on mielestani havaittavissa jonkin verran tarkoitus-
hakuisuutta, silla useassa tutkimuksessa huomiotta on jatetty koko elinkaarenaikaiset
ympdristovaikutukset. Osaksi tdmd saattaa johtua siité, ettd rakennusten kaytté yksis-
tdén aiheuttaa lahes 90 % elinkaaren kokonaisenergiankulutuksesta. Muun muassa
myos se, ettei puun polttaminen kohota ilmakehan hiilidioksidipitoisuutta yhta lailla
kuin fossiiliset polttoaineet, voidaan ndhdd monella tapaa. Mydskéan fossiilisiin polt-
toaineisiin ei ole sitoutunut ylim&araista hiilta, sill& hiili on vain ollut sitoutuneena
miljoonia vuosia. Hiilen sitoutuneisuuden aikajana puulla seké fossiilisilla polttoai-
neilla on siis vain erilainen. Tama erilainen nakoékulma aikajanasta oli luultavimmin
osasyy tdman tutkimuksen tietovaittdmien vahaiseen oikeellisuusprosenttiin. Puura-
kentamista ja puurakennuksia voitaisiin tutkia enemmén koko elinkaaren ajalta, silla
pelkastadn rajatun elinkaaren tutkimukset eivét kerro koko todellisuutta pééastoista.
Tarkoitushakuisuus puurakentamisen ja puunkéytdn tutkimuksissa toki voidaan nahda

myo6s markkinoinnin keinona, silld mielikuvat vaikuttavat suuresti ostopaatoksiimme.

Ekotehokkuuteen pyrittdessa myos yhteiskuntarakennettamme voitaisiin pyrkia muut-
tamaan ekologisemmaksi, esimerkiksi rakennusten kéyttoa ja rakentamista. Valtion tu-
lisi ensisijaisesti toimia esimerkkind kansalaisille. Kokonaisten rakennusten seka ra-
kennusjatteen kierrattamista tulisi tutkia enemmaén ja pyrkia I6ytdmaan uusia keinoja
materiaalien hyddyntdmiseen. Lainsd&ddanndélla voitaisiin vaikuttaa suuresti muun mu-
assa kierrattdmiseen sekd luoda suotuisammat olosuhteet jatteiden kasittelylle seka
puurakentamiselle. Samaan aikaan tehokkaalla markkinoinnilla voitaisiin luoda hou-
kuttelevia mielikuvia tai trendeja. Trendien luomisessa tulisi kuitenkin ottaa selvaa sii-
t4, mita kuluttajat todella haluavat ja mihin ratkaisuihin puuta voitaisiin kéyttaa. Jotta
puurakennusteollisuutta voitaisiin kehittad, yhteistyd muiden teollisuuden alojen kans-

sa olisi hyvin térkeéa.

Tana kevéaana eradssa suomalaisessa televisio-ohjelmassa mainostettiin bambutuotteita

ekologisena materiaalina. Ekologisuus toimiikin monen tuotteen myyntivalttina, mutta



56

mielestani kuitenkin esimerkiksi bambutuotteet Suomessa eivat voi olla ekologisia. Ne
ovat kulkeneet hyvin kaukaa maapallon toiselta puolelta Suomeen, ja néin siis pelkét
kuljetuksen aikaiset paastot ovat valtavat. Mielikuvia luodaan kuluttajille mielestani
siis usein vaarin perustein. Puurakennusala ei saisi sortua tahan, silla ndin kuluttaja voi

kokea olevansa aliarvostettu tai jopa “hoynaytetty”.

Ympdristbarvosuuntautuneisuutta ja asenteita ympéristdd kohtaan voitaisiin tutkia
enemman, jotta uusia mielikuvia ja trendejé voitaisiin kehittda seka kuluttajien tarpeita
voitaisiin tarkemmin selvittdd. Nain markkinointi voitaisiin suunnata asiakaslahtoi-

semmaksi ja kuluttajan todellisia tarpeita tyydyttavaksi.

Puutuotteiden teknisi& ja laadullisia ominaisuuksia tulisi edelleen kehittdd. Varsinkin
ulkokayttd osoittautui tutkimuksessa puun heikkoudeksi, jota tulisi parantaa. Myds
puun kestavyytta voitaisiin tutkia seké tuoda julki markkinoinnissa enemman. Puute-
ollisuudessa voitaisiin panostaa vield tehokkaammin uusiin jalosteisiin ja prosesseihin,
kustannustehokkuuteen seka ennen kaikkea asiakaslahtoisyyteen. Né&in voitaisiin tuot-

taa korkean arvon tuotteita, mika lisaisi maksuhalukkuutta.

Mikéali puunkayttoa lisatdén, kestavastd metsataloudesta ei saisi missééan tapauksessa
tinkia. Metsdluonnonvarojen kéytto ei liséa hiilidioksidip&astojd, kunhan hakkuut ei-
vat ylitd kasvua. Hallitsemattomia hakkuita kuitenkin tapahtuu paljon muun muassa
Afrikassa. Vuosituhansien mittaan myds Valimeren maiden metsia on kaadettu hallit-
semattomasti. Metsien hallitsemattomalla ja kestaméattomalla hakkuulla hiiltd vapau-

tuu ilmakeh&én seka saadaan aikaan muun muassa lajien sukupuuttoon kuolemisia.
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KYSELYLOMAKE

1. Rakennatko tilld hetkella jotakin?
kylla [len

2. Sukupuoli: 3. Iki:

[l nainen [l mies [1alle 20
[120-35
[136-50
[151-65
[yli 65

4, Miki on koulutustasosi?
(vlin tutkintosi)

ei peruskoulun jilkeisti tutkintoa
ammatillinen perustutkinto
ylioppilas

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto

5. Kokemuksesi rakentamisesta?

ei kokemusta
vihdinen kokemus
kokenut/ ammattilainen

6. Ovatko vaittimat "oikein” vai "vddrin” ?
0= oikein, V=vdérin (vksi rasti/ vdittdmd)

0 Y%
1. Suomi on puukerrostalojen
rakentamisessa
edelldkivijamaa.

2. Puun polttaminen kohottaa
ilmakehin
hiilidioksidipitoisuutta.

3. Ihmisen ilmakehdin
vapauttamaa hiilidicksidia
sitoutuu puutuotteisiin. | |

7. Aseta seuraavat viittimait mielipidettasi
vastaavaan tarkeysjdrjestykseen numeroi-
malla vaittimat yhdesti kolmeen.

"Thmiset ovat oikeutettuja
hy6édyntamiidn luonnonvaroja
elintason kohottamista varten.”

"Kaikki elolliset ja elottomat
ovat arvokkaita.”

"Ihmisen tehtivi on viljelld ja
varjella luontoa.”

8. Rasti mielestidsi ymparistoystiavillisin
materiaali? (yvksi rasti)

[l Muovi

[] Betoni

[ Alumiini

[l Terds

[ Paperi

[] Puu

[ Ei mikdan niisti

9. A) Olisitko valmis suosimaan rakennusma-
teriaalia, joka on valmistettu kotimaisis-
ta raaka-aineista ymparistoi saastiaen?
kylla [ en [

jos vastasit en, siirry kohtaan 10.

B) Mikiili olisit, kuinka paljon rakennusma-
teriaalin hinta saisi nousta? (0-100 %)

% tuotteen hinnasta

10. Mika on mielipiteesi seuraaviin viittimiin?
S=samaa mieltd, E= eri mieltd (yksi rasti/ vdittamd)
S E
1. Ekologia on lisdvaruste,
joka ei saa maksaa mitain. ' I

2. Tiedotusvilineissa
paisutellaan liikaa
ymparistoasioita.

3. Saaste- ja ympéristoongelmien
viahentdmiseksi olen valmis
tinkimain omasta elintasostani [ 0

11. Mistd materiaalista rakentaisit unelmiesi

talon? Perustele vastauksesi lyhyesti.
(vksi rasti)

[1 Betonielementti, miksi?

[1 Luonnonkivi, miksi?

[ Tiili, miksi?

[1 Hirsi, miksi?

[1 Puu, miksi?

| Ei mikaan naista, miksi?

12. Ehdotuksiasi puutuotteiden uusiksi kiytto-
kohteiksi tai jalosteiksi?

KIITOS VAIVANNAOSTAST!
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Taulukko 1. Ylioppilastutkinnon suorittaneiden mielipiteet asennevéittdmiin 1-3, N=3

Ylioppilas

Asennevaittamat Samaa mieltd % Eri mielta %

1. "Ekologia on lisévaruste, joka ei saa maksaa 33,3 66,7
mitaan."

2. "Tiedotusvalineissa paisutellaan litkaa ymparis- 66,7 33,3
téasioita."

3. "Saaste- ja ymparistdongelmien vahentamiseksi 33,3 66,7
olen valmis tinkiméaan omasta elintasostani.”

Taulukko 2. Kaksoistutkinnon suorittaneiden mielipiteet asennevaittdmiin 1-3, N=3

Ammatillinen perustutkinto/ylioppilas

Asennevaittamat Samaa mieltd % Eri mieltd %

1. "Ekologia on lisdvaruste, joka ei saa maksaa 0,0 100,0
mitaan."

2. "Tiedotusvilineissa paisutellaan liikaa ymparis- 0,0 100,0
tbasioita."”

3. "Saaste- ja ympéristdongelmien véhentamiseksi 100,0 0,0
olen valmis tinkimaan omasta elintasostani."

Taulukko 3. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden mielipiteet asennevaittamiin 1-3,

N=12

Alempi korkeakoulututkinto

Asennevaittamat

Samaa mieltd %

Eri mieltd %

1. "Ekologia on lisévaruste, joka ei saa maksaa mi-
tadn."

25,0

75,0

2. "Tiedotusvélineissa paisutellaan liikaa ymparis-
tOasioita."”

41,7

58,3

3. "Saaste- ja ymparistdongelmien véhentamiseksi
olen valmis tinkimaan omasta elintasostani."

91,7

8,3
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Taulukko 4. Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden mielipiteet asennevéittdmiin 1-3,

N=6

Ylempi korkeakoulututkinto

olen valmis tinkiméaan omasta elintasostani."

Asennevaittamat Samaa mielta % Eri mielta %
1. "Ekologia on lisdvaruste, joka ei saa maksaa 16,7 83,3
mitdan."
2. "Tiedotusvalineissa paisutellaan liikaa ymparis- 16,7 83,3
toasioita."
3. "Saaste- ja ymparistoongelmien vahentamiseksi 100,0 0,0

Taulukko 5. Ei peruskoulun jélkeista tutkintoa. Mielipiteet asennevéittdmiin 1-3, N= 31

Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa

Asennevaittamat

olen valmis tinkimaan omasta elintasostani."

Samaa mielta % Eri mieltd %
1. "Ekologia on lisévaruste, joka ei saa maksaa mi- 58,1 419
taan."
2. "Tiedotusvélineissa paisutellaan liikaa ymparis- 58,1 41,9
toasioita."”
3. "Saaste- ja ymparistdongelmien véhentamiseksi 54,8 45,2

Taulukko 6. Ammatillinen perustutkinto. Mielipiteet asennevéittdmiin 1-3, N= 59

Ammatillinen perustutkinto

Asennevaittamat

Samaa mielta %

Eri mieltd %

Ei ilmoitettu
%

1. "Ekologia on lisavaruste, joka ei saa
maksaa mitéan."

39,0

54,2

6,8

2. "Tiedotusvélineissa paisutellaan liikaa
ympaéristoasioita."

54,2

424

3,4

3. "Saaste- ja ymparistdongelmien va-
hentdmiseksi olen valmis tinkimaan
omasta elintasostani."

76,3

22,0

1,7

Taulukko 9. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen asennevaittdmiin 1-3, N=114

Asennevéittamat Samaa mielta % Eri mieltd % Ei ilmoitettu %
1 40, 4 56,1 3,5
2 50,9 47,4 1,8
3 72,8 26,3 0,9
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YMPARISTOYSTAVALLISEN RAKENNUSMATERIAALIN SUOSIMISVALMIUS

0- | 37

5 ] 18

10 1 26

Rakennusmateriaalin hinnannousu prosentteina

1000 1

0 10 20 30 40
Lukundrs

Kuvio 1. Kysymys 9. Olisitko valmis suosimaan ymparistdystavéllistd rakennusmate-

riaalia? Jos olisit, paljonko hinta saisi nousta? N = 115.
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YHTEENVETO RAKENNUSMATERIAALIVALINTOJEN SYISTA

PUU

Ominaisuusluokat yhteensa (kpl)
1.  Hengittavyys 3
2. Ulkonako 8
3. Lampo 1
4.  Ekologia 14
5.  Kestavyys 0
6.  Perinteet tai kotimaisuus 4
7.  Hinta 3
8.  Tyobstdminen tai helppous 7
9.  Paras tai hyva 5
10. Muu 1

Taulukossa 10. Puun unelmatalon

rakennusmateriaaliksi valinneiden

vastaajien syyt materiaalivalintaan, N = 33

ominaisuusluokka ja syy ominaisuusluokka ja syy
6. | Kotimainen 7. 8. | Helppo ja halpa
10. | Omaa 9. Paras
24 Luonnonmukainen, ko- 1. 4. | Hengittava, ymp. yst.
" | dikas
3. 2. | Lammin, kaunis 4. Luonnollinen
14 Hengittava, luonnollinen é 4. | Helppo, ekologinen, kaunis
9. | Paras vaihtoehto 8. Helppo tyostettavyys
9. | Paras 2. Natti
Ekologinen 2. 4. | Miellyttavin ja ekologisin
1. 2. | Hyvé, kaytannollinen, 4. Ympéristoystavallinen
7. 8. | kaunis, hengittavé, hinta
9.
8. | Helpompi tehda 9 Paras vaihtoehto
2. | Kaunis materiaali 8. Helpoin
2. | Kaunis 8. Helppo kasitella
6. | Omaa metséd, saatavilla |7 Sité saa ja on halpaa
4.6 L_uonnon materiaali, ko- | 4 Luonnollisin
"7 | timaisuus
4. | Luonnonmateriaali 4, Luonnonmukainen materiaali
4 On uusiutuva luonnonva- | 6. Sopii kaikin puolin suomalai-
"ol ra suuteen
4. | Ekologisuus




HIRSI

Ominaisuusluokat yhteensa (kpl)
1. Hengittavyys 3
2. Ulkonako 11
3. Lampo 2
4. Ekologia 5
5. Kestavyys 2
6. Perinteet tai kotimaisuus 6
7. Hinta 1
8. Tybstdminen tai helppous 4
9. Paras tai hyva 2
10. Muu 2

Liite 4/2

Taulukossa 11. Hirren unelmatalon rakennusmateriaaliksi valinneiden

vastaajien syyt materiaalivalintaan, N = 24

ominaisuusluokka ja syy

ominaisuusluokka ja syy

2 6 Kaunis, sopii suomen 2. Miellyttava (katsella)
" | luontoon
5. | Kestava 6. Se on kotimaista puuta
2. 4. | Taloudellinen/ ekologi- 2. Nétti
7. | nen/ kaunis
5 Oikea hirsi! periaattees- | 5. 6. | Perinteet, kestava
" | tal
1.2. | Kaunis ja hengittdva 4, Luonnon laheinen
2. 4. | Ekologinen, kaunis, kd- | 2. 6. | Paras, helpoin, kaunein & ko-
8. |tevd 8.9. | timainen
4. | Ekologinen 2. Kaunis
1. | Hengittdva 6. Se on suomalainen
2. 3. | Kaunis, lammin, kierrd- | 1. Hengittava
4. | tettava
2 Komean nédkdinen 8. 9. | Paras mahdollinen, kateva, ei
' tarvi levyja yms
5 8 Natti & kaytannollinen 3. Lammin
"7 | (el levyja yms. tarvita)
10. | Puu 10. | Hirsitalo
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TILI

Ominaisuusluokat yhteensa (kpl)
. Hengittavyys 0

. Ulkonéko

. Lampo

. Ekologia

. Kestavyys

. Perinteet tai kotimaisuus
. Hinta

. Tyostaminen tai helppous

© 00 N o O b~ W N e

. Paras tai hyva
10. Muu

N P O O O © O N -

Taulukossa 12. Tiilen unelmatalon rakennusmateriaaliksi valinneiden

vastaajien syyt materiaalivalintaan, N = 13

ominaisuusluokka ja syy

10. | Ammattilainen
5. | Huoltovapaa, kestava
2. 3. | Hieno ja lammin
3.5. | Kestavd, lammin
5. | Kestdva
5. | Kestavyys
5. | Kestava
5. | Kestdva
9. | Tayshiili hyva
5. | Kestdva
10. | 2 puutaloa jo tehty
5. | Kestdd
5. | Kestavéaa




LUONNONKIVI

Ominaisuusluokat
. Hengittavyys

. Ulkonakdo
Lampo

. Ekologia

. Kestavyys

. Perinteet tai kotimaisuus
. Hinta

0

yhteensa (kpl)

. Tybstaminen tai helppous

. Paras tai hyva
10. Muu

OO B O O O O O Fk W

Taulukossa 12. Luonnonkiven unelmatalon

rakennusmateriaaliksi valinneiden vastaajien

syyt materiaalivalintaan, N =5

ominaisuusluokka ja syy

2.

Pid&n Kaakkois-Suomen
rapakivigraniitista

Talvella Idmmin ja kesal-
14 viiled

Se on hyva

Tulee hieno talo

NINj©F w

Tyylikésta

Taulukko 14. Miksi vastaajat valitsivat juuri kyseisen rakennusmateriaalin unelmataloonsa. Prosenttiosuudet

suhteutettuna kaikkien materiaaliluokkien sisalla.
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BETONIELEMENTTI

Ominaisuusluokat  yhteensa (kpl)
1. Hengittavyys 0
2. Ulkon&ko 1
3. Lampo 1
4. Ekologia 0
5. Kestavyys 2
6. Perinteet tai kotimaisuus 0
7. Hinta 0
8. Tybstdminen tai helppous 3
9. Paras tai hyva 1
10. Muu 0

Taulukossa 13. Betonin unelmatalon

rakennusmateriaaliksi valinneiden vastaajien

syyt materiaalivalintaan, N = 5

ominaisuusluokka ja syy

3. g. | Tiivis ja helppo

5. 8. | Helppo, luja
2. | Saisi hienon

5 g Pitkaikainen, palaminen,
" | suht. ”helppo” rakentaa
9. | Hyva

Materiaali Hengit- | Ulko- | L4mp6 | Ekolo- | Kesté- | Perin- | Hinta | Tyosta- | Paras/ | Muut | Vastaa-
tavyys | néko gia VYyYys teet/ minen/ | hyvd | syyt matta
kotimai- helppo- jatténeet
suus us
Puu, N =48 6,3% |16,7% | 2,1% [292%| 00% | 83% |6,3%| 146% |104% | 2,1% | 31,3%
Hirsi, N=30 | 10,0% |36,7% | 6,7% |16,7% | 6,7% | 20,0% |3,3%| 13,3% | 6,7% | 6,7% | 20,0 %
Tiili, N =18 00% |56% |11,1%0,00% |50,0%| 00% [0,0%| 00% | 56% |11,1% | 27,8%
SomnonkivL | 0096 {5009 16,79 |0,00% | 00% | 00% [00%| 0,0% |167% 00% | 167 %
Betoniele- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mentti, N = 6 0,0% |16,7% |16,7% |0,00% |33,3%| 0,0% |0,0%| 50,0% |16,7% | 0,0% | 16,7 %
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VASTAAJIEN EHDOTUKSIA PUUTUOTTEIDEN UUSIKSI KAYTTOKOH-
TEIKSI TAI JALOSTEIKSI:

Asuintaloiksi

Kerrostalon rappuelementit puusta

Ainakin kannot + harvennuspuu polttoon, haketus
Kalipit

Energia kayttd

Polttoaineiksi

Puuauto

Pienid puukerrostaloja lisaé

Maanjéristysalueille hirsitaloja. Puuplantaaseja jaristysalttiille alueille
Sisustustuotteiden edelleen jalostaminen
Ulkoké&yttod parannettava

Sadnkestavyys (lisad)

Polttopuuksi, jos ei voi muuten hyddyntaa

Lisdd ”lammitykseen” ©
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Tehd&an vanhasta uutta
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