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Taman laadullisen opinnaytetydn tarkoitus oli kartoittaa palvelurobotiikan kayttdmahdolli-
suuksia vanhustytssa. Tavoitteena oli saada ymmarrys Helsingin kaupungin Syystien mo-
nipuolisen palvelukeskuksen henkilokunnan ndkemyksista valittdman ja valillisen hoitotytn
tehtavistd, joissa palvelurobotiikkaa voitaisiin hyddyntdd. Tata tietoa voidaan kayttaa pal-
velurobotiikan teknisen kehittelyn tukena Metropolia Ammattikorkeakoulun Palvelurobotii-
kan osaamiskiihdyttamdssa ja PalRob-hankkeessa.

Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin ryhmakeskustelua, johon osallistui kahdeksan henki-
I164. Ryhmakeskustelussa saatiin tietoa palvelurobotiikan kayttémahdollisuuksista hoiva- ja
hoitotytsséa seka henkilokunnalle merkityksellisista tytehtavista, joita ei luovutettaisi robo-
tin tehtavaksi. Ryhmakeskustelun teemoittelussa hyddynnettiin Metropolia Ammattikorkea-
koulun MINNO-innovaatioprojektiopinnoissa syksylla 2016 tuotettua ennakkoaineistoa.

Abduktiivisen analyysin pohjalta muodostui viisi luokkaa tydtehtavista, joissa robotiikkaa
voisi hyodyntaa. Nama luokat ovat 1) hoitotoimenpiteet, 2) vuorovaikutus ja kommunikointi,
3) turvallisuus ja seuranta, 4) rauhoittaminen ja aktivointi seké 5) muistuttelu. Luokkien alla
olevat tehtavat ryhmiteltiin viela valitttmaan ja valilliseen hoitotydhon. Jokaiselle ryhma-
keskusteluun osallistuneelle vanhustydon ammattilaiselle merkityksellisinta omassa tyéssa
olivat kohtaaminen ja vuorovaikutus. Tata ei heidan mielestaan robotti pysty korvaamaan.

Tuloksista voidaan todeta, ettd valittbmassa hoitotydssa robotti ndhdaan tydparina fyysi-
sesti raskaissa toimissa, tehostamassa tydajan kayttdéa ja tukemassa keskeytymatonta
tyota. Lisaksi robotti voisi toimia apuna muun muassa asiakkaiden yksinaisyyden ja kayt-
taytymismuutosten lieventamisessa. Silta toivottiin myos ratkaisua hoidon dokumentoinnin
haasteisiin. Opinndytetytn ndkokulmasta huolimatta ryhméakeskustelun osallistujat aset-
tautuivat myos ikdihmisen asemaan. Pohdintaa herétti muun muassa robotiikan soveltu-
vuus erilaisille asiakkaille. Tulevaisuutta ajatellen sosiaali- ja terveysalan koulutukseen olisi
hyva sisallyttda palvelurobotiikkaa ja sen mahdollisuuksia. Teknologian kehitystydssa ge-
ronomi voi laaja-alaisen gerontologisen osaamisen asiatuntijana olla tarkea linkki suunnit-
telijoiden, vanhuspalveluiden tyontekijoiden ja ikdihmisten valilla.

Avainsanat palvelurobotiikka, vanhusty6, valillinen hoitoty6, valiton hoitoty6

£
e —

i
Metropolia



Abstract

Authors Jaana Auer, Heli Sutinen, Maarit Tupitsa

Title Robots as Work Partners in Nursing and Care — Perceptions of
Professionals in Elderly Care on Work Tasks Utilising Robotics

Number of Pages 52 pages + 4 appendices

Date August 2017

Degree Bachelor of Social Services and Health Care

Degree Programme Elderly Care

Specialisation option Elderly Care

Instructors Satu Vahaluoto, Senior Lecturer
Paivi Haho, Principal Lecturer

The purpose of this thesis was to survey the potential applications of service robotics in
elderly care. The aim was to form an understanding of the views of the staff of one of the
City of Helsinki Comprehensive Service Centres regarding the tasks in direct and indirect
nursing where service robotics could be utilised. This information can be used to support
the technical development of service robotics in the Competence Hub of Service Robot-
ics and in the PalRob Project run by Metropolia University of Applied Sciences.

The data were collected through a group interview with eight participants. The group in-
terview provided information on both the potential applications of service robotics in nurs-
ing and care as well as the meaningful work tasks that would not be designated to a ro-
bot. The preliminary material produced as part of the MINNO innovation project studies
of Metropolia University of Applied Sciences in the autumn of 2016 was used in forming
the interview themes.

Based on the abductive analysis method, five categories were formed of the work tasks
where robotics could be utilised. These were as follows: 1) care measures, 2) interaction
and communication, 3) safety and monitoring, 4) soothing and activating, and 5) remind-
ers. The tasks listed under these categories were further grouped into direct and indirect
nursing duties. All of the elderly care professionals participating in the group interviews
perceived encounters and interactions as the most meaningful aspects of their work.
They considered that this part of the work could not be replaced by a robot.

The results indicate that, in direct nursing, robots are perceived as work partners in phys-
ically demanding tasks, improving the efficiency of work time and supporting uninterrupt-
ed work. In addition, robots could help reduce clients’ loneliness and behavioural chang-
es. The participants also wished for the technology to provide a solution for the challeng-
es in the documentation of care. Despite the perspective of this thesis, the participants in
the group discussion also put themselves in the position of an elderly person. Discussion
arose relating to issues such as the suitability of robotics for different clients. With future
in mind, it would be worth including service robotics and related opportunities in social
and health care education. As experts in broad-based competence in gerontology, Elder-
ly Care Professionals could serve as an important link between designers, workers in el-
derly care and the elderly in the technological development work.

Keywords service robotics, elderly care, indirect nursing, direct nursing
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1 Johdanto

Tybelama on jatkuvassa muutoksessa nopeasti kehittyvan teknologian johdosta. Digi-
talisaatio ja robotisaatio muuttavat ty6ta ja sen tekemistd enemmassa tai vahemmassa
maarin toimialasta riippuen. Ikdantyva vaestd seka samanaikaisesti tyévoiman poistu-
minen tyomarkkinoilta elakkeelle siirtymisen myo6ta heijastuvat niin tyévoiman kuin li-
saantyvaan palveluiden ja hoivan kysyntaén ja tarpeeseen. Hoitotyé on tunnistettu yh-
deksi potentiaalisimmaksi alueeksi, jossa robotisaatiota on mahdollista hyddyntaa laa-
ja-alaisesti sekd samalla tehostaa julkisen sektorin sosiaali- ja terveysalan tuottavuutta
(Luonnos valtioneuvoston periaatepdatokseksi automatisaatiosta ja robotisaatiosta
LVM/487/01/2016: 12).

EVA:n (Elinkeinoelaman valtuuskunta) Robotit toihin -raportin (2016) mukaan robotiik-
ka tulee muuttamaan hoitotyon luonnetta ja muotoa. Robottien tarkoituksena ei ole
vieda hoitajien tyopaikkoja vaan niiden roolina olisi keskittya [&hinna yksitoikkoisiin,
raskaisiin ja terveydelle vaarallisiin tyotehtaviin. Vanhustyon ammattilaisten tydpanos
kohdennetaan enemman asiantuntijuutta vaativiin tyotehtaviin seka inhimilliseen hoi-

vaan ja hoitoon. (Kangasniemi — Andersson 2016: 38, 42—43.)

Opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa, missa hoiva- ja hoitotydn tyttehtavissa palvelu-
robotiikkaa kannattaisi hyddyntéaéd vanhustyon ammattilaisten naktkulmasta tarkastel-
tuna. Palvelurobotiikalla tarkoitetaan seka ihmisia avustavia sosiaalisia etta sosiaali-
sesti avustavia robotteja (Metropolia Ammattikorkeakoulu 2017a). Robotit toimivat so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa loppukéayttajien kanssa ja ne voivat tuottaa myos fyysi-
sid palveluita. Vuorovaikutteinen eli interaktiivinen robotiikka antaa kayttajalle mahdolli-
suuden vaikuttaa robotin tuottamaan palveluun. (Metropolia Ammattikorkeakoulu
2017b.)

Opinnaytety6 tuo esille loppukayttgjien eli vanhustyon ammattilaisten mielipiteita robot-
tien hyddyntamisestad hoiva- ja hoitotydssa Helsingin kaupungin Syystien monipuoli-
sessa palvelukeskuksessa. Tarkastelemme tydn sisaltoa ja tehtavia valittomien ja valil-
listen tyotehtavien kautta. Minkalaisiin ty6tehtéviin robotti sopisi ja miten robotisaatiota
kannattaisi hyodyntéaa ik&ihmisten hoiva- ja hoitotydssa? Kartoitamme liséksi sitd, mika
tekee vanhustydn ammattilaisten mielesta heidan tydstaan merkityksellista ja mielekéas-

td. Pohdimme myds geronomin roolia ja osaamisen hyddyntamista palvelurobotiikan



kehitystydssa. Opinnaytetyon ulkopuolelle olemme rajanneet robotisaation lainsaadan-
nolliset ja eettiset kysymykset, jotta tutkimuksesta ei tule liian laajaa.

Oma kiinnostuksemme aiheeseen kumpuaa Metropolia Ammattikorkeakoulun MINNO-
innovaatioprojektiopinnoista, joihin opinnaytetydryhmamme Heli Sutinen ja Maarit Tu-
pitsa osallistuivat PalRob-hankkeessa syyskuussa 2016. PalRob-hankkeen tavoitteena
on lisata hyvinvointialan palvelurobotiikan kehittdmisen mahdollisuuksia innovaatioalus-
talla, joka edesauttaa yhteiséllisen palvelurobotiikan kehittdjayhteisén muodostumista
(Metropolia Ammattikorkeakoulu 2017b). Kuusiviikkoisen innovaatioprojektin tavoittee-
na oli suunnitella tarvelahtoisia palvelurobottikonsepteja hyvaan vanhusten hoitoon ja
etdkuntoutukseen. Nakokulmina olivat ikdantyneen asiakkaan fyysinen toimintakyky ja

vuorovaikutus.

Innovaatioprojekti toteutettiin yhteistydssa Helsingin kaupungin Syystien monipuolisen
palvelukeskuksen kanssa. Sielld jarjestetyssa tytpajassa kerdsimme moniammatillisen
vanhuspalveluiden henkilokunnan ajatuksia ja ideoita palvelurobotiikasta. Innovaatio-
projektiopintoja suorittaessamme emme vield tienneet tekevdmme aiheesta opinnayte-
tyotd, mutta kiinnostus aiheeseen herasi opintojakson paatyttya. Hyédynndmme opin-
naytetydssamme tata aikaisemmin tydpajassa kerattyd materiaalia ennakkoaineistona,
josta valittuja teemoja syvennetdén opinnaytetyoprosessissa. Monialaisessa innovaa-
tioprojektiryhmassamme tyodskentelivat syksylla 2016 myos terveydenhoitajaopiskelija
Henna Vitikainen, fysioterapiaopiskelija Kristiina Mikhel seka automaatiotekniikan opis-
kelija Mika Paivérinta. Innovaatioprojektia ohjasivat yliopettaja Paivi Haho ja lehtori
Juha Havukumpu.

Robotiikan hallittu ja onnistunut kayttéonotto vaatii loppukayttdjien mukaan ottamista
seka heidan tarpeidensa, mielipiteidensa ja tunteidensa ymmartamista ja hyddyntamis-
té teknologiaa suunniteltaessa ja kehitettdessa. Tarvitaan kykya tarkastella hoiva- ja
hoitoty6téa vanhustydon ammattilaisten nakokulmasta. My6s tydn sisaltd ja sen eri vai-
heiden nékyvéaksi tekeminen ja ymmartaminen ovat tarkeitd, jotta robotiikkaa voidaan
hyddyntéaé tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti siind toimintaymparistéssa, johon sita
suunnitellaan kayttoonotettavaksi. Kayttajalahtoisyys, yhteistyd ja dialogisuus ovat
avainasemassa, jotta robotiikan kayttdonotto ja integraatio varmasti onnistuvat tyoyh-
teisdssa, eika robotti jad vain nurkkaan polyttymaan. Kokeilukulttuuri mahdollistaa uu-
denlaisia ajattelu- ja toimintatapoja organisaatioissa ja tuo ketterid ja nopeita ratkaisuja

kaytannon tasolle. Muutoksen hyvaksyminen, ennakkoluulottomuus ja uusien ajattelu-



tapojen juurruttaminen tyoyhteis6on edistéisi myos hoiva- ja hoitoty6téa tukevaa roboti-
saatiota.

Vaikka opinnaytetyon tulokset eivét ole laajemmin yleistettavissa, voi tama opinnayte-
tyo viitoittaa suuntaa sille, miten robotisaatiota kannattaisi edistaa vanhuspalveluissa.
Yhteisymmarryksen syntyminen tyoyhteisdssa mahdollistaa robotiikan integroitumista
tarvelahtdisesti vanhustyohon. Se voi sitouttaa ja motivoida henkilokuntaa yhteisiin
tavoitteisiin, mika voi nakya samalla toiminnan sujuvoitumisessa ja palvelujen laadussa

seka heijastua myos tybhyvinvointiin ja asiakastyytyvaisyyteen.



2 Opinnaytetyon yhteistydkumppanit

Opinnaytetydn tydelaman yhteistybkumppani on Metropolia Ammattikorkeakoulun Pal-
velurobotiikan osaamiskiihdyttdmd, joka rakentaa tulevaisuuden huippuosaamista pal-
velurobotiikan alalle. Osaamiskiihdyttamd tavoittelee kokeilujen kautta palvelurobotii-
kan kayttajan kokemaa hyoétya teknisen osaamisen rinnalle. lkaihmisten palvelut tar-
joavat runsaimmat mahdollisuudet palvelurobotiikan kehittamiselle. Osaamiskiihdytta-
mod toimii verkostona yrityksien, palveluorganisaatioiden, tutkijoiden ja jarjestojen valil-

l&. (Metropolia Ammattikorkeakoulu 2015.)

Yhteyshenkilémme Palvelurobotiikan osaamiskiihdyttamésséd on terveysteknologian
yliopettaja Paivi Haho. Opinnaytetydn hyoty tydelaméakumppanille on saada tietoa van-
huspalveluiden moniammatillisen henkiléston nakemyksista, tarpeista ja asenteista
palvelurobotiikkaa kohtaan. Td&ma osaltaan auttaa kehittdm&an ja integroimaan robo-
tiikkaa kayttajalahtoisesti. Osaamiskiihdyttdmé voi hyddyntaa kerdamaadmme tietoa

teknisen kehittamisen rinnalla.

Opinnaytetydn tutkimusaineisto hankittiin rynmékeskustelun avulla Syystien monipuoli-
sessa palvelukeskuksessa. Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston alaisuu-
dessa toimiva Syystien monipuolinen palvelukeskus tarjoaa palveluja ikaantyneen
asukkaan omia voimavaroja tukevin keinoin (Helsingin kaupunki 2016a). Yksikdssa
toimii viisi ryhmakotia, arviointi- ja kuntoutusyksikkd, lyhytaikaishoidon yksikko, palve-
luasumisen yksikkd seka paivatoiminta ja palvelukeskus. Yksikdssa tytskentelee muun
muassa lahihoitajia, sairaanhoitajia, sosiaaliohjaajia ja toimintaterapeutteja. (Helsingin
kaupunki 2016b: 6, 27.)



3 Digitalisaatio, robotisaatio ja ty6elamén muutos

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitran tehtavana on edistdd suomalaisen yhteis-
kunnan vakaata ja tasapainoista kehitystd. Sitra tarkastelee maailmanlaajuisesti eri
nakokulmista tulevaisuuden ilmiditd ja kehityssuuntia, jotka jo vaikuttavat tai tulevat
vaikuttamaan tulevaisuudessa yhteiskuntaamme. Naista suuntaviivoista julkaistaan
joka vuosi niin sanottu megatrendilista. Yksi vuoden 2016 suuresta muutosvoimasta oli
kiihtyvalla tahdilla eteneva teknologia, kuten digitalisaatio, robotisaatio, tekodly ja au-
tomatisaatio. (Kiiski Kataja 2016: 3, 9.) Tama kehityssuunta jatkuu my6s vuonna 2017.
Satavuotiaan Suomen kunniaksi megatrendilista keskittyy tan& vuonna erityisesti Poh-
joismaihin vaikuttaviin muutosilmidihin, joita ovat tydn murros, talous ja demokratia.
Kuten muuallakin maailmassa, niin myds Pohjoismaissa automatisaatio, robotisaatio,
tekodly ja digitaaliset alustat tulevat muuttamaan tyon luonnetta kaikilla aloilla jollakin
tavalla. (Nissinen 2017.)

Sipilan hallituksen keskeisena tavoitteena on vieda eteenpain digitaalisuutta (Valtio-
neuvosto n.d.). Valtiokonttori méaarittelee Valmiina digikiriin -loppuraportissaan (2015)
digitalisaation kokonaisvaltaiseksi toimintatapojen uudistamiseksi seké uusien digitaa-
listen teknologioiden kayttoonottamiseksi (Valtiokonttori 2015: 11). Yhten& hallituksen
karkihankkeena on edistdd digitaalisen lilketoiminnan kasvuympadriston rakentumista
luomalla robotisaatiolle suotuisaa toimintaymparistdd. Robotiikan hyddyntamista ja
kehitysta halutaan tukea niin rahoituksen kuin sallivamman lainsdddannon avulla. Kes-
keisten hallinnonalojen, kuten sosiaali- ja terveysministerion, tehtdvana on tunnistaa
omalla alalla toimenpiteitd, joilla robotisaation kehitysta edistetdan seka laatia suunni-
telma, jossa otetaan huomioon niin kansalliset osaamistarpeet, mahdollisuudet erilai-
siin kokeiluihin kuin lainsaadanndlliset tekijat ja esteet. (Valtioneuvosto n.d.) Sosiaali- ja
terveyssektorin hoitotyé ndhdaéankin yhtena potentiaalisimmista robotiikan sovellusalu-
eista, missa robotteja on mahdollista hyddyntaa laaja-alaisesti ja monipuolisesti erilai-
sissa tyotehtavissa (Luonnos valtioneuvoston periaatepaétdkseksi automatisaatiosta ja
robotisaatiosta LVM/487/01/2016: 12).

Laatusuositus hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017—
2019 -julkaisu (2017) huomioi robotiikan yhtena iakkaiden omahoidon, omaishoidon,
henkilostén tybtehtavien seka hallinnollisten tehtavien tukemisen keinona. Robotiikan
hyddyntamisen l&htokohdiksi se nimeaa ikaihmisen itsemaaraamisoikeuden ja oma-
toimisuuden lisaksi tyon kehittdmisen ja palveluiden parantumisen. Kotona asumista

tukevan teknologian, kuten alykkaan talotekniikan ja yhteydenpitovélineiden lisaksi,



kotiapurobotit voivat auttaa igkasta inmista parjaamaén pidempaan kotona. Laakkeiden
koneellinen annosjakelu seka tarvikkeiden ja aterioiden kuljetus ovat valillista asiakas-
aikaa sdastavia robotiikkan hyddyntamiskohteita. Asiakkaan nostaminen ja hanen liik-
kumisen tukeminen robotin avulla sédéstavat taas sekd hoitotyontekijoiden aikaa etta
vahentavat fyysista kuormitusta. Naiden liséksi kayttokohteita ovat hallinnolliset tehta-
vat, kuten tyovuorolistojen laatiminen. (Sosiaali- ja terveysministerié — Kuntaliitto 2017:
26-27.)

Kangasniemi ja Andersson (2016) arvioivat EVA:n Robotit tGihin -raportissa, ettéa jo
talla hetkella 20 prosenttia 1ahi- ja sairaanhoitajien tydtehtévista voitaisiin korvata ole-
massa olevalla robotiikalla ja automaatiolla. Koska iké&ntyneiden osuus vaestdssa
kasvaa koko ajan, hoiva- ja hoitotyontekijoiden maara tuskin tulee véhenemaan robotii-
kan myota. Todennadkoista on, ettd tyota vain kohdistetaan uudella tavalla huomioimal-
la sek& hoidolliset tulokset etté tehokkuus ja taloudelliset ndkokulmat. (Kangasniemi —
Andersson 2016: 37-38.)

Kangasniemen ja Anderssonin (2016) mukaan robotiikka vaikuttaa hoitotyon luontee-
seen ja sisaltbon. Hoitotyd muuttuu ja kehittyy enemman sellaisen asiantuntijuuden
suuntaan, johon robotti ei kykene. (Kangasniemi — Andersson 2016: 36, 38.) Kauhanen
(2016) toteaakin, ettd ihmisen valttikorttina on inhimillinen pddoma. Robottien roolina
on toimia lahinna avustavissa tehtavissa ja huolehtia muun muassa rutiininomaisista ja
fyysisesti raskaista ty6tehtavista. (Kauhanen 2016: 14, 24.) Robotiikalla uskotaan ole-
van positiivisia vaikutuksia niin tyéhyvinvointiin ja hoidollisiin tuloksiin kuin hoitotytn

tehokkuuteen ja toiminnan taloudellisuuteen (Kangasniemi — Andersson 2016: 43).

Tulevaisuudessa tyon tekeminen on merkityksellistd vuorovaikutusta verkostoissa,
joissa teknologia on parhaimmillaan avuksi ja pahimmillaan ihmisié syrjayttavaa. Tyon-
tekijoiden tulee péaivittda osaamistaan jatkuvasti, luovia sujuvasti verkostoissa, hallita
ajankayttbaan ja olla entista joustavampia. Erilliset nakokulmat tyén tuottavuudesta ja
merkityksellisyydesta tulee yhdistaa, mutta se edellyttdd tydon uudelleen maarittelya ja
olemassa olevien rakenteiden uudelleen pohdintaa. Tulevina vuosina digitalisaatio ja
automaatio havittavat tydpaikkoja, luovat uusia ammatteja, muuttavat liiketoimintamal-
leja ja tekemisen muotoja. Tyon rooli merkityksellisyyden ja elamén siséaltdjen tuojana

seka yhteiskuntaan kiinnittymisen mekanismina korostuu. (Dufva ym. 2016: 1-2.)



3.1 Vaeston ikarakenteen vaikutus palveluiden ja tyévoiman tarpeeseen

Vaestollinen huoltosuhde eli alle 15-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden lukumaara sataa
tydikaista kohden, on ollut aiemmin Suomessa alhainen. Se on kuitenkin muuttumassa
nopeasti samalla, kun suuret ikéluokat ovat saavuttaneet elékeidn. Vuonna 2050 tyo-
ikaisia on ennusteen mukaan vain vajaa 57 prosenttia vaesttsta tarkoittaen sita, etta
maassamme on 77 lasta ja eldkeikaista sataa tyoikaista kohti. Nousu on nopeampaa
kuin useimmissa muissa Euroopan maissa. Vuoden 2045 ennuste on, etta yli 80 vuotta
tayttaneitd on koko vaestosta perati 11 prosenttia. Lisdksi miesten elinian ennustetaan
kasvavan nykyisestéd kahdeksan ja puoli vuotta eli 85,7 vuoteen ja naisten noin viisi ja
puoli vuotta eli 89,1 vuoteen. Tamé suuntaus vaikuttaa oleellisesti palvelutarpeisiin.
(Koskinen — Martelin — Sihvonen 2013: 31-32.)

Toimisen (2017) mukaan vanhusten hoivapalveluiden tydvoimatarpeen arvioidaan kas-
vavan lahes 20 prosenttia vuoteen 2026 mennessa (Toiminen 2017: 26). Tiukat aika-
taulut ja kustannuksissa sadstaminen luovat paineita julkisia sosiaali- ja terveydenhoi-
topalveluita tarjoavissa tyoyksikoissa (Hirvonen — Husso 2012: 119). Esimerkiksi Aasi-
assa hoiva- ja hoitoalan robotisaatiota on kirittdnyt puute hoitotyontekijoistd seka sa-
mankaltaiset muutokset vaeston ikarakenteessa kuin Suomessa. Japani on edellakéavi-
ja erilaisissa palvelu- ja hoivarobottien kehitystydssa. (Hiltunen — Hiltunen 2014: 174.)
Laatusuositus hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017—
2019 -julkaisun (2017) laadinnassa on otettu huomioon hallituksen linjausten lisaksi
varautuminen vaeston ikarakenteen ja toimintaymparistdjen muutoksiin seka sosiaali-
sista ettd taloudellisista nékokulmista. Se suosittaa teknologian nykyistd laajempaa
hyodyntamista idkkaan ihmisen turvallisuuden lisddmisessa, ladkehoidon toteuttami-
sessa, henkildston tydajan uudelleen kohdentamisessa ja korvaamisessa seka hallin-

nollisissa tehtavissa. (Sosiaali- ja terveysministerié — Kuntaliitto 2017: 7, 28.)

Sarvimden (2006) mukaan nykyisen taloustilanteen valossa ja sééastOpaineiden alla
vanhustyon tutkimusta tehdessa ja tarkastellessa on vaarana, etté tavoitteet painottu-
vat sédastokohteiden Ioytamiseen ja tehokkuusajatteluun. Jos vanhustydn ammattilais-
ten nédkokulmaa ei huomioida, ei heidan tyéhonsa liittyvaa tutkimusta voida perustella
mydskaan eettisesti. Sek& vanhuspalveluiden ikdéntyneen asiakkaan ettéd henkil6kun-

nan on hyddyttava tutkimuksesta. (Sarvimaki 2006: 9.)



3.2 Kokeilukulttuuri hoitoalan ja osaamisen kehittdmisen mahdollistajana

Harjumaan, Laukkasen, Levasluodon, Lahteenméaen, Nuutisen ja Taljan (2017) selvi-
tystyon tarkoituksena oli kartoittaa, miten ketteréat kokeilut edistavat sahkdisten palvelu-
jen kaytt6a, uusien palveluiden tuottamismalleja seka toiminnan muutosta sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Vaikka selvitysty6 tehtiin sdhkdisten palvelujen kaytdsta, niin tutki-
muksessa esitetaan, miten kokeilukulttuuria kannattaisi hyddyntaa sosiaali- ja terveys-

palvelujen kehittamisessa. (Harjumaa ym. 2017: 2, 21.)

Kokeilukulttuurin lahtékohtana on luoda uusia innovaatioita ja kokeilla niitéa kayttajien
kanssa. Jotta syntyneet innovaatiot siirtyisivat kaytantdon, pitaisi ne integroida olemas-
sa oleviin rakenteisiin. Selvityksessa todetaan, etta kokeilukulttuuri edellyttda organi-
saatioilta uudenlaista tapaa toimia seka kykya sietdd epavarmuutta. Jotta kokeilukult-
tuuri on mahdollista ja erilaiset kokeilut onnistuvat, on luovuttava hierarkkisesta johta-
mistyylistd. (Harjumaa ym. 2017: 13, 17.) Kokeilukulttuurille on tunnusomaista uusien
ratkaisujen l6ytaminen ja niiden testaaminen kaytannéssa. Julkisella sektorilla on suh-
tauduttu suurimmaksi osaksi positiivisesti erilaisiin kokeiluihin, ja sosiaali- ja terveys-
puolella myds tehdaan jo nykyisin paljon kokeiluja ja kehittamistyota. Kokeilukulttuurin
yhdeksi haittapuoleksi koettiin, etté kokeilut vievat aikaa varsinaisilta tyotehtavilta. Tur-
hauttavaksi koettiin myos se, jos hyvaksi havaitut ja koetut ratkaisut ja toimintatavat
eivat kuitenkaan paatyneet pysyvaan kayttoon kokeilujakson jalkeen. (Harjumaa ym.
2017: 44.)

Kaivo-ojan ja Anderssonin (2015) laatimassa Suomen AiRo-raportissa (AiRo — Artificial
Intelligence & Robotics) todetaan, ettd Suomessa tarvitaan uutta osaamista robotisaa-
tiossa, automaatiossa ja muilla AiRo-teknologioiden alueilla. Korkealaatuisesti toteutet-
tu ja maan parasta osaamista hyddyntava robotisaatio nahdaan raportissa yhtena so-
siaali- ja terveysalan ongelmien ratkaisijana, koska sita voidaan soveltaa kohdentamal-
la niukat hoitajaresurssit asiakaslahtdiseen hoitoon ja rutiinitydt robotin avulla suoritet-
tavaksi. Strategian mukaan myds Suomeen tarvitaan pilottisairaala, jossa kehitettaisiin
robotiikan ja keinodlyn hyoddyntamistapoja yhdessa hoitotydn ammattilaisten kanssa.
(Kaivo-oja — Andersson 2015: 14-18.) Kataja (2016) toteaa, ettd taman kaltainen pilot-
tikokeilu tarjoaisi hoitoalan ammattilaisille keinon olla mukana tuotekehittelyssa. Koska
ala tarvitsee kokeiluja, tarvitaan myods hoitajia, jotka uskaltavat soveltaa tydssaan ta-
vanomaisista poikkeavia keinoja. Kokeilujen, kayttokokemusten ja toiveiden huomioi-
misen kautta myds luottamus robotteihin kasvaa ja alan innovaatiot lisdéntyvat. (Kataja
2016: 68-70.)



Teknologian ja robotiikan kokeilut kotihoidossa Ruotsin Vasterasissa eivat olleet aina-
kaan viela tehostaneet toimintaa, koska tiimien kaytant6ja ei ollut samalla uudistettu.
Sairaanhoitajat kokivat, etté teknologian hyddyntaminen vaatii myos vanhojen toiminta-
tapojen uudelleen maéaritysta ja yksildllista raatalointia sekd henkilokunnan tydymparis-
ton ettd asiakkaan nakokulmasta. (Kataja 2016: 65.) Kaivo-oja (2016) kiteyttdad, ettd
terveydenhuollon ammattilaisten on otettava huomioon teknologian kehitys, joka tulee
olemaan merkittava osa tydeldman muutosta ja koulutustarvetta. Sekad ihmisten etta
tydpaikan hyvinvointia edistava kokeilukulttuuri kehittdd koko alaa. (Kaivo-oja 2016:
88.)

Kiiski Katajan (2016) mukaan teknologian kehitys vaikuttaa laajasti eri aloihin, toiminta-
tapoihin ja arkeen. On tarkeaa, etta keskustelua tulevaisuuden suunnasta laajennetaan
asiantuntijoiden keskuudesta myds paatoksentekijoihin ja tavallisiin kansalaisiin, jolloin
jokaisella on oikeus osallistua. Todennékdisesti keskustelu syvenee siita, mitd koneet
kykenevéat tekemaan, siihen mité niiden pitéaa tai ei pida tehda. (Kiiski Kataja 2016: 6.)
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4 Robotiikan mahdollisuuksia hoiva- ja hoitoty6ssa

Hoitotyon tydtehtavat jaetaan valittdmaan ja valilliseen potilastydhdn seka muihin tyo-
tehtaviin. Valitén potilastyt on asiakkaiden aktiivista hoiva- ja hoitoty6td, joka edellyttaa
hoitohenkildstdltd ammattitaitoa ja inhimillistd arviointia. Robotilla ei ole kykya korvata

tata tyota. (Kangasniemi — Andersson 2016: 42.)

Isola ja Virtaniemi (1999) méarittelevat valitttman hoitotydn seuraavasti: valitttmaan
hoitoty6hon kuuluvat ikd&ntyneen fyysisiin ja psykososiaalisiin tarpeisiin vastaavat toi-
met. Fyysisia tarpeita ovat esimerkiksi peseytyminen, ravitsemus ja pukeutuminen.
Keskustelu asukkaan kanssa tai hdnen aktivointi tukevat psyykkisia tarpeita kuuluen
nain myos valittomaan hoitotydhon. Sosiaalisiin toimintoihin kuuluvia valittétman hoito-
tydn tehtavia ovat muun muassa sosiaalisten suhteiden yllapito ja hengellisten tarpei-
den tyydyttaminen. (Isola — Virtaniemi 1999: 146.) Kivistd (2003) maarittelee valitt6-
maan hoitotyéhdn kuuluviksi tehtéaviksi muun muassa kommunikoinnin potilaan tai
omaisen kanssa, laakkeiden annon, hygieniasta huolehtimisen ja asentohoidon. Valiton
hoitoty® kohdistuu siis suoraan hoitoa tai hoivaa tarvitsevaan henkiloon. (Kivistd 2003:
185.)

Vdlillinen hoitotyd ei kohdistu suoraan hoidettavaan henkildon, mutta se tukee laadu-
kasta hoidon toteutumista (Isola — Virtaniemi 1999: 146). Kivistd (2003) nime&a valilli-
sen hoitotydon méaaritteen alle muun muassa hoitotydn kirjaamisen ja raportoinnin seka
laakityksen ja hoidon valmistelun. Taté voi olla esimerkiksi [Adkkeiden jako tarjottimelle
ja hoitoon tarvittavien valineiden nouto. Valillinen hoitoty0 ei siis kohdistu suoraan asi-
akkaaseen. (Kivistd 2003: 186.)

Kangasniemen ja Anderssonin (2016) mukaan robottien tyopanosta kannattaa hyédyn-
taa valillisissa potilastoissa, kuten ladkkeiden kasittelyssa ja hoitotarvikkeiden kuljetus-
ja huoltotehtavissa seka muiden tyttehtavien osalta esimerkiksi asiakkaiden ja tavaroi-
den siirtamis- ja kuljetustehtavissa (Kangasniemi — Andersson 2016: 39—-40). Hoitotyon
monimuotoisuuden johdosta tydtehtavid ei voida kuitenkaan suoraan siirtda robottien
hoidettavaksi, vaan tarvitaan aina toimipaikka- ja tehtavakohtaista arviointia. Myds asi-
akkaan hyva hoito ja palvelu edellyttavat robotiikan kayttbonoton tarkastelua monesta
eri ndkdkulmasta seka yksilo- ettd ryhmatasolla. Laajemmassa mittakaavassa on syyta
pohtia niin lainsd&danndllisid kuin eettisid- ja vastuukysymyksiakin. (Kangasniemi —
Andersson 2016: 47-48, 50.)
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Palvelurobottien kehityksessa paaosassa on edelleen tekninen toteutus, eika niinkaan
kayttajan tarpeet. Hollannissa, Iso-Britanniassa ja Ranskassa toteutetuissa teemaryh-
méahaastatteluissa aiheena olivat jokapaivaiset asiat, jotka uhkaavat ikdantyneen itse-
naista elamaa ja joita robotiikalla voitaisiin mielekkaasti tukea. Naiden arjen haasteiden
esiin nostaminen on oleellinen lahtokohta palvelurobotiikan tarvelahtdisesséa kehittami-
sessa. Haastatteluihin osallistui sek&a kotona asuvia ik&éntyneita ettd monialaisia van-
hustyontekijoitd ja omaishoitajia. Jo olemassa olevan avustavan teknologian, kuten
potilasnostimien ja porrashissien lisaksi robotiikalla voitaisiin tukea ihmisen itsenaisyyt-
t& monin tavoin. Tutkimuksessa esiin tulleet suurimmat itsendistd elamaa uhkaavat
ongelmat koskivat jokapdivaisia toimintoja (esimerkiksi henkildkohtainen hygienia),
likkumista (esimerkiksi portaiden kiipeaminen ja yldsnousu) sekd sosiaalisen elaman
ongelmia, kuten yksindisyytta. (Bedaf ym. 2014: 446-451.)

Palveluroboteilla nahdédan olevan potentiaalia ikaantyneen henkilén kotona asumisen
tukemisessa muun muassa kodinhoidollisissa tehtavissa, ymparivuorokautisessa val-
vonnassa sita tarvitsevien henkildiden kohdalla, turvallisuuden yllapitamisessa ja yh-
teydenpidossa omaisten ja hoitajien kanssa. Merkittdvin avustavan teknologian suun-
nittelun epéonnistumisen syy on se, jos loppukayttajat eivat paase osallistumaan kehi-

tysprosessiin. (Pigini — Facal — Blasi — Andrich 2012: 303.)

Sosiaalisilla roboteilla on tarkeé rooli hyvéan ikdantymisen tavoittelussa. Alves-Oliveiran
ym. (2015) mukaan ikdantyneet kokevat robotin parantavan heidan elaméanlaatuaan ja
itsendisyyttddn neljan eri toimintaluokan kautta. Ikdantyneet asettavat etusijalle sellai-
set robottiavusteiset tehtavat, jotka liittyvat valttamattomiin paivittaisiin toimintoihin,
kuten ladkkeiden ottoon. Toiseksi eniten he kokivat robottien voivan olla avuksi perus-
toiminnoissa, kuten peseytymisessa. Kolmantena ja neljintena olivat edistyneet toi-
minnot, kuten ostosten tekeminen sek& sosiaaliset aktiviteetit, johon liittyivat kommuni-
kointi ja ihmissuhteiden luominen. (Alves-Oliveira — Petisca — Correia — Maia — Paiva
2015: 15-16.)
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5 Loppukayttdja mukana teknologian kehityksessa

Teknologian paaasiallisena tehtavana on palvella ihmisia eli kayttgjia, mutta vauhdilla
kehittyvan tekniikan pyorteissd tdma saattaa toisinaan unohtua. Kun uusia teknisia
ratkaisuja suunnitellaan ja kehitetaan, tulisi myds kayttajat osallistuttaa tahan proses-
siin. (Saariluoma 2011: 45.) Hyvalla kaytettavyydella tarkoitetaan, ettd teknologia on
helppokayttoista, miellyttdvaa ja tehokasta (Vaananen-Vainio-Mattila 2011: 102). Huo-
no kaytettavyys nayttaytyy kayttdjille monenlaisina ongelmina. Hankalasti kaytettava
tuote vie kohtuuttomasti aikaa, vaikuttaen niin motivaatioon, tyotyytyvaisyyteen kuin
sitoutuneisuuteen heikentden samalla myos tyOturvallisuutta. (Saariluoma ym. 2010:
20.)

Kayttdjakeskeinen suunnittelu lahtee kaytettavyydestd. Sen tavoitteena on luoda tuote
tai jarjestelmé, joka vastaa kunkin kohderyhman tarpeisiin ja odotuksiin seka on hyo-
dynnettavissa tarkoituksenmukaisesti. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011: 102.) Kaytetta-
VYYs ja sen arviointi auttavat ymmartamaan paremmin kayttajien toimintaa ja ajattelu-
tapaa seka edistavat myos kayttdjien positivisempaa tunnereaktiota uutta tuotetta koh-
taan ja mahdollistavat tyontekijoiden paremman suorituskyvyn (Sinkkonen — Kuoppala
— Parkkinen — Vastaméaki 2006: 272).

Laadukas kayttgjatutkimus tarkastelee kohderyhman toimintoja seka pyrkii ymmarta-
maan ja selittamaan niiden taustoja. Se, miten ja millaisen tiedon kautta kayttgjia ana-
lysoidaan, ei aina ole yksiselitteistd. Kayttajapsykologian néakdkulma tuo yhden vaihto-
ehdon ihmisen toiminnan tarkasteluun ja sen ymmartamiseen teknologisessa vuorovai-
kutustilanteessa. (Saariluoma 2011: 46—47.) lhmisen ja teknologian vuorovaikutuksen
tarkastelunédkdkulmina voidaan hyddyntaa suorituskapasiteettia, tunteita, motivaatiota,
kommunikaatiota, mielensiséaltoja, persoonallisuutta sek& sosiaalisia ryhmia, kuten or-

ganisaatiota ja kulttuuria (Saariluoma ym. 2010: 62—63).

Ihmisen ja teknologian valinen vuorovaikutussuunnittelu on haasteellista, koska vuoro-
vaikutuksen elementit — ihminen ja teknologia — ovat toimintaperiaatteiltaan hyvin eri-
laisia seka niiden valiset litokset edellyttavat aina kayttajatiedon hallintaa. Kayttajatie-
tona pelkka arkitietdmys ja olettamus ihmisten ja teknologian valisesta toiminnan suh-
teesta vie suunnittelua vaarille raiteille ja kohti epaonnistumista. (Saariluoma ym. 2010:
80-81.) Teknologia pyrkii ihmisten elamanlaadun parantamiseen. Teknologiaa tulisikin

tarkastella siind elaman ymparistéssa, johon se on tarkoitettu kaytettavaksi. Onnistu-
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neen vuorovaikutussuunnittelun kannalta on tarkead ymmartaa seké ihmista etta tek-
niikkaa. (Saariluoma ym. 2010: 238-239.)

Oikeanlaisen kayttajatiedon avulla voidaan luoda kullekin kohderyhmélle kayttttarpeita
vastaava laite tai palvelu, joka on seka haluttava, hyodyllinen, kaytettava etta miellytta-
va. Naistd ominaisuuksista haluttavuus tayttaa kayttéjien toiveet ja odotukset. Hyodyl-
lisyys auttaa kayttgjia saavuttamaan tavoitteet ja kehittdmaan toimintaa. Kaytettavyys
nayttaytyy helppokayttdisyytena ja sen avulla kayttajat paasevat toivottuun lopputulok-
seen. Miellyttava laite tuottaa kayttajalle mielihyvaa tai ainakin vahentaa olemassa ole-
vaa kurjuutta. Hyvin suunniteltu teknologia lisda tyéhyvinvointia. (Hyysalo 2009: 18-
20.)

Tahtisen ja Tormasen (2016) mukaan pelkka tekninen osaaminen ei endé jatkossa
riitd, vaan inhimillinen pd&oma ja humanismi tulevat nousemaan entista tarkeampaan
asemaan robotisaation kehittdmisessa. Humanistinen lahestymistapa varmistaisi sen,
ettd teknologinen kehitys on oikeansuuntaista ihmisten kannalta. (Tahtinen — Torma-
nen 2016: A 5.)

5.1 Suomalaiset ikdihmiset mukana kehittaméassa LEA-hoivarobottia

Elokuussa 2016 paattyneessa eurooppalaisessa SILVER-projektissa (Supporting Inde-
pendent LiVing for the Elderly through Robotics) kehitettiin ikaantyneiden kotona asu-
mista tukevaa hoivarobotiikkaa (Silver n.d.). Projektissa hollantilaisen Robot Care Sys-
temsin kehittdma&n robottiavusteisen rollaattorin eli LEA-hoivarobotin (Lean Elderly As-
sistant) suunnittelussa ja testauksessa olivat aktiivisesti mukana kotona asuneet ikaih-
miset. LEA-robottia testattiin kolmen viikon ajan myds suomalaisessa kotiymparistossa
yhteistydssa ikdantyneiden seka vanhustyon ammattilaisten kanssa. Tavoitteena oli
saada palautetta ja toiveita loppukayttgjilta tuotekehityksen jatkoa ajatellen. (Forum
Virium Helsinki 2016a.) Testauksessa otettiin huomioon sekéa ikaantyneiden tarpeet
ettd vanhustydn ammattilaisten tyon haasteet (Forum Virium Helsinki 2016b). LEA:n
tavoitteena on tukea ikaantyneen liikkumista, kuten tuolilta yldsnousua. Se siséltéa
my6s muistutusominaisuuden esimerkiksi ladkkeiden ottamiseen ja paivittéaiseen liik-

kumiseen. (Forum Virium Helsinki 2016a.)

Ikdantyneet testaajat kertoivat LEA:n olevan avuksi seisomaan nousussa. Lisaksi sen

perinteista rollaattoria tukevampi rakenne ja kyky varoittaa puheen avulla esteista pa-
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ransivat turvallisuutta. Testiryhmassa mukana olleen lahihoitajan ndkemys teknologias-
ta hoitotytssa oli: “Se mika auttaa hoitajaa, auttaa myds vanhusta”. (Forum Virium Hel-
sinki 2016b.) Kayttgjat toivoivat parannusta muun muassa LEA:n kokoon, jota pidettiin
lian suurena ahtaissa asunnoissa liikkumiseen. Peseytymista ja ulkoilua ajatellen silta

toivottiin veden- ja sdankestavyytta (Forum Virium Helsinki 2016a).

5.2 Zora-robotin kayttoonoton vaikutuksia hoitohenkilokuntaan ja asiakkaisiin

Palvelurobottien ja muiden teknologisten innovaatioiden juurruttaminen hoiva- ja hoito-
tyéhdn on riippuvainen siitd, miten hyvin tiedetddn niiden vaikutuksista asiakkaisiin ja
hoitohenkilékuntaan. Lahdessa toteutettiin ROSE-hankkeen tuella empiirinen tutkimus
Zora-robotin kayttdonoton vaikutuksista kayttajiin eli hoitohenkilékuntaan ja asiakkaisiin
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (HulA) -tyokalun avulla. Lisaksi tutkimukses-
sa arvioidaan taman lahestymistavan kayttokelpoisuutta. (Melkas — Hennala — Pekkari-
nen — Kyrki 2016: 202.)

Tutkimusaineistoa keréattiin kenttatutkimuksella kahdessa Lahden kunnallisessa van-
hustenhoitoyksikdssa. Alustavissa tuloksissa on havaittavissa myonteisia, kielteisia ja
neutraaleja vaikutuksia robottien kaytdsta vanhustenhoidossa. Vaikutukset henkilékun-
taan olivat erityisesti yhteydessa perehdytykseen ja sen riittdvyyteen, ajankayttéon
seka pohdintaan robottien ja "oikean tyon” valilla. Ajatus asiakkaan parhaasta toimi
hoitohenkilékunnan ajurina robotiikan oppimiselle. Vaikutus tydn merkityksellisyyteen
oli myonteinen, kun tydntekijalla oli henkilokohtainen tai ammatillinen kiinnostus sellai-
sia uusia asioita kohtaan, jotka mahdollistavat parempien palveluiden saatavuuden ja
parantavat tydmoraalia. Toisaalta oli tyontekijoitd, jotka suhtautuivat robottiin riskina ja
nain ollen sivuuttivat koko kysymyksen. Osa koki robotiikan varojen haaskauksena ja
lisatyon aiheuttajana tilanteessa, jossa tydta on jo muutenkin liikkaa. Tydntekijat kokivat,
etta robotista saatava hyoOty vaatisi enemman aikaa ja perehdytystd. Perehdytys on
aarimmaisen tarkeaa ja sen pitéisi ulottua koko henkilokuntaan, ei vain yhteen tydnteki-
jaan. Lisaksi siina pitaisi kiinnittdd huomiota ajankayttéon ja tyonjakoon. (Melkas ym.
2016: 202—-204.)

Hoitotyontekijat toivat esiin eettisend huolenaiheena sen, etta robottia kaytettaisiin jat-
kuvasti asiakkaiden viihdyttajana ihmisen sijaan. Jos robotin kdyttdonotto ja hyddynta-
minen ovat hyvin suunniteltuja, on robottiavusteinen kuntouttava tyo ja aktivointi mah-

dollista robotin kayttédénoton ensiaskelten jalkeen. Jos robotin kayttéoénoton suunnitte-
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luun esimerkiksi tyén merkityksellisyyden nékokulmasta ei kiinnitetéa tarpeeksi huomio-
ta, voivat siité saatavat hyodyt jaada vahapatdisiksi. (Melkas ym. 2016: 205.)

5.3 Robotin ja ikdihmisen vuorovaikutuksesta

Talla hetkella robottien kommunikointikyvyt ovat erittdin rajalliset, joten ne ovat viela
kaukana todellisesta sosiaalisesta kumppanuudesta. Joissakin tutkimuksissa esitetaan,
ettd ikdantyneet, joilla on pitkalle edennyt muistisairaus, hyotyvat vuorovaikutuksesta
hyljerobotti Paron ja koirarobotti Sony AIBOn kanssa. Koirarobotti Sony AIBO vahensi
yksindisyyden tunnetta, paransi elamanlaatua ja lisési hyvinvointia. Silti on oletettavaa,
ettd ihminen, joka ei paase osallistumaan eika likkumaan, hydtyisi paljon enemman

sosiaalisesta ymparistosta ja ystavallisesta ilmapiirista. (Parviainen ym. 2016: 214.)

Tutkimusten mukaan ikaihmiset kiintyvat helposti sosiaalisiin robotteihin, kuten nukke-
robotti My Real Baby’iin, koska ne tarvitsevat huomiota ja huolenpitoa. Koska sosiaali-
set robotit pystyvéat reagoimaan ja olemaan interaktiivisia omalla tavallaan, on helppo
olettaa, ettd ne todella kuuntelevat ja voivat kokea myds mydtatuntoa. Ihmiset halua-
vat, etta heitd kuunnellaan, joten robotit vastaavat talléin inhimillisiin perustarpeisiin.
Tama voi hyvinkin vaikuttaa terapeuttiselta, koska ihmiset voivat jakaa tunteitaan ja
salaisuuksiaan robotin kanssa. Luomastaan illuusiosta huolimatta robotit eivat kuiten-
kaan ole kykenevia aitoon myoétatuntoon, empatiaan tai ymmartamiseen. Tassa mie-

lessa robotit ovat kehnoja ihmisseuran korvikkeita. (Parviainen ym. 2016: 214.)
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6 Opinnaytetyon toteutus

Tassa luvussa esitetdaan aluksi opinnaytetydn tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset.
Taman jalkeen kuvataan tutkimuksen menetelma, ennakkoaineiston analyysi seka
ryhmakeskustelun kaytannon toteutus seka sen avulla keratyn aineiston kasittely ja

analyysimenetelma.

6.1 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tarkoituksena on kartoittaa palvelurobotiikan kayttémahdollisuuksia hoi-
va- ja hoitotydssa Helsingin kaupungin vanhuspalveluiden henkildkunnan nakokulmas-
ta. Tavoitteena on saada ymmarrys henkilokunnan nadkemyksisté ja tarpeista palvelu-
robotiikan teknisen kehittelyn rinnalle ja tueksi valittden kayttajalahtoista tietoa Metro-
polia Ammattikorkeakoulun Palvelurobotiikan osaamiskiihdyttamoélle ja PalRob-

hankkeelle.

Opinnaytetydssa haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Millaisissa vdlillisen ja valittdman hoiva- ja hoitotytn tehtavissa palvelurobotiik-

kaa kannattaisi hyodyntaa eli mitk& ovat robotiikan tarpeet?

2) Mitka tehtavat hoiva- ja hoitotydssa koetaan niin merkityksellisiksi, ettei niita

luovutettaisi robotin tehtavaksi?

6.2 Merkityksien ja mielipiteiden kartoitus laadullisen tutkimuksen avulla

Opinnaytetydmme toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadulli-
sen tutkimuksen kautta saadaan tietoa, jonka avulla voidaan ymmartaa inmisten anta-
mia merkityksia heidan toiminnalleen. Vilkan (2015) mukaan naméa merkitykset nakyvéat
tutkimuksessa ihmisten haluina, uskomuksina, kasityksing, arvoina ja ihanteina. (Vilkka
2015: 66-67.) Tiedonkeruumenetelméana kaytetddn ryhmakeskustelua. Kerd&mme
tutkimusaineistoa ryhméakeskustelun avulla, koska tdman metodin yhtenad yleisena
kayttotarkoituksena on selvittda tutkittavien mielipiteitéa ja asenteita keskustelun koh-

teena olevaa ilmiota kohtaan (Valtonen 2005: 226). Tutkimusmenetelm&an avulla on
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tarkeintd saada haastateltavan aani ja h&nen asioille antamansa merkitykset kuuluviin
(Hirsjarvi — Hurme 2010: 48).

Kiviniemi (2015) kuvaa laadullista tutkimusta tietynlaiseksi prosessiksi, mika vaatii tutki-
jalta jatkuvaa ongelmanratkaisukykyéa ja paatdksentekoa. Tutkimuksen edetessa tutkija
tekee ratkaisuja erilaisten johtoajatusten varassa. Nama johtoajatukset voivat muuttua
tai jopa vaihtua kokonaan matkan varrella. Tutkimusongelmaa voidaan joutua esimer-
kiksi rajaamaan ja tarkentamaan uudelleen. (Kiviniemi 2015: 74-75.) Alasuutari (2011)
luonnehtii laadullista tutkimusta arvoituksen ratkaisemiseksi, jossa tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmiosta tehdaan tulkintoja eri vihjeiden ja johtolankojen perusteella
(Alasuutari 2011: 44). Kiviniemi (2015) korostaa, ettd tutkimuksen edetessa on tarkeda
|6ytad johtavat ideat, joiden varassa tutkimuksen ratkaisut tehdaan. Aloittelevalla tutki-
jalla voi olla halu kasitella jokaista mielenkiintoista asiaa, joita tulee vastaan tutkimusta
tehdessa. Silloin on kuitenkin vaarana, ettad tutkimuksesta tulee hajanainen. Laadulli-
sessa tutkimuksessa on olennaista tutkimustehtavan rajaaminen, jonka avulla tutkija

tarkastelee ja tulkitsee tutkimusaineistoa ja tekee johtopaétokset. (Kiviniemi 2015: 77.)

6.3 Ryhmakeskustelun teemojen rajaus innovaatioprojektin aineistosta

Opinnaytetydn ennakkoaineistona hyddynnettiin innovaatioprojektiopintojen tyopajassa
syntyneita ideoita. TyOpajassa nelja 5—6 hengen vanhustyén moniammatillista ryhmaa
kavi lapi nelja eri ennalta maariteltya ndkokulmaa tydskennellen jokaisen parissa noin
15 minuutin ajan. Nakokulmat on esitelty liitteessa 1. Osan ndista tydpajassa synty-
neista ideoista (kuvio 1) jalostimme opintojakson tavoitteiden mukaisiksi palvelurobo-
tiikkakonsepteiksi, mutta samalla herasi tarve ja kiinnostus tarkastella ja tutkia aihetta

viela syvemmin vanhuspalveluiden henkil6ston ndkokulmasta.
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Kuvio 1. Syystien monipuolisen palvelukeskuksen tydpajan ideoita muistilapuilla

Tama aineisto analysoitiin opinnaytetytta varten hyddyntaen samankaltaisuuskaaviota.
Tuulaniemen (2011) mukaan samankaltaisuuskaavio on yksi palvelumuotoilun asia-
kasymmarrykseen tahtaava tyokalu, jolla jasennetddn kerattyd kayttajatietoa. Tuloksis-
sa esiintyvat teemat ja aiheet muodostavat samankaltaisuuksia, jotka ryhmitellaan
edelleen niin, etta toisiinsa liittyvat teemat jarjestellaan aiheittain vield pienempiin ryh-
miin. Taman ryhmittelyn avulla ndhdaan kerralla kayttgjille tarkeitd ja merkityksellisia
asioita. (Tuulaniemi 2011: 154.)

Ennakkoaineiston jasentely suoritettiin tammikuussa 2017. Tydvaiheen fasilitaattoreina
toimivat palvelumuotoilija Johanna Lappi-Ramula ja PalRob-hankkeen puolelta yliopet-
taja Paivi Haho. Tassa vaiheessa tyOpajojen aiheista rajattiin pois tekniikka tutuksi
-teema, koska tekniikka aiheena olisi tehnyt robotiikan hyddyntdmisen mahdollisuuksia
kasittelevasta opinnaytetydsta tarpeettoman laajan. Karsimme viestilapuista pois myos
sellaiset ideat, jotka viittasivat selkeasti robotin ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi ulko-
nakoon. ldeoita robotiikan kehittdmiseen sisaltavia viestilappuja ryhmiteltiin kesken&én
samankaltaisten teemojen mukaan omiksi kokonaisuuksiksi, jotka jaettiin viela pienem-
piin ryhmiin (liite 1).
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Tyomenetelmélla ennakkoaineistosta 10ytyi kymmenen kayttajille merkityksellisia tee-
maa (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. MINNO-innovaatioprojektissa keratysta aineistosta ryhmitellyt teemat.

1. HALLINTO 2. OHJAUS JA SAAT- 3. VUOROVAIKUTUS 4. KULJETUKSET 5. HOITOTYO
TAMINEN
- Tydvuorot, - Seura - Roskat - Asiakkaan siirtely
palkat & sijaiset *  Liikuntakaveri = Kaytosoireet = Pyoératuolin =  Laakehoito
*  Muistiot = Saattoapu *  “Hoivaaja” tyontd = Mittaus
= Tarviketilaukset = Assistentti = Tulkkaus =  Ruokakérryn = Kirjaus ja rapor-
= Vuorovaikutus kuljetus tointi

omaistenkanssa ®  Muulogistiikka

6. KOTITALOUSTYOT 7. HARRASTUS JA 8. ASUNNON MUU- 9. MUISTUTTELU 10. TURVALLISUUS

VIIHDE TOSTYOT JA SEURANTA
= Ruoka . Orientaatio ; )
= Siivous *  Viihde aikaan ja paik- - KaatummenJ'a
. Pyykit . Hemmottelu ja Per avun kutsuminen
. Muut laheisyys . Tavaroiden - Al s

] Media, tiedonva- etsiminen " Muut

litys = Kaikenlainen
muistuttelu

Naistd kymmenestad teemasta rajasimme viisi aihetta, joita halusimme tarkastella 1&-
hemmin ryhmékeskustelun avulla. Valitut aiheet olivat 1) ohjaus ja saattaminen, 2) vuo-
rovaikutus, 3) hoitoty, 4) turvallisuus ja seuranta seka 5) muistuttelu. Kanasen (2014)
mukaan aikaisemman aineiston analyysi synnyttaa lisdkysymyksia, joihin on mahdollis-
ta pureutua syvemmin. Jo saatu tieto ohjaa siis kysymaan uusia asioita seuraavissa

haastatteluissa. (Kananen 2014: 76.)

6.4 Onnistunut vuorovaikutus ryhmakeskustelun toteutuksessa

Ryhmakeskustelu toteutettiin maaliskuussa Syystien monipuolisessa palvelukeskuk-
sessa. Ryhmakeskustelulle oli varattu aikaa puolitoista tuntia. Kun sovimme haastatte-
lun ajankohdasta palvelukeskuksen kanssa, toivoimme haastateltavien maaraksi 8—10
henkilod. Meilla ei ollut kuitenkaan etuk&teen saatavilla tietoa siité, kuinka monta henki-
64 monipuolisesta palvelukeskuksesta osallistuisi tutkimukseemme. Emme mydskaan
tienneet, mink& vanhustydn ammattiryhman edustajia tai mista yksikoistd he olisivat.
Kaikki tama selvisi vasta paikan paalla ennen varsinaisen ryhmékeskustelun alkua.
Tutkimukseen osallistui kahdeksan henkil6d, joista kuusi oli vanhustydn ammattilaista

ja kaksi sosiaali- ja terveysalan opiskelijaa.
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Ryhmaéakeskustelu ja ryhmé&haastattelu eroavat toisistaan vuorovaikutustilanteiden kaut-
ta. Valtonen (2005) maarittelee ryhmakeskustelun etukéateen jarjestetyksi, mutta kui-
tenkin vapaamuotoiseksi keskustelutilaisuudeksi, johon kootaan joukko henkil6itd kes-
kustelemaan méaaratysta aihealueesta maaratyksi ajaksi. Ryhméakeskustelussa keskus-
teluvastuu on siirretty tietoisesti osallistujille. (Valtonen 2005: 223.) Ryhméahaastattelu
on taas tutkijavetoisempi tilaisuus, jossa tutkija ohjaa kysymyksillaédn haastattelun kul-
kua ja tutkittavat vastaavat paaosin vain haastattelijan esittdmiin kysymyksiin yksilo-
haastattelujen tapaan. (Pietila 2010: 215-216.)

Ryhmakeskustelussa korostuu osallistujien valinen vuorovaikutus seka heidéan yhteis-
tydna tuottama tieto. Ryhmanvetja ei osallistu aktiivisesti keskusteluun vaan hénen
tehtavana on ohjailla ryhmalaisten keskustelua maarattyjen teemojen mukaisesti sekéa
aktivoida ja motivoida keskustelijoita. (Valtonen 2005: 223.) Ryhmanvetaja voi tarvitta-
essa lisata keskustelujen lomaan provosoivia kysymyksia tai ajatuksia, jolloin ryhmalai-

set saadaan pohtimaan asioita toisenlaisesta nakokulmasta (Pietila 2010: 216).

Valtonen (2011) toteaa, etta juuri tama ryhmakeskustelun erityispiirre — osallistujien
valinen vuorovaikutus, rynmadynamiikka — saa usein osakseen arvostelua. Muiden
ryhmalaisten lasnéolo ja keskustelu ohjailevat yksiléiden puhetta seka sita, mita ja mi-
ten ryhmassa puhutaan. Ryhmén sosiaalinen vuorovaikutustilanne tulee kuitenkin nah-

da mahdollisuutena, ei haittatekijana. (Valtonen 2011: 89.)

Innovaatioprojektiopintojen kautta meilla oli jo jonkinlainen ennakkotuntuma ja -kasitys
henkildkunnasta. TyOpajassa he olivat kiinnostuneita palvelurobotiikasta ja aihe kirvoit-
tikin monenlaisia mielipiteita, joten projektiryhmamme ei tarvinnut luotsata pienryhmis-
sa tapahtuvaa keskustelua, vaan se soljui omalla painollaan. Luotimme osittain tahan
ennakkokasitykseen valmistellessamme ryhmakeskusteluun tarvittavaa keskustelurun-
koa. Ryhmakeskusteluun valittiin viisi teemaa (ohjaus ja saattaminen, vuorovaikutus,
hoitotyd, turvallisuus ja seuranta sek& muistuttelu) ja varasimme kunkin teeman kasitte-

lyyn aikaa viisitoista minuuttia.

Hyvalla ryhmanvetajalla on taitoa ja kykya luoda tunnelma, jossa hén ei vaikuta kes-
kustelijoiden mielipiteisiin vaan ainoastaan rohkaisee heitd tuomaan todelliset mielipi-
teet esille (Valtonen 2005: 226). Myds meidan tavoitteenamme oli luoda ryhmakeskus-
telulle luottamuksellinen, mutta rento ja mukava ilmapiiri, jossa keskustelua kayd&an
vapautuneesti ja luontevasti. Kaksi meistd toimi ryhmakeskustelun vetdjind ja kolmas

keskittyi huolehtimaan nauhoituksesta sekd tekem&aéan muistiinpanoja.
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Valtonen (2005) painottaa, etta aloituspuheenvuorolla on tarkea merkitys ryhméakes-
kustelun onnistumiselle. Kerroimme tilaisuuden alussa osallistujille, mik& on ryhman
tarkoitus, misté keskustellaan ja miksi. (Valtonen 2005: 232.) Esittelykierroksen jalkeen
maarittelimme palvelu- ja hoivarobotiikka -kasitteet varmistaaksemme, ettd kaikilla tut-
kimukseen osallistujilla on samanlainen ymmarrys siita, mita kyseisilla sanoilla tarkoite-
taan. Esilla oli myos kuvia palvelu- ja hoivaroboteista, joiden tarkoituksena oli virittéda
osallistujia kasiteltdvaan aiheeseen (Valtonen 2005: 224). Ennen ryhmékeskustelun
varsinaisiin teemoihin siirtymista kysyimme osallistujien ajatuksia, tuntemuksia ja mah-
dollisia kokemuksia palvelu- ja hoivaroboteista. Valtosen (2005) mukaan oikeanlainen
vuorovaikutus niin ryhmalaisten kuin ryhman vetdjien valilla on tarkead, jotta ryhma-
keskustelu tuottaisi tarvittavaa tutkimusaineistoa. Ryhmakeskustelu saattaa lisata myos
osallistujien valistda me-henked, kun omia kokemuksia ja mielipiteitd voidaan jakaa
muiden kanssa. (Valtonen 2005: 224, 227.)

Ryhmakeskustelu lahti luontevasti liikkeelle ensimmaisen teeman ymparilla. Valtonen
(2011) mainitsee, ettd keskustelun lahtotilanne riippuu siitd ovatko keskustelijat tuttuja
vai tuntemattomia toisilleen. Ryhman vuorovaikutuksen kannalta pidetaan yhtena tar-
kednd ominaisuutena tietynlaista samankaltaisuutta, jolloin ryhmalla on yhteinen paa-
maéra ja heista on silloin mielekastad keskustella méaaratyista aihealueista. (Valtonen
2011: 91.)

Pietila (2017) toteaa, etta usean henkildon vuorovaikutustilanteissa voi tulla eteen odot-
tamattomia tilanteita, joihin tutkija ei osaa eika pysty reagoimaan etukateen. Tallaiset
tilanteet liittyvat usein ryhméadynamiikkaan. (Pietila 2017: 115.) Ryhmakeskustelu sujui
mutkattomasti ja myos ryhmadynamiikka toimi, vaikka meilla ei ollut aikaisempaa ko-
kemusta ryhmakeskustelun ohjaamisesta. Kaikki teemat tulivat kasiteltyd keskustelun
aikana ja pyrimme pitdytymaan viidentoista minuutin aikarajassa teemaa kohden. Osa
teemoista linkittyi automaattisesti toisiinsa jo keskustelun aikana. Teimme vain valilla
tarkentavia lisdkysymyksid seka selvensimme osallistujille joitakin asioita heidan kysy-
essaan niistd. Ryhmakeskustelun lopuksi kysyimme vield jokaiselta osallistujalta tyon
merkityksellisyydesta eli mika heille itselleen on tarkedd omassa tytssa ja mita toita he
eivat luovuttaisi robotille. Pietilan (2017) mainitsema odottamaton tilanne syntyi ryhméa-
keskustelun loppupuolella (Pietila 2017: 115). Jouduimme hieman nopeuttamaan kes-
kustelun kulkua, koska samaan aikaan palvelukeskuksessa oli alkamassa musiikkita-
pahtuma, joka olisi mahdollisesti hairinnyt keskustelua sek& ennen kaikkea nauhoitus-

ta.
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6.5 Keskusteluaineiston kasittely

Nauhoitettu keskusteluaineisto muutettiin kirjoitettuun muotoon eli litteroitiin analyysia
varten. Tiittulan ja Ruusuvuoren (2005) mukaan litterointi auttaa erottamaan tarkeat
yksityiskohdat kokonaisuudesta (Tiittula — Ruusuvuori 2005: 16). Kiinnostus keskuste-
lusta esiin tuleviin asiasisaltdihin ei edellytd kovin yksityiskohtaista litterointia (Ruusu-
vuori 2010: 425). Tavoitteena oli l6ytda aineistosta vastaukset tutkimuskysymyksiin,
jolloin litteroinnin tarkkuustasoksi riitti sanallisen sisallon toistaminen kirjoitettuun muo-
toon. Vilkan (2015) mukaan litteroinnin tulee aina vastata tutkittavien suullisia lausumia
ja niitd merkityksia, joita he ovat asioille antaneet. Nain ollen heidan puhetta ei saa
litteroinnissa muuttaa eikd muokata. (Vilkka 2015: 138.) Nauhoituksen onnistuminen
varmistettiin kayttamalla kahta nauhuria.

Litterointi aloitettiin heti samana paivana ryhméakeskustelun jalkeen ja saatiin valmiiksi
kolmessa paivassa. Litteroidun aéanitteen kesto oli yksi tunti ja viisi minuuttia, ja litteroi-
tua tekstia kertyi yhteensa 44 sivua (fonttikoko 11, rivivali 2, sek& vasen ettd oikea
marginaali 4 cm). Keskustelu kuunneltiin lopuksi viela uudelleen samalla tarkistaen ja

taydentaen litteraatiotekstia.

6.6  Analyysimenetelm&ané abduktiivinen paattely

Analysoimme litteroidun keskusteluaineiston kayttamalla laadullisen analyysin muo-
doista teoriaohjaavaa eli abduktiivista paattelyd. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan
se ei pohjaudu suoraan teoriaan, vaikka kytkennat siihen ovat olemassa. Teoriaohjaa-
vasta analyysista on havaittavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen merkitys ei
ole teoriaa testaava vaan antaa suuntaa uudelle ajattelulle. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys ei rajaa aineiston kerddmista, vaan se voidaan koota hyvinkin vapaasti.
(Tuomi — Sarajarvi 2009: 96—-97.) Ennakkoaineisto ja siitd nousseet teemat ohjasivat
keskusteluaineistoa ja vaikuttivat taustalla. Keskusteluaineiston analyysivaiheessa ja-
timme ennakkoaineiston analyysimateriaalin huomioimatta ja tarkkailimme aineistoa

tutkimuskysymysten kautta uusin silmin.

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan teoriaohjaavassa aineistoanalyysissa edetdan
aluksi aineistolahttisesti, mutta aineiston loppuvaiheessa tuodaan teoria ohjaamaan
lopputulosta. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 97.) Miles ja Huberman (1994) jakavat aineisto-

l[ahtdisen eli induktiivisen aineiston analyysin kolmeen eri vaiheeseen: 1) Aineiston pel-
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kistaminen, 2) aineiston ryhmittely ja 3) teoreettisten kasitteiden luominen (Tuomi —
Sarajarven 2009: 108 mukaan). Teoreettisten kasitteiden luomisen sijaan kaytimme
kahta olemassa olevaa teoreettista kasitettd. Teoriaohjaavassa analyysissa teoreettiset
kasitteet, kuten analyysin ylaluokat tuodaan valmiina (Tuomi — Sarajarvi 2009: 117).

Aineiston pelkistys ja luokittelu johdattivat kohti tutkimusongelmien ratkaisua. Litteroitua
aineistoa tarkasteltiin ja aineiston alkuperaiset ilmaisut pelkistettiin yksittaisiksi ilmai-
suiksi sen perusteella, mista tassa tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita. Tuomea ja Sara-
jarved (2009) mukaillen aineistolta siis kysyttiin tutkimusongelman mukaisia kysymyk-
sid koskien sitd, millaisissa hoiva- ja hoitotydn tehtdvissa robotiikkaa kannattaisi hyo-
dyntaa seka mita tydbhon kuuluvaa keskustelussa mukana olleet eivat luovuttaisi robotin
tehtavaksi. Samankaltaiset pelkistetyt ilmaisut jaoteltiin vield alaluokiksi. Alaluokat
muodostettiin opinnaytetydéryhmén yhteisen tulkinnan mukaan siita, millaiset tydtehta-
vat kuuluvat samaan kategoriaan. Alaluokat nimettiin ja luokkiin kuuluvat tydtehtavat
jaoteltiin viela valitttmaan ja valilliseen hoitotydhon, jotka muodostivat kaksi ylaluok-
kaa. Kaikkea kuvaava yhdistava kategoria on hoiva- ja hoitoty6. (Tuomi — Sarajarvi
2009: 101.)

Paatos siita, missa vaiheessa teoria otetaan ohjaamaan paattelyd, on aineistolahtéinen
ja tutkijakohtainen. Mitd lahempana loppuvaihetta teoria tulee ohjaamaan paattelya,
sitd lahempéna ollaan induktiivista paattelyd. Abduktiivisessa paattelyssa tutkijan ajat-
teluprosessi vaihtelee aineistolahttisyyden ja valmiiden mallien valilla. Naitd kahta yh-
distelemalld saattaa muodostua jotain uutta. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 100.) Analyysi

on kuvattu liitteessa 2.
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7 Opinnaytetyon tulokset

Tassa luvussa esitetddn opinnaytetyon tulokset. Vastaukset tutkimuskysymyksiin ovat
omina alalukuinaan. Aluksi kasitelladn ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteiden
mukaisesti ryhmakeskustelussa esiin tulleita tyétehtavia, joissa robotiikkaa kannattaisi
hyddyntda vanhustydssa. Luvussa 7.2 kuvataan vanhustybn ammattilaisten ajatuksia
siitd, mika tekee heidan tydstaan merkityksellista. Tama vastaa siihen kysymykseen,
mitd tyéhon kuuluvaa vanhustydn ammattilaiset eivat antaisi robotin tehtavaksi. Tutki-

mustuloksia havainnollistetaan keskustelusitaattien avulla.

7.1 Tyobtehtavat, joissa robotiikkaa kannattaisi hyodyntaa

Taulukossa 2 esitetddn vastaukset ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen jaoteltuna
viiden eri luokan alle. Tehtavat on luokiteltu hoitotoimenpiteisiin, vuorovaikutukseen ja
kommunikointiin, turvallisuuteen ja seurantaan, rauhoittamiseen ja aktivointiin seka
muistutteluun liittyviin vanhustydn arkeen kuuluviin tehtaviin. Tehtavat on lisaksi ryhmi-

telty valitttmaan ja valilliseen hoitotyohon.
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Taulukko 2. Luettelo tydtehtévista, joissa robotiikkaa kannattaisi hyodyntaa

HOITOTOIMENPITEET VUOROVAIKUTUS JA KOMMUNI-
KOINTI

Valiton hoitoty6 Valiton hoitoty6

= Laakehoidossa avustaminen = Asukkaan kanssa samaa kielta

. Mittaustoimenpiteiden

tekeminen (esim. RR, paino, .
kehonkoostumus) =
. Koko kehon skanneri
Ll Woc-kdynneissd avustaminen L
= Asentohoidossa avustaminen =

. Henkilon siirroissa avustaminen

- Henkilon nostamisessa =
avustaminen L]

. Syomisessa avustaminen

= Ulkoilussa avustaminen

= Saattaminen tai kuljettaminen
paikasta toiseen

puhuminen

Puhekielen tulkkina toimiminen
Aidinkielen tai opitun kielen akti-
vointi ja yllapitdminen

Asukkaan kanssa muistelu

Henkilon eldmanhistorian ja nykyi-

syyden tunteminen
Yksinaisyyden lievittdminen

Asukkaiden kanssa seurustelu

Vilillinen hoitotyo Vilillinen hoitotyo

. Hoidon dokumentointi —

RAUHOITTAMINEN JA
AKTIVOINTI

Valitén hoitotyo

MUISTUTTELU

Valitén hoitotyo

TURVALLISUUS JA
SEURANTA
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Hoitotoimenpiteet

Ryhmaéakeskustelussa esiin tulleet robotin hyddyntamisen mahdollisuudet hoitotoimenpi-
teissa keskittyvat padasiassa valittbmaan hoitotydbhon. Keskustelussa mainittiin erilai-
siin mittaustoimenpiteisiin liittyvia tehtavia, kuten painon, kehon lampdtilan, verenpai-
neen, sykkeen ja kehonkoostumuksen mittaukset. Seka verinaytteenottotilanteessa
ettd ladkehoidossa voitaisiin hyédyntaa sormenjalkitunnistusta, jos esimerkiksi muisti-
sairas asukas ei itse kykene henkildllisyyttddn luotettavasti ilmaisemaan. Robotilta toi-

vottiin myds kykya tunnistaa asukkaan mieliala. Yksi keskustelija kuvasi tilannetta nain:

Tai jos mietit sitd, ettd sind menet aamulla sinne sen robotin kanssa ja se on si-
nun tyoparisi. Robotti ottaa ne kehon toiminnot ja sina luet ne ja arvioit ja annat
ne laékkeet, teette ne aamutoimet yhdessa.

Robotin luotettavuutta ja virhemahdollisuuksia pohdittaessa yksi keskusteluun osallistu-
ja muistutti, ettd myds ihminen tekee esimerkiksi lAdkehoidossa virheitda. Han pohti, etta

robotin tekeman virheen kohdalla “inhimillinen virhe muuttuu robotilliseksi virheeksi”.

Robotti voisi toimia ikd&n kuin tydparina sellaisessa asukkaan avustamisessa, johon
kuuluu fyysisesti raskasta nostamista tai siirtamista. Naita tilanteita ovat muun muassa
sangysta tai suihkutuolista nousu tai asentohoitoon kuuluvat pienet siirrot sdngyssa.
Haastateltavat arvioivat, ettd naissa asukkaan siirroissa robotin avulla turvattaisiin kes-

keytymaton ty6 esimerkiksi seuraavanlaisessa tilanteessa:

Kentalla on tosi paljon niitéa pikku siirtoja sangyssa, koska asukkaat eivét pysty it-
se vaihtamaan asentoa. Meidén pitaa koko ajan pyytaa tyopari sieltéd avuksi siir-
toon.

Asukkaita saatetaan tai kuljetetaan pyoratuolilla paivittdin palvelukeskuksen sisélla
muun muassa ruokasaliin ja kuntosalille. Erilaiset apuvélineet, kuten pyo6ratuoli tai rol-
laattori, tekevat liikkumisesta haastavaa, koska silloin tyontekij& ei voi saattaa tai kuljet-
taa montaa apuvalinettd kayttavad asukasta kerralla. Pitkia edestakaisia matkoja teh-
daan useita paivassa. Myds tassa tilanteessa robotti voisi liikkua ammattilaisen tyopa-
rina pyoratuolia tydntden. Keskustelussa painotettiin, etta téllaisessa tilanteessa olisi
turvallisuuden kannalta tarke&a, ettd myods saatettava tai kuljetettava henkild ymmartaa
robottiavusteisen tilanteen. Fyysisesti hyvassa kunnossa oleva, mutta muistisairas
henkild voi myds tarvita apua suunnistaessaan palvelukeskuksessa. Eras keskustelija

pohti, etté robotti voisi olla silloin hyodyksi:
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Me liikumme asiakkaiden kanssa paljon talossa ja muistisairaita pitéda ohjata.
Meilla voisi olla ehké sellainen ohjaava robotti, joka néyttaisi suuntaa.

Wec-kaynneilla ja ulkoilussa avustaminen ovat jokapaivaisia tyotehtavia. Myds asuk-
kaan ruokailussa avustaminen mainittiin yhtend mahdollisena tarpeena, jossa robottia
voisi hyddyntdd, mutta samaan aikaan keskustelussa pohdittiin turvallisuusnakokul-
maa. Jos robottia kaytetddn ruokailutilanteessa, sen taytyy osata havainnoida asuk-

kaan nielemist& ja mahdollista aspiraatiota. Eras keskustelija kuvaili tarpeita:

Mutta olisihan se ihana, jos se voisi viedd ulos, mihin meilla ei ole riittavasti ai-
kaa. Ja lounaan jalkeen kayttda vessassa, sellaisiin, mihin se pystyisi. Aamupalat
vieddaan huoneeseen palvelutalon puolella. Sellaisissa sehan olisi ihan.

Hoitotoimenpiteiden luokan alla ainoa keskustelussa esiin tuotu vélillisen hoitotydn teh-
tava oli jokaiseen tyévuoroon kuuluva asukkaan hoidon dokumentointi asiakastietojar-
jestelméan. Ajatuksia heratti mahdollisuus siita, etté robotin avulla voisi sanella kirjauk-

set suoraan jarjestelmaan, koska dokumentointi on aikaa vievaa:

Ja se on tama tekniikka elikka tama kirjaaminen. No, min& olen niin kauan ollut
talla alalla, etta jotenkin valilla ajattelen, ettéa tama tekniikka, mikd meilla on niin
tuottamatonta ty6ta, se ottaa hirvittavasti aikaa.

Vuorovaikutus ja kommunikointi

Keskustelussa todettiin, ettd tulevaisuudessa on koko ajan enemman asukkaita, joiden
aidinkieli ei ole suomi. Eri kielia tunnistava ja puhuva robotti voisi toimia puhekielen
tulkkina. Se auttaisi myds pitamaan ylla omaa aidinkieltd sekd mydhemmin opittua kiel-
ta, joka voi muuten unohtua muistisairauden seurauksena. Haastateltavat kokivat, etta
talla olisi asukkaan mielialaa parantava ja turvallisuuden tunnetta lisdava vaikutus.

Erés keskusteluun osallistunut pohti:

Mina ajattelin sitéa kielta. Etta robotti havainnoi kielen. Voisi olla, etta robotti pu-
huisi sité kieltd, jos asukkaan &idinkieli on jotain muuta. Se aktivoi heilla sita kiel-
ta, mit& osaavat viela.

Keskustelun osallistujat pitivat tarkeana vuorovaikutuksen osana asukkaan elAméanhis-
torian ja taustojen tuntemista. Robotiikkaa voisi hyddynt&a tietojen keruussa ja tallen-
tamisessa. Robotti tunnistaisi asukkaan ja osaisi aloittaa keskustelun ikaihmiselle mer-

kityksellisesta aiheesta tai ohjata keskustelun mukaviin aiheisiin, jos muistisairas henki-
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|6 on esimerkiksi ahdistunut. Eras vanhustydn ammattilainen kuvaili muistojen merki-

tysta:

Siindkin varmaan auttaisi, ettd voisi ohjata keskustelun mukaviin aiheisiin. Jos
vaikka tietdisi, ettéd taméa ihminen tykk&a puhua juuri jostain aikaisemmasta am-
matista tai lapsuudenkodista tai mita on tykénnyt tehda tai kuunnella jotain tiettya
musiikkia, mita voisi laittaa péalle. Se pitdisi varmasti tilanteen paljon parempa-
na.

Robotti voisi myos seurustella asukkaan kanssa ja ehkaista nain yksindisyytta. Eras
hoitaja sanoikin, ettd se olisi ainakin parempi kuin muistisairasta henkil6a ahdistava

hiljaisuus huoneessa.

Turvallisuus ja seuranta

Asukkaan varoittaminen vaaratilanteissa on valitonta hoitoty6td. Keskustelijat pohtivat,
ettd koska asukkaiden liikkumisvapautta ei saa rajoittaa ilman vahvoja perusteluja ja
laakarin lupaa, voisi robotti ohjeistaa asukasta riskialttiissa tilanteessa varovaisuuteen.

Keskustelussa kuvailtiin seuraavaa arjen tilannetta:

Meill& on ainakin muutama rouva, jotka valilla monta kertaa ydssa koittaa nousta
sieltd sangysté, eik& muista, etta jalat ei toimi enaé hyvin. Sitten han on ehka lat-
tialla. Jos vaikka siind huoneessa olisi joku, mikd huomaisi sen, ettd nyt on asu-
kas tai asiakas herénnyt ja koittaa nousta. Muistuttaisi vaikka siind kohtaa, etta
"ala nouse yksin” tai "odota, etta hoitaja tulee”.

Osastolla kiertaminen on turvallisuuteen ja seurantaan liittyvia valillisen hoitotyon teh-
tavia. Varsinkin yévuorossa robotti voisi toimia yksin liikkkuvan hoitajan ty6parina. Hoita-
jalla on vastuullaan kolme yksikk6a, jotka sijaitsevat eri kerroksissa. Robotti voisi val-
voa osastoa silla aikaa, kun hoitaja on poissa ja halyttda hanet paikalle vaaratilantees-
sa. Lisaksi se voisi ennaltaehkéistd onnettomuuksia huolehtimalla esteettomyydesta

esimerkiksi siirtamalla kulkuvaylalla olevan tuolin paikoilleen.

Rauhoittaminen ja aktivointi

Ryhmakeskustelussa tuotiin esiin myo6s tilanteet, joissa muistisairas kysyy huolestu-

neena samoja asioita toistuvasti uudelleen. Robotin avulla voitaisiin lievittdd naita kayt-

taytymismuutoksia, joita eras ryhmakeskustelun osanottaja kuvaili:
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"Miksi ollaan taalla? Missa ollaan?” Sellaisia keskusteluja on, mitd jonkun kanssa
pitéisi kayda joka viides minuutti, aina pitaisi kdyda se sama keskustelu. Voisi ol-
la ihan hyva, etta olisi joku, jolta asukas saisi sen tiedon.

Haastateltavat kertoivat, kuinka tarkea merkitys musiikilla on myos muistisairaalle. Ro-
botille kyky tunnistaa asukas ja soittaa juuri talle henkilolle mieluisaa musiikkia virkis-
taisi ja rauhoittaisi asukasta ja voisi saada jopa pitkddn puhumattomana olleen henki-

I6n laulamaan mukana. Musiikin tarkeytta kuvattiin keskustelussa nain:

Niin, ja musiikista puhuttiin aikaisemmin sité, miten jotkut tietyt kappaleet voivat
olla ihan tuolla alitajunnassa jokaisella. Aina, kun se joku tietty biisi lahtee soi-
maan, niin onkin muistoissa taas jossain itselle tarkedssa tilanteessa. Voisi olla
kappaleita, mita robottiin olisi voitu ohjelmoida, juuri néille ihmisille.

Muistuttelu

Keskustelussa kommentoitiin, etta robotti voisi muistuttaa asukasta ja kannustaa muis-
tisairasta henkiléa omatoimisuuteen sellaisissa paivittaisissa rutiineissa, jotka henkil®
pystyy suorittamaan itsendisesti, mutta tarvitsee ehka myos ohjausta. Ryhmékeskuste-
lussa mainittiin esimerkkein& juominen, laékkeiden ottaminen ja nukkumaan kayminen.
Robotti voisi myds muistuttaa yksikon paivaohjelmasta, erilaisista palvelukeskuksen
tarjoamista aktiviteeteista ja auttaa muistisairasta orientoitumaan aikaan ja paikkaan

kertomalla paivaméaéaran ja kellonajan:

Kuitenkin on niin tottunut siihen, etta paivassa on sita rakennetta. Paivassa on
tiettyja rutiineja ja asioita, mita tehdaan ja nyt kun on uusi paikka, mita ei muista.
Ei olekaan kotona. Niin se on ihan uutta ja vaikeaa.

7.2 Merkityksellinen tyotehtava

Jokaiselle ryhmékeskustelussa mukana olleelle henkildlle tarkeinta ja merkityksellisinta
omassa tytssa olivat ikdihmisen kohtaamista ja vuorovaikutusta sisaltavét toimet. Se,
ettd ihminen tulee aidosti kuulluksi ja kohdatuksi ei ole robotilla korvattavissa. Yksi
henkild kertoi, ettd hyvista kohtaamis- ja auttamistilanteista saadut kiitokset ja yhteis-
ymmarryksen saavuttaminen ikdéantyneiden asukkaiden kanssa saavat jaksamaan sil-

loinkin, kun ty0 tuntuu raskaalta. Kohtaamistilanteita syntyy péivittaisissa hoito- ja hoi-
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vatilanteissa, joissa vaihdetaan samalla kuulumisia. Eras keskustelija kuvasi yhta joka

paiva toistuvaa iakkaan asukkaan avustamistilannetta, josta hén ei luopuisi:

Sité antaisi robotille sivuhommat. Mutta aamupesuja en antaisi, koska siella ta-
pahtuu meidén vuorovaikutus. Siella tapahtuu tarkeimmaét puhumiset, vaikka se
on tyota ihan se pesu ja ohjaamiset ja kaikki. Mutta, jos me annettaisiin se robo-
tille, menisi siind vuorovaikutus.
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8 Johtopaatokset

Tassa luvussa tarkastellaan opinnaytetydn tuloksia suhteessa teoriatietoon. Molemmat
tutkimuskysymykset vastauksineen kéasitelladn omina alalukuinaan. Lopuksi kasitellaéan
lyhyesti muutamia ryhmakeskustelun osallistujilla herénneita ajatuksia varsinaisten

keskustelun teemojen ja tutkimuskysymysten ulkopuolelta.

8.1 Robotti on vasyméaton tyopari ikd&ntyneen toimijuuden tukemisessa

Robotti tehostaa ajankayttda ja turvaa keskeytymattoman tyon

Kangasniemen ja Anderssonin (2016) mukaan robotilla ei ole kykya korvata valitonta
hoitoty6téa, joka edellyttdd hoitohenkilostoltd ammattitaitoa ja inhimillista arviointia
(Kangasniemi — Andersson: 2016: 42). Opinnaytetyon ryhmakeskustelussa esiin tulleet
hoitotoimenpiteisiin kuuluvat robotin hyédyntamisen mahdollisuudet luokitellaan kuiten-
kin pddasiassa valitttmaan hoitotyéhon eli asukkaan kanssa lahikontaktissa tapahtu-
viin toimiin. My6s keskustelun osallistujat punnitsivat voimakkaasti sita, millaisiin valit-
toman hoitotydn tehtaviin robotti pystyisi taysin itsenaisesti ja epailivat, onko se ylipaa-

taan mahdollista.

Paaasiassa robotti nahtiin valitttmassa hoitotydssa tydparina, joka toimisi avustavana
lisakatena ihmisen valvovan silman alla. Robotti voisi tehostaa nain tydajan kayttoa ja
turvata keskeytymattoman tyon. Fyysisissd nostamis- ja siirtdmistilanteissa se tukisi
suorituskyvylld&dn ergonomista tydskentelya. Hoitajan ei tarvitsisi keskeyttaa avunpyyn-
nolla kollegan toisaalla tapahtuvaa tydtehtéavaa esimerkiksi nostotilanteessa, jossa se-
k& avustettavan ettd avustajan turvallisuuden takia ei saa tydoskennella yksin. Siirtymi-
nen tilanteesta toiseen ja suojakasineiden vaihto tydtehtavien vdlilla vie aikaa, vaikka
itse avustamistilanne olisikin nopea. Myds Tampereen yliopiston ROSE-hankkeen vai-
toskirjatutkija Tuuli Turjan kyselytutkimuksessa hoitajat nakivat robotin hyddyllisena
nimenomaan fyysisesti raskaissa ihmisten ja tavaroiden siirtamistilanteissa (SuPer
2017).

Robotti toisi turvaa myos ydaikaan toimimalla yovuorolaisen rinnalla ylimaaraisena val-
vojana, joka pystyy halyttdm&an ihmisen tarvittaessa paikalle. Hirvosen ja Husson

(2012) mukaan hoivaan kuuluu se, ettd avun tarpeeseen vastataan silloin kun se ilme-
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nee, mutta nykyaan jatkuva kiire ja tyon rytmiin vaikuttamisen mahdottomuus ovat li-
sdéntyneet. Tama vaarantaa vuorovaikutuksen ja jatkuvat keskeytykset rikkovat tyon
rytmin. Kun toisten tarpeisiin vastaaminen vaikeutuu, muuttuu hoivatyd palkitsevasta
kuormittavaksi. (Hirvonen — Husso 2012: 124-126.)

Vlilliseen hoitotyohon kuuluva hoidon dokumentointi koettiin tehtévéksi, jossa keskus-
telijat hyddyntaisivat mielellaén robotiikan mahdollisuuksia. Kirjaaminen ja siind kaytet-
tavien jarjestelmien hallinta koettiin aikaa vievaksi tuottamattomaksi tyoksi, johon oman
haasteensa tuo aina uusien ja laadukkaiden ikdihmista kunnioittavien ilmaisujen muo-
dostaminen. Myo6s Hirvosen ja Husson (2012) teemahaastattelun tuloksissa runsaasti
lisdaantynyt ja ajankayton hallintaa vaikeuttava kirjaaminen nahtiin tyén mielekkyyden ja
motivaation heikentdjana varsinkin kokeneimpien tydntekijdiden piirissa (Hirvonen —
Husso 2012: 126).

Keskustelijat ottivat kantaa seka tyontekijan ettd vanhuksen turvallisuuteen robottiavus-
teisissa hoitotilanteissa. Robotin pitdisi havainnoida nielemisvaikeuksia ja ihmisen tun-
netiloja. Sen pitdisi myos tunnistaa aukottomasti vaaranpaikat henkilon kuljetuksen
aikana. Ladkehoidossa tai ndytteenotossa asukkaan henkilollisyyden varmistamiseksi

robotille ehdotettiin sormenjalkitunnistinta.

Tukea monikielisyyden ja elaméntarinan yllapitoon

Euroopassa ndhdaan ikaantyvien maahanmuuttajien maaran kasvavan runsaasti seu-
raavien vuosikymmenten aikana. Monikulttuurisuus tuo uusia haasteita perinteisille
hyvinvointiyhteiskunnille, jossa johtavana periaatteena on ollut kaikkien kansalaisten
tasa-arvoinen oikeus hyvaan hoitoon. Asiakkaan aidinkieli, kulttuuri ja yksil6lliset tar-
peet on otettava huomioon mahdollisuuksien mukaan. (Sarviméki 2013: 92—-93.) Kes-
kusteluryhmdassa koettiin selked tarve robotille, joka puhuisi ja tunnistaisi eri kielid. Se

voisi tuoda apua tilanteisiin, joissa tarvitaan tulkkia.

ROSE-hankkeen vuoden 2016 kyselytutkimukseen osallistuneista l&hihoitajista 20 pro-
senttia koki voivansa kayttaa robottia vieraan kielen tulkkina (Kujala 2017: 22). Laitisen,
Niemelén ja Pirhosen (2016) mukaan jonain péaivana robottien kyky tunnistaa ja erottaa
eri henkilot toisistaan sekd sopeuttaa kaytoksensa yksildllisten tarpeiden mukaan voi

olla parempi kuin ihmisten. Taman ROSE-hankkeen tukeman tutkimuksen mukaan
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robotit voivat esimerkiksi oppia tulkitsemaan puhevaikeuksista karsivia ihmisia. (Laiti-
nen — Niemeld — Pirhonen 2016: 162.) Robotti nahtiin myds aikuisena opitun kielen
yllapitajané. Muistisairas asukas voi kokea iloa ja onnistumisen kokemuksia saades-

saan palauttaa mieleen aiemmin oppimaansa vierasta kielta.

Monilla kielivahemmistdjen ikaantyneilla on hankaluuksia selviytya enemmiston kielella
tai he eivat hallitse sita lainkaan. Muistisairauden myéta on mahdollista, etté aikuisena
opittu uusi kieli unohtuu. Taméa voi vaikeuttaa mahdollisuutta saada hyvaa hoitoa ja
lisata turvattomuuden tunnetta. (Sarvimaki 2013: 97.) Aidinkielenaan vahemmistokielta
puhuva asukas voisi robotin avulla pitaa ylla aidinkieltaén ja saada itsensa ymmarre-

tyksi. Tama parantaisi sekd asukkaan saamaa hoitoa etta hanen mielialaansa.

Semin (2015) mukaan tieto ikdantyneen historiasta auttaa yllapitdmaan ihmisen ela-
mantarinaa silloinkin, kun esimerkiksi puheen tuottaminen vaikeutuu muistisairauden
seurauksena. |lhmisen elamdantarina auttaa yllapitamaan omaa minuutta sekd tukee
samalla henkilbkuntaa ymmartamaan muistisairaan kayttaytymistd. Oman tarinan sai-
lyminen on lohduttavaa. Se toimii my6s asukkaan ja tyontekijan valisen keskustelun
tukena. (Semi 2015: 53.) Ryhmékeskustelun osallistujat pitivat asukkaan elamankaa-
ren tuntemista tarkeana hyvan hoidon edellytyksend, johon myés robottia voisi hyédyn-
taa seka tiedon kerdajana etta valittajana. Tallenne sisaltaisi tietoa asukkaalle mielui-
sista asioista ja puheenaiheista, joita voi olla esimerkiksi ammatti ja tyéelama, lapsuu-
den koti tai lempimusiikki. Toisaalta robotin taytyisi tietdd myos aiheet, joista henkild ei
halua puhua. Ldhdesmaen ja Vornasen (2014) mukaan asukkaan elaméntarina ja sii-
hen perehtyminen auttaa hoitajaa ymmartamaan ikaihmisen senhetkista toimintakykya
syvadllisesti ja tunnistamaan siihen liittyvia voimavaroja ja haasteita (Lahdesméaki — Vor-
nanen 2014: 67).

Keskusteluryhméasséa pohdittiin myods sita, ettd robotti voisi ehkaista asukkaan yksinai-
syyttd seurustelemalla hdnen kanssaan. Ajatus siitd, etta asukas seurustelee robotin
kanssa, ei tuntunut huonolta, koska toisena vaihtoehtona voi olla hiljaisuus ja yksinai-
syys omassa huoneessa. Laitinen ym. (2016) tuovat esiin hoivakodin asukkaan nykyti-
lanteen kenties vield huonompana vaihtoehtona kuin sen, ettd ikaantynyt istuu huo-
neessaan yksin silittden robottihyljettd ja seurusteleva humanoidirobotti tarjoilee ruuan.
Osa robottisovelluksista, kuten hyljerobotti Paro, voivat olla hyva kanssakaymisen lisa
muistisairaille. Robotit voisivat olla joko vuorovaikutuskumppaneita, jossa tosin piilee

riski ihmiskontaktin vahenemiseen, tai apuna ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa.
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Vaikuttaa siltd, ettd robotti voi rohkaista tai auttaa ikdantynytta vuorovaikutuksessa
terapeutin, hoitajan tai toisen ikdihmisen kanssa. Huolta herattda kuitenkin se, etta ih-
misen ja robotin vuorovaikutuksessa mukana olevat tunteet eivat ole aitoja. Vaikka
robotti olisi tarkoitettu ainoastaan avustamaan ihmissuhteissa, ei korvaamaan niita, voi
harhaanjohtavasta suhteesta olla vahingollisia tunnepohjaisia seurauksia. Hoitohenki-
I6kunnan havaintojen mukaan muistisairaat eivat toisaalta kykene muodostamaan pit-

k&aikaista kiintymyssuhdetta hyljerobotti Paroon. (Laitinen ym. 2016: 159, 161.)

Robotti varoittaa ja halyttda apua

Turvallisuuteen ja seurantaan liittyvat robotiikan hyddyntamisen mahdollisuudet kuulu-
vat asukkaan suoraa varoittamista lukuun ottamatta valilliseen hoitotydhén. Ryhma-
keskustelussa otettiin esiin tilanne, jossa asukas ei muista, ettd jalat eivat enda ole
taysin toimintakykyiset, joten hén voi kaatua liikkeelle lahtiessa. Esimerkiksi tamankal-
taisissa tilanteissa asukasta varoittava robotti voisi ehkaistd kaatumista. Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran (2015) mukaan liikkumisen rajoittaminen
erilaisten turvavélineiden, esimerkiksi sitomisen tai sangyn laitojen avulla, vaatii yksi-
[6idyn paatbksen. Tasta vastaa hoitava laékari, joka hyddyntdd hoidettavan henkilon ja
olosuhteet tuntevan hoitajan asiantuntemusta. Turvavalineen kayttéa ja sen tarvetta
taytyy tehdysta paatdksesta huolimatta arvioida aina aktiivisesti uudestaan. Myds hoi-
dettavan henkilon tai hanen omaistensa nakemys on otettava huomioon hoitop&&tok-

sessa. (Valvira 2015.)

Keskustelun osanottajat kunnioittivat asukkaan oikeutta ja tarvetta likkua mahdollisista
riskeistd huolimatta. Robotilta toivottiin kykya motivoida ikdihmista valttdmaan vaaran-
paikkoja ystavallisella ohjauksella ja palautteella. Esimerkiksi samalla toiminnolla va-
rustettu turvaranneke ei olisi yhta toimiva. Tapaturman sattuessa, esimerkiksi kameral-
la varustettu robotti halyttaisi ihmisen paikalle. My6és ROSE-hankkeen kyselytutkimuk-
sen perusteella hyddyllisin robottisovellus olisi sellainen, joka pystyisi halyttamaan

apua sen jalkeen, kun se on havainnut henkilon kaatuneen (SuPer 2017).

Topo (2013) korostaa perusoikeuksien, kuten liikkumisvapauden tarkeytta teknologian
hyddyntamisen lahtokohtana my6s silloin, kun ihminen tarvitsee paljon apua toiminta-
kyvyn heikkenemisen takia (Topo 2013: 532). Laitinen ym. (2016) mukaan monet robo-

tiikkasovellukset on suunniteltu ikdihmisen avuksi yllapitamaan liikkkumista ja suoriutu-
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maan fyysisista toiminnoista. Nain ollen robotti lisda ikdihmisen autonomiaa ja yllapitaa
itsemaarddmisoikeutta. Robotisoidut kavelytuet tai ulkoiset tukirangat voivat periaat-
teessa edistaa itsenéista elamaa. Jos ne taas ovat liian vaikeita kayttaa, voivat ne va-
hent&dé ihmisen autonomiaa ja tunnetta elaméanhallinnasta. Ikaantyneilla tulee olla oike-
us tulla kuulluksi siita huolimatta kaytetd&nkd hoivakodeissa robotteja vai ei. (Laitinen
ym. 2016: 157.)

Yo6aikaan robottia voisi hytdyntaa yodhoitajan tydparina. Ryhmakeskustelussa nousi
esiin tarve robotille, joka kulkisi yéhoitajan mukana tai vaihtoehtoisesti valvoisi osastoa
silla valin, kun hoitaja on toisessa yksikéssa. Yohoitajan vastuulla voi olla esimerkiksi
kolme eri kerroksissa sijaitsevaa yksikkda. Ryhmakeskustelun osanottaja ajatteli valvo-

van robotin lisddvan myds tyontekijan turvallisuutta.

Karsivallinen rauhoittaja ja moderni posetiivari

Vaeston ikdantyessa ja ihmisten elaessa pidempaan myods muistisairauksia sairastavi-
en henkildiden maara tulee kasvamaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2014) toteaa,
ettd eurooppalaisten ennusteiden mukaan muistisairauksia sairastavien henkildiden
lukum&ara kaksinkertaistuu vuoteen 2050 mennessd. Muistisairaudet kuulu-
vat kansantauteihimme. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.) Eteneva muistisairaus
saa aikaan muutoksia aivoissa ja rappeuttaa niitd. Muistisairaudet vaikuttavat laaja-
alaisesti ihmisen toimintakyvyn heikkenemiseen, kuten vuorovaikutukseen. (Muistiliitto
2017.)

Hoitohenkilostd kohtaa paivittain tydssaan erityisosaamista vaativia tilanteita. Esimer-
kiksi muistisairaiden asiakkaiden kohtaamisessa voi tulla vastaan haasteellisia tilantei-
ta, jotka saattavat lisdtd henkiloston fyysisen tydkuorman liséksi myds psyykkista tyo-
kuormaa. Kun muistisairas on levoton, ahdistunut ja huolissaan, han voi kysella saan-
nollisin véliajoin samoja kysymyksid sek& hoitajilta ettd muilta asukkailta. Ryhmékes-
kustelussa nousikin esille tallaiset arjessa nayttaytyvat muistisairasta ihmista ahdista-
vat hetket, johon muistisairas hakee turvaa kyselemalla samoja asioita “viiden minuutin
valein”. Eloniemi-Sulkavan ja Savikon (2008) mukaan kayttsoireet vaikuttavat muisti-
sairaan henkilon omaan ja hanen laheistensd kokemaan elamanlaatuun, kuin myds
hoitohenkiléston tyéhyvinvointiin. Kaytosoire on muistisairaan ihmisen elaméanhallinnan

keino, jolla hén reagoi ymparistoonsa. Muistisairaan kaoottisessa maailmassa toistuvat
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kyselyt, levottomana liikuskelu tai tavaroiden etsiminen ovat hanen toimintatapojansa
pitaa ylla psyykkista hyvinvointiaan. (Eloniemi-Sulkava — Savikko 2008: 232—-234.)

Ryhmaéakeskustelijat pohtivat, etté robotti voisi lievittdd muistisairaan ihmisen kokemia
ahdistavia tunteita vastaamalla n&ihin toistuviin kysymyksiin, koska hoitohenkilokunnal-
la ei ole mahdollisuuksia olla aina lasna. Muistiliitto (2014) mainitsee, ettd muistisairas
ihminen aistii herkasti ymparistb6déan ja erityisesti henkildiden tunnetiloja. Tavalla, jolla
muistisairas ihminen kohdataan ja miten hanta kohdellaan, on merkitysta. Hoitohenki-
[6kunnan kiire saattaa aiheuttaa ja jopa lisata ahdistuneisuutta ja levottomuutta. (Muis-
tilitto 2014.)

Robotilla ei ole kiirettd, vaan se olisi aina tarvittaessa lasna ja silla olisi aikaa asukkaal-
le. Se kykenisi vastaamaan samoihin kysymyksiin kerta toisensa jélkeen rauhallisesti ja
uupumatta. Robotin toiminta saisi mahdollisesti muistisairaan tuntemaan olonsa turval-
liseksi ja levolliseksi. Silla olisi mydnteisia vaikutuksia asukkaiden kayttaytymismuutok-
siin, mika samalla vahentaisi hoitohenkiloston tydn psyykkista kuormittavuutta. Parviai-
sen ym. (2016) mukaan joissakin tutkimuksissa on todettu, etté iké&ntyneet, joilla on jo
pitkalle edennyt muistisairaus, ovat hy6tyneet vuorovaikutuksesta hyljerobotti Paron ja
koirarobotti AIBOn kanssa (Parvinen ym. 2016: 214). Japanilais-ranskalainen seuruste-
lurobotti Pepper pystyy jo nyt tunnistamaan tunteita (Kataja 2016: 61).

Ryhmakeskustelussa puhuttiin myds musiikin vaikutuksesta muistisairaan ihmisen hy-
vinvointiin. Ryhmékeskustelijat kertoivat, ettd musiikilla on tarke&a rooli muistisairaan
ihmisen elamassa. Mielimusiikki seka rauhoittaa ettd aktivoi ja virkistdd asukkaita. Esi-
merkiksi tietyt musiikkikappaleet herattavat asukkaissa muistoja ja tunteita. Yhden kes-
kusteluun osallistuneen mukaan “asukkaiden alitajunta aktivoituu musiikista”. Jopa pit-
k&&n puhumattomana oleva henkil voi alkaa laulaa musiikin mukana. Ruokosen, Moi-
lasen, Ollarannan ja Ruisméen (2011) tutkimuksessa selvitettiin musiikkitoiminnan vai-
kutuksia ikaihmisten hyvinvointiin suomalaisissa vanhustenhoitolaitoksissa. Tutkimus
osoitti, ettd musiikki hillitsi muistisairaiden kiihtymys- ja sekavuuskohtauksia ja teki hoi-
toymparistosta rauhallisemman. Tutkijat suosittelivatkin musiikin kaytt6& muistisairai-
den vanhusten hoidossa. Musiikilla oli vaikutuksia sek& hoidettavien ettd hoitohenkils-
ton yleiseen hyvinvointiin. (Ruokonen — Moilanen — Ollaranta — Ruisméki 2011: 1,19.)

Musiikin avulla robotti voisi lievittda muistisairaan ihmisen kokemia ahdistavia tunteita.
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Robotteja kannattaisi hyodyntdd monenlaisissa musiikkiaktiviteeteissa. Ne voisivat toi-
mia nykyajan posetiivareina. Ryhmékeskustelijoiden mielesta robottiin kannattaisi oh-
jelmoida asukkaille tarkeitd ja merkityksellisid musiikkikappaleita heiddn elaméanhistori-
an varrelta. Robotti viilettéisi pitkin hoitokodin kaytavia ja soittaisi joko yksil6llista tai
ryhmalle sopivaa musiikkia ja laulattaisi asukkaita. Robotti tunnistaisi muistisairaan ja
hanen tunnetilansa seka tietaisi, minkélaista musiikkia tarvittaisiin juuri tdhan hetkeen.
Miina Sillanpaan Saation Muistaakseni laulan -hankkeessa (2011) todettiin, ettd oman
mielimusiikin kuuntelu ja laulu ovat hyddyllisid muistisairaan hyvinvoinnille sekd hanen
omaishoitajansa jaksamiselle. Musiikkia kaytetdan kuitenkin harvoin yksilélahtoisesti

huomioimalla muistisairaan oma musiikkimieltymys. (Sarkamé ym. 2011: 40.)

Robotti ohjaa omatoimisuuteen

Ryhmakeskustelussa néhtiin robotiikan tuomat mahdollisuudet asukkaan muistuttajana
ja kannustajana omatoimisuuteen erilaisissa arjen toiminnoissa. Véahékankaan (2009)
mukaan toimintakykya edistéavan gerontologisen hoitotyén tavoitteisiin kuuluvat muun
muassa hyvan elaméanlaadun saavuttaminen ja ikdéntyneen omanarvontunteen sdilyt-
taminen, jotka mahdollistetaan hyvalla itsenaisella selviytymisella (Vahakangas 2009:
145). Teknologia voi parhaimmillaan edistdd ikdantyneen asiakkaan itsemaaraamisoi-

keutta, turvallisuutta ja omanarvontuntoa (Pikkarainen 2013: 129).

Asukkaan omatoimisuuteen kannustaminen ja siihen olennaisesti liittyvan toimintaky-
vyn huomioiminen on merkittdva osa hoitajan tyota. Toimintakyky tarkoittaa Lahdes-
maen ja Vornasen (2014) mukaan ikdantyneen ihmisen selviytymista ja kykyéa toimia
haluamallaan tavalla arjen erilaisissa tilanteissa. Hoitajan tehtdvana on tukea ikaanty-
neen toimintakyky& kokonaisvaltaisesti ja tavoitteellisesti. Hanen on ymmarrettava,
milloin ikdantynyt selviytyy itse, tarvitsee vahan apua ja milloin puolesta tekemista.
(Lahdesmaki — Vornanen 2014: 33.) Mikali ikaantyneen puolesta tehddan asioita, joista
han selviytyisi itse, han passivoituu, laitostuu eikd en&é selviydy arjen toiminnoista
(Lahdesmaki — Vornanen 2014: 314).

Ryhmakeskustelussa tuli esiin, etta muistisairas asukas saattaa olla fyysisesti kykene-
va toimimaan, mutta toiminnan aloittaminen ilman ohjausta on lahes mahdotonta. Aro-
lan (2013) mukaan muistin heikkeneminen vaikuttaa arjen toimintoihin, jolloin ihmisen

on vaikea muistaa, mita hénen pitéisi tehda tai miten jotakin toimintoa pitéisi jatkaa.
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Toimintakyvyn heiketessa muistisairaan on vaikea tehda paattksid omasta tilantees-
taan ja omista toiminnoistaan. On kuitenkin tarkedd, ettd muistisairaan ymparistdssa
pyritaén tukemaan ja kannustamaan héantd omatoimisuuteen niin pitkdan kuin mahdol-
lista. Apuvalineiden, hyvin suunnitellun yksilollisen tuen ja paivittdisen ohjauksen turvin
voidaan viel& mahdollistaa muistisairaan osallistuminen héanelle merkityksellisiin toimin-
toihin. (Arola 2013: 36-37.)

Ryhmassa keskusteltiin siitd, miten tarkeaa muistisairaan asukkaan hyvinvoinnille on,
ettd joku olisi jatkuvasti l&hella kertomassa, mita seuraavaksi tapahtuu tai missa ollaan
ja miksi. Koska muistisairas tarvitsee naihin kysymyksiin vastauksen hyvin usein, nah-
tiin etta robotti voisi toimia tdssa hyvana apuna. Arolan (2013) mukaan orientaatioky-
vyn heikentymisen seurauksena muistisairaan on hankala hahmottaa aikaa ja paikkaa
(Arola 2013: 36). Muistisairaan disorientaatio tarkoittaa tilantajun menettamista eri vai-
heissa, joista yhtena on ajantajun hamartymisen vaihe. Siina aistit, kognitiiviset kyvyt ja
l[ahimuisti heikentyvat. Muistisairas menettaa kosketuksen nykyhetkeen. Toimintakyvyn
tukemisen tavoitteena on, ettd henkilo tuntee olonsa turvalliseksi ja kokee arvostusta.
Muistisairaan muisti virkistyy, han aktivoituu erilaiseen toimintaan, selviytyy paivittaisis-
sé toiminnoissa seka aktivoituu sosiaalisiin suhteisiin. Nain mahdollistetaan muistisai-

raan inhimillinen arki ja hyva elamé. (Lahdesmaéaki — Vornanen 2014: 305-307.)

8.2 Merkityksellinen vuorovaikutus syntyy arkisissa tilanteissa

Taina Semi (2015) pitdd ihmislahtdisen hoivan tarkeimpana kysymyksena sita, kuinka
myOs muistisairaalle taataan edelleen mahdollisuus oman elaménsa hallintaan ja valin-
tojen tekemiseen sairaudestaan huolimatta. Mahdollisuudella toteuttaa ihmislahtoista
hoivaa on merkitysta myds yleiseen tyotyytyvaisyyteen ja sitoutumiseen seka tydpaik-
kaan etta tiimiin. (Semi 2015: 9, 28.) Melkas ym. (2016) painottavat tyon merkitykselli-
syyden nakokulmaa yhtena robotiikan suunnittelun l&htbkohtana (Melkas ym. 2016:
205).

Ryhmakeskustelun osanottajat pitivat yksimielisesti tydnsa merkityksellisimpina asioina
vuorovaikutus- ja kohtaamistilanteita asukkaiden kanssa. Naita tilanteita syntyy nor-
maaleissa arjen tyotilanteissa, kuten asukkaan aamutoimissa avustamisessa. Esimer-
kiksi aamupesujen aikana vaihdetaan kuulumisia asukkaiden kanssa. Erityisen merkit-
tavaa ovat ikaihmisilta saadut kiitokset ja se, etta keskustelujen aikana paastaan han-

kalassakin tilanteessa yhteisymmarrykseen tai pystytdan olemaan aidosti avuksi. Tata
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kaikkea ei heidan mielestaan robotti pysty korvaamaan. Sen korvaaminen my6s pois-

taisi tyosta tarkeimman ja palkitsevimman osuuden.

Laitisen ym. (2016) mukaan ruumiillinen koskemattomuus ja ihmiskosketus ovat herk-
kia aiheita pitkaaikaishoidon piirissd. Robotiikka lupaa tahan seka hyvaa ettéd huonoa.
Avustavat robotit voivat edesauttaa ikdantynyttd suoriutumaan henkilokohtaisesta hy-
gieniastaan itsendisesti. Toisaalta ihmiskosketuksen vaheneminen voi vaarantaa pe-
rustavanlaatuista inhimillista tarvetta tulla kosketetuksi. Oikeanlainen kosketus voi vai-
keasti muistisairaan kanssa olla kaikista tehokkain tapa kommunikoida. (Laitinen ym.
2016: 159.) Aarne Aktan painottaa Marjaana Toimisen Valdhdyksia tulevaisuudesta
-raportissa (2017) ihmisen roolin ja persoonallisen tydn merkitysta vanhusten hoiva-
tydssa myds tulevaisuudessa, vaikka mekaanisen rutiinitydn osuus robotiikan avulla
vahenisikin (Toiminen 2017: 26).

8.3 Keskustelu roboteista heratti sekéd innostusta ettéa pelkoa

Laitisen ym. (2016) artikkelissa etsitaan vastauksia siihen, mita ihmisarvo pitaa sisal-
l&an vanhustydssa ja millaisia uhkia tai mahdollisuuksia sosiaaliset robotit voivat tuoda
mukanaan. Tutkimuksen mukaan vanhustytssa asenteet robotteja kohtaan ovat jarjes-
telméllisesti skeptisia. Keskeinen huoli on, ettd robotti hoivaajana vie ikdantyneilta ih-

miskontaktit ja korvaa ihmisen hoitajana. (Laitinen ym. 2016: 156-157.)

Ryhmakeskustelussa suhtautuminen robotteihin hoitotytssa vaihteli osallistujien kes-
ken varovaisen innostuneesta ja avoimesta kielteiseen tai jopa pelokkaaseen. Ryh-
massa pohdittiin mahdollisen tydpaikkojen menettdmisen lisaksi myos sita, etta tekno-
logialla voi olla kielteinen vaikutus omaan ajatteluun siind vaiheessa, jos paatoksenteko
ulkoistetaan koneille. Skeptistéd asennetta aiheutti myos huoli siitd, voiko robotin tek-
niikkaan luottaa tai voiko kone erehtya ihmisen henkildllisyydesta esimerkiksi [Adkehoi-
dossa. Yksi keskustelija totesi kuitenkin, ettd myos ihmiset tekevat virheita. Toisaalta
se, etta tekniikka auttaa paatoksenteossa nahtiin tyota helpottavana mahdollisuutena.
Keskustelun aluksi eras osallistuja pohti my6s sitd, etta robotit ovat vield niin kaukainen

asia, etta niiden hyddyntamisen mahdollisuuksien arviointi voi olla viela hankalaa:

Minusta tuntuu etta, ehkad nama robotit ovat niin uusi asia ja vasta tyon alla, etta
on jotenkin vaikea hahmottaa kaikkia mahdollisuuksia. Ja voi olla, etta kuvittelee
asioita vahan ehka liiankin kauas tulevaisuuteen. Siihen, mika ei tule viela pit-
kdan aikaan toteutumaan. Mutta voisin kuvitella, ettd aika isolle osalle meidan
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asiakkaista, joilla on ikda ihan huomattavasti, voi robotti olla tosi vieras ajatus.
Minun voi olla nuorempana helpompi kasitella robottia, vaikka tydparina tai apu-
na muuten. Kuin kahdeksankymppisille. Mahdollisesti.

Tama tyontekijan ajatus tukee Melkas ym. (2016) huomiota siita, etta robotiikan kayton
sisdistamiseen on varattava riittavasti aikaa ja sellaista perehdytysté, joka koskee koko
henkilokuntaa (Melkas ym. 2016: 203-204).

Vilkan (2015) mukaan laadullisen tutkimusmenetelman tarkea tehtava on lisatd myds
tutkittavien ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Emansipatorisuus vaikuttaa myonteisesti
tutkittavien ajattelutapoihin tutkittavasta aiheesta myds myéhemmin, jos haastateltavat
kokevat tulleensa aidosti kuulluiksi. Ryhma ei ole siis vain tutkijan aineiston keraamisen
valine vaan asiantuntijaryhma, joka voi hyddyntéda tutkimustilanteessa syntynytta ym-
marrysta myos myohemmin tyoelamassa. (Vilkka 2015: 125-126.)
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9 Pohdinta

Opinnaytety6n tavoitteena oli kartoittaa vanhustydn arjen tuntevien ammattilaisten aja-
tuksia siita, millaisissa tilanteissa robotti voisi tulevaisuudessa toimia tyontekijan apuna.
Tarkeana lahtbkohtana oli saada nadkemyksia ryhmalta henkil6itéd, jotka ovat oman
tydnsa asiantuntijoita ja tunnistavat ndin myds vanhustydon monimuotoiset haasteet.
Tata kayttajalahtoista tietoa monipuolisen palvelukeskuksen arjesta voidaan hyodyntaa

palvelurobotiikan teknisessa kehittelyssa.

Ryhméakeskustelun sek& koko opinnaytetyon lahtokohdaksi valittiin tyontekijan nako-
kulma palvelurobotiikan hyddyntadmisesta hoiva- ja hoitotyéssa. Molempien, seka tyon-
tekijan etta ikaihmisen tarpeiden kartoitus koettiin liian laajaksi kokonaisuudeksi opin-
naytetydssa kasiteltaviksi. Tasta rajauksesta huolimatta ryhméakeskustelun osallistujat
kuljettivat aktiivisesti myo6s ikdihmisen perspektiivia mukana keskustelussa. Erilaisia
robotiikan hyddyntamisen tyotilanteita pohdittaessa, monipuolisen palvelukeskuksen
henkildkunta otti automaattisesti huomioon myds ikdihmisen, jonka kanssa tyontekija ja
palvelurobotti yhdessa arjen tilanteissa vuorovaikutteisesti ehka tulevaisuudessa toimi-
sivat. Keskustelussa huomioitiin muun muassa ihmisen itsemaaraamisoikeus, kognitii-
visen toimintakyvyn vajaukset, turvattomuuden tunteet, yksinaisyys ja ahdistus seka
eletyn elaman muistojen kannattelu myos palveluasumisen arjessa. Onkin tarpeellista
pohtia, onko vanhustydntekijan ja ikdantyneen asiakkaan nakokulmien erottaminen
edes mahdollista palvelurobotiikan suunnitteluprosessissa? Nykyvaatimusten mukai-
sen laadukkaan hoiva- ja hoitotydn asiakas- ja ihmislahtoisyys luo palvelurobotiikan
kehitystydlle raamit, joiden sisélld on huomioitava seka tyontekijan etta ikdihmisen ar-
jen haasteet, kuntouttavan tydotteen tavoitteet seka erilaiset toimintaymparistét ja nii-

den esteettomyys myds robotiikan néakdkulmasta.

Uuden teknologian kayttéonotto ja tydeldman muutos voivat aiheuttaa ahdistusta var-
sinkin niill& aloilla, joilla jokapaivaista tyota on totuttu tekemaan ilman uusinta teknolo-
giaa. Vanhustydssa pelkoa ja muutosvastarintaa voivat herattda oman tyénkuvan muu-
toksen lisdksi myos ikdantyneen asiakkaan asema kehittyvan teknologian keskell&.
Tama voi heréattdd kauhukuvan muistisairaasta henkildsta robottihoitajan armoilla ilman
aitoa ihmiskontaktia tai toisaalta epdilyksen oman tydpaikan pysyvyydestd. Samaan
aikaan kun tydntekijan pitéisi pystya vastaamaan lisdantyneeseen asiakasmaaraan, voi
uuden teknologian opettelu, tai edes ajatus siitd tuntua ylitsepaasemaéttéman hankalal-

ta ja tyOaikaa vievaltd. Ryhméakeskustelussa palvelurobotiikan hyddyntamista punnittiin
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monipuolisesti sek& positiiviset ettd negatiiviset nakokulmat huomioiden. Keskustelun
avoimuus ja ennakkoluulottomuus talla hetkella viela melko oudosta ja ehk& pelotta-
vastakin teemasta oli meille myonteinen yllatys. Tallainen avoin keskustelu mahdollisti
todennakdisesti samalla myos ymmarryksen lisaantymisen aiheesta.

Erilaiset arjen kohtaamistilanteet ja keskustelut ikaihmisten kanssa ovat palkitsevia ja
ne lisdavat tyopaivaan arvokasta sisaltod. Ryhmakeskustelussa tuli ilmi, ettd esimer-
kiksi aamupesuissa avustaminen koettiin merkitykselliseksi tyotehtavaksi siihen liitty-
van vuorovaikutuksen takia. Vastoin ennakko-oletuksiamme tamantyyppisia joka paiva
toistuvia valittbman hoitotydn tehtavia ei siis koettu ikaviksi rutiineiksi, jotka ehka jopa

toivottaisiin robotin hoitavan.

Vuorovaikutus ja ihmiskontaktit eivat ole siis sitda, missa robotti voisi korvata ihmisen,
mutta voisiko se silti toimia ihmisl&htdisen hoivan taustatukena? Jos robotiikka aidosti
tarjoaisi tulevaisuuden ihanteellisen skenaarion mukaisesti enemman aikaa vuorovai-
kutukseen suorittamalla rutiinitdita tai toimimalla tehokkaana tyOparina, tarvitaanko
robotteja vuorovaikutustehtaviin ollenkaan? Voisiko tyontekija kayttdd taman rutiineilta
vapautuneen ajan panostamalla aitoon osaston yhteisollisyyteen, joka lisaisi sek& hen-
kilokunnan tyohyvinvointia ettéa asukkaiden onnellisuutta ja elaméanlaatua? Vai johtaisi-
ko tybn tehostuminen pahimmillaan yksikkékohtaisten henkiléresurssien vahentami-
seen taloudellisten paineiden edess&? Robotti voi sopia yksindisyyden ehkaisijaksi
sellaiselle ihmiselle, joka sen luontevaksi ja mielekkaaksi kokee, mutta se ei korvaa
automaattisesti aitoa yhteyttd ihmisten valilla. Tama yhteys on tarked ikaantyneelle,

mutta myds vanhustyontekijlle. Se tekee tydsta merkityksellista.

Robotiikan hyddyntdmisen mahdollisuudet on nahty lahinna valillisen hoitotyon tehta-
vissd, jotka eivét tapahdu suorassa kontaktissa hoidettavan kanssa, mutta tukevat silti
laadukasta hoitoa. Opinnaytetyén ryhmakeskustelussa nostettiin esiin runsaasti myoés
valittdman hoitotyon tehtavia, joissa robotista voisi olla apua. Ryhmakeskustelun osal-
listujat korostivat kuitenkin, ettd robotti sopisi valittomassa hoitotydssa tyopariksi el

tydskentelyyn ihmisen valvonnassa.

Tehtavien jatkuva keskeytyminen on uhka tyon sujuvuudelle ja jarkevéalle ajankaytolle.
Keskeytymatodn tyo eli mahdollisuus tehda jokainen toimenpide alusta loppuun keskit-
tyen ja aidosti lasna olemalla on tarkeda seka iakkaan turvallisuuden ettéd tyontekijan
tyoéhyvinvoinnin kannalta. Robotiikan mahdollisuuksia olisi hyva tarkastella aktiivisesti

taman ongelman nakokulmasta.
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Ryhméakeskustelussa nousi esille kysymys siitéd, miksei jo talla hetkella hoitotydssa
hyddynnetéa nykyistd enempaé teknologiaa tietojen kirjaamisessa asiakastietojarjestel-
maéan. Tama ty0 vie runsaasti aikaa ja se koetaan tarkeydestaan huolimatta sellaisena
tuottamattomana tyona, johon kaytetyt resurssit ovat pois vuorovaikutuksesta ik&énty-
neen asiakkaan kanssa. Hoitotyon dokumentointi on hyva esimerkki valillisen hoitotytn
tehtavasts, jonka tehostaminen teknologian avulla vaatii asian tarkastelua muun muas-
sa tietoturvan, laadukkaan hoidon suunnittelun ja toteutuksen seka tyon sujuvuuden ja

merkityksellisyyden nakokulmista.

Keskustelussa arvioitiin myo6s sitd, millaisten henkildiden hoidon tukemiseen robotti
sopii. Soveltuvuuden arviointi vaatii robotin kayttotilanteessa vanhustyon ammattilaisel-
ta herkkyytta tarkastella erilaisten teknologioiden ja ikaantyneen vuorovaikutusta. Eri-
tyisesti muistisairaan henkilon kohdalla tama edellyttdd erityisen empaattista lahesty-
mistapaa, koska muistisairas ihminen voi seka nayttaa tunteita etta viestia monin eri
tavoin. Kun puheen tuottaminen vaikeutuu, korostuu erilaisten tunnetilojen ja eleiden
tulkinta myds robotin ja ikdantyneen vuorovaikutuksessa. Naiden muistisairaan tuntei-
den tulkinta vaatii aidon lasnaolon liséaksi kokemuksen ja koulutuksen tuomaa asiantun-

tijuutta, jota myds tekniikan kehityksessa on tarpeellista hyddyntaa.

9.1 Opinnaytetydn eettisyyden ja luotettavuuden arviointi

Opinnaytetytssa on noudatettu Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman tutkimuseet-
tisen tiedekunnan ja suomalaisen tiedeyhteisdn yhteistydssa laatimaa HTK-ohjetta ja
sen sisaltamia hyvia tieteellisia kaytantoja. Naita ovat rehellisyys, huolellisuus, tarkkuus
seka tutkimustytssa ettd tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa. Muiden tekemaa
aikaisempaa tyota on kunnioitettu huolellisin l&ahdeviittauksin. (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2012: 6.) Tarvittava tutkimuslupa anottiin ja saatiin Helsingin kaupungilta.
Tutkimusaineisto on sailytetty huolellisesti koko opinnaytetyéprosessin ajan ja havitetty
heti opinndytetydn raportoinnin valmistuttua. Ryhmakeskustelun osallistujien yksityi-
syyttéd on kunnioitettu julkaisemalla sitaatit murteettomaksi puhekieleksi muutettuna.
Nain tutkimukseen osallistujia ei voi tunnistaa mydskaan puhetyylin perusteella. Tiittu-
lan ja Ruusuvuoren (2005) mukaan se, ettd nimien lisaksi raportoinnissa haivytetaan
myGs muut anonymiteetin vaarantavat tiedot, on tarkea osa haastateltavan ja haastat-
telijan valista luottamuksellisuutta (Tiittula — Ruusuvuori 2005: 17). Opinnaytetydn teki-
joita sitoo vaitiolovelvollisuus koskien haastateltavien henkil6llisyytta ja muita yksityis-
tietoja (Harkdnen — Karhu — Konkka — Mikkola — Roivas 2011: 25).
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Toimitimme Syystien monipuoliseen palvelukeskukseen etukateen tutkimuksen kirjalli-
sen tiedotteen henkildokunnalle jaettavaksi (liite 3). Tiedote oli mahdollista lukea viela
ennen ryhmakeskustelun alkua ja sen siséaltd kaytiin 1&pi myos suullisesti. Ennen kes-
kustelun alkua osallistujat allekirjoittivat kirjallisen tutkimussuostumuksen (liite 4). Tut-
kittavat saivat sekd opinnaytetyon tekijoiden ettd ohjaavan opettajan yhteystiedot myo-
hemmin syntyvia lisdkysymyksia seka mahdollista tutkimussuostumuksen peruutusta

varten.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi perustuu tutkijan nakemykseen,
joten obijektiivinen luotettavuuden maarittely ei ole aukotonta. Luotettavuutta on kui-
tenkin arvioitava jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa menetelmia ja otosta valittaessa.
Laadullisessa tutkimuksessa validiteetilla tarkoitetaan sita, etta tutkimuksessa on tutkit-
tu tutkimusongelman vastauksen kannalta oleellisia asioita. (Kananen 2014: 146-147.)
Arviomme mukaan ryhmakeskustelussa hankittu aineisto vastaa tutkimuskysymyksiin.
On kuitenkin huomioitava, etta ryhmakeskustelussa saadut vastaukset ja ndkemykset
edustavat vain naiden kahdeksan ryhmékeskustelun osallistujan ndkemyksia aiheesta.
Opinnaytetydprosessiin alkuvaiheessa vaikuttaneen ennakkoaineiston sisaltd tuki ryh-
makeskustelussa saatuja nékokulmia. Luotettavuutta on huomioitu jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa arvioimalla huolellisesti aineiston keruun tapaa ja ryhméakeskuste-
lussa kasiteltdvia teemoja seka ennakkoaineiston analyysin ettéd tutkimusongelman

nakokulmista.

Hirsjarven ja Hurmeen (2010) mukaan laadullisessa tutkimuksessa reliaabeliutta voi-
daan arvioida aineiston laadulla. Aineiston laatua voidaan mitata sill&, onko kaikki ai-
neisto litteroitu ja analysoitu niin, ettd ne todella tuovat esiin tutkittavien ajatukset. Tas-
sa korostuu enemmankin tutkijan tyoskentely kuin tutkittavilta saadut vastaukset, vaik-
ka tulos onkin aina naiden yhteistydn tulos. (Hirsjarvi — Hurme 2010: 189.) Opinnayte-
tyon aineisto on litteroitu, luokiteltu ja tulkittu huolellisesti hyddyntden myds opinnayte-
tyon ohjaajien ndkemysta analyysin etenemisesta. Kananen (2014) kirjoittaa, etta kos-
ka saman aineiston koodaus ja tulkinta vaihtelevat eri tekijoiden valilla, sen oikeellisuus
varmistetaan ja tarkistetaan viela toisella henkildlla (Kananen 2014: 160). Denzenin
(1978) mukaan tutkijaan liittyvalla triangulaatiolla tarkoitetaan useamman kuin yhden
henkilon osallistumista tutkimukseen ja aineiston analyysiin tuloksen luotettavuuden
varmistamiseksi (Tuomi — Sarajarvi 2009: 143-144 mukaan). Tyoryhman kaikki kolme

jasenta osallistuivat aktiivisesti tutkimustyon jokaiseen vaiheeseen edesauttaen opin-
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naytetyon mahdollisimman vakuuttavaa lopputulosta. Jokainen tyOvaihe, tulokset seka
johtopéaatokset on pyritty raportoimaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Arviomme mukaan ryhmakeskusteluun osallistui tutkimusasetelman kannalta riittava
maara henkiloita. Kanasen (2014) mukaan aineistoa on kertynyt tarpeeksi silloin, kun
tutkimusongelman kanssa on paasty ratkaisuun (Kananen 2014: 159). Keskustelun
kokoonpano koostui kuitenkin vain kahden ammattiryhman edustajista ja opiskelijoista.
Moniammatillisempi kokoonpano olisi ehka voinut tuottaa viela laajemman tai monipuo-
lisemman aineiston. Arviomme mukaan opinnaytetyon toteutukseen valituilla keinoilla
saimme ryhmakeskustelun teemojen ja osallistujien sekd aineiston analyysin avulla
riittdvasti esiin niitd nakdkulmia, joita opinnaytetydssamme haimme. Opinnaytetytn
luotettavuutta on voinut heikentéa tutkijoiden kokemattomuus, jota on kuitenkin pyritty

kompensoimaan perehtymalla laajasti menetelmakirjallisuuteen.

9.2 Geronomin osaamista hyddynnettava palvelurobotiikan kehitystydssa

Palvelurobotiikka on ala, joka tulee kehittymaan valtavasti tulevina vuosina. Geronomi,
joka on jo perehtynyt aiheeseen ja on siita myds aidosti kiinnostunut, on edelldkavija.
Han voi olla laaja-alaisen gerontologisen osaamisen asiantuntijana tarkea linkki kehi-
tystydssa teknologian suunnittelijoiden, vanhuspalveluiden tyontekijdiden ja ikaihmisten
valilla. Vanhustyon palvelurobotiikan kehittdmisen ja onnistuneen kaytbn haasteista
huolimatta robotiikka voi parhaimmillaan olla voimavara seka tyontekijalle etta ikaihmi-
selle. Se voi vapauttaa tydntekijan resursseja asiantuntijuutta vaativaan inhimilliseen ja
laadukkaaseen hoitoon ja hoivaan. Se voi myds tukea ikdéntyneen itsendista elamaa
siind vaiheessa, kun toimintakyky laskee ja avuntarve kasvaa. Voisiko robotti lisata
joillakin henkil6illa myds yksityisyytta ja tunnetta omasta parjddmisestd esimerkiksi
henkilokohtaiseen hygienian hoitoon liittyvissa tilanteissa, kun auttajana onkin kone

eika toinen ihminen?

Palvelurobotiikka ja sen mahdollisuudet on hyva siséllyttaa laajasti sosiaali- ja terveys-
alan koulutukseen. On tarke&aéa kannustaa jo alan opiskelijoita ottamaan ennakkoluulot-
tomasti huomioon vanhustydn kehittaminen myds robotiikan avulla ja tulemaan rohke-
asti ulos omista lokeroista kohti monialaista kokeilukulttuuria. Taméa vahvistaa myds eri
alojen ymmarrysté ja arvostusta toisten ty6ta ja ammattitaitoa kohtaan. TAma voi lisata
myds hoito- ja hoivatybn arvostusta yleensd sekd tukea vanhustyon ammattilaisten

ammattiylpeyttd omasta tyostaan.
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Seké palvelurobotiikan suunnittelu ettad jatkuva kehittdminen vaatii moniammatillista
tyoskentelyd. Nain sekéa tekniset, tarvelahtoiset etta inhimilliset seikat voidaan ottaa
huomioon jo suunnitteluvaiheessa. lIman vanhustyontekijan ja ikaihmisen arjen tunte-
vaa, empaattista ja kayttajalahtoista suunnittelua ei tydn merkityksellisyytta lisdavia ja
ikdihmisen turvallista elamaa tukevia robotiikka-avusteisia palveluita voida onnis-

tuneesti kehittaa.
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Tiedote haastateltaville

Hyvé Syystien monipuolisen palvelukeskuksen tydntekijd,

toteutamme osana Metropolia Ammattikorkeakoulun geronomitutkintoa (AMK)
opinndytetydn, jonka tyénimi on Helsingin kaupungin Syystien monipuolisen
palvelukeskuksen tyéyhteison tarpeet ja odotukset palvelurobotiikalle.

Opinndytetydn tarkoltuksena on kartoittaa vanhustydn moniammatillisen tydyhteisén
kayttdjandakoékulmaa palvelurobotiikkaa kohtaan sek& nakemyksid siitd, kuinka
robotisaatiota kannattaa edistéd vanhustydssd. Palvelurobotiikalla tarkoitetaan
ihmisia avustavia robotteja, jotka ovat loppukdyttdjan kanssa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Opinndytetydn tavoitteena on tuottaa ajankohtaista
kayttgjalahtoista tietoa palvelurobotiikan teknisen kehitystydn rinnalle Metropolia
Ammattikorkeakoulun Osaamiskiihdyttémoda ja PalRob-hanketta varten. PalRob-
hanke edista& hyvinvointialan palvelurobotikan innovaatioalustan kehittamista ja
palvelurobotiikan testaamista.

Opinndytetyd toteutetaan laadullisen tutkimuksen menetelmdlld ja sihen ker&taéan
aineistoa ryhmahaastattelussa. Haastattelun kesto on noin 1,5 tuntia. Aineistoa
kasitelldan ja raportoidaan niin, ettei haastateltavien henkiléllisyytté voi tunnistaa.
Haastattelu nauhoitetaan, litteroidaan ja aineistoa kéytet@ddn opinndytetyéssémme.
Haastatteluun osallistumisesta ei makseta palkkiota. Tutkimukseen osallistuminen on
vapaaehtoista ja siihen osallistumisen voi keskeyttdd milloin tahansa.

Opinndytetydmme valmistuu viimeistad&n mamraskuussa 2017. Se julkaistaan
ammattikorkeakoulujen yhteisessé Theseus-tietokannassa. Se on saatavilla myds
Metropolia Ammattikorkeakoulun kirjastossa.

Opinndytetydn ohjaajana toimii vanhustydn lehtori Satu Vahaluoto (Metropolia
Ammattikorkeakoulu | satu.vahaluoto@metropolia.fi) ja tydeléman edustajana
yliopettaja, terveysteknologia Pdivi Haho (Metropolia Ammattikorkeakoulu | PalRob-
hanke).

Vastaamme mielelldmme kysymyksiin ja annamme lisétietoa.
Jaana Auer | Geronomiopiskelija | jaana.auer@metropolia.fi
Heli Sutinen | Geronomiopiskelija | heli-riitta.sutinen@metropolia.fi

Maarit Tupitsa | Geronomiopiskelija | maarit.tupitsa@metropolia.fi

Kiitos yhteisty&stal
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Suostumus haastatteluun,

joka koskee Helsingin kaupungin Syystien monipuolisen palvelukeskuksen vanhustydn
moniammatillisen tyéyhteisén kayttdjanakékulmaa palvelurobotiikkaa kohtaan.

Olen saanut sekd suullista ettd kirjallista tietoa Metropolia Ammattikorkeakoulun vanhustyén
opinndytetydstd, jossa kartoitetaan palvelurobotiikan tarpeita hoiva- ja hoitotydssé Helsingin
kaupungin vanhuspalveluiden moniammatillisen henkildékunnan ndkdkulmasta.

Hyvdksyn, etté haastatteluaineistoa hyddynnet&dn vanhustydn opinndytetydssé ja PalRob-
hankkeen kehittamistydss@. Minulla on ollut mahdollisuus esittéd opinndytetydhon liittyen
tarkentavia kysymyksid. Ymmarrdén, ettéd minulla on mahdollisuus keskeyttad osallistumiseni tai
peruuttaa tadma suostumukseni milloin tahansa syytd ilmoittamatta ilman, ettd siité koituu
minulle mit&d&n haittaa. Haastattelun aineisto kdasitelldén téysin luottamuksellisesti eikd minua

voida miss@dn vaiheessa tunnistaa sen perusteella.

Vahvistan allekirjoituksellani suostumukseni ja vapaaehtoisen osallistumiseni opinnaytetyén
haastatteluun, joka nauhoitetaan.

Osallistujan nimi:

Puhelinnumero:

Paikka ja pdivays:

Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys:

Suostumuksen vastaanottajan nimi:

Paikka ja pd&ivays:

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus:

Yhteistydsta kiittaen,

Jaana Auer | Geronomiopiskelija | jaana.auer@metropolia.fi

Heli Sutinen | Geronomiopiskelija | heli-riitta.sutinen@metropolia.fi

Maarit Tupitsa | Geronomiopiskelija | maarit.tupitsa@metropolia.fi



