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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni tilaajana toimi Oulun Poikien Talo. Oulun Poikien Talo on yksi Vuolle
Setlementin tuottama hyvinvoinnin ja yhteisétydn toiminto, joka toimii sukupuolisensi-
tiivisella tybotteella (Poikien Talo 2017a). Poikien Talo on suhteellisen uusi tydmuoto
jarjesto- ja nuorisoalalla. Poikien Taloja on talla hetkella Suomessa vain kaksi, toinen
Helsingissd ja toinen Oulussa. Poikien Talo on kuitenkin verrattavissa kauemmin

olemassa olleen Tyttojen Talo toimintaan.

Opinnaytetyon taustalla oli tarve I6ytdd konkreettisia esimerkkeja, miten toiminta
edistdd nuorten kehitysta. Liséksi, koska kyseessa oli erilainen kokeilu toteutukselle,
haluttiin myds tietda miten toimintaa voisi kehittdd. Toiveena oli tiedonkeruumene-
telmien kautta saada néita tietoja tuotua esille. Niinpa tutkimuskysymykseksi nousi,
kuinka menetelma tukee, auttaa tai kehittda nuorta ja kuinka toimintaa voidaan kehit-
ta&. Aiheena oli siis selvittéad, kuinka yksi Poikien Talon tuottama pienryhmatoiminta
kehittaa, vahvistaa tai auttaa toimintaan osallistuvia nuoria. Kyseisen pienryhman
nimi oli Road Trip, jossa ryhmaan osallistuvat nuoret seka ohjaaja matkustivat neljan

paivan aikana Helsinkiin seka Tallinaan.

Aikaisemmat reissut on paaasiassa suuntautuneet Nuorisokeskus Pikku-Syotteelle,
jossa on ollut valmiiksi suunniteltu ohjelma. Road Trip -pienryhma paétettiin toteuttaa
eri tavalla. Reissussa paatettiin jattda suunnittelu nuorille, kuten missé kohteissa vie-
raillaan tai mitd tehdaan. Ryhméaan osallistuvat nuoret olivat yli 18-vuotiaita nuoria
miehid, joita yhdisti ystavyyssuhteiden puute, ulkopuolisuuden tunne ja vaikeudet
sosiaalisissa tilanteissa. Ryhman tarkoituksena oli edistaa ryhman yhteenkuuluvuu-
den tunnetta, osallisuutta, ja kasvattaa itseluottamusta. Ryhman tuloksista kerron
viidennessa luvussa. Opinnaytetyoni paatin toteuttaa haastatteluiden avulla. Peruste-
len valintaani tarkemmin luvussa neljd. Tyossani haastattelin toimintaan osallistuvia
nuoria sekad toimintaa vetdvad ohjaajaa. Haastateltavia nuoria oli yhteensa seitse-
man. Luvussa nelja kasittelen, kuinka toteutin haastattelut ja kuinka haastattelut on-
nistuivat. Opinnaytetytssani avaan Road Trip -pienryhmé&n kokonaisuutta; sen tavoit-
teita, odotuksia ja siihen liittyva& tietoperustaa. Opinnaytetyo6ll&ni pyrin tuottamaan



tietoa reissussa tapahtuneesta kehityksesta, millaista kehitys oli ja miten toimintaa

voidaan kehittaa.

Oulun Poikien Talo on alle 29-vuotiaille, tarkemmin 12—28-vuotiaille pojille ja nuorille
miehille suunnattu Vuolle Setlementin tuottama hyvinvointipalvelu. Naita nuoria mie-
hid yhdistaa kaverittomuus ja yhteenkuuluvuuden tunteen puute. Rahoittajana Oulun
Poikien Talolle toimii STEA seké& Oulun kaupunki. Tyo tehdaan sukupuolisensitiivisel-
|& tydotteella. Poikien Taloja koko Suomessa on talla hetkella vain kaksi, joista toinen
on Helsingissa. Oulun Poikien Talo aloitti toimintansa vuonna 2013 RAY:n rahoitta-
mana nelivuotisena kehittamishankkeena. Hankerahoitus paattyi vuonna 2016, jonka
jalkeen Poikien Talo sai pysyvan rahoituksen STEAIlta ja Oulun Kaupungilta toimin-
nan jatkamiseen. Toiminta on tarkoitettu yksinaisille tai ulkopuolisuutta kokeville nuo-
rille miehille/pojille, jotka haluavat vahvistaa omia sosiaalisia taitojaan ja osallisuut-
tansa. Toimintaan osallistuminen on taysin vapaaehtoista. (Poikien Talo 2017b; Mar-
kus 2017.) Toiminta on vuosien aikana kehittynyt kohderyhman ja Oulun alueen tar-

peiden mukaan.

Poikien Talon toiminnan yhtena tavoitteena on, kuten edell&a mainittiin, nuorten mies-
ten osallisuuden ja sosiaalisten taitojen vahvistaminen. Tama tavoite toteutetaan tar-
joamalla naille nuorille toimintaymparisto, jossa ndita taitoja voidaan vahvistaa Talon
henkilokunnan seka vertaisten kanssa kaytavissa vuorovaikutuksissa. Tavoitteena on
myoOs avata sukupuoleen liittyvid stereotypioita seka tarkastella niita (Markus 2017).
Liséksi verkostojen ja yhteistydkumppaneiden valista yhteistyota pyritdéan kehitta-
maan kaikilla kolmella tasolla; paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti. Talolla
on myo6s tavoitteena kehittda verkossa tapahtuvaa toimintaa niin, ettd haja-
asutusalueilla olevat nuoret miehet ja pojat tavoitettaisiin paremmin. (Poikien Talo
2016a.)

Poikien Talolla on monta toimintamuotoa. Né&ihin lukeutuu yksilétyd, pienryhmaétyo,
yhteis6toiminta, erilaiset tutustumiset ja seksuaalineuvonta. Yksiloty6ssa tutustutaan
talon toimintaan ja henkilokuntaan omaan tahtiin seka voidaan jutella mieltd askarrut-
tavista asioista. (Poikien Talo 2017b.) Yksiloty6ta voidaan siis pitdd eraanlaisena en-
si askeleena Poikien Talon toimintaan liittymiseen. Poikien Talon pienryhmat ovat

aina asiakkaiden seké verkostojen tarpeiden ja toiveiden mukaan raataloityja toimin-



toja. Ryhméat muodostetaan eri kriteereiden, kuten i&n ja ryhman tavoitteen, mukaan
(Poikien Talo 2017c). Nama ryhmat ovat yleensa pitkaluontoisempia, joille on asetet-
tu pitemman kaavan tavoitteet. Poikien Talon tutustumiset ovat toiminnallisia, teemoi-
tettuja kaynteja Poikien Talolle, joihin tutustumaan tulee erilaisia poikaryhmia. Kayn-
nit suunnitellaan kohderyhmalle sopiviksi. Tallaisia poikaryhmia voi olla esimerkiksi

tyOpajaryhmat.

Poikien Talon nakyvin ja ehk& suosituin toimintamuoto on yhteisétoiminta. Poikien
Talolla jarjestetaan yhteisétoimintaa kolme kertaa viikossa. 18—28-vuotiaille jarjeste-
taan K-18 Kahvit maanantaisin ja K-18 Teemakahvit keskiviikkoisin. Vastaavasti 12—
17-vuotiaille pojille yhteis6toiminnan nimi on Olohuonetoiminta, joka jarjestetaan tors-
taisin. Yhteisotoimintaan voi liittyd ilman sitoutumista mihink&én pitkéakestoiseen pro-
sessiin. Yhteisotoiminta on yksilokeskeista yhteenkuulumisen tunteen mahdollistavaa
toimintaa kohderyhman pojille ja nuorille miehille. Toiminnan siséltoé rakentuu kavijoi-
den toiveiden mukaan. Yleisesti yhteisotoiminnassa aika kuluu kuulumisten vaihtoon,
erilaisia pelejd pelaten sek& ruokaa laittaen. Poikien Talon yhteis6toiminnassa on
tarkeaa, ettd jokainen yksilo tulee henkilékohtaisesti huomioiduksi yhteisétoiminnan
aikana. Poikien Talolle ohjautuu verkostojen kautta paljon nuoria miehia ja poikia,
joille sosiaaliset tilanteet ja kaverisuhteiden luominen tuottavat vaikeuksia. Tutustu-
misen kautta nuoren liittyminen toimintaan helpottuu. Tutustuminen on tarkea en-
siaskel, silla sen kautta ohjaajan ja nuoren vdlille paastaan rakentamaan luottamus-

suhdetta ja saadaan yhteista tarttumapintaa. (Markus 2017.)

Naiden toimintojen lisaksi Poikien Talolla jarjestetdéan seksuaalineuvontaa. Neuvon-
nassa voidaan keskustella seksuaalisuutta askarruttavista asioista. Neuvonta voi-
daan jarjestad henkilokohtaisesti ajanvarauksella, yhteisétoiminnassa tai Talon sivu-
jen chatin kautta. Poikien Talo jarjestaa myos seksuaalikasvatustunteja. (Poikien Ta-
lo 2017b.) Liséksi viime vuosien aikana Poikien Talo on tuonut toimintaansa talon
ulkopuolelle. Yhteisty6ta ollaan pyritty kehittamaan verkostojen kanssa, kuten esi-
merkiksi koulujen kanssa. Koulujen valisessa yhteistydssa tehdaan erilaisia pilotteja,

kuten yhteis6toimintaa koululla.



2 ROAD TRIP-PIENRYHMA

Oulun Poikien Talo pyrkii toteuttamaan matkaluontoisen pienryhmén joka vuosi.
Paaasiassa matkat toteutetaan K-18 Kahvit -ryhman kanssa. Reissuja tehdaan, kos-

ka on huomattu nuorten saavan niista hyvia kokemuksia.

Se, miksi tata (reissua) lahdettiin tekemaan, on se, ettd naita reissuja on tehty
aika paljon Poikien Talon aikana. Niistéa on niin hyvia kokemuksia. He (nuoret)
ovat kayneet esimerkiksi vuoden K-18 Kahvit-ryhmassa, ja sitten on kayty te-
keméssa parin yon reissu. Se paljon enemman yhdistaa ja tuo sita yhteenkuu-
luvuuden tunnetta, kun ollaan samoissa tiloissa. (Rissanen, 2017.)

Road Trip -pienryhméan yhtena tavoitteena oli kannustaa nuoria tekemaan itse paa-
toksia. Nuorille saattaa olla haastavaa tehda paatoksia, esimerkiksi mita haluaa teh-
da tai missa haluaa kayda. Nuori ei uskalla tuoda omaa mielipidettaan esille. Reissul-
la pyrittin saamaan nuorten oma &aani kuulluksi, etteivat nuoret vain seuraisi vah-
vemman persoonan perassa. Reissussa myds haluttiin luoda nuorille yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. Tavoitteena oli luoda nuorille yhteinen jaettava kokemus, josta he
voivat jalkeenpain keskustelua ja tata kautta paasta luomaan parempia kaverisuhtei-
ta. Tavoitteena oli myds tarjota nuorille kokemuksia ja auttaa nuorta huomaamaan,

ettad tallaisia reissuja pystyy toteuttamaan itsenaisestikin.

Myds Road Trip -pienryhma muodostettiin Poikien Talon K-18 Kahvien kéavijoista.
Mukaan lahti seitseman nuorta, ohjaaja seka harjoittelija. Ryhma muodostettiin ilmoit-
tautujien mukaan. Aikaisempiin reissuluontoisiin pienryhmiin verrattuna Road Trippiin
oli enemman ilmoittautujia kuin mukaan mahtui. Road Tripistad paatettiin myds tehda

talla kertaa erilainen kuin aikaisemmista reissuista.

(...) Jatettiin hyvin avoimeksi mitd tehd&&n. Yleensé ollaan tehty reissu Syot-
teelle, ja se on aika valmis paketti. Niissa reissuissa nuoret on tehneet mita
heille on suunniteltu. Nyt oli tarkoitus, ettd mahdollisimman vahan ohjaaja neu-
voo ja nuoret suunnittelisivat mahdollisimman paljon. Haastetaan nuoria teke-
maan omia paatoksia ja suunnitelmia. (Rissanen, 2017.)

Road Trip alkoi tiistaina 18.7. Aluksi matkustettiin junalla Helsinkiin, ja siella majoitut-

tiin hostelliin. Ensimmaisena iltana nuoret saivat suunnitella oman ohjelmansa. Seu-



raavana paiva ryhma kavi Tallinnan risteilylla ja vietti maissa seitseman tuntia. Se,
mitd maissa tehtiin, oli ideoitu junamatkan aikana. Seuraavat paivat olivat, reissun
tavoitteiden mukaisesti, nuorten itsensa suunnittelemia, lukuun ottamatta Tallinnan
reissua, joka oli keskiviikkona 19.7. Tallinnassa tarjottiin Poikien Talon puolesta ruo-
kailu ja kaikki matkat. Ryhma palasi Ouluun 21.7. perjantaina. Ohjaajan roolin oli tar-

koitus pysya vahaisena.

Road Trip oli poikkeava muihin aikaisempiin reissuihin verrattuna. Yleensa reissut on
tehty Nuorisokeskus Pikku-Syétteelle, jossa on valmiiksi suunniteltua ohjelmaa. Talla
kertaa haettiin vaihtoehtoisia toteutuksia. Reissussa tiedossa oli vain maaranpaa ja
retki Tallinnaan, muu ohjelma jatettiin nuorille itselleen suunniteltavaksi. Reissun
kohderyhmana oli, kuten edell&a mainittiin, K-18 Kahvit -ryhmé&én osallistuvat nuoret.
Lukijan on hyva ymmartaa, ettd nailla nuorilla yksi yhdistava tekija on ujous, ja he
ovat ohjatusti tulleet mukaan Poikien Talon toimintaan. Osa nuorista kokee vaikeuk-
sia suoriutua myo6s sosiaalisista tilanteista. Monelle reissuun osallistuvalle nuorelle
kodin ulkopuolelle poistuminen on jo mukavuusalueen ylittdmista. Taten myos reis-
suun osallistuminen ja yhteismajoitus saattoivat olla nuorelle iso harppaus. Siksi on
hyva suhteuttaa reissun luonne toimintaan osallistuviin nuoriin. Kuitenkin, Talon toi-
minnan aikana on huomattu, etta nailla reissuilla on suuri vaikutus nuorten kehityk-

seen juuri yhteisen vietetyn ajan kautta.

2.1 Sukupuolisensitiivisyys

Kasvavan lapsen ja nuoren kasitys omasta sukupuolestaan muovautuu sosiaalisissa
kanssakaymisissa (Punnonen 2007, 522). Sukupuolisensitiivisyys maaritellaan ihmis-
ten kohtaamisena ja hyvaksymisena sellaisena kuin he ovat. Sukupuolisensitiivisen
tyon kautta pyritddn avaamaan, purkamaan ja laajentamaan kasityksia liittyen suku-
puoliin, niihin liittyviin odotuksiin ja toimintamalleihin. (Suomen Setlementtiliitto 2017.)
Sukupuolisensitiivinen nuorisotydn palvelu voi olla nuorelle ainoa paikka, jossa hénet
kohdataan omana itsena ja nuori saa kokea yhteenkuuluvuutta (Anttonen 2017, 11).
Sukupuolisensitiivisella tyolla pyritddn kannustamaan nuorta olemaan oma itsensa.
Tyolla pyritéan auttamaan nuorta loytamaan identiteettid&n. (Punnonen 2007, 522-
523.)
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Keskeista sukupuolisensitiivisessa tydssa on tarjota nuorelle aikuisen tukea ja kan-
nustusta, varsinkin jos heilla on vaikeuksia kokemassaan sukupuolessa. Tydlla pyri-
tddn antamaan monipuolisia esikuvia sukupuolten rooleista, jotta nuori saa vapaan
tilan kasitella ja toteuttaa omaa sukupuoltaan. Esikuvien puute voi saada nuoren hy-
vaksymaan ne mallit, jotka toimivat hanen vertaisryhmissaan, kuten esimerkiksi vaki-
valtaisuuden. (tm., 527.) Varsinkin kasvava nuori poika kay lapi haavoittuvia ikédkau-
sia samalla, kun han rakentaa omaa sukupuoli-identiteettid. Tassa vaiheessa on su-
kupuolisensitiivisessa tyossa tarkeda tunnistaa nama vaiheet, jotta nuori voi saada
tarvitsemansa tilan tutkiakseen ja luodakseen identiteettiadan. (Videnoja 2012, 88.)
Monelle Poikien Talon asiakkaille juuri hyvaksyva ja ennakkoluuloton ymparistd on
yksi tarkeimmista puolista, minka takia he haluavat kayda talolla ja osallistua toimin-

taan.

Molempiin sukupuoliin kohdistuu erilaisia stereotypioita. Mieheen ja miehuuteen liittyy
monenlaisia stereotypioita. Hyvin tyypillisia ovat juuri miehen fyysiset piirteet. Heita,
joilla 16ytyy paljon voimakkaan miehen ominaisuuksia, kuten maskuliininen vartalo,
matala aani ja miehekas kaytds, pidetaan miehisina miehind. Painvastoin taas heita,
joilla naita piirteitéd ilmenee vdhemman, pidetdaan "akkamaisina miehind” tai "mam-
manpoikina”. Naita stereotypioita tehostaa ihmisten omat mielikuvitukset ja median
luomat kuvat miehisyydesta. (Virtanen 2004, 25.) Taméan takia sukupuolisensitiivi-
sessa tydssa on tarkeaa tuoda esille, etté jokainen on oikeutettu olemaan oma itsen-

sa ja auttaa nuorta ymmartdmaan omaa seksuaalisuuttaan askarruttavia asioita.

Ennen miehen ja miehuuden rooli on ollut nykyista helpommin Idydettavissa, silla
miehen rooli oli aikaisemmissa sukupolvissa paljon yksiselitteisempi. Nyt miehuus on
nopean muutoksen kohteena. Arvot, normit ja sukupuoleen kohdistuvat odotukset
uudistuvat. Aikaisemmin yhteiskunnassa mies on méaaritelty taman yhteiskunnallisen
aseman kautta. Se, mitéd mies teki tyokseen, maaritteli hanet. Yhteiskunnan odotuk-
sien mukaan miehen on myds pitanyt olla karski, kova, tunteeton, maaratietoinen,
itsevarma ja aggressiivinen. Kaikki muu on koettu naiselliseksi. Varsinkin tunteetto-
muus on ollut yksi isoimmista miehiin kohdistuvista stereotypioista. Mies ei saa nayt-
téda tunteitaan tai itked. (Virtanen 2004, 26-29.) Nykypaivan yhteiskunnassa nama

stereotypiat vaivaavat vield, varsinkin kasvavia nuoria poikia.
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2.2 YKksinaisyys

Monia Poikien Talon nuoria yhdistaa kaverittomuus, heikko itseluottamus ja yhteen-
kuuluvuuden tunteen puute. Yksinadisyys nuorilla pojilla on ollut kasvussa vuosien
2013 ja 2015 valilla. Vuoden 2015 tehdyn kouluterveyskyselyn mukaan 10 % lukios-
sa kayvista pojista ja 12 % peruskoulussa kayvista pojista ovat vastanneet, etteivat
koe omaavansa yhtakaan tarkeaa ystavaa jonka kanssa voisi luottamuksellisesti
keskustella. (THL 2017a.) Saman toteaa myo6s Junttila (2015, 42 & 45), joka pohtii,
ettd nuorten poikien yksinaisyys tulee eri muotoilujen ja kyselyiden kautta toistuvasti
esiin. Pojat kaipaavat kuuntelijaa enemman kuin tytdt. Kysymykseksi tosin jaa, joh-
tuuko tama stereotyyppisista odotuksista poikia kohtaan vai ajatellaanko, ettd omista

tunteista puhuminen on liian tyttdmaista.

Mita siis on yksinaisyys? Yksinaisyys on olotila, jossa ihnminen kokee ahdistusta puut-
teellisista ihmissuhteista. Se on lamaannuttava tunne, jossa henkilo tuntee, ettei ole
ketdan kelle puhua tai ettd omat mielipiteet ja tunteet ovat merkityksettémia. Kysees-
sa on ristiriitatilanne todellisuuden ja toivotun valilla. Todellisuuden ihmissuhteet eivat
vastaa toivottua laatua tai maaraa. Yksindisyyden tunne on subjektiivinen, eli ainoas-
taan henkil6 itse voi kokea olevansa yksinainen. (Junttila 2015, 13-18.) Henkil voi
siis kokea yksinaisyyttd, vaikka on kavereiden ympardima, jos kaveripiirissa ei pysty
tuomaan omia mielipiteitdnsa esille tai kokee ettei kuulu piiriin. Yksinaisilla ihmisilla
on aikaisempien kanssakaymisten kautta saattanut muodostua vaaristynyt nakemys.
Taman seurauksena yksindiset henkilot tulkitsevat sosiaalisia tilanteita uhkaavan ti-
lanteen tai epaonnistumisen nakdkulmasta. Yksindisyys tuo mukanaan myos tarpeet-
tomuuden, olemassa olemattomuuden ja ulkopuolisuuden tunteet. (mt., 16 & 31.)
Yksi Road Trip -ryhmén tavoitteista oli pyrkia kehittdmaan nuorten osallisuutta ja yh-
teenkuuluvuutta. Yhteenkuuluvuuden tunteen ja osallisuuden kasvun avulla nuorten

olisi helpompi muodostaa kaverisuhteita ryhman sisalla.

Yksinaisyys on yleensa pitkakestoinen olotila. On todennakoista, etta kouluikainen
nuori poika, joka kokee yksinéisyyttd, on viela vuoden paasta yksinainen. Alakoululta

yléakouluun siirtyminen kuitenkin voi tarjota mahdollisuuden ystavyyssuhteiden luomi-
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seen. Uusi ymparistd antaa uusia mahdollisuuksia, mutta vaatii kuitenkin oma-
aloitteisuutta nuorelta. (mt., 75-77.) Yksindisyydesta on siis vaikea paasta eroon,
vaikka kovasti niin haluaisi. Yksinaisyyden haittana on, etta nuori ei opi niité sosiaali-
sia taitoja mitd ihmisten kanssakaymiseen tarvitaan. Naité taitoja opitaan miltei aino-
astaan juuri kanssakaymisilla, mihin yksinaisella nuorella ei ole niin suuria mahdolli-
suuksia. Tama synnyttaa erdanlaisen kierteen. (mt., 79.) Yksinaisyys voi siis olla
eraanlainen noidankehd, josta nuoren on vaikea p&aasta eroon, silla han ei paase har-

joittamaan niita taitoja, jolla ystavyyssuhteita voisi luoda.

Yksinaisyydella on ikavia vaikutuksia, varsinkin nuoruuden aikana, jolloin kaverisuh-
teilla on tarke& merkitys. Yksinaisyys voi johtaa itseluottamuksen laskuun. Negatiivis-
ten vuorovaikutuksien kautta nuorelle muodostuu kielteiset odotukset tuleviin kans-
sakaymisiin, josta seuraamuksena nuori saattaa omaksua epéasuotuisia aikeita. Na-
ma lisddvat nuoren mahdollisuuksia joutua torjutuksi ja paatyvan epasuositun mai-

neen alle. (mt., 80.)

2.3 Osallisuus

Yksi Road Trip -pienryhmén tavoitteista oli kasvattaa ryhman osallisuutta, ryhman
keskinaista yhteenkuuluvuutta. Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan osallisuus voi-
daan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: having eli riittava toimeentulo, acting eli toimin-
nallisuus ja belonging eli yhteis66n kuuluminen. Osallisuus on tunne yhteis6on kuu-
lumisesta, jossa yhteison jasenet ovat tasa-arvoisessa asemassa, ja jasenten valilla
on yhteinen arvostus- ja luottamussuhde (THL 2017b). YhteisO luo ja vahvistaa ja-
sentensa valistd hyvaksyntaa ja luottamusta. Jos henkild ei tunne kuuluvansa yhtei-
s6on, tama kasvattaa syrjaytymisriskia. (THL 2016.) Osallisuudessa on siis kyse yh-
teenkuuluvuuden tunteesta tiettyyn ryhméaén tai yhteis6on. Road Tripill& pyrittiin vai-
kuttamaan nuorten yhteenkuuluvuuteen. Ajatuksena oli, ettd ryhmalaiset kokevat
kuuluvansa ryhméén ja ettd heidat hyvaksytaan ryhmésséa tasapuolisena jasenena.

Osallisuuden edistamisté voidaan siis ajatella syrjaytymisen ehkaisyna.

Osallisuutta reissussa pyrittiin myos kehittdmaan toiminnallisuuden osalta. Pienryh-

maan osallistuvilla nuorilla voi olla haasteita paatbksenteoissa ja oman mielipiteen
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esille tuomisessa. Nuoret ovat voineet tottua kulkemaan vahvemman persoonaan
perassa tai suunniteltua ohjelmaa noudattaen. Oman aanen esille tuominen voi olla
siis vaikeaa. Nuorten osallisuuden kehitysta pyrittiin haastamaan jattamalla suunnit-
telupuoli, kuten vierailupaikkojen ja ruokapaikkojen valitseminen, nuorten tehtavaksi.
Tavoitteena oli, ettd nuoret rohkaistuvaisivat tata kautta tuomaan oman &anensa
vahvemmin esille tulevaisuudessa. Téata kautta nuoret rohkaistuvat ottamaan oman

paikkansa osana ryhmaa tai yhteisoa.

3 ELAMYSPEDAGOGINEN PIENRYHMATOIMINTA

Pienryhmat ovat yleensa tilapaisia ryhmia, joissa on selkea alku ja loppu, seka yhtei-
nen tavoite johon pyritdan. Naissa ryhmissa ryhman jasenyys paattyy ja ryhma hajo-
aa, kun tavoite on saavutettu. (Ahokas, Ferchen, Hankonen, Lautso & Pyysigdinen
2012, 131))

Pienryhmatoiminnan tavoitteet ovat selkeitd nuoren kasvuun ja kehitykseen kohdis-
tuvia paamaaria. Ajatuksena pienryhmétoiminnalla on, ettd ryhmaan osallistuvat
muodostaa oman toimintakulttuurin ja yhteison, joka ideaalitilanteessa etenee vai-
heittain kohti asetettua tavoitetta. Pienryhmien toimintamenetelmien taustoilla on sel-
keasti tunnistettavissa seikkailu- ja elamyspedagogisia periaatteita ja menetelmia.
Naita Road Tripissa oli lahinnd omien uskallusten myodnteinen testaaminen, ryhméan
yhteenkuuluvuuden kasvu ja varsinkin luottamussuhteiden kasvu, seka kokemuksien
tarjoaminen. (Harinen, Heikura, Lehmus & Vallisto 2009, 17-18 & 96.) Myds nuorten

osallisuuden kehittaminen oli tarkea tavoite.

Elamyspedagogiikassa sen toteutustavat ja tavoitteet riippuvat toteuttajasta ja kohde-
ryhmasta (Nyman 2011). Myo6s elamysten kokeminen riippuu henkilésta itsestaan.
Joku saattaa kokea eldmyksia seikkailusta tai jAnnityksesta, kun toinen voi kokea
elamyksid arkisemmassa ymparistossa. Naissa yhdistava tekija on mieleen jaanyt
positiivinen muisto. (Latomaa & Karppinen 2007, 13.) Seikkailupedagogiikan ja ela-
myspedagogiikan véalinen ero on hamara, mutta elamyspedagogiikan ero selittyy sen

selkedmmalla otteella kasvatukseen ja sosiaaliseen oppimiseen. (Pulkamo 2007,
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496-497.) Elamyspedagogiikka, kuten muutkin pedagogiat, on kasvuhakuista toimin-
taa. Toiminnalla pyritdan luomaan kasvatuksellisia muutoksia kohderyhmassa. Tele-
maen (2001) mukaan lahtokohtana on saattaa osallistujat epatasapainoiseen tilaan,
joka tapahtuu viemalla heidat tuntemattomaan ymparistoon. Luodun ympaéariston ja
toiminnan kautta pyritdan saamaan osallistuja reflektoimaan kasityksia itsestaan,
omista kyvyistaan ja taidoistaan. (Nyman 2011.) Elamyspedagogiikan ei ole pakko
tapahtua siis luonnossa. Riittaa, ettd henkilé poistuu mukavuusalueensa ulkopuolelle
ja joutuu turvautumaan henkisiin resursseihinsa. Tama saa henkilon l0ytamaan itses-

tdan uusia voimavaroja ja vahvuuksia. (Karppinen & Latomaa 2015, 48.)

Road Tripin kohderyhmalle toinen kaupunki riitti luomaan epéatasapainoa ja tuntema-
tonta ymparistéd, joka mahdollisti elamyspedagogian mukaisen osallistujien reflek-
toinnin ja oppimisen. Pienryhman luokittelu seikkailu- tai elamyspedagogiaan on
haastavaa. Kasitteista on erilaisia nakemyksia, niiden valinen raja on hailyva ja tut-
kimusty0 vahaista, vaikka molemmat ovat olleet Suomessa olemassa jo kauan
(Karppinen & Latomaa 2010, 9-11). Pienryhmé&n vahainen ennalta suunniteltu ohjel-
ma ja seikkailuluontoinen henki saa ryhman nayttamaan seikkailupedagogiselta me-
netelmalta. Kuitenkin ryhman tavoitteena on tuoda nuorille niita oivalluksia ja koke-
muksia, joiden kautta nuori oppii tai huomaa pystyvansa selviytymaan sosiaalisista
tilanteista, luottamaan itseensa ja saa ndain itselleen voimavaroja. Juuri tallaisten op-
pimista ja kasvua luovien elamysten tuottaminen tekee Road Tripistd mielestani

enemman elamyspedagogisen menetelman.

Samankaltainen menetelma Yhdysvalloissa tunnetaan nimella adventure therapy
(suom. seikkailuterapia), jossa on yhdistavia tekijoita elamyspedagogiaan. Seikkailu-
terapiaa on kaytetty Yhdysvalloissa nuorten sosiaalisten taitojen kehittamiseen. Vaik-
ka toteutustavat poikkeavat elamyspedagogisista menetelmistd, molemmissa on
huomattu vieraan ympariston ja yhdessa vietetyn ajan kehittdvan sosiaalisia taitoja.
On huomattu, ettd nuoret oppivat sosiaalisia taitoja tarkastellen muiden kaytosta ja
peilaamalla tata omaan sosiaaliseen kayttaytymiseensa. Myds muiden kanssa vietet-
ty aika auttaa vahvistamaan nuoren hyvaksi huomaamia sosiaalisia taitoja, ja tata
kautta mahdollistaa taitojen kehityksen. (Tucker 2009, 317-319.)
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4 TOTEUTUS

Opinnaytetyon péaétin toteuttaa laadullisen tutkimuksen menetelmid hyddyntamalla.
Valitsin parhaaksi menetelmaksi teemahaastatteluiden tekemisen. Teemahaastatte-
luissa haastattelut kohdennetaan tiettyihin teemoihin ja oletetaan, etta haastateltavat
ovat kohdanneet tietyn tilanteen. Haastattelut suunnataan kohderyhmén subjektiivi-
siin kokemuksiin. Teemahaastatteluissa edetaén tiettyjen teemojen varassa; aihepii-
rit, teemat ja kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastauksia ei ole sidottu. (Hirsjar-
vi & Hurme 2008, 47-48.) Haastatteluissa pyrin tuomaan esille tietoa, kuinka pien-
ryhmétoiminta edistaa ja/tai kehittd& nuoria, seka kuinka tata toimintaa voitaisiin ke-
hittdd. Haastattelujen kohteena oli pienryhmaan osallistuvat nuoret sek& ohjaaja.
Haastateltavia oli yhteensa kahdeksan. Haastattelut toteutettin kahdessa erassa.
Ensimmaisessa haastattelukokonaisuudessa kartoitettiin nuorten taustoja, odotuksia,
tavoitteita ja yleistunnelmaa. Ohjaajan haastattelussa haettiin erikseen tarkempaa
taustatietoa nuorista, ryhnman teemasta, taustasta, tavoitteista, seka toivotuista ha-
vainnoista ja edistymisista. Toisessa haastattelukokonaisuudessa tavoitteena oli
saada selvitettya, kuinka reissu kokonaisuudessaan toteutui ja millaisia kehityksia ja
edistyksia nuorissa tapahtui. Lisaksi toisessa haastattelukokonaisuudessa pohdittiin,
kuinka toimintaa voidaan kehittd& pitemmalle.

Syy, miksi valitsin haastattelut maarallisten tutkimusmenetelmien sijaan, oli se, etta
tunsin osittain pienryhmaan osallistuvia nuoria ja tiesin ettei papereiden kautta saada
tarpeeksi taydentavid vastauksia tai havaintoja. Haastattelu voi motivoida kohderyh-
maa antamaan taydentavimpia vastauksia kuin mitd lomaketutkimuksilla saataisiin.
Haastatteluissa voidaan myds mahdollisuuksien mukaan tasmentéa ja tarkentaa vas-
tauksia ja saada kuvaavia esimerkkeja. (mt., 36.) Liséaksi laadullinen tutkimus tuottaa,
varsinkin tassa tapauksessa, enemman tietoa ja mahdollistaa parempien havaintojen
tuottamisen. Uskoin ettd nuoret jattaisivat vastaukset tyngaksi kyselyissa eivatka vas-
taisi taydella ajatuksella. Haastattelut mahdollistavat syventavan tiedonhankinnan
itse tilanteessa, kun ollaan suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Li-
saksi haastateltava pystyy tuomaan itseddn koskevia asioita vapaammin esille.
Haastateltaessa saadaan syventavia tietoja, kun pyydetaan perusteluja vastauksiin.

Haastatteluiden avulla voidaan myds tuottaa tietoa aroista tai vaikeista aiheista. (mt.,



16

34-35.) Haastatteluissa ei tosin ole pelkkia hyvia puolia. Olin huolissani, ovatko nuo-
ret siltikdan tarpeeksi motivoituneita antamaan relevantteja vastauksia. Luottamus-
suhteet ovat tarkeita kyseiselle kohderyhmalle, ja tama vaikuttaa myos haastattelui-
hin. Lisaksi haastatteluissa voi tulla aikatauluongelmia. Haastatteluaikojen sopimi-
nen, itse haastattelut ja niiden litterointi vaativat useamman tunnin tyéskentelyn (mt.,
35), varsinkin kun omalla kohdallani haastattelut toteutettiin kahdella haastatteluko-

konaisuudella.

Haastatteluiden valmistelu alkoi toteutuksen suunnittelemisella ja tutkimuskysymyk-
sen muotoilulla yhdessa tyontekijdiden kanssa. Paatimme toteuttaa opinnaytetyon
niin, etten itse osallistu ryhman toteutukseen, vaan toimin ulkopuolisena haastatteli-
jana. Huolena oli, ettéa jos ryhman ulkopuolinen henkild olisi havainnoimassa, se ei
edistaisi ryhnman kehitystd. Havainnoinnin suoritti siis ryhmaan osallistuva tyontekija.
Tutkimusongelmana oli tuottaa tietoa siitd, mita merkitysta toiminnalla on nuorille ja
miten toiminta vahvistaa nuorta. Kehitysnakdkulmasta pohdittiin, miten toimintaa voi-
daan kehittaa. Toteutuksen osalta suunnittelimme havaintojen tueksi nuorille tehta-
vaksi retkipaivakirjaa tai vaihtoehtoisesti kuvapaivékirjaa. Paivakirjat jaivat kuitenkin
suunnittelun tasolle aikataulullisista syista. Seuraavaksi nuorille annettiin tieto tehta-
vasta opinnaytetydsta ja tulevista haastatteluista. lImoitin nuorille mista haastatteluis-
sa oli kyse ja samalla kysyin, ketka olivat halukkaita haastateltavaksi. Positiivinen
yllatys oli, ettd kaikki nuoret suostuivat haastateltaviksi. Seuraava vaihe oli haastatte-
lukokonaisuiden suunnittelu. Haastattelut paatin toteuttaa kahdessa kerrassa, ennen

reissua ja sen jalkeen, jotta tuloksia voisi verrata haastattelukertojen valill&.

4.1 Ensimmainen haastattelukokonaisuus

Ensimmaista haastattelukokonaisuutta suunnitellessani pyrin keskittymaan kysymys-
ten muotoiluun, en kysymysten maaraan. Pyrin myods valttdmaan kysymyksissa liikaa
ammattisanastoa tai vaikeasti muotoiltuja kysymyksia. Ajatuksena oli, ettd kysymyk-
set toimisivat dialogin suuntaviittoina ja ohjaisivat keskustelua aiheisiin. Haastatelta-
vien kanssa aikataulujen sopiminen oli todella helppoa. Tama johtui osittain siita, etta
nuorilla ei ollut paljoa menoa kesdaikaan. Kuitenkin opin, etten ollut valmistautunut

haastatteluihin tarpeeksi. Nuorten haastattelut osoittautuivat omaksi yllatyksekseni
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lyhyiksi. Haastattelut olivat ohi 15—-25 minuutissa. Haastatteluista puuttui dialogisuus,
ja paaasiassa haastattelijana esitin kysymyksen, johon nuori vastasi. Ajattelin, etten
ollut varautunut tarpeeksi ja ettei haastatteluissa ollut tarpeeksi kysymyksia. Saatoin
my0Os sortua moneen aloittelevan haastattelijan virheeseen. Haastatteluita litteroides-
sani huomasin yrittavani pitaa keskustelun koko ajan ylla, eika haastattelutilanteissa
ollut paljoa hiljaisia hetkid. Tama on esimerkkitilanne aloittelevan haastattelijan vir-
heestd. Taman virheen seuraamuksena voi olla, ettd haastateltava jattada vastaukset
lyhyeksi olettaen, etta haastattelija haluaa vain lyhyitéa vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 121.) Ensimmaisen haastattelukokonaisuuden lomakkeita voi tarkastella liit-

teessa 1, nuorten haastattelulomake, seka liitteessa 2, ohjaajan haastattelulomake.

4.2 Toinen haastattelukokonaisuus

Toiseen haastattelukokonaisuuteen valmistauduin paljon paremmin. Valmistelin ky-
symyksid enemman kuin aiemmassa haastattelukokonaisuudessa, laadusta tinkimat-
td. Monet kysymykset saattoivat olla samankaltaisia tai jopa samoja kysymyksia eri
muotoilulla. Tein nain, jotta voisin kysya kysymyksen, joka parhaiten sopii tilantee-
seen. Kaikkia kysymyksia ei siis tullut esitettyd, eikd samoja kysymyksia kysytty kai-
kilta nuorilta.

Toisen haastattelukerran suunnittelu oli osittain helpompaa, koska osasin suunnata
kysymykset paremmin jokaisen nuoren kohdalle. Suunnittelin kysymyksid myo6s hie-
man selkeammiksi ja valttelin pitkia kysymyksid. Esimerkiksi jos nuoren odotuksena
oli saada reissulta kokemuksia, kysymyksessa hain tietoa, minkalaisia kokemuksia
saatiin. Kysymysten suunnittelu helpottui ohjaajan haastattelun jalkeen, kun oli saa-
nut parempaa tietoa rynmasta. Taman kautta osasin miettia tarkeita kysymyksia ja
pystyin syventymaan aiheisiin paremmin. Paatin myos varata enemman aikaa haas-
tatteluihin ja haastatteluiden véliin, jotta ei syntyisi kiirehtimisia. My6s toisen haastat-
telukokonaisuuden aikojen sopiminen onnistui pddasiassa mutkattomasti. Joidenkin

nuorien kanssa toki piti perua aikoja ja sopia uusia.

Itse toteutus haastatteluissa sek& onnistui ettd epaonnistui. Joidenkin nuorten koh-

dalla saatiin todella kattavia haastattelukertoja toteutettua. Haastatteluissa paastiin
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keskustelevaan henkeen nuorten kanssa. Vaikka pyrin tekemaan joustavat aikatau-
lut, joidenkin nuorien kanssa aika paasi jopa loppumaan kesken. Tamén koin positii-
viseksi asiaksi aiempien haastatteluiden jaatya lyhyiksi. Epaonnistumisilta ei kuiten-
kaan valtytty, silla joidenkin nuorten kohdalla toisenkin haastattelukerran vastaukset
jaivat suppeiksi. Ajattelin, ettei luottamusta ollut tarpeeksi. Koska ensimmaiset haas-
tattelut olivat myds suppeita, niistdkaan en voinut johdatella keskustelua. Taysin
naissa haastatteluissa ei kuitenkaan epéaonnistuttu, koska esille tuli erilaisia kehityk-
sia tai tuloksia. Toisen haastattelukokonaisuuden lomakkeita voi tarkastella litteessa

3, nuorten haastattelulomake, ja liitteessa 4, ohjaajan haastattelulomake.

4.3 Litterointi

Haastattelukokonaisuuksien jalkeen seuraava vaihde oli litterointi. Litterointivaihe ol
kaikkein tuskallisin ja ty6lain osuus, silla se vei paljon aikaa ja vaati keskittymista.
Yhden tunnin mittaiseen haastatteluun saattoi vierahtaa jopa 5 tuntia litterointia. Ta-
vallisen peruslitteroinnin sijaan, jossa kirjoitetaan sanasta sanaan, kirjasin haastatte-
lut kirjakielella ja jatin pois turhat tdytesanat. Tama auttoi selkeyttamaan kerattya ma-
teriaalia ja helpotti sen tarkastelua. Kuitenkin kayttdmani litterointimetodi kulutti
enemman aikaa peruslitterointiin verrattuna. Litteroinnit olisi ollut paras suorittaa heti
samana paivana haastatteluiden kanssa, mutta nadin ei joka haastattelun kohdalla
kaynyt, varsinkaan toisen kokonaisuuden osalta. Jalkeenpain ajateltuna litterointeihin

olisi pitdnyt varata enemman aikaa kuin mité todellisuudessa varasin.

5 TULOKSET

Opinnaytteen tarkoituksena oli tuoda esille tuloksia pienryhmasta. Haluttuja tuloksia
olivat nuorten kehitys tai saadut kokemukset. Ryhmasséa haluttiin myds nahda kehi-
tysta yhteenkuuluvuudessa, osallisuuden ja sosiaalisten taitojen kasvussa. Lisaksi
opinnaytetydssa pyrittiin selvittamaan, miten toimintaa voisi kehittda. Tassa kappa-
leessa esittelen naité tuloksia haastatteluista nuorten ja ohjaajan nakékulmasta. En-

simmaisena kuitenkin pitda tietdd nuorten omat elamantilanteet, syyt reissuun lah-
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téon ja tavoitteet, mitéd nuoret ovat asettaneet reissuun. Haastatteluissa haastattelin
seitsemaa nuorta ja mukaan lahtevaa ohjaajaa. Ohjaajan haastatteluissa haettiin tie-
toa ryhman havainnoinneista, ja nuorten haastatteluissa haettiin heidan omia koke-
muksiaan ja kehityksia. Haastatteluita esitellessani olen merkinnyt nuoret numeroitse

yhdestéa seitseméaén selkeyden ja anonymiteetin vuoksi, esimerkiksi N1 tai N2.

Jotta voidaan verrata ja todeta tuloksia, ensimmaisena pitdd ymmartad nuorten lah-
tokohtia, taustoja, heidan kokemansa haasteet, odotukset ja tavoitteet. Suurimmalla
osalla nuorista kaverittomuus on iso, yhdistdva teema. Monen nuoren arki saattaa,
varsinkin kesélla, vierdhtaa taysin nakematta yhtakaan kaveria. Viikot saattavat myos
kulua tekematta mitdan. Tama nakyi esimerkiksi, kun sovittiin haastatteluaikoja. Moni
paattaékin naiden seikkojen takia osallistua Poikien Talon toimintaan ja Road Trip -
reissuun. Osittain mukaan lahdettiin myos, koska edelliset reissut ovat olleet muka-
via. Jokainen nuori oli lahddssa innolla reissuun, osalla jopa jannitti lahtd. Kun kysyin
nuorilta, miksi he halusivat mukaan reissuun, monilla syy oli seuran saaminen tai

“"tuulettumaan paaseminen”.

Saa seuraa (N1).

Tulee ndhtyd muutakin maailmaa. Jos vain on Oulussa, ei tule tehtya tai kokeil-
tua paljoa uutta. Tai vietettya perusarkea (N2).

Edelliset ovat olleet mukavia. Siksi halusin mukaan (N3).

Kun nuorilta kysyttiin millaisilla mielin he ovat lahddssa reissuun, monella nuorella oli

hyvat tunnelmat. Osalla tuli esille pienta jannitysta.

(...) Vahan jannittaa, vaenpaljous Helsingissa jannittaa. Paaasiassa innolla ja
odotuksella (N4).
Hyvalla, vahan jannitysta, ei ole pitkdan aikaan porukassa reissussa (N5).

Jotta mina ja lukija voimme ymmartdd paremmin nuorten taustaa ja lahtokohtia, ky-
syin haastatteluissani nuorilta, miksi he tykkaavéat kayda Poikien Talolla. Monella tu-
lee esiin hyvin samanlaisia vastauksia: tekemattomyys, kavereiden saaminen, yh-
dessa olo ja tekeminen. Mygds Poikien Talon turvallinen ymparistd antaa monelle tilaa

ja turvallista ymparistda olla oma itsensa.
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Taalla saa sitd omaa, jos vahan rationalisoisi, sitd sosiaalista harjoitusta ja taal-
|& saa olla oma itsensa. Sitd kun ei ole paljoa, on puuttunut semmoinen vahva
arki elamasta pitkan aikaa, niin sitd on tottunut vahan liikaa 6ll6ttamaan”. Se
on sitten parempi olla taalla Poikien Talolla, ja olla muiden ihmisten aarella ja
paasta tekeméaan asioita joita en varmasti padse kotona tekemaan. Se on vir-
kistavaa. Siitd puhumattakaan miten lammin ja hyvaksyva ympaéristo taalla
(Poikien Talolla) yleisesti on. Sen liséksi etta taalla voi perusasioita harjoitella,
taalla paasee kasvamaan, kun ei tarvitse keskittyd kuunteleeko muita ihmisia
tai tuleeko itse kuulluksi, vaan voi tanne voi tulla melkein meditatiivisesti kuun-
telemaan ihan itsedénkin. Hyva paikka rentoutua. (N6.)

Saisi kavereita, itseluottamusta ja sosiaalisoituisi. (...) Ei olisi neljan seinan si-
salla (N5).

Reissuun lahtevilla nuorilla oli monenlaista taustaa. Osa oli ty6ttomi&, osalla oli opin-
not kesken, osa oli mukana pajatoiminnassa ja osa oli kuntoutujia. Monella nuorella
tuli haastatteluissa esille kaverisuhteiden pieni maara tai ettei kavereita tullut nahtya
paljoa. Kavereita nahtiin keskimaarin kerran viikossa korkeintaan. Eraalla nuorella
saattoi vierahtaa viikkoja nakematta kavereitaan. Yhdella nuorella taas oli yksi kaveri,

jota han tapasi useasti, mutta muita kaverisuhteita ei oikein ollut.

Osaa nden useammin, osaa vahemman. Saattaa olla viikkoja, etten nde kave-
reita, kuukaudessa pari kertaa (N3).

Nuorten omat odotukset ja tavoitteet reissulle olivat hyvin samankaltaisia kuin mita
ohjaajalla oli mielessa. Nuoret odottivat reissulta hauskanpitoa ja uusia kokemuksia.
Eraalla nuorella risteilymatka jannitti, silla hanella oli vedenpelkoa. Nuoret odottivat
myo6s nakevansa Viroa ja Helsinkia muustakin kuin turisti- tai shoppailunakdkulmas-
ta. Osaa jannitti yhteinen majoitus. Tavoitteena nuorilla oli saada kavereita, koke-
muksia ja mieleen jaava reissu seka sosiaalisten taitojen parantaminen ja stressin

vahentaminen. Monet nuoret olivat lahddssa reissuun avoimin mielin.

Olisi mukavampi tulla Poikien Taloon, kun reissussa saisi ystavystyttyd enem-
man muiden kanssa. Sosiaalisuus ja kavereiden saanti. Oppisi olemaan oma
itsensa, reissun kautta. Oppisi asennoitumaan. (N5.)

(...) Avoimin mielin menossa minne viedaankaan. Saa nahda sitten, etta kuinka
paljon paasee itse siellda Helsingissa tai Tallinnassa pydrimaan. Toivon ettei se
ole semmoista luokkaretkeilya. Toivon omaa vapautta, hyvéa on toki, jos puolet
ajasta olisi yhteista aikaa. Ettei jdd ihan oman onnensa varaan. (...) Haluaisin
oppia selviytymaan paremmin sosiaalisista tilanteista, ja varmaan semmoinen
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terve luovuus ja seikkailunhalukkuus eivat olisi pahitteeksi. (...) Joskus aikai-
semmin tuli mietittya, kun sosiaaliset tilanteet ahdisti enemman, ajatteli jopa
kymmenen tai parikymmenta skenaariota etukateen, miten asiat voi edeta. Tie-
tenkin, kun ne menivét eri tavalla (sosiaaliset tilanteet), ajatteli etta en luonut
tarpeeksi naitd skenaarioita ja sita hirveasti kavi tilanteita lapi mielessaan. Mita
enemman niita ajatteli mielessaan tilanteita, ja toimi silla tavalla, sosiaalisissa ti-
lanteissa eli sitten mielessaan ja vahemman oli siina hetkessa kiinni. Vahan
kaikessa on kuitenkin kyse siité, ettd on hetkessa kiinni. (...) Tunne-puolella
haen néaita hyvia kokemuksia. (N6.)

(...) Tutustua porukkaan enemman. Uusiin kavereihin tutustua myoés (N7).

Ettei pelottaisi laivalla. Eipa oikein muuta, ehka vahan, etta oppisi rentoutu-
maan. Ehka vahan on itsella pitddko stressata jotakin, ja siitéa lahden vakisin
keksimaan stressin aiheen. Etten ajattelisi niin paljon, etta pitaisi tehda sita ja
tata, vaan olisin sen sijaan rennosti. Lomareissulla pitdd lomailla. Jos sanky jaa
petaamatta, ei se ole stressin asia. (N2.)

Kun nuorilta kysyttiin, mitk& reissun piirteet nuori voi kokea haastavaksi, vastauksia
olivat muun muassa oman tilan puutteet, yopymiset vieraassa ymparistossa, vesisto,
kuinka hyvin tulee toisen ihmisen kanssa toimeen ja reissu itsessaan. Kuten ohjaaja-
kin pohti, monelle nuorelle reissuun lahteminen ja koko reissu ovat jo haaste itses-

saan.

Koko reissu tulee olemaan haaste itselle. Kuten sanoin, olen miettinyt sita mita
majoitus tulee pitAmaan sisallaéan, sekin tulee olemaan uusi kokemus. (...) Se-
kin millaista tulee olemaan seikkailla jonkin ryhman kanssa, jonka kanssa ei ole
tullut tehtya aikaisemmin retkié. Yksi aikaisempi reissu on tullut tehtya, mutta
silloin oli eri tydntekija mukana, ja kaksi samaa ryhmalaista jotka lahtevat ny-
kyiseen reissuun mukaan. Yopyminen jollain tapaa tulee olemaan omanlaatui-
nen haaste. Haaste yopymisessa on totuttautua siihen tai enemmankin lakata
jannittamasta liilkaa. Toivon hiljaisuutta ja rauhallisuutta majoituspaikassa, joten
jos samaan huoneeseen tulee ekstrovertimpi tai villimpi henkild, siiné voi olla
haastetta. Itse olen laatikkomaisempi ajatteleva henkild, ettd makuupaikka on
rauhan paikka ja siella tehdaan vaan omia asioita enemman kuin etta ollaan
muiden ihmisten kanssa. (N6.)

Ehk& oman rauhan puute voi olla haaste. Ei valttaméatta haastavaa, mutta epa-
mukavaa. (N3.)

Ohjaajan nakokulmasta toivottiin nuorilla kehitysta osallisuudessa seka haluttiin
mabhdollistaa reissu, jossa nuoret saisivat kokemuksia ja tehda omia ratkaisuja. Tar-
kein tavoite kuitenkin oli tuoda ryhmaan yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kuten aikai-

semmissa haastatteluissa kavi ilmi, nuorilla yksinaisyys on vahva tekija. Sen lisaksi,
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ettd saataisiin yhteenkuuluvuutta, oli tavoitteena mygs, etta nuoret saisivat tasaver-
taisia rooleja eivatka tyytyisi vain seuraamaan sivusta paatoksentekoja. Naiden asi-
oiden kautta toivotaan myods nakyvan itseluottamuksessa kasvua. Vaikkei se ole var-
sinainen paatavoite, olisi myos hyva, jos ryhm& muodostaisi omanlaisen kaveripiirin-
sa. Reissussa toivottiin nuorten saavan sellaisia oivalluksia, etteivat sosiaaliset tilan-

teet ole pelottavia, ja etta nuori pystyy ja kykenee suoriutumaan tulevista haasteista.

Varmaan se on se yhteispeli ja ettd uskalletaan se oma mielipide ryhmassa il-
maista, ja uskalletaan itse kertoa itsesta ryhmalaisille. Minun kasityksen mu-
kaan se ryhmé&an kuulumista edistaa, jos niistd kavereista tietdd enemman
(ryhnman kesken). (...) Toivottavasti siella tulee sellaisia kokemuksia etta "selvi-
sin tasta reissusta”, ettd on voimavaroja selviytya tulevaisuudessakin. (...)
Ryhmaytyminen tai ennemminkin se, etta he tuntevat kuuluvansa ryhmé&an on
tarkeimpia tavoitteita. Seka etta he saavat tasapuolisen roolin ryhmassa, ettei-
vat ole niita sivusta seuraajia, kun muut paattavat asioita. Tasta pitda rakentaa
sita reissua: jokaiselle se mahdollisuus vaikuttaa ja haastaa vaikuttamaan. Etta
huomataan etta omilla mielipiteilla saa positiivista vastakaikua, niin saa roh-
keutta tulevaisuudessakin ilmaista oman mielipiteen. (Rissanen 2017.)

Rissanen ei kuitenkaan uskonut nuorten haastavan itseaan, vaan ajatteli etta reis-

suun l&ahteminen ja vieras ymparisto on nuorille jo tarpeeksi iso haaste.

En usko, etta silla tavalla haastetaan itsea niinkaan talla reissulla. Se voi olla jo
tarpeeksi haastava, ettd on yhteismajoitus ja eri paikkakunta eikéd oma koti.
(Rissanen 2017.)

Odotukset ryhmahengen kasvusta olivat korkeat. Rissanen kertoo, etta reissuilla on
huomattu ryhmahengen tekevan harppauksia, kun ollaan vuorokauden ympéri sa-

man katon alla ja toisten kanssa tekemisissa jatkuvasti.

(...) Ryhmé&hengestéa alkuun verrattuna, uskotaan moninkertaistuvan. Tutustu-
taan toisiin paremmin, tuntee enemman toisia, ja itsestdan uskaltaa enemman
kertoa. Tulee aina uusia piirteita toisista esiin. Yhteisen tilan jakaminen tekee
ihmeita. (Rissanen 2017.)

Haastattelijana minua askarrutti tietd&, onko mahdollista, etté nuoret jatkavat mahdol-
lisesti toistensa tapaamista reissun jalkeen, mahdollisesti myds toiminnan ulkopuolel-
la. Téh&n ohjaajalla oli hieman kriittinen suhtautuminen; toivottuahan se olisi, mutta

ei kuitenkaan reissun paatavoitteita.
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(...) Toivon mukaan ryhmalaiset jatkaisivat toiminnan ulkopuolella tapaamisia ja
jatkavat kaverisuhdetta, mutta se ei kuitenkaan ole paatavoite. Kuitenkin val-
miuksien ja hoksaamisten saannin kautta, saadaan voimavaroja uusien ihmis-
ten kanssa tapaamiseen tulevaisuudessa. (Rissanen 2017.)

Nuorten toivottiin lI6ytéavan etenkin niitd asioita ja oivalluksia, jotka vahvistavat heidéan
omia sosiaalisia taitojaan. Nuorilta toivottiin, etta he ylittaisivat omat pelkonsa ja etta
heidéat saataisiin osallistutettua reissun kautta. Nuorilla kuitenkin oli reissun suunnitte-

lussa iso rooli, silla he saivat itse paattaa, mita haluavat nahda, tehda tai kokea.

(...) Sen hoksaaminen, ettd on mahdollisuudet ja omat mielipiteet ovat yhta hy-
vat kuin muiden. Sen vaikutuksen huomaaminen. Saada se kokemus, etté ih-
misten seurassa on mukava olla. On tosiaan niitd pelkoja, niin niidenkin voitta-
minen. Jos Oulun keskustassa jannittaa liikkkua, niin kun kay tuollaisen reissun
ja tulee kokemus, etta selvisin tasta, niin se vie seuraavalle tasolle. (...) Ja
reissun jalkeen on fiilis, ettd on jotain tehnytkin, ettei ole vain ollut neljan seinan
sisalla koko kesaa. Etta on ollut sellainen reissu mihin on voinut itse vaikuttaa,
eika sellainen reissu joka on jarjestetty muun toimesta, johon ilmoittaudutaan ja
suoritetaan reissu. Yhteinen reissu, eika vain jarjestetty reissu. (Rissanen
2017.)

Mahdollisia haasteita ohjaajan mielesta voivat olla sosiaalinen ylikuormitus ja muut
mielenterveydelliset haasteet. Naihinkin on varauduttu silla, etta jokaisella on mah-

dollisuus paasta omaan tilaan. Huonevarauksissa otettiin tama huomioon.

Sita pitaa sitten olla mahdollisuus paéasta majataloon vetamaan happea ja muu-
ta (rauhoittumaan). (...) Etta pystyvat olemaan muitten kanssa tekemisisséa pi-
temman aikaa, kun normaalisti tunti vilkkossa sosiaalista elamaa. Se ylikuormi-
tus voi olla haaste. Toimintakyky voi rajoittua siina vaiheessa, ja se sitten voi
vaikuttaa kaikkeen tekemiseen ja lahtemiseen. Jos tulee pelkotiloja tai muita, ja
ei uskalla lahtea ollenkaan "ihmisten ilmoille”, niin siita pitaisi sitten jotenkin
paasta pois. (Rissanen, 2017).

5.1 Tulosten tarkastelu nuorten ndkdkulmasta

Reissun jalkeen kysyessani nuorilta, kuinka hyvin reissu heiddn mielestdan meni,
olivat vastaukset yksimielisi&: reissu oli ollut todella hyva. Nuoret olivat kierrelleet pal-
jon erilaisia nahtavyyksia ja ravintoloita. Monella oli jaanyt mieleen vierailu keskiai-
kaisessa ravintolassa Tallinnassa. Nuoret olivat vierailleet itse&éan kiinnostavissa pai-

koissa. Toisia nuoria kiinnostivat ravintolat, toisia nahtavyydet ja osa oli kiertanyt
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muuten vain kaupunkia. Kohokohtina nuoret pitivat Tallinnan reissua, yhdessa vietet-
tya aikaa, ravintolavierailuja ja nahtavyyksia. Joillekin nuorille reissu itsessaan oli ko-
hokohta. Osa nuorista oli myds kaynyt kesken&dan baarissa yhdessa viettamassa ai-
kaa, joka oli jokaiselle jaanyt lampimasti mieleen.

(...) Se on aika vaikea sanoa. Vahan tuntuu, ettéa se kokonaisuus on tarkeda. Tai
ettd kokonaisuus oli minulle tarked. Se, ettda paasi nakemaan uusia mestoja ja
paasi nakemaan millaista meininkia toisaalla, kuin taélla Oulussa. (N6.)

(...) Kavereita tuli ja naki Viroa. Viro oli hauska nahda. Laivareissukin oli haus-
ka. Oli hauska, kun se laiva keikkui. (N7.)

(...) Ainakin se Tallinna. Ja silloin torstai-iltana kaytiin muutamalla yhdessa
baarissa. Sitten se risteily, tai ylipdataan laivalla olo. (N5.)

Monelle reissu vastasi siis odotuksia ja joillekin jopa ylitti odotukset. Reissu oli anta-
nut uusia kokemuksia ja tuonut ryhmaa yhteen, kuten oli tavoite. Joillekin reissu ol
ollut silmia ja maailmankuvaa avaava kokemus. Osa oli ylittanyt itsedan ja paassyt yli

erilaisista peloistaan.

Odotuksia oli, etta olisi mukava reissu ja paasisi tutustumaan porukkaan pa-
remmin. Ja nainhan se meni. Sain uusia kokemuksia ja tutustuin paremmin
muihin, ja paasin yli vaenpaljoudesta. (N4.)

Reissulla oli tarkoitus antaa nuorille kokemuksia. Ne, mitkd miellettiin hyviksi koke-
muksiksi, riippui nuorista itsestdan. Joillekin saattoi laivareissu olla mahtava koke-
mus, kun taas toinen nautti ravintoloiden ja makuelamysten kiertelemisesta. Osa
nuorista koki mukaviksi kokemuksiksi kaupungilla ja puistoissa kiertelyn. Osalle nuo-
rista reissu itsessaan oli jo uusi kokemus. Osa ei ole paassyt kdymaan aiemmin Hel-
singissa ollenkaan tai he eivat ole uskaltaneet samalla tavalla kulkea ja kierrella ul-
koisten tai sisdisten rajoittavien tekijoiden takia. Joillekin nuorille parhaiten mieleen
oli jaanyt yhteiset hetket ja keskustelut. Yhdessa vietetty aika miellettiin myds muka-
vaksi kokemukseksi. Tutustumisen ja juttelemisen helpottavaksi tekijaksi nuoret ni-
mesivat vapaamman ja rennomman ilmapiirin. Jokainen nuori koki myo6s, ettd oma

aani saatiin kuuluville, eikd omia ideoita heti tyrmatty.

Kaikilla oli hyva fiilis ja lensi paljon vitsia. Vapaampi ilmapiiri. (N1.)
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Jokainen nuori tunsi myds tutustuneensa muihin paremmin ja osa koki saaneensa
reissun aikana uusia kavereita. Joillekin nuorille tarkeinta oli péasta vain tuulettu-
maan ja saada uusia kokemuksia. Vaikkei se varsinaisena reissun tavoitteena ollut-
kaan, osa nuorista tutustui reissun aikana paremmin toisiinsa ja he ovat reissun jal-

keen tavanneet toisiaan toiminnan ulkopuolellakin.

Se porukka minka kanssa kaytiin baarissa, siita tuli tiivimpi. Tandan oli tarkoi-
tus tavata taas porukalla, mutta itse en paassyt lahtemaan mukaan. Ollaan nyt
alettu tapaamaan Talon toiminnan ulkopuolella naiden kavereiden kanssa muu-
tenkin. Tarkoitus olisikin n&dhd& naiden kanssa useammin tulevaisuudessa.
(N4.)

Nyt jalkeenpain on tullut kutsuttua osaa ryhmalaisista kaymaan. On tullut tavat-
tua osaa ryhmalaisista reissun jalkeen. Tuli tutustuttua paremmin niihin, joita
tunsi aikaisemmin. Tuli kaikkien kanssa juttuun. (N7.)

Reissun kautta saatujen kokemuksien myota nuoret olivat my6és havainneet itses-
saan erilaisia kehityksia. Kehitysta saattoi tapahtua erilaisissa oivalluksissa omista
kyvyista tai omissa sosiaalisissa taidoissa. Yksi nuori myos ylitti oman vedenpelkon-
sa, kun astui laivan kyytiin. Nuoret myos kokivat saavansa reissun myota enemman
itsevarmuutta, ja tunsivat paasevansa irti turhasta stressista ja stressia aiheuttavien
asioiden liioittelusta. Jokaisen nuoren kokema kehitys tuli monella eri tavalla esille.
Erés nuori tunsi myds reissun kautta voimaantuvansa niin, ettd han voi alkaa ela-
massaan ottamaan seuraavia askelia. Tahan oli auttanut omat oivallukset ja kaverei-

den kanssa keskusteleminen.

Huomasin itsestani, ettei se niin hankalaa ole muille ihmisille jutella mita itse
luulee. Huomasin etta se on itseasiassa ihan mukavaa, kun saa jutella muitten
kanssa. Se tuntui vahvistavalta. (N1.)

(...) Itseluottamus on noussut viime aikoina, etta on se (reissu) sitd varmaan
"boostannut” jotenkin. Voi puhua nykyaan muillekin ihmisille, muillekin kuin vain
niille joita tuntee. Ei enaa mieti sitd, kehtaanko ehdottaa jotain, vaikka sydméaan
menemisesta. (N2.)

(...) sindnséa hyva kokemus etta siita selvisi ja sen tiedostaa. (...) Maailma olikin
sitten vahempi uhkaava paikka, kun oli aina jossain vieraassa paikassa nukku-
massa, eika varsinaisesti ollut mitddn omaa tilaa huoneessa, kun huoneessa
nukkuu kaksi toista ihmista. Oli se sellainen voimaannuttava kokemus. (N6.)

Vahan sellaista itseluottamusta ja heittdytymista. Sellaista itsetuntoa. Avoimuut-
ta. Ettd menee hyvin mukana porukassa ja pysyy siind. Kun on ollut kaikenlai-
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sia tilanteita elamassa, niin valilla vahan tuntunut silta, ettd jaanyt syrjaan. Ja
ehka itseltdankin jaanyt vahan syrjaan. Kylla tuli nyt vahan sellaista kannustus-
ta nyt ajatella niitd uusia asioita, etta voisi oikeasti alkaa niitd seuraavia askelia
ajattelemaan. (N5.)

Kehitysnékdkulmasta nuorilla ei ollut paljoa mielipiteitd. Monen mielesta reissu riitti
sellaisenaan. Osalle vaikeuksia tuotti esimerkiksi verrata Road Tripia edellisiin reis-
suihin, silla ne ovat olleet heidan mielestdén paljon erilaisempia. Aikaisemmat reissut
on tehty Syotteelle, jossa reissun ohjelma on ollut valmiiksi suunniteltua. Road Trip
oli painvastainen: reissussa ei ollut lahestulkoon ollenkaan valmiiksi suunniteltua oh-
jelmaa, ja suunnittelu oli jatetty nuorille. Suurin osa oli sitd mieltd, ettéa se oli yksi reis-
sun hyvia puolia. Yksi nuori kaipasi kuitenkin hieman enemman suunniteltua ohjel-
maa ja yhdessa kulkemista. Han koki, etté reissulla oli vahan vaikeaa keksia tekemis-
td. Nuorten mielestd ryhman koko oli sopiva, heidan mielestéan ei ryhman tarvitsisi
olla ainakaan suurempi. Erds nuori pohti, etté reissulla lisdbudjetti olisi voinut olla
hyva. Han ajatteli, ettd reissussa olisi voinut olla viela yksi Poikien Talon kustantama
vierailu tai ravintolakaynti. Han mietti myos, ettd majoitus olisi voinut olla isommissa
huoneissa, joissa olisi ollut enemman jaettua tilaa. Yhdelld nuorella nousi ajatuksena
enemman Road Tripin nimen mukainen kehitysidea. Hanen mielestaan reissussa
olisi voitu kayttdd autoa matkailuun. Hanen mielestdén olisi ollut mukavaa, etta sa-
malla oltaisiin yovytty leirintdalueilla ja niin edelleen. Kuitenkin nuori mielsi junamat-

katkin mukaviksi, koska junassa juteltiin ja vietettiin yhdessa aikaa.

Sellainen, etta jos olisi auto. Silla kierrettaisiin ja yovyttaisiin leirintdalueella, se
olisi hauskaa. (...) Se olisi silloin se Road Trip enempi nimensa mukainen. Olisi
ehk&a enemmaén tunnelmaa. Junamatkat tosin olivat kivoja, pelattiin korttia ja ju-
teltiin. Aina voi miettia matkakohteita, eipa minulla muuta. Minun mielesta hy-
van kokoinen porukka l&hti sinne, ettei valttamétta isompaa porukkaa siihen.
(N5.)

5.2 Tulosten tarkastelu ohjaajan nakdkulmasta

Myds ohjaajan mielesta reissu oli hyvin onnistunut. Paaasiassa reissu sujui hyvin,
mutta pienia haasteita ohjaajan perspektiivistd ilmeni. Nuorten energisyys tekemi-
seen ja menemiseen ei ollut yhta suurta kuin esimerkiksi ohjaajalla itsellaan. Vieras

ymparistd lisdsi kuormitusta nuorille. Myds fyysinen kunto oli yksi rajoittava tekija.
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Ohjaajan rooli reissussa oli pyrkia huomioimaan jokaista nuorta yksilollisesti. Ohjaaja
antoi niiden nuorten, jotka halusivat ja kykenivat, kulkea yksindan, ja pyydettdessa
l&hti niiden mukaan, jotka halusivat ohjaajan mukaansa. Ohjaaja pyrki kuitenkin jo-
kaisen nuoren kanssa reissun aikana aikaa viettdm&an. Ohjaajan rooli oli myds toi-
mia nuoria innostavana ja kannustavana henkilona ja rohkaista nuoria lahtemaan
kiertelemadan ja nakeméaan kaupunkia. Tahan WhatsApp-sovellus tuntui olevan hyva
tyovaline. Sovelluksen kautta pystyttiin auttamaan nuoria ideoimaan ja keksimaan
tekemista, etteivat nuoret jddneet reissun aikana pelkastaan istuskelemaan hostellil-

le.

Ohjaaja havainnoi myds, etta nuorilla on erilaiset vireystilat. Osa on jatkuvasti haluk-
kaita tekemaan ja nakemaan, kun taas osalle riitti pari vierailua tai kayntia paivassa.
Tama teki ohjelman suunnittelusta hieman haastavaa. Ohjaaja kuitenkin pyrki jokai-
selle antamaan omaa aikaansa, ettei kukaan tuntisi oloaan ulkopuoliseksi. Pari nuor-
ta kuitenkin jai vahemmalle huomiolle, koska he tykkasivat kulkea kahdestaan. Paa-
pirteittain ohjaajan rooli oli siis aktivoida ja houkutella, muutoin tekeminen olisi jaanyt

paljon véahemmalle.

No, koko ajanhan se oli sellaista aktivointia ja houkutteluja. Jos sita ei olisi ol-
lenkaan tehnyt, jutellut, puhunut ja haastanut niitd ja sanonut ettd menkaa
kdymaan tuolla ja tehk&& niin, niin olisivat varmaan paljon vAhemman tehneet
mitd sitten nyt tekivat. Ei ollut sellainen, ettd mennaan Helsinkiin ja kolmen
paasta pois, etta olisi aikuiset ihmiset siella olleet keskendén, menneet ja teh-
neet mukavia asioita. (Rissanen, 2017.)

Vakisin kuitenkaan ei lahdetty vaantamaan. Lahtokohtana oli, etta nuoret ovat Hel-
singissa lomalla, ja he olivat motivoituneita lahtem&éan reissuun. Jokaisella nuorella
oli halu tehd&, mutta kuitenkin piti antaa nuorille tilaa hengéhtéa ja rauhoittua, kun he
sita tarvitsivat. Nain valtyttiin ylimaaraiseltd sosiaaliselta kuormitukselta ja sen vaiku-
tuksilta nuoren toimintakykyyn. Reissun aikana tulleesta kuormituksesta ohjaajan oli
vaikea sanoa, kuinka paljon siihen vaikutti vieras ymparistd. Myos yhteismajoitus oli
yksi kuormitusta lisd&va tekija. Nuoret kuitenkin osasivat itse huolehtia omasta hyvin-
voinnistaan ja ottaa aikaa itselleen. Reissussa pysyttiin aikataulussa hyvin, mutta
aina ei kaikki mene taydellisesti. Nuoret suhtautuivat tdhan hyvin, pienta epavarmuut-
ta oli vain havaittavissa. Epaonnistumisen pelko kuitenkin oli yksi seikka, johon oh-

jaajan huomio tarttui.
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(...) Kun on vahan semmoinen epaonnistumisen pelko taikka tekee jotain vaa-
rin, niin se heti ahdistaa, vaikka silla ei olisikaan mitaan merkitysta. (...) Silla ta-
valla tarkkoja, ettd ei karsisi virhettdkaan tehda. Tai sellainen vaikutelma jai.
(Rissanen 2017.)

Rissanen myds mietti ryhmakokoa. Tulevaisuudessa se voisi olla pienempi. Yhdek-
san hengen porukassa, Rissasen mukaan, syntyi omia pienia ryhmittymia. Jos ryh-
makoko olisi ollut esimerkiksi vain nelja henke&, niin silloin kaikki olisivat kulkeneet

yhdessa ja asiat olisi kayty tekemassa ja nakemassa ryhmana.

Toisaalta ryhmittyméat mahdollistivat kiinnostuksen kohteiden jakamisen. Rissasen
mieleen tulee esimerkki, kun nuoret lahtivat katsomaan elokuvaa. Kaksi nuorta halu-
sivat lahtea katsomaan sotaelokuvaa ja yksi nuori kauhuelokuvaa, johon ohjaaja itse
ja yksi muu nuori lahtivat myds mukaan. Jos ryhmé&koko olisi ollut pienempi, niin sil-
loin oltaisiin yhdesséa mietitty katsottava elokuva. Kaksi erillistéa porukkaa siis mahdol-
listi enemman. Toinen ryhmista oli selkedmpi ja hakeutui jatkuvasti toistensa seu-
raan. Toinen ryhma oli hieman passiivisempi ja saattoi toimia enemman yksin tai viet-
td& enemman aikaa hostellilla, esimerkiksi lautapeleja pelaillen. Varsinkin yksi nuoris-
ta tykkasi omien sanojensa mukaan liikkkua omillaan. Ohjaajan mielesta tahan vaikutti
nuoren ika, silla han oli muita paljon nuorempi ja hanella oli omat mielenkiinnonkoh-

teensa. Nuori oli kuitenkin yhteisissa toiminnoissa mukana.

Reissun avoin ymparistd, Rissasen mielesta, mahdollisti naiden "kuppikuntien” syn-
tymista. Jos reissu olisi toteutettu perinteisesti Syotteellda, oltaisiin siella oltu paljon
tiiviimmin. Kuitenkin Road Tripin tarkoituksena olikin, ettd nuori saa siitd sen mita on
valmis ja halukas ottamaan. Ei niin, ettd ohjaaja suunnittelee koko paivalle ohjelman,

joka olisi ollut osalle nuorista lilan vahan ja osalle liian paljon.

Ei voinut olla silla tavalla, ettd mina suunnittelen kahdeksasta iltakahdeksaan
ohjelmaa, osalle se olisi ollut liian vdhan ja osalle ihan liikaa. Jos yhdessa oli
tarkoitus reissu tehdé ja suunnitella ei se olisi ollut oikein, ettd mina olisin hosu-
nut. (Rissanen 2017.)

Nuoret olivat reissun aikana paaasiassa hyvilla mielin. Ohjaajan havaintojen mukaan
toisaalta muun muassa laivareissu tuotti hieman ongelmia. Nuoret kuitenkin, ohjaajan

sanojen mukaan, "tsemppasivat” sen yli hyvin. Osa nuorista oli hieman arkoja toimi-
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maan. Vaikeuksia oli myds paatoksenteoissa ja valinnoissa. Tama nakyi muun mu-
assa ruokapaikkojen miettimisessa ja ruoan valinnassa. Empimiset ja erimielisyydet
hankaloittivat yhteisen ohjelman suunnittelua. Osa halusi kokeilla jotain uutta, osa

tyytya tuttuun ja varmaan vaihtoehtoon.

Ehka nakyi siella semmoinen vaikeus paatoksentekoon ja valintojen tekemi-
seen. Ruokapaikassa tosi pitkaan piti miettia mita haluaa sy6da. Se vaikeutti si-
ta yhteisen ruokapaikan miettimistd. Osa tykkaa tietynlaisesta, osa haluaa ko-
keilla tietynlaista, mutta kompromissia ei oikein halunnutkaan tehda. (Rissanen
2017.)

Toivottua ryhmaytymista reissun aikana tapahtui, muttei kuitenkaan koko ryhman
mitalla. Ryhmaytymista voi ja odotetaankin tapahtuvan vield tulevaisuudessa, esi-
merkiksi Poikien Talolla, kun on jokin yhteinen keskustelunaihe. Ryhmaytymista on
huomattu jo Talon toiminnan aikana. Samat nuoret, jotka olivat reissulla, keskusteli-
vat tapaamisesta toiminnan ulkopuolella, mihin ohjaaja heita kannusti. Yksi tehokas
tyovalinen Rissasen mielesta oli WhatsApp-sovellus, jota kaytettiin reissun aikana
aktiivisesti. Nuoret Kirjoittivat viestia sinne aktiivisesti. Kuitenkin, kysymyksiin vas-
tauksen saaminen oli viela vaikeaa. Jos sovelluksessa ehdotti jotain tekemistd, ei
kukaan osannut sanoa mitdan vastausta. Kukaan ei uskaltanut ryhman puolesta al-
kaa tekemaan paatoksia, ja oma-aloitteisuus jai viela uupumaan tekemisen ehdotta-

misessa.

Piti tavallaan aina ilmoittaa missa ja milloin, niin porukka tuli. Mutta semmoinen
hailyva kysymys, niin niihin tuli tosi vahén vastauksia taikka ei tullut aloitteente-
kijaa, esimerkiksi aikaa sopimaan. Jai puuttumaan vahan semmoinen oma-
aloitteisuus. Ei uskallettu alkaa ryhmanpuolesta tekemaan paatoksia. (Rissa-
nen 2017.)

Oma-aloitteisuutta néakyi kuitenkin osittain joidenkin nuorien kohdalla. Osa nuorista
itsenéisesti lahti kdymaan kiinnostuksen kohteissaan ja otti ohjat omiin k&siinsa.
My6s reissun loppupuolella nuorilla alkoi oma-aloitteisuus kehittyd. Ensimmaisella
haastattelukerralla keskustelimme, kuinka osa reissuun lahtevista nuorista on tottu-
nut kulkemaan ns. ryhman perassa eika uskalla ilmaista omaa mielipidettaan tai teh-
da ehdotuksia. Reissun aikana t&h&n havaittin muutosta, joista paras esimerkki oli,
kun reissun aikana ryhma oli menossa syomaan kiinalaiseen. Kaikki eivat halunneet

kayda siella sybmassa, joten ryhma hajosi neljaan erilliseen porukkaan, minka ohjaa-
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ja naki hyvana asiana. Nuoret uskalsivat tehda ratkaisun. Kuitenkin omien ideoiden ja
tekemisten ehdottaminen ja muiden mukaan kannustaminen jai puuttumaan. Ohjaaja

kuitenkin pohti, kuuluuko tam& enemman ohjaajan rooliin.

Sinallaan hyvékin, etté uskalsivat tehda sen ratkaisun, ettei halua siella sy6da.
Sellaista tuli paljon. Mutta ehka sellainen jai, ettd minulla on idea (nuoren n&ko-
kulmasta), tehdaan tama, ettad eivat saaneet muita siihen. Onko se sitten tar-
peenkaan, onko se enemmaé&n ohjaajan hommaa sitten? (Rissanen 2017.)

Nuorten itseluottamuksen vahvistumisesta ohjaajan on vaikea kommentoida heidan
puolestaan. Reissu kuitenkin tuntui helpottuvan sen mukaan, mitd pitemmalle sita
oltin menty. Yhdella nuorella nékyi mahdollisesti kehitysta siina, kuinka han aluksi
tuntui tarkkailevan muita ja reissun loppupuolella alkoi tuoda omia ehdotuksiaan esil-
le. Oman aanen esille tuomisessa ja sen kautta itseluottamuksessa nékyi kehitysta,
kun nuoret uskalsivat esittda vaihtoehtoja. Kaikki ideat eivat kuitenkaan saaneet vas-

takaikua. Kuitenkin resurssien mukaan pyrittiin tarjoamaan tekemista ja kokemuksia.

Ehka jos WhatsAppia tarkastelee, niin he saivat omaa aanta kuuluville. Ja pyrit-
tiinkin, jos jollakin oli esimerkiksi se ruoka (kiinnostuksena), pyrin jarjestamaan,
ettd mennaan syomaan sinne. Jos jollakulla oli se pelimuseo, niin jarjestettiin,
etta se tapahtuu. Kissakahvila jai kdymatta, siind alkoi jo rahat loppua porukal-
la. Jos olisi enemman voinut Poikien Talon piikkiin laittaa, niin oltaisiin varmaan
saatu joitain kokemuksia viela lisda. (Rissanen 2017.)

Kuitenkin ohjaaja nakee reissun hyvana tuollaisenaan. Poikien Talo pystyi kustanta-
maan heille matkat, majoituksen, Tallinnan vierailun ja ruoan siella. Jokainen osallis-
tuja on kuitenkin taysi-ikainen ja osaa huolehtia itsestdan kotonaankin. Nuorten haas-
teena ohjaaja piti yhteismajoitusta. Huoneen jakaminen saattoi olla nuorille haasta-
vaa. Myos Tallinnassa kulkeminen tuntui nuorille olevan haastavaa. Tallinnassa kul-
jettiin tiiviind ryhmana. Tassa ohjaajan rooli oli saada kannustettua nuoria liikkumaan

ja kiertelemaan itsekseen.

Nuorten voimavarojen kehitys oli ohjaajan nadkdkulmasta jatkuvaa reissun aikana.
Nuoret tutustuivat toisiinsa paremmin ja jalkeenpain hakeuituivat toistensa seuraan ja
yhdessa tekemaan. Nuoret huomasivat, etta porukassa on mukava olla. Rissasen
mukaan ryhman kehitys on ollut etenevaé seka reissun aikana etta sen jalkeen. Ku-

ten aiemmin mainittu, nuoret sopivat jo keskendan toiminnan ulkopuolella tapaami-
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sia. Ohjaaja uskoo, etta ilman reissua nain olisi kdynyt. Reissun kehitysnakdkulmasta
reissun pituus oli Rissasen mielesta sopiva. Yhtaan pitempi reissun ei tarvitse olla,
silla nuoret alkoivat olla vasyneita viimeisené paivana. Reissusta olisi tullut myos liian
hatéinen, jos se olisi ollut paivan lyhyempi. Yllatyksena aikaisempiin reissuihin verrat-
tuna tuli ilmi, ettd helposti nuoret jattaytyivat pois niistd aktiviteeteista, jotka eivat

kilnnostaneet.

Ehk& se, kun tuonne aikaisempaan (verrataan), saattoi yllattaa, etta vahan lais-
kasti lahdettiin sellaiseen mika ei itsea kiinnostanut. Helposti jaatiin pois. Ei
kiinnostanut, niin jaatiin pois, joka on taysin suotavaa. (Rissanen 2017.)

Road Trip mahdollisti vapaamman ryhmaytymisen ja oman porukan sekéa yhdessa
tekemisen ja ideoimisen. Edellisissa reissuissa on tietyt ennalta suunnitellut ohjelmat,
jotka rajoittavat tekemista ohjelman ulkopuolella. Toki aikaisemmissa reissuissa ol-
laan vietetty aikaa enemman yhdessa koko porukalla, mutta Road Trip mahdollisti

omia ryhmittymia ja tekemisia.

Road Trip mahdollisti my6s ohjaajalle enemman aikaa yksilolliseen huomioimiseen.
Road Trip nahdaan siis jatkossakin toteutuskelpoiseksi menetelmaksi, mutta mietitta-
vaksi jad ryhman koko. Tulevaisuudessa toimintaa kokeillaan mahdollisesti pienem-
malla ryhmalla. Kysymykseksi jaa myos rahoittaminen: tehdaanké enemman Poikien
Talon kustannuksella vierailuja esimerkiksi Korkeasaareen vai tarjotaanko enemman
kokemuksia, joihin ei tarvitse rahaa, jotta nuoret huomaisivat, ettei rahaa aina tarvitse
kokemuksien saamiseen. My6s tulevaisuudessa Road Trip saatetaan toteuttaa eri
paikassa, mahdollisesti luonnonldheisemmassa ymparistossa, ja katsoa millaisia vai-

kutuksia erilaisella ymparistolla on.

Myds yksi menetelman kehittamisidea on, ettéa ryhma tekee yhden tapaamisen ennen
reissun alkamista, jotta saadaan yhteenkuuluvuutta jo ennen reissun alkua. My6s
WhatsApp-sovellus on nahty todella tehokkaaksi tyovéalineeksi ryhmassa, joten sita
aiotaan kayttdd myos tulevaisuudessa. Road Tripistd tehdyt haastattelut otetaan

myos tulevaisuudessa kayttoon.

Tekisi mieli kokeilla semmoista erajuttua, teltta/yhteismajoitussysteemilld, etta
kavisi jonkun vaelluksen, miten sellainen vaikutta. Etta olisi ihan erilainen ym-
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paristd, mitad nyt oli. Hyvia puolia mita tastd varmasti otetaan kaytt6én, on naméa
jollakin tavalla tehtavat haastattelut reissusta. Ja tuo WhatsApp-ryhma reissul-
le, missé se tavallaan alkaa véah&n aikasemmin se reissu. Ja etta reissusta teh-
daan pikkuisen enemman jollakin tavalla ryhman muotoisempi, onko vaikka yk-
si tapaaminen ennen sita (reissua) ja sitten nahdaan toiminnoissa ja on What-
SApp aktiivinen, sitten kaydaan reissu. (Rissanen 2017.)

5.3 Tulosten pohdinta

Opinnaytetyoni tutkimusongelmana oli selvittaa, kuinka pienryhma edistaa, kehittaa
tai auttaa nuorta ja kuinka toimintaa voidaan kehittdd. Haastatteluiden perusteella
selkein kehitys nékyi nuorten itseluottamuksen ja sosiaalisten taitojen kasvuna. La-
hes kaikki nuoret olivat huomanneet itsessédéan itseluottamuksen nousua, ja monet
kertoivat myos sosiaalisten taitojensa kehittyneen (ks. sivu 25). Joillekin nuorille pien-
ryhma oli toiminut kannustavana tai kehitysta tukevana toimintana. Erds nuori puhui,
kuinka hanelld on ollut hyva keséa ja sen myoéta kehitystd omissa sosiaalisissa tai-
doissa ja kuinka reissu tuki tata kehitysta ja puski sitd eteenpdin. Toiselle nuorelle

pienryhma auttoi hanta rohkaistumaan ottamaan seuraavia askelia elamalleen.

Vaikkei se varsinaisesti ollutkaan paatavoitteena, pienryhma sai nelja nuorta tutus-
tumaan toisiinsa niin, ettd he paattivat tapailla mydskin toiminnan ulkopuolella. My6s
ohjaajan nakdkulmasta ryhmaytymista tapahtui reissun loppupuolella ja odotettavissa
on, etta se jatkuu viela reissun jalkeenkin. Ohjaajan nédkdkulmasta ryhmassa voitiin
havaita edistymistéa nuorten itseluottamuksen vahvistumisessa. Tama nékyi muun
muassa nuorten oman aanen ja mielipiteen esille tuomisessa seka itsenaisessa lii-

kuskelussa.

Vaikka Road Trip oli onnistunut monella tasolla, on pienryhmassa viela parannetta-
vaa. Pienryhméan koko on yksi huomioitava seikka. Tulevaisuudessa on hyva harkita
ryhmakoon pienentdmista. Nuorten mielesta ryhnmakoko oli hyva, mutta yksi nuorista
ehdotti kuitenkin pienempé&a kokoa. My6s ohjaaja pohti pienempad ryhmékokoa.
Ryhmékoolla saataisiin rynmaa tiivimmaksi ja ohjaajalla olisi paremmat raamit yksi-

I6lliseen huomioimiseen.
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Toinen tulevaisuudessa mietittava puoli on, minne reissu tehdaan. Road Trip voitai-
siin toteuttaa toiseen kaupunkiin tai erilaiseen ymparistoon, kuten luontoon. Joitain
asioita, kuten matkustustapaa ja yopymispaikkoja, voitaisiin miettid uudelleen seu-
raavalle reissulle. Erds nuori ehdotti tahan mielestani hyvaa vaihtoehtoa: Road Tri-
pissa kuljettaisiin autolla maaranpaéhan ja yovyttaisiin leirintdkeskuksissa. Nuoren
mielesta tdma lisaisi reissun tunnelmaa. Toki nuorten valmiudet tahéan ei valttamatta
riitd. Kuten ohjaaja kertoi, osalle nuorista yopyminen vieraassa paikassa voi lisata

kuormitusta ja taten olla nuorelle haastavaa.

Mielestani yksi asia, johon tulevaisuudessa voitaisiin kiinnittdd huomiota, on se, ketka
reissuun lahtevat. Tarkempi katsaus mukaan l&hteviin nuoriin voisi edistda ryhman
kehitysta reissun aikana. Haastatteluissa erdan osallistujan nuorempi k& muihin

ryhmalaisiin verrattuna osoittautui hieman eristavaksi tekijaksi.

Haastatteluiden perusteella WhatsApp-sovellusta voitaisiin hyddyntaa aktiivisemmin
tulevissa reissuissa. Sovellus vaikutti olevan hyva keino ryhméan valiseen viestintaan,
joten sen kayttéa voisi lisatd esimerkiksi, kuten ohjaaja ehdotti, ottamalla sen kayt-

toon reissun suunnitteluvaiheessa tai viela aiemmin.

Tiedonhankinnan osalta mielestani haastatteluihin voitaisiin ottaa kolmas koko-
naisuus vield& mukaan tulevaisuudessa. Kolmas haastattelukokonaisuus voitaisiin
toteuttaa pidemman ajan kuluttua, jotta saataisiin lisaa tarkasteltavaa materiaalia ja
tuloksia voitaisiin verrata pitemmalta ajanjaksolta. Ajallisesti se voisi olla puoli vuotta
toteutuksen jalkeen. Toinen haastattelukokonaisuus oli mielestani hieman liian aikai-

sin toteutettu, mutta sita ei voitu siirtd&d pidemmalle omieni aikataulujeni takia.

Nuorten osalta ensimmainen haastattelukokonaisuus voitaisiin toteuttaa haastattelu-
lomakkeiden avulla, jotta s&&stettaisiin henkilokunnan resursseja. Haastatteluiden
tekeminen vie paljon aikaa, ja ensimmaiset haastattelukokonaisuudet eivat mielesta-
ni sisdltaneet kovinkaan paljon tietoa. Lomakkeen kautta voitaisiin kysella nuorten
tavoitteet, odotukset ja toiveet kirjallisesti. Kuitenkin suosittelen haastatteluiden kayt-

tdmista osana toimintaa, silla ne mahdollistivat laajan kehityksen tarkastelun.
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6 POHDINTA

Vaikka olin suorittanut syventavan harjoittelun Poikien Talolla ja sitd kautta tutustunut
nuoriin, jain jalkeenpain pohtimaan, oliko luottamussuhdetta nuoriin rakentunut tar-
peeksi. Haastatteluissa, varsinkin ensimmaisessa, joidenkin nuorten kohdalla haas-
tattelukerrat tuntuivat jaavan tyngiksi. Osa naista nuorista oli niita, joiden kanssa en
ollut niin paljoa tekemisissa harjoitteluni aikana. Uskon, etté nuorille on vaikeaa
avoimesti kertoa itsestaan vieraalle henkil6lle. Tulevaisuudessa haastattelut voisi
tehda henkild, johon nuorilla on rakentunut luottamussuhde, kuten ohjaaja. Haastat-
telujen purku ja analysointi voitaisiin kuitenkin jattaa toiselle osapuolelle, mika antaisi
neutraalin nakékulman kehityksen tarkastelulle. TAmé& osapuoli voisi myos tehda oh-
jaajan haastattelun, mika antoi miltei yhta paljon tutkittavaa materiaalia kuin nuorten

haastattelut yhteensa.

Kuten aiemmassa luvussa pohdin, ensimmainen nuorten haastattelukokonaisuus
voitaisiin tehda kirjallisesti, haastattelulomakkeilla. Ensimmaisessa kokonaisuudessa
nuorten osalta kuitenkin kartoitettiin vain odotukset, tavoitteet ja niin edelleen. Talla
tavalla saastettaisiin aikaa ja muita resursseja. Haastatteluiden jalkeen huomasin,
ettd parempi valmistautuminen on tarpeen tulevaisuudessa. Mielesténi lahdin toteut-
tamaan haastatteluja lilan vahaisella tietoperustalla ja taustaselvityksella. Ensimmai-
sen haastattelukokonaisuuden jalkeen huomasin taman, mutta vahinkoa oli vaikea

korjata jalkeenpain.

Haastatteluissa sorruin moneen aloittelijan virheeseen, enké valttamatta osannut tart-
tua niissa tarkeisiin kohtiin. Pyrin kuitenkin valmistautumaan toiseen kokonaisuuteen
paremmin, mutta naissakin oli kehittdmisen varaa. Virheet, joihin haastatteluissani
sorruin, olivat monenlaisia. Haastatteluihin mennesséani olin jannittynyt, mika johti
kysymysten systemaattiseen esittamiseen. En johdatellut keskustelua luonnollisesti,
vaan etenin oman haastattelulomakkeeni mukaan, kaavamaisesti lukien suoraan lo-
makkeesta. En osannut tarttua vastauksiin tarpeeksi aktiivisesti ja johtaa keskuste-
lua. Positiivista kuitenkin oli, etten sortunut negatiivisesti tai positiivisesti johdattele-
viin kysymyksiin. Yksi suuri virhe kuitenkin, johon sorruin haastatteluissa, oli hiljaisten

hetkien ja taukojen puute. Ensimmaisissa haastatteluissani, kuin esimerkkina vir-
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heestd, pyrin tayttamaan hiljaiset hetket aina omilla taydennyksillani tai siirryin seu-
raavaan kysymykseen. Seuraavissa haastatteluissa tunnistin virheeni ja pyrin anta-
maan tilaa hiljaisille hetkille tai tauoille, mutta jalkeenp&in huomasin niidenkin olleen
turhan lyhyitd. Naiden seuraamuksina haastateltava saattaa jattaa tarkoituksella vas-
taukset lyhyeksi, koska olettaa, etta lyhyet vastaukset riittdvat. Haastateltava toisaal-
ta ei myodskaan saa mahdollisuutta kokonaisen vastauksen antamiseen, koska haas-
tattelija hyppaa jo seuraavan kysymykseen, eika anna tilaa miettia tai kayda lapi vas-
taustaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 121 & 124-125.)

Haastatteluiden jalkeen pyrin ’palkitsemaan’ nuoria. Haastattelukerran jalkeen kehuin
haastatteluita ja vastauksia hyviksi. Yritin néin yllapitaa motivaatiota ja kannustaa
nuoria seuraaviin haastatteluihin (mt., 117). Tama kuitenkin saattoi olla virhe, jos
mietitaan lyhyita vastauksia. Nuoret saattoivat ajatella, etta seuraavallekin kerralle

lyhyet vastaukset riittavat.

Jalkeenpain ohjaajan kanssa mietimme, olisiko muistutus taikka tiedotus ennakkoon
auttanut saamaan taydempia vastauksia ja auttanut nuoria valmistautumaan haastat-
teluun. Tiedotuksessa olisi voinut kertoa, etta millaisia kysymyksia haastattelu pitaa
sisallaan ja millaista teemaa kasitelladn. Nain nuorta oltaisiin voitu auttaa valmistau-
tumaan haastatteluihin, joista heilla ei ole niin paljoa kokemusta kuin esimerkiksi
ammattilaisella, ohjaajalla. Tata voitaisiin kokeilla tulevaisuudessa, kun haastatteluita

ollaan toteuttamassa.

Opinnaytetyota tehdessani huomasin, kuinka ajallisesti haastavaa ty6 on. Tulevai-
suudessa on parempi varautua ajallisesti haastatteluiden toteutukseen, litterointiin ja
analysointiin. Varsinkin kahden jalkimmaisen tyévaiheen ajallinen kesto yllatti minut
enka osannut ennakoida niiden tyélaytta. Kuitenkin opinnaytetydsséani sain esille pal-
jon haettua tietoa kehityksesta, joten tyoskentely ei ollut hukkaan heitettya. Tulevai-
suudessa vain parempi varautuminen on tarpeen. Tama tietenkin vaatii lisda koke-
musta teemahaastatteluiden tekemisesta. Kukaan ei ole seppéa syntyessaan, varsin-

kaan haastattelija.
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LITTEET

LIITE 1. Nuorten ensimmaisen haastattelun lomake.

Road Trip-ryhmaan osallistuvien nuorten haastattelukysymykset
Mill& mielin olet 1ahd6ssa reissuun?

Miksi halusit mukaan reissuun?

Minka takia tykkaat kaydéa Poikien Talolla?

Kuivaile omin sanoin tdménhetkinen elaméntilanne (esimerkiksi opiskelet-
ko/tdissé, miten vietét vapaa-aikaa/sosiaaliset suhteet jne.)

Millaisia kaverisuhteita sinulla on / kuinka usein tapaat kavereita?
Millaiset odotukset sinulla on reissua kohtaan?

Minkaélaisia kokemuksia odotat reissun aikana?

Millaisia asioita koet haastavaksi?

Koetko jotkin reissun piirteet itsellesi haastavaksi?

Mité teet, jos eteesi tulee epdmukava tilanne tms.?
Mitka ovat omat tavoitteesi reissulta / mita haluat saada reissulta?

Miltd tuntuu l&hted vieraaseen ymparistoon?

Millaisia ajatuksia mukaan lahtevasté porukasta?
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LIITE 2. Ohjaajan ensimmaisen haastattelun lomake.

Road Trip-ryhmaan osallistuvan ohjaajan haastattelukysymykset
Peruskuvaus reissuun ldhtevésta ryhmasta?

(matkaan lahtevien nuorten taustaa, toiminnan tarkoitus/toteutus/tavoitteet,
ajatuksia ryhmasta ja osallistujista)

Milla ajatuksilla 1&hddssa reissuun?

Millaiset odotukset ja tavoitteet ovat reissua kohtaan (ohjaajan ndkdkulma)
Millaisia havaintoja toivotaan nghtavéan?

Millaisia riskeja / haasteita reissu voi pitaa sisallaan?

Millaisia ongelmia voidaan kohdata reissulla?

Miten haasteista ja ongelmista selvitaan?

Millaista edistymisté ryhméssa toivotaan nakevan?

Mitd valmiuksia nuorilta puuttuu?

Miten ryhmaldiset mahdollisesti reagoivat epamukaviin tilanteisiin?

Millainen vaikutus reissulla oletetaan olevan nuoriin?
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LIITE 3. Nuorten toisen haastattelun lomake.

Nuorten haastattelulomake (jalkeen)

Miten reissu meni?

Kerro reissu omalta osaltasi:

Miten reissu vastasi odotuksiasi?

Minkaélaisia tuotoksia tuli? Mitka olivat tarkeimmaét hetket reissussa?
Mitka olivat reissun kohokohdat?

Mitk& olivat reissun parhaita puolia?

Miten reissusta olisi voinut tehdd paremman?

Mit& olisit halunnut muuttaa reissussa? Mika olisi voinut olla toisin?
Saitko uusia kavereita? Tutustuitko muihin ryhmaélaisiin paremmin?

Opitko reissun aikana jotain itsestési, muista tai muuta vastaavaa?

Millainen tunnelma reissun aikana oli?
Mitka asiat uskot vaikuttaneen reissun tunnelmaan?

Tuliko kokeiltua uusia asioita?
Koetko saaneesi valmiuksia tai taitoja reissusta?

Huomasitko / Oletko huomannut kehitysté itsessési?
Haastoitko itsedsi?

Oliko haasteita? (tilanne jossa tuli jollainen haaste itselle)
Kuinka haasteista selvittiin?

Millaisia kokemuksia tuli?

Tuliko itsensa ylittamisia?

Onnistuitko tavoitteissasi? (Katso tata varten nuorten omat tavoitteet)



Miten tavoitteet onnistuivat?
Oliko reissun aikana vaikeita tilanteita? (tilanteita joissa et haluaisi olla)

Miten vaikeista tilanteista selvittiin?
Uskotko saaneesi uusia vahvuuksia?

Koitko vahvistuvan jollain tavalla? (esimerkiksi sosiaalisissa tilanteissa
paljon mukavampi olla, itseluottamusta liséé jne.)

41



42

LIITE 4. Ohjaajan toisen haastattelun lomake.
Ohjaajan haastattelulomake (jalkeen)

Miten reissu meni?
Kuvaa reissu:

Millainen rooli ohjaajalla oli reissussa?

Miten tavoitteet toteutuivat?

Millaisia havaintoja reissulla nahtiin?

Millaista kehitysta nahtiin? Millaisia vaikutuksia reissulla oli?
Tapahtuiko ryhmaytymista?

Syntyikd yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhméssa?

Millaisia vaikutuksia néhtiin rynméhenkeen?

Vahvistuiko nuorten itseluottamus?

Oliko havaittavissa enemman oma-aloitteisuutta? (esimerkiksi verrattuna
aikaisempiin reissuihin)

Olivatko nuoret oma-aloitteisia tekemé&én omia paatoksia ja niin edelleen?
Tuliko kaikkien &ani kuulluksi tasapuolisesti?

Haastoiko nuoret itsedan?

Havaittiinko nuorten vahvistuvan/ saavan lisd4 voimavaroja?

Havaittiinko nuorissa uusia rooleja (esim. ryhman siséll&)?

Tuliko uusia piirteitd esiin nuorista?

Miten ryhmad edistyi kokonaisuutena?

Tuliko nuorilta esiin erilaisia hoksauksia?

Kohdattiinko reissulla haasteita tai vaikeita tilanteita?
Miten niista selvittiin?



