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Pohjois-Suomen sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry:n toimeksiannosta opinnaytetydssa tehtiin kay-
tettavyystestaus uudistuvalle verkkopalvelulle. Toimeksiantajan STEA:n rahoittamassa Toimeksi
2.0 -hankkeessa kehitetdan valtakunnallista Toimeksi.fi —verkkopalvelukokonaisuutta uudista-
malla se teknisesti, toiminnallisesti ja sisallollisesti.

Tavoitteenamme oli edistaa kaytettavyystestauksen tuottaman tiedon avulla eri kayttajaryhmien
tasavertaista osallisuutta Toimeksi.fi -verkkopalvelukokonaisuuden kayttajind. Kaytettavyystes-
tauksen tavoitteena oli selvittaa mahdolliset kaytettavyyteen ja esteettomyyteen liittyvat ongelmat,
jotta ne voitaisiin ratkaista ennen verkkopalvelun julkaisua.

Menetelméana ja tydkaluna opinnaytetydssa kaytimme kaytettavyystestausta. Kaytettavyytta mitat-
tiin perustuen verkkosisallon saavutettavuusohjeisiin, jotka maarittelevat vaatimukset esteettomyy-
den ja saavutettavuuden toteutumiselle verkkopalveluissa. Kaytettavyystestauksessa kiinnitimme
erityisesti huomiota apuvalineitd, kuten ruudunlukijaa, kayttavien ihmisten mahdollisuuksiin verk-
kopalvelun kayttoon. Kaytettavyystesteja teki nelja Toimeksi 2.0 —hankkeen valitsemaa vapaaeh-
toista vertaiskehittajaa. Yksi kaytettavyystesti koostui alakohdat mukaan lukien 28 tehtavasta,
joissa mitattiin verkkopalvelun havaittavuutta, hallittavuutta, ymmarrettavyytta ja lujatekoisuutta.

Kaytettavyystestauksen avulla 16ysimme viela kehitysvaiheessa olevasta verkkopalvelusta useita
korjausta ja parannuksia vaativia asioita, joilla oli merkittdvaa vaikutusta verkkopalvelun saavutet-
tavuuteen. Saimme testikayttajiltda kommentteja, parannusehdotuksia ja muuta palautetta, jotka ra-
portoimme toimeksiantajalle yhdessa kaytettavyystestien tehtavien tulosten kanssa.

Verkkopalvelun kehittdminen edellyttaa kayttajia osallistavaa suunnittelua ja kayttajien kanssa teh-
tavaa kaytettavyystestausta. Tulevilla kayttajilla on odotuksia ja tarpeita, jotka on otettava huomi-
oon verkkopalvelua suunniteltaessa ja toteutettaessa. Vertaiskehittajien tydpanos on oleellista niin
suunnittelun alkuvaiheessa kuin palvelun jatkokehityksessa. Etenkin sosiaali- ja terveysalalla eri
asiakasryhmat on huomioitava kehittamisty0ssa, jotta lainsaadannolliset ja eettiset vaatimukset
voidaan tayttaa.

Asiasanat: Saavutettavuus, esteettémyys, osallisuus, kaytettavyys, verkkopalvelu.
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At the assignment of the Social and Health Insurance Association of Northern Finland, we did us-
ability testing for an online service which was under development. Toimeksi 2.0 project, funded by
Funding Centre for Social Welfare and Health Organisations, develops the nationwide Toimeksi.fi
online service by modernizing it technically and operationally. Also the contents of the service were
to be recreated.

Our aim was to promote, through the use of the information produced by usability testing, the social
inclusion of different user groups of the Toimeksi.fi online service. We also wanted to get useful
information to be used in the development of the service. The purpose of the usability study was to
find out the potential problems of usability and accessibility in order to solve them before publishing
the online service.

Usability testing was our method and tool. Usability was measured based on Web Content Acces-
sibility Guidelines that define the requirements of accessibility for web services. In usability testing,
we paid particular attention to the accessibility of people using assistive technologies, such as a
screen reader. Individual test tasks were designed in co-operation with the principal. Usability tests
were done by four volunteer peer-to-peer developers chosen by Toimeksi 2.0 project. One usability
test consisted of subtypes including 28 tasks measuring the perceivability, operability, understanda-
bility and robustness of the web service.

With usability testing, we found a number of bugs and improvement requiring functions that had a
significant impact on the usability of the online service. We received commentaries, suggestions
for improvement, and other feedback from test users that we reported to the principal together with
the results of the usability tests. We were able to discuss the design, contents and wishes with the
test users and analyze the results before reporting them onwards.

Developing a web service requires users to participate in inclusive planning and usability testing.
Future users have expectations and needs that need to be taken into account when designing and
implementing an online service. Peer-to-peer developers' work input is essential from the early
stages of planning and further development of the service. Particularly in the social and health
sector, various customer groups need to be taken into account in the development work to meet
the legal and ethical requirements.

Keywords: Accessibility, social inclusion, usability, online service, assistive technology.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa Toimeksi.fi -verkkopalvelun kehittdmistyohon ja sen
avulla edistaa kayttajien tasavertaista osallisuutta. Esteettomyyden toteutumista verkkopalvelussa
arvioitiin kaytettavyystestauksella, josta saatuja tietoja hyddynnettiin verkkopalvelun kehittami-

sessa ja toteuttamisessa.

Toimeksi.fi on vuonna 2013 julkaistu valtakunnallinen verkkopalvelu. Se on perustettu helpotta-
maan jarjestojen, yhdistysten ja muiden yhteisojen 16ytamista erityisesti ihmisten hyvinvointiin liit-
tyen. Palvelussa vélitetaan tietoa sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen toiminnasta seka tapahtumista.
Toimeksi.fi -verkkopalvelua voivat hyodyntaa niin kansalaiset, jarjestojen tiedottamisesta vastaavat
henkilot kuin sote-alan ammattilaiset. Kansalaisten on mahdollista [oytaa palvelun avulla valineita,
tukea ja apua omaan arkeensa. Jarjestotoimijat voivat ilmoittaa omasta toiminnastaan ja tapahtu-
mistaan. Lisaksi palvelu on tukena sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille palveluohjaustyossa.
(Toimeksi.fi 2016a; Toimeksi.fi 2016b, viitattu 15.10.2016.)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen yllapitdma toimeksi.fi -verkkopalvelu on kehitetty Raha-auto-
maattiyhdistyksen rahoituksella. Palvelua ovat olleet perustamassa SOSTE Suomen sosiaali ja
terveys ry, Lapin sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry, Pohjois-Pohjanmaan sosiaali- ja terveystur-
vayhdistys ry, Oulun Seudun Setlementti ry (nykyisin Vuolle Setlementti ry) sek& Espoon Jarjesto-
jen Yhteiso EJY ry. (Toimeksi.fi 2016b, viitattu 15.10.2016.) Nykyisin Toimeksi.fi -palvelun toimijoita
ovat edella mainittujen lisaksi Apuomena ry Lohjalta, Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kus Oy, Keski-Suomen Yhteis6jen Tuki ry ja Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistys ry. SOSTE Suo-

men sosiaali ja terveys ry ei ole enaa palvelun toimija. (Berg & Kurtti 2016, viitattu 15.10.2016.)

Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamassa Toimeksi 2.0 -hankkeessa kehitetaan toimeksi.fi -verk-
kopalvelua vuosina 2016-2018. Hankkeessa palvelua kehitetaan paitsi teknisesti, myds kayttoko-
kemuksen, kaytettavyyden ja saavutettavuuden nakokohdista. Kehittdmisen tavoitteena on kaytet-
tavyyden, yllapidettavyyden seka sovellettavuuteen liittyvien ominaisuuksien parantaminen, paikal-
listen ja alueellisten yhdistysten tarpeiden entista parempi palveleminen ja Toimeksi-verkoston laa-
jentaminen. Kehittamisessa kaytettavaa tietoa kerataan jarjestoalan toimijoilta, kansalaisilta ja si-
dosryhmiltd. Toiminnallisuutta kehitetddn ja testataan yhdessé kayttdjien kanssa. (Toimeksi.fi
2016a; Berg & Kurtti 2016, viitattu 15.10.2016.) Liikenne- ja viestintaministerié (2011, 4) on asetta-



nut valtakunnalliseksi tavoitteeksi esteettdman tietoyhteiskunnan toteutumisen. Esteettéman tieto-
yhteiskunnan rakentamiseen tarvitaan niin valtion, yksityisen sektorin kuin kansalaisjarjestojen

tyota.

Toimeksi 2.0 —hankkeessa pyritaan toteuttamaan esteeton verkkopalvelukokonaisuus, joka on eri-
laisten kayttajien saavutettavissa. Opinnadytetyona tehtava kaytettavyystestaus osaltaan edisti Toi-
meksi 2.0 —verkkopalvelukokonaisuuden kaytettavyytta ja esteettomyytta, mika tukee eri kayttaja-
ryhmien tasavertaisen osallisuuden toteutumista. Oppimistavoitteenamme oli saada kokemusta
verkkopalvelujen kehittamisesta seka tietoa esteettomyyden huomioimisesta verkkopalvelussa,

jonka kayttajiin kuuluu sosiaali- ja terveysalan toimijoita.

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiassa Sosiaalisesti
kestava Suomi 2020 on asetettu tavoitteeksi sosiaalinen kestavyys. Strategian mukaan sosiaali-
sesti kestavaan yhteiskuntaan kuuluvat osallisuuden ja yhteisollisyyden vahvistaminen, terveyden
ja toimintakyvyn tukeminen seka tarvittava turvan ja palveluiden antaminen. lhmisten yhdenvertai-
suuden nahdaan edistavan tasapainoista yhteiskunnan kehitysta. (Sosiaali- ja terveysministerio
2011, 4.) Yksi yhdenvertaisuutta rakentavista tekijoista on huolehtia kaytettavyydesta uusia palve-
luja ja toimintatapoja kehitettdessa. Strategiassa painotetaan ehkéisevien palvelujen merkitysta.
Niita on kehitettava ja ehkaisevan tyon osaamista lisattava. Kayttajat ovat kehittamistyossa aktiivi-
sesti mukana. Ajantasaisen ja puolueettoman tiedon tarjoaminen palvelujen kayttajille on valtta-
mattomyys. (Sosiaali- ja terveysministerid 2011, 11.) Ehkaisevia ja hyvinvointia tukevia sosiaali- ja

terveysalan palveluita toteutetaan verkkoon ja mobiililaitteille entista enemman.

Kuvaamme tassa raportissa opinnaytetyon prosessia ja osallistumistamme hanketyoskentelyyn.
Kerromme oppimiskokemuksistamme ja siita, mihin opinnaytetydmme sisalté perustuu. Otamme
esille kaytettavyyteen ja verkkopalveluihin liittyvia nakokulmia ja perustelemme, miksi kaytettavyy-

den ja esteettdmyyden huomiointi on tarkeaa erityisesti sosiaali- ja terveysalan verkkopalveluissa.



2 VERKKOPALVELUIDEN KAYTTO SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUISSA

Teknologian hyddyntaminen laajentaa sosiaali- ja terveysalan toimintamahdollisuuksia. Myds ih-
misten valisten vuorovaikutuksen muodoissa tapahtuu nopeita muutoksia. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2011, 5.) Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen, koska osana sosiaali- ja terveysalan pal-
velujarjestelmaa hyodynnetaan yha laajemmin teknologiaa. Osa tata kehitysta on verkkopalvelujen
yleistyminen. Kehitys on edennyt vahitellen siten, etta alkuvaiheessa syntyivat yksityiset terveyden
edistamista tukevat palvelut, kuten Tohtori.fi seka potilasyhdistysten jasensivut ja keskustelupals-
tat. Nykyisin sosiaali- ja terveysalalla on saatavilla monipuolisesti erilaisia inmisten terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvia palveluja. Kaypa hoito -suositukset tarjoavat riippumattomia, tutkimusnayttoon
perustuvia hoitosuosituksia seka terveydenhuollon ammattilaisille ettd kansalaisille (Duodecim
2017, viitattu 2.4.2017). Myds kansalaisten saatavilla olevista julkisista sosiaalipalveluista on saa-

tavilla tietoa esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen verkkopalvelun kautta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympaéristd laajentuu verkkoon, ja asiakkaan seka terveyden-
huollon tyontekijan kohtaaminen muuttuu yha useammin teknologiavalitteiseksi. Tassa tilanteessa
on syyta pohtia sosiaali- ja terveydenhuollon kompetenssien toteutumista uudenlaisessa toimin-
taymparistossa. MyOs verkossa toimittaessa edellytetaan ammatillista osaamista, turvallisuutta
seka vuorovaikutuksen asiakas- ja potilaslahtoisyyden huomioimista. Verkossa olevan tiedon luo-
tettavuus on tarked osa ammatillisuutta ohjattaessa ja valitettdessa tietoa uusilla tavoilla. Sosiaali-
ja terveydenhuollon kompetenssien kannalta opinnaytetyossa verkkopalvelujen esteettomyys lin-
kittyy ihmisten yhdenvertaiseen oikeuteen tulla autetuksi ja osalliseksi palvelujarjestelmassa seka

laajemmin yhteiskunnassa.

21 Sosiaali- ja terveysalan palvelut laajentuvat verkkoon

Useat asiakaspalvelutehtavat ovat siirtyneet suurelta osin verkossa tapahtuvaksi. Ajanvaraukset
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin hoidetaan usein verkkosivustojen kautta. Ennen hoitoon
hakeutumista voi ennakkoon antaa tietoja terveydentilastaan tayttamalla esitietoja ja vastaamalla
terveydentilaa kartoittaviin kyselyihin. Erilaiset sosiaalietuuksia koskevat hakemukset suositellaan
taytettavaksi verkossa. Terveyden yllapitoon ja sairauksiin littyen on verkossa olemassa eri toimi-
joiden tuottamaa tietoa. Erityisesti potilasjarjestot tuottavat tietoa jasenilleen, mutta myos kaupalli-



set toimijat ja tutkimusta tekevat tahot tuottavat tietoa. Myds vertaistukitoiminta on vakiintunut verk-
kosivustoille. Sosiaali- ja terveysalan verkkopalveluissa on terveyden edistamisen nakokulman li-
saksi olemassa hyvinvoinnin edistamisen periaate. Verkkopalveluita voidaan kayttaa niin sosiaali-
sia ongelmia ehkaisevassa tyossa kuin korjaavassa tyossa. Auttavat verkkopalvelut sijoittuvat mo-
lempiin tyon osa-alueisiin. Rahikan (2013, 12, viitattu 9.10.2016) mukaan auttavilla verkkopalve-

|luilla voidaan tukea ihmisten arjessa selviytymista menetelmallisella tavalla.

Yleisen tiedon jakamisen ja yksityisen tiedon kera@misen lisaksi verkossa on saatavilla lisaanty-
vassa maarin itsed koskevaa tietoa. Yha enemman siirrytaan siihen, etta tiedot tallentuvat vaivat-
tomammin ja niista on saatavissa eri tavoin esitettya tietoa seka itselle etta sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluja tarjoaville organisaatioille ja tyontekijoille. Omaa terveydentilaa koskevia tietoja
syotetaan, seurataan ja tulkitaan erilaisissa palveluissa verkoissa. Virallisin verkkopalveluista on
Kanta, jonka Omakanta-osiosta asiakas nakee talla hetkella omat reseptit, terveydenhuollossa teh-
dyt hoitoon liittyvat kirjaukset, laboratorio- ja rontgentutkimukset ja alle 10-vuotiaan huollettavan
tiedot (Kanta, viitattu 7.5.2017). Asiakas nakee omat tietonsa, kun hanella on suomalainen henki-
I6tunnus ja mahdollisuus kirjautua Omakantaan verkkopankkitunnuksilla, mobiilitunnuksilla tai séh-
koisella henkilokortilla. Asiakas voi antaa luvan tai kieltaa omien tietojensa luovuttamisen. Han voi
my0s seurata hanesta tehtyja kirjauksia ja tarvittaessa pyytaa niiden korjaamista. Asiakas voi Oma-
kannassa pyytaa reseptin uusimista ja tehda hoitotahdon seka elinluovutustahdon. Tyontekija voi
kirjautua asiakkaan luvalla Kantaan kayttaen kirjautumiseen ammattikorttia. Terveystietojen lisaksi
valtakunnalliseen Kanta-arkistoon tallennetaan myos sosiaalihuollon asiakasasiakirjat vuodesta
2018 alkaen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, viitattu 9.10.2016).

Verkkopalvelujen myodta on syntynyt uusi tapa tyoskennelld, jossa vuorovaikutteinen verkkokom-
munikaatio on toiminnan ytimena. Verkossa on mahdollista tukea ihmisten hyvinvointia ja terveytta
monin eri tavoin. Esimerkkeina auttavista verkkopalveluista voi mainita Vaestoliiton Perheaikaa.fi
—palvelun seka Nettiturvakodin, joissa hyodynnetaan seka vertaistukea etté asiantuntijoiden tarjoa-
maa tukea. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Nuortennetissa toimii kirjepalvelu, jonka kautta nuori
voi keskustella vapaaehtoisen aikuisen kanssa luottamuksellisesti. Yksi tietoa, hoitoa ja tukea tar-
joava palvelu on Virtuaalisairaala-hankkeessa toteutettava Terveyskyla. Virtuaalisairaalahankkeen
kuvauksessa todetaan, etté palvelut sopivat hyvin kdytettavaksi ennen hoitoa, hoidon aikana ja
hoidon seurantavaiheessa seka mahdollistavan virtuaalisen tuen tarjoamisen pitkaaikaissairauk-
sien kanssa elaville. Virtuaalisairaalahanke 2.0:ssa ajatellaan digitaalisten palvelujen olevan tasa-

arvoisemmin kaikkien saatavilla asuinpaikasta ja tulotasosta riippumatta. Niilla nahdaan olevan



vaikutusta myos hoitoprosessien kehittamiseen. (HUS 2017, viitattu 2.4.2017.) Naiden hyvien ta-
voitteiden saavuttamiseksi on syyta huomioida kaikkia verkkopalveluja toteutettaessa ja kehitetta-

essa kansalaisten yhdenvertaista osallisuutta edistava saavutettavuusnakokulma.

Terveyskyla (Terveyskyla.fi, viitattu 22.5.2017) on erikoissairaanhoidon verkkopalvelu, joka on hal-
litusti toteuttamassa terveydenhuollon verkkopalveluita. Toteutukseen osallistuvia tahoja on paljon.
Sivuilla on lueteltu osallistujiksi mm. sairaanhoitopiireja, Aalto-yliopisto ja Helsingin yliopisto, useita
potilasjarjestoja ja lisaksi mukana on joukko yrityksia. Palvelut on organisoitu "taloihin”, joita on
esimerkiksi Harvinaissairauksien talo ja Kivunhallintatalo. Tavoitteena on tarjota tietoa seka kan-
salaisille etta hoitotyon ammattilaisille. Terveyskyla tarjoaa myds ymparivuorokautista hoitoa edel-
lytten, ettd kaytossa on verkkoyhteys ja tietokone, tabletti tai alypuhelin. Mielenterveystalo tarjoaa
ladkarin lahetteelld nettiterapioita mielenterveysongelmiin. Tallaisissa pitkakestoisissa asiantunti-
joiden hallinnassa olevissa hankkeissa palvelujen laatu on luotettavaa. Yha suurempi joukko ihmi-
sid on jo ottanut haltuun verkkoviestinnan arjessaan, joten miksi sita ei voisi liittaa myos terveys- ja
sosiaalipalveluihin. Vuorovaikutteisten palveluiden lisaksi verkkopalvelut mahdollistavat tiedon-
saannin ajasta ja paikasta riippumatta. Osa palveluista tavoittelee nimenomaan terveyden ja hy-
vinvoinnin yllapitamista, osa sairauksien oireiden seuraamista. Osa taas voi liittya vaikkapa palve-

lun kayttajan kotona selviytymisen tukemiseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympariston laajentuminen verkkoon nahdaan valttamatto-
mana kehityksena terveydenhuollon prosessien tehostamiseksi ja ihmisten oman osallisuuden li-
saamiseksi. Osallisuuteen sisaltyy ihmisille tarjottu mahdollisuus hankkia terveyteen ja hyvinvoin-
tiin littyvaa tietoa oma-aloitteisesti, tuottaa omaan terveyteensa liittyvaa tietoa kaytettavaksi seka

saada myos hoitoa ja tukea verkon kautta.

2.2 Kehittamistarpeet verkkopalveluiden saavutettavuudessa

Verkkoon siirtyvat palvelut voivat laajentaa palvelutarjontaa ja lisata eri kayttajaryhmien osalli-
suutta. Toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen siitymisesta verkkoon voidaan myds
maalata uhkakuvaa, jossa osa vaestosta jaa vaille palveluja. Heillé ei ole esimerkiksi tarvittavia
valineitd tai osaamista palvelujen saamiseksi. Heilla voi myos olla sellaisia ominaisuuksia, jotka
vaikeuttavat palvelujen kayttamista. Esimerkiksi ikaan liittyvat ominaisuudet ja erilaiset vammat

voivat olla esteend. Leikas (2008, 8) toteaa, etta teknologiaa hyddyntavien tuotteiden ja palvelujen
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tulisi lisata kansalaisten eldmanlaatua eika aiheuttaa haittaa. Erilaiset toimintavajaukset tai oppi-
miskokemukset eivat saisi rajata kayttajaa palvelujen ulkopuolelle. Toisin sanoen palveluiden tulee

olla kaikkien kayttajien saavutettavissa.

Asiakkaiden saatavissa oleva lisaantyva tieto muuttaa vuorovaikutustilanteita sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Asiakkailla voi palvelujen kayttajiksi tullessaan olla jo verkosta hankittu diagnoosi
valmiina, johon he haluavat varmistuksen ja hoidon. Asiakkaat voivat myos olla hammentyneita,
jos verkosta loytyva tieto on ristiriitaista. Molemmissa tapauksissa tarvitaan asiantuntijan tulkintaa
ja vimekaden arviointia asiakkaan tarpeista. Asiakkailla voi myos olla itse tuotettua materiaalia,
jonka tulkintaan he tarvitsevat apua. Erilaiset kyselyt verkossa yleistyvat, mittauksin seurataan
omaa vointia ja tutkimuksia on tilattavissa verkosta. Esimerkiksi geenitutkimuksia on yh& helpom-
min verkon kautta saatavissa, mutta tulosten tulkintaan tarvitaan apua. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa potilaiden paasy tutkimaan omia tietojaan lisa@ntyy. Sosiaali- ja terveysministerion (2010, 23)
eettisen neuvottelukunnan raportissa todetaan, etta potilaiden paasy tutkimaan omia tietojaan edel-
lyttdd ymmarrettavaa kirjaamista. Raportissa esitetaan, etta potilaille on tarjottava kayttoliittymia,
jotka selventavat esimerkiksi diagnooseja ja laboratorio- ja kuvantamistuloksia. Parhaimmillaan tie-
don saatavuus mahdollistaa lisdantyvan osallisuuden omaan hyvinvointiin liittyvissa asioissa. On-
gelmallista on, jos osa ihmisista jaa tiedon ja tiedon tulkinnan ulkopuolelle. Verkossa liikkuvan tie-
don kayttaminen on jo osa ihmisten arkea. Julkisen sektorin tehtavana on tuottaa tutkimuksiin pe-

rustuvaa oikeaa tietoa helposti saataville.

Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto ry:n (2017, viitattu 14.9.2017) raportissa kysytaan, voivatko
kaikki osallistua digitalisaation muuttaessa yhteiskuntaa ja palveluja. Raportissa kuvataan ikaanty-
neille teknologian kaytosta tehdyn kyselyn tuloksia. Yha useampia palveluja tarjotaan ensisijaisesti
verkossa, mutta ikaantyneen kayttajan kohdalla niiden kaytolle voi olla esteita. Nako, motoriikka ja
my0s muisti voivat huonontua. Kaikilla ei ole omistuksessa tai saatavilla tarvittavia valineitd. Ra-
portissa esitetaan viisi suositusta. 1) Ikaihmisia on kuultava palvelujen kehittdmisessa. 2) Tarvitaan
helppokéyttdisia ja toimintavarmoja palveluja. 3) lkéihmisille tarjottava riittdva tuki ja neuvonta. 4)
Mahdollisuus kasvokkaiseen asiointiin on turvattava. 5) Maksuttomat tai kohtuuhintaiset palvelut
on taattava kaikille. Raportissa suositellaan kaytettavyystestausten tekemista ja halutaan, etta
kayttajapalaute viedaan kehitystyohon. Palvelujen saavutettavuus ja esteettomyys on suosituksen
mukaan otettava suunnittelun [ahtokohdaksi. Vaikuttaa siltd, etta ikaantyneet inmiset haluavat olla

mukana palvelujen kehittamistoiminnassa.
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Erilaisten verkkopalvelujen kehittamisty6ssa ja kaytdssa on aina mukana myds eettinen pohdinta.
On mietittava, mita hyotya verkkopalvelusta on ja kuka siité hyotyy. Teknologian kehityksen eettiset
ongelmat liittyvat kayttajanakokulman liséksi taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin (Leikas
2008, 9). Tallennettujen tietojen omistajuus on yksi ratkaistavista asioista. Myds silléa on merkitysta,
kuka voi tuottaa sisaltoa verkkopalveluihin ja kenen tavoitettavissa tuotettu sisalto on. Eettisyyden
nakokulmasta esteettomyys verkkopalvelujen kaytossa on yksi tarkeimpia huomioitavia asioita ke-

hittamistyossa.

Sisalloltaan hyvien verkkopalvelujen kaytto voi olla ongelmallista palvelun kayttoon liittyvien ongel-
mien vuoksi. Erityisryhmien tarvitsemat apuvalineet tai esteettomyytta edistavat ominaisuudet voi-
vat puuttua. Kaytettavyysongelmat voivat vaikeuttaa kayttamista ja heikentaa palvelujen kayttaja-
kokemusta. Kaytettavyyden huomiointi verkkopalvelujen suunnittelussa on yksi esteettomyytta
edistava tekija. Valitettavasti olemassa olevissa verkkopalveluissa on edelleen kaytettavyysongel-
mia. Ylen verkkopalvelun esteettdmyydesta on tehty Pro Gradu -tutkielma vuonna 2015. Manninen
(2015) on tutkinut nakdvammaisia Ylen verkkopalvelun kayttajina. Tutkimuksen mukaan nakévam-
maiset pystyivat hyodyntamaan verkkopalvelua, mutta kaytettavyydessa oli ongelmia. Mannisen
mukaan verkkopalvelujen saavutettavuus vaatii enemman huomioita ja toimenpiteita seka tutki-
musta muidenkin kayttajaryhmien (esim. ikdihmisten) osalta. Tiedon keraamisen ja analyysin li-

saksi tulisi pyrkia konkreettisiin, elamanlaatua parantaviin vaikutuksiin.

Makinen (2007, 96-97) on tutkinut Poliisikoulun (nyk. Poliisiammattikorkeakoulu) verkkosivuston
esteettomyytta osana kaytettavyytta. Ongelmia on ollut niin tekstin suurentamismahdollisuuksissa
kuin sivuston soveltuvuudessa puhesyntetisaattoreille. Makelan (2016, 41-47) Pohjanmaan kun-
tien verkkosivustoja koskevassa tutkimuksessa on myds havaittu useita kaytettavyysongelmia. On-
gelmia aiheuttaviksi asioiksi on mainittu muun muassa kuvien ja videoiden tekstivastineiden puut-
tuminen, otsikkoelementtien kayttd vaarassa jarjestyksessa tai muu virheellinen kaytté seka sisal-
toon johtavien pikalinkkien puuttuminen. Vaikka sivuston peruskayttaja ei huomaisi naita ongelmia,
ne voivat olla erityisryhmaan kuuluvalle kayttajalle huomattavia esteita sivustojen kaytettavyydelle.
Pursiainen (2014, 90-91) mainitsee museoiden verkkopalveluita koskevassa tutkimuksessaan on-
gelmiksi esimerkiksi ohjeiden ja opastusten puutteellisuuden tai olemattomuuden. Liséksi tutkimuk-
sessa kavi ilmi, etta sivustoilta ei [0ytynyt kontekstin kannalta oleellista tietoa tai tieto oli vanhentu-

nutta. Nama puutteet eivat kosketa ainoastaan erityisryhmia vaan kaikkia kayttajia.
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Toimeksi 2.0 -hanke on aktiivisesti selvittanyt kehitettdvan palvelun kayttoon liittyvia esteita. Verk-
kopalvelun nykytilaa selvitettiin kevaalla 2016 kayttajakyselylla ja SWOT-analyysilla. Entinen verk-
kopalvelu oli rakennettu yhden kaupallisen toimijan omalle alustalle, eika sen toiminnallisuutta
kyetty parantamaan ja laajentamaan halutulla tavalla. Verkkopalvelun entinen toteutus ei tayttanyt
esteettomyysohjeistusten asettamia kriteereita. Kayttajat eivat [dytaneet haluamiaan aineistoja si-
vustolta. (Berg, Kurtti & Liimatainen 2016). Toimeksi 2.0 -hanke on edellakavija kolmannella sek-
torilla kehittaessaan verkkopalvelun kaytettavyytta ja esteettomyytta. Palveluiden kehittamisessa
voi olla mukana yhta lailla sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia kuin asiakkaita. On sosiaali- ja
terveysalan verkkopalvelujen kehittajien, henkilokunnan ja asiakkaiden etu, etta palveluita kehite-
taan ja toteutetaan kayttaja- ja asiakaslahtoisesti moniammatillisessa yhteistyossa. Taman uuden
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympariston mahdollisuuksien ja rajoitusten sisaistaminen on

siten yha tarkedmpi alue sosiaali- ja terveydenhuollon opinnoissa.

2.3 Lahtokohtia ja menetelmia saavutettavuuden edistamiseen

2.3.1 Design for All

Design for All -periaate kokoaa alleen eri kasitteet liittden yhteen kaytettavyyden, saavutettavuuden
ja esteettomyyden. Ajatuksena on, etta naihin tavoitteisiin pyritaan kaikkien kayttajien kohdalla.
Toiveena on, ettd Design for All -periaate ohjaisi eri ammattilaisten toimintaa. Pyrkimyksena on
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus esimerkiksi palvelujen suunnittelussa ja toteuttamisessa. (Tahkokallio
2009, 4.) Niin palveluiden kuin yhteiskunnan rakenteiden tulisi olla kaytettavia, saavutettavia ja
esteettomia kaikille kayttajille heidan yksildllisista tarpeistaan riippumatta. Design for All ei ole ko-
koelma menetelmia suunnittelun tyokaluiksi, vaan enemmankin taustafilosofia kehittdmistydhon.
Se sisaltaa oivalluksen, jonka mukaan erilaisten kayttajien kuuleminen suunnitteluprosessissa saa
aikaan kaikille sopivia palveluita (Hermunen 2009, 87). Design for All sisaltaa ajatuksen seka es-
teettdmyydesta, joka litetdan toimintarajoitteisten mahdollisuuteen toimia yhteiskunnassa yhdessa
muiden kanssa, ettd saavutettavuudesta, joka tavoittelee erilaisten kayttajien tasavertaista osallis-
tumista. Esteettomyys ja saavutettavuus ovat kasitteina hyvin lahella toisiaan. Ollakseen saavutet-
tava suunnittelun kohteen on oltava myds esteeton. Saavutettavuudella tavoitellaan soveltuvuutta
kaikille, kun esteettomyydella pyritaan poistamaan erityisryhmien esteina olevat asiat. Saavutetta-

vaan viestintdan kuuluu selkeys ja kaikkien vastaanottajien tarkoituksenmukainen palveleminen
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(Eduskunta 2006). On huomattava, etta kielessamme kaytettavia sanoja esteettomyys ja saavutet-
tavuus vastaa englannin kielessa lahinna sana accessibility, joka on lahempana saavutettavuuden

kuin esteettdmyyden kasitetta. Esteettomyys voidaan kaantaa esimerkiksi sanaksi barrier-free.

2.3.2 Esteettomyys

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) kieltdéd syrjinnan mm. vammaisuuden ja terveydentilan perus-
teella. Esteettomyydella voidaan vastata tahan suunnittelemalla ymparisto ja palvelut siten, etta
kaikilla kayttajaryhmilla on yhtaldinen paasy niihin. Myds Suomen perustuslaki (731/1999) on osal-
taan maarittelemassa esteettdmyyden huomiointia tasa-arvon nakokulmallaan. Esteettomyys mai-
nitaan myos useassa kohdassa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa yleissopimuk-
sessa (YK 2016). Suomi allekirjoitti sopimuksen vuonna 2007 ja ratifioi sen vuonna 2016 siten, etta
yleissopimuksen ja sen valinnaisen lisapdytakirjan voimaanastumispéiva Suomessa oli 10.6.2016
(Eduskunta 2016).

Esteettomyydellda ymmarretaan arkipuheessa lahinna fyysisen ympariston muokkaamista sel-
laiseksi, ettd kaikki kayttajat pystyvat likkumaan ymparistossa ja kayttamaan ympariston toimin-
toja. Erityisesti kiinnitetaan huomiota liikunta- ja nakdvammojen haittojen minimointiin. Esteeton
ymparistd kasittaa kuitenkin seka fyysisen, psyykkisen etta sosiaalisen ympariston (Hirvonen, Kos-
kimies & Pirttimaa 2009, 12). Invalidiliton (2016) mukaan esteettomyys liitetdan kaikkien kansa-
laisten sujuvaan osallistumiseen tyontekoon, harrastuksiin, kulttuuriin ja opiskeluun. Esteettomyys
tarkoittaa sivuston mukaan esimerkiksi palvelujen saatavuutta, valineiden kaytettavyytta, tiedon
ymmarrettavyytta ja mahdollisuutta osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon. ESKE (2016)
esittad esteettomyyteen liittyvia teeseja. Esteettomyyteen liittyy hyoty, sujuvuus, turvallisuus ja
laatu koskien kaikkia ihmisia. Esteettomyys yhdenvertaistaa monin tavoin. Monikanavainen vies-
tinta varmistaa, etta tieto on kaikkien ulottuvilla. Esteettomyys on osallisuutta ja vaikuttamista yh-
teiskunnassa. Esteettomyyden toteutumisen varmistaa maaraysten, ohjeiden ja suositusten ja hy-

vien kaytantdjen noudattaminen. (em.)

Esteettomyys siis osaltaan toteuttaa osallisuuden filosofiaa. Osallisuus nayttaytyy sekéa tavoitteena
ettd keinona lisata ja edistaa yhteiskunnan tasa-arvoa seka sosiaalista koheesiota (Raivio & Kar-
jalainen 2013, 12). Osallisuus on paitsi arvotavoite, my6s toimintaa ihmisten osallistumisen muo-
dossa. Osallisuudella on my6s kokemuksellinen luonne. Palvelun kayttdjan osallisuus kokemuk-

sena riippuu mm. vaikutusmahdollisuuksista ja tiedonsaannista. Osallisuutta voidaan hahmottaa
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prosessindkokulmasta syrjaytymisen vastaparina. (em. 14-15.) Eras tapa jasentaé osallisuuden
kasitetta on jakaa se kolmeen osa-alueeseen: having, acting ja belonging. Tassa Raivion ja Karja-
laisen nakemyksessa on viitteita Erik Allardtin (1976, 88-94) esittdmaan nakemykseen hyvinvoin-
nin ulottuvuuksista (having, loving, being). Esteettémyyden voidaan ajatella kuuluvan niin toimin-

nan kuin yhteisoon kuulumisen ulottuvuuksiin.

Kemppaisen (2010, 135) mukaan esteettdmyys luo mahdollisuuksia toimintaan ja osallisuuteen.
Tietoyhteiskunnassa esteettomyysperiaatteen mukaan kaikilla tulisi olla oikeus osallistua tietoyh-
teiskuntaan. Osallistumista voi olla vaikkapa toisen henkilon kanssa viestiminen tai informaation
saaminen. Keskeista erilaisten viestin sisallon valittamiseen kaytettavien tapojen olemassaolo.
Viesteja voidaan valittaa esimerkiksi naon, kuulon tai kosketuksen kautta. (em. 143-145). Viestinta
ja tiedonvalitys perustuvat nykyisin suurelta osin digitaaliseen teknologiaan. Verkkoviestinnan ai-

kakaudella esteettomyys on otettava huomioon my6s verkon kautta kaytettavissa palveluissa.

Esteettomyydelld tavoitellaan yhteiskunnan rakenteellista, taloudellista ja henkista hyvinvointia.
Rakennettua ymparistoa tarkasteltaessa esteettomyys tarkoittaa sita, etta iasta, sukupuolesta, ter-
veydentilasta tai sosiaalisesta, psyykkisesta ja fyysisesta toimintakyvysta riippumatta kaikki pysty-

vat osallistumaan yhteiskunnan toimintaan. (Tanskanen & Suominen-Romberg 2009.)

233 Kaytettavyys

ISO 9241-11 standardin mukaan kaytettavyys on mitta siita, miten hyvin maaratyt kayttajat voivat
kayttaa tuotetta maaratyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen maaritellyt tavoitteet tuloksellisesti,
tehokkaasti ja miellyttavasti (Riihiaho 2000). Nielsen (2012) maarittelee kaytettavyytta viiden teki-

jan avulla, joita ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus, virheet ja kayttajan tyytyvaisyys.

lhmisen voi ajatella kaytettavyyden nakokulmasta olevan osa systeemia, joka muodostuu tuot-
teesta, kayttajasta, tehtavasta ja kayttotilanteesta. Nain ajatellen huomio kiinnittyy kayttajan fyysi-
siin ja kognitiivisiin taitoihin. Kaytt6tilanteessa on kuitenkin mukana myds kayttéjan tunteet kuten

esimerkiksi toiveet, pelot ja mieltymykset. (Jordan 2000, 58-59.)

Tavoitteen saavuttamisen lisaksi kaytettavyyteen liittyy myods kokemuksellisuus. Jordan (2000, 5-
6) on jakanut mielihyvan neljaan luokkaan, joista yksi on tehtavien suorittamiseen liittyva mielihyva.
Mielihyva voi olla aistien kautta syntyvaa mielinyvaa. Muita mielihyvaan tuottavia tekijoita ovat es-

tetiikka ja sosiaaliset suhteet. Kayttdtilanne voi sisaltaa naita tekijoita.
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Practical ~e——= Cost = Efficient to use
acceptability \."® Compatibility \>_" ~eEasy to
remember

Reliability Few errors

Etc. Subjectively
pleasing

KUVA 1. A model of the attributes of system acceptability. (Nielsen 1993, 25.)

Hyvaksyttavyys on monen tekijan summa. Kuvasta 1. kay ilmi, etta Nielsen (1993, 25) liittaa hyo-
dyllisyyden ja kayton helppouden hyvaksyttavyyden osatekijoiksi. Niiden lisaksi merkitysta on so-
siaalisella hyvaksyttavyydella. Kayttajien on helpompi hyvaksya kayttoon tuote, jonka kokevat tar-
peelliseksi ja kinnostavaksi. Suunnittelijan on siksi tarkeaa tuntea tuotteen kéyttajien arvot, tarpeet
ja toimintamallit. (Huotari, Laitakari-Svard, Laakko & Koskinen 2003, 16.)

Kayttajakokemus on kaytettavyytta laajempi kasite. Keinonen ja Jaaskd (2004, 86-87) toteavat,
etta kayttajakokemus on henkilokohtainen ja ajan myota muuttuva. Kokemukseen vaikuttavia asi-
oita ovat kayttajan persoona, kokemus ja elamantapa suhteessa sosiokulttuuriseen kontekstiin.
Tuotteeseen liittyvia tekijoita ovat tuotteen uutuusarvo ja suhde muihin markkinoilla oleviin tuottei-
siin henkilon nakokulmasta. Tuotteilla on haptisia ja muilla aisteilla havaittavia ominaisuuksia seka
vuorovaikutteisia ominaisuuksia. Tuotteen kayttdon ja omistamiseen liittyvat ympariston fyysiset
ulottuvuudet, estetiikka ja organisaatiosta seka muista henkildista muodostuva iimapiiri. Toiminnal-
linen ymparisto tehtavineen ja tapahtumineen vaikuttaa kayttamiseen ja omistamiseen. Toiminnal-
lista ymparistda on myés kommunikointi muiden henkildiden kanssa. Siihen millainen merkitys tuot-

teelle kehittyy vaikuttavat kayton aikaiset tapahtumat ja olemassa olevan tuoteympariston vaikutus.

Kaytettavyystestauksessa arvioidaan kayttajan ja kohteen vuorovaikutusta seké testauksen koh-
teen ominaisuuksia. Kohde voi olla esimerkiksi esine, palvelu, kayttoliittyma, ympéristd. Silloinkin,
kun kaytettavyystestauksen kohteena on verkkopalvelu, kayttajakokemus ei rajoitu vain sen ja kayt-

tajan valiseen kohtaamiseen. Kohtaamisessa ovat lasna myos kayttajan ominaisuuksiin, tunteisiin,
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odotuksiin liittyvat tekijat seka kayttoympariston vaikutus. Testaustilanne itsesséén vaikuttaa sii-

hen, millaiseksi kayttajakokemus muodostuu.

2.3.4 Saavutettavuudella osallisuuteen

Sosiaali- ja terveysalan verkkopalveluiden suunnittelussa saavutettavuusnakokohdat ovat erityisen
tarkeita, jotta palvelut ovat mahdollisimman monen kaytettavissa. Sote-alan asiakassegmentti on
sen kaltainen, etta palvelujen kayttajat hyotyvat suuresti palveluista, joissa esteettomyys on otettu
huomioon. Celia-kirjasto (2015), joka on saavutettavan kirjallisuuden ja julkaisemisen asiantuntija-
keskus, luettelee esteettomista palveluista hyotyvia henkildita. Vamma, sairaus tai oireyhtyma voi
edellyttaa esteettomyyden huomioimista. Esimerkkeind mainitaan aivoverenkierron hairio, epilep-
sia, kehitysvamma, CP-vamma, muistisairaudet seka kuulovammat ja nakdvammat. Celia-kirjasto
listaa mukaan my06s osan hyvin iakkaista henkilbista. Helin (2005, 137, 240) lisaa edella mainittui-
hin asiakasryhmiin myds eri-ikaiset lapset ja maahanmuuttajat. Han tuo esille, etta kayttavat laitteet
voivat olla eritasoisia ja kayttotilanteet vaihtelevia. Esimerkiksi pienet laitteet tai meluisa kayttoym-
paristo vaikuttaa esteettomyyden toteutumiseen. Hanen mukaansa esteettémien verkkosivujen te-
keminen edellyttaa tietoa erilaisista vammoista ja erityisryhmien kayttdmista apuvalineista. Osa
edella mainituista kayttajista voi tarvita verkkopalvelujen kayttamiseen avustavaa teknologiaa. Toi-
meksi.fi -verkkopalvelun kéyttajissa voi olla henkildita, jotka kayttavat avustavaa teknologiaa verk-
kopalvelua kayttaessaan. Saavutettavuudella ja esteettomyydella edistetaan nain ollen kayttajien

osallisuutta.

Verkko tarjoaa mahdollisuuksia saada seka tietoa etta valineita osallisuuden edistamiseen erityis-
ryhmien kohdalla. Usein tiedon tarjoajana ovat potilasjarjestét. Nakvammaisten liitto ry:n (2016,
viitattu 29.9.2017) sivustolla kuvataan, kuinka kayttaja voi valita suuremman nayton ja saataa nay-
ton etaisyyden, korkeuden ja kallistuskulman sellaiseksi, etta tydasento sailyy hyvana. Lisaksi voi
vaikuttaa nayton vareihin, fonttien ja hiiriosoittimen ulkoasuun. Nakemiseen voi vaikuttaa hyvalla
tydpiste-ergonomialla ja valaistuksella. Erityiset paatelasit ovat yleinen apuvaline tietokonetydsken-
telyssé. Nama ovat keinoja, joista hyotyvat laajasti erilaiset kayttajat. Esimerkiksi paatetyota teke-
vat, ikaantyneet inmiset ja ikanakoiset keski-ikaiset hyotyvat nakdvammaisten ohella naista ratkai-
suista. Nakdvammaisille on kuitenkin viela naiden ratkaisujen lisaksi tarjolla muuta avustavaa tek-

nologiaa, kuten ruudunlukijoita.
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Sininauhaliiton (2017, viitattu 16.8.2017) Emppa - esteettomalla mielenterveys- ja paihdetyon si-
vustolla esteettomyys on huomioitu kertomalla tiedot seka tavalliseen tapaan etta selkokielella ja
liséksi osin myos viittomakielisia videoita kayttaen. Sivustolla kerrotaan, ettd mielenterveysongel-
miin voi liittya tiedon kasittelyn, uuden oppimisen, kielellisen muistin ja keskittymiskyvyn ongelmia.
Pitkaaikaiseen alkoholin liikakayttoon voi liittya lukemiseen, lyhytmuistiin ja hahmottamiseen liitty-
via ongelmia. Kehitysvammaliiton (2017, viitattu 16.8.2017) Papunet-sivusto tarjoaa materiaalia
vuorovaikutuksen tueksi sekd esittelee apuvalineita. Kaytossa ovat esimerkiksi kuvapankit, aani-
pankit, viittomat, selkokieli ja graafinen blisskieli. Erilaiset esittdmisen muodot tukevat viestin ym-

marrettavyytta.

WCAG 2.0 -ohjeistuksessa maaritellaén avustava teknologia laitteistoiksi tai ohjelmistoksi, joka it-
sessaan toimii asiakassovelluksena tai yhdessa yleisen asiakassovelluksen kanssa tarjoaa toimin-
nallisuuksia kayttajille, joilla on vamma tai rajoite. Avustavan teknologian tarjoama apu on kohden-
nettua tietylle kayttajalle. Naita toiminnallisuuksia ovat esimerkiksi ylimaaraiset navigointi- tai suun-
nistusmekanismit ja sisallon muunnokset. Vaihtoehtoisia esitystapoja ovat syntetisoitu puhe tai
suurennettu sisalto. Naytonsuurentajilla ja muilla lukemista visuaalisesti avustavilla teknologioilla
voidaan muuttaa tekstia luettavammaksi. Ruudunlukijoita kayttamalla sokeat henkilot voivat lukea
synteettisen puheen tai pistekirjoituksen avulla. Vaihtoehtoisia syotemenetelmia ovat puhesynteti-
saattorit, puheentunnistusohjelmat, vaihtoehtoiset nappaimistot ja vaihtoehtoiset osoitinlaitteet.
Myo0s laajasti kaytetyt asiakassovellukset voivat sisaltaa ominaisuuksia, jotka avustavat henkildita,

joilla on vamma tai rajoite. (Caldwell, Cooper, Reid & Vanderheiden 2011, viitattu 15.10.2016.)
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3 KAYTETTAVYYSTESTAUS TYOKALUNA TOIMEKSI 2.0 -HANKKEESSA

3.1 Kolmas sektori sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmassa

Toimeksi 2.0 -hanke tukee kolmannen sektorin toimijuutta. Kolmannen sektorin potilasjarjestot ovat
edellakavijoina tuottaneet jasenilleen tietoa verkkoon. Jarjestojen tuottamaa tietoa jasenistonsa eri-
tyisista tarpeista ja vaatimuksista terveys- ja sosiaalipalveluille on nahdaksemme mielekasta hyo-
dyntaa verkkopalveluja kehittamisessa. Kolmas sektori edistaa toiminnallaan terveytta ja hyvinvoin-
tia, ehkaisee ongelmia ja kehittda uusia toimintamalleja. Viranomaiset ja jarjestot toimivat yhdessa
osallisuuden vahvistamiseksi. Kun sosiaali- ja terveydenhuoltoa kehitetaan, jarjestojen asema tur-
vataan. (Sosiaali- ja terveysministerid 2011, 13.) Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan jérjestbissa val-
mistaudutaan tulevan sote-uudistuksen mukanaan tuomiin muutoksiin toiminnassa. Viela ei kovin-
kaan tarkasti tiedetd, mitd nama muutokset kolmannen sektorin kannalta tulevat olemaan. Yksi
oleellisista asioista sote-uudistuksessa on valinnanvapauslainsaadanto. Lainsaadanto on tarkoitus
saada voimaan vuoden 2019 alussa, jonka jalkeen palvelun kayttaja voi valita vapaasti palvelun
tuottajan julkiselta, yksityiselta tai kolmannelta sektorilta (Sosiaali- ja terveysministerié 2015, viitattu
28.10.2016). Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen koko vaihtelee yli 500 tydntekijaa tydllistavista jar-
jestoista alle kymmenen ihmista tydllistaviin mikrojarjestoihin, joita sote-alan jarjestoista on noin 40
prosenttia. Jarjestot pitavat valinnanvapautta mahdollisuutena ja vahvuustekijana itselleen, jos se
toteutetaan oikein. Kuitenkin pienten jarjestdjen ainoana mahdollisuutena péarjata kilpailussa nah-
daan verkostoituminen ja sen tuomat edut niin jarjestdille kuin palvelujen kayttajille. (Leppanen
2016, viitattu 28.10.2016.)

3.2 Kaytettavyystestauksen tavoitteista ja toteutuksesta

Tuotetta kehitettdessa voidaan kayttaa erilaisia arviointimenetelmia. Asiantuntija-arviointi on edul-
linen virheiden ldytamisen menetelma. Asiantuntija voi esimerkiksi arvioida kaytettyja termeja, vi-
suaalisia asioita, navigointia. Heuristinen arvio tarkoittaa erilaisten heurististen saantojen ja tarkis-
tuslistojen kayttamista. (Sinkkonen, Nuutinen & Térma 2009, 286, 296-297.) Tassa opinnayte-

tydssé taustalla vaikuttaa esteettomyyden varmistamiseen pyrkiva WCAG 2.0 -ohjeistus.
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Tuotteen suunnittelija sokeutuu vahitellen tuotteelleen. Kéytettavyystestaus auttaa tarkastelemaan
tuotetta aloittelijan kokemana. Kaytettavyystestaus antaa tietoa siita miten hyvin tuote toimii oikei-
den kayttajien kayttamana, oikeissa kayttdtilanteissa. (Sinkkonen ym. 2009, 299.) Kaytettavyystes-
tauksen tavoitteena on tutkia kayttajien toimintaa tuotetta kaytettaessa, etsia kaytettavyydeltaan
ongelmalliset tekijat ja selvittaa miten tuote voisi olla kaytettavyydeltaan parempi. Testauksen koh-
teena voi olla koko tuote, tuotteen prototyyppi tai jokin sen osa. Kaytettavyystestauksia voidaan
tehda tuotteen kehitysprosessin aikana. Alkuvaiheessa voidaan toistetusti testata ja tehda korjauk-

sia. Tuotetta voidaan testata jopa ennen prototyypin luomista. (Koskinen 2005, 187-188, 190.)

Kayttajien rooli on laajenemassa siten, etta heidan halutaan nykyisin toimivan mukana suunnitte-
lussa. Aiemmin heiltd kerattiin tietoa tarpeista, ideoita ja palautetta. (Ovaska, Aula & Marjaranta
2005, 7.) Kysymalla kayttajien mielipiteitad tuotteesta saadaan laaja kirjo erilaisia vastauksia. Tuot-
teen miellyttavyys on yksi kaytettavyyteen liittyva tekija, jonka selvittdmiseen tarvitaan iso joukko
vastaajia. Kaytettavyystesti tuottaa luotettavaa tietoa jo pienelld joukolla testikayttajia. Jo toisen tai
kolmannen testikayttajan kohdalla voivat ongelmat kayttamisessa kasaantua samoihin kayttoliitty-
man piirteisiin. Kaytettavyystesteja voidaan kayttaa osana kehitystyota tai niilla voidaan mitata
ovatko tuotteet kaytettavyydeltdan valmiita levitykseen (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vasta-
maki 2006, 276). Kehitystydssa tehdaan kaytettavyystestauksia toistuvasti edeten yha valmiimman
tuotteen testaukseen. Alkuvaiheessa mallinnetaan tulevaa tuotetta ja sen kayttotilannetta. Toisi-
naan alkuvaiheen tuotesuunnittelussa voidaan hyodyntaa jo olemassa olevien tuotteiden tai palve-
lujen analysointia. Pyydetaan kayttajia arvioimaan tulevaa tuotetta vastaavia valmiita tuotteita tai
palveluja. Mielenkiinnon kohteena voi olla, miten niita kaytetaan ja millaisissa tilanteissa niita kay-

tetaan.

Erilaisia tutkimusmenetelmia voidaan kayttaa kaytettavyystestauksen rinnalla tai soveltaa kaytet-
tavyystestaukseen. Haastatteluissa paastaan joustavaan ja suoraan vuorovaikutukseen. Tilanteen
ja tavoitteen mukaan voidaan valita lomake-, teema- tai avoin haastattelu. Haastattelu voidaan to-
teuttaa yksil6-, pari- ja ryhméhaastatteluna. Haastattelu voidaan yhdistaa kaytettavyystestiin, tark-
kailuun tai tilannetutkimukseen. (Vuorela 2005, 37-38.) Yhtend menetelménd voidaan kéyttaa ky-
selylomakkeita. Vallin (2001, 101-102) mukaan kyselylomakkeella voidaan esittaa runsaasti kysy-
myksia samassa muodossa kaikille, eivatkéa kysyjan ominaisuudet vaikuta vastauksiin. Ongelmal-
lista on, etta kysymykset voidaan ymmartaa vaarin eika tarkentavaa tietoa ole saatavissa. Vastaaja
voi myos vastata eri jarjestyksessa kuin on toivottu. Myos vastaustapa voi olla vaara, esimerkiksi

vastaaja valitsee kolme vaihtoehtoa yhden sijasta. Huolellisesti tehty kyselylomake vaikuttaa siten
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tutkimuksen onnistumiseen. Loogisesti etenevat yksiselitteiset kysymykset vahentavat vaarintul-

kintoja ja vaaristyneita tuloksia. Tarvittaessa on annettava vastausohjeita.

Tilannetutkimuksessa kerataan tietoa kayttajista, heidan tyoskentelytavoistaan ja ymparistostaan
aidossa kayttotilanteessa. Tutkija ja kayttaja keskustelevat ideoista ja suunnitelmista. Kayttaja on
tilanteessa asiantuntija ja tutkija on oppilas. Tilannetutkimus tuottaa tietoa siita, kuinka kayttaja
kayttaa tuotetta, miten han siita hyotyy, seka mita ongelmia han kohtaa tuotetta kayttaessaan.
(Heikkila 2005, 82-83, 97.)

Etnografista tutkimusta sovelletaan kaytettavyystutkimukseen silloin kun halutaan ymmartaa kayt-
toymparistoa ja kayttajien tarpeita, toimintatapoja ja sosiaalisia prosesseja. Tutkimus toteutetaan
aidossa ymparistdssa osallistuvana havainnointina. (Vuorinen 2005, 64.) Kayttajia voi myos pyytaa
tallentamaan arkeaan ja ajatuksiaan kayttaen apuna luotaimia, jotka ovat valineita itsehavainnoin-
tiin. Annettavia valineitd voi olla esimerkiksi tehtavakirja, paivakirja, valokuvat. Luotaimet valitaan
ja suunnitellaan aina kutakin tutkimusta varten. Luotaimet voivat suunnittelussa toimia inspiraation
lahteend suunnittelijoille, antaa tietoa tulevista kayttajista seka toimia lahtokohtana keskustelulle
kayttajien ja suunnittelijoiden valilla. (Mattelmaki 2006, 53, 58.) Tuotteiden suunnittelussa voidaan
kayttaa erilaisia luovia menetelmia: esimerkiksi pajatyoskentely, pelit, virtuaalitilat ja skenaariot.
Vaihtelevien menetelmien tavoitteena on osallistaa kayttajat suunnitteluun ja suunnitella hyvaksyt-

tavampia tuotteita.

Kaytettavyystestauksen tuloksen kannalta on tarkeaa, etta kaytettavyystestiin osallistuvat testikayt-
tajat joko ovat tai vastaavat tuotteen loppukayttajia (Koskinen 2005, 190). Yleensa tavoitteena on,
etta testikayttajien ryhmassa olisi hajontaa ian, sukupuolen ja ammatin suhteen. Testikayttajien
valintaan vaikuttaa my0s testattava tuote ja sille asetetut vaatimukset. Esimerkiksi verkkopalvelulle

asetettujen esteettomyystavoitteet voivat ohjata sita, millaisia testikayttajia sille toivotaan.

Testauksen suunnittelu, testikayttajien hankkiminen, sopivan testausympariston jarjestaminen ja
keratyn aineiston analysointi edellyttavat seka aikaa etta rahaa (Koskinen 2005, 7). Kaytettavyys-
testausten toteutuksessa pohditaan resurssien ja toivottujen tulosten suhdetta. Toisinaan testaus-
ten maaraa lisddmalla ei enaa saavuteta merkittdvaa hyotya, mutta kulut kasvavat. Testauksen
tavoitteet onkin suhteutettava resursseihin. Koskinen toteaa, etta esimerkiksi laajan verkkosivuston
kaikkien kaytettdvyysongelmien Idytaminen ei voi olla tavoitteena, jos testaajia ja aikaa on vahan.
(em., 189.) Testauksien tarkoituksena on 16ytaa yleisimmin esiintyvat ongelmat. Tietoa saadaan

virhetilanteiden maarasta, opittavuudesta ja muistettavuudesta. (Huotari ym. 2003, 75.)

21



Yleensa kaytettavyystestauksessa on yksi testikayttaja, mutta myds pari- tai ynmatestauksia teh-
daan. Kaytettavyystestausta johtaa ja valvoo testivalvoja. Hanen lisakseen paikalla voi olla tausta-
havainnoitsija ja tekninen tarkkailija. (Koskinen 2005, 188.) Testikayttaja kokeilee tutkittavaa tuo-
tetta tai palvelua suorittamalla ennalta laadittuja tehtavia, jotka mukailevat todellista kayttotilan-
netta. Testaus tehdaan joko kaytettavyyslaboratoriossa tai aidossa kayttdymparistossa. (Huotari
ym. 2003, 76-77.) Yha useammin kaytettavyystestauksissa suositaan laboratorio-olojen sijaan ai-
toja kayttoymparistoja. Aidossa tilanteessa nahdaan myos mahdollisten hairidtekijoiden vaikutus
tehtavista suoriutumiseen. (Ovaska ym. 2005, 7.) Koskinen (2005, 204) huomauttaa, etta sellaiset
ongelmatilanteet, jotka ilmenevat hairi6ttomassa laboratoriossa, ovat todennakoisesti viela ongel-
mallisempia oikeassa kayttoymparistossa. Testauksen toteuttaminen edellyttaa tekijoiltaan vastaa-
vien eettisten periaatteiden noudattamista kuin kaikki muukin tutkimustoiminta. Siksi on tarkeaa
rauhassa keskustella ennen kaytettavyystestausta testaukseen osallistujan kanssa ja varmistaa,
ettd han on tietoinen testauksen kulusta. Tarvittavat luvat ja sopimukset on kaytava lapi rauhassa
ja varmistettava, etta testiin osallistuja on ne ymmartanyt. Testauksen kulku etenee yleensa siten,
etta aluksi testikayttajalle kerrotaan mita tapahtuu, mihin testauksella pyritaan ja miten se tallenne-
taan. Testikayttajalle kerrotaan testauksen luottamuksellisuudesta ja siita, etta testin voi halutes-
saan keskeyttaa. Testikayttajalle kerrotaan, etta testataan palvelun toimivuutta eika testikayttajan
kykya suoriutua tehtavista. Testikayttajaa rohkaistaan kertomaan mielipiteensa. (Huotari ym. 2003,
76-77.) Osallistujalle ei saa aiheutua haittaa tutkimukseen osallistumisesta. Osallistujien ja tutkijan
suhde on luottamuksellinen. Eettisiin saantoihin kuuluu, etta tutkimuksen tulokset ovat tarkat, oi-
keat ja luotettavat. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 82.)

Testaustehtavat sisaltavat tutkittavan palvelun tarkeimmat osiot ja ne esitetaan ymmarrettavasti.
Tehtavat voidaan esittaa aitoa kayttotilannetta mukailevan tarinan muodossa. Tehtavat eivat kerro
suoraan sita, mita testikayttajan tulisi tehda@. Ne annetaan yksi kerrallaan testikayttajalle (Huotari
ym. 2003, 76-77). Kayttotilanteesta pyritd@n luomaan oikeaa kayttotilannetta muistuttava (Koskinen
2005, 188).

Havainnoinnin etuna kaytettavyystestauksen menetelmana on pohjatietojen saaminen kayttajista,
tuotteen puutteiden havaitseminen ja uusien tuoteideoiden syntyminen. Tarvittavat resurssit ovat
aikaa valmisteluihin kuten tutkimuslupien saamiseen, havainnointiin ja havaintojen purkamiseen.
Havainnointiin liittyvi& vaaroja ovat havaintojen nopea yleistdminen, virhetulkinnat, huomion koh-
distaminen vain omaan tuotteeseen tai omien lahtdoletusten oikeaksi todistamiseen. Koska kaik-

kea ei voi havaita, rinnalle tarvitaan myos muita menetelmia. Havainnointiin liittyy tallentamien,
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jasentely ja analysointi. Toisinaan tehdyt havainnot ohjaavat sitd mista asioista l&hdetaan teke-

maan lisdhavaintoja. (Hyysalo 2009, 109, 111.)

Testaustilanteessa, jossa kayttajan tekemista havainnoidaan muistiinpanoja tehden voi testauksen
ohjaajan huomio kiinnittya suorituksiin ja kayttajan mentaalimallien muodostuminen jaada huomi-
oitta. Kaytettavyystestauksessa testikayttajaa voidaan pyytaa tuotetta kayttaessaan ajattelemaan
daneen. Adneen ajattelu antaa tietoja kayttajan ajatusmalleista. Paritestauksessa testikayttajia on
kaksi ja he keskustelevat tuotteesta keskenaan samalla kun kayttavat sita. Ongelmana on, etta
parina tyoskennellessa ajatukset muuttuvat argumenteiksi, joilla vakuutetaan toista kayttajaa.
(Sinkkonen ym. 2009, 275.)

Kaytettavyystestauksen lopuksi voidaan viela kysyéa tarkentavia kysymyksia, keskustella testauk-
sen kulusta ja testauksen kohteen toimivuudesta. Testikayttajille tarjotaan mahdollisuus viela pa-
lata asioihin, joita ei ehtinyt kertoa testitilanteessa. Testauksen ohjaajat voivat puolestaan kysya
epaselviksi jaaneista asioista. (Huotari ym. 2003, 78.) Myos testitilanteen lopettamiseen pitaa kiin-
nittdd huomiota. Testikayttajia on syyta kiittaa ja kuunnella mit sanottavaa hanella kokemukses-
taan. (Koskinen 2005, 196.)

Kaytettavyystestauksen analysoitavaksi tuottamaa aineistoa ovat muistiinpanot, videot, loki, virhei-
den maara, ajankaytto ja nauhoitukset ongelmatilanteista (Koskinen 2005, 188). Jos yksi koekayt-
taja kohtaa vakavan ongelman, niin joku tulevista kayttajista kohtaa sen myds (Anttonen 2005,
284). Kaytettavyystestin aikana tai sen jalkeen voidaan mitata esimerkiksi tehtavien tekemiseen
kulunutta aikaa, kuinka usein testikayttaja turhautui, hapuili tai tarvitsi apua tehtavien tekemiseen,
ei onnistunut tekemaan tehtavaa tai oikein ja vaarin tehtyjen tehtavien maaraa. (Sinkkonen ym.
2006, 282.)

Toimeksi 2.0 -hankkeessa on haluttu huomioida verkkopalvelujen kehittamisessa kayttajalahtoi-
syys. Verkkopalvelun kehittdmiseen on kutsuttu mukaan palvelun kayttéjia vertaiskehittajiksi. Ver-
taiskayttajina on seka kansalaisia etté yhdistyksia. Vertaiskehittajat testaavat ja pilotoivat palvelua
oman roolinsa mukaan. (Pohjois-Pohjanmaan sosiaali- ja terveysturvayhdistys ry 2016, viitattu
17.10.2016.) Verkkopalvelujen suunnittelua ohjaavat esteettomyysstandardit. Esteettomyytté verk-
kosivustoilla edistavista standardeista tassa opinnaytetydssa perehdytaan WCAG 2.0 -verkkosisal-

|6n saavutettavuusohjeisiin.
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3.3 Verkkosisallon saavutettavuusohjeet (WCAG) 2.0

Kaytettavyystestauksen tavoitteena on arvioida verkkopalvelun esteettomyytta ja kayttajakoke-
musta hyodyntden WCAG 2.0 -ohjeistusta. WCAG 2.0 -ohjeistusta esitelladn tassa luvussa tiivis-
tetysti. WCAG-ohjeistus on tarkoitettu monenlaisille kayttajille ja yhteisoille (esim. verkkosuunnitte-
ljat, sovelluskehittajat, paattajat, hankintavastaavat, opettajat ja opiskelijat). Jotta tdman kohdeylei-
son vaihteleviin tarpeisiin voidaan vastata, ohjeistusta tarjotaan useilla eri tasoilla. Ohjeistus kasit-
taa 1) periaatteita, 2) yleisia ohjeita, 3) onnistumiskriteereitd ja 4) riittavia tekniikoita ja neuvoa-
antavia tekniikoita seka dokumentoituja tyypillisia virheita. Nama on esitetty kuvassa 2. Ohjeistuk-
sen eri tasot opastavat tekemaan verkkosisallosta saavutettavaa mahdollisimman laajalle kaytta-
jaryhmalle. Ohjeiden noudattamiselle on kolme tasoa, joista korkeimmankaan (AAA) noudattami-
nen ei kuitenkaan takaa sita, etta sisaltd on kaikille kayttajille saavutettavaa. Saavutettavuudessa
voi olla ongelmia niilla kayttajilla, joilla on jonkinasteinen vamma, rajoite tai niiden yhdistelmé eri-

tyisesti kognition, kielen ja oppimisen alueilla. (Caldwell ym. 2011, viitattu 15.10.2016.)

WCAG 2.0
PERIAATTEET
HAVAITTAVUUS | HALLITTAVUUS | YMMARRETTAVYYS | LUJATEKOISUUS
OHJEET

ONNISTUMISKRITEERIT (A, AA, AAA)

RITTAVAT JA NEUVOA ANTAVAT TEKNIIKAT

KUVA 2. WCAG 2.0 -ohjeistus.

Verkkosaavutettavuus perustuu neljaan periaatteeseen, joita ovat: havaittavuus, hallittavuus, ym-
marrettavyys ja lujatekoisuus. Periaatteiden alla on 12 siséllontuottajille tarkoitettua ohjetta. Niiden
tarkoitus on ohjata sisalldntuottajien tydskentelya. Tavoitteena on, etta tuotettu sisalto olisi saavu-
tettavaa henkiléille, joilla on jokin vamma tai rajoite. Jokaiselle ohjeelle on laadittu testattavia on-
nistumiskriteereitd. Onnistumiskriteerit mahdollistavat WCAG 2.0 -ohjeistuksen kayton tilanteissa,
joissa vaatimusten méaarittely ja ohjeidenmukaisuuden testaus ovat valttamattomia: esimerkiksi
méaarittelydokumentaatiossa, hankinnoissa, sdadoksissa ja sopimuksissa. Koska tarpeet vaihtele-
vat, on ohjeiden noudattamiselle maaritelty kolme tasoa: A (matalin), AA ja AAA (korkein). Jokai-

selle ohjeelle ja onnistumiskriteerille on olemassa joukko informatiivisia tekniikoita. Informatiiviset
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tekniikat jakautuvat riittaviin ja neuvoa-antaviin. Neuvoa-antavat tekniikat ylittavat yksittaisten on-
nistumiskriteerien vaatimukset. (Caldwell ym. 2011, viitattu 15.10.2016.) WCAG 2.0 -ohjeet on ku-

vattu liitteessa 1.

Jotta verkkosivu noudattaa WCAG 2.0:aa, tulee ohjeidenmukaisuuden vaatimusten tayttya siten,
etta joko A-taso, AA-taso tai AAA-taso tayttyy verkkosivustolla tai ohjeiden mukainen vaihtoehtoi-
nen versio on saatavilla. AAA-tason ohjeidenmukaisuutta ei suositella vaatimukseksi, koska sita ei
joidenkin sisaltdjen osalta ole mahdollista tayttaa. Ohjeidenmukaisuus ei toteudu, jos jotakin osaa
verkkosivusta ei huomioida. Silloin, kun sisalto ei ole sisallontuottajan hallinnassa, voidaan kayttaa
lausumaa osittaisesta ohjeidenmukaisuudesta. Verkkosivujen sarjassa kaikki verkkosivut noudat-
tavat ohjeita. Nojaudutaan vain saavutettavuudeltaan tuettuihin tapoihin kayttaa teknologioita.
(Caldwell ym. 2011, viitattu 15.10.2016.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

41 Tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvailla kaytettavyystestauksen avulla verkkopalvelun kaytt6a
estavia asioita. Toimeksi 2.0 —hankkeessa parannetaan verkkopalvelukokonaisuuden kaytetta-
vyytta ja saavutettavuutta (Berg & Kurtti 2016). Erityisesti palvelun kehittamisessa kiinnitetaan huo-
miota esteettomyyteen ja esteettomyysstandardien asettamien vaatimusten toteutumiseen. Néin
otetaan verkkopalvelun eri kayttajien tarpeet huomioon, jolloin tasavertaisen kohtelun periaatteen
noudattaminen tulee mahdolliseksi. Hankkeen lopputuloksena on esteettéman kayton nakokul-

masta toimiva verkkopalvelu erilaisille kayttajille.

Opinnaytetyon tavoitteena oli edistda kaytettavyystestauksen tuottaman tiedon avulla eri kaytta-
jaryhmien tasavertaista osallisuutta Toimeksi.fi -verkkopalvelun kayttajina. Toimeksi.fi -verkkopal-
velukokonaisuuden kayttajat arvioivat kaytettavyytta ja kayttajakokemusta kaytettavyystestauk-
sessa. Kaytettavyystestauksen tavoitteena oli selvittda mahdolliset kaytettavyyteen ja esteettomyy-
teen liittyvat ongelmat. Opinnaytety6n tuottamaa tietoa hyddynnettiin Toimeksi 2.0 -hankkeessa
ajantasaisen, saavutettavan, helppokayttoisen ja luotettavan verkkopalvelukokonaisuuden toteut-
tamiseen. Pitkan aikavalin tavoitteena oli kaytettavyys- ja saavutettavuusnakokulmien huomiointi

palvelujen kehittamisessa laajemmin.

Valittomana oppimistavoitteenamme oli saada tietoa siita, miten esteettomyys voidaan huomi-
oida verkkopalvelussa, jonka kayttajiin kuuluu sosiaali- ja terveysalan toimijoita. Tavoitteenamme
oli saada kokemusta siita, miten verkkopalvelujen kehittamisessa hyddynnetaan vertaiskehittajia ja
moniammatillista yhteisty6ta. Pidemman aikavalin tavoitteenamme on oppia huomioimaan erityis-

ryhmien tarpeita sosiaali- ja terveysalan verkkopalveluiden kehittdmisessa.

Oppimistavoitteena oli liséksi parantaa kestavan kehityksen seké innovaatio- ja kehittdmistoimin-
nan osaamista. Hyvinvointia tukevat palvelut liittyvat kestdvaan kehitykseen ja hanketoimintaan
osallistuminen luo valmiuksia palvelujen kehittamiseen. Tavoitteena oli kehittaa eettistd osaamista,
palvelujarjestelmaosaamista, kriittista ja osallistavaa yhteiskuntaosaamista tutkimuksellista kehit-
tamisosaamista, tutustua uusiin terveytta ja hyvinvointia tukeviin viestintamahdollisuuksiin seka ke-
hittyd oman alan asiantuntijuudessa moniammatillisessa tiimissa. (Sosiaalialan AMK-verkosto
2016, viitattu 4.4.2017, OAMK 2017, viitattu 14.6.2017).
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4.2 Metodina kaytettavyystestaus

Opinnaytetyo rakentui toimeksiantajan tilaaman kaytettavyystestauksen ja sen tulosten analysoin-
nin ja raportoinnin perustalle. Kaytettavyystestauksen toimeksiantajana oli Toimeksi 2.0 -hanke,
jolle myos testausten tuloksista raportoitiin. Hanke puolestaan kaytti tuloksia yhdessa verkkopal-
velun toteuttavan yrityksen kanssa verkkopalvelun kehittamiseksi. Toisin sanoen myos palvelun-
tuottajan roolissa oleva yritys voidaan nahda kaytettavyystestauksista hyotyvana tahona. Lopullisia
hyotyjia olivat verkkopalvelua kayttavat organisaatiot ja kansalaiset, joiden kayttokokemus muuttui
paremmaksi ja verkkopalvelun kayttdaminen helpottui ja nopeutui, kun kaytettavyyteen liittyvia on-

gelmia voitiin testausten jalkeen korjata.
Aikataulu ja suunnittelu

Tapasimme Toimeksi 2.0 -hankevetajien kanssa muutaman kerran ennen kaytettavyystestauksia.
Lopullinen tyénjako ja aikataulu sovittiin tapaamisessa marraskuussa 2016. Silloin sovittiin alusta-
vasti sisallot, joita verkkopalveluissa on oltava, jotta testit voidaan tehda. Aineiston analyysin hel-
pottamiseksi kaytettavyystestauksen tehtavista sovittiin, ettd ne ovat mahdollisimman yhdenmukai-
set ja etenevat samoin. Suunnitteluvaiheessa otettiin huomioon se, etta testikayttajat olisivat mah-
dollisesti suorittaneet verkkopalvelun yllapitajakoulutuksen. Toimeksi 2.0 -hankevetajat halusivat
testauksessa kaytettavaksi tehtavia, jotka liittyvat oikean sisallon tuottamiseen jarjestelmaan. He
laativat kaytettavyystestauksen tehtavat, joten tiesimme tehtavien tarkan sisallon ja maaran vasta
vahan ennen kaytettavyystestauksia. Testauksessa kaytettavista lomakkeista keskusteltiin hanke-
vetdjien kanssa ja lomakkeet rakennettin hankkeen tarpeiden perusteella. Kirjallisuuteen ja toi-

meksiantajan tavoitteisiin pohjautuen suunnittelimme kaytettavyystestauksen kulun ennakkoon.

Toimeksi 2.0 -hankkeen alkuperaisena tavoitteena oli, etta raportti verkkopalvelun testauksesta
olisi ollut valmis tammikuun alussa ja verkkopalvelu olisi ollut valmis tammikuun 2017 loppuun
mennessa. Kaytettavyystestaukset oli suunniteltu tehtavaksi marras-joulukuun vaihteessa 2016,
mutta verkkopalvelun kehittdminen testausvaiheeseen viivastyi hieman. Paasimme tekemaan tes-
tauksia joulukuussa. Ajankohta oli testausten jarjestamisen kannalta haasteellinen, silla joulun py-
hat lomineen vaikeuttivat testikayttajien saamista ja osa ennakkoon ilmoittautuneista perui osallis-
tumisensa. Viimeiset testaukset tehtiin vasta tammikuun 2017 alussa. Viiveista huolimatta hank-
keen sisainen raportti tehtiin ja toimitettiin [ahes alkuperaisessa aikataulussa. Sittemmin Toimeksi

2.0 -hankkeessa paatettiin varata lisaa aikaa verkkopalvelun toteuttamiseen.
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Testaukseen osallistujat

Toimeksi.fi —verkkopalvelukokonaisuutta kaytetaan jarjestolahtoisen auttamistyon, vapaaehtoistoi-
minnan ja kansalaistoiminnan esittelyyn, viestintaan, markkinointiin ja kohderyhmien osallistami-
seen. Palvelulla on kolme erilaista kayttajaryhmaa: kansalaiset, jarjestot ja viranomaiset. Kansalai-
sille palvelun tavoitteena on tarjota mahdollisuus loytaa helposti tietoa yhdistyksista, jarjestoista ja
niiden toiminnasta. Jarjestaille palvelun tavoitteena on jarjestojen toiminnan, kehittamistoimien, ta-
pahtumien ja vapaaehtoistehtavien esilletuomisen mahdollistaminen. Jarjestot voivat myos kayttaa
palvelua vaikutustiedon kokoamiseen. Viranomaiset voivat kayttaa palvelua asiakkaiden ohjaami-
seen jarjestojen palvelujen kayttajiksi. (Berg, Kurtti & Liimatainen 2016.) Jarjestdissa palvelua kayt-

tavat tiedottamisesta ja vapaaehtoistoiminnasta vastaavat henkilot.

Verkkopalvelun tulevista kayttajista opinnaytetyohon sisallytettiin yhdistystoimijat. Toimeksi 2.0 —
hankkeen vastuulle jaivat kansalaiset ja yllapitajat. Toive testikdyttajien maarasta oli 3-5 henkilda.
Lisaksi suunniteltiin, etta kaytettavyystestausta pilotoisi yksi henkilo (tarvittaessa kaksi). Testikayt-
tajat valittiin Toimeksi 2.0 -hankkeen vertaiskehittajiksi ilmoittautuneiden joukosta yhdessa hank-
keen vetdjien kanssa. Yksi testikayttaja (pilottitestikayttaja) tuli ennakkoon ilmoittautuneiden ryh-
méan ulkopuolelta. Ennakolta oli jo tiedossa, etté ainakin yhdella testikayttajalla olisi kaytossa avus-
tavaa teknologiaa (ruudunlukuohjelma) ja testikayttajista yksi voi olla myds etaalta siihen osallis-

tuva. Testaajina kaytettavyystestauksessa olivat opinnaytetyon tekijat.
Kaytettavyystestauksien eteneminen ja aineiston keruu

Kaytettavyystestaukset tehtiin verkkopalvelun aidoissa kayttoymparistoissa. Testauksista kaksi to-
teutettiin etana. Toisessa testikayttaja oli kotonaan ja toisessa jarjeston tiloissa. Kaksi testausta
toteutettiin testikayttajan tydymparistossa paikan paalla. Toisessa naista olivat [asna molemmat
testaajat ja yhdessa paikalla oli aikataulusyista vain toinen. Yhdessa testaustilanteessa paikalla oli
my0s testikayttajan avustaja ja kaytdssa oli apuvaline. Yhdessa kaytettavyystestauksessa kokeiltiin

verkkopalvelun kayttoa tabletilla.

Kaytettavyystestauksessa kaytettyja lomakkeita olivat suostumuslomake, taustatietolomake, yh-
distetty tehtava- ja havainnointilomake ja palautelomake. Suostumuslomakkeen tarkoituksena oli
kertoa selkeasti ja kattavasti siita, mista kaytettavyystestauksessa on kysymys seka pyytaa lupa
testauksen tekemiselle. Suostumuslomakkeen suunnittelussa otettiin huomioon, etta testaukseen

osallistuvalle annettavan tiedon tulee tayttaa tutkimuseettiset ja lainsaadannolliset vaatimukset
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(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2017, viitattu 26.3.2017). Kaikille testikayttjille lahetettiin en-
nen testausta sahkdpostiviesti, jossa oli vastaavat tiedot kuin suostumuslomakkeella (liite 2). Kir-
jallista suostumusta emme pyytaneet testikayttajilta, jotka tekivat testin etayhteyden avulla. Tes-
taukseen osallistuva antaa suostumuksensa saatuaan riittavan tiedon ja tekemalla testitehtavia
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2017, viitattu 26.3.2017). Sahkdpostin liséksi suostumuslomak-
keen sisalto kaytiin viela ennen testausta osallistujien kanssa lavitse. Etatestauksissa suostumus
tallentui sanelimeen, lahitestauksissa testikayttaja allekirjoitti lomakkeen. Testauksen aluksi testi-
kayttajille kerrottiin, etta heilta tullaan pyytamaan palautetta. Heille kerrottiin testauksen jarjestaja-
taho ja annettiin testin tilaajan yhteystiedot seka kerrottiin, miten tuloksista raportoidaan. Testauk-
sen vaiheet kaytiin [api testihenkildiden kanssa. Heille kerrottiin, miten aineistoa kerataan ja miten
niista raportoidaan. Testikayttajille kerrottiin, etta tarkoituksena on testata nimenomaan verkkopal-
velua. Testauksessa ei tutkittu kayttajan taitoja tai heidan ominaisuuksiaan. Testikayttajia informoi-

tiin viela siita, etta kaytettavyystestaus on luottamuksellinen ja se on lupa keskeyttaa.

Testikayttajien kanssa taytettiin testauksen aluksi taustatietolomake (liite 3). Taustatietolomak-
keesta ei tehty laajaa, koska kaytettavyystestauksessa tutkimus kohdistuu tuotteeseen tai palve-
luun eika tutkimukseen osallistuviin ihmisiin. Taustatietojen keraaminen on kuitenkin perusteltua,
koska kayttajan aiemmat kokemukset ja tausta vaikuttavat siihen, miten han kayttaa tuotetta tai
palvelua seka siihen millainen kayttajakokemus tuotteen kayton yhteydessa syntyy. Ajattelimme,
etta testauksen kulkuun voi vaikuttaa testikayttajan valmiudet tietotekniikan kayttajina seka koke-
mukset aiemmasta verkkopalvelusta. Taustatietolomakkeella kysyttiin aikaisempaa kokemusta tie-
totekniikan ja verkkopalvelujen kaytosta seka aiemman verkkopalveluversion kaytosta. Vastausten
perusteella saatoimme arvioida, onko testikayttajien ryhmassa tietoteknisilta taidoiltaan erilaisia ih-
misia. Lisaksi kysyimme, missa roolissa testikayttaja kayttda Toimeksi.fi —verkkopalvelukokonai-
suutta. Valittavissa oli yksityishenkild, jarjeston edustaja, organisaation edustaja seka avoin vaih-

toehto. Kysyimme myds sukupuolen ja ammatin.

Testikayttajat tekivat testitehtavia (liite 4), jotka saatiin Toimeksi 2.0 —hankkeelta. Tehtavét olivat
kaikille yhtenevaiset. Tehtavat liittyivat verkkopalvelun ulkonakddn, sisallon tuottamiseen, toimin-
tojen tutkimiseen ja tietojen hakemiseen. Tehtavat annettiin testikayttajille yksi tehtava kerrallaan.
Tehtavia oli suhteellisen paljon ja niiden tekemiseen kului vaihtelevasti aikaa. Kahdessa testauk-
sessa pari tehtavaa jouduttiin jattdmaan tekematta aikataulusyista. Tehtavat vastasivat alkuperéi-
sen suunnitelman mukaisesti verkkopalvelussa aidossa kayttotilanteessakin tehtavia toimintoja.

Testikayttajat kirjautuivat testiymparistoon annetulla kayttajatunnuksella seka salasanalla. Tehta-
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vana oli esimerkiksi paivittaa yhdistystietoihin uusi toimiala, puhelinnumero ja tydntekija. Yhdistyk-
selle luotiin my0s hanke ja tapahtuma seka lisattiin litetiedosto. Lisaksi testattiin hakua ja arvioitiin

ulkonakoa.

Tallensimme testauksen kulkua useammalla tavalla samanaikaisesti. Testikayttajien toiminta tieto-
koneella testauksen aikana tallennettin TeamViewer-ohjelmalla. Nain testitehtavien etenemista oli
mahdollista tarkastella jalkeenpain. Testikayttajat latasivat ohjelman ennen testaustilannetta ohja-
tusti kayttden sahkopostitse saamaansa linkkia. Testikayttajia pyydettin puhumaan aaneen tehta-
via tehdessa ja puhe nauhoitettiin. Tehtavien onnistumista oli mahdollista tarkastella nayttotallen-
teita katsomalla ja nauhoituksia kuuntelemalla jalkikateen. Adneen ajattelu myds antoi tietoa siitd,

mita testikayttajat ajattelivat tehtavia tehdessaan.

Kaytettavyystestauksen aikana havainnoitiin kayttotilannetta. Havainnointia helpotti se, etta testaa-
jia oli kaksi, jolloin toinen saattoi keskittyd enemman havainnointiin ja muistiinpanojen tekemiseen
toisen ohjatessa testauksen kulkua. Muistiinpanojen tekemisen helpottamiseksi kaytossa oli lo-
make, jossa oli jokaisen tehtavan kohdalla tilaa muistiinpanoille seka sarakkeet kolmelle karkealle
arviolle tehtavan onnistumisesta. Kaytimme siita nimeé havainnointilomake (kuva 3). Onnistumista
arvioitiin seka tehtavan tekemiseen kuluneen ajan perusteella, etta kayttajan iimaiseman kokemuk-
sen perusteella. Vaihtoehtoina oli, etta tehtava "onnistui/myonteinen” (tehtdvan tekeminen onnistui
helposti ja/tai tekeminen oli my6nteinen kokemus), tehtava "epaonnistui/kielteinen” (tehtavan teke-
minen oli vaikeaa ja/tai tekeminen oli kielteinen kokemus), ja vaihtoehto "viiveella/seka ettd” (teh-

tavan tekeminen onnistui viiveella ja/tai tekeminen oli osin kielteinen ja osin mydnteinen kokemus”).

NRO TEHTAVA MUISTIINPANOJA

TIWIJUQATH
mystmmods

/Injsiano
uImIa Py
ENa EYas

[EIRRAIA

10 a. | Lisaa litetiedosto tapahtuman yhteyteen.

KUVA 3. Esimerkkirivi havainnointilomakkeesta.

Havainnointi voi olla &&ripaissaan piilohavainnointia tai osallistuvaa havainnointia, riippuen tutkijan
roolista ja havainnointimahdollisuuksista (Gronfors 2010, 159). Néissa kaytettavyystestauksissa

havainnointitilanne vaihteli. Etatestauksissa havainnot oli tehtdva nayton tapahtumien ja puheen
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perusteella. Kahdessa testauksessa oli mahdollista seurata myds testikayttajan nonverbaalisia re-
aktioita. Testikayttajien kokemukset valittyivat hyvin myos puhelimitse ja naytolta. Adneen ajatte-

lussa ei ollut eroja sen suhteen, tapahtuiko testaus puhelimitse vai lasna.

Kaytettavyystestauksen jalkeen testikayttajaa pyydettiin vastaamaan palautelomakkeen (liite 5)
vaittamiin, joilla arvioitiin kayttajien kokemusta verkkopalvelun opittavuudesta, hyodyllisyydesta ja
hallittavuudesta. Vaittamat viittasivat negatiiviseen ja myonteiseen kokemukseen. Vastaaja sai ha-
lutessaan valita my0s vaihtoehdon “ei kumpikaan naista”. Vaikka palautelomake ei ollut kaytetta-
vyystestauksessa ainoa kaytetty menetelma, silti palautelomakkeen laatiminen edellytti huolellista
pohtimista. Haasteena oli tehda versio, joka ei olisi johdatteleva, olisi lyhyydestaan huolimatta kat-
tava ja taydentdisi muilla menetelmilld saatuja tietoja. Tavallisimmat kyselyn jakelutavat ovat
verkko, séahkoposti ja kirje (Sinkkonen ym. 2009, 108). Pohdimme jalkikateen tehtavaa palauteky-
selya sahkopostitse tai verkossa, mutta luovuimme siitd. Halusimme esittda kysymykset heti tes-
tauksen paatteeksi, jolloin testauksen kokemukset ovat viela hyvin mielessa. Aikataulusyista ynden
testaukseen osallistuneen testikayttéjan kanssa palautelomakkeen kysymykset kuitenkin kaytiin
lapi jalkikateen ja se sujui ongelmitta. Etatestauksien vuoksi kysymysten oli oltava esitettavissa
puhelimessa. Useat vaihtoehdot ja laajat asteikot olisivat saattaneet olla vaikea hallita ja muistaa
sanallisesti esitettyna. Niiden sijaan esitettiin kaksi aaripaan vaihtoehtoa ja lisaksi mahdollisuus
ilmaista, ettei kumpikaan vaihtoehto ole soveltuva. Kysymysten muotoon vaikutti myos tarve saada
vastaukset sellaisessa muodossa, ettd ne ovat nopeasti muutettavissa raportoitavaksi aineistoksi
verkkopalvelun toteuttajille. Testikayttajat vastasivat empimatta palautekyselyn vaittamiin. Heille oli
siis syntynyt testauksen aikana selkea mielipide vaittamien kasittelemista asioista. Alkuperainen
ajatus oli kayda vaittamat keskustellen lapi ja pyytaa testikayttajia perustelemaan valintansa. Tes-
taustehtavien tekemiseen kului niin paljon aikaa, etta siita oli luovuttava. Lopussa esitettiin kuiten-

kin yksi avoin kysymys koskien tulevaan verkkopalveluun liittyvia toiveita.

Testitilanteissa riskianalyysissa huomioidut riskit jaivat suurelta osin toteutumatta. Tekniikka verk-
koyhteydet mukaan lukien toimi paasaantoisesti hyvin. Ainoat tekniset ongelmat aiheutuivat akun
irtoamisesta testia tallentavasta kannettavasta ja testikayttajan ruudunlukuohjelman jumiutumi-
sesta. Kumpikaan ongelmista ei aiheuttanut testin keskeytymista. Osa testikayttajista perui sovitun

osallistumisen, mutta heidan tilalleen saatiin uudet osallistujat.
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4.3 Testikayttajat ja aineisto

Kaytettavyystestauksen tuottamaa aineistoa ovat taustatietolomakkeen vastaukset, testaajien ha-
vainnot ja muistiinpanot, TeamViewer-tallenteet, aaneen ajattelun ja muun keskustelun nauhoituk-
set seka vastaukset taustatietolomakkeeseen ja palautekyselyyn. Taustatietolomakkeella kaikki
testikayttajat mainitsivat tuntevansa aiemman verkkopalvelun version. Yksi mainitsi tayttaneensa
sivuille tietoja. Kaikki kayttivat Toimeksi.fi —verkkopalvelukokonaisuutta jarjeston edustajina. Yksi
testikayttajista oli jarjeston edustaja harjoittelijana. Kukaan ei ollut saanut koulutusta sisallon tuot-
tamisen uuteen versioon. Yksi kuitenkin kertoi kayttaneensa WordPress—ohjelmaa, jota jatkossa
kaytetaan verkkopalvelun sisallontuotannossa. Kolme arvioi tietotekniikkataitonsa kohtalaisiksi ja
yksi hyvaksi (asteikko: erinomainen, hyva, kohtalainen, heikko). Testikayttajista kaksi tyoskenteli
jarjestoissa, yksi kayttaja oli opiskelemassa jarjestoalalle, ja yksi kayttaja oli aktiivinen jarjestotoi-
mija. Naisia oli kolme ja miehia yksi. Testikayttajista yksi kaytti apuvalineenad SuperNova-ruudun-
lukijaohjelmaa ja hanella oli my0s avustaja mukana testaustilanteessa. Muilla ei ollut apuvélineita
kaytossa. Yksi testikayttajista kokeili tietokoneen lisaksi myos tablettia kaytettavyystestauksessa.
Poikkeuksellisesti myos pilottitesti otettiin mukaan testien tuloksiin, koska pilottitestaus ei aiheutta-
nut mitadn muutoksia testitehtaviin tai testauksen kulkuun. Testikayttajat edustivat hyvin oikeita
verkkopalvelun kayttajia. He tulevat kayttamaan uutta verkkopalvelua ja olivat siten hyvin motivoi-

tuneita osallistumaan sen kehittamiseen.
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5 KAYTETTAVYYSTESTAUKSEN TULOKSET

5.1  Aineiston analyysi

Kestettavyystestien tuottaman aineiston analyysi eteni vaiheittain. Ensimmainen vaihe oli testauk-
sessa tehtyjen havaintojen lapikayminen heti kaytettavyystestauksen jalkeen. Kertasimme jokaisen
testauksen jalkeen testitilanteen kulun ja tehdyt muistiinpanot. Testeissa tehdyt havainnot kaytiin
keskustellen 1api, jolloin kaytettiin myos tehtyja muistiinpanoja. Aineiston lapikaynnissa tavoitteena
oli tavoittaa ne asiat, joilla on vaikutusta verkkopalvelun kaytettavyyteen seka kiinnittaa huomiota
testikayttajien kokemuksiin verkkopalvelusta. Lapikaynti auttoi jasentdmaan testitilanteessa saatua
tietoa ja pienentamaan erilaisten tulkintojen mahdollisuutta. Tutkijat tulkitsevat tutkimusta tai sen
vaiheita eri tavoin (Hirsjarvi ym. 2004, 214). Vertailimme omia havaintojamme, jotka olivat odote-
tusti yhtenevia. Havaintojen yhtenaisyys osoitti, etta havainnot olivat oikeita ja merkittavia. Pidimme
merkittavina sellaisia huomioita, jotka toistuivat eri kaytettavyystestauksissa, ja joita testikayttajat
pitivat tarkeind. Seuraavassa vaiheessa kaytettavyystestausten jalkeen muistiinpanoja verrattiin
testitilanteista tehtyihin tallenteisiin. Nain saatiin minimoitua mahdollisuus, etta jotain oleellista olisi
jaanyt huomaamatta molemmilta testaajilta kaytettavyystestien aikana. Samalla muistiinpanoja tar-
kennettiin ja merkintoja selvennettiin raporttia varten. Aineiston kasittelyssa hyddynnettiin havain-
nointilomaketta ja kyselylomaketta. Niille yhdisteltiin kaikkien tehtyjen testausten tiedot. Testikayt-
tajat koodattiin seka kirjaimella (A-D) etta varilla koostettaessa vastauksia yhteen palautelomak-
keelle seka havainnointilomakkeelle. Tietojen yhdistely helpotti selvittdmaan toistuvuudet tehtavien

tekemista edistaneisséa ja haitanneissa tekijoissa.

Kaytettavyystestauksien tuottamalta aineistolta kysyttiin, onko verkkopalvelu testikayttajien mie-
lesta Nielsenin (1993, 25) jaottelun mukaisesti opittava, miellyttava, helppo ja hyddyllinen. WCAG
2.0 -ohjeistuksessa asetetut tavoitteet eli havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys, lujatekoisuus
olivat aineistoa lapikaytaessa taustalla esteettdmyyden nakokulmasta. Nama jaottelut menevat
osittain paallekkain siséltaen samoja tekijoita. WCAG 2.0 -ohjeistus on yksityiskohtaisempi ja myds
teknisiin tekijoihin liittyva. Kaytettavyystestauksella haluttiin saada esille verkkopalvelun toteutuk-
sen alkuvaiheessa havaittavat korjaustarpeet. Kaytettavyystestausten tuloksia esitettdessa voi-
daan ehdottaa my0s ratkaisuehdotuksia havaittuihin ongelmiin. Myos talla kertaa kirjattiin ylés muu-
tamia mieleen tulleita ehdotuksia, mutta varsinaisesti ei kuitenkaan paneuduttu etsimaan ratkaisuja
ongelmiin. Lisaksi kirjattiin ylos testikayttajien esittamat verkkopalvelun kehittamisideat. Aikataulu
kaytettavyystestauksen toteuttamiselle ja raportoinnille oli tiukka. Palautelomakkeen vaittamat ja
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tehtavien tekemisen sujumisen luokittelu kolmeen ryhmaan tuottivat nopeasti raportoitavissa ole-

vaa tietoa verkkopalvelun edelleen kehittamiseen.

Analyysivaiheessa koottiin kaikkien kaytettavyystestauksien tiedot yhdelle havainnointilomak-
keelle. Tehtavissa oli useita alakohtia, jotka mukaan laskien tehtavia oli 28. Havainnointilomak-
keella oli jokaisen tehtavan kohdalla mahdollisuus valita nopeasti kuvaus tehtavan tekemisen on-
nistumisesta seka tehtavan tekemiseen liittyvasta kokemuksesta seka muistiinpanoja. Vaihtoehdot
olivat: “Tehtavan tekeminen onnistui helposti ja/tai tekeminen oli myonteinen kokemus”, “Tehtavan
tekeminen oli vaikeaa ja/tai tekeminen oli kielteinen kokemus” tai “Tehtavan tekeminen onnistui
viiveella ja/tai tekeminen oli osin kielteinen ja osin myonteinen kokemus”. Kunkin tehtavan kohdalla
oli tila muistiinpanoille. Tuloksia raportoidessa kaytettiin havainnointilomakkeesta muokattua ver-
siota, jossa sanallisen ilmaisun lisaksi kaytettin hymynaamoja kuvaamaan tehtavien tekemisen

sujumista.

5.2 Testitehtavat

Muutamat tehtavista onnistuivat kaikilta ongelmitta ja niiden tekeminen oli myonteinen kokemus
hiukan yli puolella testikayttajista. Muissa tehtavissa tekeminen saattoi olla hidasta, mutta onnistui
kuitenkin viiveelld. Joissakin tapauksissa tehtavien tekeminen oli niin vaikeaa, etta kokemuksesta

muodostui kielteinen.

Toisinaan nopeasti muuttuvassa kaytettavyystestaustilanteessa oli vaikeaa arvioida, mika kol-
mesta vaihtoehdosta oli sopivin. Varsinkin, kun oli valittava, oliko tehtavan tekeminen tyystin kiel-
teinen kokemus vai liittyikd siihen myos myonteisia asioita. Valintaa tehtaessa kiinnitettiin huomiota
siihen, kuinka helposti tehtavan tekemiseen vaadittavat tiedot I0ytyivat ja kuinka nopeasti tehtavan
tekeminen sujui. Toisinaan testikayttaja ei turhautunut, vaikka tekemiseen kului aikaa, mutta ilmaisi
ettei pitanyt jostakin tehtavan tekemiseen liittyvasta tekijasta. Kahden testaajan yhtenaiset havain-
not vahvistivat havaintojen luotettavuutta. Kéytettavyystestausten edetessa samojen ongelmatilan-
teiden toistuminen myos vahvisti niiden merkitysta. Seuraavana on kolme esimerkkia tehtavista ja
niiden yhteydessa tehdyista havainnoista. Samalla ne kuvaavat, kuinka parhaimmillaan kayttoko-
kemus voi olla seka miellyttava, opittava, helppo ettéd hyddyllinen. Ensimmaisessa esimerkissa

kayttdminen on sujuvaa ja vimeinen esimerkki kuvaa huonoa kayttokokemusta.

Tehtava, jonka tekeminen onnistui vaivattomimmin, oli sivuston hakutoiminnon kaytto. Testikaytta-
jia pyydettiin etsimaan Pilottiyhdistys sivuston hakutoimintoa kayttaen. Kaikki testikayttajat loysivat
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hakutoiminnon lahes viiveetta ja I6ysivat pyydetyn asian sen avulla. Tehtavan tekemiseen ei kulu-

nut ylimaaraista aikaa eivatka testikayttajat “harhailleet” verkkopalvelussa oikeaa kohtaa etsien.

Tehtava, jonka tekeminen onnistui viiveelld, oli henkilon lisa@minen tyontekijaksi Pilottiyhdistyk-
selle. Sivulta ilmeni, etta toimijoita voi olla useita, mutta kayttajat eivat saaneet vahvistusta sille,
etta henkiloa ollaan lisaamassa juuri Pilottiyhdistykselle. Tehtavassa havaittu viive aiheutui puuttu-
van informaation etsimisesta. Kayttajat kavivat oikeassa kohdassa, mutta palasivat nakymaan,
jossa kaikki toimijat olivat listattuina. Tassa tehtdvassa verkkopalvelun antama ohjaus tehtavan
tekemiseen oli puutteellista ja tarvittavien asioiden havaitseminen oli vaikeaa. Vaikka tehtavan te-
keminen onnistui kaikilta, tekemiseen liittyvan epavarmuuden vuoksi kokemus ei ollut miellyttava.

Kayttajia hallintanakyman eri vaihtoehtojen moninaisuus saattoi hammentaa.

‘Minka alla mé taéallé nyt oon?”

‘En mé tassé nyt ihan pysy kartalla siiné, etté tdméa on nimenomaisesti sen mun oman yh-
distyksen sivu.”
Testikayttajat eivat aina olleet varmoja siita, kenen tietoja oltiin muokkaamassa. My6s tuolloin hal-
lintandkymassa ollut eri yhdistykset nayttanyt Toimija-kohta aiheutti kysymyksia: “Mé en nyt ym-
mérré onko se tdméa. Tdnnehan voi lisété henkilbita. Mité se tarkoittaa. -- Jos mé voin lisété tdnne

uudenkin toimijan, miten ma sen alle liséén uuden henkilén, koska henkilét on tééllé erikseen.”

Tehtava, jonka tekeminen oli vain yhdelle kayttajalle mydnteinen kokemus, oli tapahtuman lisaa-
minen Pilottiyhdistykselle. Kesti kauan Idytaa tehtavan tekemisessé tarvittavat kohdat. Sivuston
toiminnoissa kaytetty ammattisanasto hammensi kayttajia ja aiheutti viivettd tehtavassa. Valikot
eivat vastanneet odotuksia helppokayttoisyydesta ja pakollisten valintojen suurta maaraa hammas-
teltiin. Joidenkin valikkojen ja valintojen tarpeellisuus kyseenalaistettiin. Kayttajat miettivat, tarvit-
seeko valitallennuksia tehda. Valintojen tekeminen ruudunlukuohjelmalla oli vaikeaa, mutta alkoi
sujua opettelun jalkeen. Eri valintojen tekeminen ja kenttien tayttaminen aiheuttivat kommentteja:
“T&allon ihan hirveesti néitd”, “No huh! Oli vaikee”, “Minuutteja ja sekunteja... pitddkd nekin laittaa?”
ja “Kahdeksan kenttaa vaativat huomiota. Ei voi olla totta!” Osa kentisté koettiin turhiksi ja tarpeet-
tomiksi: “Mé luulen, etté téé tekee hankaluuksia... siité tulee ongelmia, ei tatéd kannate olla.” ja
“Vé&hén turhan paljon pakollisia kenttid.” Myos parannusehdotuksia esitettiin: “Téssé voisi olla myés

se, etté ei ilmoittautumista.”
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Lis&ksi muiden tehtavien kohdalla kuultiin kommentteja testikayttajilta. Kayttajan rekisteroitymisen
epaonnistuessa puuttuvan tiedon vuoksi eras saikahtanyt kommentti oli: “Meniké se kokonaan uu-
siksi?”, kun rekisterditymislomake tyhjeni. Ponnahtavat elementit voivat olla hankalia joillekin kéayt-
tajille: “Kun hiiren vie johonkin ja siitd ponnahtaa jotakin, niin ne on vaan ndkévammaiselle huo-
noja”. Selked, havaittava ohjeistus olisi ollut joissain kohdin hyodyllinen, kuten eras testikayttaja
toteaa rekisteroitymislomaketta tayttaessaan: “Kayttdjdnimessé vain pienet kirjaimet... ahaa, se
taytyy sitten muuttaa tdmé, nytké se kysyy vield néité... ja salasana vield uudestaan, voi ettd.”
Myos termien kayttoon on syyta kiinnittdd huomiota: “Seki sana meille maallikoille on véhén vieras.
Siiné pitéis olla sana, joka kertoo, miksi ollaan téllé sivulla.” Samankaltaiset termit voivat myds

hamata: “Toimijat, onko se t&éll&... vai olisko pitényt valita toimiala”.

Neljasta testikayttajasta yksi onnistui tekemaan useimmat tehtavat ongelmitta ja viiveelld myos
hankalimmiksi koetut tehtavat. Han poikkesi muista kayttajista siten, etta oli testikayttajista kaikkein
nuorin. Muilla testikayttajilla oli yhtenevaisia ongelmia tehtavien tekemisissa. Ruudunlukija-apuva-
lineen kaytto hidasti tehtavien tekemista siten, etta tehtdvan tekemiseen tarvittavien tietojen etsi-
miseen kului tavallista enemman aikaa. Vaikka tehtavat eivat olleet aina kayttajien mielesta help-
poja, oppimisen halu kuului aaneen ajattelussa: “En tiedd, mité kaikkea ténne voi laittaa, mutta
Sehén selviaa sitten, kun alkaa tekeméén’”. Kritiikista huolimatta verkkopalvelusta l0ytyi myos hyvia,

kayttajaa ilahduttavia ominaisuuksia.

“Téma 'Jaté viesti’, tdmé on tosi hyvé. Tasta mé tykkaan. Et se ei ensinndkéén tunge sité
tédhén isolla, vaan se on kuitenkin tuolla olemassa. Se ei tuu sun eteen, mut se on tuolla.
Se on oikein hyva.”

5.3 Palautekysely

Havainnoinnin lisaksi kayttajakokemusta selvitettin myds palautekyselyn (lite 5) avulla. Kaikki
nelja testikayttajaa vastasivat lomakkeeseen. Palautekyselyssa kolme testikayttajaa kertoi, etta
tehtavien tekemiseen tarvittavien asioiden havaitseminen verkkopalvelusta oli vaikeaa. Yhden mie-
lesta havaitseminen oli helppoa. Yksi testikayttajista teki tehtavat selkedsti muita sujuvammin,
vaikka hankin takelteli parissa tehtavassa. Apuvalineen kayttaminen asettaa havaitsemiselle eri-
tyistarpeita. Ruudunlukijaa kayttanyt testikayttaja huomautti muutamasta asiasta, joilla ei ollut mer-
kitysta muille kayttajille. Esimerkiksi asioiden sommittelussa sivulle on tarpeen huomioida, etta ruu-
dunlukijaa kaytettdessa havaitsemista ja kayttamisté voivat hankaloittaa isot kuvat, kolmen palstan

kayttd, huonot kontrastit ja hajanainen sommittelu.
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“Té&ma niinkuin leijuu tdmé nédkymaé tassé, etté voi harmi. Sitten méé vasta huomasin, etté
tdmaé on tata sivustoa taélla reunassakin.”

“Menin siité ohi, mutta en huomannut, etté siiné oli yhtéakkié néin péin oleva valikko.”

Ruudunlukijaa kayttanyt testikayttaja toivoi esimerkiksi havaitsemiseen liittyen likkuvien osien si-
joittamista ylhaalle tai alhaalle ja ettei kaytossa olisi yllattden vaakasunnassa olevia valintoja (sivun
vasemmasta reunasta oikeaan reunaan ulottuvia elementteja). Visuaalista sommittelua ja visuaa-
lisia elementteja joutuu esteettdmilla sivustoilla pohtimaan tavallista tarkemmin. Silloinkin, kun tes-
tikayttajalla ei ollut erityisia havaitsemista hankaloittavia ongelmia niin tarvittavien tietojen havait-
seminen osoittautui joissakin tehtavissa hankaliksi. Havaitsemiseen liittyvia ongelmia koki yksi nel-

jasta testikayttajasta usein, kaksi melko usein ja yksi vain vahan.

“Ulkoasu on selkeé ja rauhallinen, silmille tosi ystévéllinen”.

Verkkopalvelun ulkoasua pidettiin miellyttavana. Yksi testikayttajista piti rauhallisesta varityksesta
ja etusivusta, mutta mainitsi, etta sisalta ulkoasu oli huonompi. Verkkopalvelu vastasi odotuksia
hyvin kahden mielesta, yksi vastasi sen vastaavan odotuksia huonosti, koska selkeys puuttuu ja

yksi ei ottanut asiaan kantaa. Kaikki nelja testikayttajaa pitivat verkkopalvelua hyodyllisena.

Esteettomyytta voidaan tarkastella myds kayttajakokemuksen ja siihen vaikuttavien tekijoiden pe-
rusteella. Kayttajakokemuksesta muodostui huono silloin kun tehtavan tekemisessé oli vaikeuksia
havaitsemiseen, ymmarrettavyyteen ja hallittavuuteen liittyvista syista. Lujatekoisuuden voi tassa
yhteydessa liittda niihin tekijoihin, jotka liittyivat ohjelman keskeneraisyyteen ja tehtyihin teknisiin
ratkaisuihin. Tallainen tekninen ongelma oli kysymyksessa esimerkiksi silloin, kun verkkopalvelu ei
toiminut ruudunlukijaa kaytettdessa oletettavalla tavalla vaan ilmoitti informaation sijasta teknista
tietoa. Vaikka verkkopalvelua arvioitiin keskeneraisena, silti vain yksi koki sen toimintavarmuuden
huonoksi. Han mainitsi, ettd kayttotilanteessa oli epavarma olo. Lujatekoisuuteen ei kumpi-
kaan -vaihtoehdon valinnut puolestaan ei ollut saanut tehtya yhté tehtévisté (rekisterdityminen).

Kaksi muuta piti toimintavarmuutta hyvana.

Palautekyselyn mukaan kaksi testikayttajaa koki, etta tilanteita, joissa ei tiennyt miten toimia, tuli
vastaan usein. Yksi testikayttaja koki, etta sellainen tilanne tuli vastaan kerran ja yksi ei kohdannut
tilannetta kertaakaan. Kuitenkin havaintojen perusteella kaikki testikayttajat kohtasivat tilanteita,
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joista aiheutui viivetta tehtavien tekemisessa. Kysyttdessa verkkopalvelun toteutuksen vaikutusta
virheiden syntymiseen vastauksissa oli hajontaa, ja yksi testikayttaja ei vastannut vaittamaan. Hal-
litsemattomuuden kokemusta voi vahentaa toimintaa tukevilla ohjeilla ja selkeydella. Naita molem-
pia toivottin palautelomakkeen avoimen kysymyksen vastauksissa. Palautekyselyn vastaukset
kertoivat, etta osalla vastaajista oli ollut tehtavia tehdessa ongelmia sen suhteen, miten toimia teh-
tavassa. Yksi testikayttaja totesi verkkopalvelun toteutuksen olevan virheita mahdollistavan ja kaksi

totesi, ettei verkkopalvelun antama ohjaus ollut riittavaa tehtavien tekemiseen.

“Saako se olla pelkkié kirjaimia? Eiké téssé ole salasanan pituudestakaan.”

Puutteellisista ohjeista esimerkkina voidaan kayttaa testikayttajan huomiota siita, etta tarvittavasta
salasanasta ei ollut ohjetta (esim. pituus, sallitut merkit). Toisinaan on mietittava, miten paljon kayt-
tajaa on tarpeen ohjata. Tapahtumien ilmoittamiseen tarkoitetulla sivulla oli useita taytettavia koh-
tia. Sivusto opasti hyvin sanallisesti ja visuaalisesti tayttamaan kaikki kohdat. Pakolliset taytettavat
tiedot varmistivat, ettad kaikki tarvittava tulee kerrottua. Tapahtumia tutkivan henkilén on helppo
tutustua niihin tietojen toistuessa yhtenaisella kaavalla. Kaytettavyystestauksessa pakollinen tieto
kaupunginosasta hairitsi etenkin, kun sopivia vaihtoehtoja ei ollut vield valikossa tarjolla. Tuntui
myos tarpeettomalta ilmoittaa kellonaika sekunnin tarkkuudella. Tapahtumaan osallistujien ikaryh-
man ilmoittaminen heratti kummastusta, koska ikajakoa pidettiin oudosti toteutettuna ja tarpeetto-

mana. Palautelomakkeen toiveissa todettiin valikoiden nopeuttavan kayttamista.

Palautteessa toivottiin terminologian olevan selvaa. Ohjaavuuteen kuuluu myods kasitteiden ja kay-
tetyn kielen selkeys. Nyt tehtavia tehdessa pohdittin muutamia kasitteita. Testikayttaja esimerkiksi
ihmetteli tarkoittaako julkaise, paivita ja tallenna samaa asiaa. Kummastusta heratti myos sana
toimija, josta kysyttiin, tarkoitetaanko silla pilottiyhdistysta. Yhdessa kohdassa ohjeistettiin muok-
kaamaan artikkelia ja kyse oli kuitenkin henkil6sta, jolloin olisi voitu puhua henkildtiedosta tai ja-
sentiedoista. Jotta virheilta valtytaan, on pyrittava kayttamaan johdonmukaisesti samoja ja helposti
ymmarrettavia kasitteita. Kayttamista voi vaikeuttaa tutun asian tekeminen totutusta poikkeavalla
tavalla. Esimerkiksi liitteen lisaaminen vaikeutui, koska ennen lisaamista oli huomattava valita en-
sin "lisaa rivi” liitetta varten. Yleensa ensimmaisen liitteen paasee lisaamaan suoraan lisaa lite
toiminnolla. Verkkopalvelun kayttaminen edellyttaa, etta tarvittavat asiat ovat havaittavissa, opitta-
vissa ja ymmarrettavissa. Testikayttajat arvioivat opittavuuden hyvaksi. Yksi kayttajista totesi, etta

ensimmainen kerta on rdpikéintid”, toinen puolestaan totesi, etta "vaikutti vaikeammalta kuin oli”.
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Kaytettavyystestien aikana oli selkeasti havaittavissa, etta verkkopalvelukokonaisuus on kehitys-
vaiheessa ja myos testikayttajat huomioivat keskeneraisyyden. Kaikki testaustehtavat oli teknisesti
mahdollista tehda. Testauksessa kuitenkin tuli esille, etta osassa toiminnoista oli selkeita puutteita
ja epajohdonmukaisuuksia. Kaytettavyystestauksissa tallaiset edella esimerkeissa kerrotut verkko-
palvelun kayttamista haittaavat ongelmat on mahdollista saada esiin jo muutaman testikayttajan
avulla ja ne voidaan korjata. Tehty kaytettavyystestaus mahdollisti niiden korjaamisen jo kehitys-

vaiheessa.

WCAG 2.0 —ohjeistukseen (ks. liite 1) liittyva tekijoita tuli testeissa joiltakin osin esiin. Esimerkiksi
havaittavuuden kohdalla WCAG 2.0 -ohjeissa edellytetaan sisallon vaihtoehtoisia esittamistapoja.
Naita on esimerkiksi tekstin esittdminen myds puheena tai sen esittdmista selkokielelld. Tallaisia
ominaisuuksia ei viela ollut testattavassa versiossa. Sen sijaan sellaiset havaittavuuteen liittyvat
asiat kuten kontrastien kayttaminen, tekstin ja kuvien sommittelu olivat jo testikayttajien kommen-
toitavissa ja niihin liittyen tuotiin esille muutostoiveita. Samoin hallittavuuteen liittyvia asioita tuotiin
esille. Naita olivat esimerkiksi omaan sijaintiin sivulla liittyvat epaselvyydet. Ymmarrettavyydessa
oli havaittavissa ongelmia, joita saatiin testeissa esille. Ne liittyivat esimerkiksi terminologiaan ja
puutteellisiin ohjeisiin. Keskeneraisyydesta huolimatta verkkopalvelu osoittautui niin lujatekoiseksi,
ettd se oli toimintavarma. Alli ja Kara (2009, viitattu 14.9.2017) toteavat, ettd WCAG 2.0 -ohjeistus
on verkkopalvelun saavutettavuuden mittaamisessa standardi. Ohjeistus on kuitenkin vaikeasel-
koinen ja soveltuu siksi saavutettavuusarvionteihin erikoistuneiden asiantuntijoiden kayttoon. Toi-
meksi 2.0 -hankkeessa WCAG 2.0 —ohjeistuksen maarittelyt saavutettavuudelle ovat yksi tavoite
kehitystydssa. Ohjeistuksessa maariteltyjen tavoitteiden toteutumisella voidaan jatkossa arvioida,

saako verkkopalvelu esteettomyysmaininnan.

5.4 Yhteenveto tuloksista

Opinnaytety0 tuotti tietoa, jonka huomiointi verkkopalvelun kehittamisty0ssa edistaa hyvaa kaytta-
jakokemusta. Tehty kaytettavyystestaus paransi tulevan Toimeksi 2.0 -verkkopalvelun saavutetta-
vuutta erilaisille kayttajille tuottamansa tiedon avulla. Saimme esille testausten avulla ne asiat, jotka
vaikeuttivat ja turhauttivat testaustehtavien tekemista verkkopalvelun tassa kehittdmisvaiheessa.
Hankkeen siséisessa raportissa kerrotut asiat voitiin tassa vaiheessa kehitystyota huomioida verk-
kopalvelun toteuttamisessa. Ongelmalliset kohdat liittyivat tehtavien tekemisessa tarvittavien asioi-
den havaitsemiseen ja ymmartamiseen. Ongelmia selittavia tekijoité oli useita. Visuaaliset ratkaisut

ja sommittelu eivat kaikissa tehtavissa tukeneet havaitsemista ja ohjanneet tehtdvassa etenemista.
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Kaytetyt kasitteet aiheuttivat parissa kohtaa ongelmia. Tekninen keskeneraisyys vaikutti kayttaja-
kokemukseen. Kaytettavyystestauksissa kavi ilmi, kuinka tarkeana siihen osallistuneet pitivat mah-

dollisuutta osallistua kehittamaan hyodylliseksi ja tarpeelliseksi kokemaansa verkkopalvelua.

Kaytettavyystestaus tuotti tarvittavaa materiaalia verkkopalvelun kehittamiseen ja vastasi toimek-
siantajan tavoitetta. On kuitenkin hyva huomata, etté yksittainen kaytettavyystestaus oli vain osa
Toimeksi 2.0 —hankkeessa tehtavaa saavutettavan verkkopalvelun toteuttamisen prosessia. Teh-
tavat sisalsivat vasta osittain sen, mita lopullinen verkkopalvelu tulee sisaltamaan. Jotta verkkopal-
velusta tulee aidosti saavutettava erilaisille kayttajille, kannattaa edelleen hyodyntaa seka vertais-

kehittajia etta WCAG 2.0 -ohjeistusta tai muita saavutettavuusohjeita.

Oppimistavoitteenamme oli saada tietoa siita, miten esteettomyys voidaan huomioida verkkopal-
velussa, jonka kayttajiin kuuluu sosiaali- ja terveysalan toimijoita. Yhteistydmme Toimeksi 2.0 -han-
kevetdjien ja toisaalta kaytettavyystestaukseen osallistuneiden testikayttjien kanssa tuki tdman
tavoitteen saavuttamista. Toimeksi 2.0 -hankevetdjien kanssa kaytyjen keskustelujen ja heidan
meille kayttdon antamansa materiaalin avulla saimme kuvan verkkopalvelun toteutusta edeltavan
tyon laajuudesta. He olivat luoneet kuvauksia tulevista verkkopalvelun kayttajista, mika auttoi ym-
martamaan heidan tarpeitaan kayttotilanteissa. Jarjestdja edustajia oli sitoutettu kehittamaan ja
maarittelemaan tavoitteita tulevalle verkkopalvelulle. Verkkopalvelu perustuu siihen, etta eri tahot
tuottavat sinne kansalaisia kiinnostavaa ja hyodyttavaa materiaalia. Paasimme mukaan koulutus-
tilaisuuteen, jossa jarjestojen edustajia koulutettiin kayttamaan WordPress-ohjelmaa, jota he kayt-
tavat tuottaessaan sisaltoa verkkopalveluun. Tekemamme kaytettavyystestaus sijoittui osaksi laa-
jaa kehittamistyota, johon osallistui useita henkiloita ja tahoja. Kaytettavyystestausta tehdessa
saimme omakohtaista kokemusta vertaiskehittajien osallistumisesta verkkopalvelujen kehittami-
seen. Osallistuminen néin laajaan erialaisia jarjestotoimijoita yhdistavaan hankkeeseen opetti

meitd hahmottamaan, kuinka iso hanke toteutetaan.

Tietoperustaan tutustumisen yhteydessa opimme, kuinka laajasti erilaisia kayttajia verkkopalve-
|uilla on. Opimme, ettd osallisuuden mahdollistaminen ulottuu myds verkkoon. Aivan kuten raken-
tamisen esteettdmyysohjeet voivat ohjata esteettoman rakennuksen toteutumista, niin samoin
my0s verkossa voidaan hyddyntaa erilaisia ohjeita saavutettavuuden edistdmiseksi. Siina missa
esteettomaksi rakennettu rakennus hyodyttaa kaikkia sen kayttajia, myos esteeton sivusto voi hyo-
dyttaa hyvin monenlaisia kayttajia. Testikayttajien joukossa oli yksi apuvalinettd kayttava henkilo ja

meille oli opettavainen kokemus néhda, miten han kaytti verkkopalvelua.
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Sosiaali- ja terveyspalvelujen laajetessa ja osin jopa siirtyesséa verkkoon on eettisesti kestavaa
huomioida erilaisten kayttajien tarpeet. Olemme oppineet katsomaan sivustoja arvioiden niité es-
teettdmyyden nakdkulmasta. Osaltamme voimme olla mukana edellyttdmassa palvelujen toteutta-
mista eettisesti kestavalla tavalla. Osaamme myds tulevaisuudessa arvioida sosiaali- ja terveys-
sektorin verkkopalvelujen soveltuvuutta asiakkaillemme esteettomyyden ja yhdenvertaisuuden na-
kokulmista.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Valitsimme opinnaytetyon aiheeksi kaytettavyystestauksen, koska paikkakunnalla oli meneillaan
sosiaali- ja terveysalan jarjestojen hanke, johon osallistuminen vaikutti seka kiinnostavalta etta hyo-
dylliselta ammatillisen kehittymisen kannalta. Halusimme olla mukana kehittdmassa sosiaali- ja
terveysalan jarjestojen yhteista valtakunnallista verkkopalvelua, joka kokoaa kolmannen sektorin
toimijoiden tietoa yhden verkkopalvelukokonaisuuden alle. Erityista huomiota kaytettavystestauk-
sessa kiinnitimme saavutettavuuden ja sen myodta esteettomyyden toteutumiseen uudistuvassa
verkkopalvelussa. Tarjolla oli hyva mahdollisuus kartuttaa osaamista verkkopalvelun kehittami-
sessa, hanketyoskentelyssa ja apuvalineiden kaytossa digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Ajatuk-
senamme oli osaltamme edistaa kansalaisten yhdenvertaisia osallistumismahdollisuuksia ja osal-

lisuutta opinnaytetydomme avulla.

Kaytettavyystestauksessa havaittiin samankaltaisia ongelmakohtia kuin aiemmissa tutkimuksissa.
Verkkopalvelun kehitysversio soveltui nakdvammaisen kaytettavaksi, mutta sen kaytettavyydessa
oli selkeitd ongelmia. Samaan tulokseen paatyi Manninen (2015) Ylen verkkosivuja koskevassa
tutkimuksessaan. Mékisen (2007, 96-97) ja Pursiaisen (2014, 90-91) tutkimuksissa esiin tulleiden
havaintojen lailla verkkopalvelu ei viela toiminut taysin halutulla tavalla ruudunlukuohjelman kanssa
eika kaikille toiminnoille ollut viela selkeaa ohjeistusta. Kaytettavyystesteissa kiinnitettiin huomiota
my0s sivuston havaittavuuteen, jolloin eri variyhdistelmien kontrasti ja palvelun ulkoasun selkeys
tulevat arvioitaviksi. Hyva kontrasti on toimivan palvelun edellytys, mutta eri kayttajia miellyttavat

erilaiset variyhdistelmat.

Tehtyjen testien tuloksina saimme selvitettya verkkopalvelun kaytettavyyteen ja saavutettavuuteen
littyvia ongelmakohtia. Testikayttdjia oli useasta sukupolvesta ja erilaisista koulutustaustoista.
Saimme vastauksia kysymyksiin koskien havaittavuutta, hallittavuutta, ynmarrettavyytta ja lujate-
koisuutta (Caldwell ym. 2011, viitattu 15.10.2016). Kaytettavyystesteissa kavi selkeasti ilmi, etta
saavutettavan verkkopalvelun rakentaminen vaatii monien asioiden huomiointia ja osaamista. Oh-
jeistusta esimerkiksi palvelun kaytettavyyden varmistamiseksi nakbvammaisten apuvalineilla on
saatavilla, kun sita osaa etsia. Toisaalta nakovammaisten tarpeen huomioon ottava suunnittelu ei
lahtokohtaisesti heikenna muiden kayttajien kokemusta palvelusta, joten se tukee Design for All -
taustafilosofiaa (Tahkokallio 2009, 4.) Toimivat, kaytettavyydeltaan ja sisalloltaan hyvéat verkkopal-
velut tukevat ihmisten osallisuutta 2010-luvun yhteiskunnassa, jossa digitaalista tiedonvalitysta ja

sahkoisia palveluita kaytetaan yha enemman.
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Kaytettavyystestit toteutettiin mahdollisimman aidoissa kayttdymparist6issa, jolloin saimme tietoa
verkkopalvelun kaytettavyydesta tulevien kayttajien ja kayttotilanteiden perusteella (Sinkkonen ym.
2009, 299.) Kaytettavyystestausta ei tehty valmiille verkkopalvelulle, vaan viela kehitysvaiheessa
olevalle palvelulle. Nain saatiin toteutettua ajatusta siita, etta pyritaan loytamaan palvelussa olevat
puutteet ennen sen kayttdonottoa (Koskinen 2005, 187-188, 190).

Vertailemalla kaytettavyystesteissa saatua aineistoa havaittiin, etta testikayttajien kokemat ongel-
mat ja helpottavat asiat toistuivat aineistossa. Kaytettavyystestauksen tulokset ovat nain ollen reli-
aabeleita, koska tulokset ovat toistuvia eivatka sattumanvaraisia (Hirsjarvi ym. 2004, 216). Havain-
nointilomakkeelle kirjattin my0s kayttajakokemustietoa. Kaytettavyystestauksen tuottamalta ai-
neistolta kysyttiin, onko verkkopalvelu testikayttajien mielesta opittava, miellyttava, helppo ja hyo-
dyllinen seka tayttaako verkkopalvelu WCAG 2.0 —ohjeistuksessa asetetut tavoitteet (havaittavuus,
hallittavuus, ymmarrettavyys ja lujatekoisuus). Tutkimuksen avulla saatiin kaytettavyytta estaneita
ongelmien koskevan tiedon lisaksi vastauksia naihin kysymyksiin, joten tutkimus on myos validi.
Tutkimuksessa on mitattu sita, mit on ollut tarkoitus mitata (Hirsjarvi ym. 2004, 216). Tulosten
luotettavuutta lisaa monipuolisesti tallennettu aineisto, joka sisaltdaa muistinpanot havainnoista,

nayttotallenteet ja testitilanteen aanityksen.

Opinnaytety6ta teimme hyvassa yhteistydssa toimeksiantajamme Toimeksi 2.0 -hankkeen kanssa.
Saimme prosessin edetessa palautetta seka toimeksiantajaltamme eri tapaamisissa etta spontaa-
nisti testikayttajilta testausten aikana. Testikayttajat olivat innostuneita paastessaan vaikuttamaan
uudistettavan verkkopalvelun toiminnallisuuteen ja kaytettavyyteen. He pitivat verkkopalvelun tes-
taamista ennen julkaisua hyvana asiana. Toimeksiantajaltamme saimme prosessin kuluessa posi-
tiivista palautetta. Vaikka verkkopalvelusta puuttui testausvaiheessa paljon lopullista sisaltoa, kat-
tavien testien tekeminen onnistui melko sujuvasti. Toimeksi 2.0 -hanke sai opinnaytetyossa teh-
dyista kaytettavyystestauksista arvokasta tietoa, jota voitin hyddyntaa palvelussa viela olleiden
virheiden korjaamisessa ja kaytettavyyden parantamisessa. Hyvaa palautetta saimme my®os jous-

tavuudestamme hankkeen maaritteleman aikataulun noudattamisessa.

Kaytettavyystestauksen tavoitteena oli selvittdd mahdolliset kaytettavyyteen ja esteettomyyteen liit-
tyvat ongelmat, jotta ne voidaan korjata. Opinnaytetyon tuottamaa tietoa hyodynnettiin Toimeksi
2.0 -hankkeessa ajantasaisen, saavutettavan, helppokayttdisen ja luotettavan verkkopalvelukoko-
naisuuden toteuttamiseen. Kaytettavyystestaukset tuottivat tarvittavan kaytettavyyteen liittyvan tie-
don tdman tavoitteen saavuttamiseksi. Testausten tulokset ovat hyodynnettavissa verkkopalvelun

kehittamisessa. Kayttajakokemuksen arviointi jai aikataulusyista testauksissa vahaisemmaksi kuin
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alun perin oli suunniteltu. Testaustilanteiden ympaéristd ja testaustehtavat olivat aitoa tilannetta vas-
taavat, mika edesauttoi todenmukaisen kayttajakokemuksen syntymista. Testattava verkkopalvelu
oli kuitenkin viela varhaisessa kehitysvaiheessa, joten keskeneraisyys vaikutti kokemukseen verk-
kopalvelusta. Testihenkiloiden kokemukset valittyivat hankkeelle tehdyn sisaisen raportin kautta
verkkopalvelun kehitystiimille. Opinnaytetydprosessin kuluessa kavimme lapi kaytettavyystestaus-
ten jarjestamisen eri vaiheet. Vaiheet alkoivat toimeksiannon sisallon maarittelysta ja jatkuivat kay-
tettavyystestausten suunnitteluun yhdessa toimeksiantajan kanssa, testausten toteuttamiseen ja

viimeisena tarkeana vaiheena tulosten raportointiin.

Olemme opinnaytetyoprosessin aikana paasseet konkreettisesti nakemaan, etta kaytettavyystes-
tauksen tuottama tieto on hyddynnettavissa esteettoman verkkopalvelun kehittamisessa. Koemme
edistaneemme eri kayttajaryhmien tasavertaista osallisuutta Toimeksi 2.0- verkkopalvelukokonai-

suuden kayttajina tekemamme kaytettavyystestauksen avulla.

Yhteistydmme Toimeksi 2.0 -hankkeen kanssa lisasi ymmarrystamme siita, kuinka merkittava asia
esteettomyys on sosiaali- ja terveysalan toimijoille suunnatuilla verkkopalveluilla. Olemme tutustu-
neet esteettdmyytta koskeviin saadoksiin, ohjeisiin ja direktiiveihin. Opimme, etté esteettdmyyteen
littyvien ohjeistusten saattaminen kaytantoon on haastavaa ja vaatii asiantuntemusta seka huolel-
lista suunnittelua. Palveluntuottajien kilpailuttamista edeltaa tarkkojen vaatimusmaarittelyjen laa-
dinta ja toteutukselle on varattava riittavasti aikaa. Naimme kaytannossa, millaisia esteetto-
myyshaasteita nakovammainen verkkopalvelun kayttaja kohtaa. Tama vahvisti nakemysta siita,
etta palveluja kehitettaessa on tarpeen ottaa mukaan kehittamistoimintaan erilaisia vertaiskehitta-
jia. Saimme kokemusta siita, millaisia apuvalineita kayttajat voivat tarvita, jotta he voivat kayttaa
verkkopalveluita ja olla osallisia tietoyhteiskunnassa. Palveluita suunniteltaessa on ehdottoman
tarkeaa ottaa huomioon eri kayttajaryhmien tarpeet ja testata toteutettavaa palvelua autenttisissa
kayttoymparistoissa. Vaikka kaikki ohjeistukset ja standardit olisi otettu huomioon, voi kaytettavyys-

testeissa silti tulla esiin merkittavia kaytettavyyteen vaikuttavia asioita.

Huolimatta kiireisen joulunalusajan ajankohdasta saimme kaytettavyystesteihin innostuneita osal-
listujia. He halusivat olla mukana kehittdmassa tulevaisuudessa kayttamaansa verkkopalvelua. Ko-
kemustemme perusteella Sosiaali- ja terveysministerion (2011, 11) tavoite kayttajien osallistami-
sesta kehittamistydhon nayttdd mahdolliselta toteuttaa olettaen, etta kayttajat ovat kiinnostuneita
kehittamistydsta. Toimeksi 2.0 -hankkeessa oli ollut suunnittelutydn alkuvaiheesta asti tulevia kéayt-

tajia osallistavaa toimintaa. Osallistumisen tukeminen onkin tassa tapauksessa tarkeaa. Toisin kuin
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sosiaali- ja terveydenhuollon ja tietotekniikan ammattilaisten yhdessa toteuttamissa verkkopalve-
luissa, tassa hankkeessa kehitettiin verkkopalvelua, jonka sisallon tuottavat erilaiset inmiset erilai-
silla valmiuksilla. Kokemus kayttoliittyman helppoudesta ja miellyttavyydesta on siksi erityisen tar-

keaa.

Opinnaytety6ta tehdessamme naimme, minkalaisia esteitd nakdvamma voi luoda ja miten apuvéa-
lineet voivat edistaa osallisuutta. Kaytettavyystestauksessa naimme, etta apuvalineen kayttajan
tapa kayttaa verkkopalvelua poikkesi muista kayttajista. Saavutettavissa verkkopalveluissa on huo-
mioitu sivujen toimivuus myos apuvalinetta kaytettaessa. Saavutettava verkkopalvelu ei kuitenkaan
tarkoita tavanomaista sivustoa, joka on kaytettavissa apuvalinein. Kayttajat ovat erilaisia fyysisilta
ominaisuuksiltaan, kognitiivisilta taidoiltaan ja myds kulttuuriselta taustaltaan. Saavutettavuuskin

on siten kasitettava laajasti.

Osallisuuden edistaminen edellyttaa sita, etta inmiset hyvaksyvat heille tarjotut uudet verkon kautta
kaytettavissa olevat terveys- ja sosiaalipalvelut. Nielsen (1993, 25) on todennut, ettad hyvaksytta-
vyyden taustalla on useita tekijoita. Han jakaa hyvaksyttavyyden sosiaaliseen ja kaytannoélliseen
hyvaksyttavyyteen, joka edelleen jakautuu pienempiin osatekijoihin. Hyodyllisyys on yksi kaytan-
ndllisen hyvaksyttavyyden tekijoista samoin kuin kaytettavyys. Testikayttajat kokivat verkkopalve-
lun hyodylliseksi ja sen myota voisi olettaa heidan tulevaisuudessa sita kayttavan. Vaikka verkko-
palvelussa oli kaytettavyysongelmina selkeita virheitd, eika sen kaytto keskeneraisena viela ollut
miellyttavaa, he toisaalta kokivat, etta kayttaminen oli opittavissa. Hyvaksyttavyyteen saattoi vai-
kuttaa tieto siita, etta aiempi alusta verkkopalvelulle oli koettu huonoksi ja uuden kehittaminen sen

tilalle koettiin hyvaksi.

Paasimme kaytannossa soveltamaan opintojen aikana saatua ja aikaisemmin hankittua osaamista
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistamiseen. Verkkopalveluiden suunnittelu siten, etta kaikilla
on mahdollisuus kayttaa palveluita, on yksi tapa toteuttaa eettisia periaatteita. Osallisuuden edis-
tamisen liséksi oman tyon vaikutusten seuraaminen ja arviointi kuuluvat ammatillisen tyon etiikkaan
(Kananoja 2012, viitattu 16.4.2017). Vaikutusten seuraaminen edellyttaa tiedon tuottamista ja tuo-
tetun tiedon analysointia. Kehittamishankkeeseen osallistuminen on parantanut valmiuksiamme
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa tarvittavan tiedon tuottamiseen ja arviointiin. Opinnayte-
tydn suunnittelun ja toteuttamisen aikana paasimme tekemaan yhteistyota eri sosiaali- ja terveys-
alan jarjestdjen kanssa. Opimme hahmottamaan kolmannen sektorin toimijoiden merkitysta sosi-

aali- ja terveysalan palvelujarjestelmassa. Tutustuimme prosessin kuluessa jarjestotoimijoiden tyo-
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hon ja heidan ajatuksiinsa kolmannen sektorin roolista mahdollisen sote-uudistuksen jalkeen. Han-
kimme opinnaytetyon aikana osaamista kansalaisten osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuuk-
sien edistamisessa. Saavutettavuus verkkopalveluissa ja esteettomyyden toteutuminen edistavat

kansalaisten mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan.

OpinnaytetyOprosessin aikana opimme, etté kéytettavyystestaukset ja esteettomyysohjeistukset
(kuten tassa tutkimuksessa kaytetty WCAG 2.0) ovat kayttdkelpoisia keinoja edistaa inmisten osal-
lisuutta oman terveytensa ja hyvinvointinsa edistamisessa, kun kehitetaan uusia ja olemassa olevia
verkkopalveluita. Vaikka verkkopalveluiden kaytettavyystestauksilla on olemassa pitkat perinteet,
sosiaali- ja terveydenhuollon verkkopalveluissa ne ovat tavanomaista merkityksellisempia ja moni-
syisempid. Kyse ei enda ole ainoastaan siitd, onko sivuston kayttaminen miellyttavaa vai ei vaan
siita, ovatko kaikki osallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin ja yhteiskunnan toimintaan
laajemmin. Verkkopalveluiden kehittajat voivat hyddyntaa opinnaytetyota kaytettavyystestausten
valmistelussa. Tulee kuitenkin muistaa, etta digitaalista mediaa koskevat esteettomyysvaatimukset
muuttuvat ja kehittyvat, joten uusin tieto on syyta varmistaa lainsaadanndsta ja muista ohjeistuk-
sista. Myés WCAG-ohjeistusta kehitetaan jatkuvasti. Uusimmasta versiosta on julkaistu tydpaperi
28.2.2017 (Kirkpatrick, Connor & Cooper 2017, viitattu 16.4.2017).

Saimme opinnadytetyon aikana kattavan tieto- ja kokemuspaketin siitd, mita esteettomyyden huo-
miointi vaatii verkkopalvelun kehittamisen eri vaiheissa. Aivan kuten taloa rakennettaessa, perin-
pohjainen suunnittelu on edellytyksena toimivalle lopputulokselle. Niin esteettomien rakennusten
kuin verkkopalveluiden suunnitteluvaiheessa on otettava mukaan kayttdjia, joita kutsutaan tassa
yhteydessa vertaiskehittajiksi. Kokemustieto on suunnitteluvaiheessa vahintaan yhta arvokasta
kuin kirjatieto. Uutta verkkopalvelua kehitettdessa on mahdollista tehda testit suoraan kehitetta-
vassa palvelussa. Vaikka kaytettavyystestauksia voidaan tehda kehitysymparistossa, vaatii niin es-
teettdbmyyden huomiointi kuin testaaminen resursseja. Kustannuksista puhuttaessa tulee helposti
mieleen, onko esteettdmyyden toteutumisesta sen varmistamiseen kaytettyja resursseja vastaavaa
hyotya. On kuitenkin eettisesti arveluttavaa jattaa jokin kayttajaryhma verkkopalvelun ulkopuolelle
kustannusten vuoksi. Osaltaan tata riskia pienentdmaan on tehty Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta,
joka on tullut voimaan joulukuussa 2016 (Valtiovarainministerid 2017, viitattu 2.4.2017). Direktiivillg
halutaan edistaa ihmisten yhdenvertaisuutta digitaalisten palvelujen kayttajina. Nahtavasti velvoit-
tavaa lainsaadantoa tarvitaan, jotta esteettomyysasiat huomioidaan riittavassa laajuudessa. Ra-

kennuksia ja muuta ymparistéa suunniteltaessa esteettomyys huomioidaan melko hyvin, vaikka
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siihenkin on ohjattu rakennusmaarayksilla. On siis oikeutettua vaatia saavutettavuuden ja esteet-
tomyyden toteutumista myds verkkopalveluilta. Huomioitavaa on, etta Toimeksi 2.0 -hankkeessa

esteettomyyden huomiointi perustuu jarjestojen tarpeeseen ilman velvoittavaa lainsaadantoa.

Kun vaikuttaa silta, etta esteettomyyden huomiointiin tarvitaan lainsaadannollista ohjausta, miten
voimme varmistaa lainsaatdjien asiantuntemuksen? Poliittisessa paatoksenteossa kiinnitetaan
usein huomiota kustannuksiin ja vaikuttavuuteen. Kustannuksia voidaan mitata kehittamistyossa
kaytetyilla tuntimaarilla. Vaikuttavuus ei taas ole ainoastaan taloudellista vaikuttavuutta, vaan myos
inhimillista vaikuttavuutta. Vaikka valiton kustannusvaikutus on negatiivinen, kaytetyilla resursseilla
voi olla ihmisten elaméanlaatua ja hyvinvointia parantava vaikutus. On tarkeaa, etta paattajille tuo-
daan ja tuotetaan tietoa paatdksenteon tueksi. Samalla on syytd muistaa kokemustoimijat, joiden
asiantuntijuutta voidaan hyodyntaa suunnittelu- ja palveluprosessien eri vaiheissa. Lainsaadanto
on menossa julkisten palvelujen kohdalla oikeaan suuntaan, mutta yksityiset palveluntuottajat ja&-
vat vielakin saavutettavuuslainsdéddannon ulkopuolelle. Saavatko yksityisten sosiaali- ja terveys-
alan toimijoiden verkkopalvelut jaada vaille saavutettavuusvaatimuksia ja luotetaanko siihen, etta
yksityiset seuraavat julkista sektoria verkkopalveluiden kehityksessa kustannuksista huolimatta?
Loppujen lopuksi on kysymys kansalaisten yhdenvertaisesta oikeudesta kayttaa palveluita. Havait-
simme opinnaytetyoprosessin aikana digitaalisten palvelujen laajentumisen ja monimuotoistumi-
sen. Kansalaisille on taattava mahdollisimman yhdenvertaiset mahdollisuudet kayttaa eri palve-
luita, jotta negatiivista syrjaytymiskehitysta ei paasisi tapahtumaan. Kysymys saavutettavuudesta

on siis tekninen, taloudellinen, juridinen ja eettinen.

Eettinen pohdinta edellyttaa reflektiota omasta toiminnasta. Reflektointi metakognitiivisena proses-
sina tarkoittaa tiivistetysti oman toiminnan arviointia ja kehittamista (Tiuraniemi 2002, 167). Kriitti-
seen reflektioon kuuluu oman tydn oikeutuksen seka inmis- ja maailmankuvan toimivuuden arviointi
(Tiuraniemi 2002, 180). Ammatillisessa tydssa on tarkeaa selvittaa oman tyon tarkoitus ja tavoit-
teet. Teemmeko tyota asiakkaan mahdollisuuksien edistamiseksi vai oman tyon tehostamiseksi?
Nama kaksi asiaa eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois. Kun palveluita suunniteltaessa ollaan perilla
siita, mita tavoitellaan, positiivisten vaikutusten on mahdollista kattaa laaja alue. Ihmisten osallisuu-
den edistaminen voi parantaa tehdyn tydn vaikuttavuutta ja tehokkuutta, kun ihmiset parjaavat ar-
jessa entista paremmin. Lahtokohtaisesti erilaisilta vaikuttavien tavoitteiden voi reflektiivisessa tar-
kastelussa havaita limittyvan ja kytkeytyvan toisiinsa, jolloin voimme tehda ty6ta yhteisten hyvien

vaikutusten aikaansaamiseksi.
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Koimme konkreettisesti, miten eri toimijoiden aikataulujen yhteensovittaminen vaatii joustamista
kaikilta osapuolilta. Opinnéytetydn suunnitteluvaihe oli sopeutettava hankkeen aikatauluun, joka
puolestaan oli altis muutoksille. Tyoelama voi edellyttaa varsin nopeaa etenemista, jotta suunnitte-
luvaiheesta paastaan toteutusvaiheeseen. Hanketyoskentelyssa aikataulut vaativat joustamista,
koska mukana on useita toimijoita. Nopeatahtisesta suunnitteluvaiheesta huolimatta onnistuimme
tyostdmaan kattavan, laajaan tietoperustaan perustuvan suunnitelman. Sen perusteella oli hyva
siirtya kohti toteutusvaihetta. Toteutusvaiheessa huomasimme kaytanndssa huolellisen suunnitte-
lun tarkeyden. Riskianalyysissa todettu varatestaajien tarve konkretisoitui, kun osa suunnitelluista
testikayttajista perui osallistumisensa. Tarvittiin seka uusia testikayttajia etta uusia testiajankohtia,
jotta testien tuloksista saatiin tarpeeksi kattavat. Taméan opinnaytetyon yhteydessa olisi ollut kiin-
toisaa ja hyodyllista paasta tekemaan testeja myds muiden apuvalineiden kayttajien kuin yhden
ruudunlukijaohjelmaa kayttavan testikayttajan kanssa. Talloin erityisia esteettomyyteen liittyvia on-
gelmakonhtia oltaisiin mahdollisesti saatu tuotua esiin vielakin enemman. Niiden ihmisten mukaan
ottaminen verkkopalvelujen kehittamiseen, jotka erityisesti hyotyvat esteettomista palveluista, tuot-
taa hyodyllista tietoa. Jatkotutkimuksena voisi seurata uuden verkkopalveluja koskevan lainsaa-
dannon, kuten saavutettavuusdirektiivin, vaikutuksia verkkosivujen esteettomyyden toteutumi-

Sessa.

Kaytettavyyden, esteettomyyden ja saavutettavuuden huomiointi on mahdollista perustella lainsaa-
dannollisesti, eettisesti ja taloudellisesti. Lainsaadanto velvoittaa huomioimaan saavutettavuuden
tietyissa tilanteissa. Eettisesti tarkasteltuna kaytettavyys tulisi huomioida viela lainsaadantoa laa-
jemmin. Taloudellisesta nakokulmasta tarkasteltuna kaytettavyyden varmistaminen suunnittelu ja
toteutusvaiheessa voi tuoda kustannussaastoja pitkalla aikavalilla, kun palvelun laatu paranee ja
asiakkaiden hyvinvointi vahvistuu. Taloudellisten vaikutusten arviointiin tarvittaisiin kuitenkin pi-

dempiaikaista seurantatutkimusta.
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WCAG 2.0 -OHJEIDEN SISALTAMAT PERIAATTEET PAAOTSIKOITTAIN LITE 1
SEKA ESIMERKKEJA OHJEISTA

WCAG 2.0 -ohjeiden sisaltamat periaatteet on esitetty alla paaotsikoittain. Periaatteiden
alla on muutamia esimerkkeja ohjeista kuvaamassa periaatteiden sisaltéa ohjeiksi puret-
tuna. Teksti pohjautuu Tampereen yliopistossa tehtyyn suomennokseen WCAG 2.0 —ohjeiden
luettelosta (Caldwell ym. 2011). Alkuperaisjulkaisun on tehnyt World Wide Web Consortium
(W3C). Katso: https://www.w3.org/Translations/WCAG20-fi/ seka https://www.w3.org/.

Periaate 1 Informaatio ja kayttoliittymakomponentit pitaa esittaa tavoilla, jotka kayt-
HAVAITTAVA taja voi havaita. Periaatteeseen liittyy esimerkiksi seuraavia ohjeita (esi-
tetty lyhennettyna):

Siséltd on muutettavissa isokokoiseksi tekstiksi, pistekirjoi-
tukseksi, puheeksi, symboliksi tai yksinkertaisemmaksi kieleksi.
Mikali sisaltd on sellaista, ettei se ole muutettavissa niin tilalla on
vahintaan kuvailu. Koristelua ja muotoilua voi jattda muunta-
matta.

Aikasidonnaiselle medialle tarjotaan vastaava informaatio teks-
tind, puheena, aaniselitteena, viittomakielellda, mediavastineena.
Sisaltd tuotetaan siten, ettd se on mukautettavaa eli se voidaan
esittaa eri tavoin informaatiota tai rakennetta menettamatta.
Helpotetaan kayttajia nakemaan ja kuulemaan sisalto lisaamalla
taustasta erottuva etuala. Ei kayteta varia ainoana visuaalisena
keinona viestinnassa. Kaytetaan kontrastia. Tekstin koko on
muutettavissa. Vélitetdan informaatio ennemmin tekstina kuin
tekstia esittavina kuvina. Audio on kontrolloitavissa. Hiljainen
taustaaani, ei taustadanta tai taustadanet voi kytkea pois paalta.
Visuaalinen esitystapa sisaltaa ohjeita tekstin koosta, asette-
lusta, rivivaleista. Esimerkiksi tekstin kokoa voi muuttaa suurem-
maksi etta, lukiessa ei tarvitse vierittaa tekstia vaakasuorassa ko-
konayton ikkunassa.

Periaate 2 Kayttolittymakomponenttien ja navigoinnin pitdd olla hallittavia.
HALLITTAVA Periaatteeseen liittyy esimerkiksi seuraavia ohjeita (esitetty lyhennettyna)

Kaikki toiminnallisuus on kaytettavissa nappaimistolta.
Kayttajalla on tarpeeksi aikaa lukea ja kayttaa sisaltoa. Ajoitusta
ei kayteta tai jos sita kaytetaan niin kayttaja voi saataa ajoitusta
tai kytkea aikarajan pois paalta. Kayttajaa varoitetaan ajan lop-
pumisesta ja hanella on mahdollisuus siirtaa aikarajaa eteenpain.
Kayttaja voi vaikuttaa liikkuvaan, vilkkuvaan ja vierivaan infor-
maatioon pysayttdmalla, piilottamalla tai keskeyttamalla sen. Au-
tomaattisesti paivittyvaa muun sisallon kanssa rinnakkain esitet-
tya informaatiota voi kontrolloida.

Kayttaja voi lykata tai estaa keskeytykset, lukuun ottamatta hata-
tapauksiin liittyvia keskeytyksia
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Istunnon keskeytyessa vanhentumisen vuoksi, data on tallessa
ja kaytettavissa uudelleen kirjautumisen jalkeen

Sisaltéa ei suunnitella tavalla, jonka tiedetadan aiheuttavan sai-
rauskohtauksia. Ei kayteta mitaan, joka valahtaa useammin kuin
kolme kertaa sekunnissa, tai valahdys on alle yleisen valahdyk-
sen ja punaisen valahdyksen raja-arvojen.

Kayttaja voi navigoida, etsia sisaltoa ja maarittaa sijaintinsa.
Kayttaja voi ohittaa verkkosivuilla usein toistuvat lohkot. Verkko-
sivuilla on otsikot, jotka kuvailevat aiheen tai merkityksen.
Navigointijarjestys on hallittavissa siten, etta fokuksen merkitys
ja toimivuus sailyvat. Linkkien tarkoitus on ymmarrettavissa.
Kaytettavissa on enemman kuin yksi tapa paikallistaa yksi verk-
kosivu verkkosivujen joukosta, paitsi silloin kun verkkosivu on
prosessin lopputulos tai vaihe.

Otsikot ja nimilaput kuvailevat aiheen tai merkityksen.

Linkin tarkoitus on tunnistettavissa.

Sisélté on organisoitu otsikoilla

Kayttaja saa tietoa sijainnistaan verkkosivujen joukossa.

Kaikilla nappaimistolta kaytettavilla kayttoliittymilla on kaytto-
moodi, jossa nappaimiston fokusindikaattori on nakyvissa

Periaate3 ~ Informaation ja kayttolittyman toiminnan pitaa olla ymmarrettavaa.
YMMARRETTAVA Periaatteeseen liittyy esimerkiksi seuraavia ohjeita (esitetty lyhennet-

tyna):

Tekstisisallot ovat luettavia ja ymmarrettavia. Sivustolle on ohjel-
moitu oletuksena kaytetty kieli, joka on tarjolla olevista kielista
kaytetyin. Tarjolla on maaritelmia sanoille ja lauseille, joita kayte-
taan poikkeavalla tai rajoitetulla tavalla. Lyhenteet ovat tarjolla
myos laajennettuna tai merkitys selitettyna. Tekstista on tarvitta-
essa tarjolla taydentavaa sisaltoa tai yksinkertaisemmin esitetty
teksti.

Verkkosivut ovat sellaiset, etta niiden ilmiasu ja toiminta ovat en-
nakoitavissa.

Kontekstin muuttuminen on ennakoitavissa.

Navigointi on johdonmukaista. Navigointimekanismit esiintyvat
samassa jarjestyksessa toistuessaan useilla verkkosivuilla. Kon-
tekstin muutokset kaynnistyvat ainoastaan kayttajan pyynndsta
tai muutokset on estettavissa.

Komponentit, joilla on sama toiminnallisuus verkkosivujen jou-
kossa, ovat johdonmukaisesti tunnistettavissa.

Kayttajia autetaan valttdmaan ja korjaamaan virheita. Jos syote-
virhe havaitaan automaattisesti, virheellinen kohta tunnistetaan
ja virhe kuvataan kayttajalle tekstina. Korjausehdotusta voidaan
esittaa kayttajalle, jollei se vaaranna tietoturvaa tai sisallon mer-
kitysta.

Kun sisalto edellyttaa kayttajan syotetta, tarjolla on nimilappuja
tai ohjeita.
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o Kéytettavissa on mekanismi informaation tarkistamiseen, vahvis-
tamiseen ja korjaamiseen ennen lahetyksen loppuunsaattamista.
Ainakin yhden naisté on oltava mahdollista, jos kayttajalle voi
verkkosivuilla seurata lakiin perustuvia sitoumuksia, taloudellisia
transaktioita, muutoksia kayttajan hallinnoimaan dataan tietova-
rastossa tai kayttajan testivastauksia lahetetaan.

o Saatavilla on kontekstisensitiivisia ohjeita.

o Mikali kayttajan on lahetettava informaatiota, hanella on oltava
mahdollisuus ehkaista virheita jollakin seuraavista tavoilla. Han
voi perua lahetyksen. Hanella on mahdollisuus tarkistaa, korjata
virheet. Han voi vahvistaa lahettamisen tai perua sen

Periaate 4
LUJATEKOINEN

Sisallon pitaa olla riittdvan lujatekoinen, jotta se voidaan luotettavasti tul-
kita laajalla joukolla asiakasohjelmia, mukaan lukien avustavat teknolo-
giat. Periaatteeseen liittyy esimerkiksi seuraavia ohjeita (esitetty lyhen-
nettyna):

o Maksimoidaan yhteensopivuus nykyisten ja tulevien asiakasoh-
jelmien kanssa, mukaan lukien avustavat teknologiat.

e Sivunkuvauskielia kaytetaan standardoidusti.

o Kayttoliittyman ominaisuudet ovat luettavissa ja asetettavissa
ohjelmallisesti seka tieto niiden muutoksista on myds avustavien
teknologioiden saatavissa.
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SOPIMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA LIITE 2

SOPIMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA ( )

Tutkimuksen tavoitteena on kehittdd Toimeksi.fi —verkkopalvelukokonaisuutta yhdessa kayttajien
kanssa. Lisatietoa hankkeesta on osoitteessa http://www.toimeksi.fiffi/hakukone/hakutu-
los/?hanke=toimeksi-20.

Tutkimus toteutetaan kaytettavyystestauksena. Aineistoa voidaan kerata aani-, video- tai valoku-
vatallenteina, muistiinpanoilla ja kyselylomakkeilla. Testitilanteessa tehdaan nayttotallenne. Kay-
tettavyystestauksen aikana tehdaan ohjattuja verkkopalveluun liittyvia tehtavia.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimuksen voi halutessaan keskeyttaa.

Tutkimukseen annetut tiedot ovat luottamuksellisia. Aineistossa esiintyvien henkilollisyys salataan
kaikissa yhteyksissa, joissa aineistoa esitellaan tai siihen viitataan. Henkilotiedot ja muu aineisto
sailytetaan toisistaan erillaan.

Kerattya tietoa voidaan kayttdd Toimeksi.fi-verkkopalvelun kokonaisuuteen liittyvissa tutkimuk-
sissa, tutkimussuunnitelmissa, opinnaytteissa, kansallisissa tai kansainvalisissa artikkeleissa ja jul-
kaisuissa seka konferenssi- ja seminaariesityksissa tai opetustilanteissa.

Kaytettavyystestaus tehdaan Oulun ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opinnaytetydna.
Kaytettavyystestauksen tilaaja on Toimeksi 2.0 —hanke.

Annan luvan aineiston kayttoon edella mainituissa tarkoituksissa.

Aika ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Yhteystiedot
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Kaytettavyystestauksen tekijoiden allekirjoitukset ja nimenselvennykset

Marketta Heinonen

Johan-Antti Wahlstén

Toimeksi 2.0 —hankkeen yhteystiedot

Kukka-Maaria Berg

Kansankatu 53, 90100 Oulu

044 7006 237
kukka-maaria.berg(at)kumppanuuskeskus.fi

Tytti Kurtti
Kansankatu 53, 90100 Oulu

044 773 7192
tytti.kurtti(at)kumppanuuskeskus.fi

Sopimuksia on tehty kaksi samasanaista kappaletta, yksi kummallekin sopijapuolelle.
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TAUSTATIETOLOMAKE LITE 3

Taustatiedot ()

1. Oletko kayttanyt Toimeksi.fi —verkkopalvelukokonaisuuden edellista versiota?

(OOlen (OEnole

2. Oletko saanut koulutuksen nykyiseen versioon?

(Oolen (OEnole

3. Kaytatkd Toimeksi.fi —verkkopalvelukokonaisuutta
(O yksityishenkilona
(O jérjeston edustajana
(O muun organisaation edustajana
(O jonain muuna, mina?

4. Kaytatko tietokoneen (puhelimen / tabletin) kdyttamista helpottavaa apuvalinetta
tai sovellusta?

Okylla  OEn

Mita?

5. Miillaiseksi arvioit tietotekniikkataitosi?
(O erinomainen

O hyva
(O kohtalainen
(O heikko

6. Oletko kayttanyt WordPress —ohjelmaa?

(OO0len  (OEnole

7. Mita tutkintoja olet suorittanut?
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TESTITEHTAVAT LITE 4

NRO

TEHTAVAT

Mene oman alueesi sivuille: Lappilaiset.fi
Mita mielta olet varimaailmasta?

Mita mielta olet sisallosta

Mita mielta olet siita mita sivuilla voi tehda?
Onko jotain, jota kaipaat lisaa?

Onko jotain likaa?

Tuleeko jotain muuta mieleen?

Siirry toimeksi.fi -sivustolle.

Etsi ohje rekisterditymisesta (Tutustu palvelun kayttoohjeisiin)
Lue ohje rekisterditymisesta (Nain rekisterdidyt palveluun)
Rekisterdi oma yhdistyksesi toimeksi.fi —sivustolle.

Kirjaudu toimeksi.fi —palveluun.
Kayta kirjautumiseen testitunnusta (pilottitunnus) ja salasanaa.

Olet nyt kirjautunut palveluun Pilottiyhdistys -toimijana. Tarkastele kirjautuneen kayttajan
nakymaa.

Mita mielta olet varimaailmasta?

Mita mielta olet sisallosta

Mita mielté olet siitd mita sivuilla voi tehda?

Onko jotain, jota kaipaat lisaa?

Onko jotain likaa?

Tuleeko jotain muuta mieleen?

Vaihda Pilottiyhdistys -toimijan tietoihin toimiala (esimerkiksi oman yhdistyksesi).

Vaihda Pilottiyhdistys -toimijan tietoihin puhelinnumero. Puhelinnumero voi olla kuvitteel-
linen.

Liséa Pilottiyhdistys -toimijan tyontekija henkiloksi palveluun. Henkild voi olla kuvitteel-
linen.

Lisaa Pilottiyhdistys -toimijalle tapahtuma tayttamalla tapahtuman ilmoittamislomake.
Tapahtuma voi olla kuvitteellinen.

10

Lis&a liitetiedosto tapahtuman yhteyteen.
Liitetiedosto voi olla mika tahansa valmis tiedosto (tai tee uusi tiedosto, tallenna koneellesi
ja liita se)
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11

Lisaa hanke Pilottiyhdistys kaytettavyystestaukseen —toimijalle. Hanke voi olla kuvitteel-
linen.

12 Kayta hakua ja etsi Pilottiyhdistys.

13 Mita mielté olet Pilottiyhdistyksen omasta sivusta kansalaisnakymassa?
Onko sivu selked?
Onko sisaltd sijoitettu selkeasti nakyviin?

14 Etsi kaikki lokakuussa 2016 Toimeksi.fi -palvelussa julkaistut uutiset.
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PALAUTELOMAKE LITES

PALAUTELOMAKE ( )

Kumpi vaihtoehto pitaa paikkansa paremmin? Voit myds kertoa, jos kumpikaan esitetyista vaihto-

ehdoista ei mielestasi ole sopiva.

1. Verkkopalvelun ulkoasu on huono / hyva / ei kumpikaan ndista vaihtoehdoista.

2. Tehtavien tekemiseen tarvittavien asioiden havaitseminen verkkopalvelusta oli vaikeaa /
helppoa / ei kumpikaan naisté vaihtoehdoista.

3. Tehtavia tehdessa tuli usein / ei tullut lainkaan vastaan tilanteita, joissa en tiennyt miten
toimia. / ei kumpikaan néista vaihtoehdoista.

4. Verkkopalvelu on toteutettu siten, etta kaytettdessa tulee virheitd usein / ei lainkaan /ei
kumpikaan naista vaihtoehdoista.

5. Verkkopalvelu oli toteutettu siten, etta se ohjasi tehtavien tekemista huonosti / hyvin / ei
kumpikaan naista vaihtoehdoista.

6. Verkkopalvelu vastaa odotuksiani huonosti / hyvin / ei kumpikaan naista vaihtoehdoista.

7. Verkkopalvelun toimintavarmuus oli huono / hyva / ei kumpikaan naista vaihtoehdoista.

8. Verkkopalvelun kayton oppiminen on vaikeaa / helppoa / ei kumpikaan naista vaihtoeh-
doista.

9. Verkkopalvelu on hyddytdn / hyddyllinen / ei kumpikaan naista vaihtoehdoista.

10. Miten haluaisit kehittaa verkkopalvelua?
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