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Tiivistelma

Taman opinnaytetydn tavoitteena on selvittdé kansalaisaloitteen sopivuutta ja mahdollisuuksia ympa-
ristéjarjestdjen kampanjatydssé. Kansalaisaloite on kansalaisen eduskunnalle tekema lakialoite, jonka
eduskunta ottaa kasittelyyn, mikali aloite ker&d 50 000 kannatusilmoitusta puolen vuoden aikana. Vaik-
ka aloitteen vireillepanijaksi on aina merkittava luonnollinen henkild, monet kansalaisjarjestot ovat hyo-
dyntaneet kansalaisaloitetta kampanjatydssaan. Erityisesti tasa-arvoon ja ihmisoikeuksiin keskittyvat
organisaatiot ovat toteuttaneet menestyksekkaita aloitteita, mutta ymparistojarjestot eivat toistaiseksi
ole ottaneet kansalaisaloitetta kampanjatyonsa valineeksi.

Tyon tilaaja on Greenpeace Suomi, joka toimii pohjoismaisen Greenpeace Nordicin alaisuudessa.
Greenpeace on kansainvdlinen ymparistojarjestod, jonka toiminnan ytimessa on vapaaehtoisia osallista-
va ja huomiota herattava kampanjatyd, joka perustuu tutkimukseen, tiedonlevitykseen, vaikuttamiseen
ja vakivallattomaan suoraan toimintaan.

Menetelmé&nda opinndytetydssa on monimenetelméinen haastattelujen seka onnistuneiden kansalais-
aloitteiden analyysikokonaisuus. Analysoin kansalaisaloitteiden menestystekijoita tyypittelemallda ne 43
erilaiseen kansalaisaloitetyyppiin ja haastattelemalla menestyneiden kansalaisaloitteiden toteuttajia
seké satunnaisesti valittuja kansalaisia. Selvitan, minkalaiset aloitteet ovat yleisempia kuin toiset, min-
kalaiset aloitteet ovat suosituimpia, millaisia aloitteita ihmiset olisivat valmiita kannattamaan, ja miksi
ymparistdaiheiset aloitteet ovat toistaiseksi menestyneet heikosti.

Tyo sisaltaa laajan konkreettisten toimintaohjeiden seka kansalaisaloitteen esittelyn kokonaisuuden.
Kéayn lapi suomalaisen ymparistdjarjestokentan ja sen tekeméan kampanjatyon sekéa kansalaisaloitteen
historian, lainsdddannon ja nykytilan. Arvioin kansalaisaloitteiden merkitystd demokratiatydkaluna ja
julkisen keskustelun ohjaajana seka niiden suhdetta kuntalaisaloitteeseen ja eurooppalaisen kansa-
laisaloitteeseen. Esittelen kansalaisaloiteprosessin kolme vaihetta, jotka ovat valmistelu, kannatusilmoi-
tusten kerdys ja aloitteen toimittaminen eduskuntaan, jos danimaara tayttyy. Liséksi annan kaytannolli-
sia ohjeita kansalaisaloiteprosessin kaynnistdmiseen ja aikatauluttamiseen.

Tyon keskeinen havainto on, etta vaikka kansalaisaloite ei vaikuttaisikaan konkreettisesti lainsaadan-
toon, silla on merkittava potentiaali julkisen keskustelun ohjaajana. On mahdollista, etté suosittu kansa-
laisaloitekampanja ikdan kuin legitimoi esiin nostamiensa teemojen aseman yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Kansalaisaloite tarjoaa ymparistojarjestdille mahdollisuuden nostaa ymparistoasioita kan-
salaisaloitteiden kautta lainsaadantdprosessiin seké vahvistaa niiden julkista profiilia.

Opinnaytetyoni toimii oppaana sen tilaajalle seka muille ymparistd- ja kansalaisjarjestéille.

Vaikka ty® on suunnattu ensisijaisesti sen tilaajalle, siitd voivat hydtya myds muut ymparistojarjestot ja
yleisempi jarjestokenttd, silla siind paneudutaan kansalaisaloitteisiin ja aloitteiden menestystekijdihin
tavalla, jota aiemmin ei ole tehty. Opinnaytetyd myds tarkastelee ensimmaista kertaa kansaisaloitteen
mahdollisuuksia juuri ympéaristojarjestdjen nakokulmasta. Pyrkimyksena on tarjota jarjestoille hyodylli-
nen tydkalu, ja tatd tukemaan on suunniteltu tyon sisaltéja hyddyntéava koulutuskokonaisuus ja kansa-
laisaloitteen tydkalupakki.

Asiasanat kansalaisaloitteet, ymparistojarjestot, jarjestdt, kampanjat, lainsdadantd, ymparistonsuojelu
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Abstract

The aim of this thesis is to find out, whether the Finnish citizens’ initiative is a suitable and useful tool
to be used by environmental NGOs. A citizens’ initiative is a national legislative initiative, presented by
a private individual, which will be processed by the parliament, if it collects 50 000 signatures within six
months. Although the initiatives have to be legally drafted by a private citizen, several NGOs have
utilized them in their campaign work. Especially organizations concerned with equality and human
rights have carried out successful initiatives, but environmental organizations have not yet utilized the
citizens’ initiative as a part of their operational toolbox.

This thesis is commissioned by Greenpeace Finland, which operates under the Greenpeace Nordic.
Greenpeace is an international environmental NGO, which bases its operations on voluntary participa-
tion and high-profile campaigns. The campaigns are built on research, dissemination of information,
lobbying decision-makers and direct action.

The analysis in the thesis is built on a methodological combination of interviews and typological analy-
sis of successful initiatives. In the typological analysis, | identify 43 different groups of initiatives and
combine this information to the interview results to analyze the central factors affecting the success of
individual initiatives. | attempt to find out, which types of initiatives are most typical, which gain most
popularity, what types of initiatives people are most willing to sign and why environmental initiatives
have thus far been relatively unsuccessful.

The thesis contains an array of concrete instructions and an extensive introduction to the citizens’
initiative system. | present the central Finnish environmental NGOs and their campaign work, as well
as the history, legislation and present state of the citizens’ initiatives. | assess the importance of initia-
tives as parts of the democratic process and their role in the public discourse. | also compare the na-
tional citizens’ initiative to the corresponding municipal initiative and the European initiative system, as
well as identify the three key parts of the initiative process: 1) drafting, 2) collecting signatures and 3)
presenting the initiative to the parliament, if the signature target is reached. | also present instructions
for starting and scheduling of the initiative process.

My key finding is that even though the citizens’ initiative did not manage to influence the legislation, it
still carries significant potential for steering the public discourse. It is possible that a popular initiative
has a role in the legitimization of a theme within the public debate. The initiatives may thus offer or-
ganizations a tool for bringing environmental issues into the legislative process and to strengthen their
public profile.

This thesis offers a practical guide to the commissioner and to other NGOs. Although the research is
designed to answer the specific needs of Greenpeace, it may be of use also for other NGOs, as it
offers a novel analysis of the citizens’ initiatives and their success factors. The thesis also offers the
first Finnish analysis of the initiative system from the perspective of environmental organizations. The
central aim is to provide organizations with a useful tool, and this is supported by an additional educa-
tional package and initiative-makers’ toolbox based on the main findings in the thesis.

Keywords citizens’ initiative, environmental organisations, campaigns, legislation, environmental pro-
tection
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1 JOHDANTO: KANSALAISALOITE JA YMPARISTOLIIKKEEN TAUSTA YHTEIS-
KUNNALLISENA TOIMIJANA

Taman tyon tarkoituksena on tarkastella kansalaisaloitejarjestelman mahdollisuuksia
osana ymparistojarjestdjen toimintaa. Kansalaisaloitteet ovat kansalaislahtoisia la-
kialoitteita, jotka eduskunta ottaa kasittelyyn, jos ne kerdavat riittdvan maaran kanna-
tusilmoituksia. Pitkasta yhteiskunnallisen toiminnan historiastaan huolimatta suoma-
lainen ymparistojarjestojen kenttd ei ole toistaiseksi hyddyntanyt kansalaisaloitejar-
jestelmaa pyrkimyksissadén vaikuttaa kansalliseen lainsdadantéon. Onkin kiinnosta-
vaa selvittdd, milla tavoin jarjestelmaa olisi mahdollista hyddyntdd osana jarjestdjen
kampanjaty6té ja strategisten tavoitteiden toteuttamista.

Suomalaisen ymparistéliikkeen alkupisteend voidaan pitaa vuotta 1938, jolloin Suo-
men luonnonsuojeluyhdistys perustettiin Saatytalolla (Suomen Luonnonsuojeluliitto
2017). Maailmalla ymparistoliike politisoitui 1970 -luvulla 60 -luvun kansalaisyhteis-
kunnan kuohujen seurauksena. Suomessa poliittisen ymparistoliikkeen syntyhetki
ajoittui puolestaan vuoden 1979 kevaaseen, jolloin joukko ymparistbaktivisteja esti
Koijarven suon kuivaamisen Forssan lahella. Koijarven tapahtumissa syntyi se henki
ja ne verkostot, jotka méaarittavat edelleen ymparistoliiketta Suomessa. Koijarvi toi

ymparistokysymykset politiikan ja keskustelun valtavirtaan (Aromaa 2017).

Ymparistojarjestojen tyd on Suomessa pitkalti kampanjatyota. Erilaisilla temaattisilla
kampanjoilla pyritddn suojelemaan biodiversiteettid, torjumaan elainlajien sukupuut-
toa, kamppailemaan ilmastonmuutosta vastaan tai estamaan merien, ilman ja maa-
peran saastumista. Keinoina tassa tydssa on ihmisten asenteisiin ja mielipiteisiin vai-
kuttaminen, paattajien kanssa keskusteleminen, tiedon keraaminen ja jakaminen se-
k& joissain tapauksissa kaupallisten ja julkisten toimijoiden painostaminen vakivallat-

toman kansalaistottelemattomuuden keinoin.

Ymparistojarjestdjen kampanjatyé ja tiedottaminen on nykyaan ammattimaisesti
koordinoitua ja toteutettua. Viestinta on monikanavaista ja sisaltaa tekstid, kuvaa,
aantd ja yhda useammin myos virtuaalitodellisuuskokemuksia. Vapaaehtoisia, tem-

pauksiin osallistuvia aktivisteja koulutetaan laajasti ja he saavat lainopillista tukea.



Ymparistojarjestdjen edustajat antavat lausuntoja eduskunnan valiokunnissa ja istu-
vat neuvottelupdydissa kuntien viranomaisten ja suurten teollisuusyritysten edusta-
jien kanssa. On kuitenkin erds kampanjatyon véline, jota ymparistojarjestot eivat ole
keinovalikoimaansa toistaiseksi sisallyttaneet: kansalaisaloite.

Vuodesta 2012 alkaen Suomessa on ollut voimassa kansalaisaloitelainsdadanto, jo-
ka antaa kansalaisille oikeuden laatia eduskunnalle lakialoitteita tai aloitteita lainval-
misteluun ryhtymisesta (kansalaisaloite.fi 2017a; Perustuslaki 1999, § 53). Jos aloite
onnistuu keradmaan viidenkymmenen tuhannen aanioikeutetun kansalaisen kanna-
tuksen puolen vuoden aikana, eduskunnan on kasiteltava aloite. Suomalaisen kansa-
laisaloitejarjestelm&n merkkihetki koettiin vuonna 2013, kun eduskunta hyvaksyi sa-
maa sukupuolta olevien parien avioliiton mahdollistavan kansalaisaloitteen pohjalta
laaditun lain. Aloitteen hyvaksymista edelsi menestyksekds Tahdon 2013 -
kansalaisaloitekampanja, jota oli tukemassa ja toteuttamassa ihmisoikeusjarjestoja,
kuten Seta ry, Sateenkaariperheet ry ja Amnesty International (Tasa-arvoinen Suomi
ry. 2015).

Myds monet muut kansalaisjarjestot ja verkostot ovat ottaneet kansalaisaloitteen
osaksi omaa kampanjatyotaan, vaikka yhdistykset eivat voikaan omissa nimissaan
laatia aloitteita, vaan juridisesti aloitteen laatijaksi on merkittava yksityinen kansalai-
nen. Nollatuntisopimuksia vastustava Operaatio Vakiduuni oli ammattijarjestojen
kampanja, Omakaotiliitto ajoi energiatodistuslain muuttamista ja vammaisten tuen Kil-
pailutuksen lopettamista vaativa Ei myytdvana -kansalaisaloite on Vammaisfoorumi
ry:n ja Kehitysvamma-alan asumisen neuvottelukunnan aloite. Kansalaisaloitteet ei-
vat ole Tahdon 2013 -kampanjan jalkeen toistaiseksi onnistuneet vaikuttamaan suo-
raan lainsaadantéon, mutta niista siitd huolimatta tullut tarkea julkisen keskustelun
kanava. Suomalaisten suhtautuminen kansalaisaloitteeseen on positiivinen ja aloit-

teiden ndhd&én edistavan demokratiaa (Nurminen 2017, 17 - 18).

Ymparistojarjestot eivat toistaiseksi ole lahteneet edistamaén tavoitteitaan kansalais-
aloitteen keinoin. Kuten myds tdman tyon tarkka analyysi osoittaa, hyvin harva kan-
salaisaloite koskee luonnonsuojelua, ymparistonsuojelua tai ilmastonmuutosta, ja
yhdellakaan néista harvoista aloitteista ei ole ymparistojarjeston tukea taustallaan tai

l&hellekdan eduskuntakasittelyyn riittavaa kannatusilmoitusten maaraa.



Ymparistojarjestbjen kampanjatyosta on kirjoitettu paljon, mutta kansalaisaloitteista
kaiken kaikkiaan vahan, eivatka aikaisemmat tarkastelut ole keskittyneet ympéristo-
tyohon. Pyrin talla tyolla kerdamaan yhteen kansalaisaloitteita kasittelevaa aineistoa
ja johtamaan siitd mahdollisimman yleispatevia, kaytannonlédheisia neuvoja ja ohjeita,

joista toivottavasti hyotyvat seka tyon tilaaja, ettd kansalaisjarjestokentta.

2 OPINNAYTETYON TAVOITTEET JA MENETELMAT

Tavoitteet

o Kartoittaa ymparistojarjestdjen mahdollisuuksia kansalaisaloitteen kayttamiseen
omia tavoitteitaan edistavana tydkaluna

o Esitella ymparistojarjestdjen kampanjatyo

e Analysoida kansalaisaloitetta kampanjatytkaluna

o Tuottaa katsaus kansalaisaloitteen historiasta, muodoista ja lainsaadannosta

o Selvittdd, minkélaiset kansalaisaloitteen menestyvat ja miksi

o Selvittdd, miten ymparistojarjestot voisivat hyédyntaa kansalaisaloitetta kampan-
jatygssaan

o Tuottaa kaytannon toimintaohjeiden tyokalupakki kansalaisaloitteen tekijalle

Taman opinnaytetyon keskeisin tavoite on kartoittaa ymparistojarjestdéjen mahdolli-
suuksia kansalaisaloitteen kayttdmiseen omia tavoitteitaan edistavana tyokaluna.
Pyrin laadullisen tutkimuksen menetelmin tarkastelemaan, millaisia kansalaisaloitteita
vuosien 2012 ja 2017 valilla on laadittu sek& analysoimaan, mita niistd voidaan op-
pia, ja miten naitd oppeja voidaan soveltaa ymparistojarjestdjen kampanjatyohon.
Etsin ensisijaisesti vastausta kysymykseen, voisiko ymparistojarjestdjen, yhdessa tai
erikseen, olla mahdollista ajaa tavoitteitaan kansalaisaloitteen keinoin. Toisena tut-
kimuskysymyksena selvitan, mité jarjestdjen henkildston olisi syytad ottaa huomioon,
jos kansalaisaloitteen kaynnistdmiseen paadytaan. Konkreettisena kehittamistehta-
vana laadin jarjestéille kaytannon ohjeet kansalaisaloitteen kayttdmiseen, mikali jar-

jestot kokevat tyokalun itselleen sopivaksi.




Opinnaytetyon kaytannon fokuksessa on koota tietoa ja luoda tydkaluja liittyen kan-
salaisaloitteen rooliin kampanjatyéssa. Talla pyrin luomaan suomalaisille ymparisto-
jarjestdille lisdd mahdollisuuksia koordinoida kansalaisaloitekampanjoita ja yhdistaa
aloitteita niiden omaan kampanjatyohon. Esittelen tydssani kirjallisuuteen ja lainsaa-
dantdon nojaten kansalaisaloitteen, siihen liittyvan lainsaadannon ja kaytannoét. Tyo
tarjoaa kaytdnnon ohjeita siihen, miten kansalaisaloite laaditaan, miten kansalaisaloi-
tekampanjaa koordinoidaan ja milla keinoin eduskuntakasittelyn vaatimat 50 000

kannatusilmoitusta kerataan.

Opinnaytetyon tilaajana on ymparistojarjesté Greenpeace, mutta sita voivat hyodyn-
tda myos useat muut suomalaiset ymparistdjarjestot, kuten Suomen Luonnonsuojelu-
liitto, Luonto-liitto ja WWEF. Opinnaytetyd on pyritty laatimaan niin, etta se ottaa huo-

mioon juuri ymparistojarjestojen erityistarpeet.

Kansalaisaloite on Suomessa varsin uusi demokratiatyokalu, joten siihen liittyvaa
tutkimusta ja kirjallisuutta on vahan. Monet jarjestot ovat ottaneet kansalaisaloitteen
osaksi kampanjatydtddn ja suurimmassa osassa aloitteista jotka ovat menestyneet,
on taustaorganisaationa joku rekisteroity yhdistys. Greenpeacen kaltaiset ymparisto-

jarjestot eivat ole kuitenkaan viela kansalaisaloitteita tehneet.

Nama seikat asettavat opinnaytetyon tavoitteiden saavuttamiselle haasteita, mutta
osoittavat samalla, ettéa aihepiiria koskeville tutkimuksille ja selvityksille on tarvetta.
Toivonkin, ettd opinnaytetyoni kerda ja luo tilaajalle sellaista uutta tietoa, jota muualta
ei ole vield saatavissa ja josta on aidosti hyotya tulevassa kansalaisaloitekampanjas-
sa.
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2.1 Opinnaytetybn menetelmat

Menetelmat

o Kansalaisaloitteiden tyypittely (sisallonanalyysi)
« Asiantuntijahaastattelut ja tapausesimerkit
e Yksilo- ja rynméhaastattelut

o Kirjallisuustarkastelu

Opinnaytetyoni tarkeimmat tutkimusmenetelmat olivat kansalaisaloitteiden sisal-
I6nanalyysi seka puolistrukturoidut teemahaastattelut. Sisallonanalyysilla tarkoitetaan
menetelmaa, jossa tutkimusaineistoa jasennetdan analyyttisesti aineiston pohjalta
muodostavien temaattisten ryhmien kautta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-106).

Kavin lapi kansalaisaloite.fi -palveluun laadittuja kansalaisaloitteita koko kansalais-
aloitteen historian ajalta ja nostin tyypittelemalla aineistosta 43 erilaista kansalaisaloi-
tetyyppia (Eskola & Suoranta 2008, 181). Naiden kansalaisaloitetyyppien yleisyytta ja
suosiota vertailemalla pyrin luomaan kuvan erilaisten kansalaisaloitteiden menestyk-

sesta ja potentiaalista.

Haastatteluissa kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa (lite 2) kolmelle
tutkimuskysymyksen kannalta keskeiselle ryhmalle: 1) asiantuntijoille, 2) kansalais-
aloitteiden toteuttajille seka 3) satunnaisesti valituille déanestysikaisille suomalaisille
(Eskola & Suoranta 2008, 86). Asiantuntijahaastatteluissa haastattelin suomalaisten
ymparistojarjestdjen johtohenkiloitd selvittaakseni heiddn ja heiddn edustamiensa
organisaatioiden suhdetta kansalaisaloitteen kayttamiseen ymparistojarjestdjen kam-
panjatydssa. Lisaksi haastattelin kolmen yli 50 000 kannatusilmoitusta keranneen
kansalaisaloitteen taustahenkil6itd. Naiden haastatteluiden pohjalta laadin ta-
pausesimerkkeja, jotka avaavat sitd, mitka tekijat ovat onnistuneen kansalaisaloite-
kampanjan taustalla ja mita kaytdnnon seikkoja tulisi ottaa huomioon kansalaisaloit-
teita laatiessa. Lopuksi toteutin satunnaisesti valittujen aanestysikaisten suomalais-
ten haastattelut selvittddkseni kansalaisten suhdetta aloitejarjestelméan. (Eskola &
Suoranta 2008, 86.)
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Empiirisen aineiston liséksi ty6é perustuu lahdekirjallisuuteen, jolla taydensin kansa-
laisaloitteiden tyypittelyanalyysin tuottamaa kuvaa aloitejarjestelmasta. Kirjallisuus-
tarkastelun keskiossa on suomalaisen ymparistojarjestoliikkeen ja kansalaisaloitteen
historia nykytilanteen lahtokohtana. Kansalaisaloitejarjestelmé on uusi demokra-
tiatyokalu, joten siité on julkaistu vain vahan kirjallisuutta. Nain ollen kansalaisaloittei-
ta koskevat lahteet ovat paljolti oikeusministerion julkaisuja, kansalaisaloite.fi -

palvelusta koottuja tietoja, puolueiden ohjelmia ja lehtiartikkeleita.

2.1.2 Ryhmahaastattelut

Toteutin osana opinnaytety6ta kahden ryhmahaastattelun ja neljan yksilohaastattelun
sarjan, jonka tarkoitus oli selvittda osallistujien tietoja, asenteita, mielipiteita ja nake-
myksia liittyen metsiin, metsiensuojeluun ja metsapolitikkaan sekd kansalaistoimin-
taan ja kansalaisaloitteeseen vaikuttamisen keinoina. Haastattelut toteutettiin opin-
naytetyon tilaajan ehdotuksesta ja metsiensuojelu valikoitui haastattelun toiseksi ai-
hekokonaisuudeksi, silla tulosten on tarkoitus toimia Greenpeacen metsakampanjan

tukena.

Haastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja haastatteluja, jossa kysymyksen-
asettelu oli kaikille haastateltaville sama, mutta vastaukset avoimia (liite 2). Ryhma-
haastatteluissa oli my6ds teemahaastattelun ja avoimen haastattelun piirteita, silla
haastateltavia kannustettiin keskustelemaan keskenaan nakemyksistaan ja kysymys-

ten herattamista ajatuksista ja tunteista. (Eskola & Suoranta 2008, 86 — 98.)

Laatimassani haastattelurungossa oli kuusi teemakokonaisuutta ja yhdeksan kysy-
mysta. Ensimmainen teemakokonaisuus selvitti haastateltavien henkil6kohtaista
metsasuhdetta ja heidan kasityksiaan metisensuojelusta. Toinen teemakokonaisuus
liittyi avohakkuisiin ja sen vaihtoehtoihin. Kolmas teema kasitteli hallituksen biotalou-
den kehittdmisohjelmaa ja siihen kohdistettua kritiikkid (Valtioneuvosto 2015, 23 - 25;
Ollikainen & Ratinen 2017; Berglund ym. 2017).

Neljdnnessa teemassa selvitettin haastateltavien valmiuksia kansalaistoimintaan

metsiensuojelun puolesta. Haastateltaville tarjottiin viisi erilaista kansalaistoiminnan
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vaihtoehtoa: adressi, kansalaisaloite, rahalahjoitus, vapaaehtoistyd ja kansalaistotte-

lemattomuus.

Rungon loppuosa kasitteli kansalaisaloitetta. Viidennessa teemassa selvitettiin haas-
tateltavien kansalaisaloitetta koskevaa tietamysta, eli sitd ovatko he koskaan kannat-
taneet yhtaan aloitetta ja mik& on ollut heidan motivaationsa aloitteiden kannattami-
selle tai kannattamatta jattamiselle. Kysyin my6s heidan mielipidettaan siita, paran-
taako kansalaisaloite suomalaista demokratiaa.

Kuudes teema kasitteli sitd, minkélaisia ominaisuuksia haastateltavat vaativat kuvit-
teelliselta, metsiensuojelua koskevalta kansalaisaloitteelta kannattaakseen sita. Sel-
vitin myds, olisivatko haastateltavat valmiita kannattamaan avohakkuut kieltavaa

kansalaisaloitetta.

Haastattelurungon metsia ja metsépolitikkaa k&sittelevat teemat pohjautuivat Val-
keapaan (2009) vaitostutkimukseen perustuvaan tutkimusraporttiin. Kansalaisaloittei-
ta koskevat kysymykset puolestaan perustuivat omaan ja opinnaytetyon tilaajan arvi-
oon niiden olennaisuudesta. Opinnaytetyon tilaaja antoi myds alustavia kommentteja

haastattelurungosta ennen haastattelujen toteuttamista.

Ensimmaiseen ryhméhaastatteluun osallistui kuusi haastateltavaa ja toiseen viisi.
Yksilohaastattelut mukaan luettuna haastateltavia oli yhteensa viisitoista. Haastatel-
tavat tavoitettiin tutkimukseen sosiaalisessa mediassa julkaistujen ilmoitusten kautta.
Valtaosa heista oli helsinkilaisia ja osa metropolialueen muista kunnista. Haastatelta-
vista kuusi oli miehia ja kahdeksan naisia. Miehista viisi oli alle 35-vuotiaita ja naisista

nelja. Nuorin haastateltava oli 22-vuotias ja vanhin 67-vuotias. Keski-ika oli 38 vuotta.

3 YMPARISTOJARJESTOT JA KAMPANJATYO

Kampanja tarkoittaa Nurmen, Rekiaron ja Sorjasen (2003, 198) mukaan tilapaisia

maaratietoisia ponnisteluita, jotka liittyvat tiettyyn tavoitteen saavuttamiseen ja ihmi-
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siin vaikuttamiseen. Kampanjointi on tdman maaratietoisen ponnistelun organisoitua

harjoittamista.

Jarjestbjen kampanjointi on vaikuttamistyota, jolla pyritddn saamaan aikaan muutok-
sia jonkun toisen toimijan, kuten yksityisen yrityksen tai julkisyhteisén kuten kunnan
tai valtion paatoksenteossa ja toiminnassa. Kampanjatyolla pyritddn vaikuttamaan
my0s julkisen keskustelun kulkuun seka inmisten mielipiteisiin, asenteisiin ja arvoihin.
Jarjestot voivat siséllyttad kampanjoihinsa erilaisia vaikuttamiskeinoja, kuten tiedo-

vetoomuksia ja lainsaadantéon vaikuttamista. (Kuvaja 2006, 86.)

Kaikki jarjestot eivat valttamattd tee kampanjatyotd. Esimerkiksi johonkin harraste-
toimintaan keskittyvéat yhteisot eivat valttamatta kampanjoi aktiivisesti, silla tarvetta
yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle ei jarjeston arvopohjasta nouse. Tallaisten jarjesto-
jen olemassaolon oikeutus liittyy yhteiskunnallisen vaikuttamisen sijaan niiden palve-
lutuotantoon ja sen luomaan lisaarvoon. Ymparistojarjestdissa kampanjatyon rooli on

kuitenkin tyypillisesti hyvin keskeinen. (Kuvaja 2006, 87.)

3.1 Ymparistojarjestét Suomessa

Ymparistojarjestot niin Suomessa kuin maailmallakin pyrkivat yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen kampanjatyon keinoin. Greenpeace Nordicin Helsingin toimiston tiedo-
tuspaallikdon Juha Aromaan mukaan (2017) Suomalainen ymparistojarjestdjen kentta
koostuu kolmesta isommasta ja kahdesta pienemmasta toimijasta. Kolme suurta toi-
mijaa ovat Greenpeace, WWF ja Suomen luonnonsuojeluliitto. Aromaan mukaan
Greenpeacen ja WWF:n vaikuttavuus perustuu niiden asemaan osana laajaa kan-
sainvalistd organisaatiota, kun taas Suomen luonnonsuojeluliton asema perustuu
laajaan jasenpohjaan ja kattavaan kansalliseen organisaatioon. Suomen luonnon-
suojeluliiton nuorisotyotd tekee omana jarjestonaan toimiva Luonto-liitto, joka rinnas-

tetaan Luonnonsuojeluliiton piirijarjestoihin (Luonto-liitto 2016).

Suomen Luonnonsuojeluliiton toiminta muistuttaa Aromaan (2017) mukaan perinteis-

ta suomalaista kansalaisjarjestba suurine jdsenmaarineen ja jarjestoteknisine kaytan-
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téineen. Greenpeacessa jasenyys on rajattua ja kaikki Pohjoismaiden toimistot toimi-
vat Ruotsiin rekisterdidyn yhdistyksen alaisuudessa, kun taas WWF ei ole yhdistys

lainkaan, vaan rahasto ja nain ollen saatidlain alainen yhteiso.

Kaksi pienempaéd ymparistjarjestda Suomessa ovat kansainvaliseen Friends of the
Earth -verkostoon kuuluva Maan Ystavat ry. joka on jdsenmaaraltddn Suomen Luon-
nonsuojeluliittoa pienempi ja ruotsinkielinen Natur och Milj6. Naiden kuuden jarjeston
lisdksi maassa toimii lukuisia, paikallisten ympéaristokysymysten parissa tytskentele-

via yhdistyksia. (Aromaa 2017.)

Suomalaisista ymparistojarjestdista Suomen luonnonsuojeluliitto on vanhin. Sen
edeltdgjd Suomen luonnonsuojeluyhdistys perustettiin vuonna 1938 ja liittotasolla yh-
distys on toiminut vuodesta 1969 alkaen (Suomen luonnonsuojeluliitto 2017). WWF
tuli Suomeen vuonna 1972 ja Greenpeace vuonna 1989 itsenaisena yhdistyksena ja
vuodesta 1999 alkaen yhteispohjoismaisen Greenpeace Nordicin alaisuudessa
(WWF Suomi 2017; Wuori & Harbkangas 1998; Aromaa 2017).

1960 -luvun yhteiskunnallisen ilmapiirin kuohunta loi tilaa politisoituneen ymparist6-
likkeen synnylle. Nakyva kddnne Suomessa tapahtui 1979, kun joukko ymparistoak-
tivisteja yritti estaa lintulajistoltaan rikkaan Koijarven kuivattamisen. Koijarven tapaus
toimi alkusysayksena vihrean liikkeen synnylle. (Hakala & Valimaki 2003, 29-30.) Ju-
ha Aromaan (2017) mukaan Koijarvi toimi vedenjakajana, jonka seurauksena ympa-
ristokysymyksista tuli yleispoliittisia ja ymparist6jarjestdjen tyé muuttui yleisesta luon-
nonsuojelusta ja ymparistoharrastamisesta yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen pyrki-
vaksi kampanjatytksi. Toisaalta Suomen Luonnonsuojeluliiton paikallisjarjestot ja
Luonto-Liitto tarjoavat jasenilleen edelleen myds luontoharrastuspalveluita, kuten

luontoretkid. (Aromaa 2017.)

3.2 Ymparistojarjestd Greenpeace

Greenpeace on poliittisesti riippumaton, kansainvalinen ymparistojarjesto jonka histo-

ria alkaa vuodesta 1971, kun joukko ymparistdajattelijoita, pasifisteja ja muita aktivis-

teja suunnitteli ja toteutti protestipurjehduksen Kanadan Vancouverista Alaskasta
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erkanevalle Aleutien saariryhméssé sijaitsevalle Amtchakan saarelle. Purjehduksen
tarkoituksena oli kiinnittda maailman huomio ja pysayttda Yhdysvaltojen ydinkokeet
alueella. Vaikka matkan aikana kohdattiin haasteita ja lopulta Yhdysvaltojen merivar-
tiosto kdannytti rynman Greenpeace -nimisen aluksen takaisin, tempaus sai kuitenkin
niin paljon huomiota osakseen, ettd lopulta Yhdysvaltojen atomienergiakomissio il-
moitti, ettd ydinkokeita ei enaa Aleuteilla jatketa "poliittisista ja muista syista.” Tapaus
toimi alkusysayksen& uudelle ymparistojarjestolle, joka nimettiin Greenpeace -
aluksen mukaan. (Brown & May 1991, 7 -10.)

Nykyaan Greenpeace on kansainvalinen ymparistojarjesto, joka koostuu 28 alueelli-
sesta toimistosta, joilla on toimipisteitd yli 55 maassa. Kansainvalisen kattojarjeston,
Greenpeace Internationalin, paakonttori sijaitsee Amsterdamissa. Helsingin toimisto
toimii pohjoismaisen, Ruotsiin rekisterdidyn Greenpeace Nordicin alaisuudessa. Poh-
joismaisen jarjeston muut toimipisteen sijaitseva Tukholmassa, Oslossa ja Ké6pen-
haminassa. (Greenpeace Suomi 2014.) TAman opinnaytetyon tilaaja on Greenpeace
Nordicin Helsingin toimisto, eli Greenpeace Suomi.

Greenpeace eroaa perinteisestd pohjoismaisesta jarjestétoiminnasta siten, etta jar-
jestoon ei voi liittyd jaseneksi. Greenpeacen eri toimielimilla on jasenia hyvin rajoite-
tusti. Esimerkiksi pohjoismaisella aluejarjestolla naita "aanestavia jasenia” on 20 ja
ryhma taydentaa itse itsedan. (Greenpeace Suomi, 2014.) Taloudellista tukea anta-
vat lahjoittajat eivat saa tukimaksujensa vastineeksi jasendemokraattisia oikeuksia.
Jarjesto ei mydskaan ota vastaan julkisen sektorin tai yksityisten yritysten tukia, vaan
toiminta rahoitetaan kokonaan yksittaisten ihmisten lahjoituksilla. Greenpeace maarit-
teleekin itsensd ympaéristojarjestoksi, eika kansalaisjarjestoksi. (Aromaa, 2017).

Jarjestodemokratian rajaamista perustellaan Greenpeacen anglosaksisesta alkupe-
rasta johtuvasta jarjestoperinteestd, joka poikkeaa pohjoismaisesta mallista. Toinen
peruste on juuri suora toiminta, joka vaatii Ekbergin (2011, 41) mukaan nopeaa, am-

mattimaista paatoksentekoa.
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3.3 Greenpeacen kampanjatyo

Greenpeacen kampanjaty0sta nostetaan usein esiin suora toiminta ja kansalaistotte-
lemattomuus. Vaikka Greenpeacen kansalaistottelemattomuus rikkoo toisinaan lake-
ja, se perustuu vahvaan vakivallattomuuden periaatteeseen. Omaisuudelle tai elaville
olennoille ei aiheuteta vahinkoa. Jarjestd kokee jatkavansa ihmisoikeustaistelijoiden,
kuten Rosa Parksin, Martin Luther Kingin tai Mahatama Gandhin viitoittamalla tiell&,
kiinnittaen suoralla toiminnallaan huomion ymparistdasioihin. Greenpeacen suora
toiminta on luonteeltaan vertauskuvallista, ja sen ensisijainen tarkoitus on nostaa na-
kyviin erityisesti ymparistoon kohdistuvia vaarinkaytoksia. Suora toiminta on kuitenkin
vain osa Greenpeacen tekemaa kampanjatyotad. Sen lisdksi Greenpeacen kampan-
joiden keinoja ja tavoitteita ovat mielipidevaikuttaminen, paattajien lobbaaminen seka
tutkimus- ja dokumentointity6. (Ekberg 2011, 29 — 45.)

Greenpeace mainitsee suomenkielisilla verkkosivuillaan kampanjoikseen ydinvoiman
vastaisen kampanjan, biopolttoaineita kritisoivan ja sademetsia puolustavan kampan-
jan seka pohjoisen metsia suojelevan kampanjan. Muita sivulla lueteltuja kampanjoita
ovat Arktisen alueen suojelu, puhtaan energian kampanja, ilmastonmuutoskampanja,
Eroon myrkyista -kampanja, mertensuojelukampanja ja jarjestoélle perinteinen rauhaa
ja aseistariisuntaa ajava kampanja. (Greenpeace Suomi 2017.) Esimerkiksi Suomen
metsia koskevassa kampanjassa jarjeston toimintatapoja ovat olleet suora toiminta
tai kansalaistottelemattomuus, metsateollisuuden asiakkaiden informointi ja yhteisty6
Pohjois-Suomen poronhoitajien ja saamelaisjarjestdjen kanssa. Osana Greenpeacen
sademetsakampanjointia on puolestaan tuotettu vuosittain selvityksid sademetsapuu-
ta siséltavien tuotteiden myynnista. (Liimatainen 2010.)

Moniin Greenpeacen kampanjoihin sisdltyy mahdollisuus lahettda vetoomus paattajil-
le. Esimerkiksi Arktiksen suojelua vaativan kampanjan verkkosivuilla ilmoitettiin
6.11.2017, ettd 416 000 henkea oli antanut nimensa vetoomukseen Arktiksen suoje-
lun ja Norjan valtiota kohtaan suunnatun oikeusjutun puolesta. (Greenpeace 2017).
Kansalaisaloite tai mikd&dn muukaan virallinen aloitetyyppi ei kuitenkaan ole ollut kos-

kaan osana Greenpeacen kampanjointia (Harkki 2017).
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4 KANSALAISALOITE SUOMESSA

Adressien kerdamiselld on Suomessa pitkd historia. Helmikuun 15. péivana vuonna
1899 Suomen suurruhtinas, keisari Nikolai Il antoi niin kutsutun helmikuun manifes-
tinsa, joka olennaisesti kavensi Suomen siihen asti hauttimaa merkittavaa autonomi-
aa osana Vengjan valtakuntaa. Manifesti heratti Suomessa vastustusta ja heti sen
julkistamisen jalkeen ryhdyttiin laatimaan adressia, jonka tarkoituksena oli vedota
keisariin, jotta tdma saattaisi manifestissa esitetyt toimenpiteet sopusointuun Suo-
men perustuslain kanssa. Poliittisesti aktiiviset ylioppilaat kerasivat adressiin run-
saassa viikossa 520 000 allekirjoitusta, kulkien maaseudulla talosta taloon nimia ke-
radmassa. Saavutus oli merkittava, silla asukkaita oli tuohon aikaan vain noin puoli-
toista miljoonaa ja heista enemmisto oli kirjoitustaidotonta. Myds séaolosuhteet olivat
kerayksen aikana ankarat. (Jutikkala 1999, 318 — 319.)

Varhaisin vaatimus kansalaisaloitetta muistuttavasta lainsdadannosta loytyy sosiali-
demokraattisen puolueen julkaisemasta Forssan ohjelmasta vuodelta 1903. Ohjel-
man toisessa pykalassa vaaditaan “valiton lainsaadantd-oikeus kansalle lakien esit-
tamis- ja hylkaamisoikeuden kautta.” (SDP 1903.)

Vuonna 1918 kaydyn Suomen siséllissodan aikana punaisen osapuolen hallituksena
toiminut, sosialidemokraateista muodostunut kansanvaltuuskunta esitti Suomen val-
tiosdantoon kansalaisaloitetta (Kansanvaltuuskunta 1918). Punaisen osapuolen ha-
vittya sisallissodan ei kansanvaltuuskunnan esitys kuitenkaan paatynyt osaksi itse-
naisen Suomen lainsdadantoa. Esitys on kuitenkin nykyisen kansalaisaloitejarjestel-
man nakokulmasta mielenkiintoinen, silla se tarjoaa katsauksen siihen, millaiseksi
kansalaisaloite sata vuotta sitten hahmoteltiin ja miltd osin se lopulta toteutui. Kan-
sanvaltuuskunnan esitys muistuttaa monilta osin nykyista kansalaisaloitelakia, vaikka
jarjestelmilla on myos keskeisia eroja. Paapiirteissaan kansanvaltuuskunnan esitys
kansalaisaloitteeksi sisalsi enemman suoran demokratian elementteja ja oli luonteel-

taan siten jopa radikaalimpi kuin nykyinen kansalaisaloitelaki.

Kansanvaltuuskunnan esityksessa eduskuntakasittelyyn riitti kymmenentuhatta aani-

oikeutetuilta kansalaisilta kirjallisesti kerattyda kannatusilmoitusta. Kansalaisaloitteet
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tulisi esityksen mukaan kasitella kiireellisend. Kun otetaan huomioon, ettd Suomen
vakiluku oli vuonna 1920 noin 3,4 miljoonaa asukasta, ja vuonna 2012 5,4 miljoonaa
asukasta (Tilastokeskus 2016, 422), kannatusilmoituksia vaadittiin vuoden 1918 esi-
tyksessa suhteellisesti vahemman kuin vuoden 2012 laissa.

Toisin kuin nykyinen kansalaisaloitelainsaadanto, kansanvaltuuskunnan esitys olisi
mahdollistanut useamman asian sisallyttdmisen yhteen aloitteeseen. Eduskunta olisi
kuitenkin kasittelyvaiheessa kasitellyt eri asioita koskevat esitykset toisistaan erillisi-
na. Tama myoénnytys perustunee siihen, ettd vuonna 1918 kannatusilmoitusten ke-
raaminen olisi ollut huomattavasti nykykaytantb6a vaikeampaa muun muassa siksi,
ettd mink&aanlaista sahkoista palvelua ilmoitusten kerd&miseen ei tuolloin ollut mah-

dollista toteuttaa.

Myonnytys olisi kuitenkin ollut merkittava, silla monia asioita sisaltavien aloitteiden
salliminen olisi mahdollistanut "ohjelmalliset” kansalaisaloitteet. Mahdollisuus moni-
kohtaisten, ohjelmallisten kansalaisaloitteiden laatimiseen helpottaisi puolestaan laa-
jojen kampanjakoalitioiden rakentamista, silla aloitetta tukeville toimijoille jaisi enem-

man neuvotteluvaraa lisata aloitetekstiin omia siséaltojaan ja vaatimuksiaan.

Ehk& merkittdvin ero kansanvaltuuskunnan esityksen ja vuoden 2012 kansalaisaloi-
telain valilla on kuitenkin suhtautuminen kansanaanestykseen. Toisin kuin itsendis-
tymisen jalkeen muovautuneessa suomalaisessa lainsdddannossa, Kansanvaltuus-
kunnan valtiosdéntbesitykseen oli kirjattuna sitova, eli lainsdadantdéon suoraan vai-
kuttava kansandanestys. Kansalaisilta tulleet aloitteet olisi ollut mahdollista vieda si-
tovaan kansandanestyksiin tapauksissa, jossa eduskunta olisi hylannyt ne omassa
kasittelyssaan, mutta yksi kolmasosa kansanedustajista olisi vaatinut aloitteesta kan-

sanaanestysta.

Myds kansalaisille tarjottiin esityksessa mahdollisuus alistaa hylatyt aloitteet kansan-
danestykselle: jos vahintdan sellainen maara kansalaisia, joka olisi vastannut vahin-
taan viitta prosenttia edellisiin eduskuntavaaleihin osallistuneiden &anestajien maa-
rasta olisi vaatinut kansanaanestysta kirjallisesti hylatysta kansalaisaloitteesta, sel-
lainen olisi tullut asiasta toteuttaa. Naiden kansan&énestysten tulokset olisivat olleet
sitovia. (Kansanvaltuuskunta 1918, 458 - 518.)
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Kansanvaltuuskunnan esityksen jalkeista kansalaisaloitteen historiaa koskeva lahde-
aineisto on varsin niukkaa, eika aiheesta ole juurikaan olemassa suomenkielista Kir-
jallisuutta ministerididen asiakirjoja ja joitain poliittisten puolueiden ohjelmia lukuun
ottamatta. Puolueiden ohjelmissa termi “kansalaisaloite” esiintyy ainakin vuonna
1986 perustetun, mutta sittemmin lakkautetun Demokraattisen Vaihtoehdon perus-
tamisjulistuksessa. Demokraattisen vaihtoehdon julistuksessa eduskuntakasittelyn
vaatimukseksi esitettiin verrattain alhaista 5000 kannatusilmoituksen rajaa. (Demo-
kraattinen vaihtoehto 1986.)

Kristillisdemokraattien vuoden 2005 periaateohjelman kansalaisaloite-esityksessa ei
sen sijaan oteta kantaa vaadittujen kannatusilmoitusten mé&ardan, mutta esitetadén
kansalaisaloitetta toteutettavaksi valtiollisen tason lisaksi myés Euroopan unionin
tasolla (Kristillisdemokraattinen puolue, 2005). Eduskunnan ulkopuolisista puolueista
kansalaisaloitetta ovat ajaneet muun muassa Piraattipuolue (2010) sekd Muutos
2011 jonka tavoite- ja toimenpideohjelmassa vaatimus kansalaisaloitteesta on kirjattu
ensimmaisen luvun ensimmaiseksi kappaleeksi (Muutos 2011, 2010).

1900-luvun loppupuolella Suomessa herattiin demokratian tilaa koskeviin haasteisiin.
Aanestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa oli ollut tasaisessa laskussa vuoden 1975
eduskuntavaaleista ja vuoden 1980 kuntavaaleista l&htien. My6s presidentinvaaleis-
sa aanestysaktiivisuus oli ollut laskussa 1980 -luvulta lahtien. (Tilastokeskus 2016,
384-385.) Vuoden 2013 Nuorisobarometrissa pureuduttiin ensimmaista kertaa nuor-
ten &anestaméattomyyteen. Barometrin mukaan nuoret sinansa luottavat yhteiskun-
nallisiin poliittisiin instituutioihin ja tuntevat yhteenkuuluvuutta suomalaiseen yhteis-
kuntaan, mutta eivat silti Adnesta. Niistd kyselyyn osallistuneista nuorista, jotka ilmoit-
tivat adnestamattomyytensa johtuvan omasta paatoksestad, perusteli 65 prosenttia
ratkaisuaan silla, etta oikean ehdokkaan l6ytaminen on vaikeaa ja 49 prosenttia silla,

etta oikean puolueen lI6ytdminen on vaikeaa. (Myllyniemi 2013, 39.)

Kansalaisaloitelain saatamista edelsi oikeusministerion asettaman Perustuslaki 2008
-tyéryhman muistio (Brax & Majuri & Hautamaki 2008). Tyoryhman tehtavana oli val-
mistella ja kartoittaa perustuslain muutostarpeisiin liittyvia kysymyksia, joista yksi ky-

symys koskee demokratian kehittamista. Muistiossa kasitelladn myos kansandanes-
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tysta ja kansalaisaloitetta. Muistiossa eritelldan kaksi erilaista "kansanaloitteen” muo-

toa: kansanaanestysaloite tai sisallollinen kansanaloite.

Kansanaanestysaloite tarkoittaa aloitetta kansanaanestyksen jarjestamiseksi jostakin
tietysta asiasta joko valittomasti tai valillisesti riippuen siitéa, annetaanko parlamentille
mahdollisuus paattaa kansanéénestyksen jarjestamisesta aloitteen lapimenon jal-
keen. Sisalldllinen kansanaloite puolestaan maaritellaan aloitteeksi, jonka avulla kan-
salaiset voivat tuoda jonkin asian parlamentin kasiteltdvaksi ja pyrkia siten vaikutta-

maan politikkaan ja lainsdadantéon.

Tybryhma esitti kannanotossaan, ettd Suomessa tulisi harkita sisélléllisen kansalais-
aloitteen kayttoonottoa, koska silla saattaisi olla demokratian kehittdmisen kannalta
jopa kansanaanestysten tulosten sitoviksi muuttamista suurempi merkitys. On kuiten-
kin syyta huomata, ettd vaikka Suomessa paadyttiin vuonna 2012 sisallélliseen kan-
salaisaloitteen kayttbonottoon, on kuitenkin usean kansalaisaloitteen sisaltona juuri
kansan&anestyksen esittaminen jostain asiasta. Nain ollen Suomen sisallollisessa
kansalaisaloitteessa on myds valillisen kansanaanestysaloitteen elementteja. Muisti-
ossa pohditaan myds sita vaihtoehtoa, ettd kansalaisaloitteet tehtéisiin eduskunnan
sijaan valtioneuvostolle, mutta paadytaan kuitenkin lopulta malliin, jossa aloitteet
osoitetaan eduskunnalle ja jossa ne koskevat eduskunnan péaattsvallassa olevia asi-
oita. (Brax ym. 2008, 36.)

Kansalaisaloitelaki astui Suomessa voimaan 1. maaliskuuta 2012, 94 vuotta Kansan-
valtuuskunnan julistuksen jalkeen. Laissa saadettiin, etta oikeus tehda kansalaisaloi-
te eduskunnalle maaritelladn perustuslaissa ja kansalaisaloitteen saa panna vireille
yksi tai useampi Suomen kansalainen. Kansalaisaloitelaki maaraa, ettd aloite saa
olla joko esitys lakimuutokseksi tai lainvalmisteluun ryhtymiseksi, ja etta kansalais-
aloitteen allekirjoitukset, joita kutsutaan kannatusilmoituksiksi, keratddn kuuden kuu-
kauden kuluessa aloitteen paivaamisesta joko paperisin lomakkein, verkossa tai seka
ettd. (Kansalaisaloitelaki 2012, 28 - 58.)

Taman lisaksi kansalaisaloitelaissa maarataan kannatusilmoitusten sisallosta, sah-
kdisen kannatusilmoitusten kerdamisten teknisista vaatimuksista, kannatusilmoitus-

ten tarkastamisesta, kansalaisaloitteen toimittamisesta eduskunnalle, muista kansa-
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laisaloitteen juridisia kaytanttja koskevista seikoista sekd muutoksenhausta ja lain
rikkomisen rangaistuksista. (Kansalaisaloitelaki 2012, 68 - 178). Kansalaisaloitelaissa
ei kuitenkaan maaritella sita, kuinka paljon kannatusilmoituksia on kerattava, jotta
aloite paatyisi eduskunnan kasittelyyn, silla tama asia on kirjattu jo perustuslakiin
(Perustuslaki 1999, 538).

4.1 Ensimmainen eduskuntaan paatynyt kansalaisaloite

Ensimmainen kansalaisaloite, joka onnistui ylittdmaan 50 000 kannatusilmoituksen
rajan, oli Turkistarhaton Suomi -aloite. Aloitteen tavoitteena oli turkistarhauksen kiel-
tdminen; teema, joka on ollut suomalaisessa keskustelussa esilla ja elainaktivistiliik-
keen agendalla ainakin jo 1990-luvulta lahtien (Luukka 1998, 52 — 56). Aloitteen taus-
taorganisaationa toimi kampanjakoalitio, johon kuuluivat eldainsuojelujarjestét Anima-
lia, Oikeutta Elaimille, SEY Suomen eldinsuojeluyhdistysten liitto seka ymparistojar-
jestd Luonto-Liitto (2012a). Aloitteen keraaminen aloitettiin tilanteessa, jossa kansa-
laisaloite.fi -verkkopalvelua ei ollut viela avattu yleisolle, joten kaikki aloitteen lahes

70 000 kannatusilmoitusta kerattiin paperisilla lomakkeilla.

Animalia ry:n Kati Pulli kuvaili Ylen haastattelussa, ettd tarhauskieltoa l&hdettiin aja-
maan aloitteella "tavallisten suomalaisten” pyynnosta (Sailynoja 2014). Pullin mukaan
naita pyyntdja oli Animalialle tullut heti kansalaisaloitelain astuttua voimaan. Haastat-
telu tehtiin tilanteessa, jossa Turkistarhaton Suomi -aloitteeseen oli keratty kanna-
tusilmoituksia noin kahden ja puolen kuukauden aikana ldhes 30 000 kappaletta.
Animaliassa luotettiin siihen, ettd aloitteen sisélldlla tulisi olemaan riittavaa kannatus-
ta, joten uutta vaikuttamisen tapaa uskallettiin kokeilla. Samalla tulisi toisaalta koetet-
tua se, kuinka laaja joukko suomalaisia todellisuudessa kannattaa turkistarhauksen
kieltAmistd. Pullin mukaan Turkistarhaton Suomi -aloitte saisi erityistd painoarvoa
siksi, etta siité tulisi ensimmainen Suomessa kasiteltava kansalaisaloite. (Sailynoja
2014.)

Pulli sanoi Ylen haastattelussa odottavansa, ettd aloite kasitelladn eduskunnassa
kunnolla. Han toivoi, etta aloite kiinnittdd kansanedustajien huomion ja etta se herat-

taa keskustelua. Pullin mukaan aloitteen yksi aloitteen tavoitteista on tuoda esiin se,
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ettd suuri joukko suomalaisia on tyytymaton eldinsuojelulakiin, joka takaa turkis-
elaimille muita Pohjoismaita heikomman suojelun. Han toivoikin, ettéd kansalaisaloit-
teen kautta saataisiin "vietya viestia” eduskunnalle elainsuojelulain uudistusproses-

siin liittyvista tarpeista. (Sailynoja 2014.)

On selva, ettd turkistarhauksen kieltaminen on ollut ensimmaista kansalaisaloitetta
laatiessa tarked, &&neen lausuttu tavoite. Aloite on sisélloltd&an suora, laajasti ja seik-
kaperaisesti perusteltu ja lakitekstin muotoon kirjoitettu lakiehdotus, jonka tarkoitus

on tulla hyvaksyttavaksi sellaisenaan. (Animalia ry. ym. 2012b)

Turkistarhaton Suomi -aloite ka&siteltin eduskunnassa kesakuussa 2013, jolloin se
kaatui 4anin 136 — 36 (Eduskunta 2013). Tasta huolimatta aloitteen saama huomio ja
eduskuntakasittely olivat merkittava saavutus. Tulkitsen, ettéa vaikka Turkistarhaton
Suomi -aloitteen paamaara oli turkistarhauksen kieltaminen, oli aloitteelle asetettu
myOs muita tavoitteita. On mielestani aiheellista pohtia jopa sita, etta olivatko toiveet
kansanedustajien huomion kiinnittamisesta ja kansan tahdon osoittamisesta lopulta
jopa tarkedmmassa asemassa, kuin lainsaadannén muuttaminen. Aloitteen nyt jo
epaaktiivisilta verkkosivuilta 16ytyy aloitteen kannattajille ja kannatusilmoitusten ke-
raamiseen osallistuneille aktiiveille suunnattu kiitos heidan tekemaansa tyosta. Edus-
kuntakasittelya kommentoidaan kiitosviestissa nain:

Eduskunta kasitteli kansalaisaloitetta kesékuussa 2013. Kasittelyn ja sita
seuranneen aanestyksen lopputuloksena eduskunta ei valitettavasti viela
ollut valmis turkistarhauksen lakkauttamiseen: ainoastaan Vihred edus-
kuntaryhma kannatti kokonaisuudessaan turkistarhauksen lakkauttamis-
ta.

Kampanjassa iloitsimme siitd, etta istuvan hallituksen ministereista peréti
seitseman kannatti turkistarhauksen lakkauttamista. Olimme myos tyyty-
vaisia aloitteen seké turkistarhauksen saamaan mediahuomioon koko
kampanjan aikana: turkistarhauksesta puhuttiin monipuolisemmin ja kriit-
tisemmin kuin aikoihin. (Animalia ry. ym. 2013)

Lopulta eduskunnan aanestystulos oli varsin selva, vaikka monien puolueiden kan-
sanedustajilla olikin oikeus &&nestéa asiasta omantuntonsa mukaan (Leipola 2012).
Animalian ja SEY ry:n syksylla 2013 tekemé& kysely puoluesihteereille paljasti, etta

ainakin keskustalla, perussuomalaisilla, kristillisdemokraateilla, ruotsinkielisella puo-
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lueella, ja sosialidemokraateilla oli jo entuudestaan kielteinen kanta turkistarhauksen
kieltamiseen. Vaikka kysely tehtiin vasta sen jalkeen, kun aloitteesta oli jo aanestetty
eduskunnassa, puolueiden kannat tuskin olivat yllatys kansalaisaloitteen kampanja-
koalitiolle, mik& vahvistaa ajatusta aloitteen roolista ensisijaisesti keskustelun herat-

tdjana ja teeman esille nostajana. (Animalia & SEY 2013).

4.2 Kansalaisaloite julkisessa keskustelussa

Hylkayksesta huolimatta Turkistarhaton Suomi -aloitteen kampanjakoalitiossa oltiin
tyytyvaisia aloitteen saamaan mediahuomioon ja sen ymparilla kaytyyn keskusteluun.
Aloite oli ennakkotapaus aloitteiden eduskuntakasittelyn, mutta myo6s jarjestojen
kampanjatytn nakdkulmasta. Kokemus osoitti, etta viestintdan nojaavissa kampan-
joissa kansalaisaloite voi hyvin toteutettuna olla tehokas tydkalu keskusteluun vaikut-
tamiseen. Menestynyt kansalaisaloite antaa tekij6illeen mahdollisuuden tulla kuulluk-
si valiokunnissa sek& kommentoida aloitteen taustalla olevia yhteiskunnallisia kysy-
myksia mediassa. Samoin menestynyt aloite pakottaa poliittiset puolueet, poliitikot ja
viranomaiset tuomaan julki kantansa aloitteen siséltda kohtaan. Naita kantoja voi-
daan tarkastella kriittisesti ja sitd kautta osaltaan jatkaa aihepiirin ymparilla kaytavaa
keskustelua. Tamé& keskustelu puolestaan pohjustaa jarjestdjen tulevaa kampanja-
tyota. Tata vaikuttamistyota jatkamalla alkuperaisen aloitteen vaatimukset saattavat

myo6hemmin toteutua, vaikka itse aloite hylattaisiin eduskunnassa.

Vaikuttavuuden nakokulmasta on kuitenkin keskeista, ettd kansalaisaloitteen pitéa
keratéa jonkin verran kannatusilmoituksia ollakseen vaikuttava. Epaonnistuneet kan-
salaisaloitteet eivat herdtd keskustelua ja niiden vaikutus on hyvin vahainen.
23.5.2016 mennessa vireille pannuista kansalaisaloitteista 40 prosenttia ei onnistunut
saamaan kasaan edes sataa kannatusilmoitusta. Vain noin kahdeksan prosenttia
aloitteista oli yltanyt 10 000 kannatusilmoitukseen ja alle kolme prosenttia 50 000
kannatusilmoitukseen. (Nurminen 2017, 24). Vaikka kansalaisaloitteen laatiminen on

helppoa, menestyksekkaan kansalaisaloitekampanjan l&pivienti on vaikeaa.

Julkisuudessa on keskusteltu myds kansalaisaloitteiden siséll6llisesta laadusta. Aloit-

teiden laatimisen helppoudesta johtuen niiden sisaltd saattaa jddda puutteelliseksi.
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Laadun puutteisiin on kiinnitetty huomiota seka perustuslakivaliokunnassa etta hallin-
tovaliokunnassa (Nurminen 2017, 27). Oikeusministeribn muistiossa esitetaan, etta
kansalaisaloitteiden laatua voitaisiin parantaa vaatimalla aloitteen vireille panijoiksi
vahintaan viiden kansalaisen ryhma. Muistion mukaan talla kustannustehokkaalla
paatoksella varmistettaisiin aloitteiden huolellisempi valmistelu (Nurminen 2017, 27).
Jotta kansalaisaloite voisi olla varteenotettava lainsaadantéon vaikuttamisen kanava
ja julkisen keskustelun kentta, on pidettava huoli siita, etta aloitteet ovat laadukkaita,
hyvin perusteltuja ja vakavasti otettavia.

4.3 Muut aloitetyypit

Kansalaisaloitteen lisdksi suomalaiset voivat tehda ja kannattaa myo6s kuntalaisaloit-
teita ja eurooppalaisia kansalaisaloitteita (taulukko 1). Naméa aloitetyypit eroavat toi-
sistaan sen perusteella, kenell&a on oikeus laatia niitd, kenella on oikeus kannattaa
niitd, kuinka paljon kannatusilmoituksia vaaditaan k&sittelya varten, kuinka kauan
kannatusilmoitusten kerddmiseen annetaan aikaa, seka mihin asioihin aloitteilla saa
yrittdd vaikuttaa. Kuntalaisaloite ja eurooppalainen kansalaisaloite on syyta tuntea
myo6s ymparistojarjestoissa, silla myos niitéa voidaan hyddyntaa kampanjatyon tyoka-

luina.

Kuntalaisaloitteiden etu on jarjestelmén hallinnollinen keveys ja se, etta kaikkiin aloit-
teisiin vastataan. Aloitteita ei kuitenkaan l&htOkohtaisesti k&sitella kuntien valtuus-
toissa, jolloin menestyneidenkin aloitteiden vaikuttavuus voi jaada vahaiseksi. Eu-
rooppalaisen kansalaisaloite vaatii puolestaan laajan, kansainvélisen kampanjakoali-
tion ja paljon resursseja ollakseen menestyksekas. Kampanja-aika on pitka ja kanna-
tusilmoituksia on keréttava paljon ja vielapa eri maista. Eurooppalaisen kansalais-
aloitteen avulla on kuitenkin my6s mahdollista vaikuttaa julkiseen keskusteluun sa-
manaikaisesti koko Euroopassa ja ainakin periaatteessa myods Unionin paatoksente-

koon.
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Taulukko 1. Suomalaisten hyddynnettavissa olevien aloitetyyppien keskeiset piirteet.
(Kooste ja taulukko tekijan, aineisto kansalaisaloite.fi 2017; kuntalaisaloite.fi 2017,
Euroopan komissio 2017).
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Kauanko
aikaa kerata
nimet?

W HERET)
kasittelee?

Mita aloite voi

koskea?

Kuntalaisaloite

e Kunnan asukkaat
(myos alaikaiset

o Yritykset, yhteisot ja
kunnan alueen kiin-
teisténomistajat

e Palveluiden kayttajat,
jos aloite koskee ko.
palvelua

o Kaikki aloitteet kasitel-
13dn

e 2 % kunnan vakiluvus-
ta = kiireellinen késit-
tely

e 4 % kunnan vakiluvus-
ta 2 kansaniinestys-
aloite

o Ei maariteltya aikara-
jaa

e Se kunnan viranomai-
nen, jonka toimialaan
aloite kuuluu

e Toimenpiteista tiedo-
tettava aloitteen laati-
jalle seka kerran vuo-
dessa valtuustolle

e Kunnan toimivallassa
oleva asia

e Kunnallisen, neuvoa
antavan kansanaanes-
tyksen esittdminen

Kansalaisaloite

e Yksi tai useampi dani-
oikeutettu Suomen
kansalainen

e Vahintaan yksi edusta-
ja ja varaedustaja aloi-
tetta kohden

e 50 000 aanioikeutet-
tua kansalaista

e Puoli vuotta (6 kk)

e Eduskunta ja/tai edus-
kunnan asettama va-
liokunta

e Eduskunnan toimival-
lassa oleva asia

e Eisaa koskea kansain-
valisen sopimisen pii-
rissa olevia asioita

Eurooppalainen
kansalaisaloite

e V3hintdan seitseman
EU-kansalaisen toimi-
kunta

e 1000 000 europarla-
menttivaaleissa aani-
oikeutettua kansalais-
ta vahintaan seitse-
masta eri EU-maasta

e Kustakin maasta oltava
tietty vahimmaismaara
aloitteen kannattajia

e Vuosi (12 kk)

e Euroopan Unionin ko-
missio ja mahdollisesti
Euroopan parlamentti

e Asiat, jotka ovat EU-
komission toimivallan
alaisuudessa

e Aloitteen laatijan on
ilmoitettava ne EU:n
perussopimuksen
kohdat, joita pitaa
oleellisina aloitteen
kannalta



26

Kuntalaisten aloiteoikeus on kirjattu kuntalakiin jo vuonna 1977 (Kuntalaisaloite.fi
2017a). Kuntalaisaloite poikkeaa kansalaisaloitteesta ja eurooppalaisesta kansalais-
aloitteesta siten, etta kaikki kuntalaisten tekemat aloitteet kasitellaan, eik& niiden tar-
vitse kerata kannatusilmoituksia lainkaan. Aloitteen ké&sittelee kunnassa se viran-
omainen, jonka toimivaltaan aloitteen sisalté kuuluu. (Kuntalaisaloite.fi 2017b). Vi-
ranomaisella on myés velvollisuus ilmoittaa aloitteen laatijalle, mihin toimenpiteisiin
aloite on johtanut. Kunnanvaltuustolle annetaan vuosittain tieto kunnassa tehdyista,
valtuuston toimivaltaan kuuluvista aloitteista. Jos aloitetta kannattaa vahinta&n kaksi
prosenttia kunnan asukkaista, on asia kasiteltava kunnassa kiireellisena, eli viimeis-

taan kuuden kuukauden paasta asian vireille tulosta. (Kuntalaki 2015, 23 §.)

Kunnallinen aloiteoikeus on kunnan asukkailla ja henkil6illa, jotka hallitsevat tai omis-
tavat kunnassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta. Kuntalaisaloitteen tekija voi olla ala-
ikainen. Myos yrityksilla ja yhteisdilla joiden kotipaikka kunta on, on aloiteoikeus.
(Kuntalaisaloite.fi 2017b). Samat reunaehdot patevat myods kuntalaisaloitteeseen
osallistumiseen (kuntalaisaloite.fi 2017c). Jos nelja prosenttia kunnan alle yli 15 vuo-
tiaista asukkaista tai jasenista vaatii kunnallisella kansanaanestysaloitteella neuvoa-
antavaa kunnallista kansanaanestystda, on valtuuston viipymatta tehtava paatos sel-
laisen jarjestamisesta (Kuntalaki 2015, 25 8). Kuntalaisaloitteita voi laatia oikeusmi-
nisterion yllapitamassa ja tuottamassa kuntalaisaloite.fi -verkkopalvelussa siina ta-
pauksessa, ettd kuntalaisaloitteen laatijan kotikunta on ottanut palvelun kaytt6on
(kuntalaisaloite.fi 2017d).

Eurooppalainen kansalaisaloite otettiin kayttoéén vuonna 2012 Euroopan unionin
uudistetun perussopimuksen, eli Lissabonin sopimuksen myota. Se antaa Euroopan
Unionin kansalaisille mahdollisuuden esittdd Euroopan komissiolle sdadésehdotusta
hyvaksyttavaksi. Aloitteen saa tehda ainoastaan sellaisista aiheista, joissa komissiol-
la on toimivalta. (Euroopan komissio, 2017a). Aloitteen toimeenpanevan tahon on
itse ilmoitettava ne Euroopan Unionin perussopimuksen artiklat, jotka ovat olennaisia
aloitteen kannalta (Euroopan komissio 2017b). Komissiolla on oikeus hylata sellaiset
aloitteet, jotka eivat sen tulkinnan mukaan tayta kansalaisaloiteasetuksessa taytettyja
ehtoja ja nain komissio onkin toiminut yhdekséantoista aloitteen kohdalla (Euroopan
komissio 2017c).
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Eurooppalaisen kansalaisaloitteen voi tehdd vahintddn seitsemasta EU-
kansalaisesta koostuva ryhma, eli kansalaistoimikunta, jonka jasenet asuvat vahin-
taan seitsemassa eri EU -maassa ja jotka ovat oikeutettuja danestamaan Euroopan
parlamentin vaaleissa. Toimikunta valitsee joukostaan edustajan ja varaedustajan,
jotka hoitavat kommunikaation toimikunnan ja komission valilla aloiteprosessin ajan.

(Euroopan komissio 2017d).

Aloitteen allekirjoittamista koskevat samat ehdot kuin aloitteen laatimistakin. Komis-
sio yllapitdd avoimista kansalaisaloitteista verkossa virallista rekisteria. Rekisterin
kautta ei kuitenkaan voi suoraan kannattaa aloitteita. (Euroopan komissio 2017e).
Jos eurooppalainen kansalaisaloite onnistuu keréamaan vuodessa miljoona kanna-
tusilmoitusta, se toimitetaan komissiolle kasiteltdvéksi. Aloitteen edustajilla on mah-
dollisuus olla kuultavina komissiossa ja esitella aloite julkisessa tilaisuudessa Euroo-
pan parlamentissa. Komission ei tarvitse valttamatta antaa saaddsehdotusta aloittei-
den pohjalta. Jos komissio kuitenkin antaa aloitteeseen perustuvan saaddsehdotuk-
sen, se kasitelladn Euroopan parlamentissa. (Euroopan komissio 2017d.)

5 KANSALAISALOITE KAYTANNOSSA

Olen koonnut tahan lukuun kaytannon ohjeita, joita tarkastelemani lainséadannon ja
tekeméni onnistuneiden kansalaisaloitteiden analyysin nékdkulmasta ympéaristojar-
jestdissa kannatta noudattaa kansalaisaloitetta laatiessa. Kansalaisaloitekampanjaa
suunnitellessa kannattaa myds tutustua kansalaisaloite.fi -palvelun ohjeisiin ja lukea
sivuston usein kysytyt kysymykset -osio. Olen lisdnnyt tahan lukuun myos sellaisia
huomioita, jotka eivat valttamatta virallisessa ohjeistuksessa nouse esiin, erityisesti
koskien kansalaisaloitteen viittakymmenta ensimmaista kannatusilmoitusta ja kansa-
laisaloitekampanjan aikataulutusta. Taman luvun havaintoja kuvataan muilla analyy-
seilla taydentden kaytdnnon tydhon suunnatussa muodossa myos tyon liitteené ole-

vassa Kansalaisaloitteen tytkalupakissa (liite 1).

Kansalaisaloitteella kuka tahansa danioikeutettu Suomen kansalainen saa tehda

lakiesityksen, eli ehdottaa uutta lakia, pyrkia muuttamaan olemassa olevaa lakia tai
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vaatia jotain lakia kumottavaksi. Kun kansalaisaloite on paivatty, silla on kuusi kuu-
kautta aikaa kerata 50 000 kannatusilmoitusta. Jos tama tavoite tayttyy, aloite ote-

taan eduskunnan kasittelyyn. (kansalaisaloite.fi 2017a)

Jokaisella aloitteella on oltava vahintaén yksi vireillepanija, edustaja ja varaedustaja.
Vireillepanija voi toimia my6s aloitteen edustajana tai varaedustajana. Aloitteen vireil-
lepanijan on oltava &aéanioikeutettu Suomen kansalainen, mutta edustajien tai vara-
edustajien ei tarvitse olla. Nain ollen aloitteen edustajana voi toimia ulkomaan kansa-
lainen tai alaikainen henkild, eli henkilo joka ei itse voi kannattaa edustamaansa aloi-
tetta. (Nurminen 2017, 22.)

Kannatusilmoitus on ilmoitus aloitteen kannattamisesta, jonka aanioikeutettu kan-
salainen voi tehd& kunkin kansalaisaloitteen kohdalla kerran. Aloitteita voi kannattaa
oikeusministerion yllapitamassa kansalaisaloite.fi -verkkopalvelussa, joka edellyttaa
vahvaa sahkoista tunnistautumista joko verkkopankkitunnuksilla, mobiilivarmenteella
tai kansalaisvarmenteella. Kansalaisvarmenne on kaytossa 1.1.2017 jalkeen hae-

tuissa, poliisin myontamissa henkilokorteissa (Vaestorekisterikeskus 2017).

Kannatusilmoituksia voi keréatd myos aloitteen vireillepanijan jarjestamassa, viestinta-
viraston hyvaksymésséa verkkopalvelussa tai maaramuotoisilla paperilomakkeella
(kansalaisaloite.fi 2017a). Paperisen aloitelomakkeen pitaa olla oikeusministerion
asetuksen mukainen ja siihen pitaa merkita aloitteen otsikko seka paivays. Kannatta-
ja kirjoittaa lomakkeeseen sukunimensa, taydellisen etunimensé, kotikuntansa, syn-
tymaaikansa ja paivatyn allekirjoituksensa. Lomakkeen tulee olla kokoa A4. (Oi-
keusministerion asetus 86/2012).

5.1 Kansalaisaloitteen kolme vaihetta

Kansalaisaloitteen tulee tayttaa tietyt laissa saadetyt muotovaatimukset, joista maa-

ratdadn kansalaisaloitelain 4 §:ssa:
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Kansalaisaloite siséltaa lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun
ryhtymisesta seka ehdotuksen perustelut. Aloitteella on oltava sen sisél-
to6a kuvaava otsikko. Aloite on paivattava.

Samaan aloitteeseen ei saa sisallyttda erilaisia asioita.

Aloite laaditaan suomen tai ruotsin kielella taikka molemmilla kielilla.
(Kansalaisaloitelaki 2012, 84).

Oikeusministeri6 tarkastaa kansalaisaloite.fi -palveluun jatetyt aloitteet ja ne voidaan
jattéaa julkaisematta, jos ne rikkovat palvelun kayttéehtoja. Aloite voidaan myds pa-
lauttaa vireillepanijoille muokattavaksi tai poistaa palvelusta kokonaan, jos se 0soit-
tautuu valttamattomaksi. Toistaiseksi aloitteita ei kuitenkaan ole jouduttu palvelusta
poistamaan. (Nurminen 2017, 13.) Yksi aloite saa koskea vain yhta asiaa, jonka tu-
lee olla luonteeltaan sellainen, etta se kuuluu eduskunnan lainsaadantovallan alai-
suuteen. Kansalaisaloitteet eivat saa kuitenkaan koskea “kansainvalisten velvoittei-

den hyvaksymista tai niiden irtisanomista.” (Kansalaisaloite.fi 2017a).

Kansalaisaloitteen sisalléllinen vapaamuotoisuus, aloitteen laatimisen maksuttomuus
ja se, etta laatimiseen tarvitaan vahimmillaan vain kaksi kansalaista, takaa kansa-
laisaloitteen helppokéayttdisyyden tydkaluna. Olen seuraavassa jaotellut kansalais-
aloiteprosessin kolmeen toisistaan erilliseen vaiheeseen: vireillepanoon, kannatusil-
moitusten kerddmiseen ja eduskuntakasittelyyn (kuva 1). Jaotteluni perustuu niihin

tavoitteisiin ja toimintoihin, joita kansalaisaloitteen eri vaiheissa on erotettavissa.



Taustatyot ja valmistelu

Aloite nakyviin kansalaisaloite.fi —
palvelussa, kun 50 kannatusilmoitusta
keratty

Vaestorekisterikeskus tarkastaa
kannatusilmoitukset

Aloitteen pakollisten tietojen
syottaminen kansalaisaloite.fi—
palvelussa

Kuusi kuukautta aikaa kerata 50 000
kannatusilmoitusta

Eduskunnalla velvollisuus kasitella 50
000 kannatusilmoitusta kerdnneet
aloitteet

30

Oikeusministerion tarkastus ennen
kuin aloite lisataan kansalaisaloite.fi -
palveluun

Kannatusilmoitukset sahkoisina tai
paperilomakkeella

Puoli vuotta aikaa toimittaa
eduskunnalle tarkastuksen jalkeen

Kuva 1. Kansalaisaloiteprosessin kolme vaihetta. (Kuva tekijan, aineisto Kansalais-

aloite.fi 2017a.)

Kun aloitteen taustaorganisaatio on valmistellut aloitteen sisallon ja aloitekampanjan

haluamallaan tavalla, voidaan aloite panna vireille kansalaisaloite.fi -palvelussa. Joku

vastuuhenkildista tekee palveluun vahvan séhkdisen tunnistautumisen ja syottaa

verkkolomakkeeseen aloitteen tiedot:

o Otsikko on kaikissa aloitteen keradmismuodoissa sama.

o Pdivays, eli paiva jolloin kannatusilmoitusten keraaminen aloitetaan.

o Sisaltd ja muoto, eli onko aloite ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta vai la-

kitekstin muotoon kirjoitettu lakiehdotus.

e Vastuuhenkil6t, eli aloitteen vireillepanijat, edustajat ja varaedustajat. Séh-

koisen aloitelomakkeen tayttaja merkitddn automaattisesti vireillepanijaksi ja

edustajaksi. Lomakkeen kautta voi kutsua aloitteelle muita vastuuhenkiloité.

Jos aloitteen tietoja muokataan myéhemmin, on aloitteen vastuuhenkil6t kut-

suttava uudelleen.

e Vastuuhenkil6iden yhteystiedot. (Kansalaisaloite.fi 2017a).
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Kun aloitteen tiedot on taytetty ja aloitteen vastuuhenkilot kutsuttu, voidaan aloite la-
hettdd oikeusministerioon tarkistettavaksi. Kun tarkastus on tehty, voidaan kansa-
laisaloitteen toinen vaihe, kannatusilmoitusten keraaminen aloittaa (kansalaisaloite.fi
2017b.) Jos kansalaisaloitetta ei kuitenkaan laadita lainkaan kansalaisaloite.fi -
palveluun, voidaan kannatusilmoitusten kerddminen kaynnistaa paperilomakkeilla

ilman oikeusministerion tarkastusta (Nurminen 2017, 29).

Oikeusministerion tarkastuksen jalkeen aloite ilmestyy palvelun oletusnakymaan sit-
ten, kun se on kerannyt 50 kannatusilmoitusta. Jos kannatusilmoituksia on vahem-
man, palvelun kayttajan on itse valittava erikseen asetus, jolla tallaiset aloitteet saa
nakyviin (kuva 2). Jos palveluun liséatty aloite ei onnistu keraéamaan 50 kannatusilmoi-
tusta yhdessa kuukaudessa, poistetaan aloite palvelusta. Vaikka aloite poistuisikin
palvelusta, siihen saa edelleen kerata kannatusilmoituksia paperilomakkeilla. (Kansa-
laisaloite.fi 2017a.) On syyta ottaa huomioon, etta kun aloite on lisatty palveluun, ei-

vat aloitteen vastuuhenkilotkdan voi enéé poistaa sitd. (Nurminen 2017, 44).

Selaa kansalaisaloitteita @

Nayta Alkamassa Kaynnissa Paattyneet Toimitettu eduskuntaan Kailki
1 23 601 18 643

Jarjesta @ Keraysaikaa jaljella Vahiten il Kannatusilmoituksia Eniten  Vahiten

Aloitteet, jotka ovat saaneet alle 50 kannatusilmoitusta naytd

Kuva 2. Kayttajien on naytettava erikseen aloitteet, jotka ovat saaneet alle 50 kanna-

tusilmoitusta (kansalaisaloite.fi 2017c).

Koska palvelun kayttajat voivat kerran kirjautumalla kannattaa useita aloitteita, olisi
tarkeaa, etta aloite saataisiin mahdollisimman nopeasti kdynnissa olevien aloitteiden
listaukseen. Aloitteen puuttuminen listauksesta on sille merkittdva nékyvyyshaitta.
Kansalaisaloitteen vireillepanijoiden tulisi varmistaa, ettd 50 ensimmaistd kanna-
tusilmoitusta kerataan mahdollisimman pian. On siis tarkeaa, ettd kaikki kampanja-
koalition jasenet kannattavat aloitetta heti kun se on mahdollista ja markkinoivat aloi-

tetta erityisen aktiivisesti sen ensimmaisina paivina.
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Kannatusilmoitusten keraysaika on kuusi kuukautta aloitteen paivayksesta. Tassa
ajassa aloitteen on kerattava 50 000 kannatusilmoitusta tai se raukeaa. Paattyneet
kansalaisaloitteet jaavat nahtaville kansalaisaloite.fi -palveluun, vaikka ne eivat olisi-
kaan saavuttaneet riittavdd kannatusta jatkokasittelya varten. Jos aloite onnistuu ke-
raamaan 50 000 kannatusilmoitusta, siirrytddn prosessin viimeiseen vaiheeseen,

aloitteen toimittamiseen eduskuntaan. (Kansalaisaloite.fi 2017a.)

Kun kansalaisaloitteen vastuuhenkilot arvioivat, ettd aloitteella on paperiset kanna-
tusilmoituksen mukaanluettuna yhteensa 50 000 kannatusilmoitusta, sovitaan Vaes-
torekisterikeskuksen kanssa ilmoitusten toimittamisesta. Kun kannatusilmoitukset on
toimitettu vaestorekisterikeskukseen, aloite sulkeutuu kansalaisaloite.fi -palvelussa.
Sulkeutuneet aloitteet jaavat palveluun nékyviin, mutta niitd ei voi endd kannattaa.
Jos Vaestorekisterikeskus toteaa tarkastuksensa paatteeksi aloitteen kerdnneen va-
hintdan 50 000 hyvaksyttya kannatusilmoitusta, aloite voidaan toimittaa eduskuntaan.
Paatoksen jalkeen aloite on toimitettava kuuden kuukauden sisalla eduskuntaan, tai
muuten aloite raukeaa ja aloitteen toimittamisesta on sovittava eduskunnan kanslian

kanssa erikseen. (Kansalaisaloite.fi 2017a).

Vaikka eduskunnalla on velvollisuus ottaa kasiteltavikseen kansalaisaloitteet, jotka
ovat kerdnneet 50 000 kannatusilmoitusta, laki ei kuitenkaan maéarita sita, miten aloit-
teet tulee kasitella (Perustuslaki 1999, 53 §). Oikeusministerion mietinndn mukaan
kansanedustajat ovat suhtautuneet kansalaisaloitteisiin positiivisesti ja lahes kaikista
eduskuntaan toimitetuista aloitteista on laadittu valiokuntamietint®, josta on danestet-
ty taysistunnossa (Nurminen 2017, 39). Kansanedustaja Silvia Modigin mukaan vaa-
likaudella 2015 — 2019 eduskuntapuolueista ainakin Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhma on tehnyt paatoksen, etta kaikki kansalaisaloitteet tulee tuoda taysistuntoon,

vaikka ne olisivat edustajien nakékulmasta "vastenmielisiakin” (Modig 2017).

5.2 Kansalaisaloitteet raukeavat vaalikauden loppuun mennessa

Kansalaisaloitetta toimittaessa eduskuntaan on syyta ottaa huomioon, etta perustus-
lain mukaan kansalaisaloitteet, joita ei ole k&sitelty vaalikauden loppuun mennessa,

raukeavat (Perustuslaki 1999, 49 8). Raukeamista pidetddn Oikeusministerion mie-
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tinndssa ongelmallisena, niin aikataulullisista kuin yksittaisten aloitteiden luonteeseen
liittyvista syistd. Perustuslain muuttaminen nahdaan mietinnésséa kuitenkin liian ras-

kaana ratkaisuna ongelman korjaamiseksi. (Nurminen 2017, 42 - 44).

Kansalaisaloitekampanjaa suunnitellessa on siis syytd muistaa, ettd juuri ennen
eduskuntavaaleja toimitetuilla kansalaisaloitteilla on vaara raueta, silla eduskunta ei
valttamatta ehdi kasitella niita ennen seuraavia vaaleja. Aloitteen toimittaminen onkin
varminta heti eduskuntavaalien jalkeen, silla tuolloin raukeamisen riski on pienimmil-
l&an. Aloitteiden vastuuhenkildiden kannattaa muistaa, ettd kun Vaestorekisterikes-
kus on tarkastanut kannatusilmoitukset, aloitteen taustahenkil6illa on puoli vuotta ai-
kaa toimittaa aloite eduskuntaan, mik& voi auttaa mahdollisten vaalien ylimenoon.
Kansalaisaloitekampanjaa tehdesséd on noudatettava tarkkuutta suunnitellessa pro-
sessin aikataulua ja hahmotettava, miten aloitteen kolme vaihetta kaytanndssa ajoit-

tuvat.

5.3 Kansalaisaloitteen muut tiedot

Kansalaisaloitteen pakollisten, pysyvien tietojen liséaksi kansalaisaloitteen vastuuhen-
kilot voivat kansalaisaloite.fi -palvelussa muokata aloitteen muita tietoja. Naita tietoja

ovat kansalaisaloitteen keraystavat, taloudellinen tuki ja linkit muihin verkkosivuihin.

Kansalaisaloitteen omilla sivuilla voi ilmoittaa, milla tavoin kansalaisaloitetta voi kan-
nattaa. Kaytannossa vaihtoehdot ovat sdhkoinen kannatus palvelun kautta ja paperi-
lomake. Sivulle voi paivittaa arvion siité, kuinka paljon paperilomakkeita on kulloinkin

keratty.

Kansalaisaloitteen taloudellisesta tuesta on ilmoitettava, jos yksittdinen lahde tukee
aloitetta vahintaan 1500 euron summalla. Tueksi luetaan "rahana, tavarana, palvelu-
na tai muulla vastaavalla tavalla saadut suoritukset.” Tuen vastaanottamisesta tulee
iimoittaa viimeistdan tuen vastaanottamista seuraavan kalenterikuukauden paattyes-

sa.
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Kansalaisaloitteen tekstiin, perusteisiin tai otsikkoon ei voi liséata linkkeja, silla niita ei
julkaista. Aloitteen vastuuhenkil6t voivat kuitenkin lisata Linkit muihin verkkosivuihin -
kohtaan linkkeja esimerkiksi aloitekampanjan verkkosivuille, sosiaaliseen mediaan tai
muihin aloitteen kannalta oleellisiin [&hteisiin. (Kansalaisaloite.fi 2017d.)

6 KANSALAISALOITTEIDEN SISALLONANALYYSI

Tassad luvussa taulukoin, analysoin, erittelen ja tyypittelen kansalaisaloite.fi -
palvelusta loytyvid kansalaisaloitteita (Eskola & Suoranta 1998, 181 - 187.) Pyrin sel-
vittdmaan, minkalaisia aloitteita kansalaiset tekevat ja minkalaisia aloitteita he toi-
saalta kannattavat. Rajasin aineiston siten, etta tarkastelin vain niita aloitteita, jotka
ovat keranneet vahintadan 1000 kannatusilmoitusta. Tama rajaus perustuu alustavaan
aineistoanalyysiin, jonka perusteella rajaus osoittautui kaytanndssa mielekkaaksi
merkittavimpien aloitteiden loytamiseksi. Vahintaan 1000 kannatusilmoitusta keran-
neita aloitteita oli tarkasteluhetkella 261 kappaletta. Naméa aloitteet muodostivat 39,8

prosenttia osuuden kaikista palvelun aloitteista.

Aineiston ulkopuolelle on siis rajattu aloitteet, joiden kannatus nayttaytyi suhteellisen
vahaisend. Rajaus koskee myds niita aloitteita, jotka eivat ole onnistuneet keraa-
maan kuukaudessa 50 kannatusilmoitusta ja ovat ndin rauenneet. Ulos rajaamisen
perusteena on, etta vain vahaista kannatusta saaneiden aloitteiden mukaanotto vaa-
ristaisi aineistoa, koska palvelussa on myds paljon huonolaatuisia, jatkuvasti toistuvia
aloitteita, jotka eivat ole herattdneet kansalaisten mielenkiintoa. Alustavan analyysin
perusteella alle tuhannen kannatusilmoituksen aloitteet tuntuvat osin myds toistavan
samoja teemoja ja aiheita kuin yli tuhannen kannatusilmoituksen aloitteet, joten ole-
tukseni on, etta aineisto kyllaantyy valitsemani rajan paikkeilla (Eskola & Suoranta
1998, 62 - 63).

Kansalaisaloite.fi -palvelussa on mahdollisuus selata jo paattyneité ja kaynnissa ole-
via kansalaisaloitteita erillisiné listauksina. Listauksia ovat alkamassa olevat, kayn-
nissa olevat, paattyneet ja eduskuntaan toimitetut aloitteet, seka listaus jossa on

kaikki palveluun kirjatut aloitteet. Naité listauksia voi tarkastella aloitteiden paivamaa-
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ran tai kannatusilmoitusten maaran mukaisesti nousevassa tai laskevassa jarjestyk-

sessa.

Nain ollen palvelu toimii myds suomalaisten kansalaisaloitteiden séhkdisené arkisto-
na. Kaikki aloitteet eivat palvelusta kuitenkaan valttamatta |6ydy, silla kansalaisaloit-
teen voi kaynnistada myds lahettamatta sitd kansalaisaloite.fi -palveluun. Téallainen
toimintapa ei kuitenkaan ole mielekas, silla kannatusilmoitusten sdhkdisen kerdami-
sen poisrajaaminen heikent&a aloitteen menestyksen mahdollisuuksia huomattavasti,
ja niinpa suurin osa tehdyista aloitteista I16ytyy palvelusta. On kuitenkin syytéa huoma-
ta, ettd ensimmainen suomalainen 50 000 kannatusilmoitusta saavuttanut kansalais-
aloite, Turkistarhaton Suomi, puuttuu palvelusta, silla se kaynnistettiin ennen kuin

palvelu oli kaytossa.

Aineistoa tarkastellessa havaitaan, etta kansalaisaloitteet ovat aiheiltaan varsin mo-
nipuolinen kokonaisuus, mutta toisaalta havaitaan mygs, etta tietyt aiheet ovat aloit-
teiden laatijoiden keskuudessa selvasti suositumpia kuin toiset.

Paadyin jakamaan yli 1000 kannatusilmoitusta kerdnneet kansalaisaloitteet 43 eri
kansalaisaloitetyyppiin, perustuen arviooni kunkin aloitteen sisallGista ja tavoitteista.
Erottelin myds tiedon siitd, kuinka moni kansalaisaloite kussakin tyypissa on kerannyt
eduskuntakasittelyn vaatimat 50 000 kannatusilmoitusta ja kuinka monta kannatusil-
moitusta kunkin tyyppiset aloitteet ovat yhteensa keranneet. Analyysitapa osoittaa,
minkalaisia kansalaisaloitteita suomalaiset tekevat, seka sen, minkalaiset aloitteet ja
nain ollen myds yhteiskunnalliset siséllot aloitteisiin osallistuvia kansalaisia nayttavat

kiinnostavan.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen naiden kansalaisaloitetyyppien yleisyytta perustuen
niiden sisaltdmien yksittaisten kansalaisaloitteiden lukumaaréaan, minka jalkeen siir-
ryn tarkastelemaan aloitetyyppien suosiota perustuen niiden sisaltdmien kansalais-
aloitteiden yhteenlaskettuun kannatusilmoitusten maaraan. Tarkastelen myods sita,
kuinka moni kansalaisaloite kustakin tyypistda on onnistunut keraamé&an vahintaan
50 000 kannatusilmoitusta. Lopuksi otan erityiskasittelyyn ymparistd-, luonnonsuoje-
lu- ja ilmastoasioita kasittelevan kansalaisaloitetyyppiin ja pyrin talle opinnaytetydlle
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asetetun kehittamistehtavan mukaisesti esittdmaéan perustellun arvion siitéa, minkéalai-

nen tytkalu kansalaisaloite tdhdn mennessa on ymparistotydssa ollut.

6.1 Yleiset ja harvinaiset kansalaisaloitetyypit

Kansalaisaloitetyypit voidaan jakaa niiden siséltamien kansalaisaloitteiden maaran
perusteella kolmeen luokkaan: yleisiin, melko yleisiin ja harvinaisiin kansalaisaloite-
tyyppeihin. Yleisia kansalaisaloitetyyppeja ovat aloitetyypit, johon kuuluu vahintaan
kymmenen kansalaisaloitetta. N&in tarkasteltuna yleisin kansalaisaloitteen tyyppi on
verotusta koskevat kansalaisaloitteet, joita on 21 (taulukko 2).

Verotusaloitteista kahta lukuun ottamatta kaikki esittavat verohelpotuksia tai vero-
luokkien poistamista kokonaan. Autoveroa yritetddn poistaa viidella aloitteella, YLE-
veroa kahdella ja perintdveroa seka alkoholiveroa kutakin yhdella aloitteella. Kuusi
aloitetta pyrkii keventamaan arvonliséaverokantaa yleisesti tai alakohtaisesti. Kaksi

verotusta lisdavaa aloitetta koskee kaivostoiminnan verottamista.

Toiseksi yleisin kansalaisaloitetyyppi on valtionhallinto. Aloitetyyppiin kuuluu 17 aloi-
tetta, jotka kasittelevat padsaantoisesti kansanedustajien maaran ja palkkioiden va-
hentamista, sekd avoimuuden ja suoran demokratian lisddmista. Toisaalta joukossa

on myos aloitteita, jotka tahtdavat presidentin valtaoikeuksien lisddmiseen.

Kolmanneksi yleisin kansalaisaloitetyyppi on maahanmuutto, johon kuuluu 16 aloitet-
ta. Aloitteet pyrkivat paasaantoisesti rajoittamaan maahanmuuttajien maaraa tai hei-
dan nauttimia etuisuuksia. Joukossa on vain yksi aloite, joka selkeasti pyrkii paran-

tamaan maahanmuuttajien asemaa.

Seuraavaksi yleisimmat kansalaisaloitetyypit ovat kansanaanestyksia ja paihteita
koskevat aloitteet. Kumpaankin aloitetyyppiin kuuluu 15 aloitetta. Kansanaanestys-
aloitteet ovat sisallollisesti varsin kirjava kokonaisuus, mutta niita yhdistad vaatimus
jonkin tietyn kysymyksen viemisesta neuvoa-antavaan kansandénestykseen. Ylei-
simmin esitettyjd kansandanestysaiheita ovat Suomen jasenyys Euroopan Unionissa

tai sotilasliitto Natossa. Vaatimalla kansandanestysta jasenyyksista pyritddn kenties
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kiertamaan saantoa, jonka mukaan kansalaisaloitteet eivat saa kasitella kansainvali-
sid sopimuksia. Paihteitéa koskevista aloitteista seitseman koskee kannabiksen jon-
kinasteista vapauttamista ja kuusi alkoholilainsdddannén vapauttamista. Taman li-
saksi aloitetyyppiin kuuluvat sdhkdsavukkeiden myynnin vapauttamista ja energia-

juomien alaikérajaa vaativat aloitteet.

Taulukko 2. Kymmenen yleisintd kansalaisaloitetyyppia koostettuna kansalaisaloite.fi -

palvelusta (kansalaisaloite.fi 2017c¢)

Aloitteiden 50 000 kannatusil- Aloitetyypin kanna- Kannatusilmoitusten
lukumaara moituksen aloitteet tusilmoitukset keskiarvo

17 0 59826 3519
16 1 109265 6829
15 1 138604 9240
15 0 126926 8461
14 2 184422 13173
14 1 108762 7768
13 0 45333 3487
12 0 51008 4250
11 2 156358 14214

Seuraavaksi yleisimmat aloitetyypit ovat liikenne ja terveydenhoito. Kumpaankin aloi-

Aloitetyyppi

tetyyppiin kuuluu 14 aloitetta. Sitten tulevat koulutusta koskevat aloitteet, joita on teh-
ty 13 ja uskontoa koskevat aloitteet joita on 12. Rangaistukset on oma aloitetyyppin-
s&, johon kuuluu 11 aloitetta. Nimensa mukaisesti nama aloitteet vaativat tiukempia
rangaistuksia erilaisista rikoksista, kuten elainraakkaamisesta, rattijuoppojen aiheut-

tamista kuolemista, lasten seksuaalisesta hyvéaksikaytdsta ja raiskauksista.

Melko yleisia aloitetyyppeja ovat tyypit, johon kuuluu vahintaan nelja ja enintaan yh-
dekséan yksittaistd kansalaisaloitetta. Sosiaaliturvaan ja kansanelékelaitoksen toimin-
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taan liittyvia aloitteita on yhdeksan ja ruokaan liittyvid aloitteita kahdeksan. Vanhus-
tenhoitoon, eldinoikeuksien parantamiseen ja velkainhoitoon liittyvia aloitteita on seit-
seman kutakin. Tasa-arvoon, ty6elamé&an, Ruotsin kielen asemaan ja elainoikeuksien
heikentamiseen liittyvia aloitteita on kuusi jokaista tyyppid kohden. Eutanasiaa kasit-
televia aloitteita on nelja. Jos eutanasiaa koskevat aloitteet lasketaan osaksi tervey-

denhoitoaloitteita, nousee terveydenhoito toisiksi yleisemmaksi aloitetyypiksi.

Sosiaaliturvaan ja kansanelakelaitoksen toimintaan liittyvat aloitteet, ruokaan liittyvat
aloitteet, eldinten oikeuksien parantamiseen liittyvat aloitteet ja vanhustenhoitoon
liittyvat aloitteet ovat aloitetyyppeja, jotka kukin sisdltavat vahintddn seitseman yksit-

taista aloitetta.

Aloitetyypit, joihin on kertynyt viisi tai kuusi aloitetta ovat tasa-arvoon ja perheeseen
littyvat aloitteet, tydelamaaloitteet, ulko- ja turvallisuuspolitikkaan liittyvat aloitteet,
velallisten oikeuksiin liittyvat aloitteet, elainoikeuksien heikentamiseen tai eléinten-
suojelun vahentamiseen liittyvat aloitteet, keséaikaan siirtymista vastustavat aloitteet
ja ruotsin kielen asemaan (kaytannossa kielen aseman heikentamiseen) liittyvat aloit-
teet.) Oman, neljan aloitteen aloitetyyppinsd muodostaa eutanasiaan liittyvat aloit-
teet, jotka olen tasséd luokittelussa erotellut terveydenhuoltoon liittyvista aloitteista
omaksi tyypikseen. Jos eutanasia-aloitteet halutaan mieltdd osana terveydenhuol-
toon liittyvien aloitteiden kokonaisuutta, nousee terveydenhuolto toisiksi suositum-

maksi yli 1000 kannatusilmoituksen aloitetyypiksi.

Harvinaisia kansalaisaloitetyyppeja ovat tyypit, joihin kuuluu yhdesta kolmeen aloitet-
ta. Kolmen kansalaisaloitteen aloitetyypit ovat seremonialliset, kuten liputuspéaivia
koskevat aloitteet, aseita koskevat aloitteet ja ymparistbaiheiset aloitteet. Viimeiseksi
mainittu aloitetyyppi on tdman opinnaytetyon aiheen kannalta tarkea ja sen sisalta-
mien aloitteiden vahaisyyteen ja heikkoon suosioon palataan tdssd luvussa myo-

hemmin.

Loput kansalaisaloitteet kuuluvat harvinaisten aloitetyyppien luokkaan, joissa on vain
kaksi aloitetta tai muodostavat kansalaisaloitetyypin yksindan. Naiden aloitteiden ja
aloitetyyppien joukosta voidaan nostaa esimerkiksi energiantuotantoon, lastensuoje-

luun ja poliisitoimintaan liittyvat aloitteet, joita on kaksi kutakin, sek& asevelvollisuu-
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teen, energiantuotantoon ja tekijanoikeuksiin liittyvat aloitteet, jotka ovat aloitetyyppe-

j&, joihin kuuluu vain yksi aloite kuhunkin.

6.2 Kansalaisaloitetyyppien suosio kannatusilmoitusten mukaan

Kansalaisaloitteiden yleisyyden eli niiden m&aran lisdksi on mielekasta tarkastella
aloitteiden saamia kannatusilmoituksia eli kansalaisaloitteiden suosiota. On mielen-
kiintoista ja kansalaisaloitteiden tarkastelun kannalta merkittavaa, etta kansalaisaloi-
tetyyppien yleisyys ei suoraan kerro siitd, miten suosittuja eri tyypit ovat kannattajien
keskuudessa. Osa kaikkein suosituimmista kansalaisaloitteista voi esimerkiksi kuulua
kansalaisaloitetyyppeihin, jotka ovat sinanséa aloitteiden joukossa harvinaisia. Tar-
kimman kuvan aloitetyyppien suosiosta antaa kansalaisaloitetyyppien tarkastelu nii-
den sisaltamien aloitteiden yhteensa kerddmien kannatusilmoitusten mukaan (tau-
lukko 3).

Taulukko 3. Kymmenen suosituinta aloitetyyppia kannatusilmoitusten mukaisessa jarjestyk-

sessé koostettuna kansalaisaloite.fi -palvelusta. (kansalaisaloite.fi 2017c¢)

Aloitteiden 50 000 kannatusilmoi-  Aloitetyypin kanna- Kannatusilmoitusten

Aloitet i o . . - .
YYPp lukuma@ara tuksen aloitteet tusilmoitukset keskiarvo

jl'asatar.\./o, perhe 355498
ja avioliitto

14 2 184422 13173
11 2 156358 14214
15 1 138604 9240
5 1 131972 26394
15 0 126926 8461
16 1 109265 8461
5 1 93710 18742
2 1 87835 43918
4 1 85180 21295
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Ensimmaiseksi kiinnitin huomiota siihen, etta verotusta koskevat aloitteet, joka on siis
yleisin aloitetyyppi, oli kannatusilmoitusten maarassa mitattuna vasta 12. sijalla.
Vaikka verotus on siis aloitteiden laatimisen teemana yleinen, se ei ole kansalaisten
kannatusilmoitusten perusteella suosittu aloitetyyppi. Yksikd&n verotusta koskeva
aloite ei ole onnistunut keradmé&an 50 000 kannatusilmoitusta. LAhimmaksi eduskun-
takasittelyn oikeuttavaa rajaa on paassyt yksi yleisradioveron lakkauttamista vaativis-
ta aloitteista 22 670 kannatusilmoituksellaan (Yle-vero on lakkautettava 2016). Muut

verotusaloitteet ovat padsaantdisesti jadneet alle 5000 kannatusilmoitukseen.

Kannatusilmoituksissa mitattuna suosituin kansalaisaloitteen tyyppi on perhetta, avio-
littoa ja tasa-arvoa koskeva aloitetyyppi. N&ita aloitteita on aineistossa vain kuusi
kappaletta, mutta ne ovat kerédnneet yhteensé yli 350 000 kannatusilmoitusta. Kolme
aloitteista on keréannyt yli 50 000 kannatusilmoitusta. Keskimaarin tasa-arvoaloitteet
ovat keranneet noin 59 000 kannatusilmoitusta aloitetta kohden, joka on aineiston

toisiksi korkein aloitekohtainen keskiarvo.

Tasa-arvoaloitteisiin kuuluvat kansalaisaloitteen historian suosituin ja toisiksi suosi-
tuin kansalaisaloite. Suosituin aloite on tasa-arvoista avioliittolakia ajanut aloite ja
toisiksi suosituin on sita vastustanut vasta-aloite. Nama aloitteet ovat ainoat kansa-
laisaloitteet, jotka ovat ylittaneet 100 000 kannatusilmoituksen rajan. Tasa-arvoista
avioliittolakia ajanut aloite kerdsi 166 851 kannatusilmoitusta ja sen vasta-aloite
106 195 kannatusilmoitusta. (Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista jne. 2013,
Kansalaisaloite avioliiton sailyttamisesta jne. 2015). Kolmas tasa-arvoaloite, joka on
ylittanyt 50 000 kannatusilmoituksen rajan on aidin juridista asemaa vahvistava ja
lapsia hankkivien naisparien asemaa parantava Aitiyslaki -aloite, joka kerasi 55 707

kannatusilmoitusta (Aitiyslaki 2015).

Aloitetyypin seuraavaksi menestynein aloite on Yrittdjanaiset ry:n ajama kansalais-
aloite vanhemmuuden kustannusten tasaamiseksi, joka kerasi 20 925 kannatusilmoi-
tusta (kansalaisaloite vanhemmuuden jne. 2013). Loput kaksi aloitetta koskevat isien
ja lapsien oikeuksia erotilanteessa. Nama aloitteet ovat jddneet alle 5000 kanna-
tusilmoitukseen. (Isdn huoltajuusoikeudet tasavertaiseksi jne. 2013; Erolapsella on
oikeus jne. 2017.)
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Tarkasteluni perusteella kansalaisaloite vaikuttaa olevan erityisen tehokas tyodkalu
tasa-arvokysymysten ja vahemmistdjen oikeuksien edistamiseen, joskin se toimii
alustana myos konservatiivisimmille ndkdkulmille. Opinnaytety6ni havaintojen perus-
teella kansalaisaloitetta voikin ainakin nykytilanteessa suositella kampanjointitydka-
luksi esimerkiksi ihmisoikeusjarjestoille, naisjarjestéille ja vdhemmiston oikeuksia

ajaville toimijoille.

Yleisista aloitetyypeista heikoiten ovat kannatusilmoitusten lukumaaralla mitattuna
menestyneet koulutukseen liittyvat aloitteet, jotka ovat 19. sijalla. Aloitetyypin yksi-
toista aloitetta ovat keranneet yhteensa 45 333 kannatusilmoitusta, jolloin aloitetyypin

kannatusilmoitusten keskiarvo on 3487 aloitetta kohden.

6.3 Ymparistoaiheiset kansalaisaloitteet erityistarkastelussa

Opinnaytetydn ndkokulmasta on syyta kiinnittéa erityista huomiota aloitetyyppiin, jon-
ka aiheena on ymparistd. Olen maaritellyt taman aloitetyypin siten, etta siihen kuulu-
vat kaikki ne aloitteet jotka liittyvat luonnon- tai ymparistonsuojeluun, tai joiden tavoit-
teena on jonkin tietyn ympariston tai luontoalueen suojelu. Aloitetyyppiin liittyvat
myds mahdolliset iimastonmuutosta ja sen torjuntaa koskevat aloitteet. Aloitetyyppi ei
pida sisadllaan eldinten oikeuksia parantavia tai heikentavia aloitteita, silla nama muo-

dostavat omat aloitetyyppinsa.

Ymparistbaiheisia kansalaisaloitteita on aineistossa kolme. Yhteensa ne ovat keran-
neet 7256 kannatusilmoitusta, eli keskimaérin 2418. Kannatusilmoitusten maarassa
aloitetyyppi on kahdeksanneksi heikoiten menestyva aloitetyyppi. Jos tarkastelusta
rajataan pois aloitetyypit, joissa on vain yksi aloite, ymparistdaloitteet nousevat hie-
man, ja ovat neljanneksi heikoiten menestyva aloitetyyppi. Ympaéristoaloitteet ovat
1964 kannatusilmoitusta kerdnnyt, avohakkuiden kieltoon tahtaava aloite, 3651 kan-
natusilmoituksen, jatevesiasetuksen kumoamiseen tdhtddva aloite sek& Helsingin
keskuspuiston suojelua vaativa, 1650 kannatusilmoituksen aloite. Naiden lisaksi 10y-
tyy paremmin menestynyt, 19 755 kannatusilmoituksen aloite, jossa vaaditaan kan-
sandénestysta uudesta metséhallituslaista. Tama aloite on kuitenkin tyypitelty aineis-

tossa kansandénestysaloitteeksi. (Metsien avohakkuut kiellettava jne. 2015; Jéateve-
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siasetuksen kumoaminen 2015; Keskuspuisto suojeltava lailla 2016; Kansalaisaloite

kansanaanestyksen jarjestamiseksi uuden metsahallituslain jne. 2016)

Ymparistbasioiden heikko kansalaisaloitemenestys on yllattavaa, ottaen huomioon
esimerkiksi sen, ettd vuoden 2015 ilmastobarometrin mukaan 74 prosenttia suoma-
laisista oli samaa mielta siita, etta ilmastonmuutos johtuu paaosin ihmisen aiheutta-
mista kasvihuonep&aastoista, 84 prosenttia suomalaisista oli sitd mielta, etta ilmas-
tonmuutoksen vaikutukset ovat ndhtavissa ymparistéssa jo nyt ja jopa kolme neljasta
sitd mielta, ettd ilmastonmuutos on yksi suurimmista globaaleista uhista (TNS Gallup
2015, 1). Toisaalta suomalaiset suhtautuvat metsien- ja luonnonsuojeluun positiivi-
sesti ja kokevat, ettd metsateollisuudella seka poliitikoilla on liikaa valtaa, kun met-
siensuojelua koskevia paatoksia tehdaan (Valkeapaa & Paloniemi & Vainio & Vehka-
lahti & Helkama & Karppinen & Kuuluvainen & Ojala & Rantala & Rekola 2009).

Tarkasteluni perusteella nayttaa silta, etta kansalaisaloite ei talla hetkella ole merkit-
tava vayla ymparistd-, luonto- ja ilmastokeskustelussa tai ymparistdlainsaadantoon
vaikuttamisessa. Yksi tarkea selittava tekija on se, ettd ymparistojarjestot eivat ole
toistaiseksi kayttédneet kansalaisaloitetta omassa kampanjatydssaan. Metsien avo-
hakkuiden kieltamista vaativa aloite muistuttaa sisalléllisesti eniten ymparistojarjesto-
jen kampanjatyota. Aloitteella on kuitenkin vain yksi vireillepanija, joka toimii myods
aloitteen edustajana. Varaedustajiakin on vain yksi. (Metsien avohakkuut kiellettava
jne. 2015) Aloitteelle ei ole ilmoitettu taloudellista tukea eiké verkkosivuja. Keskustel-
lessani aloitteesta Greenpeacen tiedotuspaallikon Juha Aromaan kanssa héan ei ollut
tietoinen koko aloitteen olemassaolosta (Aromaa 2017).

Suomen Greenpeacen maajohtajan, Sini Harkin mukaan Greenpeace ei ole kayttanyt
kansalaisaloitetta kampanjatydssaan, koska vapaamuotoisten vetoomusten laatimi-
nen on todettu tehokkaammaksi toimintatavaksi ja koska kiireellisissé asioissa val-
mistelua ja aikaa vaativa kansalaisaloite toimii huonosti. Kansalaisaloitteen véalttami-
seen on Harkin mukaan vaikuttanut myo6s se, ettd kansalaisaloitteiden historian aika-
na ne ovat vaikuttaneet lainsaadant6on vain vahan. Kansalaisaloitteen kayttoa ei
kuitenkaan ole valtelty systemaattisesti, eikd Harkki sulje pois sita vaihtoehtoa, ettei-
ko6 kansalaisaloite voisi sopia Greenpeacen ja muiden ymparistojarjestdjen kampan-
jatyéhon. (Harkki 2017.)
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Laadukkaan kansalaisaloitteen laatiminen voi olla haastavaa etenkin, jos se tehdaan
suoran lakialoitteen muotoon. Tallaisen aloitteen tapauksessa olisi hyva, etta aloite-
tekstin laatijalla olisi juridista osaamista. Ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta voi
olla puolestaan muodoltaan vapaampi ja kansalaisaloitteen lisaéaminen kansalaisaloi-

te.fi -palveluun on yksinkertainen prosessi.

Kansalaisaloitteen voi my6s arvioida soveltuvan heikommin tilanteisiin, jotka vaativat
nopeaa reagointia. Toisaalta monet Greenpeacen kampanjat kestavat kauan: esi-
merkiksi valaanpyynnin vastainen kampanja on ollut kdynnissad jo yli 30 vuotta
(Greenpeace International 2014.) Suomessa Greenpeace on myos kampanjoinut
metsien puolesta jo ainakin 2000 -luvun ensimmaiseltd vuosikymmenelta lahtien
(Ekberg 116- 118. 2011).

6.4 Kansalaisaloitteet keskustelun herattdjina ja lainsdddannén uudistajina

Kansalaisaloitteiden suosio seuraa julkisessa keskustelussa esilla olevia teemoja.
Esimerkiksi samaa tasa-arvoinen avioliitto on ollut laajasti esilla niin kansallisessa
kuin kansainvalisessakin keskustelussa. Sukupuolineutraali avioliittolaki oli eduskun-
nan kasittelyssd ensimmaisen kerran vuonna 2006 ja kansalaisaloitekampanja avio-
liittolain muuttamiseksi kaynnistyi 19.3.2013 (Tynkkynen 2006; Kansalaisaloite tasa-
arvoisesta avioliittolaista jne. 2013). Aloite kerasi ensimmaisend paivanaan yli 100
000 kannatusilmoitusta, eli yli kaksi kertaa eduskuntakasittelyyn vaadittavan maaran.
(Kaleva 2013). Aloitteessa esitetyt muutokset avioliittolakiin hyvaksyttiin eduskunnan
kasittelyssa 12.12.2014 aanin 101-90 ja uudistettu avioliittolaki astui voimaan maalis-
kuussa 2017. Nain Tahdon 2013-aloitteesta tuli ensimmainen eduskunnassa hyvak-

sytty kansalaisaloite. (Yle 2014.)

Sukupuolineutraalia tai tasa-arvoista avioliittolakia ja sitd ajanutta Tahdon 2013 kan-
salaisaloitekampanjaa ajoi sitd varten perustettu Tasa-arvoinen Suomi ry. Mukana
kampanjakoalitiossa oli muun muassa ihmisoikeusjarjestd Amnesty ja Seta ry. Tah-
don 2013 kampanja oli kansalaisaloitejarjestelman suuri onnistuminen ja osoitus sii-

ta, ettd kansalaisaloitteilla voi myos olla konkreettinen vaikutus lainsdadantoon, ei
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ainoastaan julkiseen keskusteluun ja asenteisiin. (Tasa-arvoinen Suomi ry 2013
2015).

Sukupuolineutraalia avioliittolakia ajavan aloitteen hyvaksymisen vanavedessa
29.3.2015 kaynnistettiin myos niin sanottu Aito avioliitto -aloite, jonka tavoite oli "avio-
liittolain muutossaanndsten kumoaminen” (Kansalaisaloite avioliittolain sailyttamises-
ta tasa-arvoisena jne. 2015) Aloitteen taustaorganisaationa oli Aito Avioliitto ry., joka
ilmoitti olevansa “uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumaton kansalaisjarjestd” Aito
Avioliitto ry. julkisti aloitekampanjansa Tiedekeskus Heurekassa Vantaalla 28.3.2015.
(Aito avioliitto ry 2015.)

Aloite kerasi puolessa vuodessa 106 195 kannatusilmoitusta ja siita tuli toiseksi suo-
situin koskaan laadittu kansalaisaloite. Eduskunnassa aloite kasiteltin 17.2.2017,
jolloin se hylattiin &anin 120 — 48 (Eduskunta 2017a). Aito avioliitto ry:n tiedotussih-
teeri Pasi Turunen luonnehti Eduskunnan paatdosta "pettymykseksi, vaan ei ylla-
tykseksi” (Turunen 2017).

Aito avioliitto -aloitteessa ei suoraan viitata Tahdon 2013 -aloitteeseen, mutta aloite-
kampanjan internet-sivuilla Tahdon 2013-aloitteen sisaltod kritisoidaan sen tasa-
arvokasityksesta, vaikutuksesta lasten oikeuksiin ja mielipiteenvapauden rajoittami-
sesta (Visakorpi 2014). Kampanjasivuilla kritisoitiin my6s Yleisradiota Tahdon 2013 -
kampanjan suosimisesta avioliittolakia koskevien kansalaisaloitteiden uutisoinnissa ja
Seta ry:n silloisen puheenjohtajan Panu Maenpaan nakemyksia "perustuslain tulkin-
nasta, syrjimattomyydestd tasa-arvosta ja erilaisista perhemuodoista” (Lehtonen
2015; Mattila, 2015).

Myds Tahdon2013 -kampanjan suunnalta kritisoitiin Aito avioliitto -aloitetta. Tasa-
arvoinen Suomi ry:n puheenjohtaja Senni Moilanen ja poliittisen vaikuttamisen koor-
dinaattori, seka hallituksen jdsen Milla Halme toivoivat yhdistyksen Tahdon2013 -
verkkosivuilla julkaisemassa tiedotteessa, etta sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistdjen
oikeuksia kunnioitettaisiin julkisessa keskustelussa, vaikka tasa-arvoisen avioliittolain
kumoamiseen tahtaava aloite olikin saanut eduskuntakasittelyyn tarvittavat kanna-

tusilmoitukset kerattyd. Samassa tiedotteessa Moilanen ja Halme toteavat, etta "tasa-



45

arvoisen avioliittolain kumoaminen olisi askel taaksepain suomalaisessa ja lansimai-

sessa ihmisoikeuskehityksessa.” (Halme, Moilanen 2015.)

Avioliittolakia koskevien kansalaisaloitteiden herattdméa keskustelu laajeni myds aloit-
teiden taustaorganisaatioiden ulkopuolelle. Helsinki Pride -tapahtuman tuottaja Aleksi
Saikkonen lahestyi Tiedekeskus Heurekaa avoimella kirjeelld, jossa han kyseenalais-
ti Heurekan paatoksen antaa tiloja kayttoon 28.3.2015 jarjestetylle Aito avioliitto -
kansalaisaloitteen lanseeraustapahtumalle. Saikkosen mukaan Heureka teki yhteis-
tyota tasa-arvoista avioliittolakia vastustavan tahon kanssa, tarjotessaan Aito-
avioliitto -tilaisuuteen osallistujille alennuksen Heurekan nayttelylipuista. Tahan vedo-
ten Saikkonen kyseenalaisti Heurekan sitoutumisen yhdenvertaisuuden periaatteiden
noudattamiseen. (Saikkonen 2015.)

Heurekan toimitusjohtaja Tapio Koivu vastasi Saikkosen esittdméaan kritiikkiin Helsin-
gin Setan verkkosivuilla julkaistussa vastineessa. Koivun mukaan tilavaraus tehtiin
tavanomaisen kokouspalvelun myynnin kautta. Koivu pahoittelee, etta "tilaisuuden
jarjestaja viestinnassaan on antanut ymmartaa Heurekan tukevan tapahtumaa jollain
tavalla.” Koivu vaati Aito Avioliitto -yhdistysta oikaisemaan tdman virheellisen tiedon
ja irtisanoutui Heurekan puolesta yhdistyksen linjasta ja tavoitteista. Samalla h&n kui-
tenkin totesi, ettd Heureka ei aio jatkossakaan ottaa kantaa palveluita ostavien taho-
jen tilaisuuksien sisaltoon, eika "diskriminoida kavijoitaan ja asiakkaitaan heidan us-
komustensa, vakaumustensa, suuntautuneisuutensa tai ndkemystensa perusteella.”
(Koivu 2015.)

Koivun ja Saikkosen kirjeenvaihto osoittaa, miten kansalaisaloitekampanjat vaikutta-
vat julkiseen keskusteluun. Suositut aloitteet luovat matkallaan kohti eduskuntakasit-
telya uutisia ja keskustelunavauksia seka pakottavat yhteiskunnalliset toimijat linjan-
vetoihin ja kannanottoihin. llman Tahdon 2013 -aloitteen menestysta olisi tuskin syn-
tynyt Aito avioliitto -aloitetta ja ilman Aito avioliitto -aloitetta Tiedekeskus Heurekan
toimitusjohtajan olisi tuskin tarvinnut ottaa yhtibnsé puolesta kantaa sukupuolineut-

raaliin avioliittolakiin.

Kansalaisaloitteet toimivat siis keskustelunherattajina ja vaylina arvokysymysten, so-

siaalisten haasteiden ja muiden poliittisten sisaltdjen esiin nostoon. Ne tuovat néky-
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viin epakohtia, joita kansalaisaloitteen laatijat ja heidan mahdolliset taustaorganisaa-
tionsa yhteiskunnassa havaitsevat ja tuovat ne kansalaisten, median ja jos aloitteelle

kertyy riittdva maara kannatusilmoituksia, myds lainsaatajien arvioitavaksi.

6.5 Yhdistysten ja kansalaisliikkeiden rooli kansalaisaloitekampanjoissa

Kansalaisaloitelaki antaa ainoastaan yksittaisille kansalaisille mahdollisuuden aloit-
teen laatimiseen, eivatka yhdistykset, yritykset tai muut oikeushenkilét voi omissa
nimissaan laatia aloitteita. Silti ilman jonkinlaista taustaorganisaatiota toimivat ja

eduskuntaan edenneet kansalaisaloitteet ovat harvinaisia. (Nurminen 2017, 45.)

Vaikka jarjestéjen mahdollinen rooli kansalaisaloitejarjestelméssa on tiedostettu jo
kansalaisaloitelakia saadettaessa, ei taustaorganisaatioista kuitenkaan tarvitse mai-
nita mitdan aloitteiden yhteydessa. Tama saattaa muodostaa avoimuuden kannalta
ongelmallisen tilanteen. Tulevaisuudessa kansalaisaloite.fi -palvelua saatetaan kehit-
taa siten, ettd aloitteiden taustalla toimivat jarjestot esiteltaisiin kunkin aloitteen sivuil-
la. Mahdollisuutta aloitteiden laatimiseen tai kannattamiseen ei jarjeston kaltaisille
oikeushenkildille olla kuitenkaan néilla ndkymin antamassa (Nurminen 2017, 46.)

Pelkka kiinnostava aihe ei takaa kansalaisaloitteelle menestystd, vaan aloitteet tarvit-
sevat menestydkseen huomiota ja resursseja. Yksi tarkea resurssi on kampanjointiin
kaytettyjen varojen ohella vapaaehtoisty6. Esimerkiksi Vaasan keskussairaalan laa-
jan paivystyksen sailyttdmiseen pyrkiva Pro Vaasan keskussairaala -liike listasi oman
kampanjayhteyshenkilon jokaisesta Pohjanmaan maakunnan viidestatoista kunnasta.
(Pro Vaasan keskussairaala 2017). Liikkeen ajama kansalaisaloite kerasi 62 516
kannatusilmoituksesta 37 655, eli noin 60 prosenttia paperisilla lomakkeilla (Tervey-
denhuoltolain 50 8§ mom. jne. 2017). Saavutusta voidaan pitdd merkittdvana, ottaen
huomioon, ettd Pohjanmaan maakunnan vakiluku on noin 182 000 asukasta (Tilasto-
keskus 2016). Taustalla oli todennakdisesti tiivis ja aktiivinen vapaaehtoisten verkos-

to, joka oli motivoitunut toimimaan kansalaisaloitteen hyvaksi.

Vaasan keskussairaalan péaivystyksen ehdotettu karsiminen on saanut Pohjanmaalla

aikaan laajaa liikehdintaa. Asia vaikuttaa olevan alueen ruotsinkieliselle vaestélle eri-
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tyisen tarkea. Vaasan sairaanhoitopiirin johtajan Géran Hongan (MTV 2016) mukaan
l&hin ruotsinkielista laajaa paivystysta tarjoava sairaala olisi Vaasasta noin 330 kilo-
metrin paassa sijaitseva Turun keskussairaala. Vaasassa jarjestettiin 8.10.2016 noin
10 000 osallistujan mielenosoitus, jonka viesti oli keskussairaalan laajan paivystyk-
sen puolustaminen. (MTV, 2016). Kyseessa oli siis paikallinen, mutta varsin laaja
kansanliike, jota kansalaisaloite tuki. Vaasan keskussairaalan laajaa paivystysta puo-
lustava aloite on siis aloite, joka nayttdd kytkeytyvan osaksi laajempaa, yhteiskunnal-
lista kysymysta. Aloite kannatusilmoituksineen tuo lisaarvoa laajemmalle kansanliik-
keelle, mutta aloite ei valttamatta ole liikkeen keskitssa, eiké liikkeen kaikki toiminta

rakennu aloitteen ympairille.

Pohjanmaalla siis jo oli olemassa kansanliike ja liikkeen tavoitteisiin liittyva kansalais-
keskustelu oli jo kaynnissa. Tassa tapauksessa kansalaisaloitteen tarkeimpana tar-
koituksena ei ollut enaa toimia keskustelun nostattajana tai kansalaisten tietoisuuden
herattgjand. Sen sijaan kansalaisaloite toimi kanavana kansanliikkeen vaatimuksen

viemiseksi suoraan paattajille.

Viestintdkanavana olisi voinut kayttdd myos vetoomusta tai adressia. Kansalaisaloit-
teen asema on kuitenkin adressia vahvempi, silla aloitteen kannattajien vahva tunnis-
tautuminen ja viestintaviraston tarkistus takaavat, etta jokainen aloitteen kannatusil-
moitus on aito. Kuten todettu, eduskuntaan toimitettu kansalaisaloite on kasiteltava,
jolloin aloitteen vireillepanijat yleensa saavat mahdollisuuden tulla kuulluiksi valio-

kunnissa. (Kansalaisaloite.fi 2017a.).

Kansalaisaloitekampanjalla voi olla mielipidevaikuttamisen, lainmuuttamisen tai paat-
tdjien painostamisen lisdksi myos taustaorganisaation sisaiseen toimintaan liittyva
merkitys. Kannatusilmoitusten keraaminen ja kampanjaan osallistuminen luo vapaa-
ehtoisille mielekkaan toiminnan kehikon. Kun vapaaehtoiset kokevat, etta heidan
tyolladn on merkitysta, heidan sitoutuneisuutensa kansalaisaloitetta ja sen ajamaa

asiaa kohtaan kasvaa.

Paperisten kannatusilmoitusten kerd&minen ei onnistu ilman fyysista kohtaamista ja
keskustelua aloitteen sisallostd. Kannatusilmoituksia keraavan vapaaehtoisen on

helppo huomata, ettd hanen toiminnallaan on konkreettista ja yhteistd paamaaraa



48

valittomasti hyodyttavaa merkitystd. Jokainen vapaaehtoinen voi keratd kannatusil-
moituksia oman kykynséa ja jaksamisensa mukaan tai osallistua aloitekampanjaan
muilla tavoin, silla jokainen keratty kannatusilmoitus on askel kohti 50 000 aloitteen
eduskuntakasittelya. Nain ollen kannatusilmoitusten kerd&minen toimii hyvana liik-

keen, tai yhdistyksen jasenistoa aktivoivana toiminnan muotona. (Kallioinen 2014.)

7 TAPAUSESIMERKIT KANSALAISALOITEKAMPANJOISTA

Haastattelin opinnaytetytta varten kevaalla 2017 ja myéhemmin saman vuoden syk-
sylla 50 000 kannatusilmoitusta keranneiden kansalaisaloitteiden taustahenkildita.
Haastattelujen pohjalta olen koonnut kolme tapaus- eli case-esimerkkia onnistuneista
kansalaisaloitekampanjasta. Pyrin esimerkkien kautta valottamaan niitd menestyste-
kijoita, mitéa kansalaisaloitekampanja vaatii onnistuakseen, seké niita kaytannon seik-

koja jotka on syytd huomioida kansalaisaloitetta tehdessa.

7.1 Operaatio Vakiduuni

Operaatio vakiduuni -kansalaisaloitteen tavoitteena oli niin sanottujen nollatuntisopi-
musten kieltdminen lailla (Nollatuntisopimukset kiellettava lailla jne. 2015). Nollatunti-
sopimukset ovat tydsopimuksia, jossa tydnantajalle ei maaratd minkaéanlaista velvoi-
tetta viikkotuntimaaran tarjoamiseksi (Ammattiliitto PRO 2017). Aloitteessa vaadittiin,
etta tydnantajat velvoitetaan maarddmaan vahintaan 18 tunnin viikkotybaika tyonteki-
joille. Aloite kuitenkin jatti tyontekijoille oikeuden pyytaa nollatuntisopimusta, jos na-

ma niin erityisesti ja erikseen haluavat.

Aloitteen kannatusilmoituksia keréattiin 15.1.2015 ja 15.7.2015 valisena aikana. Aloite
kerdsi yhteensa 62 516 kannatusilmoitusta, joista paperisina kerattiin 37 665 ilmoi-
tusta eli noin 60 prosenttia kaikista keratyista ilmoituksista. Aloite on kahdeksanneksi
menestynein kaikista kansalaisaloitteista kannatusilmoitusten maaralla mitattuna
(kansalaisaloite.fi 2017c). Eduskunta hylkdsi kansalaisaloitteen taysistunnossa
31.3.2017 &anin 114-42 (eduskunta 2017).
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Aloite oli luonteeltaan lakiesitys. Sen taustalla oli eri ammattiliittoja ja kansalaisjéarjes-
t6ja, kuten esimerkiksi Metalliliiton nuorisojarjesto, jolla oli aloitteessa merkittdva roo-

li. Kampanjatiimi kaytti lakiehdotuksen laatimisessa juristin apua.

Metalliliton nuorisotoimitsijan, Jussi-Pekka Ahosen (2017) mukaan kampanja onnis-
tui, silla sen taustalla oli vahva organisaatio ja sen eteen tehtiin paljon jalkaty6ta eri-
laisissa tapahtumissa mutta myos tyOpaikoilla. Organisaatio ei kuitenkaan ollut valmis
viela silloin kun kannatusilmoituksia ryhdyttiin keréamaan, vaan lisaa vapaaehtoisia
koulutettiin kampanjan edetessa. Palkattua henkiloresurssia oli kaytossa todella rajal-
lisesti ja suurin osa tyosta, kuten kannatusilmoitusten keraaminen, oli vapaaehtois-
tyota. Kampanjan vireillepanijoiksi ja edustajiksi valikoitui ay-taustaisia, "huolissaan

olevia ihmisi&” (Ahonen 2017).

Ahosen (2017) mukaan kannatusilmoituksissa syntyi piikkeja lahinna mediaosumien
mukaan. Han kuitenkin painotti, etta aloite pohjautui kovaan jalkatyéhon, jota teki ke-
raysvaiheessa 200 johtohahmon ja satojen kampanja-aktiivien joukko. Kampanjavaki
koki Ahosen mukaan paperisten kannatusilmoitusten kerdamisen aluksi haastavaksi,
silla ihmisten piti allekirjoituksia keratessaan heittdytyd oman mukavuusalueensa ul-
kopuolelle. Keragjien kouluttaminen kuitenkin onnistui, silla monet aktiivit ryhtyivat
keradmaan ilmoituksia omatoimisesti. Kouluttaminen oli tarkeaa siksikin, ettéa jos
kampanja-aktiiveilla ei ole tarpeeksi tietoa aloitteen sisalldista ja tavoitteista, tulokset

jaavat laihoiksi.

7.2 Jarkea tekijanoikeuslakiin

Jarkea tekijanoikeuslakiin -kansalaisaloitteen tavoite oli muuttaa verkkovalvonnan ja
tekijanoikeusrikkomuksista koituvien vahingonkorvausten osalta (Jarkea tekijanoi-
keuslakeihin 2013). Aloite pyrki myos parantamaan artistien ja muiden sisalléntuotta-

jien asemaa seka uusien verkkoteknologiaan perustuvien palveluiden kehittamista.

Aloitteen kannatusilmoituksia kerattiin 23.1.2013 — 23.7.2013, ollen néin toinen kan-
salaisaloite joka onnistui kerddmaan 50 000 kannatusilmoitusta ja vanhin tavoitteen

saavuttanut aloite kansalaisaloite.fi -palvelussa. Aloite kerasi yhteensd 51 801 kan-



50

natusilmoitusta ja on kaikista aloitteista 18. suosituin. Kannatusilmoituksista kerattiin
kansalaisaloite.fi -palvelun ulkopuolella 1776 kappaletta, eli 3,4 prosenttia. Aloite on
myOs paassyt kaikista aloitteista vahaisimmalla kannatusilmoitusten maaralla edus-
kuntakasittelyyn. (Kansalaisaloite.fi 2017c.) Eduskunta hylkasi 7.11.2014 aloitteen

taysistunnossaan aanin 138 — 46 (Eduskunta 2014).

Haastattelemani vireillepanija ja edustaja Joonas Pekkanen (2017) kertoi, etta kansa-
laisaloitekampanjan taustalla oli pieni, kolmen hengen ydinryhm&, mutta myos laaja
jarjestojen ja julkisuuden henkildiden tuki. Pekkasen (2017) mukaan ydinryhma ol
lian pieni kampanjan vaatimukset huomioon ottaen, vaikka kannatusilmoitusten ke-
ruussa lopulta onnistuttiin. Sopivampi kampanjaryhman jasenmaara olisi hdanen mu-
kaansa ollut kymmenen tai kaksitoista henkiloa eri taustaorganisaatioista, jotka pita-

vat yhteytta paivittain ja tapaavat toisensa noin kahden viikon valein.

Paperisten kannatusilmoitusten vahainen maara selittyi Pekkasen (2017) mukaan
silla, ettd nettimaailmaa kasittelevalle kampanjalle oli luontevampaa kerata kanna-
tusilmoituksetkin verkossa. Piraattipuolueen nuorisojarjesté onnistui kuitenkin hanen

mukaansa ahkerassa paperisten kannatusilmoitusten kerddmisessa.

Loppuvuodesta 2012 mediassa oli esilla tapaus, jossa poliisi oli takavarikoinut 9-
vuotiaan helsinkilaistyton tietokoneen, silla koneelle oli ladattu tekijanoikeuslain alais-
ta materiaalia (Jokinen 2012). Pekkasen mukaan taméan tapauksen mukanaan tuoma
mediahuomio antoi kampanjalle yllattavan alkusysayksen. Kannatusilmoitusten kan-
nalta menestyksekkain vuorokausi oli kampanjan lopussa, jolloin kannatusilmoituksia
kirjattiin kansalaisaloite.fi -palveluun 10 422 kappaletta. llman tata loppukiria aloite ei
olisi saavuttanut 50 000 kannatusilmoituksen rajaa. Pekkasen (2017) mukaan sosi-
aalisen median rooli oli kuitenkin kampanjassa perinteistd mediaa tarkeampi. Aloite

sai paljon kannatusta, kun linkkia klikkaamalla p&aasi suoraan kannattamaan.

Haastattelun lopuksi Pekkanen (2017) halusi korostaa viela laajojen kampanjakoaliti-

oiden tarkeytta osallistuneessa aloitekampanjassa:
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Ottakaa yhteisty6tahot ajoissa mukaan jo ennen kuin sisaltéja on kovin-
kaan pitkalle mietitty. Keratkaa henkistd paaomaa rakentamalla laaja
koalitio kampanjaan sitoutuneita organisaatioita. (Pekkanen, 2017)

7.2.1 Vetoapua Tahdon 2013 -kampanjasta

On kiinnostavaa huomata, etta Jarkea Tekijanoikeuslakeihin -aloite kerasi 3197 kan-
natusilmoitusta 19. paivd maaliskuuta, eli samana paivana, kun Tahdon 2013 -
kansalaisaloitekampanja avattiin kansalaisaloite.fi -palvelussa, jolloin se kerési en-
simmaisena paivandadn 105 439 kannatusilmoitusta (Jarkea tekijanoikeuslakeihin
2013; Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista jne. 2013). 19.3. oli myés me-
nestyksekkain yksittdinen vuorokausi Ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi kaikilla
koulutusasteilla -kansalaisaloitteelle, joka kerasi tuona paivana 3632 kannatusilmoi-
tusta (Ruotsin kieli valinnaiseksi jne. 2013). Analyysini mukaan 19. maaliskuuta 2013
nayttaytyy poikkeavan menestyksekk&éna paivana lahes kaikissa kansalaisaloitteis-
sa, jotka tuolloin olivat kaynnissa. Arvioni mukaan Jarkeéa tekijanoikeuslakeihin -aloite
ei olisi saavuttanut 50 000 kannatusilmoituksen rajaa ilman 19.3. tapahtunutta kanna-

tuspiikkia.

Nain ollen vaikuttaa siis siltd, ettd Tahdon 2013 -aloitteen ensimmaisen paivan suuri
menestys ja sen mukanaan tuoma liikenne kansalaisaloite.fi -verkkopalveluun ol
hyodyttanyt muitakin aloitteita merkittavasti. Kun kansalainen on kerran kirjautunut
kansalaisaloitepalveluun, voi han saman istunnon aikana kannattaa useampaa kuin
yhta kansalaisaloitetta varsin vaivattomasti (kansalaisaloite 2017e). Kansalaisaloite-
kampanjoiden vastuuhenkildiden kannattaakin tarkkailla, mitd muita aloitteita on
kaynnissad samanaikaisesti heidan oman aloitteensa lisaksi ja pohtia sitd, miten muis-

ta aloitteista olisi kenties mahdollista saada vetoapua omalle aloitteelle.

7.3 Eutanasia -aloite

Kansalaisaloite.fi -palvelusta I6ytyy nelja erilaista eutanasiaa eli avustettua kuolemaa

tai armokuolemaa kéasittelevaa aloitetta. Eutanasialainsdadannén edistaminen kansa-

laisaloitteen keinoin on ollut varsin aktiivista, silla naméa neljd eutanasia-aloitetta ovat
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keranneet yhteensa 85 180 kannatusilmoitusta ja muodostavat kannatusilmoitusten
maarassa mitattuna yhdenneksitoista suosituimman kansalaisaloitetyypin. Menesty-
nein naista aloitteista on Esko Seppasen ja liro Viinasen vireille panemaa Eutanasia-
aloite hyvan kuoleman puolesta (Eutanasia-aloite hyvan kuoleman puolesta 2016).
Haastattelin Esko Seppasta (2017), aloitteen toista vireillepanijaa ja edustajaa, kan-

salaisaloitteen menestystekijoista.

Aloite kerasi yhteensa 63 078 kannatusilmoitusta, joista 283 kerattiin kansalaisaloi-
te.fi -palvelun ulkopuolella, eli vain noin 0,4 prosenttia. Kannatusilmoituksia kerattiin
7.11.2016 — 11.1.2017, joten kannatusilmoitusten keruu lopetettiin ennen puolen
vuoden kerdysajan paattymista. Aloite on luonteeltaan ehdotus lainvalmisteluun ryh-
tymisesta ja on tata kirjoittaessa viela eduskunnan kasittelyssa.

Seppéasen (2017) mukaan aloitekampanjan onnistumiseen vaikutti mydnteinen me-

diajulkisuus ja kampanjan taustaryhman monipuolisuus.

[Taustalla] olivat kuuden poliittisen nuorisojarjestén puheenjohtajat, mo-
nien puolueiden entisid kansanedustajia, tieteiden ja taiteiden edustajia,
tyolaisia ja yritysjohtajia, julkkiksia ja niin edelleen yhteensa 92. Se kaikki
lisdsi aloitteen uskottavuutta. (Seppanen 2017.)

Se, etta kannatusilmoitukset pystyttiin keraamaan paadasiassa sahkoisena, helpotti
Seppasen (2017) mukaan tyota merkittavasti. Aloitteen johtoryhméaan kuului viisi en-
tistd kansanedustajaa, jotka kustansivat omista varoistaan Helsingin Sanomiin ison

mainoksen ja muutaman pienemman.

Merkittava piikki kannatusilmoituksissa tuli joulukuussa 2016, kun kampanja kerasi
kahdessa paivassa yli viisitoistatuhatta kannatusilmoitusta. Taustalla oli Seppasen
(2017) mukaan llta-Sanomien verkkoartikkeli, jossa kerrottiin 3-vuotiaan, sybpaa sai-
rastavan pojan kuolemasta ja hanen isansa toiveesta eutanasiaan (Appelsin 2016).
Jutun lopussa oli linkki, joka johti suoraan aloitteen sivulle kansalaisaloite.fi -
palvelussa. Seppéanen arvioi, ettd tama linkki toi aloitteelle noin 14 000 kannatusil-

moitusta.
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Seppéanen (2017) kertoi, etta kansalaisaloite laadittiin lainvalmistelualoitteeksi siksi
ettd tama koettiin mielekkaimmaksi tilanteessa, jossa tiedettiin eduskunnan joka ta-

pauksessa valmistelevan lain itsenaisesti.

8 RYHMA- JA YKSILOHAASTATTELUT METSIENSUOJELUA JA KANSALAIS-
ALOITETTA KOSKIEN

Toteutin tyon tilaajan pyynnosta sarjan ryhma- ja yksilohaastatteluja, joiden tarkoitus
oli selvittda haastateltavien kasityksia ja mielipiteitd metsistd, metsiensuojelusta ja
suomalaisesta metsapolitikasta. Kasittelin haastatteluissa myds kansalaisaktivismia
ja kansalaisaloitetta. Keskeinen tavoite oli selvittda, suhtautuvatko haastateltavat
kansalaisaloitteeseen toimivana demokratiatyOkaluna ja kuinka he nékevéat sen sopi-
van ymparistojarjestdjen kampanjatyokaluksi. Selvitin myds, minkéalainen olisi met-

siensuojelua koskeva kansalaisaloite, jota he olisivat valmiita kannattamaan.

Tein yhteensd kaksi ryhméahaastattelua ja nelja yksilohaastattelua. Haastatteluihin
osallistui yhteensa viisitoista henkil6d, joista nuorin oli 22-vuotias ja vanhin 67-
vuotias. Olen kuvannut puolistrukturoidun haastattelun runkoa, haastattelukysymyk-

sid ja haastattelun menetelmia tarkemmin metodiluvussa 2.1.2.

Seuraavassa luvussa analysoin haastatteluja ja kuvaan haastattelutilanteissa esiin
nousseita huomioita haastateltavien puheenvuorojen siséltéjen eli laadullisen sisal-
|[6nanalyysin kautta (Tuomi & Sarajarvi 2002). Haastatteluaineiston ensisijainen tavoi-
te on laadullinen kuvaus esiin nousevista asenteista ja kasityksista, eika pyrkimys ole
kaikkiin suomalaisiin yleistettavissa olevan kvantitatiivisen tarkastelun tuottaminen.
Tarkastelen kuitenkin aineistoa maarallisesti samoja nakokulmia sisaltéavien puheen-
vuorojen massan osalta tdydentadkseni laadullista sisallonanalyysia. (Eskola ja Suo-
ranta 2008; Tuomi & Sarajarvi 2002.) Tavoitteenani tassé on kuvata esimerkiksi vas-
takkaisten nakokulmien keskinaista suosiota tai korostaa merkittdvaa yksimielisyytta
haastateltavien joukossa tdsmentaakseni kasitysta eri teemojen tai nakékulmien suh-

teellisesta merkityksesta.
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Pyrin muodostamaan haastattelujen pohjalta kuvan jokaisen haastatteluteeman kan-
nalta olennaisista ja kiinnostavista huomioista, ja avaan ryhmahaastattelutilanteiden
dynamiikan vaikutusta haastattelupuheenvuoroihin. Jokaisen luvun johdantokappa-
leessa on tiivistys lukujen sisallosta ja tarkeimpiin teemoihin liittyvista huomioista.

8.1 Haastateltavien suhde metsaan ja metsiensuojeluun

Naisten suhde metsaan oli miehia voimakkaammin yhteydessa henkisyyteen, hyvin-
vointiin ja metsassa vietettyyn aikaan. Miehet puolestaan korostivat ymparistéarvoja
ja metsien tarkeyttd ilmastonmuutoksen torjunnassa. Osa alle 35-vuotiaista halusi
ottaa etaisyytta metsiin ja kuvailivat itseaan urbaaneiksi ihmisiksi. Tahan tuntui vai-

kuttavan lapsuudenkokemus, jossa metsa on ollut jopa liiankin laheinen ympéristo.

Miehet ovat valmiita kritisoimaan metsiensuojelun nykytilannetta jopa tilanteissa, jos-
sa he myontavat tietopohjan olevan asiasta ohut. Naiset eivat antaneet yhta innok-
kaasti suoraa kritiikkia, vaan vetosivat tiedon puutteeseen tai antoivat kritiikkinsé
epasuoraan. Metsateollisuuden tarpeet metséalan toiminnan oikeuttamisessa nousi-

vat haastatteluissa esiin vain harvoin.

Haastattelun ensimmainen teema oli haastateltavien metsadsuhde ja suhde metsien-
suojeluun. Eniten haastateltavat kuvasivat metsasuhdettaan henkiseksi ja hyvinvoin-
tia yllapitavaksi. Naméa ominaisuudet mainittiin haastatteluissa kolmetoista kertaa.
Erds haastateltava kuvasi metséssa vietettyd aikaa valttamattomaksi hyvinvointinsa
kannalta. Metsien terapeuttista vaikutusta korostettiin neljasti ja metsien merkitys
mielenterveystydssa mainittiin kahdesti. Naisten metsadsuhde vaikutti haastatteluiden
perusteella miesten metsasuhdetta henkisemmaltd. Kolmestatoista henkisyytta, hy-
vinvointia tai terapeuttisuutta kymmenen tuli naisilta. Yli 35 -vuotiaat naiset korostivat
myds metsasté nauttimista tarkedna osana metsasuhdettaan. Miehet korostivat met-

sasuhteensa henkista puolta vain kolmesti.

Miesten metsasuhteeseen liittyi ympéaristoon, luontoon ja ilmastoon liittyvat arvot.

Naihin aiheisiin liittyvista kahdestatoista maininnasta seitseman tuli miehiltd. Miehet
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mainitsivat yleisten ymparistdarvojen lisdksi metsien merkityksen biodiversiteetille ja
iimastolle. Eras miesvastaaja liitti avohakkuiden vastustamisen omaan metséasuhtee-

seensa ja toinen korosti "metsateollisuuden kuriinlaittamista.”

Naiset nostivat ymparistdarvoja koskevissa kommenteissa esille yleiset ympaéristo- ja
luontoarvot neljasti. Eras naisvastaaja mainitsi metsien eldimet ja puut osana met-
sasuhdettaan. Sen sijaan metsassa tapahtuva harrastustoiminta oli selkeammin osa
naisten metsasuhdetta. Tosin alle 35 -vuotiaista naisista vain yksi mainitsi lapsuuden

partioharrastuksen osana metsasuhdettaan,

Yli 35-vuotiaista naisista kaikki mainitsivat yhta lukuun ottamatta jonkun metsaan liit-
tyvan harrastuksen. Yleisimpia mainintoja olivat sienestys ja marjastus. Muita yli 35-
naisten suosimia metsaharrastuksia ovat mokkeily, lenkkeily ja lintubongaus. Miesten

mainitsemia harrastuksia ovat eraharrastukset, kuten vaellus ja metsastys.

Haastatteluissa nousi esiin my6s metséan arvostukseen ja metsien rooliin suomalai-
sessa kulttuurissa liittyvia metsasuhteen alueita. Monilla alle 35-vuotiailla haastatel-
tavilla tuntui olevan tarve ottaa etadisyytta metsiin. Nelja alle 35-vuotiasta miesta ja
nelja naista kuvasivat metsasuhdettaan ohueksi ja itsedédn urbaaneiksi ihmisiksi, jos-
kin eras heista toivoi viettavansa metsassa enemman aikaa tulevaisuudessa. Myos
yksi yli 35-vuotias naishaastateltava myonsi kayvansa metsassa lopulta "aika har-

voin.”

Miesvastaajista kaikki ja osa yli 35-vuotiaista naisvastaajista liitti metsasuhteensa
myds jollain lailla talouteen ja elinkeinoihin. Alle 35-vuotiaista naisista ei yksikaan ei
maininnut taloudelliseen toimintaan liittyvad metsasuhdetta. Taloutta tai elinkeinoa
koskevaan metsasuhteeseen liitettiin tuttavien tai sukulaisten auttaminen metsanhoi-
totalkoissa, se etta joku lahipiirissd omistaa metsaa tai ettd suvussa omistetaan met-
saa. Yleisemmalla tasolla puhuttiin puun lammityskaytosta ja metsan roolista "yleisen
hyodyn tuojana.” Eras 31-vuotias mieshaastateltava kuvasi metsaa perheensa elin-

keinoksi ja sijoitukseksi.

Erityisesti alle 35-vuotiaat vastaajat liittivat metsdsuhteensa omaan lapsuudenmai-

semaan. Yksi yli 35-vuotias nainen puolestaan kuvaili, miten hanen vanhemmat "pa-
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kottivat hanet metsaan kavelemaan” kun han oli lapsi. Kiinnostava huomio oli, etta
useat alle 35-vuotiaat haastateltavat, jotka kuvasivat metsasuhdettaan lapsuuden-
maisemaan liittyvaksi, kuvasivat metsasuhdettaan myos etaisiksi ja itsed&n urbaa-

neiksi. Eras haastateltava kiteytti kokemuksen nain:

Itseasiassa ma oon miettiny tata viime aikoina tosi paljon, kun tosi monet
mun ystavat haluaa harrastaa tammosta vaeltamista tai jotenkin luontoon
menemistd ja ma oon asunu mun elaman ensimmaiset kaksyt vuotta
keskel metsaa. Se on mulle niin itsestaanselvyys, et se ei oo mulle mi-
k&dan semmonen wow-juttu. Ehka joku paivana vield, mutta viela ma oon
lian l&hella, etta méa kokisin sen, etta on tosi siistii [ahtee luontoon

Nainen, 25

Henkilokohtaisen metsésuhteen jalkeen kysyttiin haastateltavien kasityksia metsien-
suojelun nykytilasta Suomessa. Ensimmaisessa ryhmahaastattelutilanteessa keskus-
telu ohjautui myds kansainvalisiin kysymyksiin, kuten Amazonin alueen sademetsa-

katoon.

Haastatteluissa nousi kaksi nakdkulmaa muden ylitse: metsiensuojelun nykytilaa
koskeva kritiikki ja toisaalta oma ja yleinen tiedon, ymmarryksen ja kiinnostuksen
puute metisensuojelua kohtaan. Metsiensuojelun nykytilaa kritisoitiin neljassatoista
puheenvuorossa ja tiedon tai kiinnostuksen puute mainittiin yhdessatoista puheen-

vuorossa.

Miehet esittivat naisia enemman metsiensuojelun tasoa kohdistuvaa kritiikkia ja veto-
sivat harvemmin tiedon tai kiinnostuksen puutteeseen. Yleisen kritisoinnin lisaksi
miesten erityisena kritiikin kohteena oli avohakkuiden suuri maara, luonnontilaisten
metsien hakkaaminen tuotantokayttoon ja taloudellisten intressien ylikorostunut ase-
ma péaatoksenteossa. Erds vaellusta harrastava miesvastaaja kritisoi myos luonnon-
puistojen reittien kuntoa. Naisvastaajien kritiikki oli vAhaisempaéa ja suorana kritiikkina
miellettavid puheenvuoroja tuli naisilta vain kaksi. Naisten esittama kritiikki oli luon-
teeltaan epasuorempaa ja naiset korostivat kritiikissdan enemman kansalaisten tie-
don ja ymmarryksen puutetta, sitd ettda ymparistonsuojelu pelkistetddn yksilon arvo-
valinnoiksi ja sitd, ettda metsien talouskayton haitat ulkoistetaan seuraaville sukupol-

ville.
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Naiset olivat siis varovaisempia ottamaan kantaa metsiensuojelun nykytilaan. Yhdes-
tatoista tiedon tai kiinnostuksen puutetta ilmaisevasta kommentista kahdeksan tuli
naisvastaajilta. Tiedonpuutetta ilmaistiin yleisen tason lisaksi kertomalla, etta luon-
nonmetsan ja talousmetsan keskinaisesta suhteesta tai luonnonsuojelualueiden laa-
juudesta ei ole tietoa. Kaksi haastateltavaa kertoi, ettd metsiensuojelu tai hakkuut
herattaisivat heidan kiinnostuksensa vain, jos ne tapahtuisivat heidan valitttmassa
elinpiirissaan. Eras naishaastateltava toi taman tyon kannalta kiinnostavan nakokul-

man: hanen mukaansa metsiensuojelu jaa inmisoikeusty6n varjoon.

No ainakin mikd semmonen mielikuva tulee talla hetkelld, etta se ei tuu
mitenk&&n ekana... On oltu ja voimakkaasti suojeltu kaikkea muuta. Oon
ollut ite mukana tassa ihnmisarvojen ja ihmisoikeuksien suojelussa.

Nainen 53

Yli 35-vuotiaat haastateltavat olivat myds nuorempia taipuvaisempia nakemaan met-
siensuojelun tasossa my6s hyvaad. Eras haastateltava totesi, ettd metsiensuojelun
taso ei ole "akuutisti huolestuttava” ja kaksi haastateltavaa nostivat esiin kansallis-
puistojen suuren maaran. Natura-alueet ja keskisuomalaisen metsanhoidon korkea
taso nostettiin myos esiin. Eras alle 35-vuotias mieshaastateltava oletti, ettd metsien

istuttamista varten on myds olemassa suunnitelmia.

Kriittisyydesta huolimatta suomalaisen metsiensuojelun tila néhtiin kuitenkin kansain-
valistd tasoa parempana tai vahintddn yhta hyvana. Erityisesti miesvastaajat toivoi-
vat, etta jarjestokentta ja poliittiset paattajat ottaisivat metsiensuojelusta suuremman
vastuun yksilon puolesta. Vain yksi yli 35-vuotias miesvastaaja muistutti myds metsa-

teollisuuden tarpeista ja oikeudesta metsien talouskayttoon.

Vaikka otos ei pienen kokonsa takia olekaan laajemmin yleistettavissa, antaa se mie-
lenkiintoisia nakdkulmia siihen, mink&laiseen viestintdan kannattaa panostaa suunni-
teltaessa metsiensuojelua koskevaa kansalaisaloitekampanjaa. Haastateltavien met-
sasuhteet vastaavat varsin hyvin Valkeapaan tekemia havaintoja (Valkeapaa ym.
2009 15). Valkeapdaan mukaan nelja tarkeintd metsaan liittyvaa asiaa suomalaisille
ovat metsén rauhoittavuus, maisemien ihailu, ulkoilu ja liikunta seka metsa elain- ja

kasvilajien elinymparistoné. Selvityksesta kay ilmi myds suomalaisten kriittinen suh-
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tautuminen metsapolitikkaan metsien suojeluun ja taloudellisten hyo6tyjien suureen

vaikutusvaltaan paatoksenteossa. Nama elementit toistuivat myds haastatteluissa.

8.2 Haastateltavien suhde avohakkuisiin ja jatkuvaan kasvatukseen

Haastattelujen toinen teemakokonaisuus liittyi metsien avohakkuisiin ja jatkuvaan
kasvatukseen periaatteeseen liitettyihin mielikuviin. Suhtautuminen avohakkuisiin oli
kielteinen, mutta myos jatkuvaan kasvatukseen liitetddn mielikuvatasolla ongelmia.
Tama liittyy kuitenkin osaltaan kysymyksenasetteluun, silla kysyin haastateltavilta
nimenomaan syita siihen, miksi jatkuva kasvatus ei ole yleistynyt.

Jatkuva kasvatus tarkoittaa, ettei metsassa tehdd avohakkuita, vaan siella on koko
ajan eri ikaisia puita, joita kaadetaan harvennushakkuilla tehden nain tilaa uusille
puille. Lakimuutoksista huolimatta jatkuva kasvatus ei ole Suomen metsissa yleisty-
nyt ratkaisevasti. (Penttinen 2016.)

Jatkuva kasvatus mielletaan avohakkuita ekologisemmaksi metsdnhoidon muodoksi,
mutta ymparistojarjestdjen kannattaa keskittyd parantamaan jatkuvan kasvatuksen
taloudelliseen tuottavuuteen ja kaytannon logistiikkkaan liittyvia mielikuvia, jos ne ha-
luavat edistada menetelman suosiota ja hyvaksyttavyyttd. Moni haastateltava epaili,

ettd metsien harsintahakkuita ei voida toteuttaa "isoilla metsakoneilla.”

Ryhmahaastattelutilanteissa kavi ilmi, ettéd haastateltavien ndkemykset ja mielipiteet
muuttuvat muiden haastateltavien puheenvuorojen perusteella. Erityisesti ndin tapah-
tuu silloin, kun haastateltavat kokevat puhujalla olevan asiantuntemuksen mukanaan
tuomaa auktoriteettia. Tallainen auktoriteetti, usein tahattomasti, dominoi haastattelu-
tilannetta ja vaikuttaa sen tuloksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 95.) Toisaalta asia voi-

daan tulkita niin, etta mielipidevaikuttajia kuunnellaan.

Ymparistojarjestojen kannattaisikin kenties tuoda esiin kampanjoinnissaan sellaisten
metsanomistajien tai metsanhoitajien nakokulmia, jotka kayttavéat jatkuvan kasvatuk-

sen menetelmid menestyksekkaasti omissa metsissadn. Metsaa omistamattomien
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kansalaisten kasityksilla avohakkuista ei valttamatta ole suoraa vaikutusta metsan-
hoitoon, mutta silla voi olla vaikutusta mahdollisen metsaaiheisen kansalaisaloitteen

menestykseen.

Puheenvuoroista kavi ilmi, ettd haastateltavilla oli varsin selkea kasitys siita, mita
avohakkuut tarkoittavat. Yleisin mielikuva oli avoimeksi hakattu metsaalue ja muuta-
ma haastateltava mainitsi myos alueelta 10ytyvat, pystyyn jatetyt siemenpuut. Suh-
tautuminen avohakkuisiin oli varsin kielteista. Kielteistd suhtautumista ilmaistiin ylei-
sena paheksuntana, negatiivisina tunteina tai avohakkuiden ymparistéhaitan koros-
tamisena yhdesséatoista puheenvuorossa. Jonkin verran kiinnitettiin huomiota my6s

avohakkuiden visuaaliseen haittaan.

Kahdeksassa puheenvuorossa nostettiin esiin avohakkuut tutuissa maisemissa. Eri-
tyisesti miehet osoittivat puheenvuoroissaan negatiivisia tunteita avohakkuita koh-
taan silloin, jos ne toteutetaan heille tutussa maisemassa, kuten lapsuudenkodin ym-

paristbssa.

Muutamat, yli 35-vuotiaat naishaastateltavat nékivat avohakkuissa kuitenkin myos
joitain positiivisia puolia. Heiddn mukaansa avohakkuuaukeilla nakee pidemmalle ja
kasvaa korvasienia. Rajatut avohakkuut nahtiin myds inhimillisen toiminnan pilaa-
mien metsdalueiden uudistamisena. Eras haastateltava totesi hakattujen metsien
kasvavan ajan myota takaisin, vaikka hanesta hakkuaukeat olivatkin visuaalinen hait-

ta.

Vaikka avohakkuisiin suhtauduttiin kielteisesti, ei kielteinen suhtautuminen tai tunne-
reaktio ollut valttamattd kovinkaan voimakas. Avohakkuita kuvattiinkin kahdeksassa
puheenvuorossa lopulta melko neutraaliksi asiaksi. Yli 35-vuotiaiden haastateltavien

suhtautuminen oli nuorempia neutraalimpi.

Haastateltavien nakemykset avohakkuiden valttamattomyydesta jakautuivat. Kuu-
dessa puheenvuorossa avohakkuita pidettiin taloudellisesti valttamattomana metsan-
hoidon muotona ja viidessa puheenvuorossa valttamattomyytta epailtiin. Avohakkui-
den valttAmattomyytta perusteltiin osittain kriittisilla arvioilla, kuten metsdnomistajien

rahanahneudella ja lyhytnékdisen hyotyndkokulman hallitsevalla asemalla. Osa valt-
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tamattomyyden perusteista oli ymmartavaisempia, kuten varmempi tulonmuodostus,
kaadetun puun tasalaatuisuus ja metsakoneiden kaytbn asettamat vaatimukset.
Erdaassa yksildhaastattelussa vastaaja piti avohakkuita synonyymina metsénhoidolle
ja pohti kysymysta sen kautta, etta tulisiko puun teollinen kaytto lopettaa kokonaan.

Epailyja avohakkuiden taloudellista valttamattomyydesta perusteltiin avohakkuiden
myos lyhytnakoisella hyotynakokulmalla. Kahdessa puheenvuorossa nostettiin esiin
jatkuvan kasvatuksen periaate avohakkuun vaihtoehtona jo ennen kuin aihe oli nous-

sut haastattelurungon kautta esille.

Jatkuvaa kasvatusta haastateltavat pitivat ympariston kannalta ja mielikuvatasolla
myoOnteisena asiana, mutta menetelman kaytannon logistiikka huolestutti heitd. Kah-
dessatoista puheenvuorossa suhtauduttiin myodnteisesti jatkuvaan kasvatukseen. Alle
35-vuotiaiden naisten mielesta jatkuva kasvatus herattda lampimia mielikuvia, joita
metsayhtitt voisivat hyddyntaa markkinoinnissaan. Yli 35-vuotiaat naiset ja miesvas-
taajat kokivat jatkuvan kasvatuksen hyddyt erityisesti laajoilla metséaloilla ja avohak-

kaamista kevyemman kustannusrakenteen.

Molemmissa ryhmahaastatteluissa oli havaittavissa tilanne, jossa yhden haastatelta-
van oletettu asiantuntemus ohjasi keskustelua. Ensimmaiseen haastatteluun osallis-
tui haastateltava, joka kertoi metsan olevan hanelle ja hanen perheelleen seka tulon-
lahde ettd investointi. Hanen kommentoi jatkuvaa kasvatusta laajasti perustellen var-

sin kriittiseen séavyyn.

Ihan ensinnékin riippuen metsapalstasta, niin toi tommonen pistehakkuu
voi olla hyvinkin haastavaa tai mahotonta. Sen takia, ettd se yleensakin
kannattaa teha hakkuualue, elikka hoitaa puun kuljettaminen ja metsa-
koneiden kuljettaminen... Se tarkottaa etta sun pitaa pystyy ottaa tar-
peeks isolta alueelta sitd metsdd. Suomi on niin jarvinen maa ja ne pa-
loittuu ne metsapalstat niin pieniks, et se on joko vedettava kaikki kerral-
la tai sit siihen ei kannata edes koskee.

[...] Sitten toinen on se, etta teollisuus tarvii monenlaista puuta, niin pa-
ras tapa saada sitd monenlaista puuta on, etta se tehaan niin, etta istu-
tuksesta tulee tasasena harvennuspuuksi. Silloin sielta tulee se ropsi,
sieltd tulee energiapuu ja etta se kasvaa sitten harvennettuna niin kun
isommaksi hyotypuuksi ja tukeiksi. Ettd saa monimuotoisesti sieltd met-
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sasta sita teollisuuden tarvitsemaa puuta, niin se tarvitsee sitten melkein
sitd yhtenaista kasvatusta.

Mies, 31

Talla puheenvuorolla avatussa keskustelussa muidenkin haastateltavien puheenvuo-
rot muodostuivat varovaisiksi tai kriittisiksi. Haastateltavat arvioivat jatkuvan kasva-
tuksen olevan mielikuvatasolla hyva idea, mutta kaytannon tasolla hankalaa. He ar-
vioivat my0s, metsdomistajat eivat laajamittaisesti haluaisi tai edes voisi siirtya jatku-
vaan kasvatukseen. Jotkut haastateltavista valttelivat antamasta kysymyksenasette-
lun mukaista vastausta. Eras haastateltava kuvalili, ettd hanelle jatkuvasta kasvatuk-
sesta muodostui surkuhupaisa mielikuva, jossa metsurit yrittdvat hankalasti keplotella

puunrunkoja syvalta metsasta suurilla metsékoneillaan.

Vaikuttaa siis siltd, ettd haastateltava mukauttivat kommenttinsa vastaamaan niita
asenteita, mielipiteitd ja kasityksia, joita heiddn asiantuntijana pitamanaan henkild
heitd ennen esitti, vaikka haastateltavia oli kehotettu kertomaan asiasta vain omat
nakemyksenséa. Havainto sai vahvistusta myos jalkimmaisessa ryhméhaastattelussa,
johon osallistui haastateltava, joka haastattelun alkuvaiheessa puhui voimakkaasti
jatkuvan kasvatuksen puolesta. Han kertoi, ettd hanen lahipiirissaan on yrittdjia, jotka

myyvat metsanomistajille jatkuvat kasvatuksen palveluita.

[...]Javohakkuiden toteuttamisen sijaan pitaisi tehda mieluummin alahar-
vennusta, joka olisi huomattavasti ymparistoystavallisempad, eikd tuhoa
metsia siind samalla niin pahasti. Etta ei tuhota niita kaikkia kasvustoja ja
arvokkaimpia puita niin sanotusti [...]

[avohakkuut ovat] ihan hirveité. Siis seh&n tuhoo monipuolisuuden suo-
raan siit metsasta. Ei sille oikeesti oo mitaan perusteluita kun on niin
monta muuta parempaa vaihtoehtoa, kyse on ihan puhtaasti siité et saa-
daan mahollisimman paljon rahaa ulos sielta [...]

[...] Tieto, mika ihmisilld on vaihtoehdoista oman metsansa suhteen, jos
lahetdan yksityishenkildita miettimaéan, niin ihmiset ei vaan tieda, et on
niit muita vaihtoehtoja, kun se on semmonen ala joka on aika valtion hal-
lussa. On ndait muitakin palveluntarjoajia, mutta ihmisten tietamys niista
on huomattavasti pienempi [...] sehan on vanhentunutta tietoo, et avo-
hakkuut olis se kaikista tuottoisin tapa hoitaa metsaa, et just on muitakin
vaihtoehtoja kuten alaharvennus, niin on todistettu etta silla pystyy teke-
maan yhta paljon voittoa ja pitkajanteisemmin teha voittoa. Ettéa ei kaade-
ta koko metséda, vaan sinne jd& kasvamaan puuta vield ja niin, se on
puhtaasti kyse ihmisten tiedonsaannista [...]
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Mies, 28

Jalkimmaisessd ryhmdahaastattelussa suhtautuminen jatkuvaan kasvatukseen ol
myodnteisempé&é ja avoimempaa. Haastateltavat toivoivat, ettd jatkuvaan kasvatuk-
seen liittyvaa saantelya purettaisiin ja ettd metsanomistajia valistettaisiin jatkuvan
kasvatuksen eduista, silla jatkuva kasvatus takaisi heille tasaisemman tulonmuodos-
tuksen ja olisi luonnon kannalta parempi vaihtoehto. Suhtautuminen jatkuvaan kasva-
tukseen ja jopa avohakkuiden kieltdmiseen oli siis jalkimmaisessad ryhmahaastatte-
lussa ratkaisevan erilaista verrattuna ensimmaiseen ryhmahaastatteluun ja vaikuttikin

siltd, ettd molemmissa tilanteissa ryhman mielipidettd, ohjasi yksi mielipidevaikuttaja.

Yksilohaastatteluissa jatkuvaa kasvatusta pidettiin jarkevana ja luonnollisena tapana
hoitaa metsaa. Jatkuvan kasvatuksella katsottiin olevan maisemallisia etuja ja sen
oletettiin tuottavan terveempia puita. Jatkuvan kasvatuksen yleistymisen esteend ole-
tettiin olevan menetelmé&n hinta ja logistiset haasteet. Seka ryhma-, ettad yksilohaas-
tatteluissa toistui yhteensa viidessa puheenvuorossa oletus, jonka mukaan jatkuvan
kasvatuksen toteuttaminen on hankalaa nykyaikaisilla metsakoneilla. Jatkuvalla kas-
vatuksella epailtiin olevan myds joitain ymparistohaittoja, kuten lintujen pesinnan héi-

riintyminen.

8.3 Haastateltavien suhtautuminen biotalousohjelmaan ja sen kritiikkiin

Haastateltavien suhde hallituksen biotalousohjelmaan oli kriittinen (Valtioneuvosto
2015, 23 - 25.) Taustatiedoissa ei selvitetty haastateltavien poliittista kantaa, joten on
vaikea sanoa, liittyyko kriittisyys vain biotalousohjelman sisalté6n vai laajempaan hal-
lituksen politiikan kritiikkiin. Toisaalta kritiikki heijastaa niita yleisia metsapolitiikan
arvoja, joita Valkeapaan tutkimusraportissa on nostettu esiin (Valkeapaa ym. 2009,
15-21).

Miehet olivat biotalousohjelmaa kohtaan naisia kriittisempia. Ainoastaan yksi mies-
haastateltava esitti biotalousohjelmaa puoltavia nakemyksia. Naiset toivat Kritiikin
lisdksi laajemmin esiin myds ymmartavia nakemyksia, vaikka heidankin yleissdvynsa
oli kriittinen. Tasséakin kysymyksessa naiset olivat varovaisempia vastaamaan, jos he

kokivat tietopohjansa lilan ohueksi. Biotalousohjelmaan kohdistettua tutkijoiden kri-
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tiikkia ei erikseen kommentoitu, paitsi toteamalla, ettd asiantuntijalausuntojen arvos-
tus tuntuu olevan hallituksessa véahaista (Ollikainen & Ratinen 2017; Berglund ym.
2017).

Hallituksen biotaloussuunnitelmaa kritisoitiin 21 puheenvuorossa. Seka miehet, etta
naiset suhtautuivat suunnitelmaan kriittisesti kuvaten hallitusohjelman kirjausta tyh-
maksi, epa-alylliseksi, epaloogiseksi, kauhistuttavaksi tai riskianalyysiltaan puutteel-
liseksi. Haastateltavat olivat huolissaan luonnonvaraisista metsista ja metsakannan
vahenemisesta ja heiddn mielestaan hallitus on arvioinut vaarin puujalosteiden koti-
maisen ja kansainvalisen kysynnan. Esille nousi jalleen huoli siita, etta tulevat suku-

polvet joutuvat karsiméaan hallituksen politiikan takia.

Viidessatoista puheenvuorossa biotalousohjelmaa ymmarrettiin tai silhen suhtaudut-
tiin epavarmasti. Kahdeksassa epavarmassa kommentissa vedottiin siihen, etta
haastateltavat eivat pitaneet tietotasoaan riittavana kysymykseen vastaamiseen. Yli
35-vuotias miesvastaaja kertoi lukemansa perusteella, ettd hakkuukysymyksessa
tarked nakokulma on se, mihin aikaisempaan ajanjaksoon verrattuna hakkuiden li-

saamista tulisi tarkastella (Aamulehti 2017.)

Hallituksen suunnitelmiin suhtauduttiin myonteisesti tai ymmartavasti seitsemassa
puheenvuorossa. Naissé Puheenvuoroissa puurakentaminen koettiin hyvana asiana,
yritystoiminnasta ja metsanomistajista kannettiin huolta ja hallituksen ymmarrettiin
pyrkivdn varmistamaan Suomen kansainvélinen kilpailukyky. Metsatalouden rooli

veronmaksajana ja palveluiden rahoittajana mainittiin myaos.

Joissain  kommenteissa pohdittiin biopolttoaineiden merkityksen véhenemisesta.
Sahkdémoottoreiden uskottiin korvaavan polttomoottorit autoliikenteessa ja biojattei-
den arveltiin olevan puuhun verrattuna ymparistoystavallisempi biopolttoaineen raa-

ka-aine.
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8.4 Mita olisit itse valmis tekem&é&n metsien suojelun puolesta?

Haastateltavat suhtautuivat kansalaisaloitteiden ja adressien allekirjoittamiseen met-
siensuojelun puolesta suopeasti. Aineisto osoittaakin, ettd oman allekirjoituksen an-
taminen tarkedn asian puolesta mielletaén kevyeksi ja helpoksi osallistumisen kana-
vaksi, johon ollaan valmiimpia kuin rahalahjoituksiin tai kansalaistoimintaan. Naiset

suhtautuvat vapaaehtoistoimintaan ja suoraan toimintaan miehid suopeammin.

Mieluisin tapa toimia metsiensuojelun puolesta oli adressin tai kansalaisaloitteen al-
lekirjoittaminen. Adressit ja aloitteet mainittiin kolmessatoista puheenvuorossa, eika
yksikdan haastateltava ilmoittanut, etté ei suostuisi antamaan allekirjoitustaan erityi-

sesti metsiensuojelun puolesta.

Viisi alle 35-vuotiasta ja yksi vanhempi haastateltava suhtautui kansalaistoimintaan
tai kansalaistottelemattomuuteen positiivisesti. Naista kaksi mainitsi erityisesti kansa-
laistottelemattomuuden kiinnostavana toiminnan muotona, kunhan toiminnan tausta-

organisaatio on uskottava ja luotettava ja teko on vakivallaton.

Kuusi haastateltavaa suhtautui kielteisesti kansalaistoimintaan tai kansalaistottele-
mattomuuteen. Naista neljd mainitsi osallistumattomuutensa syyksi aikapulan. Kaksi
haastateltavaa mainitsivat olevansa erityisen haluttomia osallistumaan kanalaistotte-
lemattomuuteen. Kansalaisaktivismiin myénteisesti suhtautuvat haastateltavat olivat

paaasiassa naisia ja kielteisesti suhtautuvat miehia.

Kolme haastateltavaa suhtautui rahalahjoituksiin ainakin periaatteellisella tasolla
myonteisesti ja kolme kielteisesti. Nuoret haastateltavat vetosivat puheenvuoroissaan
rahapulaan ja yksi haastateltava nosti esiin, etta vaikka han lahjoittaa rahaa hyvante-

kevaisyyteen, niin metsiensuojeluun han ei ole valmis lahjoittamaan.

Rahaa ma lahjotan ihnmisten nalkaan, mutta en tiia laittaisinko metsiin.
Nainen, 67

Neljassd puheenvuorossa nostettiin esiin valmius jakaa tietoa, kouluttaa ja lobata

metsien puolesta. Erds haastateltava puolestaan kertoi olevansa epadilevainen min-
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kadan kansalaisaktivismin vaikuttavuudesta, mutta sanoi kuitenkin olevansa valmis
"melkein mihin vain”, kunhan joku riittdvan luotettava ja uskottava taho voi taata toi-
minnan vaikuttavuuden. Toinen haastateltava kertoi, ettd on kansalaistottelematto-
muutta lukuun ottamatta valmis mihin vain, jos hénelle itselleen tulee kokemus, etta
kansan tahto ja asiantuntijoiden mielipiteet on ohitettu. Kulutusvalinnat mainittiin kan-

salaistoiminnan muotona kerran.

8.5 Nakemykset kansalaisaloitteesta ja sen demokratiavaikutuksista

Yhta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat ilmoittivat kannattaneensa jotain kansa-
laisaloitetta. Suosituimpia ja tunnetuimpia aloitteita oli tasa-arvoaloitteet, erityisesti
Tahdon 2013 -aloite (Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista jne. 2013). Motii-

vit kansalaisaloitteen kannattamiselle olivat joko yhteiskunnallisia tai henkilékohtaisia.

Sosiaalisen median roolia pidettiin tarkeana aloitteiden nakyvyyden kannalta. 60 pro-
senttia vastaajista oli sita mielta, etta aloitteet parantavat demokratiaa, 13 prosenttia
ei osannut sanoa ja 27 prosenttia ei uskonut kansalaisaloitteiden demokratiaa edis-
taviin vaikutuksiin. Kansalaisaloite koettiin helppokayttdisend ja kaikille avoimena
vaikuttamisen vayland, mutta sen pelattiin toimivan kanavana myds populismille ja

ihmisoikeuksien heikennyksille.

Tasa-arvoisen avioliittolain lisdksi mainittiin haastattelujen aikana kaynnissa oleva
vammaisten oikeuksia kasitteleva Ei-myytavana -aloite ja Aitiyslaki -aloite, joka on
luonteeltaan tasa-arvoaloite (Vammaisfoorumi ry. & Kehitysvamma-alan neuvottelu-
kunta 2017; Vammaisten henkiloiden valittoman jne. 2017; Aitiyslaki 2015). Yli viitta
aloitetta oli kannattanut kaksi haastateltavaa, neljad kolme, kahta kaksi ja yhta aloi-
tetta yksi haastateltava. Loput haastateltavat eivat osanneet sanoa tarkkaa lukua.

Nelja haastateltavaa eivat olleet varmoja kansalaisaloitteen ja adressin erosta.

Yleisin syy aloitteen kannattamiselle oli sen nakyvyys sosiaalisessa- ja perinteisessa
mediassa. Aloitteen oli kuitenkin tultava haastateltavien eteen riittdvan useasti, sita

piti suositella luotettava auktoriteettihenkild tai silla oli oltava jo riittdvan suuri "liike-
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energia”, jotta kannatuskynnys ylittyi. Haastateltavat kertoivat, ettd he kannattavat
aloitteita, jotka sopivat heiddn omaan maailmankuvaansa, jota he pitavat itselleen
tarkeana tai joka sopii heidan "hedonistisiin pyrkimyksiinsa.” Kaksi vastaajaa mainitsi
aloitteen kannattamisen syyksi heidan oman roolinsa aloitekampanjassa joko aloit-

teen vastuuhenkiléna tai kannatusilmoitusten keraajana.

Aloitteen yhteiskunnallinen merkitys oli myo6s tarked kannattamisen motiivi ja se mai-
nittiin seitsemassa puheenvuorossa. Erityisesti tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta
edistavia aloitteita pidettiin yhteiskunnallisesti tarkeind. Halu yhteiskunnalliseen muu-
tokseen ja toisaalta aloitteiden kannattamisen helppous mainittin myds kannattami-

sen motiiveina. Sukupuoli tai ik& ei tuntunut vaikuttavan puheenvuorojen sisaltoon.

Yhdeksan haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd kansalaisaloite edistaa demokratiaa,
kaksi oli epavarmoja kannastaan ja nelja sitd mieltd, ettd kansalaisaloite ei edista
demokratiaa. Naiset suhtautuivat kansalaisaloitteen demokratiavaikutuksiin miehia
mydnteisemmin: yhdeksasta myonteisesti suhtautuvasta kuusi oli naisia ja kielteisesti
suhtautuvasta nelikosta vain yksi oli nainen. Epavarmat vastaajat olivat molemmat

naisia.

Myonteisesti suhtautuvat haastateltavat kokivat, etta kansalaisaloite antaa kanavan
oman mielipiteen ilmaisuun ja tarkeiden asioiden nostamiseen paattajien eteen. Kan-
salaisaloite koettiin maksuttomaksi, helposti saavutettavaksi ja helppokayttdiseksi
vaikutuskanavaksi, joka tuo kansalaiset lahemmas lainsdadantoprosessia. Kansa-
laisaloitteen etuna pidettiin sitd, etta aloitteet nostavat erilaisia asioita ihmisten tietoi-
suuteen ja julkiseen keskusteluun. Taman uskottiin johtavan ainakin valillisesti laki-

muutoksiin, vaikka aloitteet hylattaisiinkin eduskunnassa.

Aloitteiden demokratiavaikutuksiin positiivisesti suhtautuvilla oli kuitenkin myos kan-
salaisaloitetta koskevia epdilyksia. Eras vastaaja totesi, ettd hallitusohjelman reuna-
ehdot maaraavat onko kansalaisaloitteella |&pimenomahdollisuuksia. Kansalaisaloit-
teiden heikon siséll6llisen laadun nahtiin myds kaventavan niiden demokratiaa edis-
tdvaa potentiaalia. Eraan haastateltava oli huolissaan rasistisista ja ihmisoikeuksia

loukkaavista aloitteista, joita tulisi hanen mukaansa sensuroida.
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Kielteisesti tai epaillen kansalaisaloitteiden demokratiavaikutuksiin suhtautuvat pel-
kasivat myos rasististen ja ihmisoikeuksia loukkaavien aloitteiden vaikutusta. Osa
heista oli sita mieltd, ettd kansanedustajilla on tietoa ja ymmarrysta estaa haitallisten
aloitteiden l&apipadsy, osa puolestaan pelkasi, ettd opportunistiset tai populistiset
paattajat hyvaksyvat vahingollisia kansalaisaloitteita. Kansalaisaloitejarjestelman
heikkouksina néhtiin myods se, ettd menestyvien aloitteiden laatiminen vaatii tietoja ja
osaamista, jota kaikilla ei ole, jolloin kansalaisaloite on vain tiettyjen ryhmien vaikut-
tamistyokalu. Taméan lisdksi kansalaisaloitteiden lapimenomahdollisuuksia pidettiin

heikkoina ja kansalaisaloite.fi -jarjestelmaan kohdistuvaa hydkkaysta pelattiin.

8.6 Minkéalaista metsiensuojelualoitetta olisit valmis tukemaan?

Haastateltavat olivat valmiita kannattamaan mahdollista metsiensuojeluun liittyvaa
kansalaisaloitetta, mutta asettivat toistaiseksi kuvitteelliselle aloitteelle tiukkoja laatu-
kriteereita. Aloitteen tulisi olla hyvin perusteltu, kiinnostavasti laadittu, juridisesti kel-
vollinen ja uskottava lakialoite. Kaksi haastateltavaa oli sitd mieltd, etta aloitteen tulisi
olla "realistinen”, mutta kukaan ei asettanut lapimenoa eduskunnassa tai edes lapi-

menon mahdollisuutta hyvan aloitteen laatukriteeriksi.

Tavoitteellisesti metsiensuojelualoitteelta toivottin enemman kannustimiin kuin kiel-
toihin liittyvaa sisaltéd. Hakkuiden rajaaminen hyvaksyttiin, kunhan elinkeinonharjoit-
tajille taataan riittdva kompensaatio ja olosuhdejousto. Avohakkuut kieltdvaan aloit-
teeseen suhtauduttiin kaksijakoisesti: 43 prosenttia haastateltavista vastusti avohak-
kuukieltoa, 21 prosenttia ei osannut sanoa ja 36 prosenttia oli valmis kannattamaan
hakkuukieltoa vahintdan tietyin reunaehdoin. Myonteisesti hakkuukieltoon suhtautu-

vat olivat kuitenkin kannassaan kielteisesti suhtautuvia varovaisempia.

Neljassatoista puheenvuorossa korosettiin aloitteen kaytannon vaatimusten merkitys-
ta ja neljassatoista puheenvuorossa kiinnitettiin puolestaan huomiota aloitteen sisal-
lI6n korkeaan laatuun. Yksitoista puheenvuoroa liittyi aloitteen ulkopuolisiin, aloite-

kampanjaan liittyviin ominaisuuksiin.
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Aloitteen haluttiin edistdvan metsiensuojelua esimerkiksi hakkuukiinti6itd maaraamal-
| tai jatkuvaa kasvatusta tukemalla. "Vanhoille metsille” ehdotettiin taydellistd hak-
kuukieltoa, kuten myds suurille metsdalueille. Toisaalta toivottiin, ettéa aloite ei lopet-
taisi hakkuita kokonaan ja etta hakkuita rajoitettaessa aloitteeseen kirjattaisiin myos
riittdvat olosuhdejoustot elinkeinonharjoittajille taloudellisen kompensaation muodos-
sa. Eras toive oli, ettd kansalaisaloitteen avulla varmistettaisiin, ettd puutuotannon

lisd&minen ohjattaisiin vain kotimaiseen jalostuskayttéon viennin sijaan.

Aloitteen yleinen laatu oli haastateltaville tarkea asia, eika kukaan heista ollut valmis
kannattamaan edes hyvana pitamaansa aloitetta, jos se ei tayta varsin tiukkoja laatu-

kriteereita.

Ehka sen pitaisi olla taydellinen aloite. Et just, etta se oli fiksusti tehty ja

etta siina ei olis jotain tammaosta teknistd mokaa [...] ja muutenkin joten-

kin huolella perusteltu, mun [omat] kannat on padasiassa tammaosia mu-
tuja: ma en tykkaa ja itkettdé kun puita kaadetaan. lhan semmonen se ei
vois olla kuitenkaan.

- Nainen, 63

Laadukkaana aloitteena pidettiin aloitetta, joka on tavoitteiltaan realistinen ja jonka
teksti on kiinnostavaa, juridis-teknisesti laadukasta ja luonteeltaan positiivista. Eraan
haastateltavan mielesta aloitteella tulisi olla oma kohderyhma jolta kannatusilmoituk-
sia yritetddn erityisesti hankkia, vaikka laiksi muuttuessaan aloite koskisi tietysti kaik-

kia.

Yksi haastateltava oli ollut itse aktiivisesti mukana laatimassa LEX MALMI -
kansalaisaloitetta (LEX MALMI jne. 2016.) ja tunsi hyvin kansalaisaloitteet, kampan-
joinnin ja kansalaisaloiteprosessit. Han arvioi, ettd metsiensuojelua koskevalla aloit-
teella on eduskunnassa paremmat menestysmahdollisuudet, jos sen vaatimukset
eivat ole kovinkaan konkreettisia. Hanen mukaansa konkretian lisddminen lisisi
aloitteen vaikuttavuutta, mutta vahentéisi sen mahdollisuuksia tulla hyvaksytyksi.
Haastateltava kehotti mahdollista metsaaloitetta laatiessa analysoimaan hallituspuo-
lueiden valisia erimielisyyksia ja ristiriitaisia tavoitteita ja hyddyntdmaan niita aloitteen

sisallossa.
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Haastatteluissa kavi selvaksi, ettd menestyksekas kansalaisaloite tarvitsee hyvan
aloitekampanjan. Eras haastateltava kertoi kokevansa, ettd itse aloitekampanja ja
siitd nouseva julkinen keskustelu ovat jopa itse aloitetta tarkeampia elementteja. Aloi-
tekampanjan on tarjottava vakuuttavaa ja helposti ymmarrettavaa tietoa kompaktissa
muodossa, silla potentiaalisten kannattajien aloitetta kohtaan osoittama ymmarrys ja
keskittymiskyky voi olla rajallinen. Aloitekampanjalla on oltava oma internet -sivu,

josta loytyy videoita, tietoiskuja ja asiaa taustoittavien tutkimustulosten esittelya.

Haastateltavien suhtautuvat kahtiajakoisesti mahdolliseen avohakkuut kieltavaan
kansalaisaloitteeseen. Avohakkuut kieltavaa tai niita rajoittavaa kansalaisaloitetta ol
valmis kannattamaan viisi haastateltavaa. Neljd haastateltavaa ei osannut sanoa
kantaansa ja kuusi haastateltavaa ei ollut valmis kannattamaan téllaista aloitetta. Ika

tai sukupuoli ei ollut puheenvuoroissa mielipidetta maarittava tekija.

Kieltoa kannattavat olivat epavarmempia kuin kiellon vastustajat. Kiellon kannattajat
toivoivat lisda tietoa aloitteen vaikutuksista ja pitivat tarkeénd, etta kansalaisaloite-
kampanjassa esitetdan avohakkuille vaihtoehtoja. Eras naisvastaaja oli valmis kan-
nattamaan avohakkuiden radikaalia vahentamista, mutta ei tayskieltoa, ja erdas mies-
vastaaja ei varsinaisesti kannattanut avohakkuukieltoa, mutta kertoi olevansa valmis
kannattamaan avohakkuut kieltdvaa aloitetta sen herattdman keskustelun vuoksi.
Myds aloitteen taustatahon luotettavuus mainittiin vaatimuksena aloitteen kannatta-
miselle. Vaikuttaakin silta, etta erityisesti avohakkuukielto koetaan hankalana ja yleis-

t& ymparistonsuojelua vaikeammin |lahestyttavana kysymyksena.

9 JOHTOPAATOKSET

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden ajan ymparistojarjestdt ovat Suomessa nosta-
neet omalla ty6llaan luonnonsuojeluun, ilmastonmuutokseen ja muihin ymparistoky-
symyksiin liittyvid kokonaisuuksia politiikan keskioon. Kampanjat ovat ymparistojar-
jestdjen tyon ytimessa ja jarjestdjen kampanjatytkalujen valikoima on monipuolinen —
sisaltdéen muun muassa péaattajien ja yritysten kanssa neuvottelua, tiedottamista, va-

kivallatonta suoraa toimintaa ja vetoomuksia.
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Vuonna 2012 voimaan astuneen kansalaisaloitelain mahdollisuudet on selvasti tun-
nistettu yleisesti jarjestokentalla. Kansalaisaloitteiden analyysini osoittaa, ettad jo en-
simmainen kansalaisaloitekampanja naytti, ettd suositulla kansalaisaloitteella on
mahdollista nostaa teemoja julkiseen keskusteluun ja vaikuttaa kansalaisten mielipi-
teisiin. Eduskuntakasittelyyn saakka paasseet kansalaisaloitteet antavat niiden taus-
tahenkilGille mahdollisuuden tulla kuulluiksi ja pakottavat poliitikot ja virkamiehet tuo-
maan kantansa julki aloitteen sisaltéihin liittyen. Tasta nakokulmasta varsinainen

lainsdadantoon vaikuttaminen ei ole aloitteiden ainoa tavoite.

Toistaiseksi ympaéristojarjestot eivat kuitenkaan ole omaksuneet kansalaisaloitetta
kampanjatytkalukseen. Tassa tytssa selvitin, voisivatko ymparistojarjestot edistaa
keskeisia tavoitteitaan kansalaisaloitteiden avulla. Seka kansalaisaloitteiden analyysi,
onnistuneiden tapausesimerkkien tarkastelu ettd tekemani haastattelut viittaavat sii-
hen, ettd kansalaisaloite voisi olla parhaimmillaan erittdin hyodyllinen tyokalu ympa-
ristojarjestdjen kayttoon.

Kansalaisaloitteen analyysi osoitti keskeisesti, ettd aloitetyypin yleisyys, eli tiettya
aihepiiria kasittelevien aloitteiden maaré, ei suoraan ennusta aloitetyypin suosiota
allekirjoitusten maarassa. Taméa kannattaa huomioida ymparistojarjestojen tydssa:
yksittdinen, erinomaisesti laadittu aloite voi nousta hyvin suosituksi, vaikka aloite-
tyyppi olisi sindnsa harvinainen, kuten ymparistdaloitteet. Haastattelujen pohjalta
puolestaan voidaan todeta, ettd tarked& on myos se, ettd laadukasta aloitetta tukee
korkeatasoinen, helposti lahestyttava ja hyvin perusteltu aloitekampanja.

Ymparistojarjestdjen asiantuntijoiden haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, etta
ymparistojarjestot ovat toistaiseksi ndhneet kansalaisaloitteet itselleen toissijaisiksi
vaikuttamiskeinoiksi erityisesti niiden hitauden ja esitetyn lakiuudistuksen |apimenon
epatodennakdisyyden takia. Osa ymparistdjarjestdjen tydsta perustuu nopeaan toi-
mintaan ja nopeaan reagointiin. Kansalaisaloiteprosessin hitaudesta johtuen kansa-

laisaloite soveltuu huonosti tyokaluksi tilanteisiin, jotka vaativat nopeita tuloksia.

Kansalaisaloitteiden, kirjallisuuden ja haastattelujeni analyysi kuitenkin viittaa siihen,

ettd kansalaisaloitetta ei kuitenkaan tulisi [&ht6kohtaisesti nahda ymparistojarjestois-
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sa reaktiiviseksi tyokaluksi, vaan itsendiseksi kampanjoiden elementiksi, jolla pyritaan
ensisijaisesti vaikuttamaan julkiseen keskusteluun seka mielipiteisiin, ja vasta toissi-
jaisesti lainsaadantoon. Taman lisaksi myds lainsdadantdon vaikuttamisella on vahva
pohja. Vaikka osa ymparistojarjestdjen kampanjatydstd on nopeatempoista, useat
strategiset kampanjat ovat pitkia, jopa vuosikymmenien mittaisia, ja niiden teemat
ovat melko vakiintuneita. Tallaiseen kampanjatyoskentelyyn kansalaisaloitteen voi
arvioida hyvin sopivaksi myos lainsaadantoon vaikuttamisen nakokulmasta. Samalla
eduskuntaan paatyva kansalaisaloite saa myos yhteiskunnan paattajat ottamaan la-
kialoitteen teemat laajempaan keskusteluun ja muodostamaan niihin kannan lain-

sdaadannon nakokulmasta.

Tyoni kansalaishaastatteluissa korostuu voimakkaasti ajatus siitd, ettd ihmisoikeudet
ovat profiloituneet yhteiskunnallisesti merkittaviksi teemoiksi niiden saaman julkisuu-
den kautta. Haastateltavien puheenvuoroissa kansalaisaloitteiden herattama keskus-
telu nousee merkittavaksi tekijaksi julkisuuden saamisen ja yleisen mielipiteen muok-
kaamisen kannalta: haastateltavien kokemus on, ettd kansalaisaloitteeseen paatymi-
nen ikdan kuin vahvistaa teeman legitimiteetin tarkedana yhteiskunnallisena kysymyk-
sena. Tama nakokulma saa vahvistusta kansalaisaloitteiden ja niista kaydyn keskus-

telun analyysista.

Tiivistaen voidaankin todeta, etta eri aineistojen tarkastelun perusteella kansalaisaloi-
te herattdd keskustelua, osallistaa jarjestbjen vapaaehtoisia ja aloitetta kannattavia
kansalaisia. Taman kautta se voisi tuoda ihmiset lahemmaksi ymparistojarjestojen
tavoitteita ja arvopohjaa. Lopulta menestyneen kansalaisaloitteen vaatimukset saat-

tavat nain toteutua, vaikka itse aloite eduskunnassa haviaisikin.

Onkin mahdollista, etta ymparistokysymysten vahaisyys kansalaisaloitteissa ei aina-
kaan yksinomaan heijasta sitd, etta kysymyksia ei koettaisi yhteiskunnallisesti tar-
keiksi, vaan ettd suhde on myds toisen suuntainen. Toisin sanoen se, ettei ymparis-
tokysymyksié ole tuotu kansalaisaloitteiden kautta keskusteluun, on ehk& heikentanyt
kasitysta niiden yhteiskunnallisesta merkityksesta ja legitimista asemasta lainsaa-
dannoén keskiossa. Tastd nakdkulmasta kansalaisaloite on merkittava tyokalu ympa-
ristokysymysten nostamisessa ihmisten tietoisuuteen ja yleisen vastuunkannon ilma-

piirin luomisessa ymparistoon liittyvan lainsadadannon kehittamisessa.
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Kansalaisaloitteiden tarkastelu ja onnistuneisiin tapausesimerkkeihin liittyvat haastat-
telut osoittavat myos, ettéd menestyksekkaalla kansalaisaloitekampanjalla on potenti-
aalia vaikuttaa my0s siséisesti jarjeston toimintaan: kampanjoilla voi olla erityisesti
jarjeston vapaaehtoisten hyvinvointiin positiivisesti vaikuttavia ominaisuuksia. Kanna-
tusilmoitusten kerddminen on konkreettista, helposti mitattavaa ty6td, johon jokainen
halukas voi antaa itselleen sopivan panoksen. Iimoitusten kerddminen on jarjeston
tavoitteiden ja arvojen jalkauttamista, joka luo kohtaamisia, keskusteluita ja mahdolli-
sesti myos hyvaa henkea seka aloitteen etta sitd ajavan taustaorganisaation ymparil-

le.

Taman tyon perusteella kansalaisaloite on monipuolinen tydkalu tuoda esille jarjesto-
jen omia visioita ja tavoitteita ja legitimoida niiden tematiikan asema yhteiskunnalli-
sen keskustelun areenalla. Koska kansalaisaloitteet muuttavat lakeja harvoin, aloite-
kampanjan herattamé keskustelu ja mielipideilmastoon vaikuttaminen on hyva nostaa

lakien muuttamista tarkeammaksi tavoitteeksi.

Koostaen kansalaisaloitteella voi olla seuraavanlaisia positiivisia vaikutuksia ymparis-

tojarjeston tyohon:

1. Kansalaisaloite aktivoi ja motivoi jarjeston vapaaehtoisia toimimaan

2. Kansalaisaloite nostaa jarjestolle keskeiset teemat yhteiskunnalliseen keskuste-

luun.

3. Kansalaisaloite toimii mielikuvatasolla teeman yhteiskunnallisen merkittavyyden

legitimoijana.

4. Kansalaisaloite aktivoi ja vastuuttaa suurta yleisda linjattuja tavoitteita koskevaan

toimijuuteen.
5. Kansalaisaloite aktivoi paattajat ottamaan kantaa kansalaisaloitteeseen

6. Kansalaisaloite saattaa johtaa jarjestolle myonteiseen lainmuutokseen
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9.1 Loppusanat

Suomen ymparistopolitiikka on kulkenut pitkdn matkan vuodesta 1979 ja Koijarven
tapahtumista. Moni positiivinen muutos elinymparistomme ja luontomme suojelussa
on osaltaan tulosta ymparistojarjestojen aktiivisesta ja pitkajanteisesta kampanjatyos-
td. Ympaéristojarjestot ovat tuoneet suomalaiseen kansalaisjarjestokenttaan paljon
uusia toimintatapoja, ja jatkuvista haasteista huolimatta jarjestot voivat juhlia my6s

monia konkreettisia voittoja. (Kuvaja 2006, 77 — 87).

Ymparistojarjestoilla, kuten Greenpeacella, on kampanjoissa usein vastassaan sel-
laisia tahoja, jotka toimivat moninkertaisella budjetilla ymparistojarjestdihin nahden.
Siksi jarjestbissa on kaytettava luovuutta, jotta niiden viesti tulee kuulluksi. (Green-
peace Suomi 2017b). Greenpeacessa puhutaankin luovasta vastakkainasettelusta,
joka tarkoittaa konkreettista tekemista ja huomion ohjaamista ymparistdongelmiin
monipuolisin tavoin. (Greenpeace Suomi 2009.)

Yksi luovan vastakkainasettelun valine voisi olla kansalaisaloite. Se on my6s véline,
jonka merkitys tuntuu lisdéntyvan, kun uusia, menestyksekkaitd kansalaisaloitteita
vieddan eduskuntaan kasiteltdvaksi. Kansalaisaloitteet tydllistavéat uutistoimituksia ja
niistd keskustellaan kahvipdydissa, sosiaalisessa mediassa ja eduskunnan kaytavilla.
Kansalaisaloitteita tarkastellessa ymparistoaloitteiden puute on kuitenkin silmiinpista-
vaa. Voi olla vaarana, ettd ymparistoteemat jaavat muiden aiheiden varjoon, jos ym-
paristojarjestot eivat jatkossakaan ota kansalaisaloitetta keinovalikoimaansa. Kansa-
laisaloite tarjoaa ymparistojarjestoille tydkalun nostaa ymparistéteemat yhteiskunnal-

lisen keskustelun areenalle.
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LIITE 1. Kansalaisaloitteen tydkalupakki

Kansalaisaloitteella kuka tahansa taysi-ikdinen Suomen kansalainen voi esittaa lakeja tai eh-
dotuksia lainvalmisteluun ryhtymiseksi. Jos aloite keraa 50 000 kannatusilmoitusta, eduskun-
ta kasittelee sen. Kansalaisaloitekampanja on parhaimmillaan hyva keino yhdistyksen toi-
minnan vaikuttavuuden parantamiseen ja yhdistykselle tarkeiden arvojen esiin tuomiseen.
Menestynyt kansalaisaloite voi johtaa lainmuutokseen. Kansalaisaloitteen laatiminen on

helppoa ja onnistuu oikeusministerion kansalaisaloite.fi -palvelussa. (www.kansalaisaloite.fi)

Muista, ettd kansalaisaloitteella taytyy olla vireillepanija, edustaja ja varaedustaja, joskin
vireillepanija voi toimia myos edustajana tai varaedustajana. Yhdistyksesi nimissa aloitetta ei
voi siis suoraan tehda. Mikaan ei kuitenkaan esta yhdistystanne ja sen aktiiveja kampan-

joimasta kansalaisaloitteen puolesta.

Tassa kansalaisaloitteen tyokalupakissa esitelladan kahdeksan tarkeda ohjetta ja neuvoa, joita

yhdistyksenne kannattaa noudattaa, jos paatatte toteuttaa kansalaisaloitekampanjan.

Kansalaisaloitteella saa vaikuttaa mihin tahansa asiaan, joka on eduskunnan paatantavallan
alaisuudessa, kunhan asia ei koske kansainvidlisen sopimisen alaista lainsddadantoa. Tois-
taiseksi suosituimmat kansalaisaloitteet ovat kasitelleet ihmisoikeuksia, vahemmist6jen oi-
keuksia, terveydenhuoltoa ja rangaistusasteikon kiristamista. Perustele aloitteesi hyvin ja
kytke se yhteiskunnallisesti keskeisiin teemoihin. Aloitteet, jotka kytkeytyvat merkittavaan

julkiseen keskusteluun menestyvat hyvin, mutta toisaalta hyvin menestyvat aloitteet myos


http://www.kansalaisaloite.fi/
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vaikuttavat siihen, mitka asiat koetaan merkityksellisiksi. Kansalaisaloitteen tulee nousta

selkedsti siita arvopohjasta, jota sen taustaorganisaatio edustaa.

Kansalaisaloite toimii nimestaan huolimatta heikosti, jos sita ajaa vain yksi kansalainen. Kaik-
kien menestyneiden aloitteiden takana on suurempi organisaatio tai organisaatioiden jouk-
ko, jonka jasenet kokevat aloitteen edistamisen arvoiseksi. Aloita taman kampanjakoalition
tai kampanjatyoryhman rakentaminen jo heti aloitteen ideointivaiheessa, ennen kuin rivia-
kaan aloitetekstia on kirjoitettu. Jos koalition tai tyéryhman jasenet saavat vaikuttaa aloit-
teen sisaltéihin, heidan on helpompi myods sitoutua aloitteen puolesta kampanjointiin. Pida
kuitenkin huoli aloitteen sisallon ja tavoitteiden selkeydesta: liialliset kompromissit saattavat

vesittaa aloitteesi.

Jos yhdistyksesi on arviosi mukaan riittavan vahva suunnittelemaan ja toteuttamaan aloite-
kampanjan itsendisesti, voitte toimia niin. Tassa toimintamallissa etuna on, etta aloite edis-
t3a ja edustaa selkedammin juuri teidan arvojanne. Monesta organisaatiosta koostuvan kam-
panjakoalition kerdaminen on kuitenkin suositeltavaa, silla se lisdaa aloitteenne painoarvoa ja
tuo lisda resursseja kdaytannon tyohon. Mihin ratkaisuun tahansa paadytkin, on tarkea pitaa
huoli siita, ettad aloitteeseen sitoutuu ja sen eteen on valmis tyoskentelemaan riittava maara
vapaaehtoisia ja, jos mahdollista, palkattua henkilokuntaa. Muista, etta aloitteen eteen tyos-
kentelevat vapaaehtoiset ja palkkatyontekijat tarvitsevat koulutusta ja perehdytysta liittyen
aloitteen tavoitteisiin ja sisdaltéon: on hankala kerdta kannatusilmoituksia aloitteelle, jota ei
tunne hyvin. Varmista myos, etta kesken prosessia mukaan tulevat saavat saman perehdy-

tyksen kuin alusta asti mukana olleet.

Kansalaishaastattelut ja menestyneiden aloitteiden analysointi osoittavat, ettd potentiaaliset

kannattajat odottavat aloitteeltasi uskottavuutta ja korkeaa laatua. Pida huoli, etta esittama-
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si lakimuutos on hyvin perusteltu ja argumentoitu. Laadi aloite niin, etta sen idea kay ilmi jo
otsikossa ja etta tarkeimmat perustelut nousevat esille ensin ja yksityiskohtaisemmat perus-
telut vasta sitten. Jos aloitteesi on suora lakialoite, pyri varmistamaan, ettd varsinaisen laki-

tekstin laatii tai tarkastaa koulutettu juristi tai ryhma juristeja.

Aloitteellasi on kuusi kuukautta aikaa kerata 50 000 kannatusilmoitusta. Tama tarkoittaa
lahes 270 kannatusilmoituksen padivatahtia. Vaikka aloitteita voi kannattaa melko vaivatto-
masti verkossa, tavoitteen saavuttaminen vaatii sinulta ja yhdistykseltasi kovaa ty6ta. Vain
noin 3 prosenttia aloitteista on saavuttanut tavoitteensa, ja menestyneiden kansalaisaloit-
teen takana on kdytanndssa aina menestynyt kansalaisaloitekampanja. Laadukaskaan aloite
ei menesty, jos sitd tukemassa ei ole nettisivuja, sosiaalisen median sivuja, videoita, asian-
tuntijalausuntoja ja muuta kampanjamateriaalia. Voit myos integroida aloitteen osaksi val-
mista kampanjaa. Tarkeinta kuitenkin on, ettd kampanja on olemassa. Kansalaisaloitekam-
panjan tarkoitus on markkinoida aloitetta ja vastata kysymykseen aloitteen tarpeellisuudes-
ta. Kampanjan tuottaman tiedon tulisi olla selkeda, helposti omaksuttavaa, kiinnostavaa ja

hyvin perusteltua.

Keskustelkaa aloitteen kampanjakoalitiossa siita, kuinka paljon kukin taustaorganisaatio on
valmis kdyttamaan taloudellisia-, henkilosto- ja vapaaehtoisresursseja aloitteen puolesta
kampanjointiin. Jos kampanjakoalitio ei ole valmis panostamaan aloitteeseen, ei aloitetta

valttamatta kannata edes laatia.

Voit keratad aloitteita sahkdisesti verkossa tai paperisina lomakkeina. Verkkokerdaminen on
vaivattomampaa, mutta jos aloitekampanjassasi on tarpeeksi laaja koalitio ja vapaaehtoisten
joukko, on paperilomakkeissakin puolensa. Jopa hieman yllattaen kymmenestd suosituim-
masta kansalaisaloitteesta perati viidessa paperisten kannatusilmoitusten maara ylittaa sah-

koisten kannatusilmoitusten maaran.
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Paperilomakkeiden kerdaminen jalkauttaa aloitteesi kaduille, oppilaitoksiin ja tyopaikoille. Se
antaa myos organisaatiosi vapaaehtoisille konkreettisen ja merkityksellisen tavan osallistua
kampanjan toimintaan ja sitouttaa kohdattuja kansalaisia aloitteesi tavoitteisiin. Suunnittele
paperilomakkeiden kaytannon logistiikka tarkkaan ja pida huoli, ettd eri tahojen kerdaamat
lomakkeet toimitetaan riittdvan usein yhteen, tiettyyn laskentapaikkaan. Pida lomakkeiden
maarasta tarkkaa lukua ja ilmoita paivitetty luku tasaisin valiajoin niin kansalaisaloite.fi -

palvelussa, kampanjasi verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa.

Kaytdannossa aloitteellasi tulee olemaan piikkipaivia, jolloin kerataan kannatusilmoituspottisi
suuri massa: yrita kdynnistda aloitekampanjasi nayttavasti, jotta aloite saisi ensimmaisina
pdivind mahdollisimman paljon kannatusilmoituksia. Alun menestys on aloitteen elinvoimai-
suuden kannalta keskeistd, koska kansalaisaloite.fi-palvelun etusivulla nakyvat lahtdkohtai-
sesti vain ne aloitteet, jotka ovat onnistuneet kerddmaan ensimmaisen kuukauden aikana 50

kannatusilmoitusta.

Myds aloitteen viimeisind paivina voi yrittaa luoda loppukiri -ilmiota. Nama huippupaivat
synnyttavat nostetta, joka vie kampanjaa eteenpdin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.
Muun muassa Jarkea Tekijanoikeuslakeihin -aloite kerasi viidesosan kannatusilmoituksistaan
toisiksi viimeisend kampanjapdivana. Myods muut aloitteet saattavat antaa aloitteellesi veto-
apua: 19.3.2013 oli piikkipdiva kaikille kansalaisaloitteille, silla silloin kansalaisaloite.fi -
palvelussa perati 105 000 ihmista kadvi kannattamassa Tahdon 2013 -aloitetta. Jos aloitteesi
aihetta kasitellaan mediassa, pyri hyodyntamaan tata huomiota kannatusilmoitusten keruus-
sa. Jos aihetta ei kasitella mediassa, pyri luomaan mediahuomiota itse esimerkiksi kannan-

otoilla, tempauksilla tai maksetulla mainonnalla.
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Kun aloite paivataan, eli kannatusilmoitusten keruu kaynnistetaan, on kampanjakoalitiollasi
kuusi kuukautta aikaa kerata tarvittavat kannatusilmoitukset. Kun ilmoitukset ovat kasassa,
vaestorekisterikeskus tarkastaa niiden oikeellisuuden. Taman tarkastuksen lapaisyn jalkeen
sinulla on kuusi kuukautta aikaa toimittaa kannatusilmoitukset eduskunnan kansliaan, muu-
ten aloite raukeaa. Kannatusilmoitusten toimittamisesta on sovittava kanslian kanssa erik-
seen. Kun aloite on saapunut eduskuntaan, kasittelee eduskunta sen oman aikataulunsa mu-
kaan. Kasittely voi olla hidasta ja joskus aloitteiden kasittelyyn on kulunut puolikin vuotta.
Seuraa tarkasti aloitteesi etenemista ja pida huoli, etta yhdistyksessasi on joku, joka on tar-

vittaessa valmis eduskunnan valiokuntien kuultavaksi aloitettasi koskien.

Aikataulun kanssa kannattaa olla tarkkana, silld jos aloitteen eduskuntaan toimittamisen ja
kasittelyn aloittamisen vaililla ehditdaan kdayda eduskuntavaalit, aloitteesi raukeaa. Kannat-
taa pitaa huolta siitd, etta seuraaviin eduskuntavaaleihin on vahintaan puoli vuotta ja mielui-
ten vuosi, kun toimitat kannatusilmoitukset eduskunnan kansliaan. Aloitteen toimittaminen

on turvallisinta heti eduskuntavaalien jalkeen.

Suomalaisen kansalaisaloitejarjestelman viisivuotisen historian aikana eduskunta on hyvak-
synyt vain yhden kansalaisaloitteen varsinaiseksi laiksi. Hyvakaan kampanja ei valttamatta
tarkoita kansalaisaloitteen suoraa siirtymista lainsdaadanndksi: kaytannon politiikkaa maarit-
telee kansalaisaloitteesta huolimatta hallituksen ja eduskunnan enemmistdn tahto. Vaikka
kansalaisaloitteita kannattaa tehda vain asioista, jotka sind ja kampanjakoalitiosi haluavat
toteutuvan, aloitteiden kannattaa olla kuitenkin myds sellaisia, jotka olet toistaiseksi valmis

myo6s haviamaan.

Kansalaisaloitteesta on tullut itsessdan toimiva ja tarked kansalaisvaikuttamisen ja keskuste-
lun kanava. Hyva ja menestyksekas kansalaisaloite vaikuttaa julkiseen keskusteluun ja ihmis-

ten mielipiteisiin merkittavalla tavalla. Menestyksekkdan aloitteen puolesta kampanjoivien
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jarjestojen vaikuttavuus ja tunnettavuus paranevat. Kampanjakoalitioissa syntyy uusia ver-
kostoja ja liittolaisuuksia, jotka voivat tulevaisuudessa jatkaa tyota yhdessa ja entista vah-
vempina aloitteesi tavoitteiden eteen. Toisaalta menestyksekas kansalaisaloite tuo esiin nos-
tamasi epakohdan paattdjien ja puolueiden eteen ja pakottaa ottamaan siihen kantaa. Vaik-
ka aloitteesi havidisi tdndan, se kuitenkin avaa uraa keskustelun jatkamiselle ja tulevaisuu-

dessa rakentuvalle menestykselle.

Kansalaisaloitteen kolme vaihetta (Kuva tekijan, aineisto Kansalaisaloite.fi)

Kansalaisaloitteen vireillepano

Kannatusilmoitusten kerddminen

Tarkastus ja eduskuntakasittely
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LIITE 2. Haastattelurunko

1. Kertokaa ndin aluksi siitd, mikd on teiddan oma suhteenne metsaan.
e Ulkoilu, liikunta?
e Luontoarvot?
e jlmasto?
e Henkiset arvot?
e Taloudellinen, omistatko, oletko muuten taloudellisesti riippuvainen metséstd?

2. Mika on teidan kasityksenne metsien suojelusta talla hetkella?

3. Mita teille tulee mieleen sanasta “avohakkuu?” Mika on kasityksenne siita, ettd ovatko avo-
hakkuut valttamattomia metsanhoidon ja metsatalouden nakdkulmasta?

4. Jatkuvalla kasvatuksella tarkoitetaan sitd, metsdssd ei tehdd avohakkuita. Metscssé on koko
ajan eri-ikdisid ja -kokoisia puita. Puita poistetaan poimintahakkuin eli sielté tddlté tehden ti-
laa pienemmille

Pitdisiko jatkuvan kasvatuksen mielestanne yleistyda?Minka oletatte olevan syyna siihen, etta
jatkuva kasvatus ei ole yleistynyt?

5. Suomen hallitus on paattanyt lisata hakkuiden maaraa, tavoitteinaan ns. Biotalouden kehit-
taminen (polttoaine, puurakentaminen, puujalosteet). Kuitenkin 86 tutkijan paneeli on kriti-
soinut hallituksen suunnitelmia siitd, etta hakkuiden lisddminen kiihdyttaa ilmastonmuutosta.
Minkalaisia ajatuksia hallituksen suunnitelmat ja niihin kohdistettu kritiikki teissa herattaa?

6. Mita olisit itse valmis tekem&an metsien suojelun eteen?
e Allekirjoittamaan adressin?
e Allekirjoittamaan kansalaisaloitteen?
e Lahjoittamaan rahaa?
e Tekemdan vapaaehtoistyota (esim. Esitteiden jako, aiheesta puhuminen jne.)?
e Suora toiminta/kansalaistottelemattomuus?

7. Mita tiedatte kansalaisaloitteista?
e Oletteko allekirjoittaneet?
e Mika teitd motivoi kirjoittamaan aloitteen? Kuinka vaikuttavana pidatte aloitteen kannat-
tamista?
e Jos ette ole, miksi ette? Mika on suurin kynnys kansalaisaloitteen allekirjoittamiseen?
e Tuleeko teille mieleen kansalaisaloitteita?
e Osaatteko kertoa, miké on kansalaisaloitteen ja vetoomuksen (adressin) ero?

8. Uskotteko kansalaisaloitteen parantavan demokratiaa?

9. lJos kansalaisaloitteella haluttaisiin suojella metsid, minkalaista sisaltéa odottaisit silta? Mita
olisit valmis allekirjoittamaan?



