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Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd Metropolia Ammattikorkeakoulun réntgen-
hoitajaopiskelijoiden kokemuksia ty6elamaharjoittelun ohjauksesta. Tavoitteena oli, etta tut-
kimuksen tuloksia voitaisiin hyodyntaa tulevaisuudessa esimerkiksi ohjaajakoulutuksen ke-
hittdmisessa ja suunnittelussa.

Opinnaytetyon tietoperustana hyddynnettiin kirjallisuutta sekd myds muutamia aiempia tut-
kimuksia muun muassa sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden harjoittelukokemuksista ja eri-
laisista oppijoista. Varsinaisen tutkimusaineiston keréysta varten suunniteltiin vakioitu kyse-
lylomake, johon opiskelijat vastasivat anonyymisti.

Kyselyn tulosten perusteella rontgenhoitajaopiskelijoilla on useimmiten harjoittelussa ni-
metty ohjaaja. Vastanneet opiskelijat saivat ilmeisen hyvin suullista palautetta nimetylta oh-
jaajaltaan harjoittelun aikana (72%) ja liséksi yli puolet vastaajista piti palautteen saamista
merkittavana oppimista tukevana tekijana. Myos yksilolliset oppimistyylit huomioitiin hyvin
(73%). Vastausten perusteella yksilbllisyytta ja harjoittelun ennalta suunnittelua pidetaan
tarkeana osana hyvaa ohjausta harjoittelupaikoillakin.

Nimetylta ohjaajalta saadun tuen lisdksi mitattiin opiskelijoiden kokemuksia harjoittelussa
saadusta vastuusta. Yli puolet (62%) rontgenhoitajaopiskelijoista koki saaneensa riittavasti
vastuuta harjoittelussa. Suurin osa (78%) opiskelijoista pitikin harjoittelussa saatua vastuuta
ammatillista kehittymista tukevana tekijana.

Avainsanat Ohjaus, harjoittelu, ammatillinen kehittyminen, oppiminen, rént-
genhoitaja
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The objective of this thesis was to study radiography students’ experiences of tutoring in
practical training at Metropolia University of Applied Sciences. The aim was to find results
that could be beneficial in the future for example when improving and planning the training
for the tutors at job placements.

The theoretical framework of the study consisted of literature and a few earlier studies con-
cerning students’ experiences in job placements on the field of healthcare and different
learning styles, amongst other. To collect the actual data for the study, a standardized anon-
ymous questionnaire was designed.

Based on the questionnaire, radiography students had a designated tutor at their job place-
ments in most cases. Oral feedback was received evidently well amongst the respondents
(72%) and more than a half of them considered getting feedback as a significant factor in
the learning process. Individual learning preferences were also paid attention to in most
cases (73%). According to the questionnaire individuality and planning the internship be-
forehand were also considered significant at the units offering job placements.

In addition to the support given by the designated tutor, the amount of responsibility the
students were given at the workplace was measured. More than a half (62%) of the radiog-
raphy students felt that they were given enough responsibility during the internship. Most of
the students (78%) considered the responsibility as an endorsing factor in their professional
development process.

Keywords Tutoring, internship, professional development, learning, radi-
ographer
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1 Johdanto

Nykyisen hallituksen yksi osaamiseen ja koulutukseen liittyvista tavoitteista on lisata kou-
lutuksen ja tydelamétahojen yhteisty6ta. Tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista on tarkoitus
tehostaa entisestaan. (Valtioneuvoston kanslia 2015: 17-18.) Myds opetus- ja kulttuuri-
ministerid korostaa 2020-strategiassaan koulutuksen ja tydelamayhteison keskeisyytta

tulevaisuuden osaamistarpeisiin vastaamisessa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010).

Muuttuva tyoelama, laajenevat vastuut ja kehittyva teknologia luovat haasteita tydela-
malle, mutta myds ammatillista asiantuntijuuttaan vasta kehittéaville opiskelijoille. Nyky-
paivan ammattikorkeakoulutuksen tavoitteena onkin tarjota tydelamalle entista osaa-
vampia uusia asiantuntijoita. (Ahokallio-Leppala 2016: 17.)

Tydelamaharjoittelu on olennainen osa ammattikorkeakouluopintoja. Rontgenhoitajien
koulutuksesta 75 opintopistetta, eli 50 opintoviikkoa koostuu ainoastaan tyfelamassa ja
koulussa tapahtuvasta harjoittelusta. Asetus ammattikorkeakouluopinnoista (256/95 § 7)
maaraa harjoittelua koskevista tavoitteista seuraavasti:

"Harjoittelun tavoitteena on perehdyttéaa opiskelija ohjatusti erityisesti ammattiopin-
tojen kannalta keskeisiin kaytannon tyotehtaviin seka tietojen ja taitojen sovelta-
miseen tybelamassa."

Harjoitteluissa korostuu ohjaajan rooli opiskelijan oppimisessa ja ohjaajan tulee auttaa
opiskelijaa soveltamaan kasitteellista tietoa kaytantéon ja havainnoimaan yhteyksia tie-
don ja toimintatapojen valilla (Luojus 2011: 22—-23, 29-30). Ohjauksen avulla edistetaan

siis opiskelijan tietoja, taitoja ja kokemuksia (Helander 2009: 33).

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa Metropolia Ammattikorkeakoulun rént-
genhoitajaopiskelijoiden mielipiteita nykyisesta harjoittelun ohjauksesta seka, miten oh-
jaajat tukevat opiskelijoita harjoittelun aikana. Opinnaytety6 on tehty maarallisella tutki-
musmenetelmalld ja tulokset on esitetty tilastollisessa muodossa. Aineisto kerattiin ano-
nyymilla kyselylomakkeella, joka suunniteltiin kirjallisuuden ja aiemman tutkimustiedon

perusteella.

Tavoitteena on, etté opinnaytetydn tuloksia voitaisiin hyédyntaa tulevaisuudessa esimer-

kiksi harjoittelun ohjaajien koulutuksen suunnittelussa seka ohjauksen kehittamisessa.



2 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimusongelmat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda Metropolia Ammattikorkeakoulun rént-
genhoitajaopiskelijoiden kokemuksia harjoittelun ohjauksesta. Tarkoituksena on selvit-
taa, millaista tukea he saavat nimetylta ohjaajaltaan harjoittelun aikana sekéa, kuinka pal-
jon vastuuta heille annetaan harjoittelupaikoilla. Samalla kartoitetaan mahdollisia kehit-

tamisehdotuksia- ja tarpeita.

Tavoitteena on, ettd tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyddynt&a tulevaisuudessa esimer-
kiksi harjoittelun ohjaajien koulutuksen suunnittelussa seka ohjauksen kehittamisessa.

Opinnaytetyon tutkimusongelmat ovat:
1. Miten opiskelijat kokevat tuen saamisen harjoittelussa?
2. Miten harjoittelun ohjausta voitaisiin kehittéd& opiskelijoiden toiveita vastaavaksi?
3. Kuinka paljon opiskelija saa vastuuta harjoittelussa?

3 Rdntgenhoitajien ammatti ja koulutus

3.1 Rontgenhoitajan ammatin kuvaus

Rontgenhoitaja on terveydenhuollon ammattihenkild, jolla on térkea rooli osana potilaan
hoitopolkua terveyden edistdjana ja radiografiatyon asiantuntijana. Radiografiatyo pitaa
sisallaan erilaiset ladketieteelliset kuvantamismenetelmat kuten rontgen-, ultradani-, iso-
tooppi- ja magneettitutkimukset. Réntgenhoitaja suorittaa myo6s itsendisesti tai yhteis-
tydssa radiologin kanssa monipuolisia toimenpiteita laéketieteellisia kuvantamismene-
telmia hyvaksikayttaen. Liséksi radiografiatydn piiriin kuuluu sédehoitotyd yhteistytssa

fyysikon ja onkologin kanssa. (Opetusministerié 2001: 57 —58.)

Rontgenhoitajan tyota ladketieteellisen sateilynkayton ammattilaisena ohjaa sateilynkay-
ton oikeutus-, optimointi- ja yksilénsuojaperiaatteet (Sateilylaki 592/1991 § 2). Rontgen-
hoitajan erikoisalaa on lisaksi sateilyltd suojautuminen sek& ympariston sateilyturvalli-

suuteen liittyvat seikat. Rontgenhoitajan koulutus mahdollistaakin nain tydskentelyn



myds sairaalaympériston ulkopuolella esimerkiksi teollisuuden valvontatehtéavissa, tuo-
tekehittelyssa ja markkinoinnissa, tutkimustydssa seka eldinlaakintahuollossa. (Opetus-
ministerio 2001: 58.)

Rontgenhoitajana tydskenteleminen ja rontgenhoitajan ammattinimikkeen kayttd ovat
Suomessa luvanalaista toimintaa, jonka kayttoon ja harjoittamiseen tutkinnon suorittanut
voi hakea luvan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta (Laki terveydenhuol-
lon ammattihenkilosta 262/2015 § 8).

3.2 RoOntgenhoitajan opinnot ja koulutus

Ammattikorkeakoululaissa todetaan, ettd ammattikorkeakoulujen tehtavana on huomi-
oida opetuksessaan tydelaman vaatimukset seké tukea opiskelijan ammatillista kasvua

kohti koulutusalansa asiantuntijuutta (Ammattikorkeakoululaki 932/2014 § 4).

Rontgenhoitaja valmistuu tutkintoonsa radiografian ja sadehoidon koulutusohjelmalla,
joka on laajuudeltaan 210 opintopisteen kokonaisuus. Opinnot on jaettu kaikkiaan seit-
semaan lukukauteen, jolloin opintojen pituudeksi muodostuu 3,5 vuotta. (Metropolia
2014.)

Metropolia ammattikorkeakoulun radiografian ja s&ddehoidon tutkintosuunnitelman mu-
kaan kaikkiaan 75 opintopistettd, eli 50 opintoviikkoa, koostuu kaytannon harjoittelusta
tydelamassa ja koulussa. Naité opiskelijan on mahdollista suorittaa erilaisissa julkisen ja
yksityisen sektorin kuvantamisyksikoissa tai teollisuudessa laéketieteellisen sateilyn
kayttoon liittyvissa tehtavissa. (Metropolia 2014.) Lisdksi opintoihin kuuluu pakollinen
harjoittelu saddehoidossa seka sisatauti-kirurgisella vuodeosastolla (Opetusministerio
2001: 59).

Rontgenhoitajaopintojen paapaino on potilaan tutkimisessa ja hoitamisessa erilaisia laa-
ketieteellisia kuvantamismenetelmia hyvaksikayttden. Tydssa korostuvat radiografiatyon
teknisen osaamisen liséaksi myds ihmislaheisen hoitotydn osaaminen ja tiimitydskentely-
taidot. Laadukkaan radiografiatydn suunnittelun ja toteutuksen edellytyksena réntgen-
hoitajalta vaaditaan monipuolista osaamista lisaksi muun muassa séateilyfysiikan ja laite-
tekniikan, sateilyturvallisuuden, anatomian ja fysiologian sekéa hoitotydn ja ladkehoidon

osa-alueilta. (Metropolia 2014; Opetusministerio 2001: 58.)



Jatkuvasti kehittyvd teknologia seka kasvava vastuu ja uudet tydtehtdvat, kuten
kanyloinnit ja tehosteaineiden antolupa, jattavat kuitenkin suuren vastuun itsensa kehit-
tamisesta. Rontgenhoitajatutkinnon jalkeen rontgenhoitajalle itselleen jaa vastuu omasta
ammatillisesta kasvustaan, silla koulussa opitut asiat vanhenevat nopeasti. (Kumpulai-

nen — Henner — Holmstrom 2016.)

4 Harjoittelu osana ammatillista kehitysta

Ammattikorkeakoulun tavoitteena on, etté valmistuvalla on hyvat asiantuntijuuden |aht6-
kohdat. Asiantuntija osaa |0ytad, rajata ja kayttaa tydelamassa esiin tulevia kysymyksia
seka etsia niihin ratkaisuja tutkittuun tietoon perustuen. Hanelld on tydtehtaviinsa vaa-
dittavat teoreettiset tiedot ja taidot sek&d han tuntee alansa tydympariston ja -prosessit.
Asiantuntijuus on prosessi, mika vaatii jatkuvaa ammatillista kehittymista. (Janhonen —
Vanhanen-Nuutinen 2005: 15-17.)

Vesterisen (2002: 23-30,193) mukaan asiantuntijuus ja ammatillinen kehitys vaativat hy-
van teoreettisen tietopohjan seka aikaa. Hanen mukaansa suurin osa oppimisesta ta-
pahtuu tydelamassa suoritettavissa harjoitteluissa, jossa korostuu kokemuksellinen op-
piminen. Vesterisen mukaan tydeldmassa tapahtuva harjoittelu kehittédé opiskelijan am-
mattitietoisuutta, syventda aikaisemmin opittua teoreettista tietoa seké opettaa uusia tie-

toja ja taitoja.

4.1 Oppiminen harjoittelussa

Oppimisien muotoja tunnetaan paljon. Oppimista tapahtuu kaikkialla, kyseesséa on ela-
méanlaajuinen oppiminen. lhminen voi oppia esimerkiksi tydssa, harrastuksissa ja koulu-
tuksissa. Oppiminen mielletdan helposti perinteiseen opettamiseen, jonka takia ty6ela-
massa tapahtuvaa oppimista ei valttdmatta osata tunnistaa. Tybelamassa oppimista ta-
pahtuu muun muassa yhteisty6ta tekemalla muiden tyontekijdiden kanssa, itse harjoitte-
lemalla seka harjoittelemalla tydelaman taitoja téiden ulkopuolella. (Heikkinen — Jokinen
— Markkanen — Tynjala 2012: 18-20.)

Helander (2009: 30—31) mainitsee kolme n&kdkulmaa oppimiseen: tiedonhankinta, sosi-

aalisuus ja vuorovaikutus seka tiedonluominen. Tiedonhankinta on oppimista, jossa tieto



siirretaan ja sailotaan mieleen. Sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen oppiminen tapahtuu
omaksumalla yhteisdnsa arvoja, tietoja ja kaytantdja. Tiedonluominen on oppimista,
jossa kehitetddn ymmarrysta opittuun tietoon ja rakennetaan uutta tietoa sekd mahdolli-
sesti ideoita tai tuotteita. Hanen mukaansa kyseiset nakokulmat ovat tarked osa amma-
tillista osaamista ja asiantuntijuuden kehitysta. Tiedot erilaisista oppimistavoista ja oppi-
joista antavat ohjaajalle perusteet tietojen ja taitojen edistamiseksi.

Myds oppijat ovat erilaisia. Oppimistilanteissa on huomioitava oppijan luonne ja valmiu-
det. Oppijat voidaan jakaa neljaan ryhmaan: riippuva, kiinnostunut, sitoutunut ja itseoh-
jautuva oppija. Riippuvat oppijat tarvitsevat enemman ohjaajapainotteista ohjausta,
jossa annetaan tehtavia, mitka ovat tarkasti rajattuja. Kiinnostuneet oppijat tarvitsevat
vuorovaikutusta ohjaajansa kanssa. Tehtavat eivat ole tarkasti rajattuja, vaan perustel-
tuja ja liséksi sidoksissa omiin kiinnostuksen kohteisiin. Sitoutuneet oppijat ovat itsenéi-
sempid, mutta tarvitsevat sdanndllista palautetta motivoimiseksi. Itseohjaavat opiskelijat
ottavat vastuun omasta oppimisestaan ja aktiivisesti oppivat itsenaisesti. (Helander
2009: 32-33.)

4.2 Ohjaus harjoittelussa

Keinot, joilla voidaan edistééa opiskelijan tai ryhman oppimista seka oppimishalun viritta-
mista ja sailyttamistd, tarkoittaa ohjausta. Ohjaaminen edistaa oppijan tietoja, taitoja ja

kokemuksia tietoisen kommunikoinnin avulla. (Helander 2009: 33.)

Ohjaus on toimintaa, jonka avulla edistetaan ja tuetaan ohjattavaa, esimerkiksi hanen
oppimis-, tyd- ja ongelmanratkaisuprosesseissa. Ohjausprosessit ovat usein pitkékestoi-
sia ja niitd toteutuu esimerkiksi opiskelun ja tyéharjoittelun ohjauksessa. Ohjaus on yh-
teistoimintaa, jonka avulla pyritaan vahvistamaan ohjattavan toimijuutta. limapiiri ohjaus-

ymparistdssa on kunnioittava mutta myds rakentava. (Vehvildinen 2014: 12.)

Ohjauksella halutaan myds laajentaa ymmarrysta asiasta, joka on ohjauksen kohteena
(HUS 2014: 6). Kasitteellisen tiedon soveltaminen kaytantdon painottuu ohjauksessa.
Opiskelijaa autetaan havainnoimaan yhteyksia tiedon ja toimintatapojen valilla. (Luojus
2011: 22-23.)

Terveydenhuollon toimintaymparistdssa ohjaus voidaan maaritellda ammattilaisen jaka-

maksi tukimenetelmaksi. Kasittelyn kohteena ovat Kliiniset, kehitykselliset ja tunteisiin



liittyvat kokemukset, joita kasitellaan luottamuksellisessa ympéristossa. Ohjaus on aina
yksildllista vuorovaikutusprosessia ja siihen sisaltyy sosiaaliseen samaistumiseen liitty-
via tekijoita enemman kuin opetuksessa. (Luojus 2011: 20-22.)

Ohjaussuhteessa molemmat osapuolet, opiskelija ja ohjaaja, vaikuttavat toisiinsa (HUS
2014: 6). Lahtokohtana ohjaukselle tulisikin olla yhdessa oppimisen ja ohjauksen tavoit-

teiden ymmartaminen (Luojus 2011: 26).

Tybssdoppimisessa ohjaaminen muistuttaa mentorointia ja tutorointia. Mentori on van-
hempi ammattilainen, joka seuraa, rohkaisee, tukee ja opastaa uutta jasenta tyoyhtei-
sOssd. Tutorin tehtavana on auttaa oppijaa hankkimaan sellaisia tietoja ja taitoja, joita

han tarvitsee opiskelunsa aikana. (Helander 2009: 31-32.)

4.3 Harjoittelun ohjaajan rooli ammattitaitoa edistavassa harjoittelussa

Opiskelijoille nimetaan toimintayksikosta vastuu henkild, joka vastaa ammatillisesta oh-
jaamisesta (Luojus 2011: 22). Ohjaaja opettaa ja ohjaa opiskelijaa seka arvioi opiskelijan
oppimista ja hanen ammatillista kehitysta. Ohjaaja vastaa myos opiskelijan ohjauksen
jatkuvuudesta. (HUS 2014: 20.) Ohjaajan roolissa toimiminen perustuu asiantuntijuuteen
seka ohjauskokemuksiin, jotka ohjaaja on saanut opiskelun ja tyéuran aikana. Opiskeli-
jaohjaajana toimimista edellytetdén kaikilta opetussairaaloissa tyoskenteleviltd ammatti-
laisilta. (Luojus 2011: 20.)

Harjoittelun onnistumisessa nimetylla omalla ohjaajalla on merkittava rooli. Omaohjaajan
roolin merkitysta on tutkittu ja opiskelijat, joilla oli omaohjaaja, olivat tyytyvaisempia har-
joittelujaksoonsa kuin ne opiskelijat, joilla ei ollut nimetty ohjaajaa. Opiskelijan omaoh-
jaaja on roolimalli ja hanen on tarked ymmartaéd ja arvostaa opiskelijaa. Onnistuneen
oppimisprosessin kaynnistdjana ja harjoittelupaikkaan sopeuttamisessa omaohjaajalta

saatu tuki on merkittava tekija. (Luojus 2011: 29-30.)

Hyvaan ohjaamiseen liitettyja persoonallisuuden ominaisuuksia ovat karsivallisyys, lam-
min suhtautuminen, empaattisuus, motivaatio, ohjaajanroolin tunnistaminen, omaan toi-
mintaan kohdistuvan kritiikin sietokyky seké taito kuunnella. Hanella tulee olla myds hyva
itsetunto ja ehea persoonallisuus. Muita ohjaajan rooliin liitettyja persoonallisuuden piir-

teitd ovat rehellisyys, sitkeys, rohkeus, ystavallisyys seka kollegiaalisuus. Analyyttinen



ja objektiivinen asenne ohjaussuhteessa on ohjaajan sailytettava, vaikka empatian ja

sitoutuneisuuden valittaminen opiskelijalle on tarkeaa. (Luojus 2011: 29-30.)

Ohjauksessa tulee ottaa huomioon opiskelijan aikaisempi osaaminen ja yksilolliset tekijat
jo suunnitellessaan ohjausta (HUS 2014: 20). Ohjaajan tulee kohdata oppija hanen oman
oppimisprosessin tasolla. Han siis valitsee ohjaustyylinséd oppijan oppimisvalmiuksien
mukaan ja samalla edistad oppijan kehittymista. Esimerkiksi klassisessa SSD-mallissa,
jossa kuvataan oppijan kehitysta riippuvuudesta itseohjautuvuuteen, ovat olennaisia
juuri ndma asiat. Tassa mallissa ohjaajaa kutsutaan auktoriteetiksi, joka muuttuu myo-
hemmin oppijan tarpeiden ja valmiuksien mukaan joko motivoijaksi, avustajaksi tai dele-
goijaksi. Riippuvan oppijan ohjauksessa on keskeista selkeét ohjeet ja ohjaus on opet-
tajajohtoista ja sisaltopainotteista. Mydhemmin ohjaus on enemman vuorovaikutteista ja
oppijalle annetaan enemman oppimisvastuuta. Oppijan kehittyessé ohjaajan rooli on olla
motivoiva ja avustava seka olla konsultti, joka antaa tilaa oppijan itsenéiselle tydskente-
lylle. (Helander 2009: 32—-33.)

Hyva ohjaaja voi hyddyntaé erilaisia ohjaus- ja opetusmenetelmid ohjauksen tukena.
Ohjausmenetelmi& voi olla esimerkiksi kasitekartan teko, merkityksellisten tapahtumien
raportointi, tapausesimerkkien kaytto ja oppimispaivakirjan kirjoittaminen harjoittelun ai-
kana. (HUS 2014: 14-16.)

4.4 Ammatillinen kehittyminen vastuuta antamalla

Jatkuvasti uudistuva ja kehittyva tydelaméa on innostanut kehittdmaan myos uudenlaisia
toimintamalleja tydssaoppimiselle sosiaali- ja terveysalalla. Hyvana esimerkkina on Ope-
tushallituksen tukema VOO, eli "Vastuuta ottamalla opit” -toimintamalli, jonka tavoitteena
on, ettd opiskelija kehittdd ammattitaitoaan todellisten tyotilanteiden kautta ottamalla en-
tistd enemman vastuuta. Perinteisesta ohjausmallista VOO-malli eroaa siten, etta opis-
kelijat tydskentelevat tydpareina ottaen vastuun esimerkiksi yhden potilaan hoidon suun-
nittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista. Opiskelijat joutuvat miettimaan itse ratkaisuja to-
sielamén tilanteisiin ohjaajan toimiessa niin ikAdn mentorin roolissa. Ohjaaja puuttuu
opiskelijan tydskentelyyn vasta tilanteen vaatiessa. Tallaisen toimintamallin tarkoituk-
sena on lisata opiskelijan motivaatiota, ettéa tukea ammatillista kasvua. (Oulun seudun
ammattiopisto 2016; Saila — Taatila — Husari 2016: 20.)



Ensimmainen radiografiatydssa VOO-mallia soveltava harjoittelu pilotoitiin syksylla 2016
isotooppitutkimusten harjoittelujaksolla Tampereella. Opiskelijaparille annettiin vastuu
yhden kuvaushuoneen tutkimuksista tehtdvan&én suoriutua kaikista kuvaushuoneen toi-
minnoista potilasohjaukseen tyopaivan aikana. Ainoastaan radiolaakkeen injisointi jai
ammattilaisen vastuulle. Opiskelijat saivat suorittaa tutkimuksia ja toimia itsendisesti toi-
nen toistensa taitoja soveltaen seka hankalan paikan tullen harjoittelupaikan ohjekirjoja
hyddyntéen. Ohjaajan tehtavana oli toimia tarkkailijana ja mentorina, joka puuttuu tilan-
teisiin vain tarvittaessa, jotta potilasturvallisuutta tai tutkimusten luotettavuutta ei vaaran-
nettaisi. (Saila — Taatila — Husari 2016: 20.)

5 Aikaisemmat tutkimukset

Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden kokemuksia tydelamaharjoittelusta ja tyytyvai-
syytta siella saamastaan ohjauksesta on tutkittu laajalti aina ammattikorkeakoulutasoi-
sista opinnaytetdista pro gradu -tutkielmiin. Kirsi Tanskasen sairaanhoitajaopiskelijoiden
ohjatun ty6elamaharjoittelun laatua tarkastelleen pro gradu -tutkielman tuloksista nousi
esille selkeitéd eroja harjoittelupaikkoja tarjoavien yksikéiden vélilla. Opiskelijoille osoite-
tusta kyselytutkimuksesta selvisi, etta joissakin tydyksikoissa harjoittelu oli hyvin suunni-
teltua, kun taas toisissa siihen ei kiinnitetty juuri mitdan huomiota. Etenkin ohjauksen
suunnitelmallisuus jakoi sairaanhoitajaopiskelijoiden mielipiteitéa - ainoastaan puolet piti

harjoittelun ohjausta suunnitelmallisena. (Tanskanen 2005: 67, 72).

Tanskasen tutkimuksen tulosten keskitssa oli ammattikorkeakoulun ja tydelamatahojen
yhteistydn kehittaminen harjoittelun ohjauksen parantamiseksi. Etenkin ohjaavan opet-
tajan ja harjoittelupaikan ohjaajan yhteisty6ta lisaamalla voitaisiin hanen mukaansa li-
sata harjoittelupaikkojen tietoa harjoitteluun tulevan opiskelijan opetussuunnitelmasta.
(Tanskanen 2005: 83—-87.)

Terveysalalla opiskelevien arvioita ohjatusta harjoittelusta tarkasteltin myds Susanna
Konttilan pro gradu -tutkielmassa. Niin Konttilan kuin Tanskasenkin tutkimuksissa, opis-
kelijat pitivat tdrkednd nimetyn ohjaajan motivoituneisuutta ja sitoutuneisuutta ohjaus-
tyota kohtaan. (Konttila 2006: 35; Tanskanen 2005: 83.) Opiskelijat kokivat etenkin kah-
denkeskeiset ohjauskeskustelut nimetyn ohjaajan kanssa oppimista tukeviksi tekijoiksi.
Liséksi parhaita oppimistuloksia saavutettiin avoimessa ja opiskelijamyonteisessa ilma-
piirissd. (Konttila 2006: 53.)



Yhtena tdman opinndytetydn tutkimusongelmana on, huomioiko ohjaaja opiskelijan yk-
silolliset tarpeet ja, tunnistaako ohjaaja erilaiset oppijat ja oppimistyylit harjoittelun oh-
jauksessa. Amerikkalaistutkimus rontgenhoitajaopiskelijoiden erilaisista oppimistyyleista
kliinisessa harjoittelussa puoltaa myos erilaisten oppimistyylien tunnistamisen téarkeytta
ohjauksen toteutuksessa.

Rontgenhoitajaopiskelijoille osoitettu amerikkalaistutkimus paljasti kolme erilaista paa-
ryhmaa, joihin vastanneet opiskelijat voitiin jakaa oppimismieltymystensa perusteella.
Ensimmainen ryhman tutkijat Makela ja Ward nimesivat tehtavaorientoituneiksi oppijoiksi
(task-oriented learners). Tahan ryhman kuuluvat oppijat olivat kaytannonléaheisia, luotti-
vat omaan intuitioonsa ja oppivat parhaiten kokemuksen kautta. (Ward — Makela 2010:
534-535.)

Toinen oppijaryhma oli tarkoituksenmukaiset oppijat (purposeful learners). Tarkoituksen-
mukaiset oppijat tydskentelivat tuloskeskeisesti luottaen tieteelliseen teoriatietoon toi-
minnassaan. Lisaksi he olivat taipuvaisia itseohjautuvuuteen. (Ward — Makela 2010:
534-535.)

Tutkimuksen kolmas oppimistyyliryhma oli eparéivat oppijat (tentative learners). Kokeel-
lisille oppijoille ominaista oli konservatiivisuus ja halu saada selkeadsti maariteltyja tehta-
vid, joiden tulokset olisi ennakoitavissa. Eparoivat oppijat olivat Wardin mukaan taipuvai-
sempia luottamaan enemman ohjaajan tukeen kahteen muuhun ryhmaan verrattuna.
(Ward — Makela 2010: 534-535.)

6 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytety6 aloitettiin tammikuussa 2017. Opinnaytetydn suunnitelma kirjoitettiin alku-
vuonna helmi-maaliskuun aikana. Korjatun ja hyvaksytyn suunnitelman jélkeen siir-
ryimme opinnaytetydn toteutukseen. Opinnaytetydn viimeistely aloitettiin syksylla 2017

ja se valmistui marraskuussa 2017.
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6.1 Opinnaytetydn menetelmat

Opinnaytety® suoritettiin kvantitatiivisena eli maaréllisena tutkimuksena. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa tutkittava ilmié muodostuu aiemmista tutkimuksista ja teorioista
seka tutkimustuloksia kasitellaén tilastollisin menetelmin. Maaréllinen tutkimusmene-
telma pyrkii vastaamaan kysymyksiin "miten paljon" seka "miksi". (Hirsijarvi — Remes —
Sajavaara 2008: 136; Vilkka 2015: 68—-69.)

Keskeista kvantitatiivisessa tutkimuksessa on, etta tutkittava asia liitetdan aiempiin teo-
rioihin. Tutkimuksessa tulee maaritella keskeiset kasitteet ja asettaa mahdolliset hypo-
teesit. Koehenkildiden tai aineiston keruu tulisi suunnitella ja tutkittavat henkilot tulee
valita maarittelemalla tietty perusjoukko. Tasta perusjoukosta otetaan otos. (Hirsijarvi —
Remes — Sajavaara 2008: 139-141.)

Opinnaytetydn aineisto saatiin muodostamalla kyselylomake, joka lahetettiin s&hkdpos-
tin kautta vastaajille. Vastauksia analysoitiin ja kasiteltiin tilastollisin menetelmin. Jotta
saatuja vastauksia voitiin analysoida ja perustella, tuli vastaukset muuttaa taulukkomuo-
toon eli havaintomatriisiksi. Havaintomatriisilla tarkoitetaan havaintoaineistoa, joka sisal-
taa muuttujien arvoja. Tama edellyttad, ettd kyselylomakkeet ovat numeroitu juokse-
vassa jarjestyksessa. Havaintomatriisista lasketaan esimerkiksi eri keskilukuja, joiden
avulla pystytddn esittamaan kyselyn tulokset helposti ymmarrettavina taulukkoina.
(Vilkka 2015: 110-112.)

6.2 Aineiston keruu

Aineiston keruu tehtiin survey-tutkimuksella. Kyselylomake oli vakioitu, eli jokaiselta ky-
selyyn vastanneelta kysyttiin samat asiat samalla tavalla (Vilkka 2005: 73). Kysymykset
perustuvat aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja kirjallisuudesta esiin nousseisiin ongelma-
kohtiin harjoittelun ohjauksesta. Kyselyssa kaytettiin monivalintakysymyksia, mutta ky-

selya taydennettiin kahdella avoimella kysymyksell&.

Aineiston keruuta varten muodostettiin kyselylomake, joka esitestattiin ennen varsinaista
aineiston keruuta. Esitestauksesta nousseiden palautteiden ja huomautuksien perus-
teella tehtiin muutoksia varsinaiseen kyselylomakkeeseen. Tutkittavat henkil6t valittiin

tietysta perusjoukosta, josta otettiin otos. Perusjoukoksi opinnaytetydssé valikoitui ront-
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genhoitajaopiskelijat. Otokseksi otettiin Metropoliassa opiskelevat réntgenhoitajaopiske-
lijat kevaalla 2017. Saatu aineisto muutettiin tilastolliseen muotoon ja tuloksia tulkittiin

tilastollisin menetelmin.

Kyselylomakkeeseen tuli 28 kysymysté ja vastaukseen kului aikaa noin 5-10 minuuttia.
Kyselylomake muodostettiin Googlen Forms-pohjalle. Kyseinen alusta valikoitiin helppo-
kayttdisyytensa vuoksi. Kysely lahetettiin opiskelijoille 8.5.2017 ja kyselylomake suljettiin
29.5.2017. Sulkeutumiseen mennessa vastauksia tuli 51 kappaletta. Kysely lahetettiin

yhteensé 203 rontgenhoitajaopiskelijalle. Vastausprosentti oli siis 25%.

6.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Aineisto kerattiin Google Forms -kyselylomake pohjalla. Kun kysely suljettiin, siirrettiin
kyselyn vastaukset Excelille sekda SPSS-ohjelmalle. Tulosten analysointiin kaytettiin
SPSS-ohjelmaa seka osittain Excelia. Aineiston tiedot sydtettiin anonyymisti SPSS-oh-
jelmalle, mik& mahdollisti tulosten anonyymin tarkastelun. Aineisto tarkastettiin muuta-
maan otteeseen mahdollisten virheiden Ioytamiseksi. SPSS-ohjelmalla laskettiin eri
muuttujia kuten frekvenssijakaumia, merkitsevyystasoja seka tehtiin ristiintaulukointeja.
Osa kuvioista tehtiin SPSS-ohjelmalla ja osa Excelilla. Analyysit tehtiin saatujen taulu-

koiden ja kuvioiden mukaan.

Kyselylomakkeen avokysymysten sanalliset vastaukset jaettiin pelkistettyihin teemoihin
niiden sisaltamien samankaltaisuuksien perusteella, jonka jalkeen ne taulukoitiin analy-
soinnin helpottamiseksi. Esimerkiksi harjoittelussa saatavaan palautteeseen liittyvat ke-
hittamisehdotukset sijoitettiin taulukossa sarakkeen "Palautteen antaminen" alle. Esi-

merkkeja:

"Palautevihko olisi hyva kaytantd harjoittelupaikoissa."
"-- Enemman olisi voinut olla palautetta jakson aikana, tosin olisihan sita itsekin
voinut pyytaa."

Lahestymistapa kyselyn laadulliseen aineistoon pyrki enimmakseen ymmartamaan,
mutta osin myos selittdmaan siiné esille tulleita seikkoja. Analyysin ulkopuolelle jatettiin
vastaukset, jotka eivat olleet tutkimuskysymysten kannalta olennaisia. Tasta esimerk-

kina vastaukset, jotka eivat varsinaisesti siséltaneet mitdan kehittdmisehdotuksia:

"Tasta paikasta ei kehittdmisehdotuksia, kaikki suunniteltu viimeisen paalle."
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Analyysin tulokset esitettiin raporttina opinnaytetyon tuloksissa. Oma pohdinta seka tu-
losten pohjalta tehdyt kehittAmisehdotukset esitetddn puolestaan opinndytetydn pohdin-
taosiossa. Luotettavuuden lisddmiseksi seka johtopaatdsten tukemiseksi hyddynnettiin

lisdksi muutamia sitaatteja aineistosta.

7 Tulokset

Kyselyyn vastanneita oli 51 ja vastausprosentti 25%, kun otos oli 203 (n=203). Kyse-
lyssa ei kysytty vastaajien sukupuolta, koska vastaajat olisi siité voitu helposti tunnistaa
naisvaltaisella alalla. Vastaajien ikda kysyttiin kahdessa kategoriassa: alle 30-vuotias
seka 30-vuotias tai yli. 1&n valikké valittiin suureksi, jotta yksittdist vastaajaa ei tunnis-
teta seké, ettd saataisiin tasaisempi ikdjakauma. Kyselyyn vastanneista 53% oli alle 30-

vuotiaita ja 47% vastaajista 30-vuotiaita tai yli (kuvio 1).

Vastaajienikdajakauma

B Alle 30-vuotias

B 30-vuotias tai yli

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma

Yhtena kyselyn oleellisena tietona pidettiin sitd, kuinka pitkdlla opinnoissa opiskelijat
ovat. Suurin osa vastanneista opiskelijoista oli 3. lukuvuoden opiskelijoita (45%).
Toiseksi eniten vastaajia oli toiselta lukuvuodelta (37%). Ensimmaisen lukuvuoden vas-
taajia oli 12% seka neljannen lukuvuoden tai enemman vastaajia oli 6%. (Kuvio 2.)



Monetta lukuvuotta

Kuvio 2. Vastaajien jakauma lukuvuosittain

B ukuvuosi
W 2. ukuvuosi
3. lukuvuosi
W 4 ukuvuosi tai ensmmén
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Taustatiedoissa kysyttiin my6s aiempi ammatillinen koulutus. Suurimalla osalla vastaa-

jista, eli 53 prosentilla oli toisen asteen koulutus. 23% vastasi, etta heilla on korkeakou-

lututkinto joltakin muulta alalta. 18% vastanneista ei ollut kaynyt ammatillista koulutusta

seka 6% kertoi, ettd heilla oli korkeakoulututkinto sosiaali- ja terveysalalta (taulukko 1).

Taulukko 1.  Vastaajien aiempi ammatillinen koulutus

Ei ammatillista koulutusta

Toisen asteen ammatilli-

nen koulutus

Korkeakoulututkinto so-
siaali- ja terveysalalta

Korkeakoulututkinto jol-
takin muulta alalta

Yhteensa

Summa

9
27

12

51

Prosentti

17,6

52,9

59

23,5

100,0
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Opiskelijoita ohjeistettiin vastaamaan kyselyyn viimeisimman harjoittelunsa mukaan.
90% vastaajista suoritti viimeisimman harjoittelunsa julkisella sektorilla (esimerkiksi
HUS). 10% vastaajista suoritti harjoittelunsa yksityisella sektorilla. Liséksi kysyttiin, oliko
opiskelijalle nimetty harjoittelupaikalla omaa ohjaajaa. 94 prosentilla oli oma nimetty oh-
jaaja viimeisimmassa harjoittelussaan. Vain 6% ilmoitti, ettd heill& ei ollut nimettya oh-

jaajaa (taulukko 2).

Taulukko 2.  Nimetty ohjaaja harjoittelupaikalla

Summa Prosentti
Nimetty ohjaaja 48 94,1
Ei nimettyd ohjaajaa 3 5.9
Total 51 100

Viimeisimpaan harjoitteluun liittyen haluttiin tietda, kuinka pitka harjoittelujakso oli. 3 vii-
kon tai lynyempi harjoittelu oli 31% vastaajista. 4-6 viikon harjoittelun viimeksi oli kaynyt
45% vastaajista seka 7 viikon harjoittelun tai kauemmin oli kaynyt 24% vastaajista. (Ku-

vio 3).

Viimeisimman harjoittelujakson pituus

B 3 vikkoa tai alle
B 4-6 vikkoa
O7 vikkoa tai enemman

Kuvio 3. Vastaajien jakauma harjoittelujakson pituuden mukaan
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7.1 Tuen saaminen ja yksilollisyyden huomioiminen

Ensimmainen tutkimusongelma oli, miten opiskelijat kokevat tuen saamisen harjoitte-
lussa. Osana tuen saamista on opiskelijan yksilollisyyden tunnistaminen. Kyselylomak-
keessa esitettiin 16 kysymystd ja vaittamaa seka yksi avokysymys liittyen ohjaajan yksi-
I6llisyyden huomioimiseen sekéa opiskelijan saamaan tukeen. Kyselyssa tahan osioon

eivat vastanneet he, joilla ei ollut nimettyd omaa ohjaajaa.

Oppimistavoitteisiin tutustumiseen liittyen kysyimme opiskelijoilta (kuvio 4), oliko ohjaaja
tutustunut Jobstep-jarjestelmaén laadittuihin oppimistavoitteisiin etukateen. Yli puolet
vastaajista (52%) on samaa tai tdysin samaa mielta, ettd ohjaaja oli tutustunut Jobstepiin
laadittuihin oppimistavoitteisiin etukateen. 23% vastaajista oli taysin eri mielta tai eri

mielta vaittdman kanssa. Kysymykseen vastanneista 25% ei ollut samaa tai eri mielta.

Ohjaaja oli tutustunut Jobstep-jarjestelméan laatimiin oppimistavoitteisiin
etukateen

i

10

Madri

16
33,33%

12

25.00%

=

]
18, 75%

B
12,50%

5
10.42%

iy T T T T T
Taysin eri miekd Osittain ari misks En eri tai samaa  Osittain samaa mieltd Taysin samaa misltd
mielts

Kuvio 4. Oppimistavoitteisiin tutustuminen
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Opinnaytetyossa haluttiin kartoittaa, suunnittelevatko ohjaajat harjoittelun kulun etukéa-
teen ja, huomioivatko he opiskelijan aiemmin hankitun osaamisen ohjauksessaan. 60%
vastaajista oli sitd mielta, ettéd ohjaaja oli suunnitellut heidan harjoittelun etukateen. Loput
vastanneista kokivat, ettad harjoittelua ei oltu suunniteltu tai eivat osanneet vastata. Ky-
selyyn vastanneista lahes 70% koki, ettd ohjaajat huomioivat aiemmin hankitun osaami-
sen ohjauksessaan.

Kysymyksissa 12-20 (lite 2) esitettiin vaittdmia oppimistyylin huomioimisesta, ohjaus-
keskusteluista saadusta tuesta, palautteen saamisesta ja mahdollisista ongelmatilan-
teista. Kyselyyn vastanneista 73% oli sitd mieltd, etta ohjaaja huomioi opiskelijan yksi-
I6llisen oppimistyylin ohjauksessaan. 63% mielesta ohjauskeskustelut tukivat oppimista,
ja 23% mielesta ohjauskeskusteluista ei saatu tukea oppimiseen. 72% vastaajista sai
omasta mielestaan riittavasti suullista palautetta omalta ohjaajaltaan. Mahdollisissa on-
gelmatilanteissa opiskelijat saivat ohjaajaltaan hyvin tukea. 79% vastaajista sai tukea

omalta ohjaajalta, mikali harjoittelussa syntyi ongelmatilanteita.

Taulukossa 3 on vertailtu ristiintaulukoinnilla kahdenkeskisten ohjauskeskustelujen maa-
raéd ja sen merkitysta siihen, onko opiskelija kokenut saaneensa tukea néista ohjauskes-
kusteluista. Taulukosta pystytdan huomioimaan, ettd jos opiskelija oli k&ynyt ohjaajan
kanssa kaksi kertaa ohjauskeskusteluja tai enemman, han koki niiden tukevan oppi-
mista. Vastaajista 19% oli kaynyt kahdenkeskisia ohjauskeskusteluja harjoittelun aikana

vain kerran. Heista kolme oli sita mielta, ettéa se tuki oppimista ja kuusi eri mielta.

Taulukko 3. Kahdenkeskisten ohjauskeskusteluiden maaré ja niiden vaikutus tuen saamiseen

Kahdenkeskiset ohjauskeskustelut tukivat oppimista

Tayein e Osittam eri En eni tai Ozttainsamaa | Tayein samaa

nuelti melti samaa nuelti | nuelts nuieltd
Ohjaajan kanssa En lamkaan 4 2 2 1 0
Kiiydyt Keran 1 1 B 2 1
kahdenkeskiset Kaksikertaa | 0 0 0 2 7
ohjauskeskustelut | Kolmekertaa | 0 0 0 1 4
harjoittelun aikana | yeeammin 1 0 12
Y hteensii 5 6 7 6 24
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7.2 Rontgenhoitajaopiskelijoiden kehittdmisehdotuksia harjoittelun ohjauksen paran-
tamiseksi

Suljettujen kysymysten liséksi opiskelijoiden kokemuksia harjoittelussa saamastaan oh-
jauksesta haluttiin tarkentaa kahdella avokysymykselld. Ensimmainen avokysymys oli:
"Mita kehittdamisehdotuksia Sinulla olisi ohjatun harjoittelun ohjauksen parantamiseksi,
jotta harjoittelu tukisi oppimistasi mahdollisimman hyvin?”. Avokysymys haki vastauksia
kahteen ensimmaiseen tutkimusongelmaan, eli "Miten opiskelijat kokevat tuen saamisen
harjoittelussa?" ja "Miten harjoittelun ohjausta voitaisiin kehittda opiskelijoiden toiveita

vastaavaksi?".

Ensimmaiseen avokysymykseen saatiin 23 vastausta. Analysoinnin helpottamiseksi vas-
taukset jaettiin taulukkoon viiteen teemaan (viisi saraketta), joihin pelkistettiin vastauk-
set/kehittamisehdotukset, jotka toistuivat vahintddn kahdessa vastauksessa. Osa vas-
tauksista oli pitkid ja sisalsi useamman kehittdmisehdotuksen, jolloin osa vastauksesta
saatettiin sijoittaa toisen teeman alle.

Merkittavina kehittamisalueina pidettiin niitd, joihin viitattin useammassa kuin yhdessa
avovastauksessa. Niitd olivat aiemman osaamisen hyédyntaminen, palautteen antami-
nen, ohjauksen suunnitteleminen etukéteen, tyévuorojen suunnittelu sek& ohjaajan oma

motivaatio.

Kaikkein eniten avovastauksissa tuli esiin viittauksia harjoittelun suunnittelemisesta etu-
kateen, josta muodostuikin paaluokka "Ohjauksen suunnitteleminen etukateen”. Opiske-
ljoiden avovastauksissa mainittiin muun muassa, etta ohjaajan tulisi tutustua paremmin
harjoitteluun tulevan opiskelijan taustoihin perehtymalla opiskelijan harjoittelun tavoittei-
siin jo ennen harjoittelun alkua suunnitellakseen etukateen tulevan harjoittelun etenemi-
sen. Eras opiskelija ehdotti esimerkiksi "perehdytyskaavaketta” tai muuta vastaavaa tar-

kastuslistaa ohjauksen suunnitelmallista etenemista helpottamaan.

"Ohjaaja ei saisi toteuttaa ohjausta "kuten on aina ennenkin tehty", vaan luottaa
opiskelijan antamaan infoon, jonka tdméa on koulusta saanut, esim. mita harjoitte-
lun tulee siséaltaa --"

"Alustava runko harjoitteluun. Nain joka paiva vaihtuvat ohjaajat tietaisivat mita
esim. ensimmaisella viikolla tulee opiskelijalle ohjata. Ja tasta olisi hyva edeta
opiskelijan oppimisnopeuden kautta haastavimpiin tehtaviin. Nain valtyttaisiin oh-
jaamisen repaleisuudesta.”



18

Toinen paaluokka "aiemmin hankitun osaamisen hyodyntaminen” liittyi osin harjoittelun
suunnittelemiseen ennalta. Eras opiskelija oli ehdottanut, etté ohjaaja voisi "—kysella ja

perehtya opiskelijan aikaisempiin harjoitteluihin ja mitéa opiskelija jo osaa.”

Viidessa avovastauksessa palautteen saaminen mainittiin oppimista tukevaksi tekijaksi,
josta muodostuikin kolmas teema “palautteen antaminen”. Kaikki nain vastanneet toivoi-
vat saavansa jossakin muodossa ohjaajiltaan viela enemman palautetta toiminnastaan
harjoittelun aikana. Eras vastaaja ehdotti palautevihkoa palautteenantoa helpottamaan,

kun taas toisen mielestd suullista palautetta tulisi saada enemman.

Neljanneksi teemaksi muodostui tydvuorosuunnittelu ja nimetyn ohjaajan lasnéolo. Viisi
vastanneista opiskelijoista oli harjoittelupaikallaan tormannyt tilanteeseen, jossa oman
ohjaajan tyévuorot eivat aina osuneet yksiin opiskelijalle laadittujen tyévuorojen kanssa.
Opiskelijamydnteisen ilmapiirin harjoittelupaikalla koettiin kuitenkin jossakin maarin hel-
pottavan tilannetta silloin, kun oma ohjaaja ei ollut paikalla.

"--Harjoittelupaikoissa olisi hyva huomioida tyévuorosuunnittelu paremmin harjoit-
telun alkuvaiheelle, jotta ekoina péaivina olisi oma ohjaaja tai edes sama henkil®
lasna ohjaamassa ja "ajamassa sisaan."

Viimeiseksi teemaksi muodostui ohjaajan oma motivaatio, johon kaksi vastaajaa olivat
kiinnittdneet huomiota harjoittelupaikoillaan. Opiskelijat kokivat ohjaajan motivaation

seka ohjaustyota ettd varsinaista tyota kohtaan merkittavana.

"Ohjaajien valinnassa tulisi ottaa huomioon ohjaajan motivaatio ja ohjaustaidot. "

7.3 Opiskelijan saama vastuu harjoittelussa

Toinen tutkimusongelma oli, kuinka paljon opiskelija saa vastuuta harjoittelussa. Kyselyn
avulla haluttiin kartoittaa, saavatko opiskelijat mielestéaan lilan vahan, liian paljon vai so-
pivasti vastuuta. Lisatavoitteena oli selvittdaa, miten opiskelijat kokevat vastuun saami-
sen. Taman hahmottamiseksi kyselyssa oli 5 kysymysta ja vaittdmaa vastuusta, joista
yksi oli avokysymys. Seuraavaksi kaydaan suljettujen vastausten tulokset [api. Taulu-
kossa 4 on kuvattu opiskelijoiden arviot siita, annettiinko heille vastuuta harjoittelun ai-

kana. 62% vastaajista kokee saaneensa vastuuta harjoittelussa. 33% on osittain samaa
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mielté vaittdman kanssa. 2% vastaajista on osittain eri mielté vaittamasta ja 2% taysin

eri mielta.

Taulukko 4. Minulle annettiin vastuuta harjoittelupaikalla

Maara Prosentti
Taysin eri mielta 1 2,0
Osittain eri mieltéa 1 2,0
Osittain samaa mielta 17 33,3
Taysin samaa mielta 32 62,7
Yhteensa 51 100,0

Kuviossa 5 on kuvattu, kuinka suuri osa opiskelijoista sai toimia mahdollisuuksien mu-
kaan itsendisesti ohjaajien vastuulla. 80% vastaajista oli sitd mielta, ettd he saivat toimia
itsendisesti ohjaajan valvoessa. 14% oli osittain samaa mielta vaittaman kanssa ja vain

6% vastasi olevansa eri mielta.

Annattin tolmia mahdediisuuksien mukaan itsendisest ohjaajan valvonnassa

WEn o inn darvos el
H Camar soman reets
Ehi.'nnura.l el

Kuvio 5. Minun annettiin toimia mahdollisuuksien mukaan itsenaisesti ohjaajan valvonnassa
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Kaksi seuraavista vaittamista koskivat sita, kuinka opiskelijat kokevat vastuun saamisen.
Nailla kysymyksilla pyrittiin selvittdmaéan, kokivatko opiskelijat vastuun ammatillista kehi-
tystaan tukevana tekijana seka, lisdsikd vastuun antaminen oppimismotivaatiota. Kuvi-
oissa 6 ja 7 on esitetty naista kysymyksista saadut tulokset. Suurimman osan mielesta
(78%) vastuun antaminen harjoittelussa tuki ammatillista kehittymista. 15% vastaajista
on osittain samaa mieltd, 6% vastaajista on eri mielta tai ei kumpaakaan. Vaittdmassa
"Vastuun antaminen lisasi oppimismotivaatiotani’, samaa mielta asiasta on 75% vastaa-
jista. Osittain samaa mielta 18%, osittain eri mielta tai ei kumpaakaan 6%. Vain yksi

vastaajista on jattanyt vastaamatta.

Yastuun antaminen tuki ammatillista kehitbymista

A
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Kuvio 6. Vastuun antaminen tuki ammatillista kehittymista
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Vastuun antaminen lis@si oppimismotivaatiota
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Kuvio 7. Vastuun antaminen lisdsi oppimismotivaatiota

Kyselyn vastausten perusteella tarkasteltiin, onko ialla tai opiskeluvuosilla merkittavaa
merkitysta vastuun saamiseen harjoittelussa. Tata varten suoritettiin ristiintaulukointeja,
jotka on esitetty taulukoissa 5 ja 6. Taulukossa 5 on vertailtu opiskelijan opiskeluvuoden
vaikutusta vastuun saamiseen. Ensimmaisen lukuvuoden opiskelijoista kaikki ovat olleet
sitd mielta, etta heille on annettu vastuuta harjoittelupaikalla. Toisen lukuvuoden opiske-
lijoista 95% on ollut samaa mielta, ettéd he ovat saaneet vastuuta harjoittelupaikassa ja
5% vastaajista on eri mieltd. Kolmannen lukuvuoden opiskelijoista kaikki ovat olleet tay-
sin samaa mielta tai osittain samaa mielta, ettd ovat saaneet vastuuta. Neljannen luku-
vuoden opiskelijoista 67% on ollut samaa mieltéd vastuun saamisesta ja 33% vastaajista

sitd mielta, ettei ole saanut vastuuta harjoittelupaikassa.
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Taulukko 5.  Vastaajien opiskeluvuosien vaikutus vastuun saamiseen harjoittelussa

Annettiin vas-
tuuta harjoitte-

lupaikalla Yhteensa
Taysin eri mielta Osittain Osittain Taysin
eri mielta samaa samaa
mielta mielta
Monetta 1. lukuvuosi 0 0 0 6 6
lukuvuotta
2. lukuvuosi 0 1 7 11 19
3. lukuvuosi 0 0 10 13 23
4. lukuvuosi tai 1 0 0 2 3
enemman
Yhteensa 1 1 17 32 51

Taulukossa 6 on taas tarkasteltu ian ja vastuun riippuvuutta toisistaan. Alle 30 vuotiaista

vastaajista 26% on ollut samaa mielta vaitteen kanssa, etta he ovat saaneet vastuuta

harjoittelupaikalla ja 74% vastaajista taysin samaa mielta. 30 vuotiaiden tai vanhempien

vastauksissa erot ovat suuremmat. 92% vastaajista on taysin tai osittain samaa mielta

vastuun saamisesta. 8% vastaajista taysin tai osittain eri mielta.

Taulukko 6.  Vastaajien ian vaikutus vastuun saamiseen harjoittelussa

Annettiin
vastuuta
harjoittelu- Yhteensa
paikalla
Taysin eri Osittain eri Osittain sa- Taysin sa-
mielta mielté maa mieltéa maa mielta
k& Alle 30 vuo- 0 0 7 20 27
tias
30 vuotias 1 1 10 12 24
tai yli

Yhteensa 1 1 17 32 51
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7.3.1 Opiskelijoiden kokemuksia vastuun saamisesta

Toinen avokysymyksemme oli: "Millaisena koit vastuun saamisen harjoittelussa?”. Ta-
han avokysymykseemme saimme yhteensa kolmekymmenta vastausta. Jacimme nama
vastaukset viiteen paadluokkaan analysoidessamme vastauksia sen mukaan, toistuivatko
samat aiheet vastauksissa useamman kerran. Pidimme nditd useammissa vastauksissa
esille tulleita teemoja merkittavind. Osa vastauksista sisélsi kahta eri teemaa, joten vas-

taus saatettiin jaotella kahteen eri paaluokkaan.

Aiheita, joita vastauksissa nousi esille, olivat seuraavat: vastuu lissi epavarmuutta, ty6-
yhteiso6lta saatu luottamus koettiin merkityksellisen@, vastuu lisasi oppimismotivaatiota,
vastuun saaminen kohotti ammatillista itsetuntoa seka vastuu lisasi tydyhteis66n kuulu-

vuuden tunnetta.

Kyselyn avovastauksien perusteella opiskelijat kokivat tydyhteison saadun luottamuksen
merkityksellisend. Vastauksissa eniten viitattiin tihan teemaan. Avovastausten perus-
teella opiskelijat kokivat, etté heihin luotettiin, kun he saivat vastuuta. Vastuun saaminen

koettiin mielekkaaksi ja luottamuksen osoitukseksi.

"Ammattitaitoa vahvistavana ja positiivisena kokemuksena. Koin olevani luotta-
muksen arvoinen."

"Vastuun saaminen harjoittelussa lisasi tunnetta, ettd minuun ja taitoihini luotetaan
ja se oli tietenkin hyva asia"

"Oli mukavaa olla osa tiimia. Siita tuli olo, ettd myds minun tyépanostani arvoste-
taan. Ihmiset luottivat osaamiseeni ja sain tydskennella yksin."

Toisena avovastauksissa nousi esiin vastuun positiivinen vaikutus oppimismotivaatioon.
Rontgenhoitajaopiskelijat kokivat, ettd vastuu motivoi oppimaan ja vastuun saaminen

kasvatti osaamista.

”--Jonkinverran vastuuta on mukava saada, jotta motivaatio sailyy”
”--Jos ei saa yhtaan vastuuta, niin se laskee motivaatiota"

Vastuun saaminen koettiin my6s ammatillisen itsetunnon kohottajana. Vastausten pe-
rusteella vastuun saaminen oli positiivinen kokemus, joka kehitti itsetuntoa ja ammatil-

lista identiteettia sekd se koettiin vahvistavan ammattitaitoa.
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"Ammattitaitoa vahvistavana ja positiivisena kokemuksena. Koin olevani luotta-
muksen arvoinen."

"Se nosti huomattavasti ammatillista itsetuntoani ja mydhemmin myés opettajani
kommentoi huomanneensa saman asian esim. oppimispaivakirjastani"

Rontgenhoitajaopiskelijoiden vastauksissa nousi esiin myos epavarmuuden tunne, jota
vastuu ehké aiheutti. Vastuu aiheutti epavarmuutta, kun apua ei ollutkaan heti saatavilla
ja se koettiin pelottavaksi. Koettiin myos, ettéa harjoittelussa oli ollut liikaa vastuuta.

Muutamassa vastauksessa viitattiin yhteisdon kuuluvuuden tunteeseen. Vastuun saami-
sen myota opiskelijat tunsivat kuuluvansa enemman tyéyhteisdon ja tiimiin, mika lisasi
myds tunnetta, etta heidan tydpanostaan arvostetaan. Tydyhteis6on kuulumisen tunne
tuli esiin kahdessa vastauksessa.

8 Johtopaatokset

HUS:n opiskelijaohjauksen kasikirjassa (HUS 2014: 20) mainitaan, etta ohjaajan tulee
ottaa huomioon opiskelijan aiempi osaaminen ja yksildlliset tekijat. Osana hyvaéa ohjaa-
mista, tulisi ohjaajan suunnitella harjoittelun kulkua etukateen ja ottaa huomioon opiske-
lijan yksildlliset erot. 52% mielesta ohjaajat olivat tutustuneet oppimistavoitteisiin etuka-

teen. 60% vastaajista olikin sita mielta, ettéd ohjaaja oli suunnitellut harjoittelun etukateen.

Jokaisella opiskelijalla on yksildlliset oppimistyylit, joita ohjaajan tulisi myds huomioida
(Helander 2009: 32 - 33). Vastaajien mielesta heidan yksildllinen oppimistyylinsa huomi-
oitiin harjoittelussa, 73% oli vaittaman kanssa samaa mielta. Vastausten perusteella voi-
daan todeta, ettd opiskelijoiden mielesta harjoittelun ohjaajat suunnittelivat harjoittelun
etukateen ja huomioivat yksilollisia tekijoitd. Tulokset ovat samantyylisia, kuin Kirsi Tans-
kasen tekeméasséa Pro Gradu -tutkielmassa (2005: 67-72). Tanskasen tutkielman tulok-
sissa sairaanhoitajaopiskelijoiden mielesté puolet pitivat harjoittelun ohjausta suunnitel-

mallisena.

Opiskelijoiden kokemuksia harjoittelun ohjauksesta tarkennettiin kyselyssa lisaksi kah-
della avokysymykselld, joista toinen liittyi kehittdmisehdotuksiin harjoittelun paranta-

miseksi ja toinen vastuun saamiseen harjoittelupaikalla. Eniten kehittamisehdotuksia
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koskevissa avovastauksissa oli viittauksia harjoittelun suunnittelemisesta etukateen.
Opiskelijan aiempaan osaamiseen, yksil6llisiin tekijoihin ja muihin harjoitteluun liittyviin
toiveisiin ohjaaja pystyy perehtymaan esimerkiksi Jobstep -jarjestelmaan laatiman CV:n
avulla. Liséksi Metropolia ohjeistaa rontgenhoitajaopiskelijoitaan l&ahettam&an harjoitte-
lupaikoille esittelykirjeen itsestdan viimeistaan kahta viikkoa ennen varsinaisen harjoitte-

lun alkamista.

"Jonkinlainen perehdytyskaavakkeiden tyylinen perusasioiden checklist olisi myés
hyva opiskelijalle lapikaytavaksi, jotta tulisi tarkeimmat turvallisuus ja ydinasiat
kaytya varmasti ja jarjestelmallisesti ensimmaisiné paivina harjoittelijan kanssa. Ei
olisi harjoittelijan omista tavoitteista tai vaihtuvasta ohjaajasta riippuvainen, kun
olisi sabluuna seurattavaksi."

"Alustava runko harjoitteluun. Né&in joka pdaiva vaihtuvat ohjaajat tietaisivat mita
esim. ensimmaisella viikolla tulee opiskelijalle ohjata. Ja tasta olisi hyva edeta
opiskelijan oppimisnopeuden kautta haastavimpiin tehtéaviin. Nain valtyttaisiin oh-
jaamisen repaleisuudesta.”

Avovastauksista saadun tutkimusdatan perusteella opiskelijoiden tydvuorosuunnitteluun
harjoittelupaikoilla voitaisiin kiinnittda jatkossa yhd enemman huomiota, jotta opiskelijalla

olisi mahdollisuus ohjaukseen jokaisella tyévuorollaan.

"Minulla oli vastuuohjaaja, mutta ty6pisteelld, jossa harjoittelin, oli joka paiva useita
eri rontgenhoitajia tdissa "ohjaajina". Virallinen ohjaaja oli lasna ehka kerran. Tyon-
tekijéiden vaihtuvuuden koin isoksi hairidtekijaksi harjoittelussani. Jousuin aloitta-
maan joka kerta, jopa monta kertaa paivassa, alusta uuden "ohjaajan" kanssa."

Opiskelijat saivat hyvin palautetta harjoittelun ohjaajalta. 72% vastaajista sai omasta
mielestaan riittavasti suullista palautetta. Tulos on hyvé, koska juuri palautteen perus-
teella opiskelija pystyy muuttamaan toimintatapojaan seka on selvilla omasta kehittymi-
sestdan, miké taas voi lisdtd motivaatiota. Myts palautteen antaminen opiskelijalle tukee

ja kehittda opiskelijaa harjoittelussa. (Helander 2009: 32-33.)

Konttilan tutkielma (2006: 56) tuki tdméan opinnaytetydn tuloksia, joiden perusteella opis-
kelijat pitivat palautteen saamista oppimista tukevana tekijand. Avovastausten perus-

teella opiskelijat kaipaavat vielakin enemman palautetta suoriutumisestaan.

"Annetaan enemman suullista palautetta harjoittelun aikana. Esim. pienikin positii-
vinen palaute antaa kummasti itseluottamusta oppilaalle ja motivoi entista parem-
paansuoritukseen. "

"-- Enemman olisi voinut olla palautetta jakson aikana, tosin olisihan sité itsekin
voinut pyytaa."
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Vehvilaisen tutkimus (2014: 12) tukee ajatusta siita, etta toimiva ohjaustyd on vuorovai-
kuttamista, joka on parhaimmillaan molemmille osapuolille antoisaa. Opiskelija saa oh-
jaajan palautteen myota evaitd kohti ammatillista asiantuntijuutta, kun taas ohjaaja voi
saada opiskelijalta tuoreita ja uudenlaisia ajattelutapoja juurtuneita tyon rutiineja virkis-

tamaan.

"Palautevihko olisi hyva kaytantd harjoittelupaikoissa."

Oli palaute sitten suullista tai kirjallista, on selvaa, ettei ohjauskeskusteluiden merkitysta

opiskelijan ammatilliseen kehittymiseen voida korostaa liikaa.

Tuloksista voidaan nahda, etta lahes kaikki vastaajista kokivat saaneensa vastuuta har-
joittelupaikassa. Vastaajista 80% koki, etté he saivat toimia itsendaisesti ohjaajan valvo-
essa. Tuloksen voidaan tulkita kdyvan lahes yhteen vaittaméan kanssa, etta opiskelijat
saavat vastuuta harjoittelussa. Helanderin mukaan (2009: 32—33) ohjaajan tuleekin an-

taa tilaa oppijan itsendiselle tydskentelylle.

Paaasiassa opiskelijat kokivat vastuun saamisen hyvana. 78% mielestéd vastuun anta-
minen harjoittelussa tuki ammatillista kehittymista. 75% mielesta vastuun antaminen li-
sasi heidan oppimismotivaatiota. Tasta voidaan paatella, ettd suurimmaksi osaksi opis-

kelijat hyotyvét vastuun saamisesta ainakin omasta mielestaan.

"Millaisena koit vastuun saamisen harjoittelussa" -avokysymyksen vastauksissa ei nous-
sut esiin yllattavia asioita ja vastaukset tukivat hyvin yllamainittuja asioita. Opiskelijat
vastasivat, ettd vastuu esimerkiksi lisaé oppimismotivaatiota ja sen myos kerrottiin vah-
vistavan ammattitaitoa. Avovastauksissa nousi myos esiin, ettd vastuun saaminen lisda
luottamusta tydyhteisdssa. Tulokset tukevat Opetushallituksen tukeman "Vastuuta otta-
malla opit" -toimintamallin tavoitteita ja tarkoituksia, minka mukaan vastuuta ottamalla
opiskelija kehittdd ammattitaitoaan ja vastuuta ottamalla on tarkoitus lisaté opiskelijan
motivaatiota ja tukea ammatillista kasvua. (Oulun seudun ammattiopisto 2016; Radiogra-
fia 5/2016: 20.)

Tarkastelimme myds ian ja opiskeluvuosien merkitysta vastuun saamiseen ristiintaulu-
koinneilla. Tuloksista voidaan huomata, etta ialla tai opiskeluvuosilla ei ndyttanyt olevan

merkitysta vastuun saamisessa. Ristiintaulukoinneista tehtiin myds Khiin nelidtestit, jolla
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testataan muun muassa taulukon merkitsevyytta (KvantiMOTV 2004). Kyseisissa ristiin-
taulukoinneissa ei voida vastauksia yleistaa, koska laskennalliset ehdot eivat tayty ko-
konaan. Tasta huolimatta tulokset ovat mielenkiintoisia ja jatkossa etenkin ohjauskes-

kusteluiden vaikutusta voisi tutkia lisaa.

Mielenkiintoisin tulos yksil6llisyyden huomioimisessa ja tuen saamisessa saatiin ristiin-
taulukoinnilla (taulukko 3). Kun verrattiin ohjauskeskusteluiden maaraa ja niiden merki-
tysta tuen saamiseen, huomattiin, ettd mitd enemman opiskelijat olivat kdyneet ohjaus-
keskusteluja, sitda enemman he kokivat sen tukeneen oppimistaan. Ohjauskeskusteluja
voidaan siis pitda vastausten perusteella hyodyllisind ja oppimisen tukemisen apukei-
nona. Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia, kuin Konttilan tekemassa pro gradu
-tutkielmassa (Konttila 2006: 53). Konttilan tutkielmassa opiskelijat kokivat kahdenkeski-

set ohjauskeskustelut oppimista tukevaksi tekijaksi.

8.1 Kehittamisehdotukset

Opinnaytetytn tuloksista ja johtopaatoksista esiin nousi muutamia kehittamisideoita liit-
tyen harjoittelun ohjauksen seka harjoittelunohjaajien koulutuksen parantamiseen. Jotta
ohjattu harjoittelu vastaisi mahdollisimman hyvin opiskelijoiden toiveita, tulisi opiskelijoi-
den toiveet ottaa huomioon harjoittelun ohjauksen seka ohjaajakoulutuksen suunnitte-

lussa.

Opiskelijan ja ohjaajan tydévuorojen suunnitteleminen yhtenevaisiksi ei aina ole kaytan-
nodn syistd mahdollista. Harjoittelupaikoilla olisikin hyva olla valmis suunnitelma siita, mi-

ten opiskelijan ohjaus toteutetaan silloin, kun nimetty ohjaaja ei ole paikalla.

Jobstep-tietoihin ja esittelykirjeeseen perehtymisen liséksi kyselyyn vastanneilla opiske-
lijoilla oli omia ehdotuksia harjoittelun selkeé&n etenemisen helpottamiseksi. Niitd olivat
esimerkiksi perehdytyskaavake tai jokin muu fyysinen dokumentti, jonka avulla ohjaaja

voisi helpottaa harjoittelun suunnitelmallista etenemista.

Tulosten perusteella réntgenhoitajaopiskelijat kokivat vastuun saamisen lisddvan moti-
vaatiota sekda ammatillista kehittymista. Harjoittelun ohjaajien koulutuksessa olisikin hyva
kayda lapi erilaisia keinoja paljon vastuuta opiskelijalle voi antaa, minkélaista vastuuta

opiskelijalle voi antaa sekd miten motivoida opiskelijaa itsenaiseen tydskentelyyn.
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Taman tutkimuksen tuloksissa ja Konttilan pro gradu -tutkielmassa (2006) nédhd&én, etta
opiskelijoiden mielesta kahdenkeskiset ohjauskeskustelut tukevat opiskelijan oppimista.
Koulutuksissa voitaisiinkin kayda lapi hyvia malleja kahdenkeskisiin ohjauskeskustelui-
hin.

9 Pohdinta

Aloitimme opinnaytetyoprosessin tammikuussa 2017, jolloin saimme opinnaytetydmme
aiheen. Aiheemme kuitenkin vaihtui viela kevaan aikana, joka toikin vdhan haasteita heti
alussa. Lopulta tarkoituksenamme oli selvittaa opinnaytetyéssdmme Metropolia Ammat-
tikorkeakoulun réntgenhoitajaopiskelijoiden kokemuksia harjoittelun ohjauksesta.

Aiheen muutoksesta huolimatta pysyimme todella hyvin aikataulussa koko vuoden.
Suunnitelma tuli valmiiksi huhtikuussa ja toukokuussa teimme kyselyn opiskelijoille.
Saimme ennen kesaa kyselyn tehtya, joka oli tavoitteemmekin, ja kesalla aloimme ana-
lysoida tuloksia. Syksylla jatkoimme analysointia ja viimeistelimme opinnaytety6ta.

Meilla oli siis hyvin aikaa analysoida vastauksia.

Alusta lahtien yhteistydmme sujui hyvin ja pyrimme koko prosessin ajan jakamaan teh-
tavia tasaisesti jokaiselle. Tyotskentelimme lahinna itsendisesti, mutta pidimme tiiviisti
yhteyttd ja sovimme tapaamisia aina tarpeen mukaan seké keskenamme etta ohjaajien
kanssa. Tyodstimme opinnaytetyota pilvipalvelua hyvaksikayttaen. Talla tavalla ndimme

aina, mita toiset olivat tehneet.

9.1 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on julkaissut hyvan tieteellisen kaytannon ohjeet,
jonka mukaan tutkimustyon tulee olla huolellista ja tarkkaa. Tiedonhankinnan-, tutkimus-
ja arviointimenetelmien tulee olla eettisesti kestavia seka lahdeviitteet tulee merkita oi-
kein ja tarkasti. Tutkimus tulee suunnitella ja raportoida vaatimusten mukaisesti, ja tutki-
musta tai opinnadytetyota tekevilla on oltava asianmukaiset tutkimusluvat. (Tutkimuseet-

tinen neuvottelukunta 2012: 6-7.)
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Opinnaytetydssad noudatettiin hyvan tieteellisen kaytdnndn ohjeita. Kuulan mukaan
(2011: 24, 34-35) tutkimuksessa tutkittavien ihmisten itseméaraamisoikeutta tulee kun-
nioittaa ja valttda mahdollisia tutkimuksesta aiheutuvia vahinkoja. Opinnéytetydssamme
kunnioitimme itsemaaraamisoikeutta. Tutkimusaineiston keruussa tutkittavat saivat itse

paattaa osallistuvatko tutkimukseen vai eivét.

Tutkittavalle ryhmalle lahetettiin linkki kyselylomakkeeseen séhkdpostin kautta. Sahko-
postin kautta kyselylomakkeiden lahetys luo eettisen ongelman, kun vastaajan anonymi-
teetti vaarantuu (Vilkka 2005: 75). Taman takia kyselylomakkeet lahetettiin koulun yh-
teyshenkilélle, joka valitti ne eteenpadin tutkittavalle joukolle. Kyselylomake tehtiin verk-
kosivuille, jossa kyselylomakkeen pystyi palauttaa anonyymisti. Talla tavalla emme saa-
neet tietoon yhdenkaan kyselyyn vastanneen sahkopostia, josta voisi selvita vastaajien
mahdollinen henkiléllisyys. Aineiston hankinnassa varmistettiin anonymiteetin sailymi-
nen, eika yhteystietoja kysytty. Myds taustatietojen kysymyksissa on valittu sellaiset ky-
symykset, joista ei voi tunnistaa yksittdista vastaajaa vastausten perusteella. (Kuula
2011: 61-65.)

Tutkimuksen luotettavuutta tulee myds arvioida. Luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin
ja validiteetin avulla. Jotta tutkimus on validi, tutkimuksessa tulee mitata sitd, mita oli
tarkoitus mitata. Validiteetti voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisaisella
validiteetilla tarkoitetaan kyselyssa kaytettyjen kasitteiden johdonmukaisuutta. Ulkoi-
sessa validiteetissa tarkeinta on, etta lopuksi tehdyt johtopdatokset vastaavat aineistoa.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin ja tutkimusasetelman toimivuutta. Tarkeinta reliabili-
teetissa on tutkimuksen toistettavuus, jolloin tutkimus voidaan toistaa ja saada saman-
kaltaisia tutkimustuloksia. (Toikko — Rantanen 2009: 122.)

Osana tutkimuksen validiteettia on oikean tutkimusmenetelmén valitseminen. Opinnay-
tetydssa kaytetty maarallinen tutkimusmenetelma oli mielestamme sopiva kyseiseen tut-
kimukseen. Halusimme Kkartoittaa suuremman joukon mielipidetta harjoittelun ohjauk-
sesta, johon maarallinen menetelma sopii hyvin. Samanlaisesta aiheesta oli aiemmin
tehty laadullinen tutkimus, miké& oli osasyyna kyseisen tutkimusmenetelméan valintaan.
Tutkimuksen validiutta lisdd opinnaytetytssa kaytetty laaja teoriapohja sekd aiemmat
saatavilla olevat tutkimukset. Kyselyssa kaytetyt kysymykset muodostettiin aiempien tut-
kimuksien ja kirjallisten lahteiden perusteella, jolloin niistd saatiin mahdollisimman joh-
donmukaiset ja tutkimukseen sopivat. Validiutta lisdé viela kyselylomakkeen esitestaa-

minen.
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Tutkimusta voidaan pitaa reliabiliteettina, vaikka kyselyssa saatu vastausprosentti oli al-
hainen (25%). Tutkimuksen reliabiliteettia puoltaa se, etta kysely voidaan suorittaa tal-
laisenaan isommalle joukolle. Tutkimukseen kehitetty mittari esitestattiin ja parannettiin,
mik& nostaa tutkimuksen reliabiliteettia, koska samaa kyselypohjaa voitaisiin kayttaa

isommassa tutkimuksessa.

9.2 Ammatillinen kehittyminen ja oppimisprosessi

Ammattikorkeakouluopintojen opetussuunnitelmasta 15 opintopistettd koostuu opinnay-
tetydstd, jonka tavoitteena oli toteuttaa ammatillista osaamista hyddyttava tutkivalla ot-
teella valmisteltu laaja kirjallinen ty6d. Opinnaytetydbmme aihe muovautui pyrkimykseksi
parantaa ammatilliseen asiantuntijuuteen tahtaavan koulutuksen laatua ollen samalla

seka tybelamalahtbinen, etta kaytannon opiskelun kannalta merkittava.

Tutkinto-ohjelmamme opetussuunnitelmassa mainitaan yhdeksi opinndytetytn tavoit-
teeksi kehittdmispainotteinen tydote, joka olikin yksi tutkimuksemme lahtokohdista alusta
asti. Oma mielenkiintomme aihetta kohtaan tuki ammatillista kehittymisté I&pi koko opin-
naytetydprosessin, silla kohtasimme sen aikana haasteen, jos toisenkin.

Opinnaytetydmme aihe muovautui alkuperdisestd harjoittelun ohjaajille suunnatusta
koulutuspaivésta lopulliseen muotoonsa saatuamme kritiikki& alkuperédisen aiheen haas-
teellisuudesta, mutta pidimme siitd huolimatta ylla mielenkiintomme ohjausaiheeseen.
Jo téllaisesta vastoinkdymisesta selviaminen pitdmalla prosessi yha hallinnassa ja ete-
nemissuunnassa, oli omiaan kehittamaan meita kohti osaavammiksi tutkimustyén teki-
joiksi. Lopputuloksena haasteista huolimatta toteutimme ammatillisessa toiminnassa so-

vellettavan tyon.

Koulutuksemme aikana tutkimustydn menetelmaopintoja oli melko niukasti. Otimme kui-
tenkin tutkimustyén haasteellisimmista vaiheista selvda osallistumalla aiheita kasittele-
viin tyopajoihin, seka ottamalla yhteytta asiantuntijoihin muun muassa kyselylomaket-
tamme valmistellessamme. Kriittinen ajattelu, tutkimuskirjallisuuden lukeminen, tietokan-
tojen kayttaminen seka opintojemme aikaisista tdista laajimman kirjallisen tyon hallinta
olivat kaikki haasteita, joista selvidminen oli osa valtavaa oppimisprojektia, joka on vasta

alussa.
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9.3 Jatkotutkimusaiheet

Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 25% Metropolia Ammattikorkeakoulun réntgenhoita-
jaopiskelijoista. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia rontgenhoitajaopiskelijoiden koke-
muksia harjoittelun ohjauksesta laajemmin valtakunnallisesti ottamalla myds muiden am-
mattikorkeakoulujen opiskelijoiden kokemuksia mukaan vertailuun. Talléin voitaisiin ver-
rata mahdollisia alueellisia eroavaisuuksia opiskelijoiden harjoittelukokemuksissa. Saa-
tujen tulosten avulla voitaisiin esimerkiksi helpottaa tydelamé&harjoittelun ohjauskaytan-

tojen yhtenaistamista.

Tutkimusaineistoa ei ollut riittavasti luotettavan vertailun toteuttamiseen yksityisen ja jul-
kisen sektorin valilla, joten tallainen vertailu olisi mahdollisesti toinen mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe. Vastaavasti kolmantena jatkotutkimusehdotuksena voitaisiin kartoit-
taa, millaisia haasteita harjoittelun ohjaajat kohtaavat rontgenhoitajaopiskelijoiden oh-

jauksessa.
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Saatekirje

Hyva rontgenhoitajaopiskelija,

olemme rontgenhoitajaopiskelijoita Metropolia ammattikorkeakoulusta. Teemme opin-
naytety6ta aiheesta "Rontgenhoitajaopiskelijoiden kokemuksia harjoittelun ohjauk-
sesta". Taméan opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd réntgenhoitajaopiskelijoiden
mielipiteita ja kokemuksia harjoittelun ohjauksesta. Opinnaytetydmme tuloksia voidaan

jatkossa hyddyntaé esimerkiksi ohjaajakoulutuksien suunnittelussa.

Tutkimusjoukko koostuu réntgenhoitajaopiskelijoista, jotka ovat olleet jo harjoittelussa.
Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja se tapahtuu nimettdmasti. Henkilollisyytta ei
voi tunnistaa vastauksista. Kyselyn aineisto keratdan vain tata opinnaytetyota varten ja
havitetaan sen jalkeen asianmukaisesti. Kyselyyn kuluu aikaa noin 5-10 minuuttia. Ky-
selysta saatu aineisto kasitelladn hyvien eettisten tapojen mukaisesti ja luotettavasti. Ky-
selyn tulokset julkaistaan opinnaytety6ssa.

Kiitos osallistumisesta!

Ystavdllisin terveisin rontgenhoitajaopiskelijat Pauliina Heikkild, Noora Roos ja Ella

Snirvi seka ohjaavat opettajat Anne Kangas ja Sanna Tornroos.

Mikali Teilld on jotain kysyttavaa, voitte ottaa yhteyttad seuraaviin osoitteisiin:
pauliina.heikkila2@metropolia.fi
noora.roos@metropolia.fi

ella.snirvi@metropolia.fi
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Kyselylomake

Valitse seuraavista vastausvaihtoehdoista itseesi sopiva vaihtoehto.
Taustatiedot:

Ika

Alle 30 vuotias

30 vuotias tai yli

2. Aikaisempi ammatillinen koulutus

1. Ei ammatillista koulutusta

2. Toisen asteen ammatillinen koulutus

3. Korkeakoulututkinto sosiaali- ja terveysalalla

4. Korkeakoulututkinto joltakin muulta alalta

Monetta lukuvuotta opiskelet?
1. 1. Lukuvuosi
. 2. lukuvuosi

. 3. Lukuvuosi

A WODN

. 4. Lukuvuosi tai enemman

. Viimeisimman harjoittelujaksosi pituus
. 3 viikkoa tai alle
. 4-6 viikkoa

. 7 viikkoa tai enemman

w N kW

IN

. Viimeisin harjoittelusi toteutui
1. Julkisella sektorilla

2. Yksityisella sektorilla

5. Sinulle oli nimetty ohjaaja harjoittelupaikallasi
1. Kylla
2. €l
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Seuraavaksi esittelemme joukon vaittamia, jotka kuvaavat harjoittelun nimetyn ohjaajan
toimintaa viimeisimmassa harjoittelussasi. Arvioi vaittamien toteutumista asteikolla 1-5,
jossa 1) taysin samaa mieltd 2) osittain samaa mielta 3) en osaa sanoa 4) osittain eri
mielta 5) taysin eri mielta.

Opiskelijan yksilollisyyden huomioiminen ja ohjaajalta saatu tuki

6. Ohjaaja oli perehtynyt opetussuunnitelmaani etukateen

7. Ohjaaja oli tutustunut Jobstep-jarjestelmaan laatimiini oppimistavoitteisiin etukateen
8. Ohjaaja oli lukenut harjoittelupaikalleni lahettamani saatekirjeen etukateen
9. Ohjaaja oli suunnitellut etukateen harjoitteluni etenemisen

10. Ohjaaja huomioi ohjauksen suunnittelussa aiemman osaamiseni

11. Laadimme yhdessé ohjaajani kanssa harjoitteluni oppimistavoitteet

12. Ohjaaja huomioi yksil6llisen oppimistyylini ohjauksessaan

13. Ohjaaja mahdollisti minulle mielekkaita oppimistilanteita harjoittelussani
14. Ohjaaja osallistui kanssani harjoittelun valiarviointiin

15. Ohjaaja osallistui kanssani harjoittelun loppuarviointiin

16. Kahdenkeskeiset ohjauskeskustelut tukivat oppimistani

17. Sain riittavasti suullista palautetta harjoitteluni aikana ohjaajaltani

18. Ohjaaja vaikutti aidosti kiinnostuneelta harjoitteluni kulusta

19. Ohjaaja tuki opiskelijamyonteisen ilmapiirin syntymista harjoittelupaikalla

20. Sain tukea ohjaajaltani mahdollisissa ongelmatilanteissa

21. Kavimme ohjaajan kanssa kahdenkeskeisia ohjauskeskusteluja harjoittelun aikana
En lainkaan

Kerran

Kaksi

Kolme kertaa

Useammin

22. Mita kehittdmisehdotuksia Sinulla olisi ohjatun harjoittelun ohjauksen paranta-

miseksi, jotta harjoittelu tukisi oppimistasi mahdollisimman hyvin? (avokysymys)



Liite 2
3(3)

Harjoittelupaikalla saatu vastuu
Arvioi vaittdmien toteutumista asteikolla 1-5, jossa 1) tdysin samaa mielta 2) osittain sa-
maa mielté 3) en osaa sanoa 4) osittain eri mielta 5) taysin eri mielta.

23. Minulle annettiin mielesténi vastuuta harjoittelupaikallani

24. Minun annettiin toimia mahdollisuuksien mukaan itsendisesti ohjaajan valvonnassa
25. Vastuun antaminen tuki ammatillista kehittymistani

26. Vastuun antaminen lisési oppimismotivaatiotani

27. Millaisena koit vastuun saamisen harjoittelussa? (avokysymys)



