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scrum-viitekehyksen kayttbonotettaessa

Opinnaytetyon tarkoituksena on kerété tietoa Valtiokonttorin tietohallinnossa tydskentele-
vien henkildiden ajatuksista ja kokemuksista, kun kayttoon otetaan uusi projektityéskente-
lytapa, ketterat menetelmat scrum-viitekehyksella. Tarkeana tavoitteena opinnaytteelle on
selvittdd muutosvaiheessa mukana olevien henkildiden nakemyksia uudesta toimintata-
vasta. Tarkoituksena on myés tehda nakyvaksi, miten muutoksen keskella olevien tyonte-
kijoiden ajattelu muuttuu prosessin edetessa. Opinnaytety® tarjoaa myos tarkastelukulman
muutosjohtamiseen ja tarkastelee kyselytutkimuksen hyddyntamistd muutoksen johtami-
sen tyovélineena.

Teoreettisena lahtékohtana on ketterien menetelmien scrum-viitekehys sekd muutoksen
johtamisen tarkastelu. Vesiputousmalli on perinteinen ja laajalti kaytetty projektihallinta-
malli, joka on vaistymassa ketterien menetelmien kayton laajentuessa. Scrum ei kuiten-
kaan ole tuotekehitysprosessi tai —tekniikka, vaan se perustuu prosessinhallintateoriaan tai
empirismiin ja se on luotu valineeksi, kun halutaan kehittaa tuottavasti ja luovasti korkealla
lisdarvolla.

Opinnaytety® on luokiteltavissa laadulliseksi tapaustutkimukseksi, jonka aineistona hyo-
dynnettiin rajatulle ryhmaélle toteutettuna kyselytutkimuksena. Kysely toteutettiin kaksi vai-
heisena tammikuussa ja toukokuussa 2017. Kysely kohdennettiin Valtiokonttorin tietohal-
linnon tydntekijoille, 12 henkilta, jotka olivat mukana pilottina projektissa, jossa ensim-
maista kertaa kokeiltiin ketterdd menetelmé&a ja scrum-viitekehysta. Ensimmaiseen kyse-
lyyn vastasi seitseman henkil0a ja toiseen kyselyyn 8 henkil6d. Vastaukset on analysoitu
kayttaen sisallénanalyysia.

Keskeinen johtopaatts on, etta tavoitteen jakaminen pienempiin osiin seka asettamalla va-
litavoitteita mahdollistaa paremman seurannan tarkasteltaessa tyontekijoitd muutoksen
keskella. On myos tarkeaa kartoittaa tyéntekijoiden oma osaaminen prosessin alussa seka
seurata sitd muutoksen edetessa. Tyontekijoiden omat kokemukset muokkaavat tuntemuk-
sia muutoksesta ja ne heijastavat aina sen hetkisid onnistumisia.

Opinnaytetyon tuloksena voidaan todeta, ettd sdanndllisesti toteutettavilla anonyymeilla ky-
selytutkimuksilla pystytdén kerdaméaan tietoa, joka auttaa johtoa onnistuneempaan muu-
toksen lapivientiin. Tutkimus on tydeldmalahtodinen, jonka kyselymuotoista aineiston keruu-
tapaa voidaan hyddyntdd myo6s seuraavissa muutosprojekteissa.
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1 Johdanto

Valtiovarainministerio antoi toimeksiannon Valtiokonttorille vuonna 2015 selvittda, miten
tuottavuutta ja digitalisaatiota voidaan parantaa. Selvitystyd tehtiin elo- syyskuussa 2015
ja loppuraportti luovutettiin 12.1.2016 kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilaiselle. Loppu-
raportti piti siséllaadn 34 toimenpidekokonaisuutta. Yhtena toimenpiteené esitettiin ketterat

kokeilut ja onnistumisten skaalautuvuus.

Ketteryyden ydinajatuksena on, ettd saadaan nopeasti ymmarrys siitd missa onnistuttiin ja
epaonnistuttiin. (Valtiokonttori 2017.) Haasteeseen vastatakseen julkishallinnon toimijana
Valtiokonttori paéatti lahted kayttbonottamaan marraskuussa 2016 ketteriin menetelmiin
perustuvaa ohjelmistokehitystd. Organisaatiossa oli aikaisemmin vahvat perinteet vesipu-

tousmallin kaytosta.

Opinnaytetytn aikana tydskentelin Valtiokonttorin tietohallinnossa projektipaallikkdna.
Tyoskentelin projektissa, joka on valittu ketterien menetelmien pilottiprojektiksi. Ohjelmis-
tokehitysprojekti on alkanut aikaisemmin vesiputousmallin mukaisesti méaarittelyvaiheella.
Kun maarittelyvaihe on saatu paatdkseen ja on toteutusvaihetta paatetty pilotoida mukail-
len ketteria menetelmié. Valtiokonttorissa paatettiin soveltaa projektissa scrum-viiteke-

hysta.

On merkityksellista lahtea selvittdmaan muutosvaiheessa mukana olevien tyontekijéiden
nakemyksia ketterastd menetelmasta. Tyontekijoiden sitoutuminen ja mukana olo ovat tar-
keédssa roolissa kokonaisuuden onnistumisessa. Muutos asettaa myds johdon uuteen

asemaan. Opinnaytteeni tarjoaa tarkastelukulman myds muutosjohtamiselle.

1.1 Tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetydssa halutaan selvittdd, miten Valtiokonttorin tietohallinnon henkilét kokevat
ketterien menetelmien kayttéonoton. Koska tydntekijat ovat merkittavassa osassa muu-
tosta, on opinnaytetyon tarkoituksena nostaa esiin muutoksessa mukana olevien henkilGi-
den nakdkulmat ja ajatukset. Tutkimus toteutetaan kahdella ennakkoon méaritetylla kyse-
lylomakkeella. Opinndytetyt6 rajataan koskemaan muutoksen viittd ensimmaisté kuu-

kautta.

Valtiokonttori on monialainen palveluvirasto, jossa tyéskentelee noin 320 henkil6a. Valtio-

konttorin toimialat ja yksikot ovat Kansalaispalvelut, Rahoitus, Talous ja henkilosto ja Digi-



talisaation tuki (Kuva 1, 2). Valtiokonttori vastaa valtion talouteen, henkilosté6n, rahoituk-
seen ja korvauksiin liittyvista toiminnoista. Valtiokonttorin paakonttori sijaitsee Helsingissa
ja liséksi toimintaa on myos Kouvolassa. Paéjohtaja johtaa Valtiokonttoria ja hanen liséksi
toimialajohtajat ja henkiloston edustajat muodostavat johtoryhmén. (Valtiokonttori 2017.)
Tietohallinto-toimialan tehtavané on tuottaa toimialoille yhteisia ICT-palveluita (Valtiokont-
tori 2013).

‘ _Kansalaispalvelut ‘ ‘ _Rahoitus ‘ ‘ Talous ja henkiléstd ‘
l |
_Digitalisaation tuki ‘ ‘ _Péaéjohtaja
D9 ‘ ‘ Johtoryhma
\ S N S
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Kuva 1. Valtiokonttorin organisaatio (piirretty mukaillen Valtiokonttori 2017)

1.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetydn analysoitava aineisto kerataan kahdella kyselytutkimuksella. Tutkimus to-
teutetaan kvalitatiivisin menetelmin. Ensimmainen kysely toteutetaan muutoksen alka-
essa, jolloin saadaan kerattya tietoa kohdehenkildiden nakemyksista ja tuntemuksista
muutoksen kdynnistyessa. Toinen kysely toteutetaan viiden (5) kuukauden kuluttua en-
simmaisesta kyselysta (toukokuu 2017), jolloin saadaan kuva muutoksen etenemisesta
henkildiden nékdkulmasta. Opinnaytetydn analyysi noudattaa puolestaan Jouni Tuomen
ja Anneli Sarajarven (2014, 110-111) mallia aineistol&ht6isen siséltdanalyysin toteuttami-
sesta. Analyysin vaiheet voidaan jakaa kolmivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluvat ai-

neiston pelkistaminen, ryhmittely seka teoreettinen kasitteiden luominen.



2 Projektin hallintaa ja muutosta johtamassa

Ohjelmistotekniikka ja —tuotanto tulevat englannin kielisista sanoista software engineering.
Keskustelua herattanyt termi otettiin kayttoon 1960-luvun loppupuolella. (Haikala & Mari-
jarvi 2004, 16.) Haikala ja Marijarvi (2004, 12) kirjoittavat kirjallisuudessa esiintyvan ylei-

sesti seuraavat maaritelmat:

"The application of systematic, disciplined, quantifiable aproach to the development,
operation, and maintenance of software. [IEEE 610.12 1990]

“Establishment and use of sound engineering principles in order to obtain economi-
cally software that is reliable and works efficiently on real machines. [Naur ja Randell
1969]”

Ohjelmistotuotannon tarkoituksena on kustannustehokas ohjelmistojen tuottaminen, aika-
taulun ja kustannusten ennustettavuus. Naiden voidaan katsoa sisaltavan kaikki ohjelmis-
totuotannon vaiheet; maarittelyn, suunnittelun, toteutuksen, testauksen ja laadunvarmis-
tuksen. (Haikala & Mikkola 2011, 12.)

2.1 Vesiputousmalli

Vesiputousmalli oli projektin hallintamalleista yleisin viela viime vuosikymmenella. Toisen
maailmansodan aikana Yhdysvaltain asevoimien tietokoneprojektit keskittyivat lahinna
laitteisiin, joiden vaiheittainen projektimalli muistutti vesiputousta. Tuolloin vesiputousmalli

sai runsaasti suosiota. (Layton 2012, 10 - 11.)

Vesiputousmalli on yksi tunnetuimmista kehitysprosesseista ja se on yksi ensimmaisista
kaytossa olleista kaytannonléheisista lahestymistavoista tietotekniikka alalla. Vesiputous
viitekehyksessa maaritellaan ensinnakin tarkasti, mitéa lopputulokselta vaaditaan (vaati-

mukset ja analyysit). Suunnittelulla tarkennetaan, mitéa lopputulokselta vaaditaan. Taman
jalkeen toteutetaan kehitystyot ja testataan toimivuus. Lopputuloksen on taytettava vaati-

mukset, jonka jalkeen siirretddn toiminto tuotantoon. (Agile Foundations, 24 - 25.)

Vesiputousmallia kutsutaan perinteiseksi lahestymistavaksi, jolle on tyypillista vaiheiden
ajallisesti perakkainen toteuttaminen. Vesiputousmallin vaiheet ovat tyypillisesti vaatimuk-
set (requirements), analyysi (analysis), suunnittelu (design), toteutus (coding), testaus
(testing) ja yllapito (operations) (Kuva 2, 4). Vesiputousmallissa vaiheiden tulokset doku-
mentoidaan ja katselmoidaan ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymista. (Royce 1970,
328 - 338))



~
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Kuva 2. Vesiputous lahestymistapa (piirretty mukaillen Agile Foundations 2015, 24)

Vaatimukset (Requirements) vaiheesta voidaan kayttaa myos nimitysta esitutkimus. Ta-
man vaiheen tarkoituksena on selvittda asiakas- ja liketoiminnalliset vaatimukset. Vaati-
mukset vaiheessa pyritdan vastaaman kysymykseen, miksi jarjestelma tai ohjelmisto tulisi
tehd&. Maarittely (Analysis) vaiheen aikana johdetaan asiakasvaatimukset ohjelmistovaa-
timuksiksi. Maarittelyvaiheessa kuvataan, "mita” jarjestelma tekee. Maarittelyvaiheen lop-
putuloksena syntyy toiminnallisen maarittelyn dokumentti. Suunnittelu (Design) vaiheen
tarkoituksena on puolestaan kuvata, "miten” jarjestelma suorittaa tehtdvansa. Toteutus
(Coding) on ohjelmointivaihe. Tarkoitus on toteuttaa suunniteltu jarjestelma tai ohjelmisto
virheettdmana. Testaus (Testing) vaiheen tarkoituksena on [6ytaa syntyneesta ohjelmis-
tosta virheita. Kayttéonotto (Operations) vaiheessa ohjelmisto otetaan kayttoon. (Haikala
& Marijarvi 2004, 36 — 41.)

2.2 Agile Manifesto

Agile Manifesto, eli myohemmin ketteraksi manifestiksi kutsuttu lausunto, syntyi vuonna
2001 ketterien menetelmien asiantuntijoiden kokoontuessa keskustelemaan ohjelmisto-
tuotannosta. Ryhman tarkoituksena oli luoda yhteista pohjaa ketterille menetelmille ja
edistaa ketteran ajattelun leviamista. Ryhman tapaamisen tuotoksena syntyi ketterd mani-

festi. Manifesti koostuu ketterien menetelmien arvoista ja periaatteista.



Ketteraan manifestiin on kirjattu nelja arvoa. Vapaasti tulkittuna manifestin mukaan hen-
kilo ja yhteistyd ovat tarkedmmat kuin menetelmat ja tydkalut. Ohjelmistotuotannossa ko-
rostetaan toimivaa ohjelmistoa ja kaiken kattava dokumentaatio tulee vasta sen jalkeen.
Tarkeampdaa on keskittya asiakasyhteistydhon kuin seurata tarkasti sopimuksia ja keskit-
tya sopimusneuvotteluihin. Manifestin arvojen mukaan on merkityksellisempaé panostaa

muutoksiin kuin pysya tarkasti laaditussa sopimuksessa. (Agile Alliance 2001.)

Ketterdssa manifestissa on kaksitoista periaatetta, joissa nostetaan esiin muun muassa
ohjelmiston versioiden aikainen julkaiseminen ja sdanndllisyys. Versioiden julkaisu auttaa
tuomaan esiin muuttuvat vaatimukset. Manifesti korostaa kehitystiimin kokoamista moti-
voituneista henkiloista ja hyvan yhteistydon merkityksesta. Viestinta kehitystiimissa tulisi
tehd& kasvokkain tehokkaan tiedonkulun varmistamiseksi. S&dannéllinen tarkastelu auttaa
parantamaan tehokuutta, toimintaa ja teknista laatua. Toimivaa ohjelmistoa kaytetaan

edistymisen mittarina. (Agile Alliance 2001.)

2.3 Scrum-menetelma

Scrum on luotu monimutkaisten tuotteiden kehittdmiseen ja yllapitoon, kun uusia tuotteita
halutaan kehittda tuottavasti ja luovasti korkealla lisdarvolla. Scrum on viitekehys, jonka
sisélla voi olla erilaisia prosesseja ja tekniikoita. Scrum ei siis ole tuotekehitysprosessi tai
—tekniikka. Scrum-viitekehysta alettiin hyddyntamaan tuotteiden kehittdmisessa 1990-Iu-
vun alussa. Scrumin viisi arvoa ovat sitoutuminen, rohkeus, keskittyminen, avoimuus ja
kunnioitus. Scrum-viitekehyksella toteuttava projektin onnistuminen riippuu siita, kuinka
hyvin scrum-tiimin jasenet sisdistavat ja omaksuvat scrumin arvot. Tiimin jasenet sitoutu-
vat henkildkohtaisesti tiimin tavoitteisiin ja heilla on rohkeutta toimia oikein ja ty0staa vai-
keita ongelmia. Tiimildisten tulee keskittyvat sprintin tydohon ja tavoitteisiin. (Schwaber &
Sutherland 2016, 3 - 4.)

Sprintilla tarkoitetaan ajanjaksoa, jonka aikana tuotetaan tuotantokelpoinen tuoteversio.
(Schwaber & Sutherland 2016, 8.) Kaikkeen ty6hdn ja sen toteutuksen ongelmiin liitty-
vasta avoimuudesta sopivat yhdessa tiimi ja sidosryhmat. Tiimin jasenet nakevat toisensa
kyvykkaind ja itsendisina ihmisin& seka kunnioittavat sitéd. (Schwaber & Sutherland 2016,
3-4)

Schwaberin & Sutlerlandin (2016, 3 - 4) mukaan scrum perustuu prosessinhallintateoriaan
tai empirismiin. Empirismissa tieto perustuu kokemukseen seka tosiasioiden pohjalta teh-

tyihin paatoksiin. Ennustettavuuden optimoimiseen ja riskien kontrolloimiseen scrum-viite-



kehys hybdyntaa iteratiivis-inkrementaalista (toistavaa ja lisddvaa) lahestymistapaa. Em-
piirisen prosessihallinnan kolme tukijalkaa ovat: lapinakyvyys, tarkastelu ja sopeutuminen.
Lapinakyvyydella tarkoitetaan prosessin merkittavien tekijoiden helppoa havainnollista-
mista lopputulosta seuraaville. Vaatimuksena on, etta prosessien merkittavat tekijat on
maaritelty ja sovittu yhdessa ja lopputulosta seuraavilla on yhtenéinen ndkemys tarkastel-
tavista kohteista. Tarkastelulla tarkoitetaan saannollista tuotosten ja tydn edistymisen seu-
rantaa sprintin aikana, jonka avulla pystytdan havainnoimaan haitalliset poikkeamat. Tar-
kastelun yhteydessa on huomioitava, etta se ei saa olla tyota hairitsevaa. Kun tarkastelun
alla olevista hyvaksyttavista raja-arvoista yksi tai useampi osa on raja-arvojen ulkopuo-
lella, saadetaan prosessia tai tyostettavaa ainesta eli talloin tapahtuu sopeuttaminen.
(Schwaberin & Sutlerlandin 2016, 3 — 4.)

Nakemykseni mukaan kettera manifesti tukee hyvin scrumin kolmea perus pilaria. Ohjel-
mistojen saanndllinen julkaiseminen ja kehitystiimin yhteisty® tuovat lapinakyvyytta ohjel-
mistokehitysprosessiin aikana. Saannéllisyys tuo mahdollisuuden tarkastelulle, jonka

kautta pystytddn havainnoimaan muutostarpeita. Sopeutuminen tulee myds juuri muutos-
ten kasittelykyvysta ohjelmistonkehitysprosessin aikana. Oma tulkintani onkin, ettd scrum

noudattaa ketteran manifestin periaatteita.

Scrumissa tyota tehdaan tiimeissa, jotka ovat itseohjautuvia ja monitaitoisia. Tuoteomis-
taja, kehitystiimit ja scrummaster muodostavat scrum-tiimin. Ulkoisen ohjauksen sijaan it-
seohjautuvat tiimit saavat paattaa itse, kuinka ty6 tehdaan. Ulkoista ohjausta tiimin tyds-
kentelyyn ei ole. Tiimeilld itsella&n on tydn tekemiseen vaadittava osaaminen ilman riippu-
vuuksia ulkopuolisiin henkildihin. Joustavuus, luovuus ja tuottavuus on optimoitu scrum-
timimallissa. (Schwaber & Sutherland 2016, 5.)

Tuoteomistaja hallitsee ja vastaa tuotteen kehitysjonosta. Tuoteomistaja vastaa toteutetta-
vasta tuotteesta ja pyrkii maksimoimaan kehitystiimin tuottamat tulokset. Muutokset tuot-
teen kehitysjonoon liittyvistd muutoksista menevéat tuoteomistajan hyvaksynnan kautta.
Tuoteomistaja voi hyddyntaa paatoksenteossa muita henkil6ita tai ryhmia. Kehitystiimi on
tuoteomistajan ohjauksessa ja he tytskentelevat tuoteomistajan asettamien vaatimusten
edistamiseksi. Tuotteenomistajan vastuulla on varmistaa tuotteen kehitysjonon avoimuus,

l[Apindkyvyys ja ymmarrettavyys. (Schwaber & Sutherland 2016, 5.)

Scrummasterin tehtéava on tuottaa palveluita tuoteomistajalle, kehitystiimille ja organisaati-
oille. Tuoteomistajan kanssa hén varmistaa tuotteen kehitysjonon tehokkaan hallinnan ja
pyrkii avustamaan kehitysjonon arvon maksimoinnin. Tarvittaessa fasilitointi kuuluu tuote-

omistajalle tuotettaviin palveluihin. Toteutukseen liittyvien esteiden poistaminen on osa



kehitystiimille tuotettavista palveluista, kuten myds kehitystiimin valmentaminen itseohjau-
tuvaksi ja kehittyminen moniosaajiksi. Organisaatiotasolla scrummaster pyrkii varmista-
maan organisaation osaamista scrum-menetelmasta. Han tydskentelee yhteistydssa mui-
den scrummastereiden kanssa parantaakseen organisaation tehokkuutta. (Schwaber &
Sutherland 2016, 6 - 7.)

Scrum-menetelméssa toteutustiimilla on valta suunnitella itse tydnsa sen sijaan, etta pro-
jektipdallikkoé organisoisi heidan tyétaan. Tarked osa menetelmaa on, etta tiimi tydskente-
lee yhdessa ja yhteistydssa. Scrum-menetelméssa tiimin jasenet eivat tydskentele yksi-
I6in&. (Schwaber 2004, 90.) Toteutustiimin jasenet eivét voi tydskennella erillisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi, vaan heidén on tydskenneltava yhdessa yhteisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi (Schwaber & Sutherland 2016, 9).

Sprintin
retrospektiivi

Paiva-
pala-
veri

Tuotteen
kehitysjono

Sprintin Sprintin Sprintin

suunnittelu kehitysjono

katselmointi tuoteversio

Scrum-tiimi

Kuva 3. Scrum-viitekehys (piirretty mukaillen Scrum.org)

Scrum-menetelma sisaltaa tarkkaan maaritellyt tapahtumat, jotka muodostavat viitekehyk-
seen saanndllisyytté ja minimoivat ulkopuolisten palaverien maaraa (Kuva 3, 7). Tarkkaan
maaritellyt tapahtumat luovat scrum-menetelméaéan lapinékyvyytta ja antavat mahdollisuu-
den tehd@ muutoksia kehitysprosessin aikana. Yhden tapahtuman pois jattaminen merkit-
see lapinékyvyyden vahenemisté ja mahdollisuutta tehdd muutoksia. (Schwaber & Suther-
land 2016, 7.)

Scrum-tiimi suunnittelee suunnittelupalaverissa seuraavassa sprintissa tehtavan tyon.
Ty6n suunnittelusta vastaa scrummaster, joka myds varmistaa, etta osallistujat ymmarta-
vat suunnittelupalaverin tavoitteen ja tarkoituksen. Suunnittelupalaverin tavoitteena on
vastata, mita tullaan toimittamaan seuraavassa tuoteversiossa ja miten tyo voitaisiin to-

teuttaa. Tuotteen kehitysjono toimii sprintin suunnittelun lahtékohtana. Scrum-tiimin tehta-



vana on antaa ennuste toteutettavasta toiminnallisuudesta ja tiimin tavoitteesta. Suunnit-
telupalaverin lopputuloksena syntyy sprintin tuotteen kehitysjono. (Schwaber & Sutherland
2016,8-9.)

Ketterissd menetelmissa sprintilla tarkoitetaan iteraatiota. lteraation aikana tiimi kay lapi
vaatimukset, tarvittavan teknologian ja arvioi omaa osaamistaan. Tiimin yhteisen lapikayn-
nin perusteella tiimi valitsee parhaimman toteutustavan. Téarkea osa iteraatiota on, etta
tiimi analysoi paivittain valitsemiaan toteutustapoja ja tekee tarvittaessa muutoksia. Ta-
man ajatuksen ymmartaminen on tarkeé osa scrum-ideologiaa, joka tuottaa enemman li-

séarvoa kuin vesiputousmalli. (Schwaber 2004, 89 — 90.)

Schwaberin & Sutherlandin (2016, 8) mukaan sprintissa tuotetaan "valmiin” maaritelman
tayttava, kayttokelpoinen ja potentiaalisesti julkaisukelpoinen tuoteversio. Sprintin pituus
voi olla korkeintaan kuukausi ja sprintin pituus pysyy samana koko kehitysprojektin ajan.

Sprintin paatyttya alkaa valittbmasti seuraava sprintti. (Schwaber & Sutherland 2016, 8.)

Paivittaiset toteutustiimin 15 minuutin mittaiset paivapalaverit kuuluvat olennaisena osana
scrum-tiimin tyéhon. (Schwaber & Sutherland 2016, 11.) Schwaber & Sutherland (2016,
11) todentavan taman parantavan kommunikointia ja vahentavan muita palavereita. Li-
saksi se tunnistaa ja poistaa kehityksen esteitd, edistaa nopeaa paatdksentekoa ja paran-
taa kehitystiimin asiantuntemusta. Toteutustiimilaiset kertovat paivittdisessa palaverissa
edellisen paivapalaverin jalkeiset saavutukset ja tulevat tehtavét. Toteutustiimi pystyy pai-
vittain analysoimaan pystytaanko sprintin tavoite toteuttamaan jaljella olevassa ajassa.
(Schwaber & Sutherland 2016, 11.)

Jokainen sprintti paatetaan katselmointitilaisuuteen, jossa toteutustiimi esittelee valmiit
lopputulokset. Tilaisuudessa esitellaan vain valmiita lopputuloksia, jotka ovat vietavissa
tuotantoon. Keskenerdisia lopputuloksia ei esitella tilaisuudessa. Sprinttien katselmointiti-
laisuudet jarjestetaan kaikille avoimena, jolloin kaikki kiinnostuneet paasevat nakeméaan
syntyneet lopputulokset. Katselmointitilaisuudessa ei kayda 1&api dokumentaatiota, jollei se
liity olennaisesti sprintissa tuotettuun lopputulokseen. (Schwaber 2014, 116.) Katselmoin-
nin lopputuloksena syntyy tarkistettu tuotteen kehitysjono. (Schwaber & Sutherland 2016,
12).

Sprintin retrospektiivi antaa mahdollisuuden valmistuneen sprintin tarkasteluun. Retro-
spektiivi jarjestetdén sprintin katselmoinnin jalkeen, jolloin toteutustiimilla on mahdollisuus

tarkastella ja suunnitella parannuksia kehitysprosessiin. Retrospektiivissa on tarkoitus tar-



kastella sprintin sujuvuutta, maaritella tdrkeimmaét parannukset ja luoda suunnitelma tyds-
kentelyprosessin parantamiseksi. (Schwaber & Sutherland 2016, 12 — 13.) Schwaberin &
Sutherlandin (2016, 13) mukaan scrumin tuotokset kuvaavat tydméaaraa tai sen lisdarvoa
lisaamalla lapinakyvyytta seka mahdollisuuden tarkastelulle ja sopeuttamiselle.

Tuotteen kehitysjono (product backlog) siséaltéaé kaiken kehitettavan, josta tuoteomistaja
vastaa. Tuoteomistaja vastaa sisallostd, saatavuudesta ja jarjestdmisestd. Tuotteen kehi-
tysjonossa listataan kaikki tuotteen ominaisuudet, toiminnot, vaatimukset, parannukset ja
korjaukset, jotka vaaditaan tuoteversioihin. Tuotteen kehitysjono kehittyy jatkuvasti ja sita
yllapidetaan tuotteen koko elinkaaren ajan. (Schwaber & Sutherland 2016, 13.)

Sprintin kehitysjono (sprint backlog) luo nakyvyyden kaikkeen toteutustiimin tunnistamiin
tehtaviin, joilla saavutetaan sprintille asetetut tavoitteet. Sprintin kehitysjono koostuu tuot-
teen kehitysjonoon jarjestetyista tehtavista. Sprintin kehitysjono pitaa sisallaan toteutustii-
min antaman ennusteen siita, mita toiminnallisuuksia pystytaan toteuttamaan seuraavaan
tuoteversioon. Sprintin kehitysjonon tulee olla riittavan yksityiskohtainen, jotta sen lapi-
kaynti on mahdollista paivapalavereissa seka mahdollistaa toteutuman seurannan. Sprin-
tin kehitysjonosta vastaa toteutustiimi, jota scrummaster valvoo. (Schwaber & Sutherland
2016, 14 - 15))

Kuva 4 kuvaa vesiputousmallin ja ketterdn menetelman eroavaisuutta riskien ja lisdarvon
tuottamisen nakokulmasta. Vesiputousmallissa projektituotokset syntyvét vasta projektin
paattyessa, koska projekti ei tuota kayttdonotettavia toiminnallisuuksia. Vesiputousmal-

lissa riskit kumuloituvat projektin loppuun.

Ketterissa menetelmisséa kukin sprintti tuottaa puolestaan kaytteenotettavia valmiita toi-
minnallisuuksia, jolloin projektin riskit pienenevét projektin loppua kohden. Vesiputousmal-
lissa tuotettava lopputulos alkaa tuottamaan lisdarvoa vasta projektin paatyttya. Ketterissa
menetelmissa lisdarvoa pystytdan saamaan jokaisen tuotantoon viedyn sprintin jalkeen
(Kuva 4, 10).
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Kuva 4. Vesiputousmallin ja ketter&n menetelméan eroavaisuus riskien ja lisdarvon nako-

kulmasta (Layton 2012, 16)

2.4 Muutoksen johtaminen

Muutoksista on tullut osa tydarkeamme ja niiden maara tulee lisddntymaan. Muutos ei ole
uusi asia. Muutoksen voidaan sanoa olevan yrityksissa pysyva olotila. Muutokset heratta-
vat aina tuntemuksia ja tunteita. Kokemukseni mukaan muutos koetaan jopa negatiivi-
sesti, vaikka tarkoituksena tulisi olla positiivinen lopputulos. Nostamme ensimmaisena
esiin negatiivisen kokemukset, koska muutos koetaan enemman tunteella ja perustellaan
jarjella. Meidan on vaikea oppia uutta, kun samalla on luovuttava menneesta. Taman

vuoksi muutoksen onnistumisen kannalta muutoksen johtamisella on merkittava rooli.

Muutosta johtaa usein esimies, joiden tyd on asioiden ja ihmisten johtamista. Kolmanneksi
esimiehen tehtévaksi voidaan nostaa muutoksen johtaminen. Muutoksen onnistumiselle
on hyvin ratkaisevaa, minkélaiset esimiehen taidot ovat. Muutoksella, jolla tavoitellaan
tyontekijoiden kayttaytymisen, toimintatapojen ja menetelmien muuttamista, on merkittava
vaikutus. Talléin muutoksen onnistumisen kannalta tarvitaan pitkdjanteisyytta ja johdon-
mukaista johtamista. Muutoksen onnistuminen vaatii, etta tyontekijat ovat motivoituneita,

sitoutuneita ja osallistuvat muutoksen lapivientiin. (Pirinen 2014, 13 — 14.)
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Muutokseen valmistauduttaessa on esimiehen muutoksen johtajana ensiarvoisen tarkeata
valmistaa tyontekijoita tulevaan. Tyodntekijoitd on hyva osallistaa miettimaan tulevaa muu-
tosta ja huomioida heiddn mielipiteet paatoksia tehtdessa seka viestid tehdyista paatok-
sistd. Muutoksessa tyontekijat kokevat epavarmuutta ja ovat sitoutuneita nykyisiin tehta-
viin. Vanhoista menetelmista ja toimintatavoista on vaikea oppia pois, kun samalla pitéisi
oppia uutta. Uusien tehtavien omaksuminen k&y nopeammin, mité pystymme luopumaan
vanhasta. Toimintatapojen ja kayttaytymisen muutosta alkaa tapahtumaan vasta, kun opit
on pystytty soveltamaan kaytantéon.(Pirinen 2014, 15.)

Esimiehen on muutoksen johtajana huomioitava, etta tyontekijat pystyvat omaksumaan
uusia taitoja yksilollisesti. Esimiehen on kyettava tekem&an muutos tyontekijélle helpoksi
ja inhimilliseksi. Muutoksesta aiheutuvan epavarmuuden vahentamiseksi esimiehen on
selvennettava tyontekijoille muutoksen keskeisimmat tavoitteet. Yhteisymmarrys tavoit-
teista auttaa selventamaan, mita muutos tarkoittaa kaytannéssa ja mita tyontekijalta odo-
tetaan muutoksen saavuttamiseksi. Tavoitteiden tulisi olla saavutettavissa olevia, realisti-
sia. Muutosprosessin aikana tulee viestia lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteista esimiehen
seka johdon toimesta. Muutoksen aikana tyontekijan voi olla vaikea vaikuttaa annettuihin
paatdksiin. Esimiehen tulisi keskustella ja l6ytaa asioita, joihin tydntekija pystyisi vaikutta-
maan ja sitouttaisi muutokseen. Esimiehen tehtava on kannustaa tydntekijoita olemaan
aktiiviisia ja kayttamaan vaikuttamismahdollisuuksiaan. Muutoksessa esimiehella tulee
olla rohkeus johtaa. Hanen on oltava reilu ja oikeudenmukainen. Tall6in hanté arvotetaan

ja kunnioitetaan. Muutos onnistuu vain ihmisten kautta. (Pirinen 2014, 15 — 21.)
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Kuva 5. Kubler-Ross muutoskayra (piirretty mukaillen Pirinen 2014, 39)

Kubler-Rossin vuonna 1969 luoman muutoskayran avulla voidaan kuvata muutosproses-
sin elinkaarimalli (Kuva 5, 12). Muutoskayralla kuvataan muutoksen elinkaarta ja ihmisen
tyypillistd kayttaytymista kriisitilanteissa. Se auttaa esimiesta muutoksen johtajana ymmar-
tamaan tyontekijoiden kayttaytymista muutoksen eri vaiheissa. Esimies pystyy kaytta-
maan muutoskayraa tyovalineena kaydessaan muutosta lapi muutoksen eri vaiheissa
tyontekijan kanssa. Esimies pystyy muutoskayran avulla kertomaan, miten seka oma etta
muidenkin kayttadytyminen muuttuu muutosprosessin eri vaiheissa. (Pirinen 2014, 38 —
39.) Pirisen (2014, 39) mukaan muutoskayra ja muutoksen elinkaari voidaankin jakaa vii-
teen eri vaiheeseen 1) sokki, epatoivo ja kieltdminen 2) pelko ja viha 3) masentuminen 4)

ymmarrys ja hyvaksynta 5) eteenpain jatkaminen.

Organisaation kehittyminen vaatii tyontekijéiden ammattitaidon kehittymisen. Tyontekijan
kehitystavoitteiden ollessa yhdensuuntaiset organisaation kehitystavoitteiden kanssa to-
teutuvat myos organisaation kehitystavoitteet. (Tuominen 2010, 32.) Muutoksessa tyonte-
kija opettelee tekemaan asioita uudella tavalla ja samalla h&n luopuu aiemmin opitusta.
Tyontekijat reagoivat muutokseen eri tavoin, jolloin muutokseen valmistaudutaan jarjestet-
tavien koulutusten, valmennusten ja ohjauksen avulla. Aiemmin tydnantaja maaritteli, mi-
hin koulutuksiin tydntekijan olisi osallistuttava. Nykydan odotetaan tydntekijan ottavan itse

vastuun oppimisestaan ja kehittymisestaan. (Pirinen 2014, 180 — 181.)
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Kuva 6. Miten huippusuoritus syntyy? (Tuominen 2010, 33)

Oman muutoksen menestystekij6ité ovat visio, usko, innostus ja toiminta (Kuva 6, 12). En-
simmaiseksi on ymmarrettava muutos ja luotava visio tavoitteesta, jonka on oltava itselle
innostava. Toiseksi on uskottava itselle asettamaan vision arvoon. Itselleen tarpeeksi ar-
vokas visio luo innostusta. Tunnistaessamme omat mahdollisuutemme vision toteutumi-
selle luomme innostuksen. Innostus johtaa toimintaan, jonka myo6ta paastaan asetettuun

tavoitteeseen. (Tuominen 2010, 34 — 35.)

3 Tutkimuksen laht6kohdat ja tutkimusongelmat

Opinnaytetydn prosessi alkaa tammikuussa 2017 aiheen mietinnalla. Valtiokonttorissa on
paatetty juuri siirtya ketterien menetelmien kayttéon ja hyddyntamiseen. Koen, etta muu-
toksesta tulee mittava ja haasteellinen, koska vanhoista totutuista menetelmista ja toimin-
tamalleista ollaan siirtyméassa uuden viitekehyksen toimintamalliin. Muutosta on tulossa
seka toimintamalleihin etta henkildiden rooleihin. Kiinnostus muutokseen on omalta osal-
tani suuri, koska olen muutoksen keskitssa. Minulla kéynnissa olevat projektit ovat ensim-
maiset ketterin menetelmin pilotoitavat projektit. Minua kiinnostaa tietéda, mitk& ovat henki-
[6ston nakokulmasta muutoksen lahtokohdat ja miten ajatukset muutokseen liittyen muut-
tuvat prosessin aikana. Opinnaytetyon aiheeksi muotoutuu ketterien menetelmien muutok-
sen kokeminen henkil6tasolla. Opinnaytety6 tehdaan kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa
menetelmana kaytetaan kyselya. Kohderyhmaksi rajataan Valtiokonttorin tietohallinnon
henkildst6 IT-kehitys- ja hankehallinnasta seka toimialan tuoteomistajan roolissa olevat

tyontekijat.
Opinnaytety6n tarkoituksena on tuottaa tietoa Valtiokonttorille tulevaisuuden muutosten

nakyvaksi saattamisessa ja onnistumisen mittaamisessa. Opinnaytety6n tavoitteena on

innostaa muitakin virastoja selvittdm&an muutoksen lahtékohdat ja seuraamaan muutok-
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sen aikana tapahtuvaa edistymista. Uskon, ettd muutoksen aikana tehtavalla mittaami-
sella ja seurannalla pystytdan saavuttamaan organisaatiossa onnistunut muutos, koska

epakohtiin pystytddn mahdollisesti vaikuttamaan jo itse muutosprosessin aikana.

Tavoitteena on, etta opinnaytetyo on tydelamalahtoinen eli tulokset ovat hyddynnettavissa
Valtiokonttorissa seké meneillaén olevan pilotin ettd myéhempien muutosten aikana.
Muutoksessa on tarkoitus tehd& avointa, ndkyvaa ja seurattavaa. Tavoitteena on myos
tuoda esiin kokemuksia muutoksen seuraamisesta ja luoda kyselymalli, jonka hyddynta-
mista voidaan jatkaa muutoksen loppuun saattamisessa sekd muutoksen paatyttya loppu-
mittauksena.

Opinnaytety® paatetaan rajata koskettamaan vain tietohallinnon IT-kehitys ja hankehallin-
taa seka toimialan tuoteomistajia. Opinnaytetyssa keskitytd&dn henkildiden asenteessa
tapahtuviin muutoksiin, silla haluan saada mahdollisimman tarkkaa tietoa tyontekijdiden

kasityksista. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten tyontekijat kokivat ketterien menetelmien kayttdéonoton lahtétilanteessa?
2. Miten tyontekijat kokemukset ketterien menetelmien kayttdonotosta muuttuvat vii-

den (5) kuukauden péaéasta muutoksen alkamisesta?

Aihevalinta on ajankohtaisuudessaan mielenkiintoinen, silla Valtiokonttori on ollut aloitta-
massa uuden ketteran viitekehyksen kayttdonottoa. Lisaksi Valtiokonttorin tietohallintoa
kiinnostaa mahdollisuus seurata ja raportoida muutoksen onnistumisesta tai sen haas-
teista. Myohemmin kaytyjen keskustelujen perusteella selvisi, etté tyéntekijoiden ja johdon
kokemukset muutoksen etenemisesta ja onnistumisesta voivat olla joskus ristiriidassa.
Tutkimuksen kohteena olevien henkildiden ndkemysten selvittdminen tutkimuksen avulla

on siis erittain perusteltua.

3.1 Kysely aineistonkeruumenetelmané

Kvalitatiiviset eli laadulliset tutkimusmenetelmét ovat paljon kaytettyja silloin, kun halutaan
kuvata todellista elamaa. Kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin sisaltyy ajatus todellisuuden
moninaisuudesta ja kohdetta pyritdén tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti. Ajatellaan, etta
todellisuutta ei voida pirstoa mielivaltaisesti pieniin osiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2003, 152.) Paatin tehd& opinnaytetyon laadullisia menetelmia kayttaen tutkimusaiheen
luonteen vuoksi. Tutkimuksen kohteena olevat kokemukset ja muutokset omassa toimin-
nassa, ovat tutkimuskysymyksind henkilésidonnaisia ja kohderyhma on tiukasti rajattu

ryhma.
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Tyypillisia piirteita kvalitatiiviselle tutkimukselle ovat: ihmisen suosiminen tiedon keruun
instrumenttina, aineiston keraaminen luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa seka laadul-
listen metodien kaytto aineiston hankinnassa. Ei testata teoriaa tai hypoteesia, vaan ai-
neistoa tarkastellaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Yleistd on my6s se, etta tutki-
mussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003,
155.) OpinnaytetyOprosessissani nakyivat myods edella mainitut elementit. Tyota kaynnis-
tettdessa minulla ei ollut tutkimushypoteesia, jota olisin voinut pyrkia testaamaan. Tutki-
mussuunnitelmani muotoutui opinnaytetydprosessin edetessd muun muassa tehtyjen ra-

jausten ja kirjallisuuteen tutustumisen myota.

Kvalitatiivista tutkimusta tehtdessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin tai sédannénmukaisuuk-
siin, vaan tavoitteena on kuvata ja ymmartaa tutkimuskohdetta. Aineiston koolla ei laadul-
lisessa tutkimuksessa ole valiténta vaikutusta tai merkitysta tutkimuksen onnistumiseen.
Taman vuoksi aineiston koon maaraamiseksi ei voida luoda mekaanisia saantdja. (Eskola
& Suoranta 1998, 61 - 62; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 168 - 169.) Tiesin jo opin-
naytetyon alkuvaiheessa, etta aineiston koko ei maaraytyisi kovinkaan suureksi, koska tut-
kimus kohdentui Valtiokonttorin pilottiryhmadan, jossa henkil6ita kokonaisuudessaan mu-

kana oli 12.

3.2 Kyselylomakkeen muoto

Kyselylomake koostuu paasaantdisesti avoimista kysymyksista seka yksittaisista tarken-
netuista monivalintakysymyksista. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuu-
den sanoa juuri sen, mita hanella on mielessa tai mita kokee tarkeaksi. Haasteena voi-
daan nahda, etta kyselyn avulla saatu sisalt on erittain kirjavaa. Monivalintakysymysten
etuna on vastausten helppo vertailtavuus ja vastaajien on nopeampi vastata. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2003, 188.) Kyselylomakkeella toteutettu aineiston keruun voidaan
nahda vastaavan strukturoitua haastattelua, tutkija ei vain ole esittamassa kysymyksia aa-

neen.

Kyselylomakkeen suunnittelu on haastavaa. Suunnittelimme kyselylomaketta yhteistydssa
opinnaytetyon ohjaajien kanssa. Tavoitteenani on saada mahdollisimman paljon tietoa ke-
raava kysely tutkittavasta aiheesta, johon olisi tutkittavan ryhman kuitenkin helppo ja no-
pea vastata. Kysymysten asettelun tulee olla myds sellainen, ettd kysymyksia pystytaan
kayttamaan myds seuraavassa tutkimusprosessin kyselyssa. Eri mittausvaiheissa tehtyjen
kyselyiden tulee olla aseteltuna niin, etta eri mittausvaiheissa tehtyja vastauksia pystytaéan

mydhemmin vertailemaan.
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Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2003, 182) painottavat, etta "kyselytutkimukseen liittyy
my06s heikkouksia. Tavallisimmin aineistoa pidetaan pinnallisena ja tutkimuksia teoreetti-
sesti vaatimattomina.” Kyselylomakkeen ongelma saattaakin olla myos se, ettéd vastaajien
maéara voi jaada alhaiseksi tai vastaaja vastaa kysymyksiin niukasti. Pyrin lomakkeen ky-
symysten asettamisessa kiinnittdmaan huomiota kysymysten ymmarrettavyyteen, joka
poistaa haasteen, ettd vastaajat tulkitsisivat kysymyksia eri tavalla.

3.3 Tutkimuksen toteutuksen suunnittelu ja analyysitapa

Kyselylomakkeen kysymysten pohjana ovat tutkimuskysymykset. Kysymysten tavoitteena
on saada vastauksia henkildiden sen hetkisesta mielipiteista, kokemuksesta ja asen-
teesta. Taméan vuoksi henkildiden oman henkilokohtaisen kokemuksen esiin tuomisen

merkitys on erittdin tarkea.

Tutkimusprosessin ensimmaisen kyselyn haastattelulomake koostuu seitsemasta avoi-
mesta kysymyksesta ja kolmesta monivalintakysymyksesta. Monivalintakysymyksen jal-
keen on tyhja tila, johon on mahdollisuus tarkentaa vastauksia. Avoimien kysymysten vas-
taustilaa ei ole rajoitettu, jotta vastausten pituus ei olisi ennalta maaratty. Kysely on toteu-
tettu tammikuussa 2017. Linkki kyselyyn lahetetdan kaikille, jotka tiehallinnossa ja toi-
mialalla osallistuvat ketterien menetelmien kayttéonottoon tai pilottiryhmaan sahkdpos-

titse. Vastaaminen kyselyyn on vapaaehtoista ja nimetdnta. Vastausaikaa on yksi viikko.

Tulosten sisallonanalyyttinen tarkastelu aloitetaan aineiston lukemisella ja perehtymisella.
Taman jalkeen sisalto pelkistetddn. Pelkistdmisella tarkoitetaan aineistosta tutkimukselle
turhan tiedon poistamista. (Tuomi & Sarajarvi 2014, 111 — 112.) Tutkimuksen aineistosta
ei ole tarvetta poistaa epaolennaisuuksia, jos vastaukset ovat tietosisalloltéaéan informatiivi-
sia. Siséllonanalyysia hyddynnetéén aineistossa kysymys kohtaisesti. Tarkastellen vas-
tauksista samankaltaisuuksia seka eroavaisuuksia. Tutkimusprosessin kyselytutkimusten
analysointi suoritetaan kaksi osaisena. Ensimmaisen kyselyn vastaukset analysoidaan
helmikuussa 2017. Toisen kyselyn analysointi ja vertailu ensimmaiseen kyselyyn toteute-

taan kesakuussa 2017.
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4 Ensimmaisen kyselyn tulokset

Ensimmaisen kyselyn annettuun méaréaikaan mennesséa kyselylomakkeita palautettiin
seitseman (7) kappaletta. Kyselylomake toteutettiin sdhkoisesti Valtiokonttorin kayttdman
Digium-palvelun avulla. Ensimmaisen kyselyn vastausprosentiksi muodostui 64 %. Vas-
taajista viisi (5) kappaletta (71 %) oli tietohallinnosta ja kaksi (2) kappaletta (29 %) kansa-
laispalvelut toimialalta (Liite 1). Kokonaisuudessaan kysely l&hetettiin yhteensé kahdelle-
toista (12) henkildlle, kaikille muutospilotissa mukana oleville.

Taustatietokysymysten tarkoituksena oli kartoittaa vastaajien taustaa yleisesti projektiko-
kemuksesta, ymmartaé vastaajien aiempaa kokemusta ketteristd menetelmista seka kar-

toittaa, kuinka laaja osaaminen ketteristd menetelmista henkil6illa on.

4.1 Lahtokohtien arviointi

Ketterien menetelmien kayttéonoton onnistumiselle on tunnistettu vaikuttavia tekijoita
(Kamppi 2013, 46 — 59, 84). Sen vuoksi oli tarkeda selvittaa, miten kohderyhman henkilét
kokivat itse naiden tekijoiden toteutuvan Valtiokonttorissa. Kysymyksella "Miten arvioit
seuraavien osa-alueiden toteutuvan Valtiokonttorissa ketterid menetelmia tarkastelta-

essa?” avulla pyrittiin selvittamaan erityisesti muutoksen lahtétilannetta.

Vastauksista nousi esiin, etta vastaajien mielesta organisaatio on sitoutunut ketterien me-
netelmien kayttéonottoon, mutta olivat epavarmoja, onko kayttéonotolla johdon tuki. Orga-
nisaation tavoittelemat hytdyt ketterien menetelmien kayttddnotosta tunnettiin paremmin
kuin ketterien menetelmien tavoitteet. Yli puolet vastaajista ilmoitti, etta heilla ei ole vah-

vaa kokemusta ketteristd menetelmista.

4.2 Muutoksen haasteiden arviointi

Ketterien menetelmien kaytdssa on tunnistettu myos haasteita (Kamppi 2013, 14 — 16, 43,
49, 65). Taman vuoksi oli tarkeata selvittdd kohderyhman nakemys haasteiden todenna-
koisyyteen. Haasteisiin paneutuvalla kysymyksella (kysymys 6) selvitettiin, miten kohde-

ryhman henkilot kokivat haasteet Valtiokonttorin ymparistossa.
Vastauksista nousi vahvasti esiin, ettd organisaation suurin haaste ketterien menetelmien

kayttdonotossa on organisaation osaaminen ja valmius. Yksi vastaaja oli sita mielta, etta

henkildston kouluttamisen puute nousee suurimmaksi haasteeksi. Toinen vastaaja oli sita
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mieltd, ettd kyseessa on uuden toimintatavan kayttéonotto ja siihen liittyvat haasteet, jol-
loin roolit ja menettelytavat eivat ole viela selkedat. Vastausten perusteluista nousi esille

haasteena myds toimittajien valinen yhteistyo ja tydssa kaytettavan kielen muuttuminen.

4.3 Onnistumisen kriteereiden arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli saada esiin konkreettisia avaintekijoita, joita henkilot pitavat
tarkeind, koska ketterien menetelmien kayttéonoton nakdkulmasta ne ovat olennaista tun-
nistaa. Tasta syysta oli oleellista selvittaa vastaajien ndkemys avaintekijoiden tarkeydesta
(Kamppi 2013, 16 — 19, 43 ). Kysyttdessa vastaajilta onnistumisen avaintekijoiden tar-
keysjarjestyksestd, nousi kokonaisuuden suunnittelu tarkeimmaksi avaintekijaksi. Yksi
vastaajista oli sitd mieltd, ettd kokonaisuuden suunnittelu on tarkeintd, etta projekti etenee
aikataulussa ja resurssien suunnittelussa onnistutaan. Projektien jakaminen pienempiin
osiin seké yhteiset kaytannot ja tekeminen olivat myds vastaajien mielesta tarkeimpia
avaintekijoitd. Vastaajien mielesta tiedonkulku ja [&pinékyvyys olivat vahiten tarkeita

avaintekijoita.

4.4 Henkildiden kokemus ketterista menetelmista

Ketterien menetelmien kayttdonoton onnistumisen tarkastelussa on tarkeaa tunnistaa,
minkalaista aiempaa kokemusta vastaajilla on ketterien menetelmien kayttbonotosta. Ky-
syttdessa vastaajien kokemusta ketteristd menetelmista, vaihtelivat vastaukset hyvin pal-
jon. Osalla (43 %) vastaajista ei ollut kokemusta ketterien menetelmien kayttédnotosta
lainkaan, mutta enemmist6 (57 %) oli ollut mukana vastaavanlaisessa muutoksessa jo ai-

kaisemmin

Koulutusta henkildstolla oli vain vahan, Yli puolella vastaajista ei ollut minkaanlaista aikai-
sempaa koulutusta ketterista menetelmista. Vastaajista kaksi oli kdynyt scrummaster-

kurssin, joista toinen oli kaynyt myds tuoteomistaja-kurssin.

4.5 Odotukset ketterien menetelmien kayttéonotosta

Kysymyksilla "Mita ajattelet ketterien menetelmien kayttdédnotosta Valtiokonttorissa?” ja
"Millaisia odotuksia sinulla on Valtiokonttorin ketterien menetelmien kayttéonotosta?” pyrit-
tiin selvittdmaan vastaajien tuntemuksia ja valmiutta muutokseen. Vastausten perusteella
suurimmalla osalla oli myodnteinen ndkemys menetelman kayttéonotosta. Vastaajat koki-

vat menetelmén tuovan nopeutta ja uudenlaista ajattelua toimintaan. Yksi vastaajista naki
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ketterien menetelmien kayttéonoton olevan yksi avaintekija tulevien projektien onnistumi-
sessa. Yksi vastaajista epaili, onko muutoksen tahti liian nopea ja ehditdankd uusi infor-

maatio sisaistamaan.

Osa vastaajista kertoi toivovansa ylimman johdon sitoutumista ja ettei menetelman kéayt-

téonottoa tehtaisi vakisin. Yksi vastaajista epaili, jopa johdon osaamista muutoksen johta-
miseen. Yksi vastaajista toivoi puolestaan paasevansa itse mukaan muutoksen suunnitte-
luun, kun eras vastaajista kertoi odottavansa menetelmien tuovan pikavoittoja pitkin muu-

tosprosessin seké tulevien projektien olevan kevyempia ja interaktiivisempia.

Kysyttdessa vastaajilta "Miten koet voivasi vaikuttaa ketterien menetelmien kayttédnottoon
Valtiokonttorissa?”, suurin 0sa vastaajista mainitsi pystyvansa vaikuttamaan asiaan
omalla asenteellaan, sitoutumalla tavoitteisiin ja tuomalla esiin omaa kokemustaan. YKsi

vastaajista kuitenkin oli sita mieltd, etté ei voi lainkaan vaikuttaa kayttédnottoon.

4.6 Hyddyt ja haitat

Muutoksen lapiviennille on tarkedd ymmartad sen hyddyt ja myds haitat. Yksi vastaajista
naki hyddyksi nopeammat tuotantoon viennit ja nopeat korjaukset, mutta naki haittana nai-
den osien sitovan paljon henkil6ita. Eréas vastaaja naki hyotyina projektin raskauden keve-
nevan, tehojen loytamisen, aikataulujen pitdmisen ja resursoinnin riittdvyyden. Yhden vas-
taajan mielesta haittana ovat johdon ylioptimistiset odotukset ja odotukset saada asioita
valmiiksi nopeammin. Hy6tyna nostettiin esiin virheiden nopeampi havainnointi. Yksi vas-
taaja oli sitéa mieltd, ettd muutoksella saadaan lisda kokemusta epaonnistumisista ja pala-
taan takaisin vesiputousmalliin. Yhden vastaajan mielesta alussa saattaa olla hammen-

nysta, mutta se vaihe on ohimenevaa.

Uuden menetelmén kayttoonotto vaatii myos siihen osallistuvilta henkil6iltd valmiuksia. Yli
puolet vastaajista vastasi, etta omat valmiudet muutokselle on hyvat tai kohtalaiset. Vas-

taajien vastauksissa mainittiin, ettd muutoksella on voimakas johdon tuki, kaytettavissa on
benchmark tietoa, saatavilla osaamista vastaavanlaisista muutoksista ja tarkeata on, etta

oma henkiléstd, seka toimittajat ovat sitoutuneita.

Yksittaisissa vastauksissa epailtin, onko ymmarrysta muutoksen laajuudesta ja pysty-
taankd samanaikaisesti tekemaan projekteja ja kouluttautumaan. Yksi vastaajista arvioi
valmiuksia heikoksi. Yhden vastaajan mielesté l16ytyy intoa muutokseen, mutta on myés

ymmarrettdvd muutoksen laajuus, joka tuo muutokseen omat haasteensa.
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5 Toisen kyselyn tulokset

Kyselyiden valilla Valtiokonttori oli jarjestanyt Scrum Foundation koulutusta yhdelle kette-
rélle tiimille projektin kickoff tilaisuutena. Osa tutkimuksessa mukana olevista paasi osal-
listumaan jarjestettyyn koulutukseen. Kuluneen ajanjakson aikana on tarkennettu koulu-
tustarpeita ja suunniteltu niiden osalta tiekarttaa. Valtiokonttori on kayttanyt ketteran me-
netelmaan siirtymisessa tukena ulkopuolista fasilitointi tukea. Kyselyiden valissa on suun-
niteltu tulevia koulutuksia ja niiden sisaltoja.

Tutkimusprosessin toinen kysely suoritettiin toukokuussa 2017. Kyselylomake koostui en-
simmaisessa kyselyssa kaytetysta seitsemdasta avoimesta kysymyksesta ja kolmesta mo-
nivalintakysymyksesta. Ensimmaisen kyselyn mukaisesti monivalintakysymysten jélkeen

oli tyhja tila, johon oli mahdollisuus tarkentaa vastauksia. Kysely lahetettiin jalleen samalle
joukolle kuin ensimmainenkin kysely sahkdpostitse, mutta vastaukset pystyi antamaan ni-

mettbmana.

Kyselyyn lisattiin kysymykset kuuluuko vastaaja pilottiryhmaan ja oliko vastaaja vastannut
ensimmaiseen kyselyyn. Kysely lahetettiin 12 henkildlle ja toteutettiin, kuten ensimmai-
nenkin kysely, Valtiokonttorin kayttaman Digium-palvelun avulla. Toiseen kyselyyn vastan-
neiden maara oli yksi enemman kuin ensimmaisessé kyselyssa. Kyselyn vastausprosen-
tiksi muodostui 73 %. Vastaajista kuusi (6) kappaletta oli tietohallinosta ja kaksi (2) kappa-
letta kansalaispalveluiden toimialalta (Liite 2).

Toisen kyselyn taustatietokysymyksia taydennettiin myds kahdella kysymykselld ensim-
maiseen kyselyyn verraten. Tarkoituksena oli kartoittaa moniko vastaajista vastasi ensim-
maiseen kyselyyn seka tehda nakyvaksi sita, kuinka moni vastaajista osallistuu Valtiokont-

torin ensimmaiseen pilottiin ketterien menetelmien hyddyntamisesta.

Toisen kyselyn tarkoituksena oli selvittdd muutoksen l&ht6tilannetta ja sitd, miten vastaa-
jien nakemykset ovat muuttuneet. Vastauksista erottui seuraava, etta tutkittavat uskoivat
enemman tavoiteltavien hyodtyjen ja tavoitteiden toteutumiseen kuin ensimmaisessé kyse-
lyssd. Usko organisaation sitoutumiseen ja johdon tuki ketterien menetelmien kayttdéonot-
toon oli siis vahvistunut. Vastaajat eivat kuitenkaan kokeneet viela omaa osaamistaan ko-

vin vahvaksi.
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5.1 Muutoksen haasteiden arviointi

Vastauksista nousi vahvasti esiin, ettd organisaation suurin haaste ketterien menetelmien
kayttdonotossa on edelleen osaaminen ja valmius menetelman hyédyntamiseen. Toisen
kyselyn vastauksissa tama korostuu viela vahvemmin. Vastaajien antamissa vastauksissa
nousi esille koulutuksen ja osaamisen puuttuminen seké nopea siirtyminen vesiputous-
mallista ketteran mallin hyodyntamiseen. Nopean siirtymisen yhteydessa ei ehditéd muutta-
maan organisaation rakenteita sek& huomioimaan onnistumisen mahdollistajia automaa-
tiotestausta ja ohjelmistojen asennusprosesseja. Yksi vastaajista oli sitd mielta, etta kette-
rien menetelmien kayttdonottoon siirryttiin liian nopeasti ja peruskoulutusta ei ollut ehditty
antaa kaikille.

Muutoksen onnistumisen tarkastelussa kayttajatarinat koettiin toisen kyselyn vastauksissa
tarkedmmaksi, kuin ensimmaiseen kyselyyn vastattaessa. Vaatimusten ymmartamista ei
koettu enda yhta tarkeéksi, kuin ensimmaisessa kyselyssa. Vaatimusten méarittelyn néh-
tiin myds olevan ensimmaiseen kyselyyn nahden vahemman tarked. Molemmissa kyse-
lyissa koettiin, etta ty6tilojen toimivuudella eli tydymparist6lla ei ole vaikutusta muutoksen

onnistumiselle.

5.2 Onnistumisen kriteereiden arviointi

Vastaajat kokivat edelleen kokonaisuuden suunnittelun tarkeimmaksi avaintekijaksi kette-
ran menetelman kayttéonotolle. Muutos ensimmaiseen kyselyyn verraten avaintekijoiden
kohdalla nakyi siten, etta vastaajat nostivat tiedonkulun ja lapinakyvyyden merkittavam-
paan rooliin. Projektien jakamisen tarkeys avaintekijana laski verrattuna ensimmaiseen

kyselyyn.

Osaamisen kehittdmisen tarkeys puolestaan kasvoi toisessa kyselyssa. Vastauksista nou-
sikin esille koulutuksen ja osaamisen kehittdmisen merkitys. Eras vastaajista nosti esille,
ettd kokonaisuuden suunnittelua tulisi tehda ketterien menetelmien nakdkulmasta seka
projekteja ei tulisi pilkkoa ennalta pienempiin osiin, joka voi tuottaa ongelmia tai voidaan

tehda vaaria ratkaisuja.

5.3 Henkildiden kokemus ja odotukset ketteristd menetelmista

Vastaajista yksi oli soveltanut scrum-viitekehysta yllapidon kehitystydssa ja pienisséa kehi-
tysprojekteissa. Yksi vastaajista oli soveltanut ketterdd menetelmaa ainoastaan Valtio-

konttorissa. Vain yksi vastaaja kertoi kdyneensa Scrum Foundation koulutuksen, vaikka
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vastaajista yli puolet ilmoitti osallistuvansa pilottiprojektiin. Vastausten perusteella muu-

tosta ensimmaiseen kyselyyn verrattuna ei ole tapahtunut.

Kysyttdessa "Mita ajattelet ketterien menetelmien kayttdonotosta Valtiokonttorissa”, osa
vastaajista kertoi, etta panostusta tarvitaan muutosjohtamiseen ja hallittuun kayttoonot-
toon. Yksi vastaajista oli sita mielta, etté ketteran menetelman kayttdonotto olisi pitanyt
aloittaa pienella projektilla tai projektin osalla ja omaksua tarvittavat uudet kaytannot. Toi-
nen vastaaja epdili, ettd ovatko asetetut tavoitteet realistiset ja mika on varasuunnitelma
menetelman kayttoonoton mahdollisesti ep&donnistuessa. Eras vastaajista kertoi projektien
hallintamallin ja jarjestelman kehittamishankkeen pilkkomisen pieniksi paloiksi aiheuttavan
haasteita, koska organisaation rakenteet eivat mahdollista ketteran menetelman aitoa

kayttdonottoa. Johdon sitoutuminen ja sen tarkeys nostettiin myos esille.

Selvitettdessa ketterien menetelmien kayttéonoton odotuksia yksi vastaajista kertoi koke-
muksen kerryttamisen jalkeen tulevan onnistumisia. Yksi vastaajista koki projektien no-

peutuvan ja muutaman vuoden sisélla kustannukset alenevat ja saadaan parempia tulok-
sia. Eras vastaajista oli sita mielta, etta kommunikaatio paranee ja luottamus rakentuu ti-
laajan ja toimittajien valilla, jolloin onnistutaan parantamaan lopputulostakin. Yksi vastaa-

jista kertoi puolestaan olevansa odottavalla kannalla, innostunut mutta skeptinen.

Omat mahdollisuudet vaikuttaa kayttdonottoon koettiin toteutuvan yleisesti omalla tydpa-
noksella. Yksi vastaajista oli kuitenkin sita mieltd, etté paatods ketteran menetelman kayt-

téonotosta on vain tehty ja itse ei pysty asiaan vaikuttamaan.

5.4 Hyo6tyja, haittoja ja valmius muutokseen

Vastaajat kokivat siirtymavaiheessa olevan epaselvyyksia. Yksi vastaajista oli sitéd mielta,
ettd mikali automaatiotestaus ja luovutusmenettelyt saadaan automatisoitua, niin kehitet-
tavan tuotteen laatu paranee. Eras vastaajista koki, ettd kustannukset ovat korkeammat
kuin vesiputousmallilla tehtédessa. Yksi vastaajista uskoi luottamuksen toimittajiin para-

neva sekd ymmarryksen oman tekemisen heikoista kohdista lisaantyvan.

Tarkasteltaessa henkildiden valmiutta muutokseen, yksi vastaajista koki, ettd osaamista ei
ole viela. Eras vastaaja oli sita mielta, ettéd halua on enemman kuin osaamista ja huolena
on, ettd kuka pitda huolta testauksen automaatiosta jatkuvan kehittamisen jatkuessa. Suu-

rin osa vastaajista naki valmiuksien muutoksen olevan kuitenkin hyvat.
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6 Johtopaatokset

Tutkimukseni kohteeksi rajautui Valtiokonttorin tietohallinnon henkiltt, jotka osallistuvat
projektien hallintaan sek& toimialan henkildihin, jotka tulevat tulevaisuudessa olemaan
tuoteomistajia. Henkilot, jotka osallistuivat tutkimukseen, ovat muutoksen keskitssa ja
ovat avaintekijoitd muutoksen onnistumiselle. Tutkimuksen ensimmaisen kyselyn vastaus-
prosentti oli 64 % ja toisen kyselyn 73 %. Vastausprosentin voidaan katsoa kattavan hyvin
tutkimusryhmén tuntemukset. Kohderyhma oli erittéin tarkkaan rajattu tutkimuksen laajuu-
desta ja aikataulusta johtuen, joten sen ei voida katsoa kattavan koko Valtiokonttorin hen-
kiloston kokemuksia. Se kuitenkin antaa suuntaviivoja henkiloston kokemuksille uuden toi-
minnan kayttoonottovaiheessa.

Ketterat menetelmat ovat muutosprosessin alkaessa suurelle osalle tydntekijoista uutta.
Osalla tietohallinnon henkiloista oli scrummaster sertifiointi suoritettuna. Kokemukset var-
sinaisesti ketterin menetelmin johdetuista projekteista ovat suppeat. Kaytannossa henki-
[6ilta 16ytyy ymmarrys scrum-viitekehyksesta, mutta kokemukset menetelman soveltami-

sesta ovat vahaiset. Menetelman kaytdssa on opeteltavaa.

Kyselyssa saatujen vastausten perusteella voidaan osoittaa, etta on tarkeaa kartoittaa
henkildiden osaaminen ja organisaation valmius suureen muutokseen. Liian nopealla
muutoksella ei pystytda muuttamaan organisaation ja henkildiden tydtapoja. Muutosproses-
sin alussa on tarpeellista selvittaa, mitka ovat henkildiden lahtokohdat esimerkiksi aikai-
semman koulutuksen osalta, jolloin tulosten perusteella pystytdan asettamaan lopullinen
tavoitetila. Kyselyiden avulla saatiin nayttoa ja pystyttiin seuraamaan, ollaanko saavutta-
massa tavoitetta suunnitelman mukaisesti vai pitaéko tehda korjauksia tavoitteen saavut-
tamiseksi. Vaikka muutokselle olisi taysi johdon tuki, niin muutoksen tavoitteen asettami-
nen on haastavaa. Tavoitetta on vaikea asettaa, mikali nykytilaa ei ole selvitetty heti muu-

toksen alussa.

Muutosprosessin alkuvaiheessa henkilot kokivat paremmat ja monipuolisemmat mahdolli-
suudet vaikuttaa ketterien menetelmien kayttoonottoon kuin tutkimuksen toisessa vai-
heessa. Vaikuttamiseen annettujen vapaiden sanallisten vastausten maara laski huomat-
tavasti ensimmaisen ja toisen kyselyn valilla. Vastaamatta jattdminen voi tarkoittaa, etta
vastaajat eivét olleet kokeneet pystyvansa vaikuttamaan tarpeeksi menetelmien kaytt6on-

ottoon, jolloin ei koettu halukkuutta osallistua tutkimukseen.

Prosessin alkuvaiheessa vastaajien ajatukset ketterdn menetelméan kayttbonotosta koh-

distuivat aktiivisesti siitd saataviin hyotyihin ja projektityén onnistumiseen. Tutkimuksen
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toisessa vaiheessa henkildiden vastaukset kohdistuivat vain muutosjohtamiseen ja tavoit-
teiden saavuttamiseen. Vastauksista voidaan paatella, ettd muutosprosessin alussa ko-
rostetaan vahvasti muutoksella saavutettavia hyotyja. Muutosprosessin edetessa huomio
kiinnittyy kaytannon kokemukseen muutoksen johtamisesta.

Henkilot kokivat haastatteluvaiheissa valmiudet muutokseen hyvin eri tavalla. Ensimmai-
sessé kyselyssa valmiudet koettiin hyviksi, kun puolestaan toisessa kyselyssé vastauk-
sissa oli huomattavasti enemman hajontaa. Toiset kokivat valmiuksien olevan hyvét ja toi-
set kokivat niiden olevan puolestaan heikot. Toisessa tutkimusvaiheessa tulosten erilai-
suus on huomattava, verratessa ensimmaista ja toista tutkimusvaihetta. Vastaajilla on ol-
lut toisessa tutkimusvaiheessa kayttssa jo kokemusta muutosprosessin etenemisesta.
Kayttoonottoon liittyvat haasteet ovat tulleet esille vastaajille kdytannén kokemuksena.
Vastausten perusteella voidaankin tehda johtopaatds, ettéa kokemukset muokkaavat tunte-

muksia ja ne heijastavat sen hetkista onnistumista.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa kaytetylle kvalitatiiviselle tutkimusmenetelmalle ei ole annettu yksiselittei-
sid ohjeistuksia luotettavuuden arvioinnille. Tutkimusprosessi on koko luotettavuuden arvi-
oinnin kohteena. TAman vuoksi tutkija on itse myds luotettavuuden kriteerina. Laadulli-
sessa tutkimuksessa periaatteena on ymmarrys siitd, etta tutkimuksen olennaisin tutki-
musvaline on tutkija. Siséista johdonmukaisuutta arvioinnissa pystytaan painottamaan ar-
vioimalla tutkimusta kokonaisuutena. (Eskola & Suoranta 1999, 211 — 213; Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 133, 135.)

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tutkimusprosessin aikana tehdyt valinnat. Tutki-
musmenetelmien luotettavuutta kasitellaan usein validiteetin ja reliabiliteetin kasitteilla.
Kasitteelld validiteetti tarkoitetaan sita, etta tutkimuksella on kuvattu sita, mita on luvattu.
Kasitteella reliabiliteetti tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. Kasitteet ovat synty-
neet kvalitatiivisen tutkimuksen tarpeisiin. Pelkastaan naiden kasitteiden avulla tarkastel-
tuna kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus jad hieman vajaaksi. (Eskola & Suoranta
1999, 212.) Nakemykseni mukaan validiteetti ja reliabiliteetti toteutuvat opinndytetydssani.
Tutkimus on toistettavissa tutkimussuunnitelman mukaisesti ja tutkimus on keskittynyt lu-

vattuun teemaan jota tutkimuskysymykset ohjaavat, tarkoituksen mukaisesti.

Puolueettomuusnédkodkulma on tarkea muistaa tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa.

Tutkijan ei tulisi suodattaa saamaansa tutkimustietoa oman kehyksensa lapi, vaan ym-
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martaa tiedonantajaa itseaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133.) Opinnaytetytssa hyoddyn-
nettiin tutkijan tuntemusta Valtiokonttorin tietohallinnosta vaarantamatta tyon luotetta-
vuutta. Opinnaytetyon tulokset perustuvat vastaajien antamiin vastauksiin, eivatka tutkijan

omiin kokemuksiin.

Eettiset kysymykset nousevat tutkimusta tehtédessa aina keskeisiksi. Tutkimusprosessin
aikana tunnistetut eettiset ongelmat ja kysymykset auttavat tekeméaan eettisesti asiallista
tutkimusta. Tutkimusluvan merkitys on ensiarvoisen tarkeé. (Eskola & Suoranta, 1998,
52.) Opinnaytetyon toteuttamiseksi on laadittu Valtiokonttorin, Haaga-Helian ja opinnayte-
tyontekijan valilla tutkimuslupa. Opinnaytetydn tutkimuslupa on haettu Valtiokonttorin tieto-
hallinnon apulaisjohtajalta (Liite 3) ja se on myOnnetty 2017.

Tutkimuksessa tulee aina huolehtia kyselyyn osallistujien anonymiteetista ja vastausten
luottamuksellisesta kasittelysta. Tutkimusta tehdessa tulee kunnioittaa myds henkildiden
omia toiveita tutkimuksen edetessa. (Eskola & Suoranta 1998, 57.) Kyselytutkimus toteu-
tettiin Digium-palvelun kautta, jotta vastaukset pystyttaisiin kasittelemaan anonyymisti.
Tutkimuksessa annettujen vastausten perusteella ei pystytty paattelemaan, kuka oli vas-
tannut tai minkalaisen vastauksen henkil® oli antanut. Anonymiteetti mahdollisti tutkimuk-
seen osallistuville rohkeuden kertoa avoimesti ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Aineiston ka-
sittelya on ohjannut valittu analyysimenetelma. Tutkimusaineisto on keratty rehellisesti ja
tutkimuksessa kaytetyt lahteet ovat ajankohtaisia ja relevantteja. Teoreettinen lahtékohta
on yhteydessa opinnaytetydn tutkimuskysymyksiin.

Olen ottanut my6s Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tekeman ohjeistuksen (2012) tutki-
muksessani ohjaavaksi pohjaksi. Ohjeistus painottaa, etté opinnaytetytn toteuttamisessa
noudatetaan yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa sekéa tulosten tallentami-
sessa ja esittamisessa. Opinnaytetyoni johtopaatdsten tunnistaminen on edellyttanyt re-
hellisyyden noudattamista. Opinnaytetyon lahtékohtana on ollut avoimuus huomioiden
henkildiden yksityisyys. Opinndytetytssa on sovellettu tutkimuksen kriteerien mukaista ja
eettisid tiedonhankinta-, tutkimus ja arviointimenetelmid. Opinnaytety6ssa on kunnioitettu
muiden tutkijoiden tekemaa ty6téa antaen heille kuuluva arvo sek& merkitys omassa tyos-

sani.

Opinnaytety® on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu Haaga-Helian opinndytetyon ohjeiden
mukaisesti ja tullaan julkaisemaan ohjeistuksen mukaisesti avoimeksi ja julkiseksi opin-
naytetyoksi. Olen itse sailyttanyt saadut vastaukset ja vastannut dokumentaatiosta. Opin-

naytetyolle ei ole ulkopuolisia rahoitusl&hteita tai muita sidosryhmia, jotka vaikuttaisivat to-
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teutetun opinnaytetyon lopputulokseen. En ole mydskaan osallistunut tilaisuuksiin tai paa-
toksen tekoon, joka voisi nostaa esiin esteellisyyskysymykset. Opinnaytetydn toteutuk-

sessa on huomioitu tietosuojaan liittyvat kysymykset. Tutkimuksen jéalkeen poistan kyselyn
vastaukset tiedostoistani. Vastaukset pysyvat tallennettuina Valtiokonttorin kyselyjarjestel-

massa.

Opinnaytetydssani olen noudattanut esiteltya tutkimusmenetelm&a ja se on toteutettu
aiemmin raportoidulla tavalla. Tutkimustulokset perustuvat annettuihin vastauksiin ja niihin
ei ole lisatty opinnaytetyon tekijan omia ndkemyksia. Kyselylla saatuja haastatteluvastauk-
sia ei ole muokattu opinnaytetydprosessin aikana. Vastauksiin ei ole mytskaan lisatty tai
niista ei ole poistettu mitaan sellaista, mika voisi vaikuttaa opinnaytetyon johtopaatdsten
muuttumiseen. Opinnaytetydssa olevat lainaukset on merkitty viittauksilla ja lahteet on
merkitty Haaga-Helian ohjeistuksen mukaisesti. Opinnaytetydn idea on syntynyt opinnay-
tetydn tekijdn omasta aloitteesta. Opinnaytesuunnitelman laatiminen, havaintojen ja ai-
neistojen kerddminen on tapahtunut opinnaytetyon tekijan toimesta, opinnaytetytn tulok-

set ovat syntyneet analyysin lopputuloksina ja pohjautuvat niista saatuihin tuloksiin.

6.2 Pohdinta

Merkittava tulos tarkastettaessa henkildiden olemista muutoksen keskelld osoittaa, etta
tavoitteen jakaminen pienempiin ja asettamalla vélitavoitteet mahdollistaisi paremman
seurannan muutoksen etenemista. Tarvittaessa tama takaisi, etta pystyttaisiin reagoimaan
nopeammin ja tekemaan helpommin muutoksia. Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd vastausten avulla pystytaan nakemaan organisaation tuntemusten kehittyminen ja
hyddyntama&an niitd muutoksen edetessa. Tutkimustuloksissa esille noussut koulutusten
tarve voitaisiin esittaa valitavoitteina ja lopullisena tavoitteena. Tavoitteiden esittamisen
keinona tulisi kayttaa visualisoinnin menetelmia, jolloin ymmarretaan paremmin muutok-
sen eteneminen. Kompleksisissa muutosprosesseissa on hyva kayttaa ketterdn menetel-

man tydmenetelmia.

Opinnaytetyo rajattiin aikataulullisista syistd kohdentumaan muutosprosessin alkuun. Oma
nakemykseni on, etta Valtiokonttorin kannattaa jatkaa muutoksessa mukana olleiden hen-
kildiden néakemysten selvittdmista sdannollisesti lapi muutosprosessin. Tama antaa yhden
tydkalun lisdd muutoksen onnistuneelle I&piviennille. Muutosprosessin aikana on syyté
pohtia kysymysten asettelua, koska prosessin edetessé alkuperainen kysymysten asettelu
ei olisi enda validi. Kyselyiden teettamiselld pystyttaisiin saamaan esille yksildllista asioi-
den omaksumista. N&kisin hyvana kaytantona ottaa kayttéon kyselytutkimuksen tekemi-

nen muutosprojekteissa.
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Tyoskentelin Valtiokonttorissa projektipaallikkona 2016, jolloin tehtiin paatds siirtya kaytta-
maan ketterid menetelmia. Tunnistin tuolloin, etta tulisin olemaan vahvasti mukana projek-
titydskentelyyn liittyvassa kulttuurin muutoksessa. Omakohtainen kiinnostukseni on ollut
se, miten muutoksia johdetaan ja miten muutokseen osallistuvat kokevat muutokseen
osallistumisen ja sen vaikutukset. Tuolloin sain idean tutkia, miten Valtiokonttorin henkil6t
kokevat muutoksen ja pystyttaisiinkd tyontekijoiden mielipiteen selvittamisen avulla tuo-
maan l&pinakyvyyttd muutokseen tai voisiko sitd hyddyntaa tytkaluna mahdollistamaan
onnistunut muutoksen lapivienti. Laadittuja kyselypohjia pystytaan varmasti jatkohyddyn-

tamaan muutoksen edetessa seka uusien muutosprojektien seurannassa.

Opin prosessin aikana, ettéa hyvien kysymysten laatiminen ihmisiin kohdistuvassa tutki-
muksessa on haastavaa. Kysymyksilla ei ole tarkoitus vaikuttaa annettaviin vastauksiin,
mutta niiden avulla olisi pystyttdva saamaan vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Ensimmainen kyselytutkimus julkaistiin alkuperaisen tutkimussuunnitelman mukaisesti
tammikuussa 2017. Tassa vaiheessa muutoksesta oli kerrottu ja siihen osallistuvat olivat
tietoisia ketteriin menetelmiin siirtymisesta. Tuolloin ei ollut viela viestitty selkeaa suunni-

telmaa, miten muutos tultaisiin toteuttamaan.

Toinen kyselytutkimus julkaistiin toukokuussa 2017 hieman suunniteltua aikaisemmin,
koska olin siirtyméssa Valtiokonttorista toisen viraston palvelukseen. Aikaistamisen kat-
sottiin olevan sen verran pieni, etta silla ei ollut merkitysta opinndytetyon lopputuloksiin.
Toista kyselya tehtdessa kyselyyn osallistuvat olivat saaneet paremman kuvan, miten

muutos etenisi ja 0sa vastaajista oli saanut Scrum Foundation —koulutuksen.

Olen paassyt harjoittelemaan tutkimuksen tekoa, seké kyselyiden kautta saatujen vas-
tausten analysointia. Opinnaytetyon myota olen paassyt tutkimaan ja pohtimaan itseéani
kiinnostavaa aihetta erilaisista nakékulmista. Opinnaytetytn kautta olen myos pystynyt op-
pimaan lisd& scrum-viitekehyksesta ja kvalitatiivisen kyselytutkimuksen laadinnasta ja
analysoinnista. Kyselytutkimuksen teettamisen my6té olen pystynyt néakemaan, miten ky-
selyja pystytdan hyddyntamaan muutosprosesseissa ja miten niiden avulla pystytaan saa-

maan avoimuutta muutoksen toteutuksen aikana.

Opinnaytetydn tekeminen on myds osoittanut, ettd muutoksen keskella on aina ihminen ja
hanen kehittymisensd. Muutoksen onnistuneeseen lapivientiin tarvitaan henkilditd, jotka
ottavat omakseen tavoiteltavan vision ja innostuvat toteuttamaan sitd. Onnistuneessa
muutoksessa yritys onnistuu pddsemaan tavoitteeseensa ja muutokseen osallistuvat hen-

kilot oppivat uutta.
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Liitteet

Liite 1. Ensimmainen kyselylomake

Hei,

tama kysely koskee opinnaytetyotani (Haaga-Helia Ammattikorkeakoulu), jossa kasitel-
laan ketterien menetelmien kayttdonoton muutoksia projektiin osallistuvien ndkokannalta.
Tavoitteena on myds tehd& muutosta nakyvaksi organisaatiossamme. Vastauksesi on hy-
vin tarke& opinnaytetytni edistamiseksi seké ketterien menetelmien kayttdonoton nakokul-

masta.

Toteutan kaksi kyselyd. Ensimmainen tarkastelee kayttdonoton alkutilannetta ja toinen ky-
sely tullaan tekemaan, kun ketterien menetelmien kéayttéonotto on edennyt.

Kyselyn vastaukset kasitelladn nimettémasti.

Kiitos vastauksista, jotka toivon saavani viimeistaan 2.2.2017 klo 23.59.

Linkki kyselyyn: http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1470456&chk=W9VFZHR4

Teemu
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http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1470456&chk=W9VFZHR4

Taustatiedot kysely

Toimiala:  kansalaispalvelut tai tietohallinto (valintalista)
Kokemusta projekteista vuosissa:
Olen ollut organisaatiossa, jossa on kaytetty ketteria menetelmia? kyllé/ei

Kokemus ketterien menetelmien kaytdsta vuosissa:

1. Miten arvioit seuraavien osa-alueiden toteutuvan Valtiokonttorissa ketterid mene-

telmia tarkasteltaessa?

1.taysin eri mielta 2.jokseenkin eri mielté 3.ei samaa eika eri mielta 4.jokseenkin samaa

mielta 5. taysin samaa mielta

Mielestani organisaatio on sitoutunut ketteriin menetelmiin? [1...2...3...4...5]
Ketterien menetelmien kayttéonotolla on mielestani johdon tuki? [1...2...3...4...5]
Olen itse motivoitunut ketterien menetelmien kayttéénottoon? [1...2...3...4...5]
Minulla on vahva osaaminen ketteristd menetelmista? [1...2...3...4...5]
Tunnen ketterien menetelmien tavoitteet? [1...2...3...4...5]

Tunnen organisaation tavoittelemat hyddyt ketterien menetelmien kayttéénotosta?
[1...2...3...4...5]

2. Arvioi ketterien menetelmien haasteiden todennakdisyytta Valtiokonttorin ketterien
menetelmien kayttbonotossa. Laita haasteet jarjestykseen niin, ettd mielestasi

suurin haaste saa arvon 1 ja siitd nousevasti 2,3,4,5. Kayta jokaista numeroa vain

kerran.
Kayttajatarinat [1...2...3...4...5]
Vaatimusten ymmartaminen [1...2...3...4...5]
Aikataulun ja budjetin seuraaminen [1...2...3...4...5]
Tydtilojen toimivuus [1...2...3...4...5]
Organisaation osaaminen ja valmius [1...2...3...4...5]

Perustele lyhyesti vastauksesi:
3. Arvioi seuraavat onnistumisen avaintekijat tarkeysjarjestykseen. Laita avaintekijat

jarjestykseen niin, etta mielestasi tarkein avaintekija saa arvon 1 ja siita nousevasti

2,3,4,5. Kayta jokaista numeroa vain kerran.
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Kokonaisuuden suunnittelu [1...2...3...4...5]
Osaamisen kehittaminen [1...2...3...4...5]
Projektien jakaminen pienempiin osiin [1...2...3...4...5]
Tiedonkulku ja lapinakyvyys [1...2...3...4...5]
Yhteiset kaytannot ja tekeminen [1...2...3...4...5]

Perustele lyhyesti vastauksesi:

Avoimet kysymykset:

4. Minkalaista kokemusta sinulla on ketterien menetelmien kayttéénotosta?

5. Oletko kaynyt koulutuksia liittyen ketteriin menetelmiin? Mitéa koulutuksia?

6. Mita ajattelet ketterien menetelmien kayttddnotosta Valtiokonttorissa?

7. Millaisia odotuksia sinulla on Valtiokonttorin ketterien menetelmien kayttoon-

otosta?

8. Miten koet voivasi vaikuttaa ketterien menetelmien kayttéénottoon Valtiokontto-

rissa?

9. Minkéalaista hyotyé/haittaa naet ketterien menetelmien kayttdonotolla saavutetta-

van?

10. Arvioi Valtiokonttorin valmiudet ketterien menetelmien kayttdonottoon?

32



Liite 2. Toinen kyselylomake (digiumista lopullinen)

Hei,

tama on jarjestyksessaan toinen kysely, joka koskee opinnaytetyttani (Haaga-Helia Am-
mattikorkeakoulu). Opinnaytetytssani kasitellaan ketterien menetelmien kayttéénoton
muutoksia projektiin osallistuvien nédkdkannalta. Tavoitteena on myo¢s tehda muutosta né-

kyvaksi organisaatiossamme.

Vastauksesi on hyvin tarkea opinnadytetydni edistimiseksi seka ketterien menetelmien
kayttoonoton nakokulmasta.

Toinen kysely siséltda samat kysymykset kuin ensimmainen. Vastausten jalkeen suoritan

vertailun miten ajatukset ovat muuttuneet kayttéonoton edetessa.

Kyselyn vastaukset kasitelladn nimettémasti.

Kiitos vastauksista, jotka toivon saavani viimeistaan 29.5.2017 klo 23.59.

Linkki kyselyyn: http://digiumenterprise.com/answer/?sid=1486643&chk=28XEUV6G

Kiitos, etta kaytit aikaa kyselyn vastaamiseen

Teemu
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Taustatiedot kysely

Vastasitko ensimmaiseen kyselyyn: kyllé/ei
Oletko osallistunut VK ketteran pilottiin: kylla/ei
Toimiala : kansalaispalvelut tai tietohallinto (valintalista)

Kokemusta projekteista vuosissa:

Olen ollut organisaatiossa, jossa on kaytetty ketteria menetelmia? kyllé/ei

Kokemus ketterien menetelmien kéytdsta vuosissa:

1. Miten arvioit seuraavien osa-alueiden toteutuvan Valtiokonttorissa ketteria mene-
telmia tarkasteltaessa? 1.taysin eri mielta 2.jokseenkin eri mielté 3.ei samaa eika

eri mielta 4.jokseenkin samaa mieltéa 5. tdysin samaa mielta

Mielestani organisaatio on sitoutunut ketteriin menetelmiin? [1...2...3...4...5]
Ketterien menetelmien kayttéonotolla on mielestani johdon tuki? [1...2...3...4...5]
Olen itse motivoitunut ketterien menetelmien kayttéénottoon? [1...2...3...4...5]
Minulla on vahva osaaminen ketteristd menetelmista? [1...2...3...4...5]
Tunnen ketterien menetelmien tavoitteet? [1...2...3...4...5]

Tunnen organisaation tavoittelemat hyddyt ketterien menetelmien kayttéonotosta?
[1...2...3...4...5]

2. Arvioi ketterien menetelmien haasteiden todennakdisyytta Valtiokonttorin ketterien
menetelmien kayttbonotossa. Laita haasteet jarjestykseen niin, ettd mielestasi

suurin haaste saa arvon 1 ja siitd nousevasti 2,3,4,5. Kayta jokaista numeroa vain

kerran.
Kayttajatarinat [1...2...3...4...5]
Vaatimusten ymmartaminen [1...2...3...4...5]
Aikataulun ja budjetin seuraaminen [1...2...3...4...5]
Tydtilojen toimivuus [1...2...3...4...5]
Organisaation osaaminen ja valmius [1...2...3...4...5]

Perustele lyhyesti vastauksesi:
3. Arvioi seuraavat onnistumisen avaintekijat tarkeysjarjestykseen. Laita avaintekijat
jarjestykseen niin, etta mielestasi tarkein avaintekija saa arvon 1 ja siita nousevasti
2,3,4,5. Kayta jokaista numeroa vain kerran.

Kokonaisuuden suunnittelu [1...2...3...4...5]
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Osaamisen kehittaminen

Projektien jakaminen pienempiin osiin
Tiedonkulku ja l&pinékyvyys

Yhteiset kaytannot ja tekeminen

Perustele lyhyesti vastauksesi:

Avoimet kysymykset:

4. Minkalaista kokemusta sinulla on ketterien menetelmien kayttéonotosta?

5. Oletko kaynyt koulutuksia liittyen ketteriin menetelmiin? Mitéa koulutuksia?

6. Mita ajattelet ketterien menetelmien kayttddnotosta Valtiokonttorissa?

...
...
...
...

NMNbD

e

5]
5]
5]
5]

7. Millaisia odotuksia sinulla on Valtiokonttorin ketterien menetelmien kayttoon-

otosta?

8. Miten koet voivasi vaikuttaa ketterien menetelmien kayttéénottoon Valtiokontto-

rissa?

9. Minkéalaista hyotyé/haittaa naet ketterien menetelmien kayttdonotolla saavutetta-

van?

10. Arvioi Valtiokonttorin valmiudet ketterien menetelmien kayttdédnottoon?
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Liite 3. Tutkimuslupa

="

Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy

Toimekslantosopimus 1{2)

Opinnaytetydn taveitteena on kehitlda ja osoitlaa opiskelijan valmiuksia soveltaa tietojaan ja taitojaan
ammaitiopintoihin liittyvéssa kaytédnnén asiantuntijatehtdvassa. Opinnaytetydn laajuus on 15 opinto-
pistettd (400 tuntia). Talla sopimuksella sovitaan etukéteen myds opinnédytetysn tutkimus- ja kehitta-

mistavoitteista.

TOIMEKSIANTAJA

Teimeksiantaja
(yritys tai yhieist)

Valtiokonttori / Tietohallinto

Tyén ohjaaja tai - . N

yhteyshenkild Mimi | Mari Fallstrom Asema apulaisjohtaja
Osoile Sdrnaisten rantatie 13

Sahkdpostiosoite mari falistrom@valtiokonttori.fi Puhelin +358405148118
Sallin yhteystietojen tallentamisen Haaga-Helian asiakasre- ¥ Kylld o Ei

kisteriin. (Tietoja vain Haaga-Helian sisdiseen kayltdon.) Y

Sallin opinndytetytn julkaisemisen Internetissa XKylld o Ei
(www.theseus. ).

OPISKELIJAN TIEDOT

Opiskelijanumero

Etu- ja sukunimi Teemu Lundén (vain ohjaajan kap- | 1505197
paleeseen)

Koulutusohjelma Tietojenkésittelyn monimuctokoulutus

Toimipiste Haaga-Helia Pasila

Kotiosoite Saarenkatu 15 a 1, 00550 Helsinki

Sahkopostiosoite leemu.lunden@myy.haaga-helia fi Puhelin I 0442044636

Jos opinndytetyd tehdd&n pari- tai ryhmatydnd, muiden tekijdiden nimet.

OPINNAYTETYON TAVOITE JA OHJAUS

Opinnaytetyon aihe

Ketterien menetelmien kéyttdénotto henkilén nakékulmasta

Tutkimus- ja kehitts-
mistavoite

(Kayta tarvittaessa
liitetta. )

Opinnaytetyon tarkoituksena on tehdd muutcksen tarkaslelusta ndkyvas ja
seurattavaa. Opinndytetydssa tarkastellaan tyéntekijéiden tuottamia kokemuk-
sia ketterien menetelmien kaytitdnotosta projektihallinnan viitekehyksens,

Haaga-Helian oh-
jaava(t) opettajait)

Irene Vilpponen

Opinndytetybn val-

mistumistavoite

01/11 2017

Tyoelaman edustaja/edustajat chjaavat tydn tekemistd. Témén liséksi toimeksiantaja maksaa
1 ammattikorkeakoululle tai opiskelijalle tydn tekemisesta (erillinen sopimus).
opiskelijalle toimeksiannosta aiheutuvat kustannukset, esim. aineiston hankinta-, matka-, raaka-al-
nekulut (mahdollisesti erillinen selvitysfsopimus).
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OPINNAYTETYON SOPIMUSEHDOT

Opinndytetyon ohjaus ja vastuu

Wastuu opinndytetydn tekemisests, tydn sisal-
listd, loppuunsaattamisesta ja tuloksista on opis-
kelijalla. Haaga-Helia ammattikorkeakoulun vas-
tuu rajoittuu opinnaytetyon ohjaukseen.

Toimeksiantaja sitoutuu antamaan opiskelijan
kayttoon kaikki sovitut opinndytetydn tekemi-
sessd tarvittavat tiedot ja aineistot seka ohjaa-
maan opinndytatyitd toimeksiantajaorganisaa-
tion nakokulmasta. Toimeksiantajalla on olkeus
osana opinndytetydn arvicintia arvioida tulosten
hyadynnettdvyyttd toiminnassaan.

Oikeudet tuloksiin ja muuhun
opinndytetyohdn liittyvadn aineistoon,
laitteisiin ja sovelluksiin

Tekijanolkeus opinnaytetydn tuloksiin kuuluu
opinndytatytn tekijalle. Jos tekija on tydsuh-
teessa toimeksiantajaan, voimassa olevat tydso-
pimusehdot magrittavat tekijnolkeuden.

Tolmeksiantaja saa kéyttidoikeuden opinnayte-
tyiin ennakoitavissa oleviin tavanomaisiin tulok-
siin. Mikali opinnaytetyon tulokset ylittdvat nama
tulokset, tulee toimeksiantajan erikseen sopia nii-
den kaupsllisesta hySdyntdmisesid opinnayte-
tyén tekijan kanssa.

Opinnéytetytn tekijs on velvollinen raportoimaan
opinndytetytin tulokset toimeksiantajalle.

Toimeksiantosopimus 2(2)

Tulosten julkistaminen ja luottamuksellisuus
Opinndytetyd on arvicinteineen kokonaisuudes-
saan julkinen ja se julkistetaan Haaga-Helian si-
sdizessd HHthesis-verkkokirjastossa, jos julkaisu
Theseuksessa el tule kyseeseen. Mikali opinndy-
tetyd siséltda likesalaisuuksia tai muita julkisuus-
laissa salassa pidettdvaksi madrattyjd tistoja, on
opinndytetyon raportti laadittava niin, ettd tietojen
luottamuksellisuus sailyy. Tarvittaessa salassa
pldettdvat tiedot on jatettava tydn tausta-aineis-
toon,

Opinnaytetyon osapuolet (opiskelija, toimeksian-
taja Ja opinndytetydn ohjaaja) sitoutuvat pité-
maan salassa kaikki opinndytetyon tekemisesss
ia sitd edeltavissa tai sen jalkeisissa neuvotte-
luissa esiin tulevat luottamukselliset tiedot ja
asiakirjat seka pidattdylymaan kayttamasta hy-
vakseen toisen osapuclen iimaisemia luottamuk-
sellisia tietoja iiman erillista lupaa.

Opinndytetydn kustannukset ja niiden korvaa-
minen

Opinnéytetydstad mahdollisesti aiheutuvien kus-
tannusten (ml. aineistojen hankinta, raaka-ainest,
matkat, tydkorvaus jne.) korvaamisesta sopivat
toimeksiantaja ja opiskelija keskendin. Haaga-
Helia ammattikorkeakoulu vastaa oman henkilos-
tnsd ohjaustoiminnan resursoinnista,

Sopimuksen purkaminen

Erityisen painavasta syystd tdmén sopimuksen
vor purkaa (esim. opiskelijan paatidessa tyosuh-
teensa toimeksiantajaan)

OLEMME SOPINEET OPINNAYTETYON TOTEUTUKSESTA JA OHJAUKSESTA YLLA ESITE-

TYLLA TAVALLA

Paivays Allekirjoituksat
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Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opinnéytetybnohjaaja
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Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, puh. (09) 229 611,
www.haaga-helia.fi, sahképostin muoto etunimi.sukunimi@haaga-helia.fi

Tamé sopimus on tehly kolmena kappaleena, joista yksi on toimeksiantajalla, yksi opiskelijalla ja yksi

ohjaajalla.
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