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Abstract

The objective of the thesis was to study the reasons for the dropout in vocational education
and the needs for the preventive student’s counselling. It was also in the interest to find out
who in students’ opinion is the most natural person from the educational staff to do the
counselling. The background information used was the statistical reasons for dropout that
were provided by the students. To better prevent the suspension of education, more
information is needed about the events that led to the suspension and the counselling
needs associated with the entire suspension process as well as the counselling services
received by the student.

The thesis was conducted as a qualitative interview study by semi-structured thematic
interviewing methods. In the study, there were eight young adults, who had suspended
their vocational training, being interviewed. They were neither working nor studying at that
moment. The interviewees were found in co-operation with the detective youth workers.
The interviews were carried out in spring 2015 and were transcribed word for word in 2015.

The answers to questions, for what reasons had interviewees suspended vocational
education, what kind of counselling had they needed and who would they have liked to be
counselled by were searched by analysing the research material.

In the thesis, it was found that the vocational education dropout was due to the lack of
adequate counselling, although the student welfare and counselling activities were
statutory. In the background of the vocational education dropout was also an experience of
disappointment towards the vocational education. The interviewees had come to study by
labour-intensive methods, learning by doing, but at the beginning of the studies there were
long theoretical periods. As the most significant person in counselling students appear to
were a teacher or the group leader, from whom the interviewees hoped to have had up to
date and live counselling.

As a conclusion of the thesis, teachers and group leaders would need more resource and
working hours as much as more counselling skills than the pedagogical studies of
vocational education teachers provide.
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1 JOHDANTO

"On kaksi kestavaa perintoa, jotka kannattaa nuorille antaa: juuret ja siivet”
(Hodding Carter). Perusopetuksen jalkeisen toisen asteen ammatillisen
koulutuksen keskeyttdmisen syitéa on pohdittu monesta eri tulokulmasta seka
etsitty ratkaisuja keskeyttdmisen ehkaisemiseksi jo jonkin aikaa (mm.
Jappinen, 2007). Ratkaisuja mietittdessa monet eri ikdluokkien edustajat ovat
ehtineet ajautua marginaaliin, mutta tutkimusten mukaan myds positiivista
kehitysta on tapahtunut (Komonen 2012, 3-5). Nuorten huono-osaisuus on
edelleen valtakunnallinen huolenaihe ja karkihankkeiden ydin (mm.
Nuorisotakuu ja Nuorten aikuisten osaamisohjelma 2017). Ammatillisen
koulutuksen keskeyttdminen on yhteiskunnallinen, sosiaalinen ja inhimillinen
pulma ja yhteiskunnallisesti maaritellystd normaalista poikkeavaa
(Vehvilainen 2008, 10-13).

Koin tydssani, etta opettajainhuonepuhe siitd, etta opiskelija-aineksessa oli
jotakin vialla, voimistui. Koulutuspolitikka haluaa taata peruskoulun jalkeisen
opiskelupaikan kaikille nuorille hakijoille joko toisella asteella,
oppisopimuksessa, tydpajassa tai muussa tarpeen maarittelemassa
aktiviteetissa (Nuorisotakuu 2017). Paasykokeiden merkitys ja rooli
opiskelijavalinnoissa vahenivat politiikan uudistuksen myota huomattavasti,
mika naytti aiheuttavan osalle opettajista tunteen oman autonomian ja
asiantuntijuuden menettamisesta. Sallilan ja Malisen (2002, 7-12) mukaan
ammatillinen opettaja on usein hakeutunut uralleen ajatuksella, etta opettaja
on ammattiosaaja, joka jakaa omaa tietotaitoaan motivoituneille nuorille
aikuisille, joiden tydelamataidot seka elamanhallintataidot ovat jo kehittyneet

esim. kesatyokokemuksen myota.

Nuorisotakuun tavoitteet toivat ammatilliseen koulutukseen ohjattaviksi
opiskelijoita, joilla ei ollut ylla kuvatun kaltaisia, ammatillisen koulutuksen
opiskelijaprofiilin tuntomerkkeja. Opiskelija oli kenties paatynyt
hakuvalinnassaan viimeiselle sijalle asettamalleen koulutusalalle, hanen
motivaatiotasonsa oli [ahtokohtaisesti alhainen ja aiempaa tyokokemusta ei

ollut tukemaan ammatillisen koulutuksen itseohjautuvuuden vaatimuksia.
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Ymmarsin tarvitsevani tydssani opettajana lisda ohjausosaamista, jotta voisin
ammattitaitoisesti luotsata opiskelijoita ja samalla omalla tydskentelyllani

ennaltaehkaista koulutuksen keskeyttamista.

Oivalsin, ettd pedagogisen ja erityispedagogisen osaamiseni lisaksi tarvitsen
opettajana myos sosiaalipedagogista osaamista, jotta voin omassa opettajan
tyossani taydentdd monialaisen opiskelijahuollon tydryhmén toimintamalleja ja
varmistaa tyon onnistumista. Opettajana minun on ymmarrettava opintojen
keskeyttamisen problematiikkaa opiskelijan sek& oman, holistisen
ihmiskasitykseni tulokulmasta. Ajattelin, ettd osatakseni ohjata tuloksekkaasti,
minun taytyy kasittaa keskeyttamisen ja luovuttamisen ilmiota, ymmartaa
opiskelijan toimintamalleja, osata reagoida opiskelijan oirehtimiseen oikealla

hetkella sekéa ohjata opiskelija tarvittaessa oikeaan palveluun.

Ryhméanohjaaja on ammatillisessa perusopetuksessa avainasemassa
opiskelijan elamassa samoin kuin ammatinopettaja. Heista kumpikin havainnoi
erilaisia tuen tarpeita ja pulmia opiskelussa, kuten selittamattomia poissaoloja,
opiskelumotivaation puutetta, psykososiaalisen kanssakaymisen pulmia ja
hairitsevaa tai rajatonta kayttaytymista. Mita tapahtuu havainnoinnin jalkeen,

on ratkaisevaa opiskelijan nakdkulmasta.

Keskeyttamistd voimme toden teolla ehkaista vasta sen jalkeen, kun
tiedamme syitd, miksi opiskelijat keskeyttavat opintonsa. Opiskelijan
keskeyttaessa ammatilliset perusopintonsa hénelta kysytaan syyta
keskeyttamiseen tilastoimista seka jatkotoimenpiteisiin ohjaamista varten.
Opiskelijahallinnon ohjelmissa (esim. Wilma tai Studenta Plus) on tarjolla
valmiita vaihtoehtoja. Rastin voi laittaa ruutuun mm. henkilokohtaiset syyt,
terveydelliset syyt, vaara alavalinta, toiseen opiskelupaikkaan siirtyminen,
paikkakunnalta muutto, taloudelliset syyt tai muu syy. Tilastollisten syiden
taustalla olevat tekijat kiinnostavat minua, koska syykoodi avaa vain vahan
tietoa siité, mita tapahtui, miksi opinnot piti keskeyttaa ja miten
ohjaustoimintaa olisi kenties voitu toteuttaa tehokkaammin ja sita kautta

ennaltaehkaista opintojen keskeyttamista.

Opinnaytetyoni kasittelee nuorten toisen asteen ammatillisen perusopetuksen

keskeyttamisen syitd seka ohjauksellisia menetelmia, joilla keskeyttamista



7

olisi mahdollista ennaltaehkaista. Tarkea tieto olisi myos se, kokeeko
opiskelija jonkun ammattihenkilon oppilaitoksessa olevan erityisen tarkeassa
roolissa ohjaajana ja keskeyttamisen ehkaisijana. Ammattihenkilolla tarkoitan
tdssa ryhmanohjaajaa, ammatinopettajaa, kuraattoria, opinto-ohjaajaa,

terveydenhoitajaa ym.

Vastauksia pohdintoihini etsin laadullisin menetelmin, haastattelemalla
puolistrukturoituun teemahaastatteluun tukeutuen ammatilliset perusopintonsa
keskeyttaneitd nuoria aikuisia. Opinnaytetydni nakokulma on ohjauksellinen ja
sosiaalipedagoginen seka ihmiskuvani holistinen. Ajattelen, etta opiskelija on
kokonaisuus, jonka toimintaan vaikuttavat kokonaisvaltaisesti kaikki hanen
elamanpiirinsa tapahtumat, kokemukset, tunteet, psyykkinen, fyysinen ja
sosiaalinen toimintakyky ynnd monet muut asiat. Uskon, etté oppiminen on
sidoksissa muihin elaméntapahtumiin. Opinnaytetyéssani kantavina
argumentteina ovat nakemykseni opettajasta ohjaajana seka
sosiaalipedagogisen ohjausosaamisen merkitys onnistuneessa
kokonaisvaltaisessa ohjaustytssa ja koulutuksen keskeyttamisen ehkaisyssa.
Minulle oli tarke&a pitaa tutkimushaastattelutilanne sellaisena, etta
valtasuhteita ainakaan omaksi edukseni ei syntyisi.

Oma nakokulmani ja eetokseni on sosiaalisen ja haluan tutkimukseni myota
entistd enemman ymmartaa tietynlaisen luovuttamisen, uhman ja
alisuoriutumisen ilmi6ta tuomitsematta ihmisia laiskoiksi tai saamattomiksi.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessani korostuu henkiléiden oma kokemus
koulutuksen keskeyttamisesta ja siihen vaikuttaneista syista. En etsi
absoluuttista totuutta vaan henkilokohtaista kokemusta, joka on mahdollisesti
hyvinkin vahvasti vaikuttanut keskeyttamisen jalkeisiin valintoihin, mindkuvaan
ja elamankulkuun. Onko koulutuksen keskeyttdminen ollut nuorelle
stigmatisoiva kokemus, jolla on hyvinkin merkitykselliset ja kauaskantoiset
seuraukset? Nakokulma tutkittavaan ilmioon on hyvin arkinen, ja tavoitteena

on loytaéd arkeen sopivia ratkaisuja.

Tutkimukseni toimeksiantajana olivat Kouvolan kaupunki ja Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulun Motiivi-hanke. Motiivi -hankkeessa kehitetd&n
toimintamalleja, joiden avulla voidaan tukea tyottomia ja tyéelaman

ulkopuolella olevia 16—29-vuotiaita nuoria tunnistamaan ammatillisen
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kasvunsa edistajia ja esteitéa seka suuntaamaan toimintansa kohti realistisia,
ammatillisia tavoitteita. Kummankin toimeksiantajan tavoitteena on saada

tutkimukseni avulla tietoa kohderyhman ohjaustarpeesta.

Keskeyttamisella tarkoitetaan téassa tutkimuksessa oppilaitoksesta eroamista
kesken opintojen ts. tilannetta, jossa opiskelija ei aio palata takaisin
opiskelemaan. Keskeyttaneilla tarkoitetaan myds maarittelyparin "positiivinen”
ja "negatiivinen” keskeyttaminen niita tutkittavia, jotka ovat keskeyttaneet
negatiivisesti. He ovat ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen jalkeen
jdéneet vaille aktiivisen toimijan asemaa yhteiskunnassa.

Tutkimukseni tukeutuu aiemmin aiheesta toteutettuihin tutkimuksiin,
tieteellisiin artikkeleihin, lahdeteoksiin seka kehittdmishankkeisiin ja on

luonteeltaan teoriasidonnainen (Tuomi & Sarajarvi 2013, 22).

2 TOISEN ASTEEN AMMATILLINEN PERUSKOULUTUS
2.1 Ohjauksen lainsaadanto

Viimeisimman ammatillisen koulutuksen kehittdmissuunnitelman (AmKESU
2013 — 2016) mukaan henkiléston osaamisen kehittdmisen painopiste oli
ohjaamisen ja opettamisen taidoissa ja ammatillisen koulutuksen keskeisia
painopisteita olivat tydelaman tarpeet, lapaisyn parantaminen seka

keskeyttamisen ja syrjaytymisen ehkaisy.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) koskee perusopetuksen, lukion
seka ammatillisen toisen asteen oppilaita ja opiskelijoita. Opiskelijahuoltolain
28:n mukaan lain tarkoituksena on mm. turvata varhainen tuki sita tarvitseville
ja 118:n mukaan oppilaitoksen ja opiskeluhuollon henkilékunnalla on
velvollisuus ohjata opiskelijaa hakemaan tarvitsemiaan opiskeluhuollon
etuuksia ja palveluja. Koulutuksen jarjestaja on velvollinen jarjestamaan
opiskelijalle kuraattorin, psykologin seka terveydenhuollon palveluita.
Koulutuksen jarjestajan velvoitteena on huolehtia my6s oppilaitoskohtaisen
opiskeluhuoltoryhman perustamisesta ja nimeta oppilaitoksesta edustaja
johtamaan ryhmaa. Opiskelijakohtaisen opiskeluhuollon monialaisen
asiantuntijaryhman kokoukseen kutsutaan opiskelijan tai hanen huoltajansa

suostumuksella asianosaisiksi katsotut henkil6t esim. opettaja mukaan lukien.
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Lainsaadannodssa opiskelijan ohjaaminen esiintyy opinto-ohjauksena, jota
kaytannossa toteuttaa opinto-ohjaaja seka palveluun ohjauksena, jota koko

oppilaitoksen henkilokunta toteuttaa.

2.2 Ammatillisen koulutuksen keskeyttaminen

Ammatillisen koulutuksen keskeyttaminen on merkittava riski nuorten
tyollistymisen ja hyvalle tyduralle paasyn kannalta (Notkola ym. 2013, 115 —
117). Ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen syyna monilla on vaara
alavalinta, ty6llistyminen tai muunlainen positiivinen keskeyttaminen.
Ammatillisen koulutuksen negatiivinen keskeyttaminen on kuitenkin merkittava

ongelma nuorten aikuisten kohdalla. (Notkola ym. 2013, 116.)

Tilastokeskus on laatinut keskeyttamistilastoa perusasteen jalkeisesta
koulutuksesta lukuvuodesta 2000/2001 alkaen. Tiedot keskeyttamisesta
Tilastokeskus saa seuraamalla syyskuussa opiskelleiden henkildiden
tilannetta syyskuussa +1 vuosi. Mikali henkil6 ei ole jatkanut opiskeluaan
omassa tai muussa koulutussektorissa tai han ei ole suorittanut tutkintoaan
kyseessé olevan vuoden aikana, hanet on laskettu keskeyttaneeksi
(Koulutuksen keskeyttaminen 2017).

Taulukko 1
Koulutussektori
Yliopistokoulutus
. . Ammatillinen Ammattikorkeakou op! .u ut
Lukuvuosi Lukiokoulutus (alemmat ja
) koulutus lukoulutus .
(nuorille . ] ylemmat
(nuorille (ammattikorkeako .
suunnattu) . korkeakoulututkinn
suunnattu) ulututkinnot)
ot)
2000/2001 4,2 13,1 9,5 4,2
2014/2015 3,1 7,6 7,6 6,2

Koulutuksen prosentuaalinen keskeyttaminen lukuvuosina 2000/2001 ja 2014/2015, N =
123 590 (naiset ja miehet yhteensa).
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Taulukosta 1 voidaan ndhda, etta keskeyttaminen kaikilla perusasteen
jalkeisilla koulutusasteilla yliopistokoulutusta lukuun ottamatta on
prosentuaalisesti vahentynyt kuluneen viidentoista vuoden aikana. Tilastoinnin
alkaessa suurin keskeyttamisprosentti verrattuna muihin perusasteen jalkeisiin
koulutuksiin oli nuorille suunnatussa ammatillisessa koulutuksessa ja edelleen
se on muihin koulutussektoreihin ndhden korkealla tasolla, mutta kuitenkin

merkitsevasti laskenut tilastollisten tarkasteluvuosien aikana.

Nuorille suunnatun ammatillisen koulutuksen keskeyttamisprosentti
lukuvuonna 2015 oli 7,6 prosenttia ja keskeyttamisen laskennassa kaytetty
opiskelijamaara 20.9.2014 oli 123 590 henkil6a, naiset ja miehet yhteensa
(Koulutuksen keskeyttaminen 2017). Nuorten ammatillisen koulutuksen
keskeytti siis n. 9400 nuorta opiskelijaa, jotka eivat jatkaneet opintojaan
missaan. Huomattavaa on, etta tilastollisesti merkitsevin positiivinen muutos
keskeyttaneiden maarassa koskee juuri nuorten ammatillisen toisen asteen
koulutusta, kun verrataan toisiinsa lukuvuotta 2000/2001 ja lukuvuotta
2014/2015. Viimeisimman Tilastokeskuksen 17.3.2017 julkaiseman
koulutustilaston mukaan tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijoista 5,1
prosenttia keskeytti opinnot eik& jatkanut missaan tutkintoon johtavassa
koulutuksessa lukuvuoden 2014 -2015 aikana. Enemmistd keskeyttaneista ol

naisia. (Koulutuksen keskeyttaminen 2017.)

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen koulutuksenjéarjestajat kiinnostuivat
koulutuksen keskeyttdmisen ehkaisysta 2000 -luvun puolivélissd. Pontimina
herdnneeseen kiinnostukseen olivat paitsi yhteiskunnallinen huoli
koulupudokkaiden syrjaytymisestd mutta myos toisen asteen ammatillisen
perusopetuksen rahoituksen muutoskehitys kohti tulosrahoitusta
(Opetushallitus 2017.)

2.3 Ammatillisen koulutuksen asiakkuus

Asiakassuuntautuneen tydskentelyn ja tydelamalahtoisyyden tulee ndkya
ammatillisen koulutuksen kaikessa toiminnassa. Jotta nain voi olla
ammatillisessa koulutuksessa tulee osata tunnistaa erilaiset asiakasryhmat ja
niiden nykyiset seka tulevaisuuden tarpeet opetuksessa ja ohjauksessa.

Koulutuksen jarjestajan ulkoisia asiakkaita ovat opiskelijat, tydpaikat,
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rahoittajat seka yhteiskunta ja sisaisia asiakkaita ovat esim. henkilosto.
(Opetushallitus 2008, 13.)

Asiakkaat arvioivat lopulta koulutuksen ja muun palvelun laatua. Tydpaikat
arvioivat koulutuksen jarjestégjan toimintaa, mutta myods opettajan toimintaa
tydssa oppimassa olevan tai tyopaikkaa hakevan opiskelijan ammatillisten ja
tybelamataitojen perusteella. Opiskelija arvioi opettajan toimintaa ja palvelun
laatua omista lahtokohdistaan ja tarpeistaan ja opiskelija arvioi myos
koulutuksen jarjestgjan toimintaa. Koulutuksen jarjestajan asiakas on
tyoelama ja opiskelija ja oman nakemykseni mukaan opettajan asiakas on
opiskelija ja vasta sen jalkeen tydelama. Ajattelen, etta opettajan tehtavana on
ohjata omaa asiakastaan kaikin tavoin niihin osaamistavoitteisiin, joita
tutkinnon perusteissa ja tybelamassa asetetaan, ja kulkea ohjattavansa
rinnalla tukemassa ja kannustamassa hanta, ohjata oppimista seka neuvotella

tyoelaman kanssa oman asiakkaansa eduksi. (Opetushallitus 2008, 13 — 15.)

2.4  Ammatillinen opettajuus ja opettajan tyo

Vuonna 2009 Jaakko Helanderin toimittaman Ammatillisen opettajan
kasikirjan (2009, 19 - 50) mukaan opettaja nahdaan henkiléna, joka puhuu,
esiintyy ja opettaa seka siirtaa tietojaan ja osaamistaan seuraavalle
sukupolvelle. Ammatillisen opettajan osaamisen ajatellaan painottuvan
ammatinhallintaan ja tiedon jakamiseen. Opettajan tyokulttuuri ndhdaan
individualistisena, jossa opettajalla on suuri itsenaisyys ja mahdollisuus
maarittaa ja rajata omaa tyotaan. Opettajalla ei Helanderin (2009) mukaan ole
tarvetta huomioida muiden tyoskentelya opiskelijan kanssa eika olla
myo6skaan tietoinen opiskelijan opintojen kokonaistilanteesta, ammatillisesta

kehittymisesta tai mahdollisista pulmista tai poissaoloista.

Opetuksen siséltd on nykytiedon mukaan kuitenkin laajempi kuin pelkkaan
opettajan puheeseen ja instruointiin perustuvaa toimintaa. Opettaminen
tarkoittaa kaikkea sitd, mita opettaja opetuksessa tekee auttaakseen oppijaa
oppimaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 on
tietoisesti valtetty opettaa -verbin kayttoa ja se esiintyy perusteissa ainoastaan
muutaman kerran. Ohjata -verbia sen sijaan kaytetaan eri muodoissaan noin

neljasataa kertaa. (Jyrhdma ym. 2016, 12.) Voitaisiinko ammatillisessa
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koulutuksessa ja ammatillisessa opettajankoulutuksessa ottaa mallia
perusopetuksen linjauksista? Opiskelijat vaikuttavat tarvitsevan yha enemman
opettajan ohjausta myds ammatillisessa koulutuksessa, jotta opiskelu lahtee
kayntiin ja jotta se ei keskeydy. Ohjatessaan opettajan tehtavéa on johdatella
opiskelijaa tunnistamaan opiskelun ja oppimisen tiell& olevia esteita ja
ratkaisukeskeisesti pohtimaan, milla tavoin toimintaa muuttamalla opiskelija
Voisi nuo esteet voittaa. Ohjauksen toteuttamisessa opettaja tarvitsee
dialektiikan ja retoriikan taitoja pystyakseen motivoivasti vaikuttamaan

opiskelijan ajatteluun ja toimintaan (Jyrhama 2016, 20).

Jyrhaman (2016, 17) mukaan jokainen opettaja tekee didaktiset ja
andragogiset ratkaisunsa oman individualistisen normatiivisen ajatusmallinsa
perusteella ts. valitsee eri vaihtoehtojen valilla sen toimintatavan, miten katsoo
parhaiten paasevansa oman opetuksensa tavoitteisiin. Ammatillisen
koulutuksen reformin my6té tuonkaltaisessa ohjauskulttuurissa tarvittaneen
muutoksia, koska ammatillinen koulutus on kehittymassa entista enemman
yhteistoiminnalliseksi ja moniammatilliseksi verkostotyoksi (Ammatillisen

koulutuksen reformi 2017).

Osaamisperustaisuus rikkoo individualistista tapaa opettaa, koska
oppiainejakoisuudesta luovutaan. Yhteistoiminnallinen toimintatapa tuo eri
alojen opettajat yhteen ja opettajilla on mahdollisuus oppia toisiltaan seka
jakaa yhteisymmarrysta ja havaintojaan opiskelijoista seka heidan
ohjaustarpeistaan. Opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivun #AmisReformi
julkaisussa 24.4.2017 todetaan, ettd reformin myodta ammatillisen opettajan
tyonkuva monipuolistuu ja sisdlté muuttuu henkilokohtaistettujen
opintopolkujen myota opettamisesta oppimisen ohjaajaksi, tukijaksi ja
mahdollistajaksi. Opettajan rooli tiedon jakajasta luokkahuoneessa tai
tydsalissa muuttuu tydelaman kanssa yhteistytssa toimivaksi pedagogiseksi
asiantuntijaksi, joka jalkautuu yha enemman tydpaikoille ohjaamaan
opiskelijoita muissa, kuin oppilaitosymparistbissa. Opettajat tulevat yhdessa
tydelaméan kanssa ohjaamaan opiskelijoita ja rakentamaan heille motivoivia

polkuja ammattiin ja tydelamaan.

Jotta opettajat voivat mukautua kokonaan uudenlaiseen, liikkuvan mosaiikin

tyokulttuuriin, jossa tyontekija liikkuu ryhmittymasta toiseen, hakien
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asiantuntemusta ja ideoita eri suunnista ja valittden niita ryhmasta toiseen,
tarvitaan yhteista tahtotilaa muutokseen koko oppivan organisaation alueella.
Ammatilliset opettajat tarvitsevat arjen tydssaan uudenlaista osaamista ja
koulutusta ohjaamiseen, tukemiseen, monialaisen yhteistyén hallintaan ja tyo-
ja yksilbvalmennukseen. (Hargreaves 1996; Tynjala 2006, 99 -122.)
Ammatillisen opettajan tydssa, opettamisessa ja ohjauksessa on
pohjimmiltaan kyse vaikuttamisyrityksista toiseen ihmiseen, opiskelijaan.
Elamanikaisen oppimisen nakdkulmasta opettajan tydna on opettaa ja ohjata
opiskelijaa niin, ettd vaikka asiat unohtuisivat, motivaatio uuden oppimiseen

on istutettu ja sailyy elavana. (Jyrhama 2016, 20 - 23).

3 OPISKELIJAN OHJAAMINEN JA KOHTAAMINEN
3.1 Ohjaus teoreettisena kasitteena

Suomessa ohjausteoriat pohjautuvat psykologiaan ja kasvatustieteeseen.
Oppimiseen ja koulutukseen liitetty ohjauksen kasite sisaltdd ajatuksen
voimaannuttamisesta ja ohjaamisesta kykyyn tehda omia valintoja ja huolehtia
itsestaan. Vehvilainen (2014, 12 -13) tiivistaa teoksessaan Ohjaustyén Opas
ohjauskasityksen sisallén yhteen lauseeseen, jossa han toteaa, ettéd kyse on
yhteistoiminnasta, erilaisten prosessien ohjaamisesta seka ohjattavan
toimijuuden vahvistamisesta. Vehvilainen (2014, 12) toteaa myds, etta
opiskelija tarvitsee ohjausta erilaisissa tilanteissa, siirtyméavaiheissa,
valintatilanteissa ja elamankulun pulmissa. Hyvan ohjauksen tunnusmerkkeja
ovat kunnioittava vuorovaikutus ohjattavan kanssa ja rakentava dialoginen
kohtaaminen. My6s Onnismaa (1998, 7) kuvaa ohjausta kahden ihmisen
valisena vuorovaikutuksena esim. opettajan ja opiskelijan. Ohjaustyon ei
eetokseen ei kuulu ohjaajan valtasuhde ohjattavaa kohtaan. Ohjaajan on
toiminnassaan pyrittdva tasaamaan auktoriteettiasemansa ohjattavan kanssa

samalle tasolle.

Tunnetuin konstruktiivisen ohjausperinteen edustaja Vance R. Peavy on
teoksissaan ja tutkimuksissaan julkaissut ohjauksen toimintakentélle
merkittavaa tietoa, erilaisia nakokulmia ja ohjauksen kasitteitd. Teoriapohja ei
yksinaan riitd hyvan ja tuloksekkaan ohjauksen kaytanteeksi, vaan lisaksi
taitava ohjaaja tarvitsee kansanviisautta ja tapauskohtaista ohjaustietoa ja -
nakemysta (Peavy 1996, 147). Peavyn (1996, 141 — 142) mukaan ohjaus on
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yksi kaikkein arvokkaimmista inhimillisen vuorovaikutuksen muodoista, johon
voimme osallistua edellyttden, ettd ohjaus tehd&én hyvin ja taitavasti.
Ohjauksen avulla voidaan tuottaa kolmenlaista hyotya pulassa oleville
henkildille. Ensimmaiseksi ohjauksen avulla voidaan auttaa yksiléa nakemaan
kirkkaammin erilaisia ndkokulmia omaan elam&énsa. Henkild on voinut
sokeutua omille pulmilleen niin, ett& ilmiselvien ratkaisujen huomaaminen voi
olla mahdotonta. Toisekseen hyvan ohjauksen avulla luodaan toivoa ja
rohkaistaan ottamaan vastuuta omasta elamastaan. Kolmas hyvan ohjauksen
hy6ty on lohdun ja tuen tarjoaminen ohjattavalle. Hyva ohjaus on Peavyn
(1996, 147) mukaan aitoa, huolehtivaa ja henkilokohtaista kontaktointia
muutoin byrokraattisessa, pirstaleisessa ja usein kasittamattomassa

yhteiskunnallisessa elamassa.

Emeritusprofessori Mikael Leiman (2013) puhuu dialogisen ohjauksen
menetelmasta: “Ongelman otsaan ei ole kirjoitettu, mista siind on kysymys”.
Talla han tarkoittaa sita, ettd ongelman ilmeneminen tai julkikuva ei
valttamatta kuvaa ongelmaa itseaan. Rakentavan ohjauksellisen dialogin
avulla on Leimanin (2013) mukaan mahdollista selvittdd ongelman todellinen
luonne. Tahéan pyrin oman tutkimukseni avulla. Mik& on keskeyttdamisen syyn
eli ongelman todellinen luonne? Leiman (2013) kuvailee dialogisen ohjauksen
lahtdkohtaa niin, ettéa ohjattavalla on objektipositio ongelmaan ts. ohjattava on
ulkoistanut itsensa tarkkailijan ja havainnoitsijan rooliin omassa
ongelmassaan. Oireena edellinen sdatelee ohjattavan elamaa ja pakottaa
ongelman valttdmiseen. Ohjattavan itsekritiikki on kasvanut epaonnisten
sattumusten myota, mika tekee tyhjaksi kaikki hanen aikaansaamansa
saavutukset. Ohjattavan kayttaytyminen on itsetuhoista, jolloin han omalla
toiminnallaan pyrkii sabotoimaan hénen itsensd ansaitsemat onnistumiset ja
saavutukset. On helpompi epaonnistua tahallaan, kun kestaa onnistumisen
tuomaa henkista painetta ja pelkoa, jos lopulta kuitenkin epaonnistuu.
Ohjattavalla on my6s toistuva alttius joutua kaltoin kohdelluksi, torjutuksi tai
nolatuksi ihnmissuhteissa. Leimanin (2013) dialogisen ohjauksen lahtokohdista
mieleen tulee Mertonin (1968) teoria Matteus -vaikutuksesta seké itsedan

toteuttavasta ennustuksesta.

Vehvildinen (2014, 14) kuvaa ohjausta prosessina, jossa askelletaan

eteenpdain seka valilla myods taaksepdin ja vaihdetaan tarpeen mukaan
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menetelmaa. Ohjausprosessilla on kuitenkin selkea tavoite seké& ohjattavasta

l&htoisin oleva prosessin aikataulu.

Ohjaamista kuvataan auttamisen kaltaisena toimintatapana, mité se ei
kuitenkaan suoranaisesti ole. Ohjaus voidaan maaritella teoriapohjaiseksi
auttamisprosessiksi, jossa ohjaaja kayttaa harkittua interventiovalikoimaa
tavoitteenaan tehda ohjattavasta oman elamansa asiantuntevin ohjaaja (Lairio
& Puukari 2003, 9 - 11). Ohjauksessa on hyvin voimakkaasti ohjattavan
toimintakykya tukeva ja kuntouttava nakdkulma. Ohjaamista ei pida ajatella
myo6skéaan terapian kaltaisena toimintana, jossa ohjaaja ryhtyy analysoimaan
ohjattavan puhetta tai pohtimaan diagnoosia. Ohjaamisen eetokseen ei
myo6skaan kuulu suorien ohjeiden antaminen tai pelkastaan tavoitteellinen
opetus. (Pasanen 2004, 154 — 155.)

Onnismaa (2007, 24) yhdistaa opetuksen ja ohjauksen kasitteet saman
siséltdisiksi. Ohjaus on myds pedagogista toimintaa, jota toteutetaan
ohjattavan nakokulmasta. Seka ohjaus etta opetus kuvataan ajan, huomion ja
kunnioituksen antamisena ohjattavalle (Pasanen 2004, 154). Ohjauksen
tavoitteena on erilaisin menetelmin saada ohjattava toimimaan hanen itsenséa
ja ohjaajan yhdessa asettamien tavoitteiden mukaisesti. Ohjaajan ja
ohjattavan tavoitteena on sailyttaa ja kasvattaa hyvaa vuorovaikutusta ja

yhdesséa pyrkia yhteisiin ja yksilollisiin tavoitteisiin. (Onnismaa 2007, 24.)

Ohjauksessa tarvittavia taitoja on kolmenlaisia: reaktio-, vuorovaikutus- ja
toimintataitoja. Reaktiotaidoilla tarkoitetaan ohjaajan kykya ymmartaa
ohjattavan tarpeita ja toimintaa. Ruponen ym. (2000, 17) mukaan
reaktiotaitoja ovat lasnéa oleva kuunteleminen, kuullun varmistaminen
toistamalla, selventaminen, ammatillinen empatia, tiedon yhteen kokoaminen
ja luvallinen tiedon jakaminen. Lasné& oleva, kiireetdn ja aito kuunteleminen on
ohjauksellisen vuorovaikutuksen lahtokohta ja viestittda ohjattavalle, etta han
tulee kuulluksi. Kielellinen ilmaisu kuuntelemisen yhteydessa on myds tarkeaa
samoin kuin &aneen sanomattomien viestien kuuleminen. Ohjaajan
vuorovaikutustaitoihin kuuluvat tasapuolisuus, tukeminen, rajoittaminen seké
yksimielisyyden ja yhteistyon rakentaminen ja tukeminen (Ruponen ym. 2000,
170). Toimintataitojen avulla ohjaaja kannustaa ohjattavaa tunnistamaan,

hyvaksymaan ja ilmaisemaan itsedan ja kasitteleméan haastaviakin tunteita.
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Ohjauksen toimintataitoihin kuuluvat kysyminen, konfrontaatio,
ratkaisukeskeinen empatia, voimaannuttaminen, valittdmyys, mallin
antaminen ja oman kokemuksen jakaminen, prosessin seuraaminen ja
havainnointi seké tavoitteiden laatiminen. Toimintataidoista on sitd enemman
hyotya, mitd paremmin luottamus on ohjaajan ja ohjattavan valille syntynyt.
(Ruponen ym. 2000, 170.)

Toiseksi merkittavaksi konstruktiiviseksi ohjausteoriaksi noussut ratkaisu- ja
voimavarakeskeinen ohjausmalli toimii taustateoriana taméan paivan
pedagogiselle, sosiaaliselle ja terapeuttiselle ohjaukselle. Ratkaisu- ja
voimavarakeskeisyys on kaytannonlaheinen ohjauksen tydskentelymalli.
(Lipponen 1998, 124.) Malli tarjoaa hyvan ja tuloksellisen lahestymistavan
motivoitumattomien, vastustavien ja "lahetettyjen” asiakkaiden kanssa.
Ohjaajan tehtavana on keskittya kuuntelemaan ohjattavan tavoitteita,
minkalaisessa yhteistytssa ohjattava haluaa ohjaajan kanssa olla ja mihin
asioihin han hakee muutosta. Erityisesti ylla mainitun tyyppisten ohjattavien
kanssa tydskenneltaessa on tarkeaa, ettei heita syyllisteta ongelmakeskeisella
puheella. Ongelmapuhe vaikeuttaa mahdollisuuksien ndkemisté ja ihminen jaa
usein kiertaméaéan kehaé ongelmansa ja ratkaisuyritystensa ymparill.
Ohjauspuheessa on valtettava myos ongelman patologisointia. Ohjaajan on
uskottava ohjattavan mahdollisuuksiin ja oltava valmis omalta osaltaan
tarjoamaan yha uusia ja uusia mahdollisuuksia yrittaa. (Furman 1996, 14 -17.)
Toiveiden ja tavoitteiden kasitteleminen saa ohjattavat kokemaan, etta heidat

otetaan vakavasti ja he tulevat todella kuulluiksi.

Ratkaisu- ja voimavarakeskeisen menetelméan tarkea kasite
asiakasohjautuvuus tarkoittaa sita, etta ohjaajan tehtavéana on ottaa selvaa,
miksi asiakas todella tarvitsee ohjausta. Ohjaajalla ei ole valmista kasitysta
ohjattavan pulmista, niiden syista tai ratkaisunmenetelmista. Ohjaaja etsii
yhdessé ohjattavan kanssa tamén omia ratkaisutapoja. (Lipponen 1998, 124 —
127.) Ratkaisukeskeinen ohjaaja uskoo, etta ohjattavalla itsellaan on
ratkaisuun tarvittavat taidot ja voimavarat. Ohjaajan ammattitaitoa on ohjata
ohjattava kayttamaan taitojaan ja voimavarojaan rohkeasti taman omaksi
parhaaksi. Ohjattavan viesti, ettei han olisikaan ohjauksen tai tuen tarpeessa,
on kuultava herkasti. Kyse voi olla siitd, ettd ohjaajan tekema tulkinta

ohjauksen tarpeesta on vaara (esim. ammatillisen koulutuksen
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keskeyttamisen syyt) ja aiheuttaa ohjattavalle epamiellyttavia tunteita esim.
hapedaa tai alistuneisuuden tunnetta, aggressioita ja turhautumista.
Ratkaisukeskeisesti tydskentelevan ohjaajan ei tarvitse todistella ja vakuuttaa,
kerata todisteita (esim. poissaolomerkint6jd) ja nayttoa siita, ettéa ohjattavalla

on tarvetta tukeen ja ohjaukseen. (Makkonen 1995, 38.)

Ratkaisu- ja voimavarakeskeisen ohjauksen keskustelua kuvaavat hyvin
kasitteet vapaus ja tasa-arvo. Keskustelussa kaytetdaan paljon huumoria ja
mielikuvitusta ja keskustelu kdydaan asiakkaan kielella ja hanen kuvauksillaan
(Makkonen 1995, 37 -39). Tiukan kysymys—vastausmuotoisen keskustelun on
todettu usein johtavan ohjaussuhteen keskeytymiseen ja ohjaustyén
lahtbkohtana ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa ohjausmallissa pidetaan
littymista. Liittymisella tarkoitetaan ohjattavalle valitettavaa tunnetta siita, etta
ohjaaja on hénen puolellaan. Liittymista edistetddn mm. mydnteisella
asenteella, ystavallisella puhella ja ammattisanaston valttelemisella.
Ohjattavan elamantapaa, asenteita ja maailmankuvaa kunnioitetaan hénen
valintoinaan olemalla kohtelias, eika hanelle ohjaustilanteessa luoda tunnetta,
ettd han olisi viranomaisen arvioitavana tai tuomittavana. Ratkaisukeskeiselle
tyoskentelylle ei ole valttamatonta tuntea ohjausongelmaa kovin tarkkaan,
vaan tarkedmpaa on suunnata ohjauskeskustelu kohti tulevaisuutta. Ohjaajan
on tyydyttava siihen, mita ohjattava haluaa kertoa. (Lipponen 1998, 133 —
142.) Ratkaisukeskeinen ohjaustyd tytskentelee ohjattavien tarinoiden kanssa
ja sitd kuvaa luja usko ohjattavan muutosmahdollisuuksiin ohjauksen

menetelmin.

3.2 Kuka ohjaa?

Opetushallituksen (2014) tuottaman Hyvan ohjauksen kriteerit — oppaassa
todetaan ammatillisen koulutuksen kohdalla, ettd ohjaus on yhteista tyota.
"Ohjaus on ammatillisen koulutuksen henkiléstén tavoitteellisesti johdettua
yhteista ty6ta koulutuksen jarjestajan opetussuunnitelman mukaisesti.
Tehtavat, roolit ja yhteistydmuodot, tydssaoppimisjaksojen ohjaus mukaan
lukien kuvataan selkeé&sti ohjaussuunnitelmassa.” Ohjauksen resursseista
oppaassa todetaan, ettd niiden tulee olla riittavat yksilo- ja ryhmamuotoista

ohjausta varten ja hyvan ohjauksen kriteereista, ettd henkiloston kaikki jasenet
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ja yhteistydkumppaneiden edustajat tuntevat hyvan ohjauksen kriteerit ja
toimivat niiden mukaisesti. (Opetushallitus 2014, 9 -18.)

Opetus- ja oppimiskasityksemme pohjaavat tana paivana vahvasti
konstruktivismiin (Sinisalo 2000, 190 -193). Oppimisprosessin keskitssé on
oppija itse aktiivisena tiedon rakentajana ja opettajuus on tassa
viitekehyksessa muuttunut kriittisen paradigman johdosta yha enemman
ohjaajuudeksi. Oppimisen menetelmina kaytetaan yha enemman erilaisia
ryhméaoppimisen tydkaluja, jolloin opettajan ohjausosaaminen on luonnollinen
osa ammattitaitoa. Kriittisen paradigman mukaan oppijat asettavat
tavoitteensa itse ja oppimisprosessissaan toimivat itse myds tiedon tuottajina.
Opettajan tehtavana on toimia oppimisen mahdollistajana. (Sahlberg &
Sharan 2002, 354.) Ohjauksen avulla yritetaan osallistaa ihmisia
yhteiskuntaan mm. saavuttamaan ammatillisia tutkintoja ja sita kautta
rakentamaan omien arvojensa mukaista mielekasta elamaa (Vehvilainen
2014, 16-17).

Ohjauksen toimijoita ovat yksil6t, tyoskentelevat ryhmat seké erilaiset yhteisot
ja organisaatiot (Vehvilainen 2014, 14). Yksildtason ohjausta toteutetaan
kahden henkilon valisend henkilokohtaisena ohjauksena. Kahdenvélinen
ohjauskeskustelu on ohjauksen keskeisimpia tydskentelymuotoja ja
ohjausosaaminen ajatellaan usein taman keskustelutilanteen hyvaksi
hallinnaksi (Vehvildinen 2014, 15). Ryhma voi toteuttaa myds hyvaa ohjausta.
Ryhmalla tarkoitetaan esim. opiskelija- tai muuta vertaisryhmaa, joka toteuttaa
opiskelijan ohjausta. Yhteis6tason ohjauksessa yhteis6 tai organisaatio
huolehtii ohjauksesta mm. yleisin ohjein, kriteeristoin, tiedotustilaisuuksin ja
verkkosivujen avulla. (Vehvilainen 2014, 15 -16).

Nissila (2013, 124 -125) jaottelee opiskelijan ohjaustarpeita kolmijakoisesti;
oppimisen ja opiskelun, urasuunnittelun seka elamanhallinnan
ohjaustarpeisiin. Suomalainen ohjausteoreettinen keskustelu liittyy holistiseen
opiskelijakeskeiseen malliin, josta Van Esbroeck (2008, Nissilan 2013, 124
mukaan) toteaa, ettd "ohjauksen tydnjaon Idhtdkohtana on Gielesin
kolmitasoisen ohjausasiantuntijuuden malli, joka tdhdent&a ohjauksen
saavutettavuutta ja laatua.” Gielesin mallissa opiskelija voi saada ohjausta eri

tasoisilta ohjaajilta, joilla ei valttAmatta ole ohjausalan koulutusta ja
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muodollista patevyytta. Gielesin mallin ensimmaisella tasolla opiskelijan on
mahdollista saada ohjausta helposti ja matalalla kynnyksella mm. opettajilta ja
ryhmanohjaajilta. Ohjauksen tehtavana on havainnoida pulmatilanteita eika
ohjaajalta talla tasolla edellyteta ohjaukseen erikoistumista. Toisella tasolla
opiskelijan ohjaustarpeeseen vastaavat toimijat ovat jossakin maarin
ohjaustydhdn vihkiytyneitd, kuten esimerkiksi aiheesta kiinnostuneet ja siita
tietoa hankkineet seka eritasoisia koulutuksia ja kursseja kdyneet opettajat ja
ryhmanohjaajat. Talla tasolla ohjauksen tehtavana on pulmien ennaltaehkaisy
ja ensimmaisen tason toimijoiden tukeminen. Kolmannella ohjauksen tasolla
ohjaajat ovat erikoistuneet tiettyyn ohjauksen osa-alueeseen, kuten opinto-
ohjaajat, kuraattorit ja psyykkarit. (Nissila, 2013, 124 — 125.)

Opettajakoulutuksen opetusharjoittelun ohjausta ja ohjaajien rooleja on tutkittu
opettajainkoulutuslaitoksissa. Vaisasen (2004, 150 — 167) tutkimuksen
mukaan on nahtavissa kuusi erilaista ohjaajan roolia, joita han kuvaa
seuraavasti: 1) ohjaaja on haasteiden asettaja ja valmentaja, 2) ohjaaja on
opetuskayttaytymiseen johdattaja, 3) ohjaaja on henkildkohtaisen tyylin
edistaja, 4) henkilokohtaisen kasvun tukija ja edistajd, 5) mallin ja palautteen
antaja ja 6) kouluty6hon johdattelija. Opettajainkoulutuksessa opiskelevien
kehitystavoitteina nuo ilmenevét opettajaidentiteetin selkeytymisena,
yksil6llisena kasvuna, henkisena hyvinvointina, opettajan oman kayttoteorian
ja reflektiivisyyden kehittymisena seka opettajan osaamisen ja opetustaitojen
kehittymisena. (Vaisanen 2005, 170.) Ojasen (1990, 147 — 149) mukaan
ohjaajalla on ohjaustydssaan yhdeksan eri roolia: master -opettaja, pehmea
tukija, ulkokohtainen havainnoija, kriitikko, analysoija, uudistaja, pohtija,
mentori, helpottaja ja tulkitsija -psykologi. Heikkinen (1996, 168 — 169) kuvaa
ohjaajan rooleja dialogia kayvien rooliparien avulla. Roolipareja ovat vaapeli-

alokas, mestari-kisalli, tyontekija-konsultti ja tydtoveri-tyotoveri.

Ohjaajan roolilla k&sitteend ja toimintana on tarked merkitys ohjattavalle ja
hanella tulee olla kyky muuntaa omaa ohjaustaan ohjattavan tarpeiden
mukaan. Ohjaajalla voi olla tietoinen tai tiedostamaton rooli suhteessa
ohjattavaansa. Ylla olevista tutkimuksista kay ilmi, etta opettajat omassa
koulutuksessaan saavat tietoista ohjausta erilaisissa rooleissa, joista heidan
itsensa on mahdollista muodostaa omat kayttéteoriansa ja toimintatapansa.

Miten eri ammattiryhmat sitten yhdessa tukevat opiskelijaa opinnoissaan?
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Vehvildisen (2014, 16 — 17) mukaan ohjauksen toimijoita voivat olla opettajat,
opinto-ohjaajat, opiskelijat, ura- ja ammatinvalinnanohjaajat, tydnohjaajat ja

vertaisryhmat.

Ryhmanohjaajan tehtaviin kuuluvat mm. opiskelijaryhman ryhmayttdminen
opintojen alkutaipaleella seka ryhman kokoonpanon muuttuessa esim. uusien
opiskelijoiden tullessa mukaan opintojen jo kaynnistyttyd. Ryhmanohjaaja
vastaa opiskelijoiden tiedottamisesta ja ryhméan yhteisesti sovittujen
toimintatapojen noudattamisesta seké opiskelijoiden poissaolojen seurannasta
ja matalan kynnyksen puuttumisesta selvittdmattomiin poissaoloihin.
Ryhmanohjaaja yllapitaa yhteytta alaikaisten opiskelijoiden huoltajiin ja ohjaa
opiskelijan tarvittaessa muihin mm. opiskelijahuollon palveluihin.
Ryhmanohjaajan tehtaviin kuuluu myds siirtymasuunnitelman laatimiseen
osallistuminen yhdessa opinto-ohjaajan kanssa. (Ryhméanohjaajan
tyokalupakki.)

Ammatinopettajalla on usein myds ryhmanohjaajan rooli. Ammatinopettajan
tehtéava on opettaa ja ohjata tarvittavaan ammattitaitoon niin, etta tutkinnon
perusteiden osaamistavoitteet tayttyvat. Ammattinetin mukaan ammatillisen
opettajan ty6tehtaviin kuuluvat myos opetuksen suunnittelu ja osaamisen
arviointi ja tarvittaessa erityisen tuen tarjoaminen. Tyohon kuuluu eta- ja
l&hiopetusta seka tydssadoppimisen ohjaamista. Tyéhon kuuluu myos
ohjaamista jatko-opintojen ja tydllistymisen suhteen sek& oman alan
kehittamistoimintaan osallistumista. Ammatinopettaja on paljon tekemisissa
opiskelijan kanssa ja voi tehda havaintoja koskien opiskelijan oppimista,
oppimisen pulmia seka selvittamattomia poissaoloja ja tiedottaa niista
ryhméanohjaajalle. (Ammattinetti 2017.)

Opinto-ohjaajan ty6ta vaitoskirjassaan tutkineen Nissilan (2013, 141 -152)
mukaan opinto-ohjaajien ammatilliset identiteetit vaihtelivat heidan yksiléllisten
reunaehtojensa mukaisesti. Nissilan (2013, 148) mukaan Suomessa vallitsee
konstruktivistinen opinto-ohjauksen eetos, jonka ajatuksena on jokaisen
opiskelijan henkilokohtaisen hyvinvoinnin ja tarpeiden tukeminen ja opiskelijan
itsensa maarittelemat ohjauksen polttopisteet. Opinto-ohjaaja nahtiin
vaitostutkimuksessa opiskelijahuoltoryhmén jasenena ja opiskelijan

henkilokohtaisena ohjaajana, mutta myos jarkiperaisend ammattiin ja
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tyollistymiseen seka elinikdiseen oppimiseen jarjestelmallisesti luotsaavana
ammattilaisena. Opinto-ohjaajalla katsottiin olevan empaattinen ja
valinnanvapautta korostava tunnesuhde opiskelijaan. Opinto-ohjaajan
tyotehtavia kuvattiin vaitoskirjassa melko samankaltaisiksi. Opinto-ohjaajan
tyotehtaviin kuuluivat opiskelijan henkilokohtaisen ohjauksen lisaksi
nivelvaiheen yhteisty0d perusasteelta toiselle asteelle siirryttaessa,
yhteisvalinnan kaytannon toteutus, opiskelijan oppaan péaivittaminen,
ryhmanohjaajan avustaminen henkildkohtaistamisen vaiheessa,
keskeyttamisuhan alla olevien opiskelijoiden ohjaaminen, opiskelijan
ohjaaminen alanvaihdon yhteydessa, etsivan nuorisoty6n tiedottaminen,
valmistuvien opiskelijoiden ohjaaminen tydelamaan ja opinto-ohjaajan tuntien
pitaminen. Nissila (2013, 148 -149) toteaa, etté opinto-ohjaajat ohjasivat
opiskelijan esim. terveydellisten syiden vuoksi seké niissa tilanteissa, joissa
opiskelija ei useista ohjauskerroista huolimatta kyennyt paattdmaan, mitd hén
asialleen haluaisi tehd& joko kuraattorin tai ammatinvalintapsykologin

vastaanotolle.

Kuraattori on ammatillisen koulutuksen opintososiaalisen ohjauksen toteuttaja.
Kuraattori huolehtii opiskelijan varhaisen tuen saannista sekéa opiskelijan
hyvinvoinnista ja opintojen etenemisesta. Kuraattorille opiskelija voi menna
selvittelemaan sosioekonomisia seka psykososiaalisia elaméantilanteen pulmia
ja keskustella mahdollisesta hoitoonohjauksen tarpeesta. Kuraattori toimii
kriisitilanteiden selvittelijana yhteistydssa oppilaitoksen muiden toimijoiden,
huoltajien ja opiskelijan muun verkoston kanssa. Kuraattorin tehtavana on
dokumentoida omaa asiakastyttaan seka laatia tarvittavia lausuntoja ja
yhteenvetoja opiskelijakaynneistd. (Ranta & Eteldaho, 2013.) Kuraattori
keskustelee opiskelijan kanssa, mikali opinnot eivat etene tai opiskelijalla on
paljon poissaoloja ja opiskelija on keskeyttamisuhan alla. Kuraattorille
opiskelija ohjautuu myos erilaisissa elaménhallinnan pulmissa.
Opetushallituksen (2007, 33) kuraattoritytsta laatiman esiselvityksen mukaan
"kuraattorityd on ollut aika villia toimintaa ja muokkautunut aina tekijansa
nakoiseksi.” Opetushallituksen selvityksen jalkeen kuraattority6ta on tullut
tukemaan ja yhtenadistamaan oppilas- ja opiskelijahuollon uusi lainsdadanto
(1287 / 2013, 148 - 168). Kuraattorin tehtdv&n& on mygds toimia konsultoivana
asiantuntijana opettajille ja ryhménohjaajille seka toteuttaa ennaltaehkaisevaa

sosiaalityota oppilaitoksissa. Kuraattori on ammatillisen oppilaitoksen
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sosiaalisen asiantuntija ja hanen lahimpia yhteistyokumppaneitaan ovat
terveydenhoitajat, psykologit, opinto-ohjaajat ja opettajat seka oppilaitoksen
esimiehet. (Karki 2005, 62 -63.) Kuraattorin toivotaan olevan oppilaitoksessa
arkeen jalkautunut ja nakyva seka helposti lahestyttava ja "tavallinen” (Ranta
& Eteldaho, 2013).

Opintososiaalisia palveluja tarjoavat myds terveydenhoitaja ja psykologi, jotka
toimivat omien laillistettujen ammattinimikkeidensa tyénkuvien mukaisesti
oppilaitoksessa. Opiskeluterveydenhuolto on osa oppilas- ja
opiskelijahuoltolain (1287/2013) mukaista opiskeluhuoltoa sekd ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998) mukaista opiskelijahuoltoa.
Terveydenhuollon lainsdaadantd saatelee opiskeluterveydenhoitajan tyota
(Asetus 338/2011; Terveydenhuoltolaki 1326/2010; Laki potilaan oikeuksista
ja asemasta 785/1992). Terveyden ja hyvinvointilaitoksen verkkosivujen
mukaan terveydenhoitajan ohjauksellisia tehtavia ovat terveisiin
elamantapoihin ja opiskeluterveyteen ohjaaminen opiskelijoiden
terveystarkastusten yhteydessa, seka tarvittaessa muihin terveyspalveluihin
ohjaaminen (THL, 2017). Terveydenhoitaja toimii myés moniammatillisen
tyoryhman jasenena. Kaytanndssa ammatillisen koulutuksen
terveydenhoitajalle ohjautuu myos joko omatoimisesti tai ohjattuna
opiskelijoita, jotka pyytavat keskusteluapua tai kokevat tarvitsevansa erityista

tukea opinnoissaan tai ovat mielenterveys- tai paihdetyon asiakkaita.

Opiskeluterveydenhuollossa painotetaan terveyden edistamisen, varhaisen
havaitsemisen ja puuttumisen nakdkulmaa. (Kunttu ym. 2011, 11-13.)
Opiskelijat kokevat, ettd opiskeluterveydenhoitajan vastaanotolle on luontevaa
hakeutua monenlaisissa asioissa. Opiskelupsykologi edistdd opiskeluyhteison
hyvinvointia seka yhteistydta opiskelijoiden perheiden ja muiden laheisten
kanssa. Han myos tukee opiskelijoiden oppimista ja hyvinvointia, kartoittaa
oppimisen esteita seka vahvistaa sosiaalisia ja psyykkisia valmiuksia.

Opiskelupsykologi on opiskeluhuoltoryhmén jasen. (Psykologiliitto 2017.)

Ohjausta ammatillisessa koulutuksessa toteuttaa myds ammatillinen tai laaja-
alainen erityisopettaja. Miettinen (2015, 58 — 61) toteaa, ettd ammatillisen
erityisopetuksen ydinasia on erityista tukea tarvitsevan opiskelijan saama

pedagoginen tuki. Keskeisid pedagogisen tuen toteuttajia ovat opettajat,



23

ohjaajat sekad ryhménohjaajat. Pedagogisen tuen antamaisen
peruslahtokohtana on, ettd opetus pohjautuu tietoiselle pedagogiselle pohjalle.
Erityisopetuksessa opetushenkildstén pedagoginen ja erityispedagoginen tieto
ja osaaminen ovat valttamattomia. Opetushenkildstén on pystyttava
muokkaamaan omaa toimintaansa, opintojen sisaltdja, opetus- ja
oppimismenetelmiad, oppimisympaéristoja ja jopa muiden opiskelijoiden
toimintatapoja. Ammatillisessa erityisopetuksessa kaytetaan usein opettajan
apuna joko toista opettajaa, ammattimiehid, ohjaajia tai avustajia.
Opiskeluhuolto toimii tarvittaessa erityisopetuksen tukena, jos pedagogiset
toimenpiteet ovat riittAmattomia. Erityisopetuksen yksi keskeisista tehtavista
ovat koulutuksen keskeytymista ehkaisevét toimenpiteet yksilollisten opetus-
ja ohjausjarjestelyiden avulla (Miettinen 2015, 69). Voimme todeta, etta
ammatillisen koulutuksen ohjauksessa toimii tukeva joukko ammattilaisia, joilla

on selkeat toimenkuvat ja roolit ohjauksen arjessa.

3.3 Sosiaalipedagogiikka ohjauksen teoriana

Sosiaalipedagogiikalla tarkoitetaan joissakin yhteyksissa lapsuuden ja
nuoruuden ajan hyvinvoinnin oppia, jossa keskitytd&an erilaisin sosiaalisiin
ongelmiin, syrjaytymisen muotoihin ja niiden ehkaisyyn (Kurki 2002a, 37).
Sosiaalipedagogiikassa sosiaalinen ja pedagoginen yhdistyvét ja toiminnan
tavoitteena on yksilon osallisuus yhteiskunnassa, sen toiminnassa ja
yhteisdisséa, kuten esimerkiksi ammatillisessa oppilaitoksessa (Kurki ym. 2006,
7). Kurjen ym. (2006, 9 -11) mukaan sosiaalipedagogiikan erityisena
tehtdvané on tukea ja ohjata henkil6itd kokonaisvaltaisesti niin, ettd nama
kasvavat ottamaan enemman vastuuta itsestaan ja kykenevat itse l[6ytamaan

keinoja kehittda elaméaansa.

Sosiaalipedagogiikka nahdaan ohjausmenetelmana, joka lahestyy hadéassa ja
sosiaalisissa ristiriidoissa elavia inmisia ja erityisesti marginaalissa elavia
nuoria. Ohjaaja on ohjattaviensa palveluksessa tukijana, helpottajana ja
innostajana. Ohjaajan on oltava ymmartava ja lempea ja antaa ohjattavalle
tilaa muodostaa oma kuva tilanteestaan ja tehd& omat paatoksenséa, mutta
toisaalta ohjaajan on oltava myds luja ja luoda turvalliset raamit. (Kurki 2002b,

172.) Sosiaalipedagogiikan personalistisen ajatuksen mukaan jokaisella
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yksil6lla on omat tavoitteensa ja oikeus tulla kohdelluksi mitd suurimmalla
kunnioituksella (Hamalainen & Kurki 1997, 37).

Sosiaalipedagogiikan kahden ulottuvuuden, aatesuunnan seka toimintatavan
tavoitteena on voimistaa yksilon ndkemysta itsestddn oman elamansa
asiantuntijana, aktivoida hanen vuorovaikutus- ja elAménhallintataitojaan seka
ohjata huomioimaan muut yhteison jasenet ja noudattamaan demokratiaa.
Sosiaalipedagogisen tienteenalan rajat ovat liikkuvia ja kulloiseenkin
tulkintaan vaikuttavat aikakauden vallitsevat ihmis-, yhteiskunta, moraali- ja
tiedekasitykset. (Hamalainen & Kurki 1997, 13.) Sosiaalisella tarkoitetaan
kolmenlaista perusmerkitysta. Yhteiskunnallisella merkityksella tarkoitetaan
kulttuurisesti muodostuneiden ryhmien kokonaisuutta. Esim.
Opiskelukulttuurissa voitaisiin ajatella alisuoriutujien omaa kulttuuria, joka
tavallaan vahvistaa omaa toimintaansa. Toisena perusmerkityksena pidetaan
yhteisollista merkitysté ihmisen vuorovaikutuksen nakdkulmasta ja
kolmantena avun tarpeessa olevista huolehtimista solidaarista tulokulmaa
painottaen. (Hamalainen & Kurki 1997, 15; Hamalainen 2001a, 2001b.)

Sosiaalipedagogisen kayttoteorian avulla pyritddn ymmartamaan ja
kehittamaan sitd pedagogista toimintaa, joka suuntautuu sosiaalisen hadan ja
pulmien ennaltaehkaisemiseen ja lievittdmiseen sekéa hyvinvoinnin
edistamiseen (Hamalainen & Kurki 1997). Sosiaalipedagogiikka ei ole
kiinnostunut ainoastaan ongelmien maarittelysté, vaan ratkaisukeskeisten
strategioiden laatimisesta pulmien ratkaisemiseksi. Sosiaalipedagoginen
havaintotieto kietoutuu paamaaratietoon ja konkreettiseen toimintaan, johon

yksiloa sosiaalipedagogisella ohjauksella aktivoidaan.

Paul Natorpia (1854 — 1924) kutsutaan Hamalaisen (2001b, 203) mukaan
ensimmaiseksi sosiaalipedagogiksi. Ennen Natorpia saksalaiset
kasvatusteoreetikot Karl Mager ja Adolph Diesterweg olivat jo ehtineet
tutustuttaa yleisonsa sosiaalipedagogiikan kasitteeseen (Hamalainen 2001b,
204). Natorp oli myds saksalainen teoreetikko, joka korosti opetuksen,
ohjauksen ja koulun sisdistéd uudistamista sosiaalipedagogian keinoin
ensimmaisessa julkaisemassaan, sosiaalipedagogiikkaa kasittelevassa
teoksessaan Sozialpdadagogik vuonna 1899. (Hamalainen 2001b, 212 -213.)

Natorpin ajatus sosiaalipedagogiikasta oli yhteisollisyyden huomioonottava
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kasvatusajattelu, jolla han tarkoitti senkaltaista ajattelua ja toimintaa, mika
aktivoi yksiloa itse&an tarttumaan toimeen. Ajattelutapaa voisi luonnehtia
ratkaisukeskeiseksi. (Hamalainen 2001b, 227.) Sosiaalipedagoginen tapa
ajatella on kuitenkin vanhempaa perua, ja sen jalkia voidaan seurata 1500 -
luvulla toimintansa aloittaneen Jesuiittajarjeston ignatiaaniselle pedagogiikalle,
joka on laheistéa sukua sosiokulttuuriselle innostamiselle, mika on erityisesti
romaanisella kielialueella vallitseva sosiaalipedagogiikan suuntaus. (Kurki
2001, 174.) Sosiaalipedagogiikan suuntauksen voimakkain kehittymisen
ajanjakso alkoi toisen maailmansodan jalkeen, jolloin tarve demokraattisten
arvojen palauttamiseen ja sosiaalisen yhdistamiseen pedagogiikkaan oli

valttamatonta (Hamalainen & Kurki 1997).

Sosiaalipedagogiikka muuttui yhteiskuntakriittiseksi 1970 -luvulle tultaessa ja
kritiikki kohdistui yhteiskunnan rakenteellista huono-osaisuutta kohtaan.
Brasilialainen kasvatusteoreetikko Paolo Freire (1921 — 1997) nosti uudeksi
kasitteeksi "sorrettujen pedagogiikan”. Freiren tavoitteena oli luoda
yhteiskunnallista ja poliittista emansipaatiota herattamalla sorretut ihmiset
tiedostamaan yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuudet ja toimimaan
yhdessa koyhyytta ja sortoa aiheuttavien valtarakenteiden muuttamiseksi.
Sorrettujen pedagogiikka on tuonut sosiaalipedagogiikkaan aitoon
yhteisollisyyteen kuuluvan solidaarisuuden. (Freire 2016, 154 - 167.)
Solidaarisuus tassa yhteydessa tarkoittaa sita, ettd avun tarvitsijoista
yhteis6ssa huolehditaan ja heita aktivoidaan tarttumaan oman elamansa
haasteisiin. Auttaminen voi kohdistua yksil66n, ryhmaan tai yhteiskuntaan ja
suuntautuu arkielamén valmiuksien vahvistamiseen, mutta yksilon elamaa ei
voida kuitenkaan ohjailla auktoriteetista kasin. (Hamalainen 1998, 163.)
Yhteisdllisen kasvatuksen lisaksi sosiaalipedagogiikka luottaa yksilén
itsekasvatukseen, jota sosiaalipedagogisen ohjauksen avulla voidaan

heratelld ja vahvistaa (Haméalainen & Kurki 1997, 32).

Tasavertainen dialogi ja yksilon autonomian kunnioittaminen ovat ne keinot,
joiden avulla paastaan parhaiten kasvatuksellisiin tavoitteisiin.
Sosiaalipedagogit uskovat yksildiden kykyyn ja haluun kayda tasavertaista
dialogia. Jokainen sosiaalipedagoginen innostaja ja sosiaalipedagogiasta
innostunut vahentaa sortamista ja edistdé osallisuutta. (Freire 2016.)

Sosiaalipedagogiikan kehittyminen on painottunut kahteen haaraan,
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romaaniseen ja saksalaiseen, joista oma tutkimukseni perustuu enemman
romaaniseen perinteeseen. Suomalaista sosiaalipedagogiikan perinnetta ei
ole viela ehtinyt syntya, koska tieteenala on tullut Suomeen vasta 1990 -
luvulla (Kurki 2000, 45). Suomessa alan johtavia tutkijoita ovat Hamalainen ja
Kurki.

Romaanisella kielialueella, Espanjassa ja Ranskassa teollistuneen
yhteiskunnan muutokset ja hyvinvointivaltioiden kehittyminen tapahtuivat
hitaammin kuin muualla Euroopassa. Yhteiskunnan muutokset eivat ulottuneet
koulujarjestelmiin, vaan ne joutuivat kriisiin ja usko jarjestelmiin jarkkyi.
Kasvatuksen, opetuksen ja ohjauksen kasitteet oli maariteltava uudelleen.
(Hamalainen & Kurki 1997, 165 -166.) Sosiaalipedagogiasta ja
sosiokulttuurisesta innostamisesta loytyivat vastaukset uudelleen
maarittamisen kysymyksiin. Sosiokulttuurinen innostaminen on yhdistelméa
kasvatustiedetta, pedagogiaa ja sosiologiaa. (Hamalainen & Kurki 1997.)
Merino (Kurki 2000, 23 -24) on luonut seuraavan tyyppisia sosiokulttuurisen
innostamisen kasitteitd. Ensimmainen kasite on innostaminen. Innostamisella
tarkoitetaan elaméan antamista, mika viittaa yhteison ja yhteiskunnan
rakentamiseen seka arjen elamanlaadun parantamiseen. Toinen
sosiokulttuurisen innostamisen késite on valittaminen, mika merkitsee oma-
aloitteisuuden tukemista ja yksildiden luovaa osallistumista. Kolmas kasite on
laadullinen muuttaminen, mika tarkoittaa muutosta kohti solidaarisia ja

vahemman hierarkkisia tilanteita.

Saksassa sosiaalipedagogiikka on oma tieteenalansa, sita opetetaan
korkeakouluissa ja se on pitkdan ollut kaytdsséa sosiaalitybn menetelmana.
Romaanisella kielialueella tieteenala kehittyy nopeasti ja erityisesti Ranskassa
sosiaalipedagogisen teorian ja toiminnan maarite on sosiokulttuurinen
innostaminen. Sosiaalipedagogiikan opetusta annetaan Suomessa
muutamissa yliopistoissa ja jossakin maarin ammattikorkeakouluissa.
Suomalaisissa yliopistoissa sosiaalipedagogiikan opinnot kuuluvat
sosiaalityon yhteyteen ja muualla Euroopassa kasvatustieteen yhteyteen.
(Kurki 2000, 45.)

Oikeanlaisen sosiaalipedagogisen menetelman valinta on tilannesidonnaista.

Sosiaalipedagogiikkaa voidaan luonnehtia ajattelutapana, joka ei rajaa tarkasti
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mitaan ulkopuolelle (Hamalainen & Kurki 1997, 48). Sosiaalipedagogiikan
menetelmista ja keinoista kaytetdan usein termia "sosiaalinen interventio”,
jolla tarkoitetaan pedagogisin keinoin tapahtuvaa yksilén havahduttamista
huomaamaan omat vaikutusmahdollisuutensa (Monkkénen ym. 1999;
Hamalainen & Kurki 1997). Yhteista sosiaalipedagogisen ohjauksen
menetelmille on niiden puhdas dialogisuus. Menetelmét perustuvat
vuorovaikutukseen ja yksildiden absoluuttiseen osallistumiseen toiminnan
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. (Hamalainen & Kurki 1997, 49.)
Joustavuus ja monimuotoisuus seké elamantilanteiden ja prosessin vaiheet
vaikuttavat kaytettavaan sosiaalipedagogiseen menetelmaan. Yksildiden
aktivoimisen ja innostamisen menetelmia voivat olla luovuutta ja yksil6llista
osaamista korostavat keinot. Sosiaalipedagogisen ohjauksen yhteisena
nimittajana on muutoksen tavoittelu ja valineiden ldytaminen omasta elamasta
selviytymiseen ja oman elaman ymmartamiseen. Tilanteessa, jossa
absoluuttisen totuuden [6ytaminen (esim. ammatillisen koulutuksen
keskeyttamisen syyt) on ongelmallista tai jopa mahdotonta on tilausta
erilaisille sosiaalipedagogisille kdaytannon sovelluksille ja sosiaalipedagogiselle

ohjaukselle ja sosiokulttuuriselle innostamiselle. (Monkkénen ym. 1999, 87.)

Sosiaalipedagogiikka verkkosivulla (2017) todetaan, etta sosiaalipedagogiikka
pyrkii toimillaan tukemaan taysipainoisen kansalaisuuden, omaehtoisen
toimintakyvyn ja tasapainoisen yhteiselaman vahvistumista seka
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden, syrjimisen ja syrjaytymisen ehkaiseminen ja
lievittaminen. Erityisen sosiaalipedagogisen kasvatuksen tuen tarpeet voivat
littya mm. koulutuksesta tai tydelamasta syrjaytymiseen. Sosiaalipedagoginen
toiminta pyrkii tukemaan myos paitsi paikan l0ytamistéa yhteiskunnasta niin
myads kriittisen ajattelun ja toiminnan valmiuksia. Tieteena
sosiaalipedagogiikka yhdistaa kasvatustieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen

nakoékulman.

Kurki (2002b, 33 -34) toteaa, etta sosiaalipedagogiikassa on seka
persoonallinen etta sosiaalinen nakékulma, joissa on kysymys yksilon ja
yhteison vélisesta ndkdokulmasta ja siitd, kumpi katsotaan tarkedmmaksi.
Ohjaajan ja ohjattavan valisessa pedagogisessa suhteessa oleellista on
ohjaajan asettuminen dialogiin ohjattavansa kanssa. Ohjaajan tehtava on

dialogin avulla auttaa ohjattavaansa arvioimaan omaa elamaansa ja
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annetussa taydessa vapaudessa itse l0ytamaan paras itsessdan. Ohjaajan
taytyy osata myos vetaytya ja antaa ohjattavalle tilaa kehittya. Pedagogisessa
suhteessa ohjaaja luo olosuhteet, joissa ohjattava voi [6ytaa totuuden
itsestdan ja ryhtya tietamisesta toimintaan. Oleellista on sekd persoonan

vahvistaminen, ettd sosiaalisen tukeminen yhtaikaa.

Ranne (2002) toteaa vaitoskirjassaan, etta sosiaalipedagogiseen
ammatilliseen toimintaan liittyy yhteisoéllisyys, ohjattavan rinnalla kulkeminen,
ohjattavan arjessa toimiminen, dialogisuus seka erilaisuuden ja toiseuden
kohtaaminen. Ranteen (2002) mukaan sosiaalipedagogisen ammatillisuuden
loytanyt ja omaksunut ohjaaja toimii asiakkaansa tukijana, innostajan ja
rinnalla kulkijana. Tama tarkoittaa sitd, ettd sosiaalipedagoginen ohjaaja toimii

ohjattavansa asianajajana esim. opiskeluhuoltoryhméssa.

Sosiaalipedagogisen toimintamallin ja dialogin ytimessa on arvostavan ja
eettisen vuorovaikutuksen menetelma (Al Commons 2017). Arvostavan
vuorovaikutuksen elementteja ovat arvostava katse, arvostava korva,
myonteinen uteliaisuus, kiinnostus, vilpittdmyys, pysahtyminen ja
onnistumisten tutkiminen. Arvostavan vuorovaikutuksen menetelmassé on
viisi periaatetta, joita dialogissa tulisi noudattaa. Periaatteet ovat kunnioitus
(respect), kuuntelu (listening), keskittyminen (focus), keveys (lightness) ja
karsivallisyys (patience). Ohjausdialogin aikana kuuntelija havainnoi puhujan
sanatonta viestintdd, ymmartaa puhujaa taman omasta nakokulmasta,
sailyttaa katsekontaktin puhujaan ja kunnioittaa hanen puhetapaansa ja -

tahtiaan ja uskoo muutoksiin.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Tutkimussuunnitelmaani laatiessani olin alusta saakka tietoinen siita, ettéa en
ollut kiinnostunut tutkimani aiheen maarallisistd ominaisuuksista, vaan
kvalitatiivisista eli laadullisista tekijoista. Tavoitteenani oli tutkia ammatillisen
perusopetuksen keskeyttdmisen ilmiota opiskelijan nakdkulmasta
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja I0ytaé ja paljastaa uusia tosiasioita
ilmion taustalta. (Hirsjarvi ym. 2013, 161.) Metodioppaissa korostetaan sita,

ettd tutkimuksen ongelmat tulisi olla tarkkaan maaritellyt ja selkeasti muotoillut
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ennen kuin ryhdytdan varsinaiseen aineiston keruuseen. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusprosessin eri osat kuitenkin lomittuvat monella tavalla
toisiinsa ja usein vasta sen jalkeen, kun tutkija tutustuu tutkimusaineistoonsa
ja melko tarkkaan tietaa, mita aineistosta on saatavissa irti, han voi paattaa,
millaisia kysymyksia han sille asettaa. Laadullisessa tutkimuksessa ei haluta
kayttaa sanaa "ongelma, vaan mieluummin puhutaan tutkimustehtavasta, joka

asetetaan yleisella tasolla (Hirsjarvi ym. 2013, 125 — 126).

Laadullisen tutkimuksen tekijaa varoitetaan myds siitd, etta tutkimuskysymys
ja& kokonaan asettamatta ja tutkimuksesta muodostuu pelkka aineiston
luokittelu. (Hirsjarvi ym. 2013, 126.) Varauduin siihen, ettéd asettamani
tutkimustehtavat saattavat muuttua tutkimukseni edetessé, mutta alustaviksi
ideoiksi maarittelin tutkimuskysymykset seuraavasti perustuen siihen, etta

tutkimukseni on laadultaan kuvaileva. (Hirsjarvi ym. 2013, 129).

Minkélaisten syiden vuoksi opiskelijat keskeyttavat

ammatillisen koulutuksen?

Alakysymys:

Millaista ohjausta ja kenelta opiskelijat toivoisivat?

4.2 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimukseni on luonteeltaan empiirinen. Tutkimus on kaytannollista ja
tyoelaman ratkaisuihin tahtdavaa. (Hirsjarvi ym. 2013, 129.) Toivon, etta
tutkimuksessani saavutetun uuden tiedon avulla ymmarretaan nuorten
ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen ilmiéta paremmin seka saavutetun
uuden ymmarryksen avulla pystytaan kehittdmaan pedagogista toimintaa

suuntaan, joka paremmin ehkaisee koulutuksen keskeyttamista.

Tutkimukseni kohde ja tutkimani ilmié, ammatillisten perusopintojen
keskeyttdminen, oli ihmisen toiminta tietyssa tilanteessa erilaisten
toimintaarsykkeiden vaikuttamana. Opintonsa keskeyttanyt henkil6 oli
ratkaisevassa asemassa tutkimukseni onnistumista ajatellen ja kasitykseni
hanesta oli, ettd h&n on aktiivinen toimija ja tutkittavana olevan ilmion

kokemusasiantuntija. Tutkimuksen luotettavuuden maarittelyd monimutkaisti
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tutkittavaa tietoa tuottavan, opintonsa keskeyttaneen henkilon taustalla olevat
mahdolliset negatiiviset koulutuskokemukset sekd muodostuneet asenteet
koulutusta, opettajia, ammatillista oppilaitosta seka systeemia kohtaan.
Edellisesta seurasi pohdintaa siita, tuleeko saamani tieto olemaan
todenmukaista vai tuleeko sita savyttamaan taustalla olevat asenteet?
(Hirsjarvi ym. 2013, 130.)

Saadakseni tietoa tutkimastani ilmidsta, minun tulee paasta
luottamukselliseen kanssakaymiseen ja dialogiin tutkittavien henkil6iden
kanssa. Seuraavassa kappaleessa tarkastelen tutkimukseni strategiaa ja

metodia.

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen
kokonaisuutta ja metodilla sit&, miten esimerkiksi tutkimusaineisto kerataan.
Tutkimusstrategian samoin kuin tutkimusmetodien valinta riippuu valitusta
tutkimustehtavasta. Tutkimusstrategian ja -metodin valinnassa on tarkeaa
tutkijan valintojen yhdenmukaisuus (Hirsjarvi ym. 2013, 132).
Tutkimusstrategiaa valitessani pohdin tutkimukseni tehtavaa ja tarkoitusta.
Hirsjarvi ym. (2013) ohjaa sivuilla 137 -139 tutkijaa esittamaéan Yin (1984)
ohjauksen mukaisesti kolme kysymysta tutkimuksen laadusta. Ensimmaiseen
kysymykseen vastasin, etta tutkimukseni pyrkii selittiméén sosiaalista ilmiota.
Toisena esitettyyn kysymykseen vastasin, etta tutkimukseni kuvaa
luonnollisesti tapahtuvaa ilmiota. Kolmanneksi vastasin viela, etta
tutkimukseni kuvaa nykyaikaa. Tutkimukseni tarkoitus 16ytyy ensimmaisesta
vastauksesta. Tutkimukseni tarkoitus on padasiassa selittéava (syy-seuraus
suhteita etsiva), mutta myos osittain kartoittava (etsii uusia nakdkulmia
iimidihin) ja kuvaileva (dokumentoi ilmigista kiinnostavia piirteita).

Hirsjarvi ym. (2013, 138) mukaan yhteen tutkimukseen voi siséltya useampia,

kuin yksi tarkoitus ja tarkoitus voi myos muuttua tutkimuksen edetessa.

Tutkimukseni tarkoituksesta johdettuna luontevin valinta tutkimusstrategiaksi
oli kvalitatiivinen I. laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana
on todellisen elaman kuvaaminen ja tutkittavaa kohdetta pyritadn
tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti. Tutkijana en voi laadullisessa
tutkimuksessa sivuuttaa arvolahtokohtia ja olla huomioimatta sitd, miten omat

arvoni vaikuttavat silhen, miten ymmarran ja tulkitsen tutkittavaa ilmiota.
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Laadullisen tutkimuksen avulla pyritdan I6ytamaan ja paljastamaan uusia
tosiasioita (induktiivinen analyysi) eik&a niinkdan todentaa jo olemassa olevia
totuuksia tai vaittamia. Sita, mik& on tutkimusaineistossa tarkeda, ei maaraa
tutkija. Tutkijana minun oli hyvaksyttava myos se, etta laadullisen tutkimuksen
avulla ei ole mahdollista saavuttaa taydellista objektiivisuutta, koska
tutkimuksessa saavutettu uusi tieto suodattuu minun tietamykseni ja

arvomaailmani lavitse sita analysoidessani. (Hirsjarvi ym. 2013, 161 — 163.)

Kuten edellisessa kappaleessa jo mainitsin, laadullinen tutkimus on
luonteeltaan laaja-alaista tiedonkeruuta, jota toteutetaan todellisissa
tilanteissa. Laadullisen tutkimuksen suosima luontevin tiedonkeruun valine on
ihminen. Tutkija valitsee henkildkohtaisen kanssakaymisen tutkittavansa
kanssa ja luottaa enemman keskusteluihin ja omiin havaintoihinsa kuin
kyselylomakkein tapahtuviin tutkimuskyselyihin, mutta tutkija voi luonnollisesti
halutessaan kayttaa tiedonhankinnassa apunaan lomakkeita ja testeja.
(Hirsjarvi et al. 2013, 164.)

Laadullinen tutkimus suosii metodeja, joissa tutkittavien nakdkulmat ja "aani”
paasevat esille. Tallaisia metodeja ovat esimerkiksi haastattelut, osallistuva
havainnointi, ja erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiiviset analyysit jne.
(Hirsjarvi et al. 2013,164.) Metodin valintaa ohjaa se, minkalaista tietoa
etsitaan ja kenelté tai mista sita etsitaan (Hirsjarvi et al. 2013, 184).
Tutkimusmetodin valintaan vaikuttivat seka eettiset seikat (tutkimukseni
kohderyhman kokemukset), etta aiheen arkaluontoisuus. En voinut kerata
tietoa tavoilla, jotka loukkaisivat tutkittavien yksityisyytta tai identiteettia (esim.
ryhmé&haastattelu). Kohderyhméan henkilot eivéat valttamatta olisi olleet
kesken&an toisilleen tuttuja, joten kipeidenkin koulutuksen keskeyttdmiseen
johtaneiden syiden ja tapahtumien kertominen ei rynmassa olisi kenties
onnistunut. Toisaalta minun oli otettava huomioon myo6s kaytettavissani oleva
aika, mika metodillisesti rajasi ulkopuolelle esim. minusta erittain
mielenkiintoiset narratiiviset teksti- ja paivakirja-analyysit. (Hirsjarvi ym. 2013,
185 — 186.) Tutkimukseni luonnetta ja tarkoitusta ajatellen osallistuva

havainnointi ei tullut kyseeseen.

Erilaisia metodeja punnittuani paadyin lopulta toteuttamaan aineiston keruun

haastattelun menetelmalld. Paatdstani puolsi Hirsjarven ym. (2013, 185) ohje,
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mikali tutkija haluaa saada selville, mita tutkittava ajattelee, tuntee, kokee tai
uskoo, tulee kayttaa haastattelua, kyselylomaketta tai asenneskaaloja.
Laadullisessa tutkimuksessa haastattelu on myds ollut padmenetelmana
(Hirsjarvi ym. 2013, 205). Valitsin haastattelun tutkimusmetodiksi myos siksi,
ettd koin hyvin vahvasti ja halusin korostaa, etta haastateltava on
tutkimustilanteessa aktiivinen toimija, subjekti, jolla on oikeus tulla kuulluksi
mahdollisimman vapaasti ja omin sanoin. Haastattelussa on myés mahdollista
nahda vastaaja ja koin, etta juuri tdssa tutkimuksessa on tarkeaa nahda
vastaajan ilmeet ja eleet. Tutkimukseni aiheesta, ammatillisen
perusopetuksen keskeyttamisen syistd, on tehty kvantitatiivisia tutkimuksia ja
oppilaitosten omia tilastoja. Halusin haastattelulla syventaa jo saatuja
tilastotietoja keskeyttamisen syista seka saada mahdollisuuden haastattelun
kuluessa esittaa lisakysymyksia. (Hirsjarvi ym. 2013, 205 — 206.)
Haastattelun avulla ajattelin saavani myos haastateltaviksi suunnittelemani
henkil6t osallistumaan tutkimukseen paremmin kuin esimerkiksi postitse tai
sahkopostitse lahetettavan kyselylomakkeen avulla seka haastattelun
mahdollinen taydentaminen olisi myohemmin helpompaa, kun haastateltava

olisi tavoitettavissa. (Hirsjarvi ym. 2013, 205.)

Haastattelun muodoksi valitsin teemahaastattelun, joka on strukturoidun ja
avoimen haastattelun valimuoto. Haastattelun teema-alueet |. aihepiirit ovat
etukateen mietityt, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat
(Hirsjarvi ym. 2013, 208). Tutkimusaineiston keraaminen teemahaastattelun

avulla oli tutkimuksessani seka aineiston etta aikataulun kannalta jarkevaa.

4.3 Aineiston keruu

Edellisessa luvussa mainitsemieni perustelujen valossa tein paatoksen
toteuttaa haastattelut yksilohaastatteluina, kasvotusten. Haastattelun kestoksi

arvioin yhden tunnin. (Hirsjarvi ym. 2013, 210 - 211).

Metodivalintaani sisaltyi ainakin yksi riskitekija. Tutkimustiedon keruuni tulisi
onnistumaan, mikali haastateltavani olisivat puheliaita ja halukkaita laveasti
kertomaan omista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan. Mikali haastateltavani

vastaisivat suppeasti, saattaisin joutua etsimaan lisaa tutkimuskohteita. Paatin
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kuitenkin ottaa riskin ja toisaalta luottaa taitoihini luottamuksen luojana seka

dialogin yllapitajana.

Haastattelun aihealueita pohtiessani ymmarsin, etté juuri tAméan tyyppisista
aihealueista vaietaan mielellaan (Hirsjarvi ym. 2013, 207). Aiheet kasittelevat
henkilokohtaisia epaonnistumisia, joista ihmisten on vaikea puhua julki koko
totuutta. Syy epaonnistumiseen voidaan nahda kokonaisuudessaan muissa
tekijoissa ja ihmisissa kuin itsessa. Haastattelun aihealueiden valinta olikin
yksi haastavimmista tutkimukseni vaiheista. Halusin p&&stéa tutkimuksessani
hyvaan lopputulokseen seka niin, ettd mina tutkijana saan liséaa informaatiota
aiheesta ja haastateltavanani oleva henkild kokee saavansa asialleen aidosti

kiinnostuneen, puolueettoman kuulijan.

Taustatietoina haastattelussani kysyin haastateltavan ikaa nyt ja ikaa, jolloin
opinnot keskeytyivat. Talla tiedolla muodostin itselleni taustakuvaa siita,
kuinka pitka aika haastateltavilla oli muisteltavinaan kyselemisténi asioista ja
toisaalta muodostaakseni kasitysta siitd, kuinka nuorina ja kenties hatikoiden
he olivat keskeyttdmispaatbksensa tehneet. Ajankohta opinnoissa, jolloin
keskeyttdminen oli tapahtunut, kiinnosti tutkimukseni toimeksiantajaa.
Loytyisiko keskeyttamisten ajankohdasta jokin trendi, johon voitaisiin
ennaltaehkaisevalla ohjauksella vaikuttaa? Opiskeltavan alan valintaperuste
oli kiinnostava taustatieto ajatellen opinto-ohjauksen roolia mahdollisimman
oikeiden alavalintojen tekemisessa, jotta koulutus ei keskeytyisi vaaran
alavalinnan vuoksi. Taustatietoina kysyin myos haastateltavieni ajatuksia
peruskoulun jalkeisestd ammattiin opiskelusta saadakseni tietoa heidan
opiskelumotivaatiostaan yleisesti seké ajatuksia omaehtoisen opiskelun
tarkeydesta.

Varsinaiset haastattelukysymykseni olivat suuntaa ja viitteita antavia. Pyysin
haastateltaviani maarittelemaan omia, ammatillisen koulutuksen
keskeyttamiseen johtaneita syitaan. Pyysin heitd myods kertomaan syyn, jonka
he olivat ilmoittaneet oppilaitokselle keskeyttamisen hetkella. Kysyin,
minkalainen oli ollut keskeyttamisprosessi, mitd ohjaus- ja tukitoimintoja siihen
oli liittynyt ja kuinka kauan keskeyttdmisen prosessi oli kestanyt. Kysyin myés
sita, kenet haastateltavani olivat kokeneet ratkaisevassa roolissa olijaksi

keskeyttamistd ennakoivassa vaiheessa seka prosessin aikana. Lopuksi
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pyysin haastateltaviani kertomaan, olisiko ollut jotakin, mita viel& olisi voitu
oppilaitoksessa tehda, jotta keskeyttamista ei olisi tapahtunut ja mita ja kuka

olisi voinut tehda keskeyttdmisen ehkaisemiseksi.

Teemahaastattelun teemoitettujen kysymysten avulla tutkimusongelmasta
nostetaan ylos keskeiset aiheet ja teema-alueet, joiden kasittely on
valttamatonta tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Aihealueiden
kasittelyjarjestyksella ei ole merkitysta, vaan tarkeinta on, etta vastaajalla on

mahdollisuus antaa vastaus jokaiseen teemaan.

Testasin haastattelutilannetta, teemojen selkeytta ja toimivuutta seka
haastatteluun kuluvaa aikaa muutamalla omalla opiskelijallani. Teemat

vaikuttivat toimivilta ja aikataulu sopivalta ainakin testiryhman kanssa.

4.4 Kohdejoukko

Laadullisen tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, eiké
satunnaisotoksen menetelmaa kayttaen (Hirsjarvi ym. 1997, 165). Hirsjarven
ym. (2013, 178) mukaan ennen aineiston keruuta on paatettava myos, miten
tutkittavien kohdejoukko valitaan, miten paljon tutkittavia tarvitaan, miten
tutkittavat tavoitetaan ja miten heiltéa pyydetaan suostumus.

Tutkimussuunnitelmassani maarittelin kohdejoukoksi ammatillisen
perusopetuksen keskeyttdneet henkildt, jotka eivat tutkimushetkelld olleet
ammatillisessa koulutuksessa ja joilla ei ollut perusopetuksen jalkeista
ammatillista koulutusta. Koulutuksen keskeyttamisesta voisi olla aikaa
maksimissaan kaksi vuotta, jotta keskeyttdmisen prosessi olisi viela hyvassa
muistissa. Kyseessa oli kohdejoukko, joka oli ammatillisen koulutuksen
rekistereista kadonnut ja siirtynyt TE -toimiston, Kelan, kaupungin
peruspalveluiden tai kolmannen sektorin toimijoiden rekistereihin.
Kohdejoukkoni oli melko nakymaéatonta ja heikohkosti tavoitettavaa. Rekisterit,
joissa tutkittavani nakyivat asiakkuuksina, olivat minulle HenkilGtietolain
(22.4.1999 / 523) mukaan salaisia, joten niiden avulla en tavoittaisi

kohdejoukkoani.
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Olin aiemmin tyossani kartoittanut toimintakenttad, jossa tutkimusta
tehdessani toimin. Niitd kohdejoukon jasenid, jotka olivat kadonneet kokonaan
yhteiskunnan palveluista, oli lahes mahdotonta tavoittaa, vaikka tutkijan
nakokulmasta heidan haastattelemisensa olisi ollut kaikkien antoisinta. Selvaa
oli, ettéd kohdejoukon l6ytymiseen ja tavoittamiseen tarvitsin apua. Tutkittavien
maaraksi tutkimukseeni havittelin kahdeksasta kymmeneen (Hirsjarvi ym.
2013, 179, 181 — 182) henkiloa.

Laadin tutkimuksestani tiedotteen, jonka lahetin suostumuslomakkeen seké
haastattelun teemojen kera sahkopostilla Kouvolan etsivan nuorisotydn
tyontekijoille, Kouvolan OTE Nuorten tydpajoille seka Kotkan Rannikkopajoille.
He laittoivat laatimani mainoksen esille toimipisteisiinsa seké infosivat
asiakkaitaan mahdollisuudesta osallistua tutkimukseeni. Markkinointini tuotti
tulosta ja kaikkien kolmen yhteistybkumppanini ponnistelun ansiosta Ioytyi
yhdeksan reunaehdot tayttavaa vapaaehtoista haastateltavikseni.

Sovin haastattelut Kouvolan kaupungin erityisnuorisotydn toimipisteeseen,
Kotkan Rannikkopajojen toimipisteeseen seka Kouvolan OTE Nuorten
tyopajojen Myllykosken toimipisteeseen, Spiraaliin. Haastattelupaikat
valikoituivat perustellusti juuri noihin paikkoihin, koska ne olivat entuudestaan
tuttuja ja luottamusta herattavia paikkoja haastateltavissa. Jokaiseen
yhdeksaan haastatteluun varasin aikaa noin tunnin verran. Olin
haastateltaviltani jo suostumuslomakkeessa pyytanyt lupaa haastattelun
aanittamiseen ja jokainen oli luvan minulle myéntényt (Hirsjarvi ym. 2013,
212). Paatin muistiinpanojen kirjoittamisen sijaan aanittda haastattelut, jolloin
kykenin keskittymé&an haastateltavaani ja voin myds olla varma, etta kuulin

kaiken, mitd minulle kerrottiin.

Yhdeksasta haastateltavakseni lupautuneesta henkilosta kahdeksan saapui
sopimaamme tapaamiseen. Yhdeksattad henkil6a tavoittelimme etsivan
nuorisotyontekijan kanssa puhelimitse seka sosiaalisen median kautta, koska
han ei saapunutkaan sovittuun aikaan paikalle. Olimme huolissamme, oliko
jotakin tapahtunut ja tarjosimme hanelle uutta haastatteluaikaa, mutta lopulta
hanesta ei kuulunut mitdan eika han vastannut etsivan nuorisotyéntekijan
viesteihin tai puheluihin. Toivoin, etta saapumatta jattdminen ei aiheuttanut
lisdd huonommuuden tunnetta asianomaiselle, koska yksi asia jai jalleen

ikdan kuin kesken ja kuulluksi tuleminen ep&onnistui.
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Haastattelutilanteen alkaessa annoin haastateltaville viela tulostamani
haastattelun teemat, kertasin haastattelun kulun seka varmistin uudelleen,
ettd haastattelun aanittdminen sopi haastateltaville. Kannustin haastateltavia
kayttamaan normaalia puhekielta ja omaa murrettaan, jotta heidan ei tarvinnut
jannittdd puhumista. Haastattelun kuluessa yllapidin dialogia teemojen sisalla,
teemasta toiseen ja takaisin. Joitakin teemoja taytyi avata ja kertoa selvasti
haastateltavalle, mita teemalla tarkoitin. Haastattelut sujuivat paasaantoisesti
kasikirjoituksen mukaisesti ja kaikki haastateltavat olivat motivoituneita
olemaan haastateltavina. Kuolleita hetkia tuli yllattdvan vahan ja toisaalta en
myo6skaan patistanut puhumaan, vaan annoin myés hiljaisuudelle
mahdollisuuden. Aanittamisen lisaksi tein muistiinpanoja haastattelun
kuluessa haastateltavien reaktioista, ilmeista, eleista ja ruumiinkielesta.
Haastattelun paatteeksi pyysin lupaa olla viela myéhemmin yhteydessa, mikali
haluaisin viela tarkentaa jotakin.

Tutkimusaineistoni keruu oli haasteellisin ja ratkaisevin kohta
opinnaytetydsséani. Haastateltavien luottamuksen herattaminen ja
luottamukseen vastaaminen niin, etta haastattelut onnistuivat, oli aarimmaisen

haastavaa.

4.5 Aineiston analysointi ja analyysiprosessi

Tutkimusta aloittaessani tdhtasin siihen, ettéd kerd&dmaani aineistoa
analysoimalla saisin vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin. Mutta, koska
laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu epavarmuus ja jannittavat
juonenkaanteet, olisi voinut kayda myds niin, etta analyysivaiheessa vasta
olisin ymmartanyt, mita minun oikeastaan olisi pitanyt kysya. (Hirsjarvi ym.
2013, 221).

Kerddmani aineisto oli digitaalisen aanitteen muodossa, joten litteroin koko
aineiston sanasanaisesti. Paadyin edelliseen ratkaisuun, koska teemat olivat
haastatteluissa limittyneet toisiinsa ja sen vuoksi esimerkiksi teemoittain
litterointi ei ollut k&ytannollista. Halusin saada mahdollisimman tarkasti
kayttooni kaikki keradmaani aineistoon katkeytyvat yksityiskohdat ja vivahteet.

Minulla ei ollut kaytdssani mitdan tietokoneelle suunniteltua analyysiohjelmaa
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(Hirsjarvi ym. 2013, 222; Hirsjarvi & Hurme 2011, 138 -140), joka minun olisi
pitdnyt huomioida litterointia suunnitellessani. Litteroinnin jalkeen
analysoitavanani oli viisikymmenta A4 kokoista sivua tekstia. Liitin
haastattelujen aikana tekeméni muistiinpanot haastateltavien ilmeista, eleista
ja ruumiinkielesta litteroimaani tekstiin kunkin haastateltavan kohdalle.
Kerddmani aineiston analyysimenetelmana kaytin teemoittelua (Hirsjarvi ym.
2013, 224; KvaliMOTYV 2017) seka osittain myos sisallén analyysia.
Teemoittelu oli luonteva tapa analysoida teemahaastatteluaineistoa. Olin
kayttanyt tiedon keruumenetelména puolistrukturoitua teemahaastattelua ja
tdman vuoksi koin, ettda syvemman ymmarryksen saavuttamiseksi minun oli
kaytettava teemoittelun tukena myos sisallon analyysin menetelmaa aineistoa
tutkiessani. Aineistoléhtdista teemoittelua oli taustalla tukemassa teorian

viitekehys.

Muodostin teemoja aineistolahtdisesti koodaten litteroimastani tekstimassasta
sen vastauksia yhdistavia seikkoja. Teemoittelun kuluessa huomasin, etta
aineistoni noudatteli aineistonkeruussa kayttamaani teemahaastattelun runkoa
(KvaliMOTV 2017). Koodasin aineistoni kasin. Olin aiemmissa tutkimuksissani
koodannut aineistojani leikkaamalla tulostetuista aineistoista sanoja, lauseita
ja asiakokonaisuuksia ja limaamalla niita teemoittain paperiarkeille. Tassa
tutkimuksessani pohdin vaihtoehtojen "teemakohtaiset varikoodit” seka
tekstinkasittelyohjelman "kopioi ja liitd” toiminnon valilla. P&adyin lopulta
hyodyntamaan tekstinkasittelyn mahdollisuuksia koodauksessa ja teemoittelin

aineistoni "kopioi ja liitd” -menetelmalla.

Aineistoni havainnoinnin tukena kaytin myos taulukointia, miké selvensi
itselleni matkani varrella aineistoni keskeisia ytimia ja niité yhdistavia tekijoita.
Aineistostani nousi tata tutkimustani ajatellen kaksi paaasiallista teemaa:
Paateema 1: ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen syyt

alateema: Minka ikaisena koulutus keskeytyi?

alateema: Missa vaiheessa koulutusta keskeyttdminen tapahtui?

alateema: Miltd koulutuksen keskeyttaminen tuntui?

Paateema 2: Olisiko keskeyttaminen voitu ehkaista?

alateema: Milla tavoin keskeyttaminen olisi voitu ehkaista?

alateema: Mitéa toimenpiteita tehtiin?

alateema: Kuka olisi ollut avainhenkild keskeyttamisen ennaltaehkaisyssa?
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4.6 Eettisyys

Tutkimukseni aihealue on hyvin henkilékohtainen ja arkaluontoinen.
Ammatillisen koulutuksen negatiivinen keskeyttaminen ja ikatovereiden
kelkasta jaaminen aiheuttaa nuorissa epaonnistumisen ja huonommuuden
tunnetta ja heikentaa sisaista motivaatiota, ronkeutta seké henkisia
voimavaroja ryhtya uusiin yrityksiin. (Myrskyla 2011, 9 -15)

Ihmistieteissa kohdataan eettisia kysymyksia vaajaamatta koko ajan.
Tutkimuksissa, jotka kohdistuvat ihmisiin, noudatetaan tarkeimpana eettisena
ohjenuorana tutkittavan suostumus eli tutkimukseen osallistujan tulee voida
hyvaksya tutkimus tai kieltaytya siitd missa vaiheessa tahansa. Tarkeita
eettisia periaatteita on myos luottamuksellisuus seka yksityisyys. (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 19 -20.)

Taman tutkimuksen haastateltavat olivat taysi-ikaisia ja antoivat
suostumuksensa itse, allekirjoittaen suostumuslomakkeen. Tutkimus perustui
vapaaehtoisuuteen ja tutkimuksen alussa kerroin haastateltaville
mahdollisuudesta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen missa vaiheessa
tahansa. Kerroin tutkimukseen osallistuneille myds anonymiteetista ja sen

sailyttamisesta tutkimuksessa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) ohjeen mukaisesti kuvasin
haastateltaville tutkimuksen aiheen ja kerroin seikkaperéisesti, mita
tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa, mita se vaatii ja kauanko siihen menee
aikaa. Tapasin haastateltavani henkilokohtaisesti ennen haastattelua ja
annoin heille luettavaksi laatimani tiedotteen. Haastateltavani saivat aikaa
miettia tutkimukseen osallistumista ennen kuin sovin heidan kanssaan aikaa
varsinaiselle tutkimushaastattelulle. Tiedotteessa kerroin haastateltaville, ettei
heidan tarvinnut valmistautua tutkimukseen milla&an tavoin ja myos siita mihin
tarkoitukseen aineistoa kerasin. He saivat myos yhteystietoni mahdollisten

kysymysten varalta.

Olen ottanut tutkimuksessani huomioon my6s tutkittavien vahingoittamisen
valttamisen. Kirjoittaessani pyrin kunnioittamaan tutkittaviani ja valttdmaan

asenteellista ilmaisua seka jattamaan henkilokohtaiset ominaisuudet
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mainitsematta. Olen kasitellyt tutkimusaineistoani luottamuksellisesti enka ole
paljastanut tutkimukseen osallistuneiden henkilollisyytta tai kayttanyt aineistoa

muuhun kuin sovittuun tarkoitukseen.

Sailytin tutkimusta varten kerattya aineistoa omalla henkilokohtaisella
pilvellani sekéa yhta ottamaani tulosteversiota huolellisesti mukanani jattamatta
sitd kenenk&dn muun nahtavaksi. Tutkimukseni jalkeen tuhoan aineistoni
asianmukaisella tavalla. Tutkimukseen osallistuvien nimia tai oppilaitosten

nimié ei tutkimuksessani mainita ollenkaan.

5 TULOKSET

Kuten johdannossa totesin, niin tilastollisesti naiset keskeyttavat enemman
nuorten toisen asteen ammatillista koulutusta kuin miehet. Oma
tutkimusotantani oli sattumanvaraisesti valikoitunut tilastoinnin mukaisesti.
Otannassani enemman naisia (n=7) kuin miehid (n=1). Tassa tutkimuksessani
en pida sukupuolta merkittavana koulutuksen keskeyttamisen syita ja
ohjauksen tarvetta arvioitaessa. Edellinen siksi, ettéa koulutus on Suomessa
kaikille tasa-arvoista, eika meilla koulutuksessa tehda virallista erottelua
naisten ja miesten ammattien ja opetuksen ja ohjauksen valilla.

Erityisesti haluan viela tassakin mainita, ettd kenellak&&n haastateltavistani ei
ollut erityisen tuen paatosta eika kukaan ei ollut missdén vaiheessa kokenut
omaavansa oppimisvaikeuksia. Yksi haastateltavistani epdili itse, ettéa hanella

saattaisi olla diagnosoimaton ADHD.

5.1 Ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen syyt

Haastateltavieni oli suhteellisen helppo kertoa keskeyttamisten syista ja
minulle jai haastattelujen jalkeen tunne, etté haastateltavat olivat
haastattelutilanteessa iloisia siita, etta joku oli kiinnostunut kuulemaan heita
(mm. Kaikki haastattelemani nuoret aikuiset olivat olleet yhdesta vuodesta
useampaan vuoteen poissa toimenpiteistd, enimmakseen kotona. Muutamalla
oli takanaan tydkokeiluja ja nuorten tyopajalla tyoskentelya. Kaikilla oli
ohjaussuhde etsivan nuorisotydn etsiviin tyontekijoihin, joiden kanssa yhdessa
he keskustelivat mahdollisesta uudesta opiskelupaikasta, etsivat tydpaikkaa
tai jotakin harrastusta, jonka myo6ta he taas paasisivat takaisin mukaan

osallisiksi yhteiskunnasta.
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Taulukko 2
N Ika, jolloin koulutus keskeytyi Keskeyttdmisen ajankohta
1 19 vuotta Toisen opiskeluvuoden alku
2 17, 18 ja 19 vuotta Toisen opiskeluvuoden alku
3 18 vuotta Toisen opiskeluvuoden alku
4 17 vuotta Toisen opiskeluvuoden alku
5 18 vuotta Toisen opiskeluvuoden alku
6 17 vuotta Ensimmaisen opiskeluvuoden loppu
7 18 vuotta Toisen opiskeluvuoden alku
8 16, 17, 18, 19, 20, 20, 21 ja 23 vuotta Ensimmaéisen opiskeluvuoden alku

Ika ja ajankohta koulutuksessa, jolloin koulutus keskeytyi.

Ensimmaisen nivelvaiheen ohjausta ts. perusasteen ylakoulun opinto-
ohjauksen seka ammatillisen toisen asteen opinto-ohjauksen yhteistyota
opiskelijan siirtyméavaiheessa perusasteelta ammatilliselle toiselle asteelle ol
kehitetty paljon, koska tutkimuksissa oli todettu ammatillisen koulutuksen
keskeyttamisen suureksi osatekijaksi vaaran alavalinnan seka sita seuraavan
motivaation puutteen (Nummela 2011; Aho ym. 2014). Vaaran alavalinnan
omien sanojensa mukaan tehneet opiskelijat keskeyttivat tutkimusten mukaan
ensimmaisen lukukauden aikana ja olivat hyvin nuoria (Taulukko 2). Pohdin,
ettd mikali keskeyttamiset olisivat sijoittuneet padasiassa ensimmaisen
lukukauden ajalle ja kaikkein nuorimmille opiskelijoille olisi keskeyttamiseen
voinut liittyd myods nuoren ensimmainen muutto pois lapsuuden kodista,
asumaan itsekseen oppilaitoksen asuntolaan. Talléin ohjauksen nakékulmaa
olisi pitdnyt kohdentaa asuntolan valvojaan ja itsenéisen asumisen
ohjaamiseen. Haastateltavistani kuitenkin ainoastaan yksi oli keskeyttanyt
ensimmaisen koulutuksensa ensimmaisen lukuvuoden alussa
kuusitoistavuotiaana. Han kertoikin, etté tuolloin alavalinta oli ollut epéasopiva

ja valinta oli tullut tehtyéa pakon edessa.

”...nii siel oli niin alhanen keskiarvo, tai niinku pisteraja et sinne paas, ku mul
oli seiskan keskiarvo, mut méa ajattelin laittaa johonkin varmaan paikkaan, et

varmasti pdéasee kouluu.”
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Vaaran alavalinnan maaraytyminen ei aina johdu tietamattomyydesta tai
nuoresta iastd, vaan kyseessa voi olla myds ns. "pakkovalinta” (Nuorisotakuu
2017).

Taulukosta 2 voidaan ndhdéa, etta ammatillisen koulutuksen keskeyttaminen
on suurimmalla osalla haastatelluista osunut toisen opiskeluvuoden alkuun.
Haastatelluista kuusi kahdeksasta kertoo, etté pulmat opiskeluissa alkoivat jo
ensimmaisen vuoden kevaan aikana, jolloin tuli jo paljon poissaoloja, mutta
lopullinen opintojen keskeyttdminen tehtiin vasta toisen vuoden syksylla.
kaikilla haastateltavilla oli ollut ennen keskeyttamista paljon poissaoloja ja
kaikki toivoivat, ettéa poissaoloihin olisi puututtu ajoissa tai poissa ollessa olisi

pidetty yhteytta.

”...et kyl ne sitte kyl ne, kun mé olin jo niin paljon poissa, et kylla ne sit alko
ottaa yhteytté ja TULE TULE TULE...mut se oli jo sillon niin vaikeeta, et pitda

heti tarttua siihen.”

” No sillon, kun mé oli sairaslomalla, niin musta oli mukavaa, et opettaja
melkein péivittéin laitto viestia ja kysy tilannetta...totta kai se on eri asia ku
lintsaa, etta...mut kyl...kyl sit jotenki tuntu, et siihen opettajaan alko tulee sit
etéisyytté. Nii ehké&, jos se ois...nii ehk& mé& si toisin, mut...ymmaérrén kylla,

etta ei kuulu hanen toimenkuvaan se.”

Eras haastateltavistani kuvaa, ettéa han oli poissa vuoden verran opinnoistaan
ilman yhteydenottoa koululta. Seuraavana syksyna h&n meni itse takaisin

koululle jatkamaan opintojaan, joiden jatkaminen ei sitten onnistunutkaan.

”...mulle ei sit valistettu, et siit (poissaolosta, tutkijan huomautus) kans sit

miinustuu niit vuosia ja kaikkii niit opintopisteité ja kaikkee mahollist siit...”

Keskeyttdmisen ajankohdasta muodostuu haastattelujen perusteella kuva
opiskelijan n&dkokulmasta hieman sekavasta tilanteesta, jossa opiskelija ei
ihan ole ollut oman elamansa paatosten tekija. Opiskelijahuollon prosessit
ovat kaikkien kohdalla toimineet hyvin ja lain kirjaimen mukaisesti. Joidenkin

kohdalla kuulemisista ja opiskelijahuollon interventioista jaa kuva hyvin
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suoritetusta naytelmasta, jossa ammattihenkilot esittavat omat osansa ja
opiskelija oman osansa silla tavalla, kun han kuvittelee, etta hanen halutaan

toimivan.

” Sit uhattiin erottaa, nii sit mentii ja sit sovittiin, et jatketaan vield, mut en méa
sitte...méa kavelin sielt keskustelust suoraan kotiin, vaik olin just luvannu

menné tunnille ja sit varmaan viikko siit kirjotettii se erotodistus.”

Keskeyttamisten ajankohdasta nousee esille ennaltaehkéaisevan tyén merkitys
ensimmaisena lukuvuonna. Tutkimusten mukaan mm. ryhmaytymisella on
ollut paljon merkitysta keskeyttamista ennaltaehkaisevana toimenpiteena.
(Niskanen 2008; Lahteenmaki 2007; Khabbal ym. 2017.) Ammatillisen
koulutuksen reformin myoéta opiskelijoiden polkuja henkilokohtaistetaan yha

enemman ja ryhmamuotoinen opiskelu jad menneisyyteen.

Koululle ilmoitettujen keskeyttamisten syiden taustalle mahtuu monia asioita
(Liite 1). Haastateltavat kertoivat, etta keskeyttamisen virallisen syyn valinta
on kuudella kahdeksasta tapahtunut sen mukaan, mika on ollut vaivattomin
syy kertoa. Tilanteessa, jossa keskeyttdmispaatds tehdaan, ei haluta enaa
avautua yhtaan enempaa kuin on pakko. Kaksi kuudesta haastatellusta
kertoo, ettd yhta valideja syita olisivat olleet mm. henkil6kohtaiset syyt tai
taloudelliset syyt (Pelastakaa Lapset ry 2017), joista haastatellut kokivat, etta
ei olisi syntynyt enaa suurempaa keskustelua tai kyselya taustoista. Kaikki
kahdeksan haastateltavaa olivat pohtineet keskeyttamista jonkin aikaa tai
melko pitkdan (2kk — 1 vuosi) ja paatoksen teon prosessiin oli kuulunut paljon
erilaisia tunteita (mm. ahdistusta, kateutta, vihaa, helpotusta, pettymysta) ja
jarkisyiden etsimisté seka itselle vakuuttelua, etta paatos oli oikea.

”...no védhan niinku raivona, ku se oli véhén sellain se opo etté...ei sillee oikee

pystynyt puhumaa.”

”...ehké siin ois sellasta pientd kannustusta halunnu, eikéa vaan sité, etta
ensimmaises keskustelus ku just paatettiin, et méa viel jatkan, nii, kukahan se
oli, joku T tai joku...nii hén oli jo sitd mieltd, ett4 suoraan eropaperit. Se must

tuntu tosi torkeeltd, kun mé sanoin, et haluun viela.. .niinku yrittda.”
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” Kylhé se tietyst silleen taakka putos harteilta, ku ei tarvinnu sita enaa

miettia.”

Haastateltavat olivat saaneet paatoksen tekoon tukea oppilaitoksesta.
Yhteenvetona jaa kuva siita, ettd monen kohdalla oli luovutettu ja todettu
helpoimmaksi tieksi ratkaista pulma ohjaamalla opiskelija keskeyttamaan

opintonsa.

”Joo, no siis...oli se ihan mun oma pé&éatés, ettd oma vika. Tai omaa
tyhmyytta, jos ma oisin sita jaany katumaan, mutta se tehtiin silleen kuitenkin
harvinaisen selvaks, etta se ois helpottavaa (keskeyttaminen, tutkijan

huomautus).”

” Yhteisymmarryksella kuraattorin kans juteltiin, et ois parempi, et keskeyttaa.”

Yllaolevan vastauksen antaja oli saamastaan neuvosta mielta, ettd ” ei ollu kyl
reilua”. Monen haastateltavan puheesta kuvasti, etta toisaalta liikuttavan hyvin
ymmarrettiin, etta paljon oli tehty heidan eteensa, etta opettajilla, opoilla ja
kuraattoreilla ole aikaa, on paljon opiskelijoita ja henkilokunnalla on kiire.
Toisaalta kaikki haastateltavat kokivat, etta paljon olisi ollut viela tehtavissa,
jotta opintojen keskeyttamista ei olisi tapahtunut. Ryhménohjaajat ja
ammatinopettajat olivat myos kertoneet omien toimenkuviensa rajoista

haastateltaville.

”Ymmaérrén kylla, ettéd ei kuulu hdnen toimenkuvaan se (yhteydenpito
opiskelijaan poissaolojen aikana ja poissaoloista huolehtiminen, tutkijan

huom.)”.

Yhteenvetona haastatteluista voi vetaa, etta opintonsa keskeyttaneet tyytyivat
melko helposti kohtaloonsa, vaikka kokivat saaneensa vaaraa kohtelua.
Keskeyttamisen tilanteesta haluttiin padsta nopeasti eroon ja unohtaa koko
juttu, jolloin hapean tunne ja tunne epaonnistumisesta seka siita, etta joku oli

kavellyt yli ja paattanyt puolesta jai kasittelemaétta.
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” Ma olisin halunnu tatuoida, mutta se vaan jéi, ku mé halusin. Mun piti keksié
joku tekosyy itelleni. En halunnu myoéntaa ittelleni sita, ettd mé jaan nyt tyhjan

péaélle.”

Painolasti kokemuksesta jai useimmalle haastateltavalle niin suureksi, etta
uudelleen koulutukseen hakeminen tuntui paasaantoisesti nyt mahdottomalta
ainakaan samoissa oppilaitoksissa, vaikka alavalinta olisi mika tahansa.
Haastattelussani esittdmaani kysymykseen haastateltavien mielipiteesta
ammatillisen koulutuksen ja ammattitutkinnon tarpeellisuudesta yleensé kaikki
vastasivat, etta koulutus ja tutkinto ovat ilman muuta tarkeita ja ilman

ammattia ei saa toita.

” Mut mielelldén en kylld menis sinne opistoon takasin.”

”No en mie endé koulunpenkille...joku oppisopimus tai joku téllanen.”

”...sen opiston penkille en ldhe enéé ikind. Se on mulle pinttyny, mut
et...opiston penkille en lahde enédéa koskaan. En ikiné. Aikuiskoulutukseen voin

menna.”

Haasteltavia yhdisti keskeyttamisen jalkeinen osattomuuden tunne ja oman,
samalaisten vertaiskokemusasiantuntijoiden seuraan lyottaytyminen mm.
nuorten tydpajatoiminnoissa. Henkinen turvallisuuden tunne ja jonkinlainen
voimaantuminen syntyivat siita, ettd samankaltaisten kokemusten seurassa ja
kaverityyppisten ohjaajien ohjattavana sai tehdd omaan tahtiin asioita.
Viholainen ym. (2013) sivulla 88 mainitsee koulutuksessa tarkeé&né
huomioitavan opiskelijan pystyvyyskasityksen ja sen merkityksen
keskeyttamisen ehkaisijana. Koulutuksen keskeyttdminen murentaa henkilon
omaa pystyvyyskasitysta ja aiheuttaa pelkoa uusista pettymyksista.

Ahonen ym. (2013) toteaa teoksessaan, ettd koulutuksen keskeyttaminen on
yksi syrjaytymiskehityksen syista. Sivulla 98 Ahonen ym. (2013) kuvaa
keskeyttamisen syitd voitavan etsid opiskelijasta itsestddn, hanen kasvuunsa
vaikuttaneista ymparistotekijoista, oppilaitoksesta ja sen mahdollisuuksista ja
menetelmista vastata opiskelijan yksil6llisiin tarpeisiin. Tutkimuksessani edella

mainituista syista vahvimmin nousi esille opiskelijasta itsestaan seka



45

oppilaitoksen mahdollisuuksista ja menetelmista vastata opiskelija yksil6llisiin
tarpeisiin johtuvat keskeyttdmisen syyt.

Koulutuksen keskeyttamisen ja sitd seuranneen marginaaliin jaamisen myotéa
monet ovet ovat sulkeutuneet yksilén elaméassa. Tydammatit ovat katoamassa
Suomesta ja koulutuksen ulkopuolella jaaminen aiheuttaa mahdollisten
tyosuhteiden epéavakautta. Yksilo saattaa yrittda tehda vaikutusta muihin ja
yllapitdd asemaansa yhteistssaan ei -toivotuilla tavoilla. Yhteiskunnan
saantdjen ja lain ulkopuolelle ajautuminen saattaa edesauttaa syrjaytymista ja
osattomuutta entisestaan ja heikentaa opiskelemaan paasemisen ja
tyollistymisen mahdollisuuksia. (Ihatsu & Koskela 2001, 16.)

Keskeyttamisen paatoksen toimeenpanolla oli suurimmalle osalle
haastateltavista tavalla tai toisella kiire ja virallisista kuvioista halutiin paasta
nopeasti eroon. Keskeyttamisten hetkella kenellakdan haastateltavista ei ollut
tietoa tulevasta, mutta helpotusta siita, etta taakka oli poistunut hartioilta,

kuvattiin monessa haastattelussa.

Taulukkoa 3 tarkasteltaessa haastateltavien ilmoittamat keskeyttamisen syyt
noudattavat enemmistolla samaa linjaa. Yleisin syy, jonka haastateltavat ovat
iimoittaneet keskeyttamisen syyksi on ollut vaara alavalinta. Haastateltavalla 6
keskeyttamisen syyna oli pitkdan ja kaikkien opiskelijahuollon
toimenpiteidenkin jalkeen edelleen jatkunut kiusaaminen ja haastateltavalla 3
runsaat selittamattomat poissaolot. Taman haastateltavan kohdalla ei ollut
kyseessa varsinaisesti ammatillisen koulutuksen keskeyttdminen, vaan
koulutuksesta erottaminen selittamattomien |. luvattomien poissaolojen vuoksi.
Haastateltavan 6 kohdalla opiskelijahuoltoryhma oli ehdottanut opiskelijalle
koulutusalan tai ammatillisen oppilaitoksen vaihtoa, koska kiusaamista ei oltu

saatu katkaistuksi.

Kun tarkastellaan kaikkien haastateltavaien keskeyttamisten syita
kokonaisuutena, voidaan l0ytéaa viisi yhteista tekijaa: 1) epasopiva tapa
opiskella, 2) tarpeeseen ndhden puutteellinen ohjaus, 3) sosiaalisten
suhteiden pulmat ryhmassa, 4) runsaat selittdméattomat poissaolot seka
5) keskeyttdmisen liiallinen helppous. Néaisté viidesta kasittelen
analyysissani tarkemmin kahta ensimmaista ja kevyemmin kolmea muuta.

Sosiaalisten suhteiden pulmat ryhmissa seké runsaat selittamattomat
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poissaolot voivat olla seurausta tarpeeseen ndhden puutteellisesta
ohjauksesta.

5.2 Epéasopivatapa opiskella

Haastateltavani olivat odottaneet hakeutuessaan ammatilliseen koulutukseen,
ettd he paasisivat "tekemaan kasillaan” ja oppimaan kaytannon harjoitusten ja
oikean tydskentelyn avulla. Ensimmaisené opiskeluvuotenaan he olivat
kuitenkin tormanneet teoriaopintoihin ammattitaitoa tukevien opintojen
muodossa. Suurimmalle osalle haastateltavista tama oli ollut liikaa ja

motivaatio alan opintoihin oli alkanut laskea ja poissaolot lisdantya.

”...mé olen aina tehny ké&silla, en hirveest tykkéa istuu paikallaan ja
kauppiksessa ensimmaiset kuukaudet ja mita ma muilt oppilailt kysyin, nii
istutaan vaan tietokoneilla ja naprataan, et siel mitdan niinku kaytannos
teha...”

”...ei vaan ollu kiinnostusta teoriaan. Et mé jopa jaksoin tulla kouluun asti, mut

sit mé en vaan halunnu menna tunneille...ma& mieluummin istuin kdytavélla...”

”...et mie en tykk&é istuu koulunpenkil, et mieluummin mie meen, vaikka

oppisopimuksel jonnee.”

”...mulle ei mee muutenkaan tommonen teoria pahemmin pdéhén. Et mé en
pysty keskittyy siihen. Mun on pakko paasta tekeen ite, ma opin ite parhaiten

silleen.”

”...mun mielest ammattikoulusta pois perusaineet (aidinkieli, matematiikka,
englanti ym. tutkijan huom.). Se auttais ihan hirveesti se, ettd moni enemman
kavis ja hakiski siis sinne kouluun (ammatilliselle toiselle asteelle, tutkijan
huom.) ja pysyiski siell& sen takia, et jos on enemman tekemista, vaikka

tybharjotteluu, esim. aikuiskoulutuksessa.”

Nuorten toisen asteen ammatillisen koulutuksen ty6valtaistuminen entista
enemman on ammatillisen koulutuksen reformin lanseeraaman
koulutussopimuksen ja uuden ammatillisen koulutuksen lainsaadannén myota

melko varmasti tuleva tosiasia vuonna 2018.
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” Uudistuksella lisataan mahdollisuuksia opiskella ty6paikoilla ottamalla
kayttoon uusi koulutussopimusmalli. Uudistuksessa lisatédan myos jo
olemassa olevan oppisopimuskoulutuksen houkuttelevuutta. Koulutus- ja
oppisopimuksella hankittu osaaminen osoitetaan nayttamalla se kaytannon
tyotilanteissa.” (Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote 30.6.2017.)
Tutkimukseni tulos myotailee télta osin Learning By Doing aiheisia tutkimuksia
(Mattila 2012, 26 — 29 ja 62 -65) seka lukuisten hankkeiden koulutusmallien
kokemuksia (Ammattipeda 2017).

Opetushallituksen Ammattipeda — sivusto luettelee tydvaltaisen oppimisen
hyodyista opiskelijalle mm. seuraavasti: ” tavallista opiskelua
kaytannonlaheisempi opiskelu motivoi erityisesti tekemalla oppivia,
tyoelamavalmiudet kasvavat tavallista opiskelua paremmin myds
oppilaitoksessa toteutetun tydvaltaisen oppimisen aikana,
tyossaoppimispaikasta voi tulla tytpaikka tai tydssaoppiminen yrittajana voi
helpottaa itsensa tyollistamista ja erityista tukea tarvitseville opiskelijoille on

toimivia, tydvaltaisia malleja opiskeluun.”

Mattila (2012, 26 -29) perustaa oman teoriansa tekemalla oppimisesta
Deweyn pragmatismiin (Dewey 1957, 6-7) seka toteaa, etta "tekemalla
oppiminen on tehokasta” ja ” joidenkin tutkimusten mukaan ihminen oppii 10
% lukemastaan, 15 % kuulemastaan, mutta 80 % kokemastaan.”

Teoriat ja tutkimukset tukevat haastatteluni tulosta siita, ettéa tekemalla
oppiminen motivoi tietyntyyppisia oppijoita. Sosiaalipedagogisen etiikan ja
humanistisen ihmiskasityksen mukaan ihminen on oman elaméansa
asiantuntija ja nain ollen myds oman oppimisensa asiantuntija.
Haastattelemani nuoret aikuiset kokivat, etta eivat olleet tulleet kuulluiksi, kun
olivat kertoneet, etta tekemalla oppiminen sopisi heille paremmin. Dialogi
ammatillisen koulutuksen henkilokunnan kanssa oli haastateltavien
ndkemyksen mukaan painottunut yhteen suuntaan, ammattilaiselta

opiskelijalle.
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5.3 Tarpeeseen ndhden puutteellinen ohjaus

Kuusi kahdeksasta haastateltavastani koki keskeyttamisprosessin aikana
saaneensa maarallisesti riittavasti lakisaateista ohjauspalvelua.

Kuraattorin ja opinto-ohjaajan palveluita sek& monialaisen
opiskelijahuoltoryhman, terveydenhoitajan ja psykologin palveluita oli tarjottu

kaikille haastateltaville.

Haastateltava 1 kertoi, ettéd han oli pohtinut paatéstaan koulutuksen
keskeyttamisesta noin vuoden verran, ja keskustellut asiasta ryhmanohjaajan
ja opinto-ohjaajan kanssa. Ryhmanohjaaja oli pyytanyt haastateltavaa
jatkamaan opintojaan useaan otteeseen, mutta haastateltava koki, ettei
saanut muuta ohjausta tilanteeseensa. Hanelle oli tehty
henkilokohtaistamissuunnitelma, jossa opinnot palasteltiin pienempiin osiin.
Keskeyttamispaatoksen tekeminen tuntui haastateltavasta vaikealta ja
jalkeenpain han koki, ettéa paatoksen kypsyttelyyn kulunut vuosi meni
hukkaan, koska hanella oli paljon poissaoloja ja opinnot eivéat edenneet.
Haastateltava kertoi, ettd opinto-ohjaajan kanssa han kavi valilla puhumassa,

mutta siita ei ollut apua.

Haastateltava: "Kyl mie opon kaa aina Vvélil kdvin puhumas.
Haastattelija: "Joo-o. Oliks siita yhtaan apua sulle?

Haastateltava: "Ei.”

Materiaalista kay ilmi, etta haastateltava olisi toivonut saavansa paljon
enemman huomiota ja ohjausta ryhnmanohjaajalta opinnoissaan.

Ryhmanohjaaja oli ollut haastateltavan ammattiaineen opettaja.

Haastattelija: ” Millanen susta olis ryhmé&nohjaajan rooli ohjauksessa?
Haastateltava: ” Se, ettéd se keskittyy siihen luokkaa. Siihen, mité se niinku

ohjaa. Paljon enemmén.”

Haastateltava kertoi, ettd ryhmanohjaajalla ei ollut paljoa aikaa opiskelijoille
(ryhmé&ssa oli 18 opiskelijaa), vaikka hanen mielestadn ryhmanohjaaja olisi
ollut ensisijaisesti se, jonka kanssa han olisi halunnut opinnoistaan ja

poissaoloistaan keskustella enemman.
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Haastateltava 2 oli keskeyttéanyt ammatillisen toisen asteen koulutuksen
kolmeen kertaan (kts. Taulukko 2 ja Taulukko 3). Haastateltavalle oli kertynyt
paljon poissaoloja, jolloin han oli saanut uuden opiskelupaikkakunnan

oppilaitoksesta kirjeen ja eroamislomakkeen.

” Mulla alko tulla niin paljon poissaoloja, et mulle tuli kirje koulusta ja suoraan
se eroamislomake. Et haluanko méa eroa, nii sit ma vaan allekirjoitin, ku se tuli

postissa.. ja ldhetin.”

Poissaolojen aikana ryhmanohjaaja oli pitanyt yhteyttd haastateltavaan.

” Luokanvalvoja (ryhmanohjaaja, tutkijan huom.) on aina ottanu...et ei kukaan
muu oo soittanu. Luokanvalvoja laitto viestiéa ja sit soitti vélilla.. ja mita
enemman oli poissa koulusta, nii sitéd vaikeampaa sinne oli sit menna. Nii sit ei

kehannu oikein, kahteen kuukauteen kehannu néha...”

Ryhméanohjaaja oli ohjannut haasteltavaa toisen keskeyttamisen jalkeen
hakeutumaan aikuiskoulutukseen, jonka haastateltava joutui taloudellisista
syista keskeyttamaan ja menemaan toihin. Haastateltavaa kaduttaa
paikkakunnan vaihto ja han pohtii edelleen olisiko hanen opintojaan voitu

ohjata paremmin.

”Joo, kun mé kavin puoltoista vuotta siella ensimmaisessa oppilaitoksessa,
ma tulin tdnne, niin taalla se opetussuunnitelma tai ohjelma on niin erilainen,
et just sen takia piti alottaa alusta. Niin en tied&, olisko siina voinu vahan
soveltaa. Niinku teh& oma lukujarjestys, vaikka mulle ja soveltaa...ku niinku

ykkosesta alotan.”

Haastateltava 2 oli itse ottanut koulusta aiheutuvien stressioireiden vuoksi
yhteytta terveydenhoitajaan, josta han oli saanut l&ahetteen psykologille. Naista
kaynneista han koki saaneensa apua stressiin. Haastateltavan
keskeyttamisen polkua tarkasteltaessa ndhdaan, etta hanella ol
lahtbkohtaisesti ollut motivaatiota opiskeluun, mutta tarvetta opinto-
ohjaukseen nayttaisi olleen. Oikeanlainen opinto-ohjaus ja opintojen

henkilokohtaistaminen olisi saattanut johtaa toisenlaiseen lopputulokseen.
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Haastateltava 3 oli sairauslomansa ja sen jalkeisten runsaiden
selittamattomien poissaolojen aikana ensin pitanyt yhteytta opettajaan.
Opettajan huolehtiminen ja hyva suhde opettajaan oli haastateltavalle tarkea.
keskeyttamisen prosessiin kului aikaa noin vuoden verran, jona aikana
haastateltava koki, ettd suhde opettajaan "valjahtyi” ja yhteydenpito
oppilaitokseen kuihtui. Opettaja oli haastateltavan mukaan huolehtinut ja
pitéanyt yhteyttd h&neen sairausloman ajan, mutta poissaolojen muututtua
luvattomiksi opettajan yhteydenpito oli paattynyt. Haastateltava mainitsi
useaan otteeseen, etta opettajan yhteydenpito oli ollut tarkeaa ja tuntunut
mukavalta ja han myds koki opettajan tarkeimmaksi henkiloksi itselleen

oppilaitoksessa.

” Eka vuonna mé pérjasin tosi hyvin ja tuntu, et mé oli ihan sen opettajan
lellikki tai silleen. Ja sit yhtékkii ei enéé nii...Emmaé tii§. . .siit tuli vdhéan sellanen

hyljatty olo.”

Haastateltava oli selittamattdmien poissaolojen vuoksi kutsuttu useaan

otteeseen kirjeitse oppilaitokselle opiskelijahuoltoryhman tapaamiseen.

” Sielt kaiken maailman keskusteluihn sitte kutsuttiin ja en vissiin sinne edes

menny. Sit uhattii erottaa.”

Monet haastateltavistani kokivat yhteydenotot koululta uhkauksiksi, joihin
naytti monen kohdalla olevan vaikea suhtautua rakentavasti niin, ettéa opinnot
olisivat keskustelun jalkeen voineet jatkua. Haastateltava 3 oli vuoden aikana
kaynyt kahdessa monialaisen tyéryhman kokoontumisessa kuultavana.

” Kun mé sit olin kahessa sellasessa keskustelussa, et siel oli rehtorit ja vaikka
keta, nii se tunnelma oli jotenki sellanen tosi syyttava, et kyl...tuntu, et kaikki

vaan oolti sité, et laita se nimi paperiin ja ldhe kdvelee.”

Haastateltava pohti oman ohjauksensa tarvetta ja sitd, minkalainen ohjaus
olisi voinut vaikuttaa keskeyttamiseen paljon. Han koki, ettéa ohjauksellisesti

oppilaitos ei ollut tarjonnut hénelle hénen tarvitsemaansa palvelua.
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” Et karskisti, jos miettii, nii eihdn ne tehny mitédén. Muut ku jarjesti kaks niit

keskusteluu, et ei mitadn muuta.”

Ohjaus, jota han olisi kaivannut ja joka hanen mielestaan olisi voinut vaikuttaa
koulutuksessa jatkamiseen olisi ollut keskusteluyhteytta yllapitavan ja
opintoihin kannustavan henkilon tukea ja ohjausta. Haastateltava kuvalili, etta
ohjaava henkild ei olisi auktoriteetti, vaan enemmankin vertaistuen tyyppinen,
mutta kuitenkin luotettava aikuinen. Opettaja oli merkitsevin oppilaitoksen
aikuinen haastateltavan opintojen alussa, mutta opettajan aika ja kenties
myos jaksaminen haastateltavan kanssa ei enaa riittanyt.

Haastattelija: "Kuka oli tdrkeimmé&ssé roolissa koko opiskelu- ja
keskeyttdmisprosessin aikana?”

Haastateltava: ” Kyl se oli se oma opettaja. Et ei...Ei muita.”

Haastateltava 4 kertoi valinneensa opiskelualansa valmentavan ja
kuntouttavan koulutuksen ryhmanohjaajan neuvosta ja paastakseen

opiskelemaan ammattiin.

” Mé sitte ajattelin jonkinlaista haastetta ja hauskaa...sit siité ei ollu oikee,

ilmotettu silleen tarkasti, et mita kaikkee se pitéa sisélldan.”

” Ei meillé ollu siella minkdanlaista opoa, mik& oli ihan alyttdman typeréé. Ei

meil ollu muuta, kun ryhménohjaaja siellé, et hae nyt jonnekin, ihan sama.”

Haastateltavalta oli mennyt vuosi keskeyttamispaatoksen tekemiseen ja han
olisi toivonut yksil6llisemp&é ohjausta opinto-ohjaajalta. Han oli tavannut
opinto-ohjaajaa, mutta oli kokenut, etta kanssakayminen oli ollut ongelmallista,
kannustusta ja erilaisuuden ymmartamista ei ollut osoitettu hanen tarpeisiinsa
riittdvasti. Keskeyttamisprosessin aikana haastateltava oli saanut ohjausta ja

tukea ryhménohjaajalta.

"Se oma ryhménohjaaja, koska se on mulle vahan niinku tukihenkild siiné
tilanteessa. Et pitda oikeesti pystyy luottamaan ihmiseen sen verran, etta
menee suoraan sanomaan, etta joku on nyt oikeesti hullusti, ennen ku sit

paéttéaa ja menee, etta keskeytan.”
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Tehtyaan ryhmanohjaajan tukemana paéatoksen koulutuksen keskeyttamisestéa
haastateltavalle jarjestettiin monialaisen tydryhman kokous. Paikalla olivat
haastateltavan oma psykiatrinen sairaanhoitaja, ryhméanohjaaja, kuraattori,

koulupsykologi, opinto-ohjaaja ja erityisopettaja.

"Et se oli kyl kiva, et se oli ndhny vaivaa se mun ryhménohjaaja, et se halus
pitéaa sellasen kunnon istunnon, nii sit ne ajatteli, et se ois fiksumpaa
keskeyttad.”

Haastateltavan ryhmanohjaaja ohjasi ja tuki haastateltavaa hanen mielestaan
hyvin ja oli hanen mielestéan myods paras henkild tehtavaan. Kysyessani
haastateltavalta ajatusta siité4, minkalaista ohjausta han olisi tarvinnut, jotta
keskeyttaminen olisi voitu valttaa, han vastasi, ettd tarkeinté olisi akuuttiin
tarpeeseen ajantasainen ohjaus sekd ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden

problematiikkaa ja ilmidita ymmartava ohjaus.

"Ois mahtavaa, jos koulus ois joku ihminen, kelle vois sit kééntyy...joku joka
tietdis ihan tasan tarkkaan, ees jostain osa-alueesta, vaikka siita

masennuksesta, jota on melkein joka toisella.”

"Ois kaikkein helpoin, et ois puhelinnumero, mihin vois soittaa, ja pyytaéa
joltain, et voisko tulla kdym&an? Etta se ei menis silleen johonkin kolmen
kuukauden paahan ja sitte, jos sa meet jonottamaan johonkin oven taakse,
niin se on varmaa tosi vaikeeta ja pelottavaa tosi monelle siind mielessa, ku

kaikki tietad tasan tarkkaan, mihin s& oot menossa.”

Haastateltavan mielesta henkilokohtainen ohjaus ja aito ihminen vastapaata
olisivat paras vaihtoehto. Haastateltavieni puheessa mainitaan usein sana
luottamus, aito kiinnostus heidan asioihinsa, monialaisen ohjauksen tarve ja

ryhméanohjaajan tarkea rooli.

Haastateltava 5 oli pohtinut ammatillisen koulutuksen keskeyttamista puolisen
vuotta. Han oli keskustellut rynmanohjaajan kanssa keskeyttamisesta ja jaanyt
sitten viela miettimaan asiaa puolen vuoden ajaksi, koska hanella ei ollut

mitaan jatkosuunnitelmaa. Haastateltava kertoo, etta puolen vuoden
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miettimisajan aikana hanelld oli ollut selittdméattomia poissaoloja, mutta
ammatillisesta koulutuksesta ei oltu sind aikana oltu yhteydessa eika tarjottu

ohjauspalveluja. Han ei ollut myéskaan pyytanyt ohjausta.

"Haastattelija: Oisitséd halunnu ohjausta?
” Haastateltava: Noo...en vélttdmaéttéa kuitenkaan. Kylldhdn tommoset asiat

pitéé niinku ite ratkasta.”

Ammatillisen koulutuksen aloittaminen oli tuntunut haasteelliselta, koska uutta
asiaa oli niin paljon ja opiskelu oli perusopetukseen nahden hyvin itsenaista.
Puolen vuoden miettimisajan aikana haastateltavalle oli tehty
masennusdiagnoosi, jonka myo6ta jatkaminen opinnoissa haasteelliselta.
Haastateltava alkoi pohtia, onko hdnen edes mahdollista tydllistya
valitsemalleen alalle. Haastateltavani sai ensimmaisen vuoden opinnot
suoritettua, mutta sen jalkeen koulunpenkilla istuminen alkoi tuntua

mahdottomalta.

Ryhméanohjaaja kohoaa haastattelun perusteella merkitsevimmaksi ohjaavaksi
aikuiseksi ja haastateltavan mielesta ryhmanohjaajalta sai tarpeeksi apua.

”No kylhdn se varmaan...vdhéa niinku tydntekijbist, varmaan se meiéan

ryhménohjaaja. Et se kuitenki osas auttaa sit tarvittaes.”

Ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen jalkeen haastateltava kertoo
olleensa vuosia kotona. Tuolloin hén kertoo saaneensa tukea kavereista ja
tyovoimatoimistosta oltiin pidetty lakisdateisesti yhteytta ja ohjattu Tyévoiman
palvelukeskuksen (TYP) asiakkaaksi.

” Mieh&n nyt olin useamman vuoden ihan jumis kotona, ku ei ollu niinku

mitaan tekemista.”

*Jossain vaihees oli ihan alyttdman vaikeet lahtee ees kauppaa. Et oli

hankalaa léhtee yhtda mihink&a.”

Haastateltava 6 tilanne keskeyttamisen suhteen oli erilainen muihin

haastateltaviin verrattuna. Han oli keskeyttanyt ensimmaisen koulutuksensa
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terveydellisista syista ja hakeutunut uudelle alalle ja toiseen oppilaitokseen
kouluttautumaan. Kummankin alan han kertoo itselleen hyvin sopivaksi. Melko
pian uuden koulutuksen alkamisen jalkeen haastateltavaa alettiin kiusata ja
lopulta han keskeytti ammatillisen koulutuksen kiusaamisen vuoksi.
Kiusaamisen alettua haastateltava otti yhteytta koulutuspaallikkoon, joka
ohjasi haastateltavan kuraattorin vastaanotolle. Haastateltavan huoltaja oli

mukana prosessissa.

"No...kuraattorin kans ké&siteltiin sitd. Ei me paljoo ké&sitelty.”

Haastateltava koki, etta asian kasittely ei ollut riittavaa kuraattorin kanssa,
koska kiusaajia ei kertaakaan kutsuttu mukaan kasitteleméaéan asiaa ja
sopimaan asiasta. Haastateltava oli pyytanyt huoltajansa kanssa saada
keskustella asiasta enemman ja etsia ratkaisua silhen. Ryhméanohjaaja ei
osallistunut prosessiin. Haastateltava aloitti opiskelun ryhméassa kesken
lukukauden ja kertoo ettei tullut millaan tavoin ryhmaytetyksi. Uuden
opiskelijan aloittaessa jo valmiissa ryhmassa olisi koko ryhman ohjaamisesta
ja ryhmayttamisesta varmasti hyotya ryhméan tutustumisvaiheessa.
Kuraattorilta haastateltava oli saanut ohjausta, etté koulutuksen
keskeyttaminen olisi hyva vaihtoehto, koska kiusaaminen edelleen jatkui.
Hanelle tarjottiin mahdollisuutta aloittaa seuraavana vuonna uudelleen

uudessa ryhmassa.

“Yhteisymmaérryksessé kuraattorin kanssa juteltiin, et ois parempi, et

keskeyttaa, nii saa uuden alun sitte.”

Haastateltava koki huoltajansa kanssa ratkaisun epareiluksi, koska kiusaajat

saivat jatkaa opintojaan eika asiaa heidan kanssaan kasitelty.

"No jos ne ois vahén joustanu ja kuunnellu ja...”

Haastateltavani mielesté luontevin henkilo, jonka kanssa voisi keskustella ja
joka voisi haastavissa tilanteissa tarjota tukea ja ohjausta olisi ryhméanohjaaja
tai opettaja, jonka kanssa on tullut tutuksi. Ryhmanohjaajan osallistuminen ja

tuki olisi ollut tarke&a, koska silloin myds ryhmalle olisi valittynyt viesti siita,



55

ettd haastateltava saa tukea ryhmanohjaajalta. Haastateltavan kokemukseksi
jai, etta han jai tilanteessa yksin ja tuli kohdelluksi vaarin.

Haastateltava 7 kertoo pulmien alkaneen ensimmaisen opiskeluvuoden
puolessa valissa ja keskeyttamisen tapahtuneen toisen vuoden alussa. Han
koki opiskellun tahdin lilan nopeaksi ja opiskeluun kuuluvien tietokoneiden
kayton liian vaikeaksi. Haastateltava oli pyytanyt opettajaltaan apua, mutta ei
kokenut saneensa tarvitsemaansa ohjausta ammattiaineessa. Han oli kokenut
jddneensa opinnoissaan muista jalkeen, mista seurasi stressia ja hapeaa,
motivaation puutetta, selittamattomia poissaoloja sekéa

mielenterveysongelmia.

”...koulusta hirvee stressi, ku piti teha sita, tota ja tata, ja sit en ymmartany
hajuakaan, eika ollu mitd&an hajua, et miten ne piti teha ja just ku ei

kiinnostanu eiké ollu motiivii ni siit tuli paineet.”

Opettajien kanssa alkoivat valit menna huonommiksi ja ohjauksen maara
vaheni edelleen. Tan haastateltavan kohdalla nayttaytyy Matteus-vaikutus
hyvin voimakkaana. Haastateltava ei osaa laukaista tilannetta aikuisten
kanssa rakentavalla tavalla eivatka aikuisten reaktiot ole relevantteja

haastateltavan pulmiin.

”...heitti mut luokasta yleensé pihalle...siksi...tai kdski...meneméén suoraan
sanottuna tupakalle rauhottumaan. Mul oli sitte hyléttyy, kolmesta...Et ei...ei

ollu mun juttua. Et hirvee paine ja stressi tuli siitéd koulusta.”

Haasteltavan opiskelutoveri ohjasi hanet ottamaan yhteytta opinto-ohjaajaan
ja kuraattorin, mutta haastateltava koki, ettei kaynneista ollut hy6tyd. Suhteet
opettajiin olivat jo niin heikot, ettd h&nen oli vaikea saada ohjausta ja opetusta
luokkatilanteessa. Haastateltavalle yritettiin viela jarjestaéd opettajien,
koulutuspaallikbn, opinto-ohjaajan, kuraattorin ja haastateltavan huoltajien
kanssa yhteistd kokousta, mutta haastateltava ei saapunut kokoukseen.
Haasteltava sai tukea myds terveydenhoitajalta, jolla hdn kertomansa mukaan
kéavi todella usein seka psykologilta. Han ei kokenut saaneensa apua naista

kaynneista varsinaiseen pulmaansa l. lisa- ja tukiopetuksen tarpeeseen mm.
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tietokoneen kaytossa. Haastateltava kertoo, etta hanelle ei tarjottu lisa- tai
tukiopetusta.

“Ne meni niin nopeest sit tunneil lavitte sit, et sitd. et mitd se puhu oli taytta
hepreaa. Ja sit, jos sa kysyit jotain, nii se ei jaany niinku neuvomaa vaan, ku
koko aika mentiin nopeest niinku eteenpain, niin sit ma jain niin paljon jalkeen,

et mé 16in hanskat tiskiin.”

Psykologin vastaanotolla han koki saaneensa apua henkiseen jaksamiseen,
mutta keskeyttdmisen ehkaisemiseksi vastaanotot olivat haastateltavan
mielesta alkaneet liian mydhaan. Tydssaoppiminen oli mennyt hyvin ja
haastateltava oli ehdottanut, etta voisi opiskella enemman tydvaltaisesti, mutta

se ei ollut ollut mahdollista.

"Et siing oli tosi kivaa! Et jos se olis ollu enemmén sellasta, et mé oisin saanu

niité kursseja lapitte, nii ei olis ollu mitdén ongelmaa. Ei ollu vaihtoehtoo nii...”

Haastateltavani nakemyksen mukaan hanelle olisi eniten ollut ohjauksellista
apua ja tukea ryhmanohjaajasta. Ryhmanohjaajan roolia han pitaa ryhmasta
huolehtijan roolina, koska tama tuntee opiskelijat parhaiten. Haastateltavan
nakemyksen mukaan ryhmanohjaajan pitaisi suhtautua ymmartavaisesti ja
kokonaisvaltaisesti opiskelijan elaméaéan. Haastateltavan ajatuksista hyvasta
ohjauksesta voi ajatella, ettd ryhmé&nohjaajan ja opettajan tulisi oppimisen

ohjaajana toimia holistisen ihmiskasityksen mukaisesti.

"Et kysyy silleen nétisti, et miks oot pois ja yrittdé selvittéa. Tai sit et miks
tyyliin menee huonost tai miks on tullu niin paljon hylattyi? Et mistdéhan johtuu?
Et onko vaan siita, et s et oikeesti osaa? Tai sa et vaan viitti? Et kummasta

se on kiinni?”

On syyta pohtia, minkalaista osaamista tai rohkeutta kohdata opiskelijoita
opettajat ja ryhmé&nohjaajat tarvitsisivat ja minkalaista dialogin kuljettamisen

taitoa tai lasnaoloa pitaisi harjoitella?

Haastateltava 8 oli koulutuksen kiertolainen, joka oli kokeillut kahdeksaa

erilaista koulutusta ja keskeyttanyt niista kaikki. Kun kysyin keskeyttamisten
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todellisia syitd, haastateltavani vastasi, ettéd han on keskeyttanyt koulutukset
"henkilokohtaisista ja opinnollisista” syista. Virallisesti han on ilmoittanut
keskeyttaneensa vaarien alavalintojen vuoksi. Yhteinen nimittaja kaikille
keskeytyksille on tyytyméattémyys opetuksen sujumiseen. Alat olivat teknista ja
taidollista osaamista vaativia ja odottelua oli paljon ennen kuin péaasi
tekemé&an konkreettisesti jotakin.

“ensimmainen vuos, 30 oppilasta, ykskéé ei osaa kéayttaa laitteita ja yks
opettaja neuvoo yhta opiskelijaa ja 29 muuta odottaa ja siin kahdeksas tunnis

el ehtiny oftaa ees vasaraa kéteen.”

Haastateltavan kaikista kommenteista ja vastauksista kay ilmi motivaatio
tehda ja oppia jotakin. Ajattelisi, ettd taman tyyppinen opiskelija olisi helppo
ohjata oppimaan. Haastateltava kertoo, etta opettajien kanssa tuki
hankaluuksia, koska han oli kyseli paljon eikéa malttanut odottaa vuoroaan tulla
ohjatuksi.

Koulutuksen keskeyttamisprosessit ovat olleet nopeita ja haastateltava on

tehnyt paatokset itse tai hanta on ohjattu paatoksen tekoon.

“ekasta oppilaitoksesta mé erosin ite ja sitte tuolt x alalt opettaja sano, et tda
ei valttamatta oo sun paikkas, et kannattais erota ja sit ma erosin sielt ite

periaattees. Et ei mua oo mistdéan ikina erotettu.”

Haastateltaville on ollut tarkeda sailyttdd omanarvon tunto ja kasvot
keskeyttamisten yhteydessa tuomalla esille sita, ettéd ovat tehneet
keskeyttamispaatoksen itse. Etta ei syntyisi kuvaa siita, etta olisi muiden

armoilla ohjailtavissa.

Haastateltava 8 kertoi saaneensa ohjausta keskeyttamisprosessiensa aikana
opinto-ohjaajilta, kuraattoreilta, terveydenhoitajalta ja psykologilta ja myos
pyytaneensa paasta vastaanotolle. Ohjauksesta han ei kuitenkaan kokenut

saaneensa apua.

”...mutta se oli, ku olis menny ala-asteen terveydenhoitajalle, se juttelee lapia

sulle siin.”
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"Et mun mielest niil ei oo omii mielipiteit siin, et miten se opiskelija sanoo, nii

ne myotailee sita, et niinhén se on, joo, niin...”

Haasteltava toivoi oppilaitokseen nuorisotydntekijan kaltaista henkil6a, jolle
voisi kertoa luottamuksellisesti kaiken, ja joka silti jaksaisi tukea ja auttaa
elaméassa eteenpain. Toisaalta haastateltava ajatteli, etta opettajalla olisivat
avaimet monen pulman ratkaisuun ja opettaja tai ryhmanohjaaja on tarkein
henkil6 opiskelijalle. Haastateltava kaipasi opettajilta ohjausta
keskeyttamisprosessin aikana alan vaihtoa ajatellen. Han piti opettajia

auktoriteetteina, joilla on suuri vaikutus nuoreen opiskelijana.

¥ Ja sit, jos opettaja sanoo ensimmaéisend, et tda ei oo sun paikka, nii sit méki
ajattelen, et ei taa sit varmaan ookkaan ja eroan. Ja nyt ma mietin, jos ma en

ois lopettanu, ni nyt mul ois ammatti.”

” Et nyt ku ma mietin ni en ma ois sita ensimmaista koulutustakaa sillo
keskeyttanyt, jos joku ois sanonu, et vaik opettaja, et mieti vahan, etta kolme
vuotta vaan, et kyl se siitd. Mut sit ku l&ahetettii vaan rehtorilt hakemaan

eroamislappuu ja sanottii, et itepéhé paatat.”

Haastateltavan nakemyksen mukaan ohjauksen ketjuttaminen ammattilaiselta
toiselle ei hanen kohdallaan toiminut lainkaan. Luottamuksellista suhdetta ei
paassyt syntymaan kuraattoreihin ja opinto-ohjaajiin eiké ratkaisukeskeinen

tapa ohjata tuntunut auttavan.

” Opettajien pitéis olla tosi paljon lasné siiné ja sellast henkilbkohtast
tukee...eiké aina vaan, et joo joo, jaa jaa, mee sinne, kdy sielt hakees apuu,

no kyl se jarjestyy, kaikki on ihan hyvin.”

Haastateltavalla 8 oli paljon kokemuksia keskeyttdmisesta ja saadusta
ohjauksesta monilta eri ammattilaisilta. Haastattelusta jai mielikuva, etta
etsivaa nuorisotytta lukuun ottamatta kukaan ei ollut paassyt haastateltavan
kanssa tydskennellessaan tavoiteltuihin tuloksiin. Haastateltava itse korosti
opettajan toiminnan merkitysta keskeyttamisen ehkaisyssa, ohjaamisessa ja
kannustamisessa. Haastateltava totesi kuitenkin moneen otteeseen, etta

opiskelijoiden huolet eivat kiinnosta opettajia.
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Haastateltava olisi kaivannut keskeyttamisen ehkaisemiseksi myos
autoritaarista otetta ohjauksen ammattilaisilta. Sosiaalipedagogisen ohjauksen
ytimessa on ihmisen oman tahdon kunnioittaminen, mutta toisaalta hyvan

ohjaajan ominaisuudeksi mainitaan myos tietyntyyppinen lujuus.

“Niitten opettajien pitais puuttuu siihen paljon enemmén ja heti, kun alkaa
tulee niit poissaoloi, nii alkaa kartottaa sita tilannetta, et miks niit nyt tulee ja

selvittdd onks kotoon...kaivaa sita tietoo niist nuorist, et miké on.”

"Et oppivelvollisuus pitdis mun mielest olla siihen ammattikouluun asti, et ois

pakko kayda, koska se on niin helppo vaan lopettaa se koulu.”

6 TARKEIMMAT TULOKSET

Vastauksena tutkimuskysymykseeni ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen
syista tarkeimpana tuloksena pidan sitd, etta keskeyttamisen taustalla
nayttaisi olevan monitahoisempia syita, kuin ne syyt, jotka tulevat kirjatuiksi
keskeyttamisen tilastoihin. Keskeyttamisen syiksi oppilaitoksen tilastoihin
haastateltavani olivat iimoittaneet syit4, joista he ajattelivat syntyvan
mahdollisimman véahén keskustelua ja tarvitsevan mahdollisimman vahan
perusteluja. Keskeyttdmisen prosessi koettiin yleisesti vaikeaksi, ahdistavaksi
ja hapealliseksi, mutta lopullisen paatdksen jalkeen, paineen poistuessa
koettiin helpotusta ja tarvetta nopeaan poistumiseen. Ammatillisessa
oppilaitoksessa voidaan ohjauksellisesti puuttua keskeyttamisen syina oleviin
epakohtiin vain silloin, jos niista tiedetaan tarpeeksi. Syiden kartoittaminen ja
selvittaminen akuutissa tilanteessa on yksi tarkeimmista seikoista.
Tutkimukseni mukaan haastateltavani kokivat, etté toivottavin henkil®, joille
syista olisi voinut avautua oli ryhmanohjaaja tai opettaja. Tutkimuksessani
selvinneiden syiden ja niiden problematiikan laatu oli kuitenkin senkaltainen,
etta niiden ratkaiseminen vaati ammatillista ohjauksen seka
sosiaalipedagogiikan osaamista ja ilmion ymmarrystd. Ammatillisessa
koulutuksessa on osaava ja ammatillisesti vahva henkilokunta, joiden
osaaminen on kuitenkin opiskelijoiden ja haastateltavieni nakdkulmasta liian
siilloutunutta ja lilan monessa persoonassa. Haastateltavani olivat [6ytaneet

ohjaukselliset ratkaisunsa erityisnuoristydn ammattilaisista ja kokivat
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haastatteluni tilanteessa, etta senkaltaisella holistisella ohjauksella heilla oli

mahdollisuus edeta elaméassaan.

Haastattelemani nuoret kokivat, etteivat olleet ammatillisessa koulutuksessa
tulleet pulmineen kunnolla kuulluiksi, vaikka olivat saaneet monialaista
ohjausta opiskeluhuollon toimijoilta. Jokainen haastateltavistani oli aloittanut
keskeyttamisen prosessinsa keskustelemalla ryhmé&nohjaajan tai tutun
opettajan kanssa, jotka he tutkimusvastauksissaan varauksetta kertoivat
ensimmaisiksi vaihtoehdoiksi pohtiessaan tarkeinta turvallista aikuista
oppilaitoksessa. Haastateltavieni vastauksissa ryhmanohjaaja tai opettaja
turvallisena aikuisena korreloi sen kanssa kuka olisi ollut mieluisin vaihtoehto
ennaltaehkaisemaan keskeyttamista keskustelun, kuuntelun, ymmartamisen
ja tukemisen avulla. Tutkimukseni mukaan vaikutti kuitenkin silta, etta
opettajien usko ja voimavarat olivat opiskelijan prosessin kestéaessa kuluneet
loppuun ja empaattisesti alkanut ohjaussuhde ryhmanohjaajan tai opettajan
kanssa lopulta valjahtynyt. Ryhmanohjaajat tai opettajat olivat opiskelijan
keskeyttamisprosessin alkuvaiheessa panostaneet paljonkin, myés omalla
vapaa-ajallaan, opiskelijoiden tukemiseen. Tuen tarpeen pitkittyessa
ryhmanohjaajat tai opettajat olivat ohjanneet opiskelijat kuraattorin, opinto-
ohjaajan tai terveydenhoitajan puheille tai opiskelijat olivat ohjautuneet sinne
itse hakemaan apua. Yllattavaa kylla, vaikka kaikki haastateltavani kertoivat
saaneensa omasta mielestaan tarpeeksi opiskeluhuollon ammattilaisten
palveluita, kukaan heista ei kokenut hy6tyneensa palveluista
keskeyttamisprosessin vaiheissa. Vastauksista kavi ilmi, etta palvelut oli
koettu kuulusteluiksi, oli tullut jyraamisen tunnetta ja oli koettu
valinpitamattomyytta ja torjumista. Joidenkin haastateltavieni kuvauksista voisi
analysoida opiskeluhuollon kokousten olleen pienoisnaytelmia, joissa
opiskelija oli esittanyt hanelle asetettuihin uusiin tavoitteisiin myodntyvaista

roolia ja opiskeluhuollon jAsenet olivat esittdneet tyytyvansa siihen.

Ryhménohjaajan ja opettajan rooli koettiin ohjauksellisena roolina
tarkeimmaksi, kuin aidin rooliksi. Ryhmanohjaajat ja opettajat nayttivat
ottavankin aidin roolia pulmien alkaessa, mutta niiden pitkittyessa
ammatillinen ohjauskompetenssi ja pedagoginen asiantuntijuus ei nayttanyt
riittdvan ohjauksellista ja sosiaalipedagogista osaamista kaipaavaan

ammatilliseen tydrooliin. Opiskelijan ohjautumattomuus saamastaan
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ryhmanohjaajan hoivasta ja huolenpidosta huolimatta jatkui ja ryhmanohjaajat
ja opettajat tuntuivat kokevan sen lievana henkilokohtaisena loukkauksena ja
ohjasivat opiskelijat eteenpéin oppilaitoksen opintososiaalisiin ja opinto-
ohjauksen palveluihin. Olisiko lopputulos ollut opiskelijan kannalta parempi,
jos ryhmanohjaaja tai opettaja olisi jo lahtdkohtaisesti ohjannut hanet

eteenpain, emme tieda.

Oppilaitoksen opintososiaalista ohjausta antavat kuraattorit, psykologit ja
kouluterveydenhoitajat. Haastateltavani olivat paadsaantdisesti pohtineet
koulutuksen keskeyttamista pitkaan ja yrittaneet tavalla, jos toisella sinnitella
opinnoissaan, kunnes olivat lopulta luovuttaneet. Tutkimukseni mukaan
kukaan haastateltavistani ei ollut tehnyt paatosta hetken mielijohteesta ja
kaikki olivat halunneet keskustella opintojensa jatkamisesta, mutta omilla
ehdoillaan ja omat rajoituksensa huomioiden. Oppilaitoksen opintososiaalisen
ammattilaisryhman pitdisi eetoksensa ja tybnkuvansa mukaan opiskelijaa
valitsemaan oman polkunsa omissa opinnoissaan. Ammatillisen koulutuksen
lainsdadanto tulee henkilokohtaisia opinpolkuja. Haastateltavieni vastauksista
voidaan kuitenkin tulkita, ettéd heiddn saamansa kuraattorien ja opinto-
ohjaajien tarjoama opintososiaalinen ohjaus ohjasi heita oppilaitoksen
normittamien normaalien normien mukaiseen toimintaan, joka oli suunniteltu
opintojen keskeyttamista koskeviin tilanteisiin. Haastateltavani kokivat, etta
kuulemisista huolimatta he eivat olleet tulleet kuulluiksi. Joistakin
haastateltavien vastauksista voikin paatelld, ettéa heista olisi jopa haluttu
paasta eroon ja ohjattu keskeyttamaan. Ohjauksen ja sosiaalipedagogiikan
ohjenuorana on ohjattavan kohtaaminen dialogisesti ja samalla tasolla ei ehka
toteutunut tavoitellulla tavalla ja ohjaaja kohosi tai kohottautui auktoriteetin
asemaan. Toisaalta haastatteluissa kavi ilmi myoskin toivetta autoritddriseen
ohjaamiseen. Yksi haastateltavistani oli kokenut, ettd nuorena ihmisena
hanelle oli annettu liikaa valjyytta toteuttaa omia paatoksiaan, jotka
jalkeenpain tarkasteluina olivat osoittautuneet huonoiksi valinnoiksi ja han
olisikin toivonut, etta ”joku” olisi kaskenyt hanta olemaan keskeyttamatta

ammatillista koulutusta.

Haastateltavistani useimmat kokivat syyllisyytta ja hdpedd ammatillisen
koulutuksen keskeyttdmisen johdosta. Toisaalta he eivat keskeyttdessaan

olleet ndhneet edessaan muuta vaihtoehtoa, koska ryhmasté ja opinnoista



62

jalkeen jaaminen oli olut liilan raskasta. Sosiaalipedagogiikka korostaa ryhman
ja yhteison merkitysta oppimisessa. Ryhmanohjaajat huolehtivat
ammatillisessa koulutuksessa ryhmayttamisesta uuden opiskelijaryhman
aloittaessa, mutta pitkien poissaolojen jalkeen ryhmadynamiikka muuttuu ja
ulkopuolisuuden tunne on voimakkaampi toimintaa ohjaava voima kuin ajatus
omasta tulevaisuudesta tavoitteena ammattiin valmistuminen. Tutkimukseni
tuloksena voidaan paatelld, ettéa haastateltavieni kokemus marginaaliin
jddmisesta vaientaa myos heidan oman sisaisen jarkipuheensa opiskelun ja
tutkinnon tarkeydesta ja ajaa keskeyttdma&an opiskelun ja hakeutumaan
henkisesti kevyempaan ja turvallisempaan ympéaristoon kuten kotiin. Kaikki
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd koulutus on valttamaténta tydpaikan
saamiseksi. Kukaan heista ei lahtokohtaisesti kertonut olevansa
koulutusvastainen, mutta siséisten tunnekokemustensa seurauksena monista
heista oli tullut sellaisia. Koulutusvastaisuus koski useimmassa tapauksessa
jotakin tiettyd koulutusta, opettajaa tai oppilaitosta. Haastateltavissa oli
kuitenkin jaljella toivoa, koska kaikki ajattelivat, ettéa jossakin toisessa paikassa
ja toisessa ohjauksessa asiat tulisivat olemaan paremmin. Haastateltavieni
vastaukset olivat vahaeleisia ja vaistamattomaan jollakin tavalla alistuneita,
aivan kuin he olisivat kokeneet, ettd oli heidan osansa olla tilanteessaan.
Haastateltavani kertoivat ymmartaneensa, etta opettajilla on kiire, eika heilla
ole aikaa ohjata ja ettei opiskelijasta huolehtiminen oikeastaan ole opettajan
tehtava. Itse ajattelen, ettd kenties opettajien oma &aani ja lausumat kuuluvat
noissa haastateltavien kommenteissa. Huomionarvoisia ovat paatelmat, joita
tutkimukseni pohjalta voidaan tehda siitd, kun ryhmanohjaaja tai opettaja ei
ehtinyt tai jaksanut enaa ohjata, korvaava ohjaus ei ollut laadullisesti tarvetta

tyydyttavaa vaikkakin maarallisesti haastateltavieni mukaan riittavaa.

Tehokas ja ajantasainen lahiohjaus koettiin tarkeimmaksi keinoksi ehkaista
keskeyttamistd. Haastateltavat kokivat, etta kiinnostunut ja lasna oleva dialogi
opettajan tai ryhmanohjaajan kanssa oli toiminut keskeyttamista
ennaltaehkaisevana toimenpiteena. Opettajan tai ryhmanohjaajan tarjoama
l&ahiohjaus koettiin halutuimpana ja tehokkaimpana. Opettajat ja
ryhméanohjaajat eivat tuntuneet kuitenkaan jaksavan nuoren tukemista ja
ohjaamista kovin pitk&éan, jos heidan tarjoamansa tuki ja ohjaus ei nayttanyt
johtavan toivottuun ratkaisuun. Opettajien ja ryhmanohjaajien aika ei riittdnyt
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pitkdkestoisen, ohjaukselliseen ja sosiaalipedagogiseen teoriaan ja eetokseen

pohjautuvan tuen ja ohjauksen toteuttamiseen.

Kaikki haastateltavat olivat saaneet opiskelijahuollon palveluita ja kayneet
keskusteluja kuraattorien, opinto-ohjaajien seka terveydenhuollon
ammattilaisten kanssa. Opettajien ja rynméanohjaajien ajan ja
ohjausosaamisen loputtua moni haastateltavista oli hakeutunut
terveydenhuollon piiriin, vaikka haastatteluissa ei lahtokohtaisesti ilmennyt
terveydellisia syita opintojen keskeyttamiseen. Olisiko ollut niin, etta
haastateltavieni oli helpompi henkisesti kasitella ja kestd& somaattisia syita
poissaoloille ja silla tavalla helpottaa itsesyytosten maaraa? Voi myos olla,
ettd terveysalan ammattilaiselle oli helpompi puhua, kuin ammatillisen

oppilaitoksen omalle henkilékunnalle.

7 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET TOIMEKSIANTAJALLE

Sosiaalipedagogiikan pitaisi olla tarked opettajainkoulutuksen oppiaine, silla
se tuo koulun kasvatustyt6hon uuden ja tarkean perspektiivin (mm. Kurki,
2006, 94). Tutkimukseni tulosten perusteella opiskelijoita ohjaavat
ammatinopettajat seka ryhmanohjaajat koetaan lahimmiksi ja tarkeimmiksi
kuuleviksi korviksi, tukijoiksi ja auttajiksi ammatillisessa koulutuksessa.
Haastateltavani kokivat omissa kokemuksissaan tarkeéksi ohjaajan tuttuuden,

pitkaaikaisen yhteistydn seka sita kautta luottamuksen syntymisen.

Tutkimukseni teoriataustan seka tutkimusmateriaalista johdettujen tulosten
pohjalta ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisen ehkaisyn edelleen
vahentamiseksi seka sita kautta syrjaytymisen ehkaisemiseksi opettajille ja
ryhméanohjaajille olisi hyva tarjota mahdollisuutta kouluttautua ja hankkia lisaa
osaamista ohjauksen ja sosiaalipedagogisen ohjauksen teoriasta ja
tydmenetelmista. Talloin kenties helpottaisi myods yksilollisen ohjauksen koettu
aikakapeikko, koska ohjaukselle annettu resurssi osattaisiin kayttaa oikein

eikd pedagogille tuntemattomissa vesissa seikkailu kuormittaisi liikaa.

8 POHDINTA JA EHDOTUKSIA UUSIIN TUTKIMUKSIIN

Toimin melko pitkddn hankepdaallikkona, -vastaavana ja asiantuntijana

ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisen ehkaisyn ja lapaisyn tehostamisen
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hankkeissa. Haastattelin tydss&ni monia ammatillisen koulutuksen
keskeyttamisuhan alla olevia ja jo keskeyttaneitd nuoria keskeyttamisen syista
ja ohjauksen tarpeista, jotta osaisin suunnitella uusia kehittamishankkeita tuon
problematiikan tiimoilta. Kohtaamieni nuorten yhteiseksi viestiksi kymmenen
vuoden aikana nousi henkilokohtaisen, nopean ja matalankynnyksen
liveohjauksen tarve. Ei mitaan uutta. Nuoret kertoivat, etté jos saisivat
tarpeisiinsa kohdistettua ohjausta viivytyksetté ja henkil6ltd, jonka he itse
valikoivat luottamuksensa arvoiseksi, keskeyttamisia voitaisiin ehkaista
tehokkaasti. Usein luottohenkildksi oli valikoitunut ryhmanohjaaja tai joku
opettajista. Syy valikoitumiseen ei vaikuttanut olevan ammatillinen

ohjausosaaminen, vaan tuttuus ja arkisen luottamuksen muodostuminen.

Opettajilla ei kuitenkaan aina ollut laaja-alaista ohjauksen osaamista ja
ammatillisessa koulutuksessa ohjaukselle oli jo omat toimivat resurssinsa;
opinto-ohjaajat ja kuraattorit. Nuoret kokivat, etta sitd enemman avunsaanti
muuttui etaiseksi ja viranomaistui, mitd enemman ammattilaisia tuli osalliseksi
ohjaustydsta. Ohjauskoneiston toiminta ei tuntunut nuorista luontevalta ja

moni kertoi jattaytyneensa pois prosessista.

Aloin ty6ssani pohtia, etta miksi kehittaa uusia hankkeita paivanselvan asian
kehittamiseksi, miksi ei yksinkertaisesti toteutettaisi nuorten toivetta heille
l&heisen opettajan tarjoamasta ohjauksesta, tuesta ja kannustamisesta.

Olin itse hakeutunut opiskelemaan Sosionomi AMK opintoihin saadakseni
lisda sosiaalipedagogista osaamista opettajuuteeni. Olin saavuttanut
ymmarryksen, etta opettajuus on oppimisen ohjaamista ja mahdollistamista,
opiskelijan voimaannuttamista ja ohjaamista I6ytamaan omat vahvuutensa ja
selviytymiskeinonsa. Sosionomi AMK opinnaytetyon luonteva aihepiiri oli
myos loytynyt. Selvittaakseni asiaa tarkemmin paadyin taman

haastattelututkimuksen tekemiseen.

Hirsjarven et al. (2013, 207) mukaan haastattelussa ratkaisee se, miten
haastattelija osaa tulkita haastateltavansa vastauksia. Haastatteluaineisto on
konteksti- ja tilannesidonnaista, mista saattaa seurata, etté tutkittavat voivat
puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa ja tAmén
vuoksi tulosten yleistamisessa ei pitaisi liioitella. Tutkimushaastattelua

toteuttaessani pohdin mm. dialogisia menetelmia, joilla itse paasisin tarpeeksi
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l&helle haastateltaviani saadakseni tietoja, joiden pohjalta voisin tutkimukseni
toteuttaa. Yrittaisinkd pukeutumisellani, rentoudellani ja puheenparrellani
sulautua haastateltavieni genreen ja olisko minulla mitaan mahdollisuuksia
onnistua? Onneksi en ryhtynyt epatoivoisiin tekoihin, mutta
haastattelutilanteessa puheeni, murteeni ja olemuskieleni oli suunnitellut hyvin
tarkasti etukateen. Kaytin paikallista murretta sita osin, kun sita osasin ja
asetuin haastateltavieni kanssa samalle dialogiselle tasolle, olin aidosti
kiinnostunut kuulemastani. Olin yrittdnyt tehda sosiaalipedagogisen
ohjaamisen laksyni niin hyvin kuin taisin.

Tybkokemukseni seka opintojeni jalkeen ajattelen yha vahvemmin, etta
ammatillisen koulutuksen opettajan ja kouluttajan tulisi ymmarrykseltaan ja
osaamiseltaan olla paitsi substanssiosaaja myds pedagogiikan kolmikannan
asiantuntija. Kolmikannalla tarkoitan ammatillisen koulutuksen pedagogiikan,
ammatillisen erityispedagogiikan seka sosiaalipedagogisen ohjausosaamisen
tuntemusta. Koen oman tyoni opettajana antoisana ja mielenkiintoisena
haastavimpiakin opiskelijoita ohjatessani, koska koen tietavani, jos en aina

niin ainakin yleensa, mita teen ja miksi olen taalla toissa.

Oman tutkimuksensa ansaitsisi ammatillisen koulutuksen arjen pedagogiikka,
joka kaytanndssa toteutuu ammatillisissa oppilaitoksissa. Mita ajatuksia
opettajilla itselladn on ohjauksen maarasta, laadusta ja roolista ammatillisessa

koulutuksessa ajateltaessa opiskelijoita, joilla ei ole erityisen tuen tarvetta?
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LIITTEET
Liite 1

Tilastolliset ja taustalla olevat keskeyttamisen syyt

N Haastateltavan oppilaitokseen ilmoittama | Haastattelussa esiin tulleet

keskeyttamisen syy keskeyttamisen syyt
1 Vaara alavalinta Epéasopiva tapa opiskella, helppo erota
opinnoista
2 Vaara alavalinta x 3 1.Muutto toiselle paikkakunnalle kesken
opintojen

2. Yksin jadminen uudessa ryhmassa,
vaikea sopeutua uuteen porukkaan,
ulkopuolisuuden tunne, motivaation
puute, koska paikkakunnan vaihdon
vuoksi opinnot oli aloitettava alusta,
selittamattémat poissaolot, hapea

3. Taloudelliset vaikeudet ja opintojen
keskeyttamisen helppous

3 Runsaat selvittaméattomat poissaolot Sairausloma ja jalkeen jadminen
opinnoissa, motivaation puute,
kaverisuhteiden véljahtyminen,
iimoittamattomat, selittéméattémat
poissaolot, hdped, opettajasuhteen
véljahtyminen, tarpeeseen riittdmaton
ohjaus, taytti 18 oli helppo keskeyttda

4 Alaikaisena aiti rastitti ruutuun "Vaara Vaara alavalinta, koulutuksen sisalto ei
alavalinta” ollut vastannut infossa luotuja
odotuksia, tarpeeseen riittAmatdn
ohjaus, henkiset voimavarat eivét
rittdneet asua yksin asuntolassa
kaukana aidista

5 Véaara alavalinta Ensimmaisen vuoden aikana todettu
masennus ja jaksamisen loppuminen,
itsendinen ammatillinen koulutus ol
haastavaa, tarpeeseen riittdméaton
ohjaus, sairausloman vuoksi ryhman
ulkopuoliseksi jaaminen, ryhméan
klikkiytyminen, hépea ja vaaranlainen
tapa opiskella, ei halua istua koulun

penkilla.
6 Kiusaaminen Kiusaaminen jatkui
7 Vaara alavalinta Ohjauksen puute, ei saanut apua, liilan

vaikeita tehtavia (tietokoneen kaytto)
lian nopeasti, ei ole missaan vaiheessa
kiinnostanut koulu, stressi koulusta,
alemmuuden tunne, hapea ja viha, kun
muut péarjadvat, mielenterveysongelmat,
selittamattomat poissaolot ja jalkeen
jddminen opinnoissa, taytti 18 oli helppo
keskeyttaa.

8 Vaara alavalinta, mielenterveysongelmat | Sopimaton tapa opiskella koulun
penkilld, paljon motivaatiota tehda,
mutta isot ryhmat ja opettajilla kiire,
ohjauksen puute, liikaa atto aineita,
ADHD, selittamattdmat poissaolot,
henkildkohtaiset elaméanhallinnan
pulmat, liilan helppo keskeyttéaa.




