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This thesis was commissioned by Kauriansalmen kylat ry and the subject of the thesis was
network developing in Suomenniemi. The network mapping has been in planning for sev-
eral years. The objective of the thesis was to examine what the willingness of the villagers
in Suomenniemi is to join the network.

At the beginning of the theoretical part associations and operations of associations are dis-
cussed. The thesis also deals with the most important laws and rules governing associa-
tions and funding associations. After this networks and their different forms are discussed.
The thesis deals with the challenges of developing networks and also the future aspects of
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A quantitative questionnaire was the main method of collecting material but also some
gualitative questions were used.

The research results indicated that the network development project in Suomenniemi was
generally considered by the respondents to be very good but one has to make sure that the
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1 JOHDANTO

Nykyaikaiset ja nopeat seka hairibttomat yhteydet ovat tana paivana valttamatto-
mi&, silla erittain suuri osa paivittain kaytettavastéa elektroniikasta on tavalla tai
toisella yhteydessa verkkoon. Tietoliikenneverkon oletetaan mydskin [0ytyvan
joka taloudesta, silla monet peruspalvelutkin ovat siirtyneet tai siirtymassa tule-
vaisuudessa sahkoiseen muotoon. Hyva ja nykyaikainen tietoliikenneverkko

asunnossa nostaa mygds usein sen jalleenmyyntiarvoa.

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Kauriansalmen kylat ry ja tyon ta-
voitteena on selvittdd Suomenniemen asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden
tarve ja halukkuus rakennuttaa ja liittya valokuituverkkoon. Tutkimus on toteutettu
lomakekyselyna sahkoisesti Webropol-alustan avulla ja se tulee |16ytymaan toi-
meksiantajan internet-sivuilta. Sahkoisen lomakkeen liséksi kysely toteutetaan
myo6s paperisella kyselylomakkeella, jotka lahetetdéan Suomenniemella vakitui-

sesti asuville asukkaille.

Opinnaytetyon tutkimusongelmana on: kuinka moni suomenniemeléinen haluaa
littya valokuituverkkoon ja millainen tarve paremmalle tietoliikenneverkolle kylalla
on. Nykyiset tiedonsiirtoyhteydet ovat Suomenniemella todella vaihtelevia, silla
joissain paikoissa verkkoyhteys toimii hyvin, mutta toisaalla todella huonosti. Li-
saksi tydssa pyritdan tuottamaan hyodyllista tietoa hankkeen jatkoa ajatelle.

Tyon rakenne koostuu kahdeksasta paaluvusta, joista luvut kaksi ja kolme muo-
dostavat teoreettisen viitekehyksen. Luvussa kaksi keskitytaan yleisimpiin tietolii-
kenneverkkoihin sek& hieman niiden toimintaan. Toisessa teorialuvussa aiheena
on rahoitus, joka keskittyy seka toiminnan rahoittamiseen, etta hankkeiden ja pro-
jektien rahoitukseen. Lisaksi luvussa kolme keskitytdan edella mainittuihin asioi-

hin liittyvaan lainsaadantoon.

Luvussa nelja tutustutaan tdméan opinnaytetydn toimeksiantajaan, hankeymparis-
toon ja muun muassa siihen liittyviin haasteisiin seka mahdollisuuksiin. Viides

luku puolestaan kasittelee kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, aineiston keruuta
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seka analysointia, niin teorian pohjalta kuin myds taman tyén kaytannon toteutuk-

sen osalta.

Kartoituksen perustiedot, kartoitus seka sen tulokset ja aineiston analysointi ta-
pahtuvat luvussa kuusi. Kyseisesta luvusta I6ytyy myds yhteenveto edella maini-

tuista alaotsikoista.

Luku seitseman summaa yhteen kartoituksesta saadut tiedot seka johtop&atok-
set. Lisaksi kyseisessa kappaleessa pohditaan hankkeen jatkotoimenpiteita seka
muita jatkoon liittyvid asioita. Luvussa kahdeksan puolestaan on paatantd. Paa-
tannon jalkeen raportista |0ytyvét viela lahdeluettelo aakkosjarjestyksessa seka
liitteet.

2 TIETOLIIKENNEVERKOT

Sana tietoliikenneverkko tulee suomen kieleen sanasta internet ja se toimii yleis-
nimityksena kaikille verkkoyhteysmuodoille. Tietoliikenneverkoihin sisaltyvat
kaikki ne asiat, jotka yhdistavéat tietokoneet toisiinsa lukuisten aliverkkojen avulla.
Yksinkertaisimmillaan selitettyna tietolikenneverkko tarkoittaa yhteytta, joka on

luotu tiedonsiirtoon. (Mika on internet? 2017.)

Tietoliikenneverkon ollessa yleisnimitys kaikille yhteysmuodoille, voidaan verkot
jakaa ensin todella karkeasti kahteen muotoon, joita ovat kapeakaistainen tietolii-
kenneyhteys seka laajakaistayhteys. Tassa luvussa keskitytdéan ainoastaan laaja-
kaistaverkkoihin, sill& niiden kaytt6 on merkittavasti yleisempaa kuin kapeakais-
taisen yhteyden. Laajakaistayhteyden voi edelleen jaotella kahteen ryhmaan, eli
kiinteisiin ja langattomiin yhteyksiin, jotka voidaankin jaotella todella useaan ala-
kategoriaan (laajakaistasanasto 2012). Nykyaikaiset ja nopeat seka hairiottomat
yhteydet ovat nykyaan valttamattomia, silla erittdin suuri osa paivittain kaytetta-
vasta elektroniikasta on tavalla tai toisella yhteydessa verkkoon. Tietoliikennever-
kon oletetaan myo6skin 16ytyvan joka taloudesta, silla monet peruspalvelut ovat

siirtyneet tai siirtymassa tulevaisuudessa sahkoiseen muotoon. Hyva ja nykyai-
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kainen tietoliikenneverkko asunnossa nostaa myos sen jalleenmyyntiarvoa ja me-
nee usein sellaisten kohteiden edelle, joissa ei ole lainkaan tai joissa on huono
tietoliikenneverkko. (Asuinkiinteiston tietoliikenneverkon uudistaminen 2014.)
Tassa luvussa perehdytaéan eri tietoliikenneyhteyksien toimintaan, niihin liittyviin
haasteisiin sekd nykyaan olemassa oleviin verkkoyhteyksiin ja myéskin tietoverk-

kojen tulevaisuuteen.

2.1 Yleisimmat tietoliikenneverkot

Laajakaistayhteys on mahdollista jaotella kahteen eri ryhmaéan, jotka ovat kiinteat
ja langattomat yhteydet. Niin langattomien kuin kiinteiden verkkojen valilla on
huomattavia eroja tiedonsiirtonopeuksissa, johon otetaan myos kantaa tassa lu-
vussa (Ossi 2017). Langattomista yhteyksista kaydaan lapi ne kaikista yleisim-
mat, eli WLAN-verkko sek& mobiililaajakaistayhteys. Kiinteisté verkoista kaydaan

puolestaan lapi kaapeliverkkoyhteys, ADSL-yhteys seka valokuituverkkoyhteys.

Kaapeliverkossa, kaapelimodeemi mahdollistaa verkon datapalveluiden kayton.
Modeemi yhdistetéaan verkkokaapelilla kaapelitelevisioverkon (KTV) antenniliitan-
taan. Kaapelimodeemi kykenee lahes samaan tiedonsiirtonopeuteen seuraavaksi
lapi kaytavan ADSL-yhteyden kanssa, mikali kayttopaikasta 16ytyy kaksisuuntai-
nen kaapelitelevisioverkko. Kaapeliverkossa verkon kayttgjille ei ole olemassa
omia taajuuskaistoja, vaan alueen kayttajien lukumaara vaikuttaa tiedonsiirron
nopeuteen, joten mitd enemman kayttdjia, sitd hitaampaa se on. (Granlund 2007,
368-376).

ADSL, eli Asymmetric Digital Subscriber. ADSL-yhteys perustuu kiinteda lanka-
puhelinverkkoa hytdyntavaan laajakaistateknologiaan. Tata yhteystyyppia kaytet-
taessa ei tarvita uutta kaapelointia, vaan yhteys saadaan aikaan lankapuhelinver-
kon kuparikaapeleita hyodyntamalla puhelinverkkopistokkeeseen kytkettavaa
ADSL-modeemia. ADSL tekniikka noudattavaa ITU-T G.992.x: n mukaisia suosi-
tuksia. (Granlund 2007, 389). Yksi ADSL-yhteyksien suurimmista eduista on sen

tarjoama oma yhteyskaista verrattuna edelld olevassa kappaleessa mainittuun
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kaapeliverkkoyhteyteen, jossa kayttajat jakavat saman kaistan. Nain ollen tiedon-

siirtonopeus on riippumaton muista alueen verkon kayttajista. (Ossi 2017.)

ADSL-verkkoon liittyy myds rajoitteita. Sen maksimaalinen datan siirtonopeus ra-
joittuu noin 24:n megabitin sekuntinopeuteen, mutta paaosin nopeudet eivat saa-
vuta kuin maksimissaan 20:n megabitin sekuntinopeuden. Edellda mainitun no-
peuden saavuttamisen edellytys on, etta kayttopaikka sijaitsee korkeintaan kah-
den kilometrin paéassa keskuslahdosta. Lappi.fi sivuston, Mik& on valokuitu?
(2017) —artikkelin mukaan, ADSL-yhteys on erittéain hankala saada toimimaan,
mikali keskukseen on matkaa yli viiden kilometrin matka. Lisaksi ADSL-verkko ra-
kennetaan kulkemaan puhelinpylvaita pitkin, jolloin se on alttiina myds saan ai-
heuttamalle rasitukselle, sekd muille ulkoisille tekij6ille. (Mik& on valokuitu? -
lappi.fi 2017).

Valokuituyhteydessa jokaisella kayttgjalla on ADSL-yhteyden tavoin oma yhteys-
kaista, mutta valokuituverkko rakennetaan nimensa mukaisesti valokuidusta, joka
on ohut, ytimeltddn noin 0,005 millimetri& paksu kvartsilasista tehty johto. Valo-
kuitukaapeli siirtéaa tietoa kirjaimellisesti valon nopeudella, silla tiedonsiirtosignaali
siirtyy valon muodossa kaapelia pitkin. Vaikka johdin on ohut, voisi yhteen johti-
meen mahduttaa koko Suomen tietoliikenteen samanaikaisesti ja yhteys toimisi
silti. Tama kuvaa hyvin valokuituverkon ylivertaista tiedonsiirtokapasiteettia ver-
rattuna muihin yhteystyyppeihin. Periaatteessa valokuidun tiedonsiirtokapasitee-
tilla ei ole ylarajaa. Nopean tiedonsiirron lisdksi tiedonsiirtonopeus on aina sama,
eikd esimerkiksi valimatka, maaston muodot, saa tai muiden kayttajien maara
vaikuta nopeuteen. Lisaksi valokuitu on yksi toimintavarmimmista yhteyksista.
(Mik& on valokuitu? 2017; Valokuidussa tieto kulkee... 2017).

Valokuituverkkoa varten on usein tarpeellista tehda uusi kaapelointi, joka toteute-
taan padosin maahan kaivamalla, jolloin toimintavarmuus paranee. Nain kaapeli
on sdéaltd suojassa maan sisalla. Valokuitukaapeli on mahdollista vetaa esimer-
kiksi ongelmakohdissa ilmateitse lyhtypylvaiden valille. Mikali kaapeli joudutaan

vetamaan ilmateitse, sijoitetaan se alimmaiseksi verrattuna muihin pylvaiden va-
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lilla oleviin kaapeleihin nahden. Talla toimenpiteelld pyritaan niin ikaan paranta-
maan toimintavarmuutta ja minimoimaan esimerkiksi myrskyjen aiheuttamat va-
hingot kuituverkolle. Valokuituverkosta voidaan myds johtaa pdateaseman kautta
WLAN-verkko kayttopaikkaan langallisen yhteyden lisaksi (huippunopea valokuitu
tayttaa... s.a.). Rakennustavasta johtuen valokuituverkon vetaminen on melko ar-
vokasta puuhaa, koska keskimaarainen kiinteistokohtainen hinta on noin 1000-
4000 euroa kaava-alueilla ja haja-asutusalueilla hinnat voivat nousta korkeam-
mallekin. Valokuituverkon toimintaiéksi lasketaan professori Pekka Niettaanméaen
(2016) mukaan vahintaén 50 vuotta. Vaikka valokuidun kallis hinta arveluttaa mo-
nia, jaettuna hinta mainitulle 50:lle vuodelle, ei vuosikohtainen hinta ole kovin-
kaan suuri, kuukausikohtaisesta hinnasta puhumattakaan. Valokuituverkolla on
my6s positiivinen vaikutus asunnon arvoon ja usein helpottaa jossain maarin

asunnon myyntia. (Niettaanméki 2016).

Valja Ta f
toisiopaallyste ayteaine
'y
Tiukka
Ensiopaallyste toisiopaallyste
Kuitu
2-3 mm
® 900 pm
I 250 pm L]

Kuva 1. Valokuitukaapelin rakenne (Valokaapelit tele- ja tietoverkoissa 2004)

Kuten jo edellisessakin kappaleessa sivuttiin, myds Kuva 1 havainnollistaa valo-
kuitukaapelien rakenteen, jonka avulla pyritdan suojaamaan valokuidut erilaisilta
rasituksilta kaapelien valmistuksen ja asennuksen seka kayton aikana. Tallgin
kuidun elinika kasvaa vahintddn kymmenien vuosien mittaiseksi. Valokuitukaape-
lin yhteen kuituun kohdistuvasta rasituksesta kolme haitallisinta ovat taipuminen,
vetorasitus ja kosteus. Naita kaikkia rasituksia pyritdan ehkdisemaan kaapelin ra-
kenteella, joka sisaltaa kuituihin kohdistuvaa vetoa ja puristusta, taipumista sekéa
kosteutta estavia rakenteita. Esimerkkind maahan kaivettavissa kaapeleissa ra-
kenne koostuu usein PE-muovista koostuvasta ulkovaipasta, jonka alla on teras-
armeeraus, toinen PE-muovikerros ja alumiinilaminaatti. Kuituun asti paastaessa

itse kuitu kulkee suojaputkessa tai urarungossa ja kuitujen keskella kulkee viela
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terdksinen vaijeri tai vetolanka. Kaikkea edella kaytya rakennetta ympéardoi viela
rasvakerros, joka on kehitetty valokuitukaapeleita varten estamaan kosteuden
paasya kaapelin sisdan sekd vahentamaan lampdlaajenemisen aiheuttamaa rasi-

tusta. (Valokaapelit tele- ja tietoverkoissa 2004.)

Langaton lahiverkko eli WLAN. Lyhenne tulee englannin kielisista sanoista ” - -
wireless local area network”. Viestintaviraston langaton lahiverkko — enemman
kuin silmé& néakee (2014) mukaan, WLAN itsessaan on koko maailman kattava
standardi, jossa WLAN-laite viestii 2,4Ghz- seka 5,6 GHz:n radiotaajuuksien vali-
sella alueella. Nama taajuusalueet on standardin avustuksella maaritelty useiksi
eri kanaviksi. Langattomasta lahiverkosta puhuttaessa kyseessé on lahes poik-
keuksetta IEEE 802.11-ryhmé&n standardit tayttava tietokoneen liityntaverkko.
IEEE 802.11 standardi maarittelee langattomien asiakkaiden seké tukiaseman tai
langattomien asiakkaiden vdlilla olevan langattoman yhteyden ja sen nopeuden.
Standardi hyvaksyttiin vuonna 1997 (802.11 IEEE wireless LAN standards 2017).
Langattomasta verkosta puhuttaessa térméataan usein WLAN lyhenteen lisaksi
sanaan Wi-Fi, mutta kyseessa on taysin saman verkon kaupallinen nimi. (Langa-

ton lahiverkko — enemman kuin silma nakee 2014).

Langaton lahiverkko on saavuttanutkin nykypaivana melkoisen suuren suosion,
silla se on halpa, helppo ottaa kayttéon, seka sen toimintasade on laajempi kuin
esimerkiksi langallisessa yhteydessa. WLAN yhteyden luomiseen tarvitaan hel-
poimmillaan vain tukiaseman liittdminen sahkdverkkoon ja kytkemalla se langalli-
seen lahiverkkoon. Nykyaan uusista tietokoneista ja alypuhelimista 16ytyy sis&éan-
rakennettu WLAN- asema. Langattomissa verkoissa on melko vapaat rajat ja niita
voi luoda vapaasti, kunhan ne eivat aiheuta hairiéta radiotielle. Esimerkiksi tallai-
nen hairid syntyy, kun kahden vierekkaisen tukiaseman kanavat menevat paal-
lekkain, silla sallittuja radiotaajuuksia on rajallinen méaéara. (Langaton lahiverkko —

enemman kuin silmé nakee 2014).

Viimeisimpana vaan ei todellakaan vahaisimpana yhteysmuotona ovat mobiiliyh-
teydet ja tarkemmin mobiililaajakaista yhteys, jonka alle kuuluvat 2G-, 3G- ja 4G-
verkot. Mobiililaajakaistalla tarkoitetaan mukana liikkuvaa laajakaistaa, jolloin
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kaytto ei siis ole sidottu tiettyyn kayttopaikkaan. Yleisesti mobiililaajakaista on ni-
mitys internet-yhteyksille, jotka toimivat SIM-kortin kautta ja yhteydet toimivat tab-

letilla, tietokoneella seka puhelimella. (Mik& mobiililaajakaista on?).

2G-verkot ja siihen liittyva teknologia perustuu hyvin usein GSM-teknologiaan.
2G-verkko mahdollistaa tiedonsiirtoliikenteen esimerkiksi matkapuhelimissa alhai-
sella tiedonsiirtonopeudella. Sittemmin 2G-verkkoon on tehty parantavia teknii-
koita, joita ovat muun muassa pakettidatapalvelu GPRS sek& EDGE joiden on
tarkoitus nopeuttaa tiedonsiirtoa. Myds matkapuhelinten naytdilla nékee lahes
poikkeuksetta 2G:n sijasta tekstin GPRS tai EDGE. (Matkapuhelinverkot — eri su-
kupolvien... 2017)

Sofia Virtasen (2017) kirjoittamassa artikkelissa Tekniikka & Talous lehdessa,
kerrotaan, ettd vanhoja GSM-verkkoja eli 2G-verkkoja aletaan "ajamaan” alas, ai-
nakin kahdessa eri maassa vuoden 2017 aikana. Japani seka Etela-Korea ovat jo
ajaneet 2G-verkkonsa alas vuoden 2016 puolella ja Singapore seka Australia tu-
levat lakkauttamaan 2G-verkkonsa vuoden 2017 aikana. Esimerkiksi Singaporen
2G-verkon kayttajien on taytynyt siirtya vuoden 2017 huhtikuusta lahtien kaytta-
maan 3G- tai 4G-verkkoa. Singaporen kaikki teleoperaattorit ovat myos lopetta-

neet 2G-palveluiden tarjoamisen. (Virtanen 2017).

3G-verkosta puhuttaessa on kyseessa kolmannen sukupolven verkko. Matkapu-
helimen naytélta tutuksi on tullut 3G tekstin liséksi H seka H+, jotka molemmat
kuvaavat kyseista yhteysmuotoa. 3G-verkkojen toiminta perustuu UMT S-tekniik-
kaan. Lyhenne tulee englannin kielen sanoista ” - - Universal Mobile Telecommu-
nications System”. Kansainvalinen televiestinnan liitto ITU (International Tele-
communication Union) on maarittdnyt 3G-jarjestelmalle maaritelman, joka kantaa
nimeéa IMT-2000. 3G-verkko mahdollistaa huomattavasti nopeamman tiedonsiir-
tonopeuden seké datan kayton kuin edelld mainittu 2G. (Matkapuhelinverkot — eri

sukupolvien... 2017).
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4G-verkon toimintaa maarittdd 3G-verkon tavoin ITU:n maaritelma, joka kantaa

nimea IMT-advanced. Maaritelméssa on muun muassa maaritetty, ettd 4G yhtey-
den tiedonsiirtonopeus on oltava vahintdan 1 gigabitti sekunnissa (Gbit/s). Maari-
telmasta huolimatta nykyinen 4G-verkko on niin ylikuormitettu, ettd nopeudet jaa-
vat hyvin usein maaritelmasta. Kannykéan ylareunasta tuttu LTE teksti on yksi 4G
verkon tekniikoista, joka tosin hyvaksyttiin ITU:n 4G méaaritelman (IMT-advanced)

piiriin vasta loppuvuonna 2010. (Matkapuhelinverkot — eri sukupolvien... 2017).

2.2 Tietoliikenteen haasteet

Tietoliikenneverkkoihin sisaltyy myds monia haasteita niin nyt, kun tulevaisuudes-
sakin. Haasteita ovat muun muassa: datamaaran jatkuva kasvu tiedonsiirroissa
seka kun pilvipalvelut ja tiedonsiirto langattomien verkkojen kautta yleistyvat.
Haasteita on myos tietoturvaan liittyen, jotta esimerkiksi varastojarjestelma pysyy
ajan tasalla tai ohjelmoidut robotit toimivat turvallisesti. Uusi teknologia tuo paljon
mahdollisuuksia, joiden mukana myads riskit ja haasteet kasvavat. (Tietoliikenne
ja tietoturva 2016.)

Tietoturvallisuus tarkoittaa Viestintaviraston (2015) artikkelin mukaan: ohjelmisto-
jen, tietoliikenteen, laitteiston seka tietoaineistojen toiminnan turvaamista, jotta
verkot ja palvelut pysyvat ehjina, kaytettavina ja luotettavina. Viestintavirasto val-
voo eri tietoliikenneverkkoja Suomessa ja naita verkkoja ovat muun muassa tele-
yhtididen yleiset langattomat ja kiinteat joukkoviestinnan seka kohdeviestinnan
tietoliikenneverkot. Viestintavirasto panostaa tietoturvallisuuden valvonnassaan
erityisesti kayttajiin, joilla on kasiteltdvanaan kansainvalisen turjaluokituksen
alaista tietoa tai viranomaistietoja. (Verkkojen ja palvelujen tietoturva 2015.)

Tietoliikenneverkkojen valvonnan myo6ta teleyhtiot ovat velvoitettuja oma-aloittee-
seen ilmoituksen Viestintavirastolle, mikali viestintaverkkoja tai —palveluita uhkaa
mittava tietoturvaloukkaus tai uhka. limoituksia hyddynnetaan teleyhtididen jarjes-
telmien seurannassa, hairittilanteissa tilannekuvan kartoittamiseksi seké saan-

nosten kehitysty6hon. Yhtididen ilmoitusvelvollisuus on méaritetty laissa: Laki
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kansainvalisista tietoturvallisuusvelvoitteista (24.6.2004/588). (Verkkojen ja pal-

velujen tietoturva 2015.)

2.3 Tietoliikenneverkot nyt seka tulevaisuuden nakymat

Tietoliikenneverkkojen tulevaisuus on hyvin vaikeasti ennustettavissa, silla kehi-
tys on koko ajan nopeampaa ja nopeampaa, nain ollen kovinkaan pitkia realistisia
ennustuksia on lahes mahdoton tehd&. Finnet-Liiton (2017) sivustoilla onkin
otettu tulevaisuuden tutkailuun nékdkanta, joka tarkastelee ndkymia tulevaisuu-
dessa lahestulkoon valttamattoman valokuituverkon kannalta. Jotta viestinta- ja
tietoliikennemarkkinat voivat jatkaa kehitystaan on itse tietoliikenneverkkojen ol-

tava luotettava, hairioton seka supernopea. (Tietoverkkojen tulevaisuus 2017.)

Ylen sivuilla vuonna 2015 julkaistun, Minna Rinta-Tassin kirjoittaman artikkelin
mukaan voidaan odottaa 5G-verkon syrjayttavan nykyiset 3G- ja 4G-verkot vuo-
teen 2020 mennessa. Talla hetkella lahestulkoon koko suomi on 3G-verkon kuu-
luvuuden sisélla (kuva 1), mutta kun verrataan vastaavaa kuvaa 4G-verkon peit-
toalueeseen (kuva 2), voidaan todeta, ettei se ylla laheskdan samoihin tuloksiin
kuin 3G-verkko. Tasta huolimatta 5G-verkko tulee tekemaan sisaantulon markki-

noille lahivuosina. (Rinta-Tassi 2015.)

3G-verkon kuuluvuuskartta

LAHDE: SONERA (6.2.2015)

Kuva 2. 3G-verkon peitto Suomessa (Yle Uutisgrafiikka 2015)
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Kuvasta 2 voidaan huomata, kuinka laajalti 3G-verkko toimii Suomessa. Verkon
etuna on sen pitka aallonpituus, jolloin yhden maston kuuluvuus on huomatta-

vasti parempi, kuin seuraajassaan 4G:ssa.

4G-verkon peittoalue

LAHDE: SONERA (6.2.2015)

Kuva 3. 4G-verkon peittoalue Suomessa (Yle Uutisgrafiikka 2015)

Kuvan 3 mukaan vuonna 2015, 4G-verkon peitto suomessa on silmamaaraisesti
todettuna hieman vajaan puolikkaan Suomen laajuinen. Ero 3G-verkkoon verrat-
tuna johtuu sen lynemmasta aaltopituudesta, jolloin tukiasemia tarvitaan huomat-
tava maara enemman. 5G-verkkoon siirryttdessa tarvittavien tukiasemien maara
moninkertaistuu jalleen, jotta verkosta saataisiin mahdollisimman kattava. (Kuva

3; Tietoverkkojen tulevaisuus 2017.)

Tulevaisuudessa hyvan tietoliikenneverkon merkitys kasvaa entisestaan, silla
huomattava osa paivittaisista palveluista tulee siirtymaan sahkaisiin jarjestelmiin,
jolloin verkkoyhteyden asema valttamattomana hyddykkeena korostuu entista
enemman. Naita paivittaisia palveluita ovat muun muassa pankkiasiointi, sahkoi-
set laakereseptit, ajanvaraus niin hammaslaakariin, kuin parturiinkin. Lisaksi, ny-
kyaan saatavilla olevat suoratoistopalvelut seka sahkoiset "videovuokraamot”
vaativat toimiakseen kunnollisen verkkoyhteyden. Vaikka nykyaankin olemassa
olevilla langattomilla verkkoyhteyksilla parjaéa viela talla hetkelld, tulevat ne toden-

nakoisesti ruuhkautumaan lahivuosina, jolloin kiintedn valokuituyhteyden merkitys
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nousee entisestaa, silld sen ruuhkautumisvaikutuksia on vaikea havaita. (Tieto-

verkkojen tulevaisuus 2017.)

Jo edelld mainitun 5G-verkko on vield vuonna 2017 testikaytto vaiheessa ja nain
ollen mydskaan kuluttajille suunnattuja 5G-verkkoa tukevia laitteita ei ole myyn-
nissa. Suunnitelmien mukaan ensimmaiset 5G-verkot otetaan kayttéon vuoden
2018 aikana, mutta yleistymisen uskotaan alkavan vuonna 2020 ja sen jalkeen,
kuten myos aiemmin tassa luvussa on mainittu. Nykyisin suurinta suosiota nautti-
vaan 4G-verkkoon nahden, 5G-verkko kykenee mahdollistamaan yli satakertai-
sen tiedonsiirtonopeuden seka merkittavan viiveen pienentymisen. Nain ollen esi-
merkiksi verkossa pelattavien tietokonepelien pelattavuus paranee entisestaan.
Aikaisemmin tassa kappaleessa mainitusta 5G-verkon testauksessa Suomella on
erittdin suuri merkitys, silla 5G testiverkko on rakennettu Helsingin seudulle ja se
otetaan kaytt6on vuonna 2018. Hankkeessa ovat tydskennelleet muun muassa
Oulun yliopisto seka Teknologian tutkimuskeskus eli VTT. (Matkapuhelinverkot —

eri sukupolvien... 2017.)

3 RAHOITUS

Kirjassa moderni rahoitus (2012) maaritellaan rahoitus kasitteena seuraavasti: ra-
hoitus kuuluu yrityksen varsinaiseen liiketoimintaan, joten rahoituskysymykset ja
investoinnit kulkevat yhdessa. Investointien teko perustuu siihen, ettd investoinnit
tuottavat enemman tuloja kuin investoinnin rahoituksesta aiheutuu kuluja. Yrityk-
sen rahoituksen kysymykset jaetaan kahtia, yrityksen taseen vastaavaa- ja vas-
tattavaa-puolen mukaan. Vastaavaa-puolella keskitytaan siihen, kuinka saadaan
yrityksen paaomalle mahdollisimman hyva tuotto ja vastattavaa-puolella puoles-
taan keskitytdan siihen, kuinka saadaan rahoituskustannukset mahdollisimman
pieniksi ja missa suhteessa rahoitus oman ja vieraan paaoman valilla toteute-
taan. (Knupfer & Puttonen 2012, 15-16.)

Elinkeinoelaman keskusliitto (2017) mé&aérittelee puolestaan rahoituksen seuraa-

valla tavalla: rahoitusta tarvitaan usein silloin, kun yritys tai tassa tapauksessa yh-
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distys on aikeissa tehda investointeja tai se tarvitsee kayttopadoman lisaysta. Li-
saksi rahoitus voi olla tarpeen toiminnan alkuvaiheiden aikana tai silloin kun toi-

mintaa pyritdan laajentamaan. (Rahoitus on kilpailukyvyn ytimesséa 2017.)

3.1 Toiminnan rahoittaminen

Kun rahoitusta suunnitellaan, voidaan se jakaa karkeasti kahteen kategoriaan,
joita ovat lyhyen aikavalin, eli alle vuoden mittaiseen tai pitkéan aikavalin, yli vuo-
den mittaiseen suunnitteluun. Lyhytta aikavalia suunniteltaessa keskitytaan paa-
osin yhdistyksen maksuvalmiuteen liittyviin asioihin. On tarkead, etta yrityksen tai
yhdistyksen kassassa on riittavd méaara varantoa, jotta paivittaiset maksut ja mak-
suliikenne ylipaatadan saadaan hoidettua, eli toisin sanoen kassanhallinta on kun-
nossa. Vaikka yhdistys olisi vakavarainen, se joutuu ongelmiin mik&li maksuval-
mius ei ole hyva. Edella kuvailtuun kassanhallintaan sisaltyy olennaisesti kassa-
virran tai kassavirtojen ennustamista seka kassabudjetoinnin tekoa. Pitkén aika-
janteen rahoituksessa on mietittdva yhdistyksen tai yrityksen kannattavuuden
seka saadun rahoituksen tasapainoa. Usein esimerkiksi investoinneissa on kyse
suurista summista, jolloin yritys tai yhdistys ei selvia niista ilman vierasta paa-
omaa. Onkin tarkedd huomioida kuinka ja milla aikavalilla investoinnit seké rahoi-

tus suoritetaan. (rahoituksen suunnittelu s.a.)

Ylla olevassa tekstissa mainittujen lyhyen ja pitkan aikavalin rahoituksen suunnit-
telun alapuolelle katkeytyy yritykselle tai tdssa tapauksessa yhdistykselle, monta
eri mahdollisuutta rahoittaa toimintansa. Ensimmainen naista mahdollisuuksista
on tulorahoitus, jossa hyddynnetédan yrityksen tai joskus yhdistyksen omaa paa-
omaa, kuten esimerkiksi edellisten tilikausien voittoja. (Yritysrahoituksen perus-
teet 2013.)

On kuitenkin tarked huomioida, etta yhdistystoiminnan perustarkoituksena ei ole

taloudellisen voiton tavoittelu tai ylipaataan taloudellinen toiminta. Toisin on yri-
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tyksilla, joka tavoittelee koko ajan taloudellista tuottoa. Yhdistystoiminnassa tavoi-
tellaan, sen saanndstdssa ilmoitetun aatteen eteenpéain viemista ja varainhan-

kinta on vasta toissijainen tavoite. (Perala & Peréala 2006, 29-30.)

Toinen vaihtoehto, joka koskee l&hinna yrityksida, on oman padoman lisaksi haet-
tava ulkoinen rahoitus, jolloin vastineeksi sijoittajille tarjotaan osakepaaomaa yri-
tyksesta. Toisin sanottuna yritys siis jarjestaa osakeannin. Sijoittajat voivat osal-
listua paatoksen tekoon yrityksessa seka saada mahdollista osinkoa tuottoja saa-
vutettaessa, silla sijoittajista tulee yrityksen osa-omistajia. Mitd enemman sijoit-
taja sijoittaa yritykseen, sitd enemman han saa osakkeita ja ndin ollen myds paa-

tosvalta yrityksessa kasvaa. (Yritysrahoituksen perusteet 2013.)

Kolmas vaihtoehto rahoittaa toimintaa on kayttaa vierasta paaomaa, eli lainara-
haa. Yleisimmin kaytetty vaihtoehto lienee pankkilaina. Lainan antaja, eli tdssa
tapauksessa pankki antaa lainaamalleen summalle tietyn tuottovaatimuksen ja se
on maksettava huolimatta siitd, tekeekd yritys voittoa tai tappiota. Korkomaksu on
my6s maksettava ennen mahdollista osinkojen jakoa. Esimerkkina pankin tuotto-
vaatimuksesta voi olla vaikkapa viiden prosentin vuosikorko. Tuottovaatimuksen
lisdksi lainaan lisatdan yleensa myos preemio, joka tarkoittaa riskilisaa. Jos yri-
tykselle lainaamisella on iso riski, on preemio korkeampi kuin matalariskiselle yri-
tykselle lainaa myonnettaessa. (Yritysrahoituksen perusteet 2013.)

Yhdistysten yksi perinteisimmista varainhankintatavoista on jasenmaksujen peri-
minen jasenilta. Kun henkild maksaa jasenmaksun, kuuluu han yhdistykseen
maaraajan, joka on maaritelty yhdistyksen saannoissé. Yhdistyksen vuosikokouk-
sessa paatetddn jasenmaksun suuruus. Paatds pohjautuu hallituksen esitykseen,
joka hyvaksytaan tai hylataan ja tehdaan uusi ehdotus. Jasenmaksu on yleisesti
saman suuruinen kaikille, mutta néin ei aina ole. Yhdistys maarittaa itse tekeeko
se joitain ratkaisuita jasenmaksujen suuruuteen tai luokitteluun. (Perala & Perala
2006, 258-259.)

MyGs tapahtumien jarjestaminen voi olla yksi yhdistyksen varainhankintamuoto ja

tapahtuma voi olla suunnattu vain omille jasenille tai avoin kaikelle yleisélle.
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Usein tapahtumien yhteydessa kannattaa harjoittaa myds muuta varainhankintaa,

kuten vaikkapa arpajaiset tai myyjaiset. (Nousiainen & Pursiainen 2014.)

Tapahtumaa jarjestettaessa on kuitenkin muistettava noudattaa kokoontumisla-
kia, jossa maaritellaan sdannokset yleisttilauksiin seka yleisiin kokouksiin. Ylei-
nen kokous tarkoittaa kokoontumislakia (22.4.1999/530) suoraan lainaten: ”- -
mielenosoitusta tai muuta kokoontumisvapauden kayttamiseksi jarjestettya tilai-
suutta, jonon muutkin kuin nimenomaisesti kutsutut voivat osallistua tai jota he
voivat seurata” ja yleisétilaisuus: ”- - Yleisétilaisuudella tarkoitetaan laissa ylei-
so6lle avoimia huvitilaisuuksia, kilpailuja, naytoksia ja muita niihin rinnastettavia ti-
laisuuksia, joita ei pidettava yleisina kokouksina. Jos tilaisuuteen osallistuminen
edellyttaa kutsua tai maaratyn yhteisén jasenyytta, sovelletaan siihen taman lain
saannoksia yleisotilaisuudesta, jollei tilaisuutta osanottajien lukumaaran, tilaisuu-
den laadun tai muiden erityisten syiden perusteella voida pitaa luonteeltaan yksi-
tyisena” (Kokoontumislaki 22.4.1999/530, § 2.).

Kuten jo ylempé&na tekstissa kavikin ilmi, yhdistys voi harjoittaa varainhankintaa
myo6s myyjaisten tai tuotteiden myynnin muodossa. Myyjaiset ovat jasenmaksu-
jen tapaan melko perinteinen varainhankintaldhde. Myyjaisten tuotteet koostuvat
usein jasenten valmistamista tuotteista, kuten esimerkiksi kasityot, koriste-esi-
neet, leivonnaiset, joiden lisdksi yhdistyksen oheistuotteita voidaan myyda. Myy-
jaisia jarjestettaessa on huomioitava toteutuspaikassa sijaitsevat sailytysmahdol-
lisuudet tuotteille, jonka liséksi on tarkeaa ottaa huomioon erilaiset tarvittavat lu-

vat, saanndkset ja lait. (Nousiainen & Pursiainen 2014.)

Yhdistyksen varainhankintaa voidaan toteuttaa myds erilaisten tuotteiden myyn-
nin avulla. Tuotteiden myynti& voidaan harjoittaa niin yhdistyksen jarjestamissa
tapahtumissa, kuin niiden ulkopuolellakin isommalle kohderyhmalle. Yhdistyksella
on oikeus toteuttaa verovapaasti pienimuotoista tuotteiden myyntia, jos tuote-
myynnin on tarkoitus edistda yhdistyksen varainhankintaa toiminnan edista-
miseksi ja tukemiseksi. Yhdistysta koskee tuloverolaki (30.12.1992/1535). (Nousi-
ainen & Pursiainen 2014.) On myds huomioitava, etta myynnista aiheutunut
tuotto on verovapaata yhdistykselle, silloinkin kun esimerkiksi kioskia tai kahvilaa



20

pidetaan varojenkeraykseen tarkoitetussa tilaisuudessa. Muulloin kioskista tai
kahvilasta saatu tuotto katsotaan elinkeinotuloksi. Tuotto tulkitaan verovapaaksi,
silloin jos vain oman yhdistyksen jasenet toimivat asiakkaana. (Pylkkanen 2009,
71)

Yhdistys voi harjoittaa kirpputoritoimintaa toimintansa rahoittamiseksi ilman vero-
seuraamuksia pitamalla tavarankerayksen tai siihen verrattavissa olevan tapahtu-
man. Vaikka kirpputori toimisikin kiinteassa liikepaikassa, voidaan se silti katsoa
verovapaaksi tuloksi. Verovapauden edellytys on kuitenkin se, ettd myynnissa
olevat tavarat on saatu lahjoituksena. Yhdistyksen pitaa siis itse hoitaa kirpputo-
rilla myytavien tavaroiden myynti ja siihen liittyvéat toiminnot. Jos yhdistys aikoo
vuokrata poytia kirpputorille, ei edella mainittua tavarankeraystoimintaa tapahdu
vaan yhdistys alkaa tarjota myyntipaikkoja, jolloin toiminta muuttuu veronalaiseksi

elinkeinotoiminnaksi. (Verohallitus 2016.)

Yhdistys voi jarjestaéa arpajaiset, jolloin sen on noudatettava arpajaislain
(23.11.2001/1047) ja arpajaisverolain (26.6.1992/552) mukaisia maarayksia. Eri-
laisia arpajaismuotoja jotka ovat luvanvaraisia, ovat muun muassa: tavara-arpa-
jaiset, pienarpajaiset ja arvauskilpailut. Edella mainituissa kilpailuissa voittojen ar-
von tulee olla yhteensa minimissaan 35 prosenttia kaikkien arpojen myyntihin-
nasta ja pienin voitto on oltava arvoltaan yhta suuri tai suurempi kuin yhden arvan
arvo (arpajaislaki 23.11.2001/1047). Lisaksi yhdistys voi jarjestaa vaikkapa bingo-
pelin, jolloin yhdistyksen tulee hakea bingopelilupaa poliisihallitukselta kirjallisesti
ja se voidaan myontaa enintdan kahdeksi vuodeksi yhtajaksoisesti. Myds bingo-
peleissa sovelletaan arpajaislain (23.11.2001/1047) luvun 6. mukaisia maarayk-

sid. (Nousiainen & Pursiainen 2014.)
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Taulukko 1. Arpajaisissa tarvittavat luvat. (Nousiainen & Pursiainen 2014)

. . . Lupaviran- | Tilitys-velvol-| Tilitys-ai-
Arpajalset Myynti omainen lisuus karaja
Tavara-arpa- ' poliisilaitos/ po- ..
jaiset yli2000 € liisinallitus Kylla o kk
500-2 000 € : . _
_ (pienarpajaiset) Ei lupaa Kylla Heti
Pien-
arpajaiset alle 500 €
(miniatyyriarpa- Ei lupaa Ei
jaiset)
Arvaus-kilpai- Poliisilaitos/ ..
lut poliisinallitus Kylla o kk
Bingo Poliisihallitus Kylla 1kk

Taulukkoon 1 on koottu edella mainitussa tekstisséa kasitellyt arpajaismuodot ja

kuvasta voidaan todeta, tarvitaanko arpajaisia jarjestettdessa mitaan lupia seka
kuinka tavara-arpajaisten nimikkeen luokittelu tapahtuu. Liséksi taulukon viimei-
sessé sarakkeessa oleva tilitys-aikaraja tarkoittaa poliisihallituksen vaatimaa tili-

tysta arpajaisista saaduista tuotoista. (Taulukko 1.)

Jos yhdistys jarjestaa rahankerayksen, on se velvoitettu noudattamaan rahanke-
rayslain (31.3.2006/255) mukaisia maarayksia ja ohjeistuksia. Erilaisia yleisimpia
muotoja rahankerayksisséa ovat muun muassa merkkien tai tarrojen myynti, lipas-
kerays, puhelinkerays seka hyvantekevaisyyskonsertti. Lahjoittajalle ei saa antaa
lahjoituksen vastineena mitaan esinetta tai asiaa, jolla on itsenainen taloudellinen
vaihdanta-arvo (Peréla & Perala 2006, 256). Mikali rahankerays jarjestetaan, tar-
vitsee se aina luvan. Rahankerayslupaa haetaan toimintapaikan poliisilaitokselta
ja jos kerays tapahtuu usean poliisilaitoksen alueella, haetaan lupa suoraan polii-
sihallitukselta. Rahankeraysluvan voi saada saatio tai yhteiso, jonka toiminnalla

on vain yleishyddyllinen tarkoitus (Poliisi 2017).

Myds lahjoitukset ja testamentit ovat mahdollisia yhdistyksen rahalahteita.
Yleensa lahjoitus on kertaluontoinen, mutta joissain tapauksissa lahjoitus voi jat-
kua pitempiaikaisesti sddnndllisesti tehtavilla maksusuorituksilla. Lahjoittajana toi-

mii yleensé yksityishenkil6 tai yritys, jonka intressina on tukea yhdistyksen harjoit-
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tamaa toimintaa tai aatetta (Perald ym. 2008, 36-37). Lahjoituksen on aina teh-
tava ilman vastiketta ja lahjoitus voi olla testamentti, rahaa tai jopa tydsuoritus.
Lahjoittaja voi maaréata lahjoitukselleen jonkin erityisehdon. Esimerkiksi lahjoittaja
voi maarata mihin tarkoitukseen lahjoitus on kaytettava. Talldin lahjoitus on oltava
omana rahastonaan, erilladn muusta rahaliikenteesta. Mikali erityismaaraysta ei

ole tehty, ei silloin rahastointiakaan tarvita. (Perala & Perala 2006, 261-263.)

Lainanantajan seké osakesijoittajan nakdkulmasta on tarke&& huomioida muun
muassa seuraavat asiat. Lainaa annettaessa, lainanantaja tekee yrityksen
kanssa sopimuksen, jossa sovitaan lainan korko seka takaisinmaksuaikataulu.
Yritys joutuu maksamaan kaikki lainaan liittyvat kustannukset ennen, kun se voi
maksaa mahdollisia osinkoja mahdollisille osakkeenomistajille ja nain ollen lai-
nanantajan riski alenee. Mikali lainansaaja joutuu konkurssiin, ovat lainanantajat
aina etusijalla verrattuna osakkeenomistajiin. Lainaa mydnnettdessa on myds tar-
keaa osata pyytaa lainalle oikea maaréa korkoa, jonka perusteena on riskitén vaih-
toehto ja sen lisdksi lainaan lisatdan riskipreemio, eli lisa lainanantajan ottamasta
riskistd. Osakesijoittajan nakokulmasta katsottuna on hyva huomioida, ettd omaa
padomaa sijoittamalla, sijoittajasta tulee yksi yrityksen omistajista, mutta oma
padoma ei valttamatta tee tuottoa, eli osinkoa joka vuosi. Konkurssitilanteissa
osakkeenomistajat saavat rahansa takaisin vasta viimeisena, mikali siina vai-
heessa on endé mitaan jaettavaa. On siis hyva tiedostaa, ettd oman paaoman si-
joittaminen ehtoisesti on suurempi riski, kuin vieraan paaoman ehtoisesti sijoitta-
villa. Mutta koska oman padoman sijoittajien riski on suurempi, ovat myos tuotto-

odotukset suurempia. (Yritysrahoituksen perusteet 2013.)

3.2 Hanke- ja projektirahoituksen malleja

EU rahoittaa monenlaisia hankkeita ja ohjelmia eri aloille, kuten alueiden ja kau-
punkien kehittdminen, ty6llisyys ja sosiaalinen osallisuus, maatalous ja maaseu-
dun kehittaminen, meri- ja kalastuspolitiikka, tutkimus ja innovointi seka humani-
taarinen apu. Nama hankkeet ja ohjelmat joita EU-rahoittaa perustuu jasenvaltioi-

den yhdessa asettamiin poliittisiin tavoitteisiin. Kollektiivisesti Euroopan komis-
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sion 28 komissaarilla on lopullinen poliittinen vastuu siitd, etta EU:n varoja kayte-
tdan asiaan kuuluvasti. Varojen kaytto on tiukasti valvottua, avointa ja vastuullista
ja tama varmistetaan rahoituksen hallinnoinnin tarkoilla saannailla. (Euroopan
unioni 2017.)

Pienet ja keskisuuret yritykset voivat saada EU-rahoitusta avustusten, lainojen ja
takuiden muodossa. Avustukset ovat suoraa tukea ja muuta rahoitusta voi hakea
ohjelmista, joita hallinnoidaan kansallisella tasolla. (Euroopan unioni 2017.)

Eri alojen hakuehdot rahoituksella poikkeavat toisistaan, mutta jotkin ehdot kos-
kevat kaikkia avustuksia. EU-tuen edellytyksena hankkeille on aina myds kansal-
linen rahoitus, eli valtion, kuntien ja projekteihin osallistuvien yritysten, jarjestojen
ja organisaatioiden rahoitusosuus. Avustuksia ei mydskaan myonneta jo toteute-
tun hankkeen kustannusten kattamiseen ja yksi hanke voi saada vain yhden
avustuksen EU:lta, eli avustuksia ei voi hakea yhta aikaa monesta paikkaa. (Ul-

koasiainministerio 2017.)

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikalla pyritddn kaventamaan EU:n eri alu-
eiden ja jasenvaltioiden kehityseroja seka edistamaan taloudellista ja yhteiskun-
nallista yhteenkuuluvuutta. Tukea saavat ennen kaikkea heikoimmin kehittyneet
maat ja alueet. EU:n alue- ja rakennepolitiikan toinen kaytetty nimi on kohee-
siopolitikka. Koheesiopolitiikka perustuu rakennerahastoista annettavaan tukeen,
johon taytyy yhdistaa kansallista julkista rahoitusta seka yksityista rahoitusta. Ko-
heesiopolitikkaan EU kayttaa rahoituskaudella 2014— 2020 noin kolmanneksen

budjetista. (Ulkoasiainministeri¢ 2017.)

Suomen rakennerahasto-ohjelmakauden 2014— 2020 teemana on tukea kesta-
vaa kasvua ja tyota. Ensisijaisiksi rahoitettaviksi kohteiksi méaritellaan sellaisia,
jotka edistavat kasvua ja liittyvat tyoéllisyyden ja kilpailukyvyn kehittdmiseen ja pa-
rantamiseen. Hankkeita rahoitetaan paansaantoisesti vain osittain rakennerahas-
toista, tdma tarkoittaa sita, ettéd hankkeella tulee olla my6s muita rahoitusléhteita.
(Hankkeen rahoitus 2017.)
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Leader-rahoitusta voi hakea yleishyodylliseen kehittdmishankkeeseen, investoin-
tihankkeeseen tai yrityshankkeeseen. Leader-rahoitusta voivat hakea esimerkiksi
yhdistykset, yritykset, kunnat ja saatiot. Rahoitettavien hankkeiden tulee osua
paikallisen kehittamisohjelman raameihin. Suomessa on 54 Leader-ryhmaa, jotka
tekevéat omat kehittamisohjelmansa ja valitsevat toteutettavat hankkeet. (Mité on

Leader? s.a.)

Leader-ryhmilla on itsendinen paatosvalta ja niiden tekemaa ohjelmaa toteute-
taan yksittaisissa kehittamishankkeissa. Leader-ryhma kasittelee tehdyt hanke-
esitykset ja antaa niista lausunnon ELY-keskukselle. ELY-keskus tekee hankkei-
den lopulliset rahoituspaatokset. ELY-keskus voi myontaa puoltavan paatoksen
rahoituksen suhteen vain sellaiselle hankkeelle, joka on saanut paikallisen Lea-
der-ryhman hyvaksynnén. (Leader-ryhmat 2017.)

Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus, ELY-keskus, hoitaa valtionhallinnon alu-
eellisia toimeenpano- ja kehittamistehtavid Suomessa. ELY-keskus on merkittava
EU-rahoituksen myontgja ja alueen kehittgja. Ohjelmakaudella 2014— 2020 ELY-
keskukset myontavat tukea Kestavaa kasvua ja tyéta 2014— 2020 -Suomen ra-
kennerahasto-ohjelmasta, Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahas-
tosta, toisin sanoen Maaseuturahasto, seka Euroopan meri- ja kalatalousrahas-

tosta. (Euroopan maaseuturahasto 2017.)

Maaseudun kehittdmista rahoitetaan maaseuturahastosta. Sen tavoitteena on
kestava kasvu, elinkeinojen kehittdminen ja elamanlaadun parantaminen maa-
seudulle ja sen hyoéty kohdistuu viljelijoille, maaseudun yrityksille ja maaseudun
asukkaille sek& koko ymparistolle. Tukea voi hakea esimerkiksi maaseudulla toi-
mivien yritysten kehittAmiseen tai maaseudun laajakaistayhteyksien parantami-

seen. (Euroopan maaseuturahasto 2017.)

Valtion Nopea laajakaista —hanke tukee nopean laajakaistaverkon rakentamista
eri puolille Suomea, jossa niin sanotusti kaupallinen tarjonta ei tule hyvin toden-
nakoisesti toteutumaan. Hankkeen kautta saatava valtion tuki, tukee rakennus-

kustannuksia. Tukea on myodnnetty alun perin 50 miljoonaa euroa ja sitd on
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myonnetty tdhan mennessa 33 miljoonan euron edesta. Hankkeiden toteutusai-
kaa on vuoteen 2019 asti ja tukea on myontamatta lokakuussa 2017, 24 miljoo-
naa euroa ja tuen piiriin kuuluu koko Suomi. Tukihakemus hankkeeseen liittyen
on jatettava viimeistaan vuoden 2018 loppuun mennessa. (Ajankohtaista laaja-
kaistahankkeessa 2017.)

Vuonna 2017 laki laajakaistarakentamisen tuki haja-asutusalueilla
(22.12.2009/1189) koki muutoksen tukikelpoisten kustannusten osalta. Tukikel-
poisiksi kustannuksiksi lasketaan kulut, joita on syntynyt tukihakemuksen jattami-
sen jalkeen, kulut joita on syntynyt edistyksellisen viestintapalvelun tai -palvelui-
den tarjonnasta tarpeellisen viestintaverkoston rakentamisen takia seka kulut,
joita syntyy hankealueelle valttamatta toteutettavasta littymatarjonnasta kaytta-
jien sijaintipaikkaan. Tukea mydnnetaan jos, lakitekstia (22.12.2009/1189.) laina-
ten” - -tuen saaja maksaa hankkeen tukikelpoisista kustannuksista vahintaan 34
prosenttia ja kunta 33 prosenttia”. Edella mainituista vahimmaisprosenttiosuuk-
sista poiketen, kuntien valilla vallitsee eroja siitd, kuinka suuria tukia myénnetaan.
Esimerkiksi Suomenniemelld, kunnan tuen osuus on télla hetkella 44 prosenttia.

(Ajankohtaista laajakaistahankkeessa 2017.)

Etela-Savon maakuntaliitto myontdd hankerahoitusta muun muassa alueelliset in-
novaation ja kokeilut- eli AIKO -rahoitusta. AIKO -rahoitus perustuu kansalliselle
aluekehitykselle mydnnettyyn noin 10 miljoonan euron vuosittaiseen maarara-
haan, vuosien 2016 ja 2018 valille. AIKO -rahoituksen lisaksi Etela-Savon maa-
kuntaliitto on rahoittajana Euroopan Unionin rakennerahastohankkeissa, jotka ra-
hoitetaan osittain Euroopan aluekehitysrahaston avulla. Tata tukea voidaan ha-
kea Eura-2014 —hakujarjestelman avulla ja hakemus koskee 2014— 2020 ohjel-
makautta. (Hankerahoitus 2017.)

Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, on AIKO rahaa myodnnetty kaudelle
2016— 2018 yhteensa noin 30 miljoonaa euroa ja se suunnataan paaosin kol-
meen kategoriaan, joita ovat: Ennakoitujen rakennemuutosten toimet, kaupun-

kien ja valtioiden valilla olevat kasvusopimukset seka valtakunnallisesti merkitta-
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vat kasvuvyohykkeet ja niiden rakentaminen. Koko AIKO-rahoitus perustuu ta-
voitteeseen, jonka avulla pyritdan turvaamaan koko maan kilpailukykya, edista-
maan kasvua seka hyodyntamaan eri alueiden osaamista. (Alueelliset innovaatiot
ja kokeilut 2016.)

Lain laajakaistarakentamisen tuesta haja-asutusalueilla (22.12.2009/1186) tavoit-
teena on monipuolistaa viestintapalveluita kaikkialla Suomessa edistamalla no-
peiden laajakaistayhteyksien rakentamista haja-asutusalueilla. (Laki laajakaista-
rakentamisen tuesta haja-asutusalueilla 22.12.2009/1186.) Lakia sovelletaan
myonnettaessa laajakaistahankkeisiin tukea valtion talousarvioon otetusta maa-
rarahasta ja myos laajakaistahankkeen suunnitteluun maakunnassa seka siihen
julkiseen menettelyyn, jolla valtion tuki julistetaan haettavaksi maakunnan alu-
eella. Mutta tata lakia ei sovelleta niille hankkeille, joihin mydnnetaan tukea maa-
seudun kehittdmisen tukemisesta annetun lain ohella. (Laki laajakaistarakentami-
sen tuesta haja-asutusalueilla 22.12.2009/1186 28.)

”- - Tassa laissa tarkoitetun valtion tuen myontamisen edellytyksena
on se, etta tuen saaja maksaa hankkeen tukikelpoisista kustannuk-
sista vahintaan 34 prosenttia ja kunta 33 prosenttia. Valtion tukea
myonnetaan enintaan 33 prosenttia hankkeen tukikelpoisista kustan-
nuksista.” (Laki laajakaistarakentamisen tuesta haja-asutusalueilla
22.12.2009/1186 88.)

Tama vaatii sitd, ettd tukea hakevan tulee olla maksukykyinen tai olla tapa, jolla

varoja saadaan kerattya tuen takaisin maksuun.

Tuki mybnnetdan vain, jos hakija sitoutuu tarjoamaan vahintdan kymmenen vuo-
den ajan tuen avulla rakennettuja verkko- ja viestintédpalveluja. Palvelujen tulee olla
teknisesti edistyksellisid, toimintavarmoja ja turvallisia. Hakijan tulee sitoutua luo-
vuttamaan seitseman vuoden ajan muille teleyrityksille kaytt6oikeuden tuen avulla
rakennettuun viestintéaverkkoon, verkkoelementtiin seka verkon kapasiteettiin koh-
tuulliseen hintaan eika millaén tavalla syrji mitaan teleyritysta. Hakijan tulee myés
julkaista seitsemé&n vuoden ajan palvelun toimitusehdot ja muut kayttéoikeuden
luovutusvelvollisuuden kannalta merkitykselliset tiedot (Laki laajakaistarakentami-
sen tuesta haja-asutusalueilla 22.12.2009/1186 98.)
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Viestintavirasto myontaa laajakaistahankkeelle tuen, jos hanke tayttaa tuen
myontamisen edellytykset ja samalla paattdd enimmaismaaran laajakaistahank-
keelle saaman valtion tuen. (Laki laajakaistarakentamisen tuesta haja-asutusalu-
eilla 22.12.2009/1186 108.) Tukikelpoisia kustannuksia ovat ne kustannukset,
jotka ovat syntyneet tukinakemuksen vireille tulon jalkeen seké kustannukset,
jotka ovat syntyneet edistyksellisten viestintdpalveluiden tarjonnassa tarpeellisen
viestintaverkon rakentamisesta sekd myos ne kustannukset, jotka ovat valttaméat-
tomia hankealueella sijaitsevien, kayttajan vakinaiseen asuin- tai sijaintipaikkaan
toimitettavien liittymien tarjonnassa. (Laki laajakaistarakentamisen tuesta haja-
asutusalueilla 22.12.2009/1186 118.)

Viestintaverkon yllapitokustannukset, kustannukset, jotka ulottuvat enintdén sa-
dan metrin paahan kayttajan vakinaisesta asuin- tai sijaintipaikasta seka kustan-
nukset alueella, joka ulottuu sadan metrin paahan sellaisesta liityntapisteesta,
josta voidaan tarjota edistyksellisia viestintapalveluita, eivat ole tukikelpoisia kus-
tannuksia. (Laki laajakaistarakentamisen tuesta haja-asutusalueilla
22.12.2009/1186 118.)

Tuen maksamisen yleisené edellytyksené on se, etta tarvittava rahoitus on 0soi-
tettu valtion talousarviossa. Tukea myonnetaan vuosittain valtion talousarviossa
kaytettavissa olevan rahoituksen puitteissa. (Laki laajakaistarakentamisen tuesta
haja-asutusalueilla 22.12.2009/1186 128.) Tuen hakijalle mydnnetysta valtion tu-
esta voidaan maksaa 50 prosenttia sen jalkeen, kun tukipdatoés on tehty. Jotta
tuen jddnnosera voidaan maksaa, tulee laajakaistahanke olla valmistunut ja tuen
saajan on esitettava sitd ennen Viestintavirastolle hyvaksyttavan selvityksen kai-
kista tukikelpoisista kustannuksista. (Laki laajakaistarakentamisen tuesta haja-
asutusalueilla 22.12.2009/1186 138.)
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3.3 Yhdistyksen varainhankinta

Yhdistyksen varainhankinnassa yhdistyksen tulee noudattaa sille kuuluvaa lain-
sdadantod. Kuten aikaisemmin mainittu, yhdistys voi jarjestaa arpajaiset, jolla ke-
rata varoja. Arpajaislaki (23.11.2001/1047) maarittaad kuinka arpajaiset voi toi-
meenpanna rekisteroity yhdistys, itsendinen saatio tai muu yhteiso, jolla on koti-
paikka Suomessa ja jonka tarkoitus on yleishyddyllinen. Arpajaisissa osallistu-
taan ostamalla arpalippu, jolla voi voittaa sattumanvaraisesti rahanarvoisen voi-
ton. Arpajaisten jarjestaja, tassa tapauksessa yhdistys, tarvitsee luvan, jotta arpa-
jaiset voidaan toimeenpanna ja luvassa tulee selvita, mika on arpajaistuottojen

kayttotarkoituksena. (Arpajaislaki 28.)

Arpajaisia suunniteltaessa tulee muistaa Kokoontumislaki (22.4.1999/530), jonka
avulla pyritddn turvaamaan perustuslaissa sdadetyn kokoontumisvapauden kayt-
tamisté ja ohjaamaan yleisotilaisuuksien seké yleisten kokousten jarjestamista
tarpeellisilla jarjestysluonteisilla saannoksilla. (Kokoontumislaki 22.4.1999/530
18.)

Arpajaisia jarjestettaessa, on arpajaisten toimeenpanija verovelvollinen. Tavara-
arpajaisista, arvauskilpailuista ja tavaravoittoautomaattien kaytettavana pitami-
sesta vero on 1,5 prosenttia arpajaisten tuotosta ja bingopelista vero on 5 pro-
senttia jaettujen voittojen yhteenlasketusta arvosta. (26.6.1992/552 48.)

Yhdistyksen varainhankinnassa, myos erilaiset rahankerays muodot ovat hyva
vaihtoehto. Kuten luvussa 3.1. mainitut yleisimmét muodot ovat muun muassa li-
paskerays, tarrojen tai merkkien myynti seka hyvantekevaisyyskonsertit.”- - Ra-
hankerayksella tarkoitetaan toimintaa, jossa yleis66n vetoamalla kerataan vastik-
keetta rahaa.” (Rahankerayslaki 31.3.2006/255 3§.) Rahankeraykset ovat aina lu-
vanvaraisia ja luvan voi antaa vain viranomainen (Rahankerayslaki 58). Kerays-
tarkoitus tulee olla yksinomaan yleishyodyllinen toiminta, jotta rahankerays saa-

daan toimeenpanna varojen hankkimiseksi (Rahankerayslaki 68).
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Yhdistyksia ja niiden toimintaa koskevat monet eri s&annot, seka lait ja maarayk-
set, kuten luvussa 2 on kerrottu. Yhdistyksella tulee olla saanndt, joissa maaritel-
l&&n yhdistyksen nimi ja kotipaikka, yhdistyksen tarkoitus, eli sen toiminnan ta-
voite tai maaranpaa, jonka eteen yhdistys tekee toita. (Yhdistyslaki
26.5.1989/503.)

Yhdistyksen varainkeruussa tulee huomioida tuloverolaki 30.12.1992/1501. An-
siotulosta suoritetaan veroa seurakunnalle, valtiolle seka kunnalle ja padomatu-
losta ja paaomatulosta suoritetaan veroa valtiolle. Yhteison ja yhteisetuuden tu-
losta suoritetaan veroa valtiolle seké kunnalle. Yhteisolla tarkoitetaan tassa laissa
muun muassa aatteellista tai taloudellista yhdistysta. (Tuloverolaki
30.12.1992/1501 18.) "- -Tuloverolaissa tarkoitettu yleishyddyllinen yhteiso on ve-
rovelvollinen vain, jos sen harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetaan mai-
nitun lain mukaan yhteisdn veronalaisena elinkeinotulona.” (Arvonlisaverolaki
30.12.1993/1501 48.)

4 TOIMEKSIANTAJA

Tassa luvussa kaydaan lapi, taman opinnaytetyon toimeksiantajan esittely, jonka
lisdksi perehdytaan siihen, mika on yhdistys, myds teoria-aineiston avulla, silla

toimeksiantajana toimii rekisteroity yhdistys. Lisaksi toisessa alaluvussa perehdy-
tdan tutkimusalueeseen ja sen ymparistoon seké sen tuomiin haasteisiin ja mah-

dollisuuksiin.

Taman kappaleen lahteet perustuvat pitkélti Suomenniemen aluetta ja yhdistyk-
sia kasitteleviin verkkolahteisiin, joiden liséksi yhdistyksen esittelyn tukena kayte-
taan verkkolahteiden liséksi, Kauriansalmen kylat ry:n vuoden 2016 toimintaker-

tomusta.

4.1 Kauriansalmen kylat ry

Kauriansalmen kylat ry on Suomenniemell& toimiva kylayhdistys, johon kuuluu
vuoden 2016 toimintakertomuksen tietojen mukaan 109 jasentd, joka vastaa kar-

keasti noin neljannesta alueen vakituisista asukkaista. Vuonna 2016 yhdistyksen
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hallitukseen kaudelle 2016-2017 valittiin puheenjohtajan, varapuheenjohtajan, ra-
hastonhoitajan seka sihteerin liséksi seitseman hallituksen jasenta ja kolme vara-
jasentd, joten hallituksessa toimii edelld mainitulla hallituskaudella yhteensa 11
jasenté ja kolme varajasenta. (Kylayhdistyksen hallitus 2017.)

Kylayhdistyksen toiminnan keskeisena tarkoituksena on jarjestaa erilaisia tapah-
tumia alueella. Perinteisimmiksi muodostuneita yhdistyksen jarjestamia tapahtu-
mia ovat Kasviretki, Metsataitokilpailu sekd Tuomaan paivan jouluvaellus. Perin-
teisten tapahtumien lisaksi yhdistys jarjesti vuonna 2016 kahdeksan muuta ta-
pahtumaa, jotka sijoittuivat huhtikuun ja marraskuun vélille ja tapahtumassa ol
aina jokin selkeéd teema, jonka mukaan toimittiin. (Toimintakertomus 2016; Ta-
pahtumat 2017)

Syksysta 2016 lahtien yhdistys on myds ajanut alueelle kaavailtua ja toivottua va-
lokuituverkko hanketta eteenpain muun muassa jakamalla tietoa kylalaisille hank-
keesta ja esittelemalld hanketta sidosryhmille. TA&ma opinnaytetyd on myos osa
tata hanketta, jonka aloituksen yhdistys paatti toteuttaa yhteistydssa Kaakkois-
Suomen ammattikorkeakoulun kanssa. Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun
lisdksi yhteistytssa hankkeessa toimii Etela-Savon Maaseutu —ICT hanke. (Toi-

mintakertomus 2016.)

Yhdistystieto sivuston mukaan yhdistys tarkoittaa jonkin tietyn tarkoituksen vuoksi
perustettua organisaatiota. Yhdistys voidaan muodostaa, kun minimissaan kolme
jasenta harjoittaa pysyvaa toimintaa, jolla on aatteellinen tarkoitus tai paadmaara.
Yhdistyksen aatteellisella toiminnalla voidaan tarkoittaa muun muassa jonkin aat-
teen edistamista, ammattiyhdistysten kautta tutuksi tullutta ryhmé&n edun valvo-
mista, jAsenpalveluiden tuottoa, hyvantekevaisyystoimintaa tai yhdesséolon lisda-
mista. Yhdistyksen jasenien ei tarvitse olla ihmisi&, vaan jasenia voivat olla ihmi-
sen lisdksi myds esimerkiksi osakeyhti6t tai muut yhdistykset. (Yhdistys — mika
se on? 2013).

Yhdistyksen yhdistystoiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja sen jasenilla on
yleensa, sama kohde tai pddmaara joka kiinnostaa heitad. Usein yhdistyksessa
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toimiminen mielletdéan mukavaksi ja leppoiseksi toiminnaksi, jossa tehdaan yh-
dessa. Kaikesta hauskuudesta huolimatta, yhdistyksia ja niiden toimintaa koske-
vat monet eri saannot, seka lait ja maaraykset, jotka on hyva huomioida. Yhdis-
tyksen sd&nnoissa on maariteltava yhdistyksen nimi ja kotipaikka, yhdistyksen
tarkoitus, eli sen toiminnan tavoite tai maaranpaa, jonka eteen yhdistys tekee
toita. Tarkoituksen lisaksi tulee maaritella yhdistyksen toimintamuoto, joka kertoo
myds yhdistyksen ulkopuoliselle henkil6lle, minkalaisesta toiminnasta on kyse.
Esimerkiksi x urheiluseura ry, jolloin myds ulkopuoliselle valittyy, ettd kyseessa
on jonkinlainen urheiluyhdistys. Jasenten maksuvelvollisuus, seka jasenten muut
velvollisuudet on méaariteltava yhdistyksen saannoissa, siten mikali jasenella on
maksuvelvollisuus esimerkiksi jAsenmaksuun tai jasen on velvoitettu tekemaan
jotain tiettya asiaa, on sen kaytava ilmi sddnnoista. Yhdistyksen hallituksen suu-
ruus seka varajasenten maara on maariteltava saannoissa, siten etta siind kay

ilmi vahimmais- ja enimmaismaarat. (Saantoja koskevia ohjeita 2016.)

Myds yhdistyksen tilikausi ja toimintakausi on maaritettdva sddnnoissa, joiden li-
saksi myos maaritellaéan tilintarkastaja tai tarkastajat, seka toiminnantarkastajat ja
heidan toimikautensa maaritellaan. Saannoissa maaritellaén yhdistyksen kokous,
jossa tehdaan valintapaatos yhdistyksen hallituksesta, toiminnantarkastajista ja
tilintarkastajista, vahvistetaan tilinpaatds ja myonnetaan vastuuvapaus, mikéali se
on aiheellista. Kokoustapa ja aika maaritellaén siksi, jotta kaikilla jasenilla on
mahdollista saada tieto kokouksesta. Yhdistyksen purkautuessa tai lakkautetuksi
tullessa, saanndista on loydyttava maaritelma siita, kuinka yhdistyksella olevat

varat kaytetaan. (Saantoja koskevia ohjeita 2016.)

Toimeksiantajana on rekisteroity yhdistys ja rekisterdidylla yhdistyksella tarkoite-
taan patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisteriin rekisterdityd yhdistysta.
Nain ollen rekisterdity yhdistys on oikeustoimikelpoinen ja se on oikeutettu si-
toumuksien ja sopimusten tekoon, toimimaan oikeuden tuomioistuimissa asian-
omaisena, olla kiintean omaisuuden omistaja, se voi siis ostaa sekd myyda omai-
suuttaan. Yhdistys voi myds vastaanottaa lahjoituksia, jarjestaa tapahtumia, ku-

ten arpajaisia tai huvitilaisuuksia, se voi olla jonkin toisen yhdistyksen jasenena
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tai osakkeenomistaja osakeyhtidissa. Rekisteroity yhdistys voi toimia myos ulko-

mailla toisin, kun rekisterdimaton yhdistys. (Rekisterdinnilla yhdistys saa... 2016.)

4.2 Suomenniemen alueen haasteet ja mahdollisuudet

Suomenniemi on pieni, noin 600:n vakituisenasukkaan kyl&, joka sijaitsee noin 45
kilometrin paassa Mikkelista, valtatie 13:n varrella, josta on kulkuyhteys Mikkeliin,
Lappeenrantaan ja Mantyharjulle. Vuonna 2013 kuntaliitosten myoéta Suomen-
niemi kuitenkin liitettiin Mikkeliin. Suomenniemen verkkosivujen mukaan, Suo-
menniemella on viihtyisé asua, silla esimerkiksi tonttien sijoittelussa kiinnitetaan
huomiota valjyyteen ja omaan rauhaan, joka tuokin mukavaa vaihtelua kaupunki-

asumiseen (Suomenniemi 2017).

Suomenniemen suurimpana haasteena on asukasluvun pienuus seké asukkai-
den ikdrakenne, joka on usein esteena nopealla aikavalilla toteutettaville hank-
keille ja etenkin niiden toteutukselle. Lisaksi ympariston haasteena on huonossa
kunnossa olevat tiet seka epatasaisella nopeudella toimivat tietolikenneyhteydet.
My0s palveluiden kapeus aiheuttaa haasteita kylalaisille, seké vapaa-ajan asuk-

kaille. (Suomenniemi Master Plan 2014.)

Kauriansalmen kylatoimikunnan (2006) tekeman SWOT-analyysin mukaan, kylan
mahdollisuuksia ovat luonto ja erityisesti luonnonkohteen, kylan historia, seké ky-
l&n ilmapiiri. SWOT-analyysi on toteutettu kylalaisille teetetyn kyselyn avulla, jotta
jokaisen asukkaan nakemys saadaan esiin. Luonnonkohteista esille nousivat eri-
tyisesti runsaslukuinen jarvimaisemien Kirjo ja erityisesti Kuolimo-jarvi nousee
esille, puhtaat metsat, maalaismaisemat seka puro- ja jokireitit. Historian kautta ja
historiallisesti merkittavien kohteiden mahdollisuuksista, nousivat esiin Kaurian-
salmen silta sen historioineen, uittoty6t, Sillankorvan saha, kalliomaalaukset seka

Karkauksessa sijaitseva vanha mylly.

Erityisesti mahdollisuus piilee kylassa vallitsevassa ilmapiirissa, jota on SWOT-
analyysissa luonnehdittu yhteistyéhalukkaaksi, sopuisaksi, rennoksi, rauhalliseksi

seka suvaitsevaiseksi myos kesaasukkaita kohtaan, joka on todella tarkea tekija
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mahdollisuuksia ajateltaessa, silla mokkilaiset kuitenkin kolminkertaistavat asu-
kasluvun kesaisin ja ovat elinehto kylalle. (Kauriansalmen kylatoimikunta 2006.)
ELY-keskuksen koko Etela-Savoa koskevan SWOT analyysi puolestaan pitaa
mahdollisuutena kesédasukkaiden, eli mokkilaisten ja muiden vapaa-ajan asukkai-
den tarpeet palveluissa, seka niiden kattavuudessa. My6s Suomenniemen run-
saat metsat ovat mahdollisuus ulkoilun lisdksi myds energiapuun toimitusketun

avulla. (Suomenniemi Master Plan 2014.)

5 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

Tassa luvussa keskitytdan kvantitatiiviseen tutkimukseen, seka kvantitatiivisen

tutkimusmenetelman kayttoon tassa opinnaytetyossa. Lisdksi toisessa alaluvussa
pohditaan kvantitatiivisen tutkimuksen tiedonhankintaa teoreettisen tiedon perus-
teelta seka kaytannon toteutusta tédsséa opinnaytetytssa. Toisessa alaluvussa pe-

rehdytddn myds tutkimuksen tulosten analysointiin teoria-aineiston pohjalta.

5.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Aluksi kdydaan lapi muutama kvantitatiivisen, eli maaréallisen tutkimuksen perus-
kasite. Ensimmaisena perusjoukko, joka tarkoittaa tutkimuksen kohdejoukkoa ja
kohdejoukoksi voi valikoitua muun muassa joidenkin tiettyjen palveluiden kaytta-
jat, asiakkaat, jonkin alan tai koulun opiskelijat, tyontekijat tai vaikka kaikki Suo-
men kansalaiset. Toisena kaydaan lapi tilastoyksikkd, joka tarkoittaa yksittaista
tutkimukseen osallistujaa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkea sisaistaa
mika on tilastollinen muuttuja. Tilastollinen muuttuja kuvaa, jotain ominaisuutta
jota halutaan tutkia ja muuttuja voi esimerkiksi olla sukupuoli, ikéa tai ammatti-
ryhma. Joskus kvantitatiivinen tutkimus toteutetaan kokonaistutkimuksena, jolloin
kaikki perusjoukon tilastoyksikot otetaan mukaan kyselyyn. Perusjoukon ollessa
todella suuri, voi olla tilanteita, jossa tutkimus onkin jarkevampi toteuttaa otanta-
tutkimuksena, jolloin perusjoukosta tutkitaan vain otos, jonka voi saada esimer-
kiksi valitsemalla joka viidennen vastaajan. Otantamenetelmista lisd&a hieman

alempana tassa testissa. (Vilpas 2017.)
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Maarallinen, eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma kuvaa tilastollisten muuttujien
valisia eroja seka riippuvuuksia. Talla tutkimusmenetelmalla on mahdollista
saada vastaus muun muassa kysymyksiin, kuinka paljon, kuinka moni tai miten
usein. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa, tutkimustietoja tutkitaan numeerisesti.
Numeerinen tarkastelu tarkoittaa sitd, etté kiinnostuksen kohde ja sen ominai-
suuksien kasittely, tapahtuu numeroiden avulla. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
tutkija saa siis tiedon numeraalisessa muodossa. Numeroista tutkijan puolestaan
on koostettava olennaiset numeeriset tiedot sanalliseen muotoon, jolloin saadaan
tulkinta tutkinnan kohteelle, seka selville kohteiden véliset erot tai rijppuvuudet.
(Vilkka 2017, 13-17.)

Mikali tutkimuksen vastaukset kerataan kyselylomakkeen avustuksella, on lomak-
keessa paaasiallisesti strukturoituja eli suljettuja kysymyksia. Kuten edella ole-
vassa kappaleessa kavikin jo ilmi, perustuu kvantitatiivinen tutkimus pitkalti mit-
taamiseen, jonka tarve syntyy havaintoaineiston numeerisista tuloksista. Tuloksia
tulkitaan, analysoidaan ja pyritaan selittaéméén seka tiivistamaan tilastotieteen
avulla. Analyysin tavoitteena voi olla muun muassa tilastollisen riippuvuuden etsi-
minen, jonkin ilmién selitys ja sen kehittymisen ennustaminen. Kyselysta suoraan
saadut tilastot, eli niin sanotuissa raakatilastoissa on liikaa lukuja, jolloin niista ei
suoraan voi tehda paatelmia tutkimuksen kohteesta. Aineistojen analysointi ta-
pahtuu usein esimerkiksi SPSS-ohjelman avulla. Tutkimuksen tuloksien luotetta-
vuuden varmistamiseksi, pitdéd tutkimusaineistoa olla riittavan paljon seka edus-
tava. (Vilpas 2017.)

Koko seuraava kappale perustuu Tarja Heikkilan (2014) kirjoittaman tilastollinen
tutkimus —kirjan pohjalta Heikkilan laatimaan-pdf tiedostoon kvantitatiivisesta tut-
kimuksesta. Otantamenetelmia riittaa, vaikka kuinka paljon, mutta kaydaan lapi
kolme yleisimmin esiintyvad otantamenetelmaa. Ensimmaisend menetelmana yk-
sinkertainen satunnaisotanta, jonka nimestakin voi jo paatella, etta otannan tulok-
set perustuvat jonkinlaiseen arvontaan tai muutoin taysin sattumanvaraiseen me-
netelmé&an. Tassa otantamuodossa kaikilla perusjoukon jasenilla on yhta suuri tai

pieni todennékdisyys tulla valituksi otokseen. Toisena otantamenetelméana kay-
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daan lapi systemaattinen otanta, jolloin perusjoukosta valitaan tietylla systemaat-
tisella valilla yksi otoksen tilastoyksikkd. Esimerkiksi jos perusjoukossa on 153 ja-
senta, arvotaan ensin perusjoukosta otannan aloituskohta, vaikkapa luku seitse-
man. Taman jalkeen paatetaéan poimia, esimerkiksi yksi otoksen jasen viiden va-
lein perusjoukosta, jolloin seuraava otoksen jasen olisi 12 ja sité seuraava 17,
sama toistettaisiin niin pitkaan, ettd kohdataan aloituskohta uudelleen. Viimei-
sena otantamenetelmana kaydaan lapi ositettu otanta, joka on kaikkein yksinker-
taisin selittd& esimerkin seuraavan avulla. Perusjoukkona on ammattikorkeakou-
lun liiketalouden opiskelijat, jotka on ryhmitelty vuosikursseittain. 1. vuosikurssilla
on 200 opiskelijaa, toisella vuosikurssilla on 160 opiskelijaa ja kolmannella vuosi-
kurssilla on 155 opiskelijaa. Otoksen saamiseksi voidaan kayttaa suhteellista kiin-
tiintia, eli otetaan jokaiselta vuosikurssilta yhta suuri prosentuaalinen osuus, jol-
loin kaikilta vuosikursseilta on suhteellisesti yhta paljon vastaajia. Suhteellisen
kiintidinnin sijasta voidaan kayttaa tasaista kiintidintia, jossa valitaan jokaiselta

vuosikurssilta yhtéa monta otoksen jasenta. (Heikkila, 2014.)

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma valikoitui aiheen perusteella taman opinnay-
tetydn tutkimusmenetelméksi, silla kvantitatiivisessa tutkimuksessa saadaan Vil-
kan (2017, 13-17) mukaan vastaus kysymyksiin kuinka paljon, kuinka moni tai mi-
ten usein. Tassa tydssa selvitetaan vastausta kysymykseen, "kuinka moni Suo-

menniemelainen haluaa liittya valokuituverkkoon?”.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma mahdollisti kyselytutkimuksen teon, josta
saadaan johdettua numeerista tietoa, jonka avulla tutkimustuloksia voidaan ha-

vainnollistaa taulukoiden seka kuvaajien avulla.

Kvantitatiiviseen tutkimukseen tyypillisten strukturoitujen kysymysten liséksi tutki-
muksessa otetaan hieman viitteita kvalitatiivisesta, eli laadullisesta tutkimuksesta,
silla myo6s avoimia kysymyksia on kaytetty kyselyssa, jotta saadaan lisatietoa

vastaajan valintaan johtaneesta syysta.
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5.2 Aineiston hankinta ja analysointi

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineistoa voidaan kerétéd monilla eri tavoilla, kuten
esimerkiksi kyselyn, haastattelun tai havainnoinnin avulla. Kyselysséa keskitytaan
siihen, etta jokaiselta tutkimukseen osallistuvalta aineistoa kerataan tismalleen
samalla lailla, eli kaikilla osallistujilla on samanlaiset kysymykset. Haastattelussa
puolestaan kysymys pohjana toimii usein tarkoin harkitut strukturoidut kysymyk-
set. Havainnoinnissa puolestaan keskitytdan laadittuun suunnitelmaan, jonka

pohjalta tutkijan on tehtava havaintoja. (Vilkka 2007.)

Kyselytutkimusta saatetaan kutsua myds survey —tutkimukseksi. Tassa aineiston-
keruu muodossa tutkimuksen kysymykset ovat vakioita. Vakioidut kysymykset
ovat siis tismalleen samat kaikille osallistujille, kuten jo edellisessé kappaleessa
todettiin. Vakioinnin tavoite on, etté jokainen kyselyyn osallistuva ymmartaa ja si-
saistaa kysytyn kysymyksen samoin, eika siihen jaa varaa tulkinnalle. Kyselyn la-
hetystapana voi toimia muun muassa postitus, sahkopostitse lahettaminen tai ky-
selyn lataaminen esimerkiksi yrityksen tai yhdistyksen verkkosivuille. Kysely voi-
daan naiden tapojen lisdksi toteuttaa informoituna kyselyna, jolloin kyselytutkimus
muuttuu haastattelun rajamaille. Tassa kyselymuodossa tutkijalla on mahdolli-
suus myos esittad kyselyyn osallistujalle lisdkysymyksia tai tarkentavia kysymyk-

sia itse kyselylomakkeen kysymysten liséksi. (Vilkka 2007.)

Kuten ensimmaisessé kappaleessa kaykin jo ilmi, keskitytaan kyselyssa usein
strukturoituihin kysymyksiin, tarkan ennalta suunnitellun kysymyspohjan pohjalta.
Haastatteluissa vastausprosentti on usein korkeampi kuin edella mainitussa ky-
selytutkimuksessa, mutta myds haastateltavien tarve on suurempi, jotta tutkimuk-
sesta saadaan tarpeeksi kattava, silla vastausten hajonta saattaa olla suurempaa
ja erilaisia vastauksia tulla enemman. Myds silla on eroa, toteutetaanko haastat-
telu kasvotusten vai esimerkiksi puhelimitse, jolloin kysymyspohjaan tukeudutaan
viela tiukemmin. Ongelmana haastattelussa voi olla se, ettd haastattelijan olemus
tai reaktiot saattavat vaikuttaa vastaajaan. Mydskin arkaluontoisten kysymysten

kysyminen ja niihin vastauksen saaminen on hankalampaa, silla vastaaja voi ko-
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kea tilanteen kiusalliseksi. Haastattelussa on myds melko helppo tehda lisédha-
vaintoja haastateltavista, seka vaarinymmarrysten mahdollisuus pienenee olen-
naisesti. (Heikkila 2014.)

Havainnoinnissa tietoa kerataan omiin aisteihin luottaen, jolloin tulokset ovat itse
aistittavissa. Havaintoja on mahdollista kerata esimerkiksi nako-, kuulo-, haju- ja
makutestien avulla tai automatisoiduilla havaintolaitteilla, kuten esimerkiksi
vaaka. Myds ihmisten tekemét asiat voivat olla havainnoinnin kohteena, kuten
kayttaytyminen tai toimintatapa jossain tietyssa tilanteessa. (Vilkka 2007.)
Kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusaineiston hankinta téassa opinnayteydssa on
toteutettu kyselytutkimuksen avulla. Aineiston keruun apuna on kaytetty Webro-
pol —alustaa, sek& paperisia kyselylomakkeita. Webropol —kysely 16ytyi toimeksi-
antajan internet-sivuilta ja sitd markkinoitiin sdhkoisesti muun muassa Suomen-
niemen Facebook ryhmassa. Paperiset kyselyt puolestaan lahetettiin kaikille Suo-
menniemella asuville, joiden osoitetiedot olivat saatavilla. Aineistoa pyrittiin lisaksi

hankkimaan kylan tapahtumissa.

Liitteesta 1 l16ytyvan kyselylomakkeen avulla kerattyja monivalintakysymysten tu-
loksia on pyritty tasmentamaan kahden avoimen kysymyksen avulla, jolloin vas-
taaja on voinut kertoa mika esimerkiksi aiheuttaa kieltavan vastauksen valitsemi-

sen, valokuituverkkoon liittymisesté kysyttaessa.

Analysoinnissa tarkeintd on, etta raportti pysyy helppolukuisena, seka selkeana.
Analysoinnissa on hyva kayttaa apuna analysointi -ohjelmistosta saatuja tulos-
teita, kuten taulukoita ja kuvaajia. On myds muistettava, ettd analysoinnissa on
tarked edeta loogisesti ja johdonmukaisesti esimerkiksi kyselylomakkeen mu-
kaan. Kuvioista seka taulukoista kerrotaan ensimmaisena niiden paakohdat, seka
faktatieto, jonka jalkeen voidaan siirtyd omien havainnointien ja johtopaatésten
tekoon. (Heikkila 2014.)

Tavoitteena analysoinnissa on tarjota lukijalle mahdollisimman kattava koko-

naisuus ja kokonaiskuva muun muassa aineistossa esiin tulevista piirteista, poik-
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keamista, seka luokitteluista. Aineistoa analysoitaessa keskitytaan tilastoyksikoi-
hin yhdessa tai erikseen. Erikseen tilastoyksikdita on syyta tarkastella silloin kun
aineisto on saatu otoksesta. Kaikkia tilastoyksikoita puolestaan tarkastellaan sil-
loin, kun aineisto on keréatty koko perusjoukosta. (Kvantitatiivisen analyysin pe-
rusteet 2017.)

Analysoinnissa tilastojen kasittelyssa keskitytdan paéosin frekvensseihin, eli jon-
kin kysytyn asian lukumaariin, lisaksi keskityta&dn muuttujiin seka otokseen ja nii-
den maaraytymiseen. Myos asteikoiden maaraytymisesta on hyva kertoa analy-
soinnin yhteydessa, kuten myods jakaumien merkittavyydesta verrattuna perus-

joukkoon. (Kvantitatiivisen analyysin perusteet 2017.)

Tassa opinnaytetydssa analysointi on toteutettu melko tarkasti mukaillen teoriaa
kvantitatiivisen tutkimusmenetelméan teoriaa. Kuten edelld olevassa tekstissa mai-
nittiin, myds taman tutkimuksen analysoinnissa on keskitytty kyselylomakkeen
vastausten lapi kdymiseen loogisessa jarjestyksessa liitteen 1 lomakkeen mu-
kaan. Jokaisen kysymyksen vastauksista on koostettu frekvenssitaulukko tai ku-
vaaja, joka selkeyttaa helpottaa lukijaa ymmartamaan tuloksien analysointia pa-
remmin. Analysoinnissa kdydaan tarkasti lapi vastausmaarat, vastausjakaumat,

vastausprosentit seka puuttuvat vastaukset.

6 KARTOITUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa perehdytaan itse tutkimukseen ja sen tuloksiin ja niiden analysoin-
tiin. Luvun lopussa on yhteenveto tuloksista seké tarkeimmén havainnot joita ha-

vaittiin tutkimuksen tulosten perusteella.

Rakenteeltaan luku koostuu neljasta eri alaotsikosta, joista kohdassa kartoitus
kaydaan lapi perustiedot siita, kuinka kysely on toteutettu, seka kyselyn raken-
netta pintapuolisesti. Kohdassa 7.2 puolestaan kaydaan lapi kysymys kysymyk-
selta liitteestd 1 |6ytyva kyselylomake, seka kysymyksiin tulleiden vastauksien
vastausmaarat seka vastausprosentit verrattuna kaikkiin kyselyyn osallistuneisiin.

Kohta 7.3 puolestaan keskittyy kartoituksen tulosten tarkempaan analysointiin,



39

jossa kaydaan lapi tarkat vastausjakaumat ja niiden prosentuaaliset osuudet,
hyddyntaen havainnollistavia taulukoita, seka kuvia. Yhteenveto luvussa kaydaan
l&pi jo edellisessékin kappaleessa mainitut keskeisimmat havainnot seka tarkeim-

mét tulokset.

6.1 Kartoitus

Kartoitus toteutettiin seka perinteisené paperisena kyselyna, etta verkkokyselynéa
Webropol —sivuston avulla. Paperista kyselylomaketta markkinoitiin lehti-ilmoituk-
silla, seka lehtijutuilla. Lehti-ilmoitukset laitettiin Lansi-Saimaan sanomiin, Lansi-
Savoon ja Mikkelin kaupunkilehteen. Lisédksi Lansi-Saimaan sanomat teki
6.7.2017 artikkelin (liite 2.) joka kasittelee hanketta ja sen edistymista. Kyselya
suunniteltaessa paadyttiin siihen lopputulokseen, etta kysely on jarkevinta toteut-
taa seka sahkoisena, etta paperisena, jotta vastaajalla on mahdollisuus valita
mielekkaampi vaihtoehto ja mydskin kyselyyn saadaan néin enemman vastauk-

sia.

Kartoitus perustuu kyselylomakkeeseen, jossa on yhdeksén kohtaa, joista kah-
deksan on pakollisia kysymyksia ja yksi kysymys taydentava kysymys. Mikali
vastaaja valitsi kysymykseen numero kahdeksan, vastausvaihtoehdon "en ole
kiinnostunut littymaan valokuituverkkoon”, tulee hanen kertoa syyt, jonka vuoksi
verkkoon liittyminen ei kiinnosta. Kysely koostuu avoimista, sekd monivalintaky-

symyksista.

6.2 Kartoituksen tulokset

Taman luvun tarkoituksena on analysoida kyselyn tulokset ja esittdd vastausten
jakaumaa seka mahdollista tilastollista riippuvuutta taulukoiden seka graafisten

kuvioiden avulla. Avoimet kysymyksen numerot kuusi ja yhdeksan, kdydaan lapi
yleisimpien toistuvien, saman tyylisten vastausten osalta. Tulokset kaydaan lapi
litteesta 1 I6ytyvan kyselylomakkeen kysymysten mukaisessa loogisessa jarjes-

tyksessa.
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Taulukko 2. Vastaajan ika

Lukumaara % kaikista % vastanneista
18-24 1 1,6 1,6
25-32 0 0,0 0,0
33-41 7 11,1 111
42-50 8 12,7 12,7
51-59 15 23,8 23,8
60-68 19 30,2 30,2
69- 13 20,6 20,6
Yhteensa 63 100,0 100,0

Taulukko 2 kuvaa vastaajien ikdjakaumaa, luokiteltuna seitsemaan eri kategori-
aan, alkaen 18-vuotiaasta ja paattyen 69-vuotiaisiin ja sitd vanhempiin vastaajiin.
Ikaluokittelu katsottiin jarkevimmaksi kohdistaa vain taysi-ikaisiin. Kuten taulu-
kosta 2 voidaan todeta, etta vastaajien ikajakauma painottuu todella voimakkaasti
yli keski-ian oleviin ikaluokkiin, joista suurin luokka on 60-68 -vuotiaat vastaajat.
60-68 vuotiaita vastaajia on perati 19 vastaajaa 63:sta vastaajasta, tama on pro-
sentuaalisesti 30,2 prosenttia, joka vastaa miltei kolmannesta vastaajista.

25-32 -vuotiaita vastaajia puolestaan ei ollut lainkaan ja toiseksi pienin vastaus-
luokka oli 18-24 -vuotiaat joita oli vastaajista vain 1,6 prosenttia, joka tarkoittaa
yhta vastaajaa. Kaiken kaikkiaan yli 51 vuotiaita vastaajia kyselyssa oli selva
enemmisto, joita oli perati 74,6 prosenttia vastaajista, joka vastaa lahes kolmea
neljasosaa. Alle 50 vuotiaita vastaajia puolestaan on vain noin yksi neljasosa, ja-
kauman ollessa 25,4 prosenttia. Kysymykseen, jota taulukko 2 kuvaa, vastasivat
kaikki kyselyyn osallistuneet.
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Kuva 4. Kiinteistbmuotojen jakauma

Kiinteistbmuodot, jonka perusteella vastaajat ovat antaneet vastauksensa, ovat
jakautuneet todella selkeasti painottuen yksityisiin asuinkiinteistdihin, joihin 63:sta
vastaajasta sijoittuu 51 vastaajaa, joka prosentuaalisesti katsottuna on 80,95 pro-
senttia kaikista vastaajista ja on nain ollen, noin nelja viidesta vastaajasta asuu
yksityisessa asuinkiinteistossa. Liikekiinteisto vaihtoehto oli puolestaan valittu
vain kerran, joka on 1,59 prosentin osuudella pienin vastausluokka. Vapaa-ajan
asunto vaihtoehdon valinneita on 11, joka vastaa hiukan vajaata yhta viidesosaa
vastaajista. Vapaa-ajan asunto vaihtoehdon valinneiden vahainen maara johtuu
siitd, etta kyselyt lahetettiin Suomenniemelld vakituisesti asuville, olemassa ole-
van osoitelistan perusteella. Jo ennen kyselya ennakoitiin, etté jakauma tulee ole-
maan hyvin pitkalti samanlainen kuin kuva 4 osoittaa, joten tdssa vaittdmassa en-

nakko-odotukset tayttyivat. (Kuva 4.)
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Taulukko 3. Kayttépaikan vakituisten verkonkayttajien lukumaara

Lukumaard | % kaikista | % vastanneista

1 12 19,0 19,7
2 29 46,0 47,5
3 8 12,7 13,1
4 9 14,3 14,8
5 3 4,8 4,9
6+ 0 0,0 0,0
Vastanneista yhteensa 61 96,8 100,0
Vastaus puuttuu 2 3,2

Kaikki yhteens&a 63 100,0

63:sta kyselyyn osallistuneesta, 61 vastaajaa vastasi kyselyn kysymykseen,
jossa kysyttiin kayttopaikan vakituisten verkonkayttajien lukumaaraa, jonka vas-
tauksia taulukko 3 myos kuvaa. Puuttuvia vastauksia on siis kaksi kappaletta ja
niiden prosentuaalinen osuus on 3,2 prosenttia. Pienin vastausluokka taman ky-
symyksen kohdalla on kuusi tai enemman vaihtoehto, jota ei ollut valinnut yksi-
kédan vastaaja. Seuraavaksi vahiten valittu vastausvaihtoehto, on toiseksi suurin
kayttajien lukumaara, jonka on valinnut vain kolme vastaajaa ja se vastaa 4,9
prosentin osuutta taman kysymyksen vastaajista, seka 4,8 prosentin osuutta kai-
kista kyselyyn osallistuneista.

Kaksi eniten valittua vastausvaihtoehto ovat yksi ja kaksi kayttajaa, joka on 67,2
prosenttia tahan taulukkoon vastanneista ja 65 prosenttia kaikista kyselyyn osal-
listuneista. Ylivoimaisesti eniten valittu vaihto ehto on, kaksi kayttajaa kayttopaik-
kaa kohden. Edella mainittu vaihtoehto sai perati 29 valintaa 61:sta vastauksesta,
joka on prosentuaalisesti 47,5 prosenttia vastanneista ja 46 prosenttia kaikista
kyselyyn osallistuneista. Seuraavaksi eniten valittu kohta on vaihtoehto, yksi kayt-
taja kayttopaikkaa kohden, joka valittiin 12 kertaa ja se vastaa 19,7 prosenttia
vastanneista, seka tasan 19 prosenttia kaikista vastaajista. (Taulukko 3.)
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Kuva 5. Vastaajien viikoittainen verkon kayttd

Kuvasta 5 voidaan todeta kyselyyn osallistuneiden vastaajien keskimaarainen vii-
koittainen internetin kayttd luokiteltuna neljaan eri vastausvaihtoehtoon, joista
vastaajan tulee valita omaa kayttaytymistaan parhaiten kuvaava kohta. Vastaus-
luokat ovat “en lainkaan”, eli vastaaja ei kayta lainkaan internetia. Loput vaihtoeh-

dot ovat "1-3 kertaa viikossa”, "4-6 kertaa viikossa”, seka "paivittain”.

Vastaukset jakautuvat tamankin kysymyksen kohdalla ennakko-odotusten mu-
kaan suosituimmasta vastausvaihtoehdosta. Eniten valittu vaihtoehto on "paivit-
tain”, jonka on valinnut 49 vastaajaa 63:sta vastaajasta. Prosentuaalisesti edella
mainitun vaihtoehdon on valinnut lahes 78 prosenttia. Seuraavaksi eniten valittu
vaihtoehto on "4-6 kertaa viikossa”, joka on valittu seitseman kertaa, joka vastaa
noin 11 prosentin osuutta vastaajista. Vaihtoehdon “en lainkaan” tai ”1-3 kertaa
viilkossa” on valinnut yhteensa seitseman vastaajaa ja vahiten valittu vaihtoehto
on odotetusti kohta "en lainkaan”, kolmella valinnalla ja se vastaa vain 4,76 pro-

senttia kaikista vastanneista. (Kuva 5.)

Suomenniemen alueella olevia tiedonsiirtoyhteyksia on koottu kyselyn vastausten
perusteella, luokiteltuna vastausten perusteella neljaan eri vastaus kategoriaan,
niin hyvin kuin se suinkin on mahdollista. Vastauksia on tdssa kohdassa enem-

man kuin itse kyselyyn osallistujia, silla kyselyyn tulleiden vastauksien perusteella
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monella vastaajalla on kaytossaan useampi kuin yksi tiedonsiirtoyhteys. Neljan
vastauskategorian liséksi yhteydet on jaoteltu yhteysmuodosta riippumatta 3G-,
4G-verkkojen sekd méaarittelemattoman vastauksen perusteella. Taulukoissa 4 ja
5 olevat prosenttiosuudet on saatu vertaamalla vastauksien lukumaaraa kaikkiin
vastaajiin, jolloin on saatu kunkin vastausluokan prosentuaalinen osuus kaikista
vastaajista ja lisadksi prosentuaalinen vertailu on tehty myo6s vastausten lukumaa-

ran kesken, jolloin saadaan selville useimmin toistunut vastaus.

Taulukko 4. Nykyiset verkkoyhteydet

Lukumaara % Vastauksista % Kaikista osallistujista
Mobiiliverkko 26 38,8 41,3
Langaton verkko 22 32,8 34,9
Kiintea verkko 7 10,4 11,1
Ei voida maaritella
vastauksen perusteella 12 17,9 19,0
Yhteensé 67 100,0

Taulukosta 4 kay ilmi nykyisten tietoliikenneverkkojen muotojen jakauma. Tulok-
set on tulkittu ja luokiteltu avoimen kysymysten vastausten perusteella, niin tar-
kasti kuin se suinkin on mahdollista, jotta saadaan mahdollisimman kattava ja
paikkaansa pitava tulos. Todetaan etta NyKkyisista verkkoyhteyksista yleisin on
kyselyn perusteella mobiiliverkko, joka oli mainittu jossain yhteydessa vastauk-
sissa 26 kertaa. Tama tarkoittaa 38,8 prosentin osuutta kyselyn vastauksista ja
41,3 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista. Voidaan tehda paatelma, jonka
mukaan kyselyyn osallistuneista kahdella viidesta vastaajasta on jonkinlainen
mobiiliverkko. Vaikka mobiiliverkkokin on langaton verkko, on kuitenkin syyta ero-

tella nama toisistaan.

Langaton verkko puolestaan |0ytyy 22 vastaajalta, joka prosentuaalisesti vastaa
32,8 prosenttia vastauksista ja 34,9 prosenttia kaikista kyselyyn osallistujista.
Tama vastausluokka oli toiseksi useimmin esiintynyt vastaus taulukossa 4. Lan-
gattomien verkkojen osuus kyselyssa tukee hyvin luvussa 2.1 mainittua Viestinta-
viraston (2014) jutussa esiintynyttd vaitetta langattoman verkon suuresta suosiota

(Luku 2.1 yleisimmat tietoliikenneverkot). Kolmas vaihtoehto "kiintea verkko” on
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saanut seitseman vastausta, joka vastaa hieman reilun kymmenen prosentin
osuutta vastauksista ja 11,1 prosenttia, eli reilua kymmenysté kaikista kyselyyn
osallistuneista. 12:ta vastausta ei voida maaritella edella mainittuihin luokkiin,
jonka seurauksena syntyi maarittelemattomien vastausten luokka. Naissa vas-
taukissa ei ole yhtalaisyyksia muiden vastausten kanssa. Maarittelemattomia
vastauksia on 17,9 prosenttia vastauksista ja 19 prosentin osuus kaikista kyse-
lyyn osallistuneista. Taulukossa 4 vastausten lukuméaaré on yhteensa 67 koska
osa vastaajista oli siséllyttanyt vastaukseensa kaksi eri verkkoyhteytta kuten esi-

merkiksi: "kiintea laajakaista/ mobiiliyhteys”. (taulukko 4.)

Taulukko 5. 3G, 4G vai maaritteleméatdn yhteys

Lukumaara % vastauksista % kaikista
3G 4 6,2 6,3
4G 19 29,2 30,2
Ei voida méaaritella 42 64,6 66,7
vastauksen perusteella
Yhteensé 65 100

Taulukosta 5 nahdaan yhteyksien jakauma ja odotetusti 3G-yhteyksien luku-
maara on vahainen, silla nykyiset 4G-yhteydet ovat syrjayttdneet ne. 3G-yhteys
on 4 vastaajalla 63:sta, joka on prosentuaalisesti 6,3 prosenttia osallistuneista ja
6,2 prosenttia vastauksista, joita on 65. Tassakin luokittelussa vastauksia on
enemman kuin osallistujia, silla osa vastaajista on ilmoittanut verkkoyhteydek-
seen molemmat 3G- ja 4G-verkot. 4G-verkkojen osuus vastauksista on 19 kap-
paletta ja se vastaa 29,2 prosentin osuutta vastauksista, seka 30,2 prosentin
osuutta kaikista kyselyyn osallistuneista. Perati 42 vastauksesta ei voitu maari-
tella, onko vastaajalla minkalainen verkkoyhteys kaytossaan, joten 64,6 prosent-
tia vastauksista ei voida maarittdd. Tama vastaa 66,7 prosentin osuutta kaikista
kyselyyn osallistuneista. Mita todennakoéisimmin vastaukset jakautuisivat pitkéalti
kahden edella mainitun vastausluokan vastausvaihtoehtojen mukaisella suh-
teella, mutta taytta varmuutta ei saada, joten tdma jaa pelkaksi olettamaksi tai en-
nakko-odotukseksi. Voidaan myds paatelld, etta 3G- ja 4G-verkkojen peitto on
Suomenniemen alueella sellainen, ettei se kata kaikkia asukkaita, ainakaan tar-

vittavan nopeuden osalta.
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Taulukko 6. Vastaajan tyytyvaisyys nykyiseen yhteyteen

Lukuméara % kaikista | % vastanneista
En ole tyytyvainen 7 11,1 11,3
En ole juurikaan tyytyvainen 7 11,1 11,3
En osaa sanoa 3 4,8 4,8
Olen melko tyytyvainen 31 49,2 50,0
Olen tyytyvédinen 14 22,2 22,6
Vastanneet yhteensa 62 98,4 100,0
Vastaus puuttuu 1 1,6
Kaikki yhteensa 63 100,0

Taulukosta 6, nahdaan vastaajien tyytyvaisyys heidan nykyiseen internet-yhtey-
teen. Lisaa nykyisista internet-yhteyksista l6ytyy kohdasta 4.2.2 Nykyiset tiedon-
siirtoyhteydet Suomenniemell&, jossa on kayty lapi yleisimpia vastauksia nykyi-
sesta internet-yhteydesta kysyttaessa. Tahan kysymykseen vastasi 62 vastaajaa
63:sta vastaajasta, jolloin vastausprosentti on 98,4 prosenttia ja vastaus puuttuu

siis vain yhdelta vastaajalta, joka selittda puuttuvan 1,6 prosenttia.

Kolme vastaajaa ei osannut sanoa onko tyytyvainen vai tyytymaton nykyiseen yh-
teyteensa. Edella mainittu oli vahiten valittu vastausvaihtoehto ja sen valitsi 4,8
prosenttia vastaajista. Vaihtoehdot "en ole tyytyvainen” ja "en ole juurikaan tyyty-
vainen”, ovat seuraavaksi vahiten valitut vastaukset ja molemmat kohdat on va-
littu seitseman kertaa ja prosentuaalisesti se vastaa 11,3 prosenttia vastaajista,
seka 11,1 prosenttia kaikista kyselyyn osallistujista per kohta. Eniten valintoja
saanut vastaus on “olen melko tyytyvainen”, joka on valittu perati 31 kertaa ja se
on tasan 50 prosenttia tAhan kysymykseen vastanneista. Lisdksi 14 vastaajaa
koki olevansa taysin tyytyvaisia nykyiseen internet-yhteyteensa, joka muodosti
toiseksi eniten valitun vastausvaihtoehdon. (Taulukko 6.)



Kuva 6. Vastaajien luokiteltu tyytyvaisyys.

Kuva 6 perustuu taulukon 6 tuloksiin, josta vastausluokkia yhdistelemalla ollaan
saatu selva jakauma siita, kuinka moni asukas on tyytyvainen, tyytymaton tai ei
osaa sanoa mitd mieltd taméanhetkisesta yhteydestdéan on. Suurin osa vastaajista
on tyytyvaisia tamanhetkiseen internet-yhteyteen, silla perati 45 vastaajaa 63:sta
on valinnut myoénteisen vaihtoehdon. Prosentuaalisesti osuus on noin 72,5 pro-
senttia kaikista kysymykseen vastanneista. Kolme vastaajaa ei osannut tai tahto-
nut ilmaista mielipidettddn ja ennakko-odotusten vastaisesti vain 14 vastaajaa on

tyytymaton tdméan hetkiseen yhteyteensa. 14 vastaajaa vastaa noin 22,5 prosen-
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Luokiteltu
tyytyvaisyys
B Tyytymaton
Ei osaa sanoa
[ Tyytyvdinen

tin osuutta tahan kysymykseen vastanneista asukkaista.

Taulukko 7. Kiinnostus valokuituverkkoon liittymiseen

Lukum&ara % kaikista % vastanneista
Ei 20 31,7 31,7
Kylla 43 68,3 68,3
Yhteensa 63 100,0 100,0
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Taulukko 7. on hyvin yksinkertainen kylla ja ei jakaumien erottelu, josta voidaan
todeta, etta kaikki 63 vastaajaa ovat vastanneet tdhan kysymykseen. Vastan-
neista kieltavan vastauksen antaneita on 20 kappaletta ja heidan prosentuaalinen
osuus on 31,7 prosenttia kaikista kyselyyn osallistuneista. kuten myéskin kaikista
vastaajista. Myonteisen vastauksen valitsi yli kaksi kertaa enemman vastaajia,
vastauksien maaran ollessa 43 kappaletta ja prosentuaalinen osuus kaikista ky-
selyyn osallistuneista seké kaikista vastanneista on 68,3 prosenttia, joka on yli
kaksi kolmasosaa. Vastausten jakauma vastausvaihtoehtojen valilla kaydaan tar-

kemmin lapi kuvassa 7.

304

204

10

| | mll |
Alle 2000 euroa Alle 3500 euroa Alle 5000 euroa En ole kiinnostunut
littymaan
valokuituverklkoon

Kuva 7. kiinnostus liittymisesta vastausluokittain

Kysymykseen valokuituverkkoon liittymisen halukkuudesta on nelja eri vastaus-
vaihtoehtoa, joista taulukossa 7 on jaettu myonteisiin ja kieltaviin vastauksiin,
mutta kuvassa 7 pureudutaan tarkemmin vastausluokkiin ja niiden jakaumaan.
Kuten jo taulukossa 7 kay ilmi, 20 vastaajaa 63:sta ei ole kiinnostunut liittymaan
valokuituverkkoon ja tdmén vastausluokan on valinnut hieman vajaa kolmannes
vastaajista. MyoOnteisia vastauksia kysymykseen: ” olen kiinnostunut liittymaan

valokuituverkkoon, mikali kustannukset mahdollisten tukien jalkeen ovat:” on siis
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noin kaksi kolmasosaa. Eniten valittu mydnteinen vastausvaihtoehto on "alle
2000 euroa”, jonka on valinnut 27 vastaajaa ja se vastaa hieman vajaata 43 pro-
senttia kaikista kysymykseen vastanneista, sek& myds kyselyyn osallistuneista.
Toiseksi eniten valintoja kohdistuu kohtaan "alle 3500 euroa”, jonka on valinnut
17,46 prosenttia vastaajista. Tama vastaa lukumaaraltaan 11 vastaajan joukkoa.
Vabhiten valittu myonteinen vastausvaihtoehto on "alle 5000 euroa”, jonka on va-
linnut viisi vastaajaa ja tama vastaa hieman vajaan kahdeksan prosentin osuutta

kyselyyn osallistuneista.

Mikali vastaaja valitsi edella lapi kaytyyn kysymykseen kieltavasti, on hanelle
osoitettu jatkokysymys kyselyssa, joka koskee syytd, miksi liittyminen ei kiin-
nosta. Tahan kysymykseen vastasi yhteensa kaksikymmenta vastaajaa, eli yhta
monta vastausta, kuin kielteisia vastauksiakin on. Vastauksista on koostettu ylei-
simmin toistuvat ja saman tyyliset vastaukset yhteen. Vastaukset on luetteloitu
karkeasti neljaan eri toistuvaan tekijaan, joita ovat nykyisen yhteyden riittavyys,
lian korkeaksi koettu liittymishinta, vastaaja kokee, ettei tarvitse yhteytta tai ha-

nella ei ole sitd lainkaan, seka jokin muu syy.

Taulukko 8. Kielteisen vastauksen syy

Lukumaara % vastanneista % kaikista
Nykyinen yhteys on riittava 7 35,0 11,1
Liittymahinta on liilan korkea 6 30,0 9,5
Ei tarvetta tai ei lainkaan yhteytta 6 30,0 9,5
Muu syy 1 5,0 1,6
Kaikki yhteensa 20 100,0 31,7

Taulukosta 8 voidaan todeta, samoin kuin edella olevassa tekstissakin mainitut

kirjallisista vastauksista koostetut vastausluokat ja niiden jakauma, seka prosen-

tuaaliset osuudet kieltdvien vastausten kesken, kuin my@s prosentuaalinen osuus

verrattuna kaikkiin kyselyyn osallistujiin. 7 vastaajaa on sitd mielta, etta heidan

nykyinen internet-yhteys on riittdvan hyva, eivatka he siten tarvitse valokuituyh-

teytta. Taman vastausluokan prosentuaalinen osuus on 35 prosenttia tahan kysy-

mykseen vastanneista, seka 11,1 prosenttia koko kyselyyn osallistujista. Kuusi

vastaajaa puolestaan oli sita mieltd, etta liittymishinta on turhan korkea kiinteistb6a
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kohtaan. Edella mainitut kuusi vastaajaa muodostavat 30 prosentin suuruisen
osuuden kysymykseen vastanneista ja 9,5 prosentin osuuden kaikista kyselyyn
osallistuneista. Tismalleen saman suuruinen joukko kuin edellisessé kohdassa,
on sita mielta, ettd he eivat tarvitse verkkoyhteytta, tai heilla ei ole lainkaan verk-
koyhteytta. Lisaksi yksi vastaus sijoitettiin kategoriaan myy syy, silla sita ei voitu
rinnastaa mihink&én edella mainittuun vastausluokkaan. Tama yksi vastaus muo-
dostaa viiden prosentin osuuden tdh&n kysymykseen vastanneista, seka 1,6 pro-

sentin osuuden kaikista kyselyyn vastanneista.

6.3 Yhteenveto

Itse kartoituksen markkinointi ja tiedottaminen on ollut melko kattavaa, silla kartoi-
tusta on mainostettu lehti-ilmoitusten avulla kolmessa eri paikallislehdessé, joista
yksi on ilmaisjakelulehti, jolloin informaatio on saatu varmuudella lahes kaikille
kylan asukkaille. Lehti-ilmoituksen lisaksi hankkeesta tehtiin artikkeli, seka kyse-
lya mainostettiin kylayhdistyksen internet-sivuilla, sekd Suomenniemen Facebook
ryhmassa ja kahdessa tapahtumassa. Tasta huolimatta kartoituksen kyselyn vas-
tausprosentti jai melko alhaiseksi. Odotusarvo vastausprosentista oli noin 20 ja
25 prosentin valilla, mutta aivan siihen ei paasty. Osasyyna alhaiselle vastaus-
prosentille on varmasti se, etta paperiseen kyselylomakkeeseen on helppo jattaa
vastaamatta, samoin kuin sdhkoiseen lomakkeeseenkin. Survey -tutkimuksena
toteutettu kartoitus oli kuitenkin kaikista varmin tapa saada luotettavat vastaukset,
silla haastattelijan lasnéolo olisi saattanut aiheuttaa jonkin asteista vaikutusta

vastaajan vastauksiin.

Kyselyyn osallistuneet puolestaan vastasivat todella hyvalla prosentilla kyselyn
kysymyksiin. Jokaisen kysymyksen vastausprosentti oli joko taysi sata prosenttia
tai hyvin lahella sité ja vastauksia kysymyksista puuttui enimmillaan kaksi per ky-
symys. Vastaukset antoivat hyvan yleiskuvan osallistuneiden suhtautumisesta
valokuituverkkoon ja taman kyselyn tietoja voidaan hyddyntaa hyvana pohjatie-

tona hankkeen etenemisen kannalta, jolloin edessa on esiselvityksen tekeminen.
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7 JOHTOPAATOKSET, JATKOTOIMENPITEET JA LUOTETTAVUUS

Tama luku kasittelee tutkimustulosten perusteella tehtyja, sekd omista paatel-
misté johdettuja johtopaatdksia, jotka pohjautuvat osittain myds toimeksiantajan
kanssa kaytyihin keskusteluihin. Pohdinta kohdistuu myds jatkotoimenpiteiden
mahdollisuuksiin. Toinen alaluku puolestaan kasittelee tutkimuksen reliabiliteettia,
seka validiteettia niin teorian, kuin myo6s tdman opinnaytetyon tutkimuksen kan-

nalta.

7.1 Johtopéaatokset ja jatkotoimenpiteet

Kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Suomenniemen ikarakenne
keskittyy pitkalti yli 51 vuotiaisiin, silla pelkka kyselyyn vastanneiden yli 51 vuoti-
aiden osuus oli lahes kolme neljdsosaa. Omalta osaltaan saattaa aiheuttaa on-
gelmia myds valokuituverkon haluttavuudessa, silla heilla ei valttamatta ole tar-
vetta nopealle internet-yhteydelle. Toisin kuin edellinen johtopaatés antaa ym-
martaa, perati 77.8 prosenttia vastaajista kayttaa internettia paivittain, jolloin voi-
daan paatella, ettd tarvetta toimintavarmalle verkolle kuitenkin 10ytyy. Vaikka noin
73 prosenttia vastaajista oli tyytyvaisia nykyiseen verkkoyhteyteensa, oli peréti
68,3 prosenttia valokuituverkkoon liittymisen kannalla, joten voidaan paatella, etta
entisen verkon toimivuus ei sulje pois halukkuutta valokuituverkkoon investointiin.
Ennakko-odotusten mukaisesti suurin osa vastaajista, jotka ovat halukkaita liitty-
maan valokuituverkkoon, ovat valmiina investoimaan verkkoon, mikali sen hinta
sijoittuu enintaan noin 2000:n euron paikkeille. Nykyisista verkkoyhteyksista voi-
daan paatella langattomien 3G- ja 4G-verkkojen olevan alueella eniten kaytetyt
verkkomuodot talla hetkella. Lopuksi kyselyn tulosten perusteella voidaan paa-
tella, etta valokuituverkko on enimmékseen haluttu lisd Suomenniemelle ja voi-
daan odottaa, etta jatkoselvitysten jalkeen vastausjakauma myonteisten ja kiel-

teisten vastausten jalkeen pysyy samankaltaisena.

Toimeksiantajayhdistys ei itsessaan halua hankkeen rakennuttajaksi valokuitu-

verkolle ja eika ottaa itse yhdistyksen nimiin mahdollista lainarahaa, saatavan ra-
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hoituksen lisaksi. Yksi hyva mahdollisuus olisi perustaa oma valokuituosuus-
kunta, johon valittavat henkil6t voivat silti kuulua kylayhdistykseenkin. Osuus-
kunta on rekisterditava kaupparekisteriin, koska silla tulee olemaan merkittavaa
rahaliikennettéa seka varaintoa. Osuuskunnan etuna tulisi olemaan se, etté jokai-
nen joka on halukas liittymaan valokuituverkkoon, liittyy osuuskuntaan ja nain ol-
len on osuuskunnan jasen ja rahoittaa toimintaa, eli hanketta oman liittymahin-

tansa verran, saadun tuen ylittavalta osuudelta. (Saantdja koskevia ohjeita 2016).

Osuuskuntaa perustettaessa on myos muistettava, ettd sen toimintaa sitoo yhdis-
tyslaki (26.5.1989/503), seka tassa tapauksessa myos Laki laajakaistarakentami-
sen tuesta haja-asutusalueilla (22.12.2009/1186).

Suomenniemi kuuluu niihin alueisiin, joille valokuituverkkoa ei ole kannattavaa ra-
kentaa kaupallisessa mielessa. On kuitenkin tarkea kaynnistaa neuvottelut ensisi-
jaisesti paikallisten teleoperaattoreiden kanssa yhteistydémahdollisuudesta valo-
kuituverkkoa rakennettaessa. On olemassa myds mahdollisuus yhteisty0hon
Lappeenrannan suunnalla operoivien nimenomaan valokuituverkkojen suunnitte-
luun ja rakennuttamiseen erikoistuneiden toimijoiden kanssa. Suomenniemen
kannattaa hyodyntaa paikallisia toimijoita lahialueilta esimerkiksi kaivuutbissa
seka asennustoissa Kilpailutuksessa on huomioitava, etté tarjoukset kysytaan
metrihinnoittain ja ettéd sopimukseen kuuluu raportointi kaikista tehdyista kaivuu-
toistd. Myds talkootdilla voidaan saada kustannuksia merkittavasti alemmas, esi-
merkiksi lyhyet patkat runkokaapelista omakotitalolle on mahdollista kaivaa itse

muutaman metrin matkalta.

Mahdollisen valokuituosuuskunnan jaseniksi liittyisivat ne henkilot, jotka tahtovat
littya valokuituverkkoon ja esimerkiksi jasenmaksuna maksavat oman osuutensa
tuen jalkeisesta liittymé&kohtaisesta hinnasta. On myds tarkeaa, ettei koko liitty-
masummaa tarvitsisi maksaa kerralla, vaan on esimerkiksi mahdollisuus maksaa
littyminen useassa erassa. Osamaksumahdollisuudella saataisiin todennakoi-
sesti myds lisaa liittyjia, silla tutkimuksen vastauksissa kavi ilmi, etta liittymahinta

tuntuu joidenkin vastaajien mielesté liian korkealta kerralla maksettavaksi (Luku
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5.2.1 Nykyiset tiedonsiirtoyhteydet Suomenniemelld). Kuten laki laajakaista tu-
esta haja-asutusalueilla (22.12.2009/1189) saataa, voi jokainen valokuituverk-
koon liittyja hakea valtiolta tukea valokuituverkon kustannuksiin, joista tuen haki-
jan on maksettava itse vahintaan 34 prosenttia, jonka jalkeen kunnalta on mah-
dollista saada tukea vahintaan 33 prosenttia seka valtiolta maksimissaan 33 pro-
senttia. Suomenniemen kunta maksaa talla hetkella tukea 44 prosenttia per liitty-

maétalous.

Julkisen tuen saamiseksi, on saatava Mikkelin kaupunki mukaan hankkeeseen.
Suomenniemen aluejohtokunta on esittéanyt esityksen hankkeesta viikolla 33. Jul-
kista tukea haettaessa varteenotettavimmat vaihtoehdot ovat, jo luvussa 4.2
Hanke- ja projektirahoituksen malleja, esille tulleet Etela-Savon maakuntaliiton
myontama hankerahoitus, Valtion nopea laajakaista hanke seka Elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen myodntama Leader-rahoitus. Tukien lisdksi on
mahdollista, ettd tarvitaan myos lainarahaa, jolloin neuvottelut pankkien seka

muiden rahoittajien kanssa on aloitettava varhaisessa vaiheessa.

Hanke jatkuu esiselvityksen merkeisséa, jossa kootaan tarkempaa tietoa rakenta-
mishankkeen hakemusta varten. Esiselvityksessa saadaan tarkempaan tietoa
muun muassa potentiaalisista tilaajista, seka tarvittavaa tietoa verkon kaivuutar-

peista, kaivuu- ja kaapelimaaristad sekd kaapelijatkosten maarista.

Esiselvitysta tehdessa on tarkea muuttaa tiedonhankinnan tyylia, jotta tavoitetaan
kaikki Suomenniemelld asuvat asukkaat, jolloin saadaan tarkka kokonaiskuva,
vastaako halukkaiden liittyva suhde taman hetkista tietoa, joka saadaan taulu-
kosta 6. Myos yritysten halukkuus liittyd on selvitettédva tarkemmin, kuin myos
mahdollisuuksien mukaan vapaa-ajan asukkaiden laajempi mielipide on saatava.
Paras tapa jatkoselvityksen tekoon olisi haastattelu, joko puhelimitse tai niin sa-
notulla ovelta ovelle periaatteelle, jolloin myo6s yleiselle havainnoinnille olisi mah-
dollisuus (Vilkka 2007).
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Hanke jatkuu liiketoimintamallin ja rahoituksen hakemisen lisaksi myos markki-
noinnin, tiedotuksen ja kilpailutuksen osalta, jonka jalkeen voidaan laatia alusta-
via kustannuslaskelmia, sekéa rahoituslaskelmia ja budjetti. Kun kaikki edella mai-
nitut vaiheet ovat selvilla ja hanke on edennyt todella paljon, tulee vuoroon itse
valokuituverkon suunnittelu. Jolloin tiedetaan jo kuinka laajalle alueelle ja mihin
suuntaan itse runkoverkko rakennetaan. Tasta edetaan lupien seka kaivuu ja

kaapelinvetotdiden kautta kayttdonottovaiheeseen.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa térméaa usein termeihin validiteetti tai
reliabiliteetti. Validiteetista puhuttaessa perehdytaan siihen, kuinka hyvin tutki-
muksen mittarit seka tutkimusmenetelma osuvat tutkittavaan ilmidon ja sen eri
ominaisuuksiin, joita on tavoitteissa saada tutkittua. Tutkimus on validi silloin, jos
seka kysymykset, etta kohderyhma ovat oikeita. Validiteettia on syyta pohtia jo
tutkimusmenetelmaa valittaessa, jolloin voidaan miettia mitka ovat mittarit, joilla
saadaan validia tietoa. Validiteetti perustuu loppujen lopuksi arviointiin ja mikali
mittaustulosten ja olemassa olevan teoriatiedot valilla [6ytyy yhtalaisyyksia, tai tu-
lokset tarkentavat olemassa olevaa tietoa voidaan tuloksia pitaa valideina. Validi-
teetti tarkoittaa siis yksinkertaisimmillaan sitéa, ovatko tutkimuksen vaittamat pate-
vid, eli voidaanko paatelmia pitaa sopivina, mielekkaina tai kayttokelpoisina jalki-
kateen. (Hiltunen 2009.)

Validiteetteja voidaan luokitella moneen eri kategoriaan joita ovat: looginen validi-
teetti, jossa tutkimusta kasitellaan kokonaisuutena ja tutkijan kéasissa on valta
maaritelld, onko tutkimuksen tulos oikea. Siséisessa validiteetissa puolestaan
haetaan vastausta kysymykseen "ovatko muuttujien valiset erot tai koetilanteen
tulosten erot ennakko-olettamuksiin verrannollisia”. Maarallisen tutkimuksen si-
saisen validiteetin heikkous saattaa johtua muun muassa ajasta: mittaustapahtu-
masta, mittareista, vinoutumista tai vastaaja kadosta. Sisdisen validiteetin lisaksi
pohditaan my6s ulkoista validiteettia siina tilanteessa maarallista tutkimusta, kun
on saatava tieto tulosten yleistettavyydesta. Yleistettavyytta pohdittaessa on tar-
kea tiedostaa myds minkalaisissa tilanteissa yleistys voidaan tehda. Sisalto- el

aineistovaliditeetissa perehdytaan tutkimusaineistoon liittyviin validiteetteihin ja
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pohditaan kuinka tarkasti analysoinnin menetelma vastaa saatua tutkimusaineis-
toa. Ulkopuoliselle lukijalle on kaytava ilmi, etta kyse ei ole pelkastaan tutkijan in-
tuitiosta, vaan tutkijan tulee avata ja perustella saadut tulkinnat, tulkintatavat ja
ratkaisut. (Tutkimuksen validiteetti 2007.)

Kasitevaliditeetissa eli teoriavaliditeetissa tutkitaan teoreettisen lahestymistavan
oikeellisuutta tutkimuksessa. Oikeellisuutta voidaan tutkia teoriatiedon perusteella
saadettyjen mittareiden kautta, ja mikali nAma mittarit tayttyvat, on kysely validi.
Ennustettavuusvaliditeetti puolestaan tarkoittaa sitéa, voidaanko mittareiden tai
tutkimusmenetelman kautta saada tulos tai tuloksia jotka ovat ennustettavissa.
Joten mikali ennustukset tayttyvat, on tutkimus néin ollen luotettava. Korrelatiivi-
sessa validiteetissa tutkimuksen tuloksia verrataan jo olemassa olevaan toiseen
tutkimukseen ja mikali naiden tutkimusten valinen korrelointi on suurta, voidaan
tutkimusta pitaa validina. Konvergenssivaliditeetilla tarkoitetaan sita, onko kaik-
kien mittausten tulokset samankaltaisia kesken&an. Erotteluvaditeetissa pohdi-
taan nimens&a mukaisesti sita, voidaanko eri mittareilla saatuja tuloksia erotella.
Rakennevaliditeetti on yksinkertaisemmilla selitettyna sita, etté vastaavatko saa-
detyt mittarit tutkittavaa kohdetta riittavan paljon. Viimeinen luokittelukategoria on
kontekstivaliditeetti, jossa pohditaan seka mittareiden, etta tutkimusaineiston yh-
talaisyyksia tutkittavaan kohteeseen ja ilmiéon nahden. (Tutkimuksen validiteetti
2007.)

Edella mainitut validiteetit patevat paaosin tutkimusmenetelmén ja tutkimusai-
neiston perusteella tehtyjen havaintojen patevyytta, kun taas tulosten nakokul-
masta tarkasteltavia validiteetteja ovat sisaltovaliditeetti, kriteerivaliditeetti seka
kasitevaliditeetti. Kaksi kolmesta tassa kappaleessa esitellysta validiteetista ovat
nimeltaan samoja kuin edella olevissa kappaleissa mainituissa tutkimusmenetel-
maa ja tutkimusaineistoa kasittelevissa validiteeteissa. Siséltdvaliditeetissa tar-
kastellaan, onko tutkimukseen valikoituneet kysymykset riittdvan kattava otos ai-
healueesta. TAman validiteetin tayttyminen on tarkea osa onnistunutta tutki-
musta. Kriteerivaliditeetti puolestaan voidaan jakaa kahteen eri rynmaan joita

ovat ennustettavuusvaliditeetti ja rinnakkaisvaliditeetti. Ennustettavuusvaliditee-
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tissa pyritdan ennustamaan esimerkiksi jonkin asian tulevaa menestysta nyt teh-
tyjen havaintojen perusteella. Rinnakkaisvaliditeetissa, jonka kayttokohteena on
usein tieteellinen tutkimus, kaytetaan apuna ja vertailukohtana jo olemassa ole-
vaa tutkimustietoa ja verrataan niita uusiin tutkimustuloksiin. Kasitevaliditeetti, toi-
sin sanottuna myo6s rakennevaliditeetti tai konstruktiovaliditeetti keskittyy mittarei-
den tarkastelua olemassa olevaan ja tutkimukseen liittyvaén teoriatietoon perus-
tuen. (Hiltunen 2009.)

Reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta ja se kertoo, kuinka luotettava tutkimuk-
sessa kaytetty tutkimusmenetelma tai mittari mittaavat tutkinnan alla olevaa il-
mi6ta. Reliabiliteettia tarkastellessa kerrotaan yleensa myds mahdollinen mitta-
virhe, jota voidaan hyodyntaa esimerkiksi toistomittauksia tehdessé. Reliabilitee-
tissa pyritd&n erottamaan toisistaan stabiliteetti seka konsistenssi. Stabiliteetti tar-
koittaa jonkin menetelma tai mittarin ajassa pysymista, eli kuinka tarkasti tulos
pysyy samana myos ajan kuluessa. Epastabiili menetelma tai mittari nayttaa olo-
suhteen ja mielialan sek& muut satunnaisvirheet ja niiden vaikutukset helposti.
Stabiliteettia voidaan parantaa tarkastelemalla aikajanalla perakkaisia tuloksia,
mutta ongelmana on usein se, etta oikean mittainen aikavali on vaikea valita.
Konsistenssilla puolestaan tarkoitetaan yhtenaisyytta. Yhtenaisyys saadaan tut-
kittua useasta kahteen joukkoon jaetusta vaittamasta. Jos kysymykset kuitenkin
tarkoittavat aina jotakin samaa asiaa, saadaan vastausjoukkojen vélisesta piste-
erosta johtuen joukkojen valilla vallitseva korrelaatiokerroin, joka on todella suuri,
jos taas kysymysjoukko kasittelee kahta taysin eri asiaa, on korrelaatiokerroin
olematon. Reliabiliteetin alle katkeytyy kaksi melko erilaista kasitetta ja onkin
hyva tiedostaa etté, konsistentti mittari ole aina stabiili, eik& stabiili ole konsis-
tentti. Mutta se kuitenkin patee, etta mita matalampi reliabiliteetti, niin sita alhai-
sempi on myds validiteetti, mutta tama yhtalo toimii ainoastaan nain pain. Lisaksi

on muistettava, etté mittareiden on oltava valideja. (Hiltunen 2009.)

Reliabiliteetti voidaan tarkistaa neljalla eri tavalla, joita ovat yhdenmukaisuus el
kongruenssi, jossa tarkastellaan, etta mittarin mittaavat samaa asiaa. Toisena re-

liabiliteetin tarkastelukohteena on tarkkuus, jossa pyritaan toistuvilla selvitta-
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maan, kuinka samankaltaisena jokin sama ilmio toistuu. Kolmannessa tarkaste-
lussa verrataan ilmion objektiivisuutta seka subjektiivisuutta keskenaan, eli tar-
kastellaan kuinka kauan muut kykenevat ymmartamaan tekijan tarkoituksen seka
viitekehyksen jossain asiassa. Viimeinen tarkastelun kohde keskittyy jatkuvuu-
teen, eli silhen kuinka usein jokin tapahtuma on samanlainen. Mikali ilmi6 on to-
dettu olevan samanlainen useina eri ajankohtina, on kyseessa jatkuva ilmid. Tut-
kimustuloksissa reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen véitteiden ja niista saatujen
tulosten luotettavuutta, eli onko kyseella taysi sattuma vai voidaanko osoittaa tu-
losten riippumaton toistuminen. Toistuminen voidaan havaita tutkimuksen eri ker-
roilla tai arvioitsijoiden valilla, jolloin puhutaan edellad olevan tekstin mukaisessa
jarjestyksessa retestausmenetelmasta (test-retest reliability) ja arvioitsijareliabili-
teetista (inter-rater reliability). (Anttila 2006, 515-517.)

Opinnaytetyon tutkimustulokset perustuvat jo aiemmin tassa tyossa ilmi kaynee-
seen kyselytutkimukseen ja sen kautta saatuun tutkimustietoon, lisaksi analysoin-
tia tehdessa on hyddynnetty jo olemassa olevaan teoriatieto. Opinnaytetyon tutki-
mukseen ja sen luotettavuuteen voidaan olla yleisesti ottaen tyytyvaisia. Tyota
tehdessa on kaytetty monia eri lahteitd sekéd muita aineistoja seka mielipiteita.
Myds aineistonhankinnan menetelmia ja analysointimenetelmia on pyritty hyo-
dyntdma&an mahdollisimman laajasti. Alkuperaisena suunnitelmana oli toteuttaa
kyselyn liséksi tismentavia haastatteluja seka tehda puhelinhaastatteluja kysy-
myslomakkeen pohjalta, mutta sittemmin tasta aineistonkeruumuodosta jouduttiin
luopumaan ajan puutteen takia. Myds paikallisten teleyhtididen edustajien haas-
tattelu oli yhtena vaihtoehtona, jolloin tyéhon oltaisiin saatu my6s asiantunti-
janékdkulma, jolloin uskottavuus ja luotettavuus olisi parantunut entisestaan. Tas-
takin menetelmasta jouduttiin kuitenkin luopumaan samasta syysta kuin edelli-
sessakin kohdassa.

Kyselyn tuloksia voidaan pitaa luotettavana, silla jokainen vastaaja on saanut
tayttad kyselyn omassa rauhassaan, eika siihen ole ollut vaikuttamassa ulkoisia
hairidtekijoita toimeksiantajan tai tutkijoiden osalta. N&in ollen vastaukset perus-
tuvat taysin vastaajan omaan mielipiteeseen, joka vahvistaa luotettavuutta seka

uskottavuutta.
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Kaikki tutkimusaineisto on kerétty ja kasitelty luottamuksellisesti, jolloin ainoas-
taan tutkimuksen tekijat sekéa toimeksiantaja ovat paasseet nakemaan kyselylo-
makkeet. Myodskaan tassa opinnaytetytssa esitetyista tuloksista ei voi tunnistaa
ketdan yksittaista vastaajaa, vaan tulokset on esitelty anonyymisti. Tuloksia on
kuitenkin tarkoitus hyddyntaa tulevissa jatkotoimenpiteissa myods olemalla suo-

raan yhteydessa tahan kyselyyn osallistuneisiin henkildihin.

8 LOPUKSI

Opinnaytety6 oli kokonaisuutenaan hyvin opettavainen, mielenkiintoinen seka tar-
peeksi haastava. Tyo oli toimeksiantajalle tarpeellinen seka ajankohtainen ja an-
toi opinnaytetyon tekijoille motivaatiota tyon tekemiseen. Toimeksiantajana Kauri-
ansalmen kylat ry oli innostava, joustava ja apua sai aina tarvittaessa. Toimeksi-
antajan kautta saatiin myos monia hyvid kehittamisideoita, seka nakoékulmia toi-
meksiantajayhdistyksen eri jaseniltd, jonka vuoksi nékdkulmia saatiin monelta eri

suunnalta.

Tekijoiden ndkokulmasta tyo tuotti paljon lisda tietoa ja kehitti tutkimustydskente-
lya seka lisasi tutkijoiden tietoutta tutkimusprosessin eri vaiheista ja sen tuotta-

mista haasteista, mahdollisuuksista seka vaihtoehtoisista toimintatavoista.

Opinnaytetyon suunnitteleminen ja toteuttaminen aloitettiin maaliskuussa 2017.
Tyon tuli saada nopeasti kayntiin, silla toimeksiantajan oli tarked saada kyselyn
tulokset jo kesékuussa. Haasteeksi opinnaytetydlle ilmeni aikataulutus. Tekijat
suorittivat kevaan ja syksyn aikana opintoja seka kavivat tbissa samanaikaisesti,
jonka lisdksi asuvat eri paikkakunnilla, joten yhteista tyoskentelyaikaa oli haas-
tava jarjestad. Myos tekijoiden vahainen kokemus tutkimustéiden suhteen ja sita
myo6ten omiin tutkimuksiin ja niiden tuomiin ndkemyksiin vertailu oli mahdotonta.
Lisaksi haasteita aiheutti teoriatiedon Idytaminen, etenkin tietoliikenneverkkojen
toiminnan osalta, koska tekniikka kehittyy koko ajan.

Opinnaytetyon toteutus kokonaisuutenaan onnistui hyvin, ottaen huomioon edella

mainitut haasteet, joita tekijat kohtasivat tyon edetessa. Opinnaytetyota voidaan
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siis pitéda onnistuneena ja se saavutti halutun lopputuloksen seka tavoitteen. Ty6
tuottaa hyodyllistéa tietoa toimeksiantajalle hankkeen jatkotoimenpiteisiin ja toimii

tarkeana pohjatietona ja aineistona esimerkiksi hankerahoitusta haettaessa.

Aiheeseen liittyen olisi mahdollista tehda toinen opinnaytetyo, silla hankeprojekti
lahtee vasta kunnolla kayntiin, kun tarvittavat hakemukset saadaan tehtya ja saa-
daan tarvittavat luvat. Kuten aiempana tekstissa kay ilmi, tAmé& opinnaytetyo tuotti
pohjatietoa, jonka pohjalta lahdetd&an viemaa koko hanketta eteenpain.
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HYVA VASTAANOTTAJA

Dpiskelemme Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulussa Mikkelin kampuksella liilketalouden yksikdssa tradenomin
tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Teemme opinndytetydndmme Kauriansalmen kylat ry:lle kyselyn
tietoliikenneverkon kehittimisen tarpeellisuudesta Suomenniemelld. Kyselyn avulla saamme kartoitettua teidan
halukkuutenne ja tarpeenne tietolitkenneverkolle. Etel3-Savon Maaseutu ICT —hanke tukee titd tutkimusta.

Tulevaisuuden tietolilkenneyhteydet rakennetaan valokuidulla, koska sen kapasiteetti on kaytossa olevista
tiedonsiirtotekniikoista suurin. Maahan kaivetun kuitukaapeloinnin kdyttdidksi on arvioitu 50 - 100 vuotta, ja verkon
nopeutta voidaan nostaa aina tarpeen vaatiessa eikd ruuhka-aikoja ole, toisin kuin mobiiliyhteyksilla. Kuituverkko
rakennetaan kokonaan maan alle, joka tuo toimintavarmuutta, eiks se ndin ollen ole mydskian altis myrskytuhoille.
Valokuitua ei voi kuunnella, peilata tai nauhoittaa, niin kuin radiotaajuuksilla tapahtuvaa tiedonsiirtoa.

Aiemmissa vastaavanlaisissa hankkeissa rakennettujen kuituverkkojen tuen osuus kokonaiskustannuksista on ollut
enimmilld3n n. 70 %, jolloin kiinteistdjen omistajien maksettavaksi on jd&nyt n. 30 %. Kokemusten mukaan
rakennettujen verkkojen liittymakohtainen hinta voi haja-asutusalueilla vaihdella 10.000 -15.000 eurcon valilla, jolloin
rakentamiseen saadun tuen jélkeen hinta voi vaihdella 2.000 — 5.000 euron valill, riippuen kaapelin ja sen
asennuksen metrihinnasta, verkon kokonaispituudesta, liittymien maarasta ja rahoituskustannuksista.
Valokuituverkon rakentamisen kokonaishinta on noin 20 €/metri, joka Itd-Suomen kivisilld alueilla saattaa paikoin
jopa ylittya. -Kyseessd on siten varsin mittava investointi Suomenniemen alueen tulevaisuuteen.

On myds huomattava, ettd verkon rakentamiseen mydnnettiva tuki on kertaluontoinen kullekin alueelle, joten
verkon rakentamisen jalkeen uusille liittymille ei rahallista tukea ole luvassa.

Opinndytetyd toteutetaan kyselytutkimuksena, johon kutsumme teidat osallistumaan. Osallistuminen merkitsee
oheisen kyselylomakkeen t3yttamistd ja palauttamista. Kyselyn vastaukset kasitellidn luottamuksellisesti ja tulokset
julkaistaan nimettdmana. Kysymykseen 8. saadut vastaukset esitelld@n karttapohjalla olevilla viripisteilld
esittelytilaisuudessa tiistaina 20.6.2017 klo 17 - 19 Kahvila-Ravintola Salmenrannassa.

Pyyddmme ystavillisesti teitd vastaamaan 30.4.2017 mennessd joko osoitteessa:
http://kylat.ekarjala.fi/kauriansalmi/

tai kyselylomakkeeseen timdn paperin kidntdpuolella, ja palauttamaan sen Kahvila-Ravintola Salmenrantaan tai
Suomenniemen Saleen. Kyselyyn vastaaminen vie 5-10 minuuttia.

Ystavallisin terveisin

Eerika Korpela ja Juuso Viljakainen
eerika.korpela@edu.xamk.fi

juuso.viljakainen @edu.xamk.fi
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{l4. Han uskoo, ettd valokuituverkko sandaan myés Kiesilaan,

Liite 2

TIMO SIVD

Kaikki kylat halutaan asian taakse

» Tietoverkkokyselyn vaisuhko tulos ei masenna valokuituhankkeen puuhamiesta
Taisto Hirvosta. Kauriansalmen kylat kutsuu muut kylayhdistykset kuitupalaveriin.

SUOMENNIEMI Valokui
tuverkon rakentamista
varten tarvitaan nykyista

cnemmian kiinnostuncita

Suomenniemelld. 43 suo
menniemelaista ilmoitti
tictoverkkokyselyvssd kiin-
nostuksestasan lEhted mu
kaan walokuituhankkee
seen

- 43 kilnnostunutta & rii-
ti. Pithisi ssada kaksin- tai
kolminkertainen maara
nun sitten tama vasta ete-
nee, Kauriansalmen kylien
hallituksessa istuva Taisto
Hirvonen pohtii

Suomenniemelainen
Hirvonen kuuluu kuitu
hankkeen puchamichiin

Kauriansalmen «\liyhdis
tys leetll Suomennimen
tictoverkkose lvityksen

Kaakkois- Suomen ammat
Mikkelin

yksikdush

tikorkeakoulun
liiketalouden
opiskelevat Eerika Kor
pela 2 Juuso Viljakainen
tekiviit selvityksen opin
niytetydniir

Etelh-Savon Maaseutu
ITC ~hanke tuki tutkimus
ta

Tutkijat I&hettivit pos

tijakeluns kysymykset 381
ihmiselle 12 huhtikuuta
10. kesikuuta mennessi
saatiin 63 vastausta. Vas
tausprosentiksi muodostul
165

43 vastaajaa ol valokui-

tuverkon hankkimisen
kannalla
Selvityksen tuloksiaesitel-

tiin 20 kesiikuuta

Taisto Hirvosen miclestii
tilsisunden keskeisin sano-
ma oli se, ettl selvitystyDssi
on padsty hyvidn alkuun jo
tyoth tulee jatkan

Moni haluaisi
tehdd etdtditd.

Tasto Hirvonen

Valokuituverkon liitty
mikohtainen hinta on noin
2000 evron, mikall julkista
tukea saadaan 60-70 pro
senttia kustanouksista ja
ittymil 1oytyy viihintihin
kolme kilometril kohti

Osa mak
samaan enemminkin, Se
2000 euroa tuntul muuten

oli valms

Valokuitua verrataan sahkoon

» Laajakaistayhteytta pidetaan Talsto Hirvosen papereissa
yhta thrkednd kuin tieyhteyttd, shhkdverkkoa tai vesjohtoa.
» Suomenniemen tilaisuuden alustuksessa todetaan, ettei-
vt kuparikaapelien kautta toimivien kiintelden tal likuvien
langattomien yhteyksien ominaisuudet endd riitd.

» - Moderni tietolilkenne ja vudet sihkdiset palvelut edeliyt-
tavat suurla siirtonopeuksia, tilaisuudessa muistutettlin,

kipurajoalta, Hirvonen sel
vittidi

Hiin on kuullut joiltakin
suomenniemellisilta, ettid
he elvilt vastanneet kysy
myksiin, koska eiviit usko
hankkeen toteutumiseen,

Tutkimuksen mukaan
linjalla Punkks-Suomen
kyli nikyttiiisi olevan eniten
potentiaalia valokuituver
kolle, MPY puuhaa tosin
parin kilometrin valokul
tuverkkos Suomenniemen
kirkonkyllin

Kourinnsalmella of plis

sisd kukaan valokuituliitty
mdlan sith kautta, Hirvonen
huomauttan

S\'Ilfll.l-lﬂ N“I(II ( l'\' n pl'll
jektipilikks Karl Kotl
rinta kertol tilaisuudessa
Savitalpaleen, Talpalsuaren

Jo Lemin kultuverkkohank

keen tuomista kokemuksis
to jo hansteista

Kotirinta ilmoitti, etta
Saimaan Kuidulla on val
miuksia ja kilnnostusta
laajentaa toiminta-aluetta
Suomenniemelle, mikili
yhtion omistajaukunnat ja
Mikkelin knupunki pliase
vt asinsta sopimukseen

Kyliyhdistys on Kaurlan
salmella jo pllttinyt verk
kohankkeen valmistelun
jatkamisesta, Muutkin suo
menniemeliiset kyliyhdis
tykset halutaan hankkeen
tiakse

Kauriansalmen kylit on
Kutsunut muut kyliyhdis
tyksen ju muut toimijat
palaveriin, joka pide
clokuuts Salmenrannassa

Hirvosen mukaan olis

aan 3

tarkeds, etti kyliyhdistyk
set saataisi

AMaan asian
ja levittimaan tietoa alu-
ecen thmisille. Naapurusto
on tirkedssd asemassa, kun
vitkeii rohkaistaan satsaa
maan valokuituun

~-Jos saamme herlitet-
ty@ miclenkiintoa, niin sen
jilkeen otamme yhteytta
Mikkelin kaupunkiin, Hir-
vonen suunnittelee

Taisto Hirvosen mielesta
valokuituhankkeessa on
kysymys koko paikkakun
nan elinvoiman siilytta
misestd, Han muistuttaa
langattomissa yhteyksissd
olevia isoja vaibteluita ja
muita puutteita
Moni haluaisi tehda
etBtdita, mutta nyt on epl
varman, miten yhteydet
tovmivat
Hirvonen mainitsee
myOs opiskelijat, joille tol
miva etiyhteys on entis
tA thrkeampi. Hin toivoo
Suomenniemen valokuitu
hankkeen hankkeen nyt
kahtiivin eteenplin heti

kesilomien jalkeen
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