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Taman opinnéaytetyon tavoitteena oli tutkia erddn padkaupunkiseudun kunnan lastensuoje-
lun sosiaalityontekijoiden kokemuksia uudesta palvelusta, jossa perhe sijoitetaan vastaan-
otto- ja arviointiosastolle, sen sijaan, etta lapsi sijoitettaisiin yksin. Laadullisen tutkimuksen
tavoitteena oli kerata tietoa sosiaalitydntekijoilta palvelun kehittamistyon tueksi.

Perheiden vastaanotto- ja arviointiosasto on kaynnistynyt kahden perheen asiakaspaikalla
helmikuussa 2015. Paikkamaarda on suuren kysynnan ja selkean tarpeen vuoksi tammi-
kuussa 2016 nostettu neljddn. Perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston perustamisen
taustalla oli muuttunut lastensuojelulaki, jossa maariteltiin, ettd ensisijaisesti tuli arvioida
lapsen sijoittamista yhdessa vanhemman kanssa, kun se katsotaan olevan lapsen edun
mukaista.

Aineisto koostui kuudesta yksildhaastattelusta. Haastattelut rajattiin koskemaan sosiaali-
tydntekijoita, joilla oli ollut asiakas osastolla vuoden 2016 aikana. Sisallén analyysilla ai-
neistosta nousi esille sosiaalitydntekijoiden kokemukset palvelun vaikuttavuudesta ja asia-
kaslahtoisyydesta seka arviointi- ja selvitystybn merkitys lastensuojelutarpeen arvion tuke-
na.

Palvelu oli koettu tarpeellisena ja vaikuttavana ja sieltéa saatu selvitystyo oli tukenut sosiaa-
lityontekijoita jatkotyoskentelyssd perheen kanssa. Kehittdmisen kohteina né&htiin jat-
kosuositusten selkeyttaminen, yhteisen arvioinnin viitekehyksen kayttoonotto seka palve-
lun ikahaitarin nostaminen ja maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden laadukkaan arvioin-
titydbn turvaaminen. Tuloksia voidaan hyddyntaa palvelun kehittdmisessa ja laadukkaan

selvitystyon varmistamisessa.
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The objective of this thesis was to study how the social workers of child welfare services
had experienced the new service model in one of the municipalities in Helsinki metropoli-
tan area. In the new model the whole family is placed in a reception and evaluation ward
instead of placing the child in out-of-home care. This qualitative study was executed to
collect information about the model from the social workers and to use the information in
developing the service.

Reception and evaluation ward for the families was introduced first in February 2015 and
had vacancy for two families but because of the demand and need of such service the
vacancies were increased by two in January 2016. Founding the reception and evaluation
ward for the families was based on the new child welfare act, which stated that instead of
placing the child in out-of-home care alone he/she should primarily be placed outside the
home with his/her parent if possible and if this improves the child’s welfare.

The study material consists of six individual interviews of social workers who had had a
client in the ward in 2016. The analysis of the collected material pointed out social workers’
experience of the effectiveness of the service and client oriented approach as well as the
significance of the evaluation when assessing the need for child welfare services.

The service had been seen useful and effective and the evaluation had helped the social
workers in further work with the family. Issues in need of improving were the clarification of
recommendations; implementation of a mutually agreed frame of reference for the evalua-
tion process; widening the age range of the clients; and securing the quality of the service
when working with immigrants. The results of this study can be used in developing the

service and securing the quality of the evaluation process.
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1 Johdanto

Lastensuojelua on viime vuosina kehitetty varsinkin paakaupunkiseudulla. Uudistettu
lastensuojelulaki on tuonut mukanaan omat suuntaviivansa kehittamistyolle. Lasten-
suojelutydn painopiste on siirtynyt koko perheen arvioimiseen ja tukemiseen seka ly-
hytaikaisen perhehoidon kasvuun. Lasten vastaanotto- ja arviointiosastoja on kunnissa

vahennetty koko perheen arvioinnin ja perhehoidon yleistymisen myo6ta.

Lastensuojelulaki uudistui 2016, jolloin ainoastaan lapsen sijoittamisen sijaan tuli mah-
dollisuuksien mukaan sijoittaa koko perhe arviointi- ja selvittelyjaksolle. Lapsi voidaan
sijoittaa avohuollon tukitoimena, kiireellisen&d avohuollon tukitoimena tai kiireellisella
sijoituksella. Lastensuojelulain pykalan 37 mukaan lapselle voidaan jarjestaa asiakas-
suunnitelmassa tarkoitetulla tavalla avohuollon tukitoimena tuen tarvetta arvioivaa tai
kuntouttavaa perhehoitoa taikka laitoshuoltoa yhdessa hanen vanhempansa, huolta-
jansa tai muun hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan henkilon kanssa. Jos
lasta ei voida sijoittaa lapsen edun mukaisesti yhdessa hédnen vanhempansa, huolta-
jansa tai muun hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavan henkilén kanssa, voi-
daan lapsi sijoittaa avohuollon tukitoimena lyhytaikaisesti myds yksin. (Lastensuojelu-
laki 417/2007.)

Palvelumuotona koko perheen sijoittaminen akuutisti ymparivuorokautiselle arviointi- ja
selvittely jaksolle on uusi. Perhekuntoutusta on ollut tarjolla jo pitkdan, mutta usein tal-
I6in on kyse pidempiaikaisesta koko perheen kuntouttamisesta eika lyhyestd kuukau-
den tai kahden mittaisesta arviosta. Tutkimuksen kohteena olevassa eraassa paakau-
punkiseudun kunnassa pienten lasten vastaanottokodissa téllaista kestoltaan lyhytta
ympaérivuorokautista kiireellistd perhearviointia laitoksessa on tehty alkuvuodesta 2015
alkaen. Toiminta on nain ollen tuoretta ja sitd on kehitetty samalla kun ty6ta on tehty.
Opinnaytetydssani tutkin sosiaalitydntekijoiden kokemuksia tasta uudesta palvelusta.
Tutkittua tietoa kiireellisestd koko perheen sijoittamisesta on hyvin niukasti. Syyskuus-
sa 2016 on valmistunut YAMK -opinnaytety0 Lapsi- ja perheldhtdisia avohuollon palve-

luita kehittdmassa, jossa tutkittiin avohuollon kiireellisen sijoituksen tilaa vuonna 2015.



2 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni tarkoituksena on kerata tietoa siitéa, kuinka kohde kunnan lastensuoje-
lun avopalveluiden sijoittavat sosiaalitydntekijat ovat kokeneet uuden palvelumuodon
eli mahdollisuuden sijoittaa koko perhe ympéarivuorokautiseen kiireelliseen perhearvi-
oon vastaanottokotiin. Tiedon avulla osaston esimiehen on tarkoitus kehittdd perheiden
arviointi- ja vastaanotto-osaston palvelua paremmin palvelua kayttavien sosiaalityonte-

kijoiden tarpeita vastaavaksi.

Tutkimuskysymykset olivat:

e Miten arviointi- ja selvittelytyd on tukenut sosiaalityontekijaa lastensuojelun tar-

vetta arvioidessa?

e Miten koko perheen sijoitus vastaanotto- ja arviointiosastolle on toteutunut?

Koko perheen sijoittaminen yhdesséa akuutisti tuen tarpeen arviointiin on uutta. Paa-
kaupunkiseudulla sitd on lahdetty kokeilemaan tutkimuksen kohteena olevassa kun-
nassa ensin paikalla kahdelle perheelle. Kun huomattiin, etta toiminnalle on kysyntaa,
lisattiin paikkaluku neljaan. Koska palvelua on ollut vasta vuoden 2015 kevaasta ja
neljalla paikalla vuotta myd6hemmin, ei palvelun toimivuudesta ole tutkittua tietoa. Tut-
kimukseni tavoitteena on keratad lastensuojelun sosiaalityontekijéilta tietoa heidan ko-
kemuksistaan palvelun kayttoon liittyen sekéa kehittamisehdotuksia, jotta palvelu palve-
lisi paremmin niin sosiaalitydntekijoité palvelun tilaajina kuin asiakkaita palvelun kaytta-
jind. Tutkimustulosten avulla on tarkoitus tarkastella palvelun toimivuutta ja kehittda
toimintatapoja yhdessa perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston esimiehen ja tyo-

ryhman kanssa.

3 Teoreettinen tietoperusta

Lasten, nuorten ja perheiden palveluita on viimevuosina kehitetty erilaisin hankkein.
Kehittamisty6ta on ollut runsaasti, mutta se on ollut sirpaleista. (STM 2016:7) Kehitta-
mistoiden lisaksi lastensuojelua ohjaavat lastensuojelun laatusuositukset. Ne on suun-
nattu ensisijaisesti lastensuojelunpalvelujen toteuttamiseen, arvioinnin kehittdmiseen
seka johtamisen tueksi kuntiin mutta myos lapsille, nuorille sekd heidan vanhemmille ja

l&heisille. Laatusuosituksessa lapsi on keskidssa. Lastensuojelun laatusuosituksia on



yhteensé 27 ja ne on jaettu neljddn siséllolliseen alueeseen. Naita alueita ovat osalli-
suus lastensuojeluasiassa ja kokemusasiantuntijuuden hyédyntadminen palveluita kehi-
tettdessa, lapsilahtdinen yhteinen palvelujarjestelma ja eri toimijoiden valinen yhteistyo,
osaavat ammattilaiset, tehtavéanjako ja tyon tuki sek& moniulotteinen arviointi. (Lasten-

suojelun laatusuositus 2014:3)

Myds muuttunut lastensuojelulaki ohjaa muuttamaan lastensuojelun toimintaa. Tutki-
muksen kohteena olevan perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston perustaminen on
lahtoisin lastensuojelulain muutoksesta, jossa ensisijaisesti tuli arvioida koko perheen
pitdminen yhdessa sen sijaan ettd lapsi sijoitetaan yksin. Kuvaan alla lyhyesti lasten-

suojelua yleisesti seka erilaisten hankkeiden vaikutusta lastensuojelutyéhon.

3.1 Lastensuojelu

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen julkaisemassa lastensuojelun kasikirjassa tode-
taan, etté lastensuojelun palvelujarjestelman tehtavana on edistaé ja tukea lapsen ke-
hitysta ja kasvua. Sen tulee toimia suunnitelmallisesti ja ennakoidusti. Palvelujarjestel-
maa tulee ohjata, johtaa ja kehittaa tavoitteellisesti ja pitk&janteisesti ja yhteistytssa
kaikkien niiden tahojen kanssa, joiden toimet vaikuttavat lasten ja perheiden hyvinvoin-
tiin. Lapsen ja perheen on saatava palvelulta sellainen tuki, joka hyddyttaa niitd eniten.
(Lastensuojelun kasikirja 2016.) Lastensuojelussa ty6ta tehdaan ihmisten kanssa ja se
perustuu kohtaamisiin sekd yhteyksien rakentamiseen asiakkaan ja tyontekijan vélille.
Lastensuojelun palvelujen vaikuttavuuteen kiinnittyy vahvasti myds laadulliset tekijat.
Tyontekijoiden patevyys, riittavyys ja saatavuus seka ammattiosaaminen, vaikuttaa

kokonaisuudessaan lastensuojelutydéhon. (Bardy 2013:102-103.)

Vanhemmilla ja huoltajilla on ensisijaisesti vastuu lapsen hyvinvoinnista. Velvollisuus
vastata lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta on vanhemmilla. My6s mé&araysvalta
siitd, miten lapsen kasvatus ja huolenpito jarjestetaan, on yksin vanhemmilla. Tama
tulee ottaa huomioon tehtdessa lastensuojelulain mukaisia lapsi- ja perhekohtaisia paa-
toksia. Lastensuojelulaissa korostetaan, ettd yhteiskunnan on pyrittdva tukemaan van-
hempia tdssd tehtdvassa ja tarjottava perheelle tarpeellista apua riittdvan varhain.
Lapsi ja perhe on myds tarvittaessa ohjattava lastensuojelun piiriin mutta viranomaisten
on myos pyrittdva edesauttamaan vanhempien mahdollisuutta toteuttaa heidan kasva-

tustehtavadnsa ja tarjota apua oma-aloitteisesti. (Lastensuojelun kéasikirja 2016.)



Lastensuojelun tehtavana on olla lapsen puolella ja hé&ntéd varten. Lastensuojelu on
aina arvosidonnaista. Lapsen oikeuksien sopimus on lastensuojelulakia ylempi kan-
sainvalinen sopimus, joka on Suomessa saatettu laintasoisesti voimaan. Se on paino-
arvoltaan merkityksellisin oikeuslédhde, kun on kyse lapsen oikeudellisesta asemasta.
Lastensuojelunviranomaisten toiminnassa tulee huomioida lapsen oikeuksien sopimuk-
sen ihmisoikeusmaaraykset eika niitd ole erikseen tasta syysta lastensuojelulakiin sda-
detty. Lastensuojelun keskeisimmaét arvot perustuvat Suomen perustuslakiin ja kan-
sainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Julkisen vallan vastuulla on turvata erityisen haa-
voittuvassa asemassa olevien ihmisten ja ryhmien asema ja oikeudet. Lapsilla on oike-
us erityiseen suojeluun ja huolenpitoon. Suojelun avulla voidaan auttaa lasta selviyty-
maan vaikeista elamantilanteista ja samalla turvata lasten ja aikuisten tasa-arvoinen

asema yhteiskunnassa. (Lastensuojelun kasikirja 2016.)

Raty (2015:8-9) avaa lastensuojelulakia teoksessaan. Sen mukaan lapsen suotuisan
kehityksen ja hyvinvoinnin edistaminen on lastensuojelun tarkeimpia tehtavia. Van-
hempien, huoltajien sekda muiden lapsen kasvatuksesta tai hoidosta vastaavien henki-
I6iden kasvatustehtavaa on tuettava seka pyrittava ehkaisemaan lapsen ja hanen per-
heensd ongelmia puuttumalla esille tulleisiin ongelmiin riittdvan varhain. Varhainen
puuttuminen on huomioitava mygs, kun lapselle ja perheelle pohditaan sopivia tukitoi-
mia. Liséksi lastensuojelua toteutettaessa on otettava aina ensisijaisesti huomioon lap-
sen etu. Tama tarkoittaa, etta lapselle ja perheelle on valittava siina tilanteessa palvelu,

joka parhaiten turvaa lapsen edun toteutumisen.

Lastensuojelussa kaiken toiminnan laht6kohtana tulee siis aina olla lapsenetu ja lapsi-
l[ahtbisyys. Suomi on sitoutunut noudattamaan Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen
oikeuksien sopimusta, jonka periaate on toimia aina ensisijaisesti lapsen edun mukai-
sesti. Lapsen oikeuksien sopimuksesta on nostettu nelja yleisperiaatetta, joita tulee
aina huomioida muiden kohtien tulkinnassa. Nama myos lapsen oikeuksiksi luettavat
yleisperiaatteet ovat: syrjinndn kielto, lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus ela-
maan ja kehitykseen seka oikeus vaikuttaa itsedédn koskeviin asioihin. Nama ohjaavat
myds lastensuojelun tydskentelyd sekd paatoksentekoa. Lastensuojelussa tarkeimpéa-
na tavoitteena on turvata lapsen oikeus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
niin, etta lapsen etu tulee ensisijaisesti huomioitua ja h&nen oikeuttaan vaikuttaa itse-
aan koskeviin asioihin kunnioitetaan. (Araneva 2016:8.) Koska lastensuojelu huolehtii
usein kaikista vaikeimmassa asemassa olevien lasten oikeuksista, korostuu lapsen

aseman ja edun huomioiminen tehdessa lapsen elamaa koskevia paatoksia esim. si-



jaishuoltopaikan valinnassa. Lastensuojelun velvollisuus onkin huolehtia siitd, etta nai-
den lasten perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat. Myos lastensuojelulaki saataa, ettd lap-
sen edun tulee olla keskeinen arviointiperuste kaikissa lasta koskevissa lastensuojelu-
toimenpiteissa. (Lastensuojelun kasikirja 2016.)

Lastensuojelun kasikirjassa (2016) todetaan, ettd lastensuojelu lahtee aina tarpeista ja
lapsen edun turvaaminen on sen tarkein periaate. Lapsen tarpeisiin vastaaminen ja
hyvinvoinnin varmistaminen on pyrittdva ennakoimaan jo lastensuojelua ja palvelujar-
jestelméé kehitettdessa. Lastensuojelulain 4 8:n 2 momentissa on sdadetty siitd, etta
lastensuojeluviranomaisen on perusteltava ja osoitettava kaikissa lapsen asioihin liitty-
vissa asioissa se, miksi juuri valittu toimenpide tai ratkaisu toteuttaa lapsen etua pa-
remmin kuin toteuttamaton toimenpide (Araneva 2016: 11). Jokainen lasta koskeva

paatds tulisi aina tehda niin, ettd se on perusteltu lapsen nakdkulmasta.

3.2 Lastensuojelun perusty6hon vaikuttavia kehittamishankkeita

Lastensuojelulain lisdksi Suomessa on kehitetty ja kehitetdan lastensuojelun tydskente-
lya erilaisten hankkeiden kautta. Seuraavissa kappaleissa kayn lyhyesti [&pi meneillaan
olevia hankkeita, jotka liittyvat lastensuojelun kehittdmiseen. Tydskentelyd ohjaavat
muun muassa hallituksen karkihanke LAPE eli Lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelma, Sosiaali- ja terveysministerion ohjaama Toimiva lastensuojelu ja dokumentointiin

keskittyva Apotti.

3.2.1 Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma

Lastensuojelua kehitetdén valtakunnallisesti ja talla hetkelld sitd suuresti ohjaa hallituk-
sen karkihanke LAPE, Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma. Muutosohjelma LA-
PE:n tavoitteena on lisata palveluiden oikea-aikaisuutta, vaikuttavuutta ja saada aikaan
kustannussaastoja. Tarkoitus on uudistusten my6ta myods vahentaa korjaavia palveluja,
kuten huostaanottoja ja laitoshoidon tarvetta. Karkihankeen toteuttamiseen on kaytet-
tavissa 40 miljoonaa euroa vuosille 2016-2018. Lastensuojelua uudistetaan asiakkai-
den tarpeiden mukaan ja vanhemmuuden tukea vahvistetaan. (Aula, Maria Kaisa —
Juurikkala, Virva — Kalmari, Hanne — Kaukonen, Palvi - Lavikainen, Marjo — Pelkonen,

Marjaana 2016:2.) Muutosohjelman periaatteet on kuvattu alla olevassa kuviossa.



1. Lapsen oikeudet ja lapsen 2. Lapsen, nuoren ja perheiden
etu voimavarojen vahvistaminen

3. Lapsi- ja perhelahtoisyys 4. Perheiden monimuotoisuus

Kuvio 1. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa ohjaavat periaatteet (Aula ym. 2016: 14-
16)

1. Lapsen oikeudet ja lapsen etu. Muutosohjelma on osa lapsen oikeuksia koske-
vaa YK:n yleissopimuksen taytantddnpanoa Suomessa.

2. Lasten, nuorten ja perheiden omien voimavarojen vahvistaminen. Ammatilli-
sen auttamisen painopistetta siirretdan ennalta ehkaisevaan, hyvinvointia edista-
vaan seka yksiloita ja yhteisgja vahvistavaan suuntaan. Toimintatavassa korostuvat
muun muassa vuorovaikutus sekd vuoropuhelu, ymmarrettavan tiedon saaminen
palveluista, yksilolliset tarpeet sekd perheiden monimuotoisuuden huomioiva tuki.

3. Lapsi- ja perhelahtoisyys. Palveluiden ollessa lapsilahtoisid, aikuinen arvostaa
lapsen ja nuoren omaa toimijuutta, lapsen kokemusta ja tietoa. Aikuisella on kay-
tossa eri toimintamuotoja saadakseen lapsen viestit kuulluksi. Palveluissa aikuis-
ten, lasten ja nuorten kontaktien jatkuvuutta pidetdén ylla kuin myds lapsen ja nuo-
ren etua vahvistetaan ja jatkuvia kiintymyssuhdetta tukevia vuorovaikutussuhteita
perheessa vaalitaan. Lasta tai nuorta ei erota perheestdan kuin silloin, jos se on
hanen etunsa mukaista, vaan lapsen tueksi on autettava vanhempia. Tama edellyt-
t&d& hyvin toimivien palvelujen kokonaisuuksia ja palvelujen sektorirajat ylittavaa yh-
teensovittamista.

4. Perheiden monimuotoisuus. Muutosohjelmassa huomioidaan ja tunnistetaan
perheiden monimuotoisuus, joka tarkoittaa muun muassa erilaisia perhemuotoja,
monikulttuurisia perheitd, adoptio- ja sijaisperheitd, vammaisten ja pitkaaikaissai-
raiden lasten ja nuorten perheita. Tallgin palveluita kehitetdan tietoisesti ottamalla
huomioon perheiden monimuotoisuus.

Muutosohjelmassa painotetaan lasten ja perheiden matalan kynnyksen palveluiden
saattamista perhekeskustoimintamallin mukaiseksi, erityistason palveluiden asiakas-
l[ahtoista integraatiota seka vaativien erityisosaamista vaativien palvelujen varmistamis-

ta niitd tarvitseville lapsille, nuorille sek& perheille. Toisin sanoen lapsi- ja perhepalve-



luiden hajanaista palvelujarjestelmaa uudistetaan ja se sovitetaan lapsi- ja perhelahtdi-
seksi palvelujen kokonaisuudeksi. Muutoksella on tarkoitus vahvistaa peruspalveluja ja
siirtdé painopiste ennaltaehkéiseviin seka varhaisen tuen palveluihin.  (Aula ym.
2016:2.)

Lastensuojelussa karkihankkeen tavoitteena on huostaanottojen tarpeen véaheneminen.
Huostaanottojen vahenemiseen pyritdan vahvistamalla lasten osallisuutta ja lapsikes-
keista tyoskentelya seka luomalla edellytykset kokonaisvaltaisen ja yksil6llisen avun ja
tuen tarjoamiselle lapsille ja perheille. Tavoitteena on myds yhtendistaa lastensuojelun
eri tybvaiheita ja erityistilanteisiin liittyvia tyokaytantoja, vahvistaa lastensuojelun eri-
tyisosaamista seké luoda lastensuojelu palveluihin seuranta- ja arviointitiedon tuotta-
mista varten pysyvat ja palveluihin sovitetut toimintakaytannét. Uudenlaisia palvelu- ja
toimintamalleja kehitetaan niin ikdan sijaishuollon ohjaukseen ja valvontaan ja lapsi- ja
perhekohtaiseen lastensuojelutydhon. Naita palvelu- ja toimintamalleja pilotoidaan
maakunnissa ja tutkimuksen kohde kunta on yhtena paékaupunkiseudun kunnista mu-

kana pilotoinnissa. (Aula ym. 2016:21.)

3.2.2 Toimiva lastensuojelu

Toimiva lastensuojelu -selvitysryhma toimi sosiaali- ja terveysministerion toimeksian-
nosta vuosina 2012-2013. Tyéryhman loppuraportti Toimiva lastensuojelu pohjautuu
tydryhman esityksiin ja naista saatuihin lausuntopalautteisiin. Vuosille 2015-2019 to-
teuttavaksi on suunniteltu lastensuojelun asiakirjojen laatimisen tdsmentaminen, las-
tensuojelun asiakasprosessien kehittdminen, lapsen suojelu huoltoriidoissa seka tehta-
varakennesuosituksien tarkistaminen. (Lavikainen — Juurikko 2014:3.) My6s perheiden
vastaanotto- ja arviointiosastolla tuotetaan lastensuojelun asiakirjoja, siella tyéskennel-
ldan usein huoltoriidan keskella olevan perheen kanssa ja pohditaan jatkuvasti asia-
kasprosessin nakokulmasta palvelun toimivuutta. Toimivaa lastensuojelua siis seka

tuotetaan etta kehitetddn tutkimassani palvelussa.

Lastensuojelun asiakirjojen laatimisesta on maaritetty lastensuojelulain pykalasséa 33§,
jonka mukaan tyontekijoiden tulee merkita lasta koskeviin asiakirjoihin lastensuojelu-
asian vireille tulosta alkaen kaikki lapsen tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jar-
jestamiseen vaikuttavat tiedot, toimenpiteiden suunnittelun seka toteuttamisen ja seu-
rannan kannalta tarpeelliset tiedot. Lastensuojelulain liséksi sosiaalihuollon asiakastie-
tojen kasittelyyn vaikuttavia saannoksia on muun muassa henkil6tietolaissa, viran-

omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa, sosiaalihuoltolaissa, laissa sosiaa-



lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
tietojen sahkdista kasittelyd koskevassa laissa. Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmén
saamassa lausuntopalautteessa nahdaan asiakkaan oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta erityisen tarkeané laadukas ja huolellinen dokumentointi sek& sen saataminen
asetuksella. Palautteen mukaan lastensuojelun dokumentoinnin tulisi olla systemaattis-
ta ja lasten omien ndkemysten tulisi nakya kirjauksissa. Kunnittain ja eri asiakastietojar-
jestelmittain yhtendisid dokumentointikaytantéja kannatetaan, vaikkakin huolena nah-
daan tyodntekijoiden kuormittumisen lisdantyminen seka sosiaalityon juridisoituminen.
Haasteena télla hetkella nahdaan myds tapojen laadunvaihtelut dokumentointikaytan-
noissa seka tydntekijoiden suuri vaihtuvuus ja epapatevien tyontekijéiden suuri maara.
(Lavikainen - Juurikko 2014:29.)

Lastensuojelutarpeen
arvioinnissa
kaytettava
-strukturoituja
-dokumentoituja ja

-tutkittuja
arviointimenetelmia

Lastensuojelun
asiakasprosessin
kehittdminen

Lastensuojeluun Lastensuojelupro-

tulee perustaa sessin keskeiset
Kaypa-hoito arviointivaiheet
suosituksia -yhtenadisten

mve'lstaava" toimintamallien
jarjestelma kehittaminen

Kuvio 2. Lastensuojelun asiakasprosessien kehittaminen (Lavikainen - Juurikko 2014:29)

Lastensuojelun asiakasprosessien kehittamisessa nahtiin tarkednd saada kayttéon
arviointimenetelmid, jotka perustuvat tutkimuksiin. Strukturoiduilla menetelmilla on tar-
koitus arvioida lapsen ja perheen lastensuojelun tarvetta seka hyvinvointia. Toiminta-
malleja muun muassa lastensuojeluilmoituksen kasittelyyn tai lapsen sijaishuoltopaikan

valintaan on useita, jolloin niitd tulisi yhtendistaa ja saada aikaan yhtendiset toiminta-



mallit naihin lastensuojeluprosessin keskeisimpiin arviointivaiheisiin. Naiden lisaksi
asiakasprosessien kehittamisesséa ehdotettiin K&ypa hoito -suosituksia vastaavan jar-
jestelmén perustamista my6s lastensuojeluun. Taman avulla voitaisiin koota kaytdssa
olevista kaytanndista paras tieto ja niitd kokoamalla antaa suosituksia toimintamalleis-
ta. (Lavikainen - Juurikko 2014:29.)

Toimenpiteena ehdotuksiin todettiin, ettd valtakunnallisella ohjauksella tuetaan lasten-
suojelun asiakasprosessiin liittyvan arvioinnin kehittamista. Tavoitteena on, etta siita
saataisiin koottua lastensuojeluun hyvien kaytantojen tietopankki. Toimenpiteiden osat
vaativat pitkajanteista kehittdmistyota. Lasten Kaste -osaohjelman hankkeissa kehite-
taan jo lastensuojelun tarpeen selvittamisen menetelmia, johon taas Terveyden- ja hy-
vinvoinnin laitoksen toteuttamassa LaskeTut -hankkeessa kootaan tieteellista tutkimus-
ta. Toteuttajana ylla mainituille toimenpiteille ovat sosiaali- ja terveysministerié yhdessa

yhteistydkumppaneiden kanssa. (Lavikainen - Juurikko 2014:29-30.)

Kolmas vuosille 2015-2019 toteutettavaksi asetettu ehdotus oli lapsen suojelu huolto-
riidoissa ja erityisesti silloin, kun ulkopuolisella on huoli lapsesta. Tyéryhman ehdotuk-
sena oli, ettd sosiaali- ja terveysministerit, oikeusministerio ja sisaministerit selvittavat
yhteistydssa, kuinka lapsen oikeus suojeluun turvataan tilanteissa, joiden taustalla on
vanhempien vélinen tai toisen vanhemman aiheuttama riitatilanne liittyen lapsen huol-
toon ja tapaamisiin mutta samaan aikaan esilla oleva vanhemman tai ulkopuolisen il-
maisema huoli lapsen turvallisuudesta, terveydesta tai hyvinvoinnista. (Lavikainen —
Juurikko 2014:30.)

Neljantena oli tehtavarakennesuosituksien tarkistaminen. Selvitysryhman ehdotuksena
oli, etta lastensuojelu tulee katsoa sosiaalityon erikoistumisalueeksi. Tama tarkoittaa,
ettd paatoiminen tydskentely alalla edellyttaa erikoistumiskoulutusta, jonka tulee olla
luonteeltaan moniammatillista ja toteutuksen taytyy olla tiiviisti yhteydessa kaytannén
lastensuojelun ty6hon. Lisdksi ehdotuksessa todettiin, etta suppeampi lastensuojelun
taydennyskoulutus tulisi jarjestda lasten ja nuorten kanssa yleisissa palveluissa tyos-
kenteleville ammattihenkil6ille. Nain vahvistettaisiin heidéan tietoaan lapsen ja nuoren
kasvusta ja kehityksesta seka vahvistettaisiin ammatillisia valmiuksia tydskennella las-
tensuojelun asiakasryhmén kanssa. Ehdotuksesta on paasty jo kaytantoon ja toimenpi-
teet on osittain otettu kayttoon. Yksi néista on sosiaalitydntekijan kelpoisuusehtojen
kiristaminen. 1.3.2016 alkaen ovat sosiaalitydntekijan sijaisena toimivan kelpoisuuseh-

dot kiristyneet. Laki sosiaalihuollon ammattihenkildstéa astui silloin voimaan ja sen mu-
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kaan sijaisena enintd&n vuoden ajan voi toimia sosiaalityon aine- ja perusopinnot seka

kaytannonharjoittelun suorittanut henkild. (Lavikainen - Juurikko 2014:31-32.)

3.2.3 Apotti

Paakaupunkiseudulla kehitetddn vahvasti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita ja
ollaan ottamassa kayttéon yhtendinen sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelma
Apotti. Apotti on muutoshanke, jossa ovat mukana Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi-
topiiri HUS, Helsinki, Vantaa, Kirkkonummi ja Kauniainen, ja joka ensimmaisend maa-
iimassa yhdistaa sosiaali- ja terveydenhuollon tiedot samaan jarjestelmaan. Myos muil-
la HUS- alueen kunnilla on mahdollisuus liittya hankkeeseen hankintasopimuksen mu-
kaisesti. Apotin tavoitteena on, etta sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset saavat
tietojarjestelman, joka sujuvoittaa tydta seka ohjaa tydntekijaa parhaisiin kaytantdihin ja
on kaiken taman lisdksi kayttajaystavallinen. Talla hetkella paékaupunkiseudulla on
kaytossa satoja eri tietojarjestelmid, jotka eivat anna tarpeeksi tukea ammattilasten
paivittdiseen tyohon eivatkd tue yhteistyota ja toiminnan kehittamista. (Oy Apotti Ab
2017.)

Apotti -jarjestelméssa on kaikki asiakasta tai potilasta koskeva tieto ajantasaisesti kay-
tettavissa erilaisissa hoito- ja palvelutilanteissa. Kaytdnndssa siis niin, etta saman jar-
jestelmén kautta on mahdollista tarkastella sosiaalipuolen ja terveydenhoidon kirjauksia
ja hoitosuosituksia. Liséksi jarjestelman kautta saadaan tietoa toiminnasta, joka mah-
dollistaa jatkuvan kehittdmisen. Apotti -jarjestelman avulla pystytdan tulevaisuudessa
estamaan esimerkiksi laakitysvirheita ja parantamaan palvelujen saatavuutta. Tavoit-
teena on myds, etta tulevaisuudessa kuntalainen voi hoitaa asiansa hyddyntden sah-
koista asiakasportaalia tai etdavastaanottoa. Liséksi kuntalaisella on mahdollisuus esi-
merkiksi tarkastella ja tdydentdd omia tietojaan, tehda sahkdoisia ajanvarauksia, viestia
tietoturvallisesti ammattilaisten kanssa ja saada tukea omahoitoon. Kunnat hyotyvat
Apotista taloudellisesti, kun toimintatavat muuttuvat ja tietoa pystytdan tehokkaammin
hyddyntamaéan. (Oy Apotti Ab 2017.)

Ammattilaisten ndkokulmasta Apotti antaa mahdollisuuden tietojen reaaliaikaiseen saa-
tavuuteen palvelu- ja hoitopaikasta riippumatta. Lisaksi ammattilaisilla jaa aikaa
enemman asiakas- ja potilastydhon, kun kuntalainen voi Apotissa hyddyntaa omahoi-
toa ja sahkoisia palveluita. Yhtendisen asiakas- ja potilastietojarjestelma Apotin etuja
ammattilaiselle ovat muun muassa jarjestelman toimiminen ammattilaisen tukena ja

muistuttajana kiireisissékin tilanteissa seké ohjaaminen laadukkaampiin ja tehokkaam-
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piin palveluihin. Apotin my6téa yhteistyd eri toimijoiden valilla tiivistyy ja toiminnan ja
palveluiden kehittaminen helpottuu, Apotti tuottaa jatkuvasti tietoa siita, millaisiin loppu-
tuloksiin erilaiset kaytannot ovat johtaneet. Taman avulla mahdollistetaan jatkuva op-
piminen ja kehittyminen. (Oy Apotti Ab 2017.)

Apotti-jarjestelmé otetaan kayttoon vaiheittain: ensimmaisend vuonna 2018 Vantaalla
perusterveydenhuollossa ja osassa sosiaalihuollon palveluja kuten lastensuojelussa
sekd Peijaksen sairaalassa. Jarjestelman kayttoonotto jatkuu vuoteen 2020 saakka.
(Oy Apotti Ab 2017.)

Apotfti-jarjesteiman kayHoonottojen aikataulu

Apotti-hanke padattyy

2018 2019 2020 2021

HUS/ PELJAS
VANTAA (PTH, 5Q51)
F-11.112008

HUS
VANTAA (505 2)
g

HELSINEI
KIRKEOHNUMMI
KAUNIAINEN
Efprena]

JATKUVA PALVELD f TUOTANTO ( JATKOKEHTYS

apottt

Kuvio 3. Apotti- jarjestelman kayttéonoton aikataulu (Oy Apotti Ab 2017.)

3.3 Dokumentointi lastensuojelussa

Lastensuojelun kasikirjassa kuvataan dokumentoinnin olevan yksi merkittdvimmista
lastensuojelun tyovalineistd. Dokumentointi nivoutuu lastensuojelun jokaiseen tyopro-
sessiin eikd ole oma irrallinen osansa. Dokumentoinnin térkeana tehtavdna on ohjata
tyontekijdd kaikissa lastensuojelun tydprosesseissa, paatoksenteossa ja paatosten
valmistelussa. Lastensuojelulain pykéala 33 velvoittaa lastensuojeluntyontekijaé kirjaa-
maan lastensuojelun vireille tulosta alkaen kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lasten-
suojelutoimenpiteiden jarjestdmiseen vaikuttavat tiedot sekd toimenpiteiden suunnitte-

lun, toteuttamisen seka seurannan kannalta tarpeelliset tiedot. (Lastensuojelun kasikir-
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ja 2016.) Lastensuojelussa asiakkaan asiakirjoja voivat olla esimerkiksi erilaiset suunni-
telmat, lausunnot, taulukot, hakemukset, piirrokset, paatbkset, asiakastilanteessa teh-
dyt muistiinpanot mutta myds ATK-tallenteet, CD-levyt ja videoinnit. Asiakirjoihin ei voi
merkitd muuta kuin asiaan vaikuttavia tietoja ja niissa kaytetyn kielen tulee olla hyvéan
hallinnon vaatimusten mukaista. (Raty 2015:292,295.)

Dokumentointi on yksi keskeisista tehtavista sosiaalitydssa ja taten myds lastensuoje-
lussa. Dokumentointia ohjaillaan lainsaadanndlla, kehittdmishankkeilla ja ammatillisella
koulutuksella. Asiakkaiden tietoisuutta asiakirjojen merkityksesta tyéprosesseissa on
myds lisatty. Dokumentoinnilla on tarkeé tehtava. Se pelkistaa ja tallentaa tehdyn tydn
tiedoksi, jota voidaan kayttaa toiminnan suunnitteluun, arviointiin seka paatoksente-
koon. Dokumentointia ei voida pitaa vain tapahtumien kirjaamisena asiakastietojarjes-
telmaan, se on kokonaisvaltaista ymmarrysta asiakirjojen merkityksesta tydprosesseis-
sa ja asiakkaiden eldmdassa. (Torrénen - Hanninen - Jouttiméki - Lehto-LUnden - Salo-
vaara - Veistila 2016:189.)

Lastensuojelussa dokumentointi on merkittdvaa vaikuttamistyota. Dokumentoinnilla on
vaikutus asiakkaan elamaan, haluttiin sitd tai ei. Asiakastydn dokumentoinnissa on
tarked tiedostaa, millaisia asioita halutaan dokumentoida ja tallentaa, miksi ja milla ta-
valla ne tallennetaan, jotta ne olisivat hyddyllisia, tarpeenmukaisia ja todistusvoimaisia.
Kuten jo mainittiin, dokumentointi vaikuttaa ennen kaikkea asiakkaan elamaan vaikka-
kin silla on suuri merkitys tyon ja tydskentelyn kannalta. Asiakirjojen pohjalta voidaan
tehd& tulkintoja niin asiakkaan elamasta kuin tyontekijan tydskentelystd, ne eivat kui-
tenkaan kerro kuin sen, mik& niihin on Kkirjoitettu. Kiireessd unohdetut tai tyonteki-

jan/kirjoittajan epaoleelliseksi arvioima jaa piiloon. (Térrénen ym. 2016:189.)

Torrésen ym. (2016:190) mukaan asiakirjojen laatiminen ei ole yksinkertaista. Kirjoitta-
jan on suostuttava lainsdddannon, organisaatioiden ja tydyhteistjen saatelemaan ja
ohjeistamaan toimintaan, jota kaiken paalliseksi ohjaa eri tietojarjestelmien rakenteet.
Kirjoittaja ei voi tuottaa tietoa kaikesta tydssa eletystd, kaikista tilanteista ja asioista,

vaan on pystyttava tekemaan valintoja sen suhteen, mika tieto tulee tallentaa.

Dokumentointikaytanttja saatelemaan on saatu laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
(2015). Lain tarkoituksena oli tuoda myods sosiaalihuollon puolelle vastaava ohjeistus
terveydenhuollon jo pitk&d&n voimassa olleesta asetuksesta potilasasiakirjojen laatimi-

sesta (A 298/2009). Lain tavoitteena on yhtendistaa asiakastietojen kirjaamiskaytantoja
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seka selkeyttaa niin yksityisen kuin julkisenkin palveluntuotannon dokumentointia. Se,
etta lainsdadanto velvoittaa sosiaalihuollon asiakirjakirjoittamista edistad asianmukaista
tehtavien hoitamista mutta samaan aikaan se liséda paineita tyon valvontaan. Lasten-
suojelussa dokumentointia ohjaa myos lastensuojelulaki. (Torronen ym. 2016:191-
192.))

3.3.1 Asiakkaan osallisuus dokumentoinnissa

Asiakkaalla on oikeus nahda hanté koskevat asiakirjat Henkilotietolain nojalla. Tama on
mahdollista kuitenkin vasta sen jalkeen, kun tydntekija on kirjoittanut asiakirjat tai muis-
tiinpanot. Edelleen olemme siina tilanteessa, ettd valitettavan usein kirjaaminen asia-
kastietoihin jaa yksin ammattilaisen tehtavéksi ja asiakas jaa siitd ulkopuolelle. Kuten
tiedetaan, kaikkea asiakkaan ja tyontekijan valisestd kohtaamisesta ei voida kirjoittaa
ylos ja valinnat kirjaamisesta tekee tyontekija. Asiakkaan kohtaamisella ja tavalla, jolla
asiakirjojen kirjoittamisesta asiakkaan kanssa keskustellaan, on merkitysta. Mitd avoi-
memmin ammattilainen kertoo ja keskustelee asiakkaan kanssa hanta koskevan tiedon
kirjaamisesta seka osallistaa asiakasta kertomaan oman nédkemyksensa asiakirjan si-
sallosta, sitd vahemman dokumentointi herattdd epaluuloja tai ahdistusta jalkikateen.
Asiakirjojen laatimisessa vastavuoroisella kohtaamisella on suuri merkitys. Tyontekijan
kohdatessa asiakkaansa vastavuoroisessa suhteessa, voi han myds kirjoittaa siita niin,
ettei asiakirjasta muodostu kumpaakaan osapuolta epékunnioittavaa tai loukkaava tai
vahattelevaa tekstia. Mita avoimemmin tyontekija on puhunut asiakirjakirjoittamisesta
asiakkaan kanssa ja antanut mahdollisuuden yhteisten tulkintojen laatimiseen, sita
varmemmin tydntekija voi suhtautua ulkopuolisten lukijoiden asiakirjasta tekemiin tul-
kintoihin. (Térrénen ym. 2016: 192-193.)

Asiakkaan osallisuutta dokumentoinnissa voidaan vahvistaa tiedottamalla asiakasta
dokumentoinnista ja siihen liittyvistd kaytannoista. Tyontekijn tulee kertoa asiakkaalle
mit& asiakirjoja laaditaan, millaista tietoa niihin kirjataan, mitk& ovat asiakkaan oikeudet
suhteessa asiakirjoihin ja kuinka han paasee oikeuksiaan toteuttamaan, eika yksin riita,
ettd asiakkaalle naytetddn pelkka rekisteriseloste. Tydntekijan tulee myds pystya tuo-
maan esille, ettd dokumentointi on seké asiakkaan etta tyontekijan oikeusturvan kan-
nalta olennainen asia ja valttdméattn osa tydskentelya. Osallisuutta voidaan vahvistaa
myOs antamalla asiakkaalle mahdollisuus tutustua hanestéa laadittuihin asiakirjoihin
mahdollisimman pian kirjaamisen jalkeen. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi lahetta-

malla asiakirjat asiakkaalle ennen seuraava tapaamista, jolloin asiakkaalla on mahdol-
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lisuus tuoda omat nakemykset kirjauksesta esille seuraavalla kerralla. Asiakkaalle voi
myds kertoa tapaamisen alussa mita asioita aiotaan kirjata ja mitd asiakas pitaa tar-
kedna dokumentoida. Parhaiten asiakkaan osallisuus kuitenkin toteutuu silloin kun
tyontekijd ja asiakas kirjaavat asiakirjoja yhdessd avoimen dokumentaation kautta.
(Laaksonen - Kaariginen — Penttila — Tapola-Haapala — Sahala — Kéarki — Jappinen
2011:42.)

Asiakkaan osallisuuden vahvistaminen ei tarkoita kuitenkaan sita, etta asiakirjoihin kir-
joitettaisiin ainoastaan asioita, joita asiakas kokee térkeina tai jatettaisiin pois kaikki
sellainen, jota asiakas ei halua sinne kirjoitettavan. Tyontekijan ja asiakkaan valilla on
useinkin erimielisyytta siita, mita koetaan merkityksellisena kirjata ylos ja tilanteet voi-
daan nahda eri tavoin. Talldin merkityksellistda onkin, ettd asiakirjaan kirjataan myos
erilaiset ndkemykset tilanteesta ja tydntekijan tulee pystya perustelemaan omat nake-

myksensa. (Laaksonen ym. 2011: 42-43.)

3.3.2 Tiedon tuottaminen dokumentoinnin avulla

Asiakirjoja ei pida laatia vain arkistointia varten vaan niita on kaytettdva osana asiakas-
tyotd muutoinkin kuin paatoksenteon tukena. Tyontekijan on hyva kayda lapi asiak-
kaastaan kirjoittamia asiakirjoja, niiden lukeminen ja tulkitseminen voi olla myos tyonte-
kijalle uutta ymmarrysta luova kokemus. Asiakirjojen lukeminen asiakkaan kanssa on
toimintatapana ensisijaisesti vastavuoroisuutta rakentavaa ja edistdvaa. Lastensuoje-
lussa asiakirjat ovat keskeisessa osassa paatoksenteossa, tallbin on otettava huomi-
oon dokumentaatiokaytannoét, niiden laatu ja huolellisuus sekéa asiakirjoista tehtavien

tulkintojen mahdollisuus. (Toérrénen ym. 2016: 196.)

Dokumentoinnin avulla tuotetaan myos tietoa lastensuojelun laadusta esimerkiksi lain
aikamaareiden noudattamisesta. Asiakasdokumentaatiosta tulisi myds keréta tietoa
siitd, miten lapsilahtdisyys tydssa ja tydyhteisdssa on toteutunut, kuinka palveluproses-
sit toimivat ja mistéd asiakkaat kertovat saaneensa hyotyd. Hyva dokumentointi vaatii
myds dokumentointiohjausta siitd mitd ja miten dokumentoidaan. Taméa on myés osa
lastensuojelun laadunhallintaa ja tyon johtamista. Kohde kunnan lastensuojelussa on
osallistuttu vuonna 2017 Kansa-koulu -hankkeeseen, jossa on koulutettu tyéntekijoita
dokumentoinnista. Kansa-koulu -hanke on sosiaalihuollon asiakasasiakirjalain toi-
meenpanohanke, joka tukee sosiaalialan organisaatioiden valmiutta liittya valtakunnal-

liseen sosiaalihuollon asiakastiedon arkistoon. Valtakunnallisen hankkeen tarkoitukse-
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na on muun muassa edistdd maaradmuotoisen kirjaamisen kayttbonottoa ja asiakirjara-
kenteiden toimeenpanoa asiakastietojarjestelmiin niin, etta ne noudattavat sosiaalihuol-

lon asiakasasiakirjalain vaatimuksia. (Socom 2016.)

Kansa -hanke on tehty vuosille 2016-2020 ja siind keskeisiné toteuttajina ovat Tervey-
den- ja hyvinvoinnin laitos THL, Sosiaali- ja terveysministerié STM, Kansanel&kelaitos
KELA, sosiaalialan osaamiskeskukset, palveluja antavat organisaatiot seka sosiaali-
huollon asiakastietoja kasittelevien tietojarjestelmien toteuttajat. Keskeisimpéna tavoit-
teena hankkeessa on tehostaa asiakasprosesseja seka sosiaalihuollon asianhallintaa.
Tama luo edellytykset myds raportoinnin, johtamisen, tilastoinnin ja tutkimuksen tarpei-
siin seka sosiaalihuollossa syntyvan asiakastiedon hyddyntamiselle terveydenhuollos-

sa. (Rotsa — Berglind - Huovila - Hypp6nen - Peksiev - Mykkanen 2016:4.)

Dokumentointi ndhdaan myds tydn tuloksellisuuden nakodkulmasta, talldin johtajat ja
paatoksentekijat saavat tarkeda tietoa ohjauksen, tydn suunnittelun ja resursoinnin
seka tyon kehittamisen kannalta. Tiedon tuottaminen on palvelujarjestelman kehittami-
sen keskeinen valine. Myds hallinto-oikeudet tarvitsevat paattksenteon perustaksi huo-
lellisesti dokumentoitua tyontekijdiden asiantuntemukseen perustuvaa aineistoa. Tal-
laista dokumentoitua aineistoa on esimerkiksi tutkimukseni perheiden vastaanotto- ja
arviointiosastolla tuotetut selvitykset lapsen ja perheen tilanteesta, tuen tarpeesta ja

arviot heita hyodyttavista palveluista. (Lastensuojelun kasikirja 2017.)

Jotta asiakkaan ja tyontekijan oikeusturva toteutuu, on dokumentoinnin oltava huolellis-
ta. Asiakkaan oikeusturvan toteutuminen vaatii ajantasaista seka asiallista dokumen-
tointia. Keskeisiksi tavoitteiksi lastensuojelun dokumentoinnissa voidaan nostaa lapsen
ja perheen osallisuuden parantaminen, mielipiteen nékyvéksi tekeminen seké lapsen
aanen kuuluviin saaminen. Asiakkaan elAmanhistorian ja elamantilanteen kuvaaminen
lisdavat tyontekijan ymmarrysta perheen tilanteesta. Dokumentointi on tarkedd myds
tietojen sailyttdmisen, tyon ja ajattelun ndkyvéksi tekemisen seka tiedon valittamisen
nakokulmasta. Suunnitelmallinen tydote seka asiakasprosessit saavat tukea dokumen-
toinnista ja lisaksi dokumentointi nostaa esille sosiaalitydntekijan asiantuntemuksen.
Dokumentointi my6s antaa tietopohjaa asiakastyon kehittamiselle sek& parantaa tyon
jatkuvuutta ja jAsentamista. Asiakkaalla on oikeus omiin asiakirjoihinsa ja siitd sdade-
tdan laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta. Sen pykalassé 11 tuodaan esille,
ettd viranomaisen on asiakkaalle annettava tieto asiakirjan sisallosta suullisesti tai saa-

tettava asiakirja nahtavaksi, joko viranomaisen luona tai kopioimalla siitd asiakkaalle
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oma kopio. Tieto asiakkaalle tulee antaa pyydetylla tavalla, ellei se aiheuta kohtuutonta

haittaa virkatehtavien hoitamiselle. (Lastensuojelunké&sikirja 2017.)

3.4 Arviointi- ja selvittelyty® lastensuojelussa

Lastensuojelussa arviointityd on valttamatonta, jotta lapsia ja perheita voidaan auttaa ja
tukea seka tarjota heille palveluita, joita he tarvitsevat. Arviointi sanana herattaa hel-
posti kokemuksen kyttddmisestd, vainoamisesta ja tarkkailusta. Kyse on kuitenkin lap-
sen tarpeiden esiin tuomisesta, vanhemman voimavarojen kartoittamisesta seké& per-
heen kokonaistilanteen selvittAmisesta. Lapsi tarvitsee erityistad suojelua ja lastensuoje-

lun on tarkoitus arvioinnillaan sita tuottaa.

Kokemusasiantuntijan mukaan hyvin toteutettu arviointi auttaa perhettd itsedan nake-
maan tilanteensa paremmin jokaisen perheenjasenen nakokulmasta. Lisaksi se auttaa
perhetta I6ytdmaan heidan vahvuutensa ja voimavaransa kuin myds lahipiirista saata-
vat vahvuudet ja voimavarat. Taytyy huomioida, ettei arviointi lastensuojelussa liity vain
asiakkuuden alkamiseen tai paattymiseen vaan arviointia tulee tehda koko lastensuoje-
lun prosessin ajan. Arvioinnin avulla voidaan muun muassa ohjata lapsi ja perhe oike-
an palvelun piiriin, etsia tarvittava tuki seké tehda tarvittavia rajoitustoimenpiteita. Arvi-
ointiin liittyy lapsen ja perheen tilanteiden muutokset, aiemmin tehty arvio lapsen tuen-
tarpeesta saattaa matkan varrella muuttua ja sita tulee peilata aiemmin kertyneeseen

tietoon. (Petrelius — Tulensalo - Jaakkola - Hietaméki 2016:3.)

Artikkelissaan Kohti lapsikeskeista ja kokonaisvaltaista lapsen tilanteen ja tuen tarpei-
den arviointia (2016:7), Petrelius ym. nostavat esille, ettd arviointia ja tuen tarpeen
maarittelya ei pida lastensuojelussa erottaa toisistaan. Ei voida ajatella, ettéa arvioidaan
lapsen tarvitsevan tukea mutta ei arvioida sitd, mika tuki lasta hyoddyttéa. Arvioinnin
lahtokohtana on kokonaisvaltainen lapsen eldmantilanteen arvioiminen ja se, kuinka
lapsi sen kokee sekd mita lastensuojelun palveluja lapsi ja hdnen perheensa tarvitse-
vat. Arvioinnin keskeiset laatutekijat on jaoteltu artikkelissa seuraavasti: Lapsikeskei-
nen ja yhteistybhtn perustuva tydskentelyote, tiedonmuodostuksen jasentyneisyys
seka tydyhteison ja organisaation tuki ja sitoutuminen laadukkaaseen arviointiin. Lapsi-
keskeisessa arvioinnissa otetaan huomioon lapsi, rakennetaan luottamusta seka toimi-
taan vuorovaikutuksessa arviointityota tehdessa. Laatutekijat kytkeytyvat myds tiedon

muodostukseen kuten arviointiteemojen perusteltuun valintaan sekd dokumentointiin ja
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jotta lapsikeskeista ja laadukasta toimintaa voidaan toteuttaa ammatillisena ja laaduk-
kaana toimintona, edellyttdd se myds tydyhteisdltd ja organisaatiolta sitoutumista arvi-
oinnin lapsikeskeisyyteen. (Petrelius ym. 2016:7.)

Arviointia tehtdessa lapsikeskeisesti, otetaan huomioon myds lapsen oma kuvaus tilan-
teestaan. Usein lapsikeskeista tytotetta tuleekin kayttaa tietoisesti, koska on totuttu
siihen, etta lapsen tieto suhteessa aikuisen tai ammattilaisen tietoon on vahaista. Usein
my0ds pidetddn ammattilaisen tietoa luotettavampana kuin asiakkaiden tietoa. N&in ol-
len tietoista lapsikeskeista tydotetta tarvitaankin, ehkaisemaan lapsen tiedon vahattelya
esimerkiksi tapaamissa, joihin osallistuu useita aikuisia ja ammattilaisia. Arvioinnissa
kootaan tietoa lapsen tilanteesta lapselta itseltaan, lapsen vanhemmalta tai laheiselta

sekd ammattilaiselta. (Petrelius ym. 2016:14.)

Lapsen tieto

Vanhemman/I3heisen

. Ammattilaisen tieto
tieto

Kuvio 4. Tiedon rakentumisen osapuolet lastensuojelun arvioinnissa (Petrelius ym 2016:14).

Pertreliuksen ym.(2016:15) mukaan lastensuojelun arviointitydssa on kaytdssa useita
viitekehyksia. Niitd ovat muun muassa Perhearviointimalli, Lapsen elaméntilanteen
kartoitus, Lapsikeskeinen tilannearviointi, Kuntaliiton kehittdmé& Lapsen elamantilanteen
kartoitus sekd muun muassa kohde kunnassa kaytossa oleva BBIC- malli eli Barnets

behov i centrum. BBIC- mittaristo on jalkautunut Ruotsista, jossa sita on kehitetty pe-
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rustuen Englannissa kaytdssa olevaan lapsen tarpeiden arvioinnin viitekehykseen
Framework for Assessment of Children in Need and their Families. Sen kautta pyritdan
lastensuojelun arviointitydsta tekemé&én yhdenmukaisempaa, oli kyse arvioinnista sitten
avohuollossa tai sijaishuollossa, laitoksessa tai perheen kotona tukipalveluissa. Kuvi-
ossa 4 on esitelty BBIC -malli, jossa lapsen nékdkulma otetaan huomioon ja arviota
lapsen seka perheen tilanteesta tehd&aén kolmion eri sivuja tarkastellen. Naiden osa-
alueiden kautta pyritdan saamaan kasitys siita, mitka tekijat lapsen kasvuymparistdossa
tai vanhempien toiminnassa tukevat lapsen tarpeita ja mitkd mahdollisesti estavat niita
(Socialstyrelsen 2015:24).
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Kuvio 5. Kohde kunnassa arviointitydn viitekehyksena oleva BBIC- kolmio (Kunnan omat asia-
kirjat 2017.)

Kolmion sivuilla nousevat esiin paateemat: lapsen tarpeet, vanhempien kyky seka per-
he ja ymparistd. Naiden sivujen keskidssa on lapsi ja ymparilla olevat asiat vaikuttavat
lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Arvioinnin yhteisen viitekehyksen kautta asi-
akkaiden tasavertaista kohtaamista ja laadukasta lastensuojeluty6ta pyritdan lisda-
maan kunnan jokaisessa lastensuojelua tarjoavassa palvelussa. (Kunnan omat asiakir-
jat 2017.)
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Arvioinnin apuna kohde kunnassa on laadittu melko yksityiskohtaiset taulukot siitd, mité
mik&kin lapsen tai vanhemman sek& ympariston suojaava tai riskitekija pitaa sisallaan.
Suojaavina tekijoina voidaan nahda esimerkiksi lapsen omat taidot kuten fyysinen lah-
jakkuus tai joustava temperamentti (lapsen tarpeet). Suojaava tekija voi olla myds se,
etta lapsen perustarpeet tulevat tyydytetyiksi (vanhempien kyvyt) tai lapsen erityispiir-
teet otetaan huomioon lapsen ymparistossa kuten koulussa (perhe ja ympaéristo). Ris-
kina vastaavasti nahdaan turvattomuus aikuissuhteissa, keskittymisen vaikeudet, jotka
voivat vaikeuttaa muun muassa koulunkayntia ja puutteellinen vuorovaikutus. (Helsin-
gin kaupunki 2008:10-11.) Taulukointi helpottaa tyontekijad tekemaan arviointity6ta ja
ottamaan huomioon lapsen elamaan vaikuttavat tekijat. Yhteinen arviointimalli tuo laa-
tua lastensuojelun arviointitybhtn seka selkeyttdd asiakkaasta tehtdvaa arviointia ja

toimii paatdksenteon tukena. (Kunnan omat asiakirjat 2017.)

Lastensuojelun arviointi- ja selvittelytyéhdn liittyy olennaisesti myds dokumentointi. Sita
ohjaavat sosiaalihuollon asiakasdokumentoinnin yleiset periaatteet. Keskeisimpia niista
ovat avoimuus ja asiakkaan mukaan ottaminen dokumentointiin. Asiakkaalle tulee ker-
toa, ettd hénestéa kirjataan asiakastietoja ja ettd asiakkaalla on oikeus omiin asiakirjoi-
hin. Lisédksi dokumentoinnin tulee olla huolellista, suunnitelmallista ja ajantasaista.
Koska dokumentaatio koskettaa lastensuojelussa erityisesti lasta, nuorta ja hanen la-
heistaan, tulee lapsikeskeisyyden ja lapsen osallisuuden koskea myds dokumentointia.
Unicefin lapsiystavallisen viestinndn ohjeen mukaan kaiken viestinnan lasten kanssa
tulisi olla muun muassa positiivista, kokonaisvaltaista, voimavarakeskeistd seka lap-

siystavallista. (Petrelius ym. 2016:19.)

Suomessa lastensuojelussa on alettu ajaa sisalle niin sanottua Hackneyn -mallia las-
tensuojelun tydskentelyyn ja arviointiin. Siind on kyse koko toimintamallin muutoksesta,
pois toimistopdytien takaa, perheiden koteihin ja kohtaavampaan lastensuojelutydhon.
Puhutaan systeemisestda lastensuojelun toimintamallista, joka pohjautuu Lontoon
Hackneyssa kymmenen vuotta sitten kehitettyyn malliin. Mallissa keskeista on perhete-
rapeuttinen tydote, lapsilahtoisyys seka asiakkaiden osallisuus. Uuden mallin tydsken-
telyssd perheen asioita katsotaan useasta ndkokulmasta ja lastensuojelun tiimeihin
kuuluu sosiaalitydntekijoiden sek& johtavien sosiaalityontekijoiden liséksi my6s van-
hemman tydntekij&, koordinaattori, perheterapeutti/psykologi tai l1a&kari eli niin sanottu
kliinikko ja kaikki tyontekijat ovat ottaneet tydskentely tavakseen perheterapeuttisen
l[Ahestymistavan. Eteld-Suomessa tdma malli on otettu kayttéoén Mantsadlassa, jossa

silla on saatu vaikuttavia tuloksia huostaanottojen vadhenemisessa seka asiakkuuksien
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vahenemisessa. Jotta malli toimisi, tulee lastensuojelun ympaérilla olevien peruspalvelu-
jenkin toimia, jolloin saadaan asiakkaat lastensuojelusta tarvittaessa siirrettyd perus-
palveluiden ja valjemman tuen piiriin. Useat kunnat, mukaan lukien tutkimuksen kohde
kunta, ovat lahdossa kokeilemaan mallin kayttbonottoa. (Lahtinen — Mannisté — Raivio
2017:4)

3.5 Lastensuojelulapsen evaat elamaan

Lastensuojelun piiriin ajautuvan lapsen evaat elamaan ovat usein heikot. Syyna lasten-
suojelun tarpeeseen voivat olla muun muassa vanhemman mielenterveys- ja paihde-
ongelmat, perhevakivalta tai elaménhallinnan haasteet. Varhainen puuttuminen ja on-
gelmien ratkominen seka perheen tilanteen pysayttdminen ovat erityisen tarkedssa
roolissa lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukemisessa. Tutkimassani
palvelussa asiakasperheet ovat usein vauva-perheitd ja varhaisen vuorovaikutuksen
tukeminen seka kiintymyssuhteen vahvistaminen ovat tarkedssé asemassa vauvaper-

heiden kanssa tyoskennellessa.

3.5.1 Varhainen vuorovaikutus ja kiintymyssuhde

Varhainen vuorovaikutus on tasapainoisen elaman lahtokohta. Lapsen ensimmaisten
elinvuosien aikana luodaan pohja myohemmalle hyvalle kasvulle ja kehitykselle. Vau-
van ja vanhemman varhainen kommunikaatio tapahtuu katsekontaktin, aantelyjen ja
eleiden kautta ja ne valittavat tunteita, ymmartamista ja jaettua kokemusta. Tallaisessa
varhaisen vuorovaikutuksen kommunikaatiomuodossa vauva saa paljon sosiaalista ja
kognitiivista informaatiota. Jotta tdma vauvalle voimakas ja tunnepitoinen vuorovaiku-
tushetki ja sen sisdltama positiivinen virittyminen olisi sdadeltavissa, taytyy vanhem-
man ja vauvan kyeta synkronoimaan yhteen tunneilmaisunsa jopa sekunnin murto-
osissa. (Sinkkonen - Kalland 2012:20.)

Vauva oppii sddtelemaéan tunteitaan heijastamalla niitd vanhemmasta takaisin. Vauvan
itkiessa ja vanhemman siihen reagoidessa, vauva oppii saamaan tarpeensa tyydyte-
tyksi. Vanhemman kyvyttdmyys vastata laadultaan tai maaraltdan riittavalla tavalla
vauvan vuorovaikutukseen vaarantaa vauvan aivojen kehittymista sek& tunne-elaman
saatelya (Sinkkonen - Kalland 2012:24). Varhaisella vuorovaikutuksella on kauaskan-
toiset vaikutukset silla vanhemman ja lapsen valinen tunneside ohjaa aivojen toiminnal-

lista kehitysté varhaisista hetkista alkaen (Sinkkonen - Kalland 2012:27).
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Kiintymyssuhde lapsen ja vanhemman valille syntyy varhaisessa vuorovaikutuksessa.
Kiintymyssuhde vahvistuu ja muotoutuu vanhemman reaktioiden nopeuden, johdon-
mukaisuuden ja sopivuuden kautta. Kun kiintymyssuhde on turvallinen, lapsi kokee,
ettd vanhempi on hénen saatavillaan, auttaa ja lohduttaa tarvittaessa. (Sinkkonen -
Kalland 2005:37-38.) Pieni lapsi pyrkii aktiivisesti kiinnittymaan hanen ensisijaiseen
hoitajaansa. Lapsi pyrkii fyysisen ja psyykkisen laheisyyden yllapitoon ensisijaisen hoi-
tajansa kanssa erityisesti uhkaavissa tilanteissa. Vauvalla naita yhteydenpidon keinoja
ovat muun muassa katsekontakti, imeminen, hymy, jokeltelu, tarttuminen, itkeminen ja
syliin pyrkiminen. Lapsen kokemus siitd, onko vanhempi (ensisijainen hoitaja) saatavil-
la silloin kun han sitéa eniten tarvitsee, vaikuttaa siihen millaiseksi lapsen sisdistyva saa-
telyjarjestelma muotoutuu. Taman avulla lapsi oppii vahitellen itse pitamaan ylla koke-

musta toisen tarvittavasta laheisyydesta. (Sinkkonen - Kalland 2012:30-31.)

Kiintymystutkijat ovat huomanneet myg@s, ettd sellaisten perheiden, joissa hoitajat eivat
pysty vastaamaan lapsen epamiellyttaviin tunteisiin kuten kiukkuun ja vihamielisyyteen,
lapset oppivat esiintymaan rauhallisina, vaikka heidan autonominen kiihtymystilansa on
huipussaan. Lapsi oppii, ettei ole olemassa saatelyapua epamiellyttaviin tunteisiin sen
sijaan, etta saisi apua vanhemmalta palautuakseen tunnetilasta tasapainoon. Tata on
sanottu valttavaksi kiintymysmalliksi. Vastustava kiintymyssuhdemalli on taas kuvattu
olevan lapsilla, joiden vanhemmat suhtautuvat hanen tunteisiinsa epdjohdonmukaises-
ti, valilla niista kiinnostuen ja toisinaan taas niitd huomaamatta. Talléin lapsi pyrkii pi-
tamaan tunteensa lahelld pintaa mutta piilossa niin kauan, kunnes on mahdollista pyy-
téda ja saada vanhemman huomio. Tallgin lapsi tunteiden tukahduttamisen sijaan saat-
taa oppia liioittelemaan niita. Lapselle, joka joutuu turvautumaan naistad kahdesta mal-
lista jompaankumpaan, kehittyy heikompi tunne omasta itsestéaan kuin turvallisesti kiin-
nittyneelle lapselle. Tama johtuu siita, ettd lapselta puuttuu suotuisa sosiaalinen palau-
te. Naiden kahden mallin liséksi on havaittu olevan viela kolmas jasentymattomaksi
nimetty kiintymysmalli. Talldin lapsen kehitys on kasvanut niin vinoon, ettei lapselle ole
kehittynyt mitd&n johdonmukaista puolustautumismallia. Usein tallaisen lapsen van-
hemmilla on itsella&n elamassaan hyvin traumaattisia kokemuksia, joita ei ole kunnolla
kasitelty ja he ovat kykeneméattémia toteuttamaan vanhemmuuden perustehtavia.
(Gerhardt 2008:39-40.)

Rusasen (2011:270) mukaan kiintymyssuhteella ja tyylilld, jolla lapsi Kiinnittyy, on todet-
tu olevan useita merkityksia lapsuudessa, nuoruudessa ja aikuisuudessa. Sosiaaliseen

menestykseen ikdistensa parissa, parempaan oppimiseen seka terveellisempaan mie-
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lenterveyteen on nédhty olevan yhteys turvalliseen kiintymistyyliin. Liséksi turvallisen
kiintymistyylin on huomattu olevan yhteydessa parempaan kykyyn auttaa muita ja vas-
taanottaa apua muilta hankalissa ja ahdistavissa tilanteissa.

Kun lapsi joutuu kokemaan toistuvasti jotain traumaattista, on hanen vaikea luottaa
siihen, ettd aikuiset pystyvat luomaan héanelle turvallisen ympariston. Epéaluottamus
kasvaa erityisen vahvaksi silloin, kun lapsi joutuu kokemaan, ettd hanta hoitavat aikui-
set ovat juuri niitd, jotka altistavat hanet traumaattisille kokemuksille. Huostaanotetut
lapset ovat lahes aina kokeneet kaltoinkohtelua, laiminlytnteja tai hyvaksikayttoa. He
ovat jaaneet liilan yksin tarpeidensa ja tunteidensa kanssa, minké takia heidan on vai-
keaa luottaa siihen, etta aikuiset osaisivat tukea. Huostaanotettujen lasten elamassa
aikuiset ovat saattaneet vaihtua usein ja lapselle jokainen ero hoitavasta aikuisesta
tuntuu hylkaamiseltd. Tunne siitd, ettd aikuiset vaihtuvat tai eivat ole sitoutuneita lap-
seen, saa lapsen tuntemaan itsensa ei-rakastettavaksi, pahaksi tai huonoksi. (Vilén
2010: 21.)

Varhaisen vuorovaikutussuhteen seka kiintymyssuhteen vaaliminen on erityisen tarke-
aa lastensuojelussa lapsen ja vanhemman kanssa tyoskennellessd. Monilla lastensuo-
jelun asiakkailla on ollut tai on puutteita varhaisessa vuorovaikutuksessa vanhempien-
sa kanssa. Isommilla lapsilla se saattaa ndkya muun muassa impulsiivisuutena, ahdis-
tuksena ja motorisena levottomuutena. Vauvojen ja pienten lasten kohdalla lastensuo-
jelussa, on erityisen tarkedaa pystya tukemaan ja vahvistamaan vauvan ja vanhemman
valistd vuorovaikutussuhdetta tai tarjota vaihtoehtoinen aikuinen, jonka kanssa suhdet-
ta voidaan kehittdd. Vanhempien ollessa ympéarivuorokautisesti mukana lapsen ollessa
sijoitettuna lastensuojelulaitokseen pystytaan erinomaisesti vahvistamaan ja tukemaan
varhaista vuorovaikutussuhdetta lapsen ja vanhemman valilla. Tallgin pystytddn myos
turvaamaan vauvan lahettdmien &rsykkeiden huomioiminen ja ohjaamaan vanhempaa

tunnistamaan lapsensa tarpeet seka vastaamaan niihin oikealla tavalla.

4 Perheiden vastaanotto- ja arviointity®

Vastaanotto- ja arviointityotd tehdaan lastensuojelulaitoksissa ja perheissa. Talla het-
kella kohde organisaatiossa perheiden vastaanotto- ja arviointityd on viela toistaiseksi
keskittynyt laitokseen. Tulevaisuudessa on mahdollista perheen (&iti-lapsi, isé-lapsi)

sijoittaminen myo6s vastaanottoperheeseen lyhyt aikaiselle arviointi- ja selvittelyjaksolle.
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Seuraavaksi kuvaan toimintaympéristoa, jossa perheiden vastaanotto- ja arviointiosas-

to talla hetkella toimii.

4.1 Vastaanottokoti - toimintaympariston kuvaus

Vastaanottokoti on lastensuojelun sijaishuollon toimintayksikké ja osa kaupungin sosi-
aali- ja terveydenhuollon perhepalveluja. Vastaanottokodeilla tarkoitetaan paaasiassa
sellaisia yksikkoja, joiden tehtdvana on selvittdd ja arvioida lastensuojelun tarpeessa
olevan lapsen sekd hanen perheenséa elamantilannetta. Lapsen - tdssa tapauksessa
my0ds hanen perheensa - ollessa vastaanottokodissa tehddan ratkaisu siitd, palaako
lapsi kotiin vai sijoitetaanko hanet kodin ulkopuolelle. Sijoitus kodin ulkopuolelle voi olla
lyhytaikainen, jolloin viela selvitetaan lapsen ja perheen tilannetta tai pidempiaikainen
sijoitus, jolloin usein puhutaan sijoituksen kestossa useista vuosista. Vastaanottokodin
keskeisena tavoitteena on auttaa perheita |0ytaméaéan vaihtoehtoja, joilla ratkaista lap-
sen hoitoon ja kasvatukseen liittyvat pulmat seka tukea perheita heidan kasvatustehta-
vassaan. (Lastensuojelun kasikirja 2016.)

Kohdekunnan pienten lasten vastaanottokoti on toiminut jo vuodesta 1964. Vastaanot-
tokoti on alun perin rakennettu lastenkodiksi ja alkuun sijoitukset ovat olleet pitkaaikai-
sia. Vastaanottokoti ottaa vastaan lastensuojelulain mukaan sijoitettuja alle 12-vuotiaita
lapsia. Paatoksen sijoituksesta tekee virka-aikana lapsen kotialueen lastensuojelun
sosiaalityontekijd, virka-aikainen lastensuojelun péaivystys tai virka-ajan ulkopuolella
sosiaali- ja kriisipaivystys. Vastaanottokodissa toimii nelja osastoa ja henkilokuntaa on
50. Vastaanotto-osastoja on kaksi: kouluikdisten lasten vastaanotto- ja arviointiosasto
seka perheiden vastaanotto- ja arviointiosasto. Liséksi vastaanottokodissa toimii lasten
kuntouttavan hoidon osasto, joka on suunnitelmallista tytskentelya lasten lyhytaikaisis-
sa sijoituksissa. Vastaanottoperheyksikko toimii erillisyksikkdind muutamien kilometrien
paassa vastaanottokodista. Vastaanottokodissa tydoskentelee johtaja, nelja vastaavaa
ohjaajaa, psykologi, toimintaterapeutti, sairaanhoitaja, ruokapalveluvastaava, seitse-

man sosiaaliohjaajaa ja 30 ohjaajaa.

Perheiden vastaanotto- ja arviointiosasto sijoittuu kohdekunnassa perhepalveluiden
alaisuuteen. Perhepalvelut kasittavat aikuissosiaalityon, lastensuojelun, psykososiaali-
set palvelut, paihdepalvelut ja maahanmuuttaja palvelut. Tarkemmin perheiden vas-
taanotto- ja arviointiosasto sijoittuu lastensuojeluun ja sen sisalla laitoksien alaisuu-
teen. Alla kuviossa 3 on nahtavana mukailtu kohdekunnan perhepalveluiden organi-

saatiokaavio. (Kunnan omat asiakirjat 2017.)



24

Kayttosuunnitelm

PERHEPALVELUT a2017 -127,5

milj. €

Er|ty|§a5|§ntunt Aikuissosiaality Lastensuojelu P seellg Paihdepalvelut Maahanmuutta
ijat ja . o ) tpalvelut 11,0 o japalvelut 4,3
. L | 0 44,3 milj. € 54,5 mil. € i 12,2, milj. € L
hallintosihteeri milj. € milj. €

mm.

mm.

mm.

mm. A- mm.
klinikkatyo, alkukartoitukset,
huume- ja pakolasten
vastaanottopalvel

palvelutarpeen
arviinnin,
sosiaalisen
luotoksen,
nuorten
sosiaalityon ja
aikuisten
sosiaalityon

lastensuojelun kuraattoripalvelu
avohuollon ja t,
sijaishuollo perheneuvolatoi
sosiaalityon, minta,
lastensuojelun psykologipalvelut
tukipalvelut ja , tukihenkilo- ja
laitokset perhetoiminta

viertoitushoitopal
velut, ut ja

kotouttamista
tukevat palvelut

kuntouttavat
asumispalvelut

Kuvio 6. Perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston sijoittuminen kohde kunnan organisaatios-

sa. (Kunnan omat asiakirjat 2017.)

4.2 Perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston sijoitusprosessi

Kun lapsen ja perheen tilanne vaatii lastensuojelun puuttumista ja tehdaan paatos si-
jaishuoltoon sijoittamisesta, paatoksen sijoituksesta tekee lastensuojelun sosiaalityon-
tekij. Lapsen sijoittaminen joko yksin tai yhdessa perheen kanssa on lastensuojelun
tukimuodoista vahvimpia. Useasti ennen sijoitusta sijaishuoltoon on perheen tilannetta
arvioitu ja tuettu avohuollon keinoin esimerkiksi kodinhoitajalla, toimeentulotuella tai
kotiin tehtavalla perhetydlla. Sijaishuollon aikana sosiaalitytntekija selvittda lastensuo-
jelutarvetta ja sen selvittamiseen liittyy myds sijaishuoltopaikan tekema selvittely- ja
arviointityd. Huolellisen selvittelyn jalkeen sen arvioiminen, millaisen tuen turvin lapsen
ja perheen jatkosuunnitelmaa ryhdytaan tydstdméan, helpottuu. (Kunnan omat asiakir-
jat 2017.)

Perheiden tullessa vastaanotto- ja arviointiosastolle tulee lapsella/lapsilla olla aina voi-
massa oleva paatos sijoituksesta. Ymparivuorokautinen kiireellinen perhearviointi lai-
toksessa perustuu lastensuojelulain pykalien 34, 36, 37, 37a ja 37b mukaiseen avo-
huollon tukitoimeen sekéa kiireellisen sijoituksen pykalaan 38. Vastaanotto- ja arviointi-
osastolle perhe voi tulla akuutista tilanteesta sosiaalityontekijan arvion perusteella, jos
lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon on hanen etunsa mukaista. Ymparivuorokautinen

kiireellinen perhearviointi perustuu siis akilliseen tarpeeseen selvittdd perheen epasel-
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va tilanne erityisesti lasten turvaamisen kannalta. Taméa poikkeaa suunnitelmallisesta
perhekuntoutuksesta siten, ettd perhekuntoutukseen haetaan jopa useita kuukausia
etukateen, kun taas perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolle tullaan arkena sosiaali-
tyontekijdn puhelinsoiton perusteella valittomasti. Vastaanottokodin perheiden vas-
taanotto- ja arviointiostolla on paikat neljalle perheelle. (Kunnan omat asiakirjat 2017.)

Ympaéarivuorokautisen Kiireellisen perhearvioinnin ensisijaisena tehtavana on lapsen
turvaaminen eli selvittdd, voiko lapsi olla turvallisesti vanhempiensa hoidossa seka
selvittaa perheen palvelutarvetta. Jos perheen tilanteesta ja lapsen turvallisuudesta on
vahva huoli ja epaily, eikd lapsi voi asua vanhempiensa kanssa turvallisesti kotona,
mutta tarvetta lapsen yksin sijoittamiselle ei ole, voidaan perhe sijoittaa yhdessa ympéa-
rivuorokautiseen perhekuntoutukseen. Ymparivuorokautinen Kiireellinen perhearviointi
on joustava perheelle tarjottava lastensuojelun avohuollon tukitoimi, jonka vaikuttavuu-
desta on saatu nayttba. Tydskentelyn pohjana on sosiaalityontekijan perheelle laatima
asiakassuunnitelma ja tydskentely on arviointia ja seurantaa seka suunnitelmallista ja
tavoitteellista tukea tarvittavan muutoksen aikaansaamiseksi. Tyoskentelyssa pyritaan
saamaan enintaan 30 vuorokauden sisalla vastaus siihen, pystyyké vanhempi vastaa-
maan riittavasti lapsen hoidosta ja huolenpidosta seka arvioimaan perheen palvelutar-
ve. Tarvittaessa ymparivuorokautista perhesijoitusta voidaan jatkaa vield toisella 30

vuorokauden jaksolla, jos lisdarvion saaminen sita vaatii. (Kunnan omat asiakirjat
2017.)

Sosiaalityé nte k'Ja ottaa eTavoitteiden asettaminen ja arviointityoskentely 30 vrk
- - eVilineuvottelu
yhteyttd ja perhe saapuu
osastolle

ePerhe kotiutuu tarvittavien tukipalvelujen kanssa tai ilman

AFViOiﬂtityﬁ valmis, jakso *Perhe jatkaa kuntouttavassa palvelussa
paattyy eLapsi sijoitetaan yksin

eTavoitteita tarkastetaan ja perheen tilannetta arvioidaan lisda

TAI Arviointityo kesken, SV

jakso jatkuu 30 vrk

ePerhe kotiutuu tarvittavien tukipalvelujen kanssa tai ilman
ePerhe jatkaa kuntouttavassa palvelussa
eLapsi sijoitetaan yksin

Jakso paattyy

Kuvio 7. Perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston prosessikaavio
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Vuonna 2016 ymparivuorokautiselle koko perheen vastaanotto- ja arviointiosastolle oli
sijoitettuna yhteensa 36 perhetta ja 46 lasta. Yhden vanhemman perheita oli 20 ja kah-
den vanhemman perheitd oli 16. (Kunnan omat asiakirjat 2016.)

4.3 Perhekuntoutus kasitteena

Perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston voidaan katsoa olevan lyhytaikaista ja inten-
siivista perhekuntoutusta. Kuitenkaan siind paapaino ei ole perheen kuntouttamisella
vaan arvion tekemiselld, jotta perheen jatkotuen tarve saataisiin selville. Koko perheen
ollessa sijoitettuna laitokseen ovat myts perhekuntoutuksena nahtavat elementit vais-
tamatta osittain lasné. Laitisen ja Niskalan (2013:302-303) mukaan perhekuntoutuksen
katsotaan olevan monenlaista perheiden kuntoutukseen liittyvaa toimintaan esimerkiksi
terapiatydssa ja lastensuojelussa. Lastensuojelussa perhekuntoutus on kehittynyt
1990-luvun puolivélistd alkaen. Niin perheen kuin lapsen kuntoutuksesta puhutaan
perhetydn kasitteessd, jossa perhetytn periaatteena kuvataan olevan toimiminen ta-
voitteellisesti perheen kanssa perheen hyvinvoinnin edistdmiseksi. Perhekuntoutuksen
maaritelmand kaytetddn edelleen usein perhekuntoutustyéryhmén lausumaa 1990-
luvulta, jonka mukaan perhekuntoutuksella tarkoitetaan sellaisia sosiaali- ja terveyden-
huollon tarjoamia palveluja, jotka kohdistuvat perheen tai useamman kuin yhden henki-
I6n turvallisuuden ja toimintakyvyn yllapitamiseen, edistamiseen ja palauttamiseen, oli

kyseessa sitten sosiaalinen, fyysinen tai psyykkinen tarve.

Torrésen ja Parnan (2010) mukaan perhekuntoutus on prosessi, jossa pyritddn muut-
tamaan perheen toiminta malleja. Perhekuntoutuksessa korostuu lapsen asema per-
heessa sekéa perheen kohtaaminen kokonaisuutena. Perhe on jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa keskenaan ja yhden perheenjdsenen ongelmat - esimerkiksi masennus- tai
paihdeongelma - vaikuttavat koko perheeseen. Kun koko perhe saadaan avunpiiriin ja
perhekuntoutukseen yhdessa, kuullaan perheenjasenid samanaikaisesti ja heidan néa-
kokulmiaan ja erilaisia toimintavaihtoehtoja paastddn muokkaamaan yhdessa. Perhe-
kuntoutuksessa vanhemman vanhemmuuden taitoja tuetaan ja kehitetddn sekd ohja-
taan vanhempia parempaan arjen hallintaan. Perhekuntoutuksessa pyritdén etsimaan
perheen vahvuuksia ja tukemaan perhetta niissd, ongelmista opetellaan puhumaan ja

Idytamaan niihin ratkaisuja. (Térronen - Parna 2010:8-9.)
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5 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu. Laadulliseen
tutkimukseen paadyttiin koska aiheesta ei ole juuri aiempaa tutkittua tietoa, ja sita ha-
luttiin kerata nimenomaan palvelua kayttavilta sosiaalityontekijoiltd. Opinnaytetydn tar-
koituksena oli kartoittaa sosiaalitydntekijoiden kokemuksia uudesta lastensuojelun pal-
velumuodosta, jossa koko perhe sijoitetaan nopeaan arvioon perheen tuentarpeen sel-
vittdmiseksi, sen sijaan, etta lapsi sijoitettaisiin yksin. Seuraavissa kohdissa avaan tut-
kimusmenetelman vaiheita ja kuvaan laadullista tutkimusta tutkimusmenetelméana. Tut-

kimustulosten analysointi tapahtui sisallon analyysin kautta.

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa haastattelun tavoitteena on saada véarikkaita ja monipuoli-
sia kuvauksia tutkittavasta aiheesta. Laadullisessa tutkimuksessa tieto on sidoksissa
siihen tutkimusymparistdon ja yhteiston, josta se on hankittu. Laadullisessa haastatte-
lussa néain ollen korostuu haastateltavan kokemukset tutkittavasta ilmidsta ja halukkuus
ja kyky keskustella aiheesta. (Kylma - Juvakka 2007:78-80.)

Kanasen (2014:18) mukaan laadulliselle tutkimukselle ominaista on, ettd tutkimus ta-
pahtuu luonnollisessa ymparistdssaan, aineiston kerddminen vuorovaikutuksellisessa
suhteessa, tutkija itse on toimija ja aineiston keraaja, tutkimusaineisto on monilahteista,
aineiston analyysi induktiivista, rekursiivista ja interaktiivista, tutkimuksessa huomio on
tutkittavien nékokulmissa, nakemyksissa ja merkityksissd seka tavoitteena on koko-
naisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta. Laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen
erona on, etta laadullinen tutkimus kayttda sanoja ja lauseita, kun taas maarallinen
tutkimus perustuu lukuihin. Laadullisessa tutkimuksessa pyritd&n ilmion syvélliseen

ymmartamiseen.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen analyysi kulkee mukana koko tutkimuspro-
sessin eri vaiheissa, ohjaten tiedonkeruuta ja seka tutkimusprosessia. Laadulliselle
tutkimukselle on ominaista, etté aineistoa ei kerata valmiiksi ennen analysointivaiheen
aloittamista vaan analysointi aloitetaan jo keruuvaiheen aikana. Aineiston analysointi
maarittad myds sen, milloin on keratty riittavasti aineistoa. Olennaista on mygs, etta

etukateen ei voida maaritella kuinka paljon ja mitd aineistoa tai tietoa keratd&n vaan
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aineistoa tulee keratd niin paljon, ettéa tutkimusongelma ratkeaa ja tutkija ymmartaa
tutkimansa ilmion. (Kananen 2014:18-19.)

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoitus saada yhdestéa havaintoyksikosta irti mahdol-
lisimman paljon eik& tutkimuksen tutkimustulosta voida yleistaa, silla se péatee vain tut-
kimuskohteen osalta. Kiinnostuminen merkityksista eli siitd, kuinka ihmiset kokevat ja
nakevat reaalimaailman on ominaista laadulliselle tutkimukselle. Tutkija itse on paaasi-
allinen véline tiedon keruussa ja analysoimisessa ja hanen kauttaan reaalimaailma
suodattuu tutkimustuloksiksi. Maarallisissa tutkimuksissa taas tydvalineina ovat muun
muassa kyselyt. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija menee itse kentalle haastattele-
maan tai havainnoimaan tutkittavaa ilmiéta ja siihen liittyy olennaisesti kontakti tutkijan

ja tutkittavan valilla. (Kananen 2014:19.)

Kanasen (2014:25-26) mukaan laadullista tutkimusta voidaan pitad kaiken tutkimuksen
kivijalkana, silla myds kvantitatiivinen tutkimus perustuu kvalitatiiviseen eli laadulliseen
tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen pyrkimyksena on ilmién ymmartaminen, ilmién
koostumuksen selittaminen ja tekijéiden seka niiden vélisten suhteiden ymmartaminen.
Nain ollen ymmarryksen tuotoksena syntyy vahitellen teoria toisin sanoen yleistys ilmi-
Osta. On hyva muistaa, ettei laadullinen tutkimus pyri yleistykseen, silld selitys patee
vain siihen ilmiddn, josta selitys on noussut. Laadullisessa tutkimuksessa tama selitys
nousee kaytannosta eli empiriasta, tata tutkimusotetta kutsutaan myos induktioksi tai
aineistolahtoiseksi tutkimukseksi. Maarallisessa tutkimuksessa taas lahdetaan liikkeelle
teoriasta, suunta kvantitatiivisessa tutkimuksessa on teoriasta k&ytantoon eli deduktio.

Analyysi ja Aineisto ja

tulkinta tiedonkeruu

Kuvio 8. Laadullisen tutkimuksen aineiston keruu ja tulkinta tapahtuvat samanaikaisesti. Mu-
kaillen Kananen 2014:100
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Laadullista tutkimusta kirjoittaessa on hyvd muistaa aineiston ja teorian kulkeminen
rinnatusten. Kirjoittaessa on hyva palata tarkkailemaan tutkimuskysymyksia. Tutkijan
tulee olla tarkkana, etteivat omat kokemukset tutkittavasta aiheesta vie tilaa tutkimustu-
loksilta vaan tutkijan tulee pyrkia pysymaan objektiivisena. (Rubin — Rubin 2012:232.)

5.2 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin yksildhaastatteluilla, jotka toteutettiin teemahaastattelun muodossa.
Haastattelut suoritettiin kevaalla 2017 ja ne pidettiin jokaisen haastateltavan, joita oli
kuusi, omassa tyOpisteessa. Nain varmistuttiin siitd, etta haastateltavalta ei kulunut
kallisarvoista tybaikaa liikkumiseen ja haastatteluymparisto oli luonteva. Haastatteluihin
varattiin aikaa puolitoista (1,5) tuntia. Haastateltavat olivat motivoituneita haastatteluun
ja varanneet sille keskeytyksettéman ajan seka perehtyneet etukateen aiheeseen.
Haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista ja haastateltavia kutsuttiin siihen lahet-

tamalla kutsu seka séhkopostitse etté tavallisessa kirjepostissa.

Kutsut l&hetettiin 1.2.2017 ensin alueiden sosiaalitydn esimiehille, joita on kolme. Heita
pyydettiin valittdmaan kutsu omalle tydryhmalle, jotka kaikki koostuivat kahdesta johta-
vasta sosiaalitydntekijastd ja noin 12 sosiaalityontekijasta. Alkuun tutkimukseen oli
haastavaa saada osallistujia. Sosiaalitydon esimiehille lahetetyn kutsun kautta ei tutki-
mukseen ilmoittautunut yhtaan haastateltavaa. Kutsu lahetettiin uudelleen sosiaalityon
esimiehille seka johtaville sosiaalityontekijdille 23.2.2017. Taméan jalkeen tuli muutamia
vastauksia halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Kokoon ei kuitenkaan saatu tarvit-
tavaa maardd haastateltavia viela talldinkaan, jonka jalkeen lahetettiin kohdennettuja
kutsuja suoraan niille sosiaalitydntekijoille, joilla tiedettiin olleen asiakkaan perheiden
vastaanotto- ja arviointi osastolla. Naita kutsuja lahetettiin yhteensa viisi. Yksi haastat-
teluun lupautunut perui osallistumisensa siirryttyaan pois kyseisen kunnan palvelukses-
ta ja yksi haastateltava kutsuttiin tutkimukseen kasvotusten asiakasneuvottelun yhtey-
dessa. Lopulta saatiin sovittua kaikki kuusi (6) haastattelua, jotka pidettiin huhtikuun
loppuun mennessa. Haastateltavat koostuivat lastensuojelun avopalveluiden sosiaali-
tyontekijoistd sek&d johtavista sosiaalityontekijoistad, joilla oli ollut asiakas sijoitettuna

perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolle vuoden 2016 aikana.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyodtilanne oli tutkimushetkella kohdekunnassa
kuormittava. Useita sosiaalityontekijoiden vakansseja oli tayttamattad ja asiakkaat ka-
saantuivat jaljella oleville tyontekij6ille. Sosiaalitydntekijéiden tilanne johtui osittain siita,

ettd vuoden 2016 alusta kelpoisuusehdot toimia sosiaalitydntekijana tai viransijaisena
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tiukentuivat ja useat pitkdan tyota tehneet tyontekijat joutuivat jattamaan tyénsa. Uusia
sosiaalityontekijoita ei kuitenkaan saatu rekrytoitua niin nopeasti kuin tarve oli ja uudet
tyontekijat eivat voineet osallistua haastatteluun, koska heilla ei ollut ennattanyt olla
sijoituksia perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla.

Tutkimuksessa haastattelut rakentuivat teemojen ympérille. Teemahaastattelussa tutki-
ja valitsee muutamia avainkysymyksia tai -aihepiireja, joiden ymparille rakentaa haas-
tattelun. Teemahaastattelu on yksi yleisimmin kaytetyista laadullisen tutkimuksen tie-
donkeruumenetelmistd. Haastattelu edellyttaa tutkijan ja tutkittavan fyysista lasnaoloa
eli haastattelu tapahtuu kasvokkain. Teemahaastelussa tutkija keskusteluttaa haasta-
teltavaa ilmi6on liittyvista asioista. Tata kautta tutkija pyrkii saamaan ilmién haltuunsa
ja kasvattamaan ymmarrystddn haastateltavan avulla. Teemahaastattelulle tyypillista
on keskustelun eteneminen vastaajan ehdoilla seka aiheiden keskusteltavuus. Tutkijan
tehtavana on kuitenkin ohjata keskustelu pysymaan tutkimuksen teemoissa. Keskuste-

lun kautta tutkija oppii ymmartamaan ilmitta syvallisemmin. (Kananen 2014:76-77.)

Jotta tutkija voi ottaa kayttoonsd teemahaastattelumenetelman, tulee hanella olla ai-
heesta jonkinlainen ennakkokasitys. Ennakkotiedon ja kasityksen avulla tutkija pystyy
maarittelema&an haastattelun teemat, joiden pohjalta han varmistuu keskusteluttavansa
haastateltavaansa kaikista niistad asioista, jotka liittyvat tutkittavaan ilmiéon. Haastatte-
lun aikana voi nousta esille myos uusia aihealueita, joihin tutkijan tulee tarttua ja kes-
kusteluttaa haastateltavaa niistd. Teemahaastattelua on kuvattu myds joskus sipulin
kuorimisena, jossa otetaan yksi kerros kerrallaan ja pdddytaan lopulta sipulin ytimeen,
josta voi loytya ratkaisu. Tasta kaytetaan myds nimitystd hermeneuttinen keha. (Kana-
nen 2014:77.)

Kanasen (2014:85) mukaan haasteena teemahaastattelussa on, ettei teemojen valinta
ja siihen liittyvat kysymykset aina ole objektiivisia. Tutkija lopulta tekee paéattksen siita,
mit& ja kuinka paljon han kysyy sek& kuinka syvélle han kysymyksesséa haluaa edeta.
Lisaksi tutkijan lasnéolo haastattelutilanteessa voi vaikuttaa tutkittavaan tai tutkittava
saattaa pyrkia miellyttdmaan tutkijaa. Pahimmassa tapauksessa roolit saattavat kaan-
tya paalaelleen, jolloin tutkimusaineisto onkin tutkijan mielipiteiden ja valintojen tulosta.
Tutkijalla on mahdollisuus aina valinnoillaan tuottaa haluamaansa aineistoa. Tutkijan
tulee myds muistaa, ettei saa osoittaa haastateltavalleen tietdvansa aiheesta enem-

man kuin han, jos ndin tapahtuu saattavat vastaukset karata omille teille ilman todelli-
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suuspohjaa. Haastattelijan on muistettava olla néyré kuuntelija joka ei ota kantaa tutkit-

tavan vastauksiin.

Haastattelussa kaytettiin aineiston tallentamiseen nauhuria. Haastattelun alussa annet-
tiin haastateltavalle mahdollisuus tutustua rauhassa tutkimuksen tarkoitukseen ja haas-
tattelun teemoihin. Haastateltavilta pyydettiin kirjallinen suostumus osallistumisesta
haastatteluun seka kerrottiin mahdollisuudesta keskeyttaa haastattelu. Haastattelujen
pituudet vaihtelivat 30 minuutista 54 minuuttiin ja haastateltavia oli yhteensa kuusi (6).
Haastattelut litteroitiin, eli Kirjoitettiin puhtaaksi sanasta sanaan. Litteroinnissa haastat-
teluista voidaan poimia my6s vain keskeisimmat asiat. Nain toimiessa riskind on kui-
tenkin se, etta jotakin tutkimuksen kannalta tarkeaa materiaalia voi jAdda huomioimatta
ja tutkimuksen ulkopuolelle, kun aineistoa kaytetaan vain valikoiden ennalta paatettyja
teemoja mukaillen. Varminta on litteroida aineisto ensin mahdollisimman kattavasti ja
tarkasti ja tehda tarvittavat rajaukset myéhemmin harkittuaan sen olevan tarpeellista.

(Saaranen-Kauppinen - Puusniekka 2006.)

5.3 Aineistolahtdinen sisallén analyysi

Tutkimuksen aineiston analysointiin kaytettiin sisallon analyysia, joka on menettelytapa,
jolla voidaan analysoida dokumentteja seké systemaattisesti etté objektiivisesti. Se on
tapa kuvalilla, jarjestaa ja maarittaa tutkittavaa ilmiota. Sisallon analyysin avulla pyritdéan
kokoamaan sellaisia malleja, jotka esittéavat tutkittavaa ilmi6ta tiivistetyssa muodossa ja
jonka avulla tutkittava ilmi6 voidaan kasitteellistda. Sisallon analyysi voidaan tehda joko
induktiivisesti aineistosta lahtien tai deduktiivisesti eli aiempaan tietoon perustuen. Se
sopii erityisen hyvin strukturoimattoman aineiston kasittelyyn. Analyysin lopputuotokse-
na tuotetaan tutkittavaa ilmiéta kuvaavia kategorioita kuten kasitejarjestelmia, karttoja,

malleja tai kasitteitd. (Kyngas - Vanhanen 1999:3-4.)

Kyngéksen ja Vanhasen (1999:5-7) mukaan aineistolahtdisessa eli induktiivisessa si-
sallon analyysissa analyysiprosessi kuvataan aineiston pelkistamisen, ryhmittelyna ja
abstrahointina. Pelkistamisessé aineistosta koodataan ilmaisuja, jotka liittyvat tutkimus-
tehtavaan. Ryhmitellessa aineistoa tutkija taas yhdistaa pelkistamistaén asioista ne,
jotka kuuluvat yhteen ja abstrahoinnissa muodostetaan yleiskasitteiden avulla kuvaus
tutkimuskohteesta. Analyysia jatketaan yhdistelemalla samansisaltbiset luokat tosiinsa
muodostamalla niistd ylaluokkia. Ylaluokat nimetdan niin, ettd nimi kuvaa hyvin sen

sisédltda toisin sanoen niitd alaluokkia, joista se on muodostettu.
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Sisallon analyysin avulla saadut tutkimuksen tulokset raportoidaan analyysissa saadun
mallin, kasitejarjestelmén, kasitekartan tai luokittelun avulla. Sisalté kuvataan pelkistet-
tyjen ilmaisujen sek& alaluokkien avulla ja luokkien siséllot avataan. Suorien lainauksi-
en avulla lisatdan raportin luotettavuutta ja osoitetaan lukijalle, minkalaisesta alkupe-
raisaineistosta luokat ovat muodostuneet. Luokkien muodostaminen on jatkuvaa vuo-
ropuhelua aineiston ja muodostettujen tai muodostumassa olevien luokkien kesken.
Suoria lainauksia tulee kayttaa harkiten ja esimerkkind seké varmistaen, ettei tutkitta-

vaa voida tunnistaa lainauksen perusteella. (Kyngas - Vanhanen 1999:10.)

¢ Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus

* Haastattelujen lukeminen ja sisaltéon perhehtyminen

e Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaminen

e Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

e Samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsiminen pelkistyksista

e Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

e Alaluokkien yhdistaminen ja yldaluokkien muodostaminen niista

¢ Yldluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

fEEExssx

Kuvio 9. Aineistolahtdisen sisallén analyysin eteneminen (mukaillen Tuomi - Sarajarvi
2009:109)

Sisallon analyysiin liittyy omat haasteensa. Ongelmana luotettavuuden kannalta on
pidetty sitd, ettei tutkija pysty tarkastelemaan analyysiprosessia ulkopuolisesti vaan
tulos perustuu tutkijan henkilokohtaiseen ndkemykseen aiheesta. Haasteellisuutena on
pidetty myo6s sita, miten tutkija onnistuu pelkistamaan aineiston ja luomaan siitd luokat
niin, ettd ne kuvaavat luotettavimmalla tavalla tutkittavana olevaa ilmi6ta. Luotettavuu-
den kannalta on myo6s olennaista, etta tutkija pystyy osoittamaan yhteyden aineiston ja
tuloksen valilla. Tutkija on eettisesti vastuussa siitd, etté tutkimustulos vastaa aineistoa.
Analyysin luotettavuutta voidaan lisata face-validiteetilla. Talla tarkoitetaan tuloksen

esittdmista niille, joille tutkimuksen kohde on tuttu ja pyydetdan heitad arvioimaan, vas-
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taako tulos todellisuutta. Tuloksen luotettavuutta voidaan arvioida myds asiantuntija-
paneeleissa seka yksimielisyyskertoimen avulla jossa toinen tutkija luokittelee aineis-
ton. (Kyngas - Vanhanen 1999:10-11.)

6 Tutkimustulokset

Seuraavaksi esitellaan tutkimuksen tulokset. Tutkimuksen aineisto on analysoitu sisal-
I6n analyysilla, jolloin tulokseksi on saatu paaluokat eli kokoavat kasitteet vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset koskivat sosiaalityontekijoéiden kokemuksia
sijoitusten toteutumisesta perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolle sek& osastolla
tehdyn arviointi- ja selvitystydon merkityksesta sosiaalityontekijélle jatkossa. Alkupe-
raisilmauksia on kaytetty tuloksissa kuvaamaan aineiston yhteytta tutkimukseen. Sisal-
I6n analyysista on esimerkki tutkimuksen liitteena (lite 4). Analyysissa paéaluokkia saa-
tiin kaksi ja ne olivat sosiaalityontekijdéiden kokemukset palvelun vaikuttavuudesta ja
asiakaslahtdisyydesta seka arviointi- ja selvitystydn merkitys lastensuojelutarpeen arvi-

on tukena.

Tutkimusaineisto koostui kolmen (3) sosiaalityontekijan ja kolmen (3) johtavan sosiaali-
tydntekijan nimikkeella tydskentelevan lastensuojelun tydntekijan yksildhaastatteluista.
Tyontekijat edustivat kohdekunnassa eri lastensuojelun avopalveluiden toimipisteita,
joita on yhteensa kolme. Tyokokemusta lastensuojelun sosiaalitydntekijan tyétehtavista
haastateltavilla oli neljasta (4) vuodesta kymmeneen (10) vuoteen ja silloisessa tyoyk-
sikdssaédn 2,5 vuodesta 6,5 vuoteen. Asiakkaina oli sosiaalitydntekijdilla keskiméaarin
44 lasta kuukaudessa ja johtavilla sosiaalityontekijoilla 250 lasta kuukaudessa. Johta-
vien sosiaalitydntekijoiden asiakaslapset kasittivat hanen tiiminsa kaikkien sosiaalitytn-

tekijoiden (6) asiakkaana olevat lapset.

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot

Keskiarvo Sosiaalityontekija Johtava sosiaalityontekija
Tydkokemus vuosina 4.8 8,4
Tyodyksikdssa vuosina 4.3 3,9

Asiakkaita kuukaudessa 44 250
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Koulutukseltaan haastateltavat olivat valtiotieteiden maistereita (3), valtiotieteiden kan-
didaatti (1), yhteiskuntatieteiden maistereita (2) seké teologian maisteri (1). Seuraavas-
sa taulukossa on havainnollistettu haastateltavien koulutustiedot.

Taulukko 2. Haastateltavien koulutustiedot

Koulutustiedot Lukumaara

Valtiotieteiden maisteri 2

Valtiotieteiden kandidaatti

1
Yhteiskuntatieteiden maisteri 2
1

Teologian maisteri

6.1 Kokemukset palvelun vaikuttavuudesta ja asiakaslahtdisyydesta

Alla kuviossa 10. on esitetty esimerkinomaisesti aineiston analysointivaiheet liittyen
paaluokkaan "Sosiaalitydntekijoiden kokemukset palvelun vaikuttavuudesta ja asiakas-

lahtbisyydesta”.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Turvaamistoimi

Lapsen suojelun
toteutuminen lain nakékulmasta

Perheen yhdessa pitaminen

Sosiaalityontekijoiden
kokemukset palvelun
vaikuttavuudesta ja
ENELENEINWe N E]

Tilanne selviaa

Vaikuttavaa muutostyota

Huolet poistuu

Kuvio 10. Esimerkki pddluokan syntymisesta

Palvelun asiakaslahtoisyys ja vaikuttavuus nousivat esille sosiaalitydntekijoiden koke-

muksissa palvelusta, sijoitukseen liittyvistd asioista seka tydskentelyn nékdkulmista ja
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toiveista tulevaisuudelle. Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd perheiden vas-
taanotto- ja arviointiosasto on vastannut tarpeeseen silloin kun siella on tarjota paikka
perheelle. Paasaantoisesti koettiin palvelun vastanneen tarvetta, pois lukien joitain
ruuhkahuippuja. Tarve palvelulle ndhtiin muun muassa turvaamistoimenpiteend, lapsen
kiireellisen sijoituksen vaihtoehtona, nopeana arviointitydna, perheen yhdessa pitami-

sena seka ensisijaisena palveluna perheelle.

"Kyl se on melkein se ensimmainen palvelu mitd me sitten mietitdan sellaisissa
akuuteissa kriisitilanteissa, etta ei laheta sitten ensimmaiseksi miettiméaan lapsen
sijoittamista kodin ulkopuolelle"

Tutkimuksessa huomattiin, etta palvelulle olisi tarvetta myds vanhempien lapsien koh-
dalla. Talla hetkelld perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla lapsen ika on rajattu
kuuteen ikavuoteen. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tarvetta vanhemman lapsen sijoit-

tamiselle yhdessa vanhemman kanssa on myos olemassa.

*Jonkun verran tulee toki tarvetta myos vahan vanhempia lapsia yhta lailla (sijoit-
taa) vanhempien kanssa, etta et siindhén tietenkdén ei ole, ei vastaa tarvetta.”

Palvelu nahtiin hyvana toimintona, jonka avulla huoli lapsesta halveni. Samoin huoli
vanhemman kyvysta hoitaa lasta halveni. Ymparistolla nahtiin olevan vaikutusta van-
hemman toimintaan lapsen kanssa. Laitoksen ympadrivuorokautisella tyontekijdiden
lasn&ololla koettiin olevan positiivisia mutta myos negatiivisia vaikutuksia perheen tilan-
teeseen sijoituksen paattyessa. Haasteen perheen tilanteeseen nahtiin tulevan siita,
kuinka perhe parjaa jakson jalkeen kotona ilman tydntekijdiden tukea ja laitoksen tuot-
tamia struktuureja kuten valmiina tulevaa ruokaa, nopeaa lastenhoito apua ja sairaan-

hoitajan saatavuutta.

"Kyl mé& ainakin koen, ettéd niissd perheissd mitd mulla on nyt siind ollut, niin, et se on
niin, kun onnistunut kylla se selvitystyd mut tavallaan myds se perheen sen lapsen tur-
vaaminen siella sen olo aikana. On sit hdlventynyt se huoli tavallaan siité.”

Kokemukset palvelun vaikuttavuudesta ja asiakaslahtbisyydestd nousivat esille sijoi-
tuksen kestoon liittyen. Sijoituksen kestosta oltiin monta mielta. Tutkimuksen tuloksista
nousi esille sijoituksen keston haasteet mutta toisaalta rajattu palvelun saatavuus nah-
tiin hyvana. Sijoituksen kesto (30 vuorokautta) nahtiin liian lyhyena ja riittamattomana
joidenkin asiakkaiden kohdalla. Koettiin, etta sijoituksen tulisi mahdollisuuksien mukaan

olla pidempi ja joustavampi asiakkaan tarpeista riippuen. Tutkimuksessa nousi esille,
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ettd asiakkaiden siirtyminen palvelusta kotiin tai muihin tukipalveluihin n&htiin risking,

jos sijoitus paattyi vain rakenteista johtuen.

Et vois olla tietyissa tapauksissa mahdollisuus semmoiselle pidemmallekin sel-
vittelylle. Perheen nakodkulmasta, se siirtyminen vaan sen takia, kun teknisesti
puhutaan 30 vuorokaudesta, nii ei aina oo mun mielesta sen perheen edunmu-
kaista”

Suurimmaksi osaksi sijoituksen maksimiaika 60 vuorokautta nahtiin jo todella pitkdna
aikana, jolloin my6s laitostumisen riski kasvaa. Suurin osa haastatelluista oli sita miel-
ta, ettad sijoituksen kesto voisi olla lyhyempikin mutta ei ainakaan pidempi kuin 30 vuo-
rokautta + mahdolliset 30 lisdvuorokautta. Koettiin, ettéd lyhyemmassa, jopa muutaman
viikon mittaisessa ajassa, tulisi saada perheen tilanteesta arvio tehtya ja jatkotuen tar-

ve perheelle arvioitua.

“Ehdottomasti, siis jo se kaks kuukautta on tosi pitka aika tollasissa olosuhteissa.
Ne vois mieluummin olla ehka jopa lyhyempid, et sellaisia niin, kun tiiviimpia mis-
sé on tiiviimp&a tydskentelyy ja néin niin ehké ihan parin viikon jaksojakin. "

"Et kyl se must on ollu ihan riittdva. Et ei varmaan lyhempi aika ei ehka riita sii-
hen niin, kun ongelmien ja sit toisaalta mydsk&an voimavarojen esiin tuomiseen
mut sitten pidemmaét jaksot vois olla ehka vahan sellaista tyhjakayntia. Et kyl se
on ollu ihan hyvé se kuukauden jakso.”

"Ma aattelen et kuukaus on sellainen aika et siind saa niin, kun yleensa aika kat-
tavan arvion, arvion siitd perheen tilanteesta ja sit jos mietitdan sita laitostumisen
riskid, nii sitten taas pidemmatkaan jaksot, niitd taytyy sit miettia perustellusti et
ketka sit hyotyy pidemmasté perhekuntoutuksesta."

Sijoituksen rajatun keston nahtiin myos tukevan palveluiden saatavuutta, koska asiak-
kaiden kierto palvelun lapi pysyy nain ollen nopeana. Taman katsottiin mahdollistavan
paikan useammalle tarvitsevalle perheelle. Sijoituksen keston réaéataléiminen asiakas-
lahtoisesti koettiin tarpeellisena. Palvelun todettiin jo olevan asiakaslahtdistd mutta
toiveet viela enemman asiakkaiden tarpeet huomioon ottavasta palvelusta nousivat
esille. Varsinkin joustavuus asiakasperheiden sijoituksen keston kohdalla ja palvelun
sisallon raataldiminen asiakkaan kanssa hénen tarpeita vastaavaksi koettiin kehitta-

miskohtana.

Tyoskentelyn perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla katsottiin paasaantoisesti
olevan hyvaa. Haastateltavien kokemukset tydskentelystd perheiden kanssa olivat
paaasiassa positiivisia. Tydskentelylla katsottiin olevan vaikutusta perheen tilanteeseen

siind hetkessa mutta myds perheen sijoituksen paatyttyd ja se koettiin vaikuttavana
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palveluna. Tutkimuksessa nousi esille erilaisten menetelmien ja dokumentoinnin vaikut-

tavuus tyoskentelyyn seké asiakkaan oma osallisuus muutostyéhon.

"Ettei se ois pelkdstddn semmoinen sosiaalitydntekijan valinta vaan vanhempi-
han vois jossain olosuhteissa, katsoo sieltéa valikosta, et toi voisi olla kuitenkin
viela sellainen mistd me hyddyttais. Mut hanhan ei pysty valitsemaan mitdan
koska héan ei edes tieda mita ne palvelun aiheet tai tydskentelyn osa-alueet on.”

"Mé& aafttelen, et onhan se sitten vaikuttavaa, et jos tavallaan sinne ldhtee tilan-
teessa missa jopa arvioidaan kiireellista sijoitusta, tai lapsen sijoittamista yksin ja
hyvin lyhyessa ajassa voidaan niin, kun sen arvoin perusteella todeta, ettéa sen
kaltaisia ongelmia siin& ei, tuu nakyvéksi. Ettd esimerkiksi ois perusteita sijoittaa
lasta niin seh&n on hyvin merkittdvaa.”

Perheiden koettiin saavan yksil6llistd tyoskentelya ja heidén tarpeensa huomioitiin.
Tyontekijdiden koettiin ottavan asiakkaat vastaan avoimesti mutta jamptisti. Toisaalta
koettiin, etta perheet eivat ehké aina ymmartaneet miksi olivat kyseisessa palvelussa,
eika tyoskentely tullut heille nakyvaksi. Toisin sanoen koettiin, ettd osastolla havain-

nointiin perheen tilannetta ja tehtiin arviointia perheen ymmartamatta sita.

"Et joku minimi kontakti sen perheen kanssa péivén aikana tai sit jos se on sel-
laista niin, kun havainnointia niin se perhe ei valttamatta edes huomaa et joku
heita tarkkailee niin my6s sen niin, kun auki kertominen perheelle et siita tulee
niin, kun merkityksellistd myds perheelle.”

“Etta jotenkin niité taytyy varmaan kayda niitd asioita sit l1api, ettd se olisi taval-
laan muutakin, kun vaan sellaista valvovien silmien alla olemista ja tavallaan olo-
suhteet on turvattu ja puitteet on kunnossa. Et myds sit sita sisaltéa ja mita var-
masti paljon jo onkin mut se, etta ku ite ei oo siella arjessa nii ei sitd valttamatta
néa.”

Tyonjaon sosiaalitydontekijan ja osaston tyontekijoiden kanssa katsottiin olevan toimi-
vaa. TyOnjaon koettiin helpottavan sosiaalityontekijoiden ruuhkautunutta tyGtilannetta
mutta taas toisaalta ajoittain lisdavan sita. Toivottiin yksinkertaisten tyotehtavien siirta-
mistd pois sosiaalityontekijan vastuulta, kuten tulkin tilaaminen. Tyodskentelyroolien
sosiaalitydntekijoiden ja osaston tyontekijoiden valilla katsottiin jakautuvan niin, etta
sosiaalitydntekija vastaa asiakasprosessista ja osaston henkilékunta paivittdisesta
tydskentelysta perheen kanssa. Paasaantoisesti tydnjaon koettiin onnistuneen, vaikka

myds todettiin, ettd aina sitd on mahdollista parantaa.

"Sosiaalityéntekij6illd on ymmarrys, etta tietysti ohjaajien tybaika ja muu menee
just siihen arjen havainnointiin ja siihen vanhemman ja lapsen tukemiseen siind
arjessa. Ja sit enemman sosiaalitydntekijalla on sit vastuuta siitd prosessin ve-
tdmisesta ja sit yhteyksista sinne verkostoon. Et ei mun mielesta siind tyénjaossa
oo ollu mitddn ongelmia et kyl ne roolitukset on ollu aika selvét. ”
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"Turhaa sit semmosella perusty6lla tavallaan kuormittaa sitten sosiaalityota tai
sosiaalitydntekijad. Et siind vois olla sellainen mietinnén paikka. Huomioiden sen
lastensuojelun sosiaalitydntekijdiden tan hetkinen tilanne niin kaikki semmoinen
yksinkertainen ja varaamistyd pitds mun mielestd pystyy sit sieltd tukipalveluista
jarjestdémééan.”

"Mé& koen jotenkin et se sujuu jotenkin kauheen hyvin tai silla tavalla, etta ei niin,
kun ainakaan mun nakokulmasta sosiaalitydntekijalle ja& mitdén niin, kun ylimaa-
raista hoidettavaa esimerkiks jos sen ajattelee niin et kyl ma aattelen, et hoituu
kaikki aikalailla muualla ku taalla sitten."

Selkea prosessi, joka maaritti tydskentelyn aikarajat, auttoi sosiaalitydntekijan ja osas-
ton vélista tydnjakoa. Yhteisten asiakasneuvotteluiden avulla seurattiin tyénjaon onnis-
tumista ja sitd myos tarvittaessa muutettiin. Avointa keskustelua my6s neuvotteluiden
ulkopuolella pidettiin tarke&na ja tyontekijdiden ammattitaitoa arviointitydssa arvostet-
tiin. Tutkimuksessa tuli ilmi, etta perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston tydntekijoi-
den katsottiin ottavan vastuun tydskentelysta perheen kanssa silloin, kun perhe saapuu
osastolle ja tyoskentely on tavoitteista sekd oma-aloitteista. Toisaalta koettiin myos,
ettd sosiaalityontekijalta saatetaan odottaa enemman yhteisty6td ja ohjausta sijoituk-

sen aikana.

“Ma silleen niin, kun luotan tavallaan aika paljon siihen ammattitaitoon mika siella
on siella arviointiyksikéssa. Myds niin, kun tavallaan siing, ettd minuun ollaan sit-
ten yhteydessa, jos siella tapahtuu jotain sellaista, mihin pitdéd sitten ottaa kan-
taa.”

"Mé& aattelen, ettd minusta osastolla kyl otetaan hirveen hyvin sen kokonais- ta-
vallaan vastuu siitd perheen tilanteesta ja hoidetaan omatoimisesti ja oma-
aloitteisesti."

"Ma kuvittelen et niin, kun sen kuntoutusjakson aikana voi olla et odotetaan niin,
kun enemman sellaista mé en osaa sanoa onko se ohjeistusta mutta sellaista yh-
teistydta sen sosiaalityontekijan kanssa."

Vastaajista kaikki olivat sitd mieltd, ettd asiakasneuvottelut onnistuvat lain asettaman
maaraajan sisdlla perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston puolelta, mutta ajoittain
sosiaalitydntekijoiden tilanteesta johtuen neuvotteluiden jarjestaminen oli haastavaa.
Neuvottelumuistioiden kirjaamiseen kaivattiin virallisempaa otetta, jolloin muistio voisi

toimia sosiaalitydntekijalle jatkossa esimerkiksi asiakassuunnitelman pohjana.

Palvelun vaikuttavuus ja asiakaslahttisyys jakoi mielipiteitd palvelun asiakaspaikkojen
kohdalla. Paikkaluvusta, joka talla hetkellda on nelja (4) paikkaa, oltiin kahta mielta. Tut-
kimuksessa mielipiteet paikkaluvusta jakautuivat ja paikkalukua pohdittin kunnan koon

ja tarpeen nakokulmasta. Todettiin, ettd paikkoja olisi hyva olla enemman ja paikkaa
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kuudelle perheelle pidettiin optimaalisena. Toisaalta taas koettiin, ettd sijoituksen kes-
ton ollessa rajattu on perheiden vaihtuvuus palvelussa, nopeaa eika paikkoja nain ollen
tarvittaisi lisda. Paikat neljalle perheelle koettiin sopivana, jolloin aikaa arviointity0lle j&&
myds paremmin. Toisaalta, jos palvelua olisi varmemmin saatavilla, koettiin tarpeenkin
lisdéntyvan koska perheen sijoitusta yhdessé pidettiin ensisijaisena ratkaisuna. Koettiin
myds, ettd koska paikkoja ei voi varata pitkaksi ajaksi etukateen, tuo se epavarmuutta

varsinkin, jos mietitddn syntymattéman vauvan ja aidin tarvetta paikalle heti vauvan

synnyttya.

*Joo varmaan se nelja on aika niin, kun minimi, et varmasti tarvetta vois olla
enemmdéllekin et kuudellekin perheelle.”

"Kylld se on semmonen, et ollaan kylla huomattu, ettd on aika paljon sellaisia tar-
vitsevia perheita ja sitten pitdis ehka sitten niitéd paikkoja olla enemmén.”

"Kyl ma aattelen, et varmaan toi paikkamaara nyt taman kokoisessa kaupungis-
sa, ehké kuitenkin tdman tyyppiseen, vois olla ihan riittdvaa.”

“Tédd on semmonen asia mika niin, kun aiheuttaa ihan hirveesti stressia. Se on
ehk& miinus jotenkin tassa, ettd ei oo pystynyt tavallaan luottamaan siihen, etta
sit kun se tarve siihen tulee, silla perheelld niin, se paikka sitten myos on."

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd suurin osa oli saanut asiakkaalle paikan perheiden vas-
taanotto- ja arviointiosastolta silloin kun sita oli tarvittu. Yhdessé tapauksessa lapsi oli
sijoitettu ensin yksin vastaanottoperheeseen ja perhe yhdistetty heti paikan vapaudut-
tua ja toisessa lapsesta olivat huolehtineet sukulaiset ennen lapsen ja vanhemman
siirtymista perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolle. Oli my6s ollut tilanteita, joissa
perheessa oli aloitettu intensiivinen tydskentely kotiin - esimerkiksi perhetyd - ennen
paikan saamista tai perheelle oli hankittu paikka ostopalvelusta. Huonona asiana koet-
tiin, ettei yhteiskunta ota vastuuta silloin kun se sille kuuluu ja lapsi joudutaan sijoitta-
maan vain sen vuoksi, ettei tarvittavaa palvelua pystyta jarjestamaan. Taman katsottiin
my0s heikentdvan yhteistyota asiakkaan kanssa jatkossa. Kuitenkin palvelun saata-
vuus koettiin padasiassa hyvana ja joustavana. Mahdollinen odotusaika osastolle paa-

syyn oli ollut muutamia paivia.

"Onhan se tuntunut aika kamalalta etta, et yhteiskunta ei ota vastuuta silloin kun
ikédan kuin pitéisi ottaa. Kun taas ajattelee, ettei se 0o lapsen etu et han ei mee
yksin sinne, vaan perhe sais apua ja sit ei pysty antamaan sellaista apua per-
heelle niin, ne ei oo ihan et, siin mielessa toivois et aina ihan aina ois paikka.”

"Ei oo mennyt kauaa odottamiseen. M& en ainakaan muista et ma olisin ikind
tehnyt kiireellista sijoitusta esimerkiksi yksin lapselle sen takia, ettei oo ollu sita
paikkaa.”
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"Tosi hienosti sit osasto on niin, kun ihan akuuteissa tilanteissa sit suostunut ot-
taa ylipaikalle tai jollain tavalla jarjestanyt, ettd se paikka ois ollut saatavilla siiné.”

Perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston toiminnan koettiin olevan paasaantoisesti
asiakaslahtdista ja vaikuttavaa. Asiakaslahtoisyys ja vaikuttavuus néhtiin vahvasti pal-
velun joustavuudessa akuutin turvaamistilanteen, asiakkaiden yksil6llisen kohtaamisen,
nopean arvioinnin ja tavoitteellisuuden kautta. Jotta palvelu olisi jatkossa viela vaikutta-
vampaa, koettiin parantamisen varaa olevan asiakkaan osallisuuden lisdamisessa,

ik&haitarin kasvattamisessa, tyoskentelymenetelmien avaamisessa seka paikkaluvun

tarkastelemisessa ja paikan varaamisessa mahdollisesti pidemmaéksi aikaa.

Turvaamistoimi
Nopea interventio
Joustavuus

Tyoskentely asiakaskohtaista

Ei voi varata paikkaa kuin lyhyeksi aikaa
Ikdhaitari pieni (0-6 v.)
Tyoskentely menetelmat eivat tiedossa

Asiakkaan osallisuutta tulisi entisestaan

Nopea arviointi lapsen kasvuolosuhteista vahvistaa

Vahva tuki

Tavoitteellista tyoskentelya

Paikkoja perheille voisi olla enemman

Huoli poistuu

Kuvio 11. Sosiaalitydntekijoiden kokemuksia palvelun vaikuttavuudesta ja asiakaslahtoisyydesta

6.2 Arviointi- ja selvitystyon merkitys lastensuojelutarpeen arvion tukena

Alla olevassa kuviossa on esitetty esimerkinomaisesti aineiston analysointi vaiheet
littyen paaluokkaan "Arviointi- ja selvitystydon merkitys lastensuojelutarpeen arvion tu-

kena”.
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Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Moniammatillisuus

Asiantuntijuuden
rohkea kaytto
selvitystyossa
Merkityksellinen
ty6skentely —
Arviointi- ja
selvitystyon merkitys
lastensuojelutarpeen
arvion tukena

Toimiva palvelu

Tuki tuentarpeen
selvitykseen

Tavoitteellista
tyoskentelya

Kuvio 12. Esimerkki pdéluokan syntymisesta

Tutkimuksessa nousi esille, etta lastensuojelutarpeen arvion tekemiseksi saatiin tukea
perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston tydskentelysta. Sijoituksen ajalle asetettujen
tavoitteiden toteutuminen koettiin péaésaantdisesti toimineen ja tavoitteiden toteutu-
neen. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tavoitteiden toteutuminen on paljon kiinni asiak-
kaasta itsestédén ja hanen motivaatiosta muutostydskentelyyn. Tavoitteiden asettami-
nen arviointi- ja selvittelytyélle heti sijoituksen alussa nahtiin tarkednd mutta tyoskente-
lyn aloittaminen perheen kanssa ennen tavoitteiden asettamista katsottiin myds olevan
tarkeda. Tarvittaessa tavoitteita sijoituksen aikana oli myos pystytty muuttamaan per-
heen tarpeita vastaaviksi. Tavoitteiden toteutumista seurattiin asiakasneuvottelujen
avulla seka raportoinnilla. Dokumentaation merkitys nousi esille tavoitteita kohti tyds-

kennellessa, arvioinnissa seka raportoinnin osa-alueilla.

"Siina oli niin, kun varmasti tavoitteita, et ma en oo varmaan kenen kanssa muut-
tanut niin tiuhaan tahtiin kuin siin& perheessa (tavoitteita)."

Tavoitteina katsottiin yleensa olevan arviointi. Arviointi saattoi sisdltda perheen tilan-
teen Kkartoittamista, vuorovaikutuksen tukemista, lapsen tilanteen turvaamista ja per-
heen jatkotuen tarpeen selvittelyd seka akuutissa kriisisséa auttamista. Tavoitteiden
todettiin usein olevan melko laajoja, yleista arviointia sisaltdvia kokonaisuuksia, joita

my6s asiakkaan oli vaikea hahmottaa. Tutkimuksessa tuli ilmi, etta tavoitteiden asetta-
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minen helpottuisi, jos saatavilla olevista tydskentelytavoista ja menetelmisté olisi saa-

tavilla esite.

"Ehké haasteena se, ettd kun me sitten téélléd avohuollossa harvalla on kokemus-
ta niin, kun laitostydskentelysta tai siitd et millaisia menetelmia ja millaisia arvi-
oinnin tydkaluja siella kaytetdan. Et se ois ehka hyvéa, et jos sitten niitd enemman
avattais sit sosiaalitybntekijélle et milla tavalla on arvioitu.”

"Asiakkaan nakokulmasta, niin ehké vois olla hyvéa jotenkin et ois silleen konk-
reettisemmin kuvattu sita, etté taa jakso sisaltdd taman, timan ja tdman tai etté
naihin ja ndihin on mahdollisuus.”

”Yleensa se on jotain arvioo, se tavoite eikd niin hirveesti mitddn konkreettista
niin, kyl ma sanoisin, etta joo arvioinnissa on silla tavalla onnistuttu tekemaan si-
ta ihan hyvin.”

Tutkimuksessa nousi esille, ettd tavoitteena usein olevan arvioinnin raportoinnilla on
merkitysta. Haastatelluista valtaosa oli sitd mielta, etta arvioinnin tulisi nakya selkedm-
min dokumentoinnissa. Myds tavoitteiden auki puhumisen asiakkaan kanssa katsottiin
olevan merkityksellista tydskentelyn onnistumisen nakdkulmasta.

"Et ainahan on tietysti semmosta, et voi miettii et viela ois voinut arvioida vield ehka sy-
vallisemmin tai ehka voi ollakin et sita arviointia on tehtykin tosi syvéllisesti, mut sit se ei
aina vality."

Sosiaalityontekij6illa oli puutteellisesti tietoa siitd, mita tydskentely perheiden vastaan-
otto- ja arviointiosastolla voi olla ja mitd se voi sisaltdd. Miltei kaikki haastateltavat koki-
vat hyvadnd menetelména tyoskentelyssd vanhemmanhaastattelun seké sijoituksen
paattyessa saatavan yhteenvedon perheen jaksosta. Ty6skentelymenetelmia tarvittai-
siin lisaa. Siitd millaisia menetelmia olisi hyva kayttaa, tulisi viela keskustella sosiaali-

tyontekijoiden ja laitoksen tyontekijoiden sekéd esimiesten kesken.

Toiveita menetelmista kuitenkin esitettiin ja niité olivat muun muassa vuorovaikutuksen
arvioimiseksi ja tukemiseksi kaytettavat menetelmét kuten MIM-arvio, parisuhdetera-
pia/terapiatyyppinen tydskentely, kriisityd, vanhemmuuden roolikartta, sukupuu, ero-
/etdvanhemman kanssa tyéskentely, vanhemman oman elaman aikajana, lapsilahtoi-
nen tydskentely/lapsen kuuleminen seka tilannekartoitus. Menetelmien avulla toivottiin
saatavan keréattya perheesta lisaa tietoa myos perheelle itselleen seka dokumentoinnin

avulla jatkossa perheen kanssa tydskenteleville tydntekijoille.

"Varsinkin niin, kun vanhemmat lapset, jotka tulee sinne, niin m& mietin et joku
sellainen lapsilahtdinen tydskentely ja sen lapsen kuuleminen. Et mita heidan
kanssa tydskennellaan ja tehdaan, et sitd pitdis varmaan vdhan miettia.”
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"Ehka joku sellainen laajempi niin, kun tilannekartoitus koko sen aikuisen kaikista
osa-alueista vois olla aika hyva ja sit tietysti siihen liittyva niin, kun dokumentointi
se pitais sit saada siirrettya sellaiseen muotoon etté, et se ois sosiaalityontekijoi-
den ja seuraavien palveluntuottajien kéyt6ssé.”

Menetelmien toivottiin olevan konkreettisia ja niiden apuna kaytettdvan esimerkiksi
flappitaulua, piirtamista tai kyselylomakkeita. Konkretian avulla toivottiin perheen saa-
van enemman kasitysta omasta tilanteestaan ja arvioinnin tulevan nakyvammaksi ja

avoimeksi.

"Et kdytetddn muitakin vélineitd kuin vaan niin, kun puhetta.”

Tyoskentelyssa perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla nahtiin tarkednd, etta ra-
portoidessa perheen tilanteesta ei keskityttdisi vain kuvailemaan tapahtunutta vaan
toivottiin, ettd kuvailun lisaksi kerrottaisiin, mita tyontekija on kyseissa tilanteessa teh-
nyt ja kuinka han on ohjannut asiakasta toimimaan. Tutkimuksessa havaittiin tyonteki-

jéiden roolin olevan suuri tiedon tuottamisen ja vaikuttavuuden nakdkulmasta.

"Kirjauksissa olis ehka hyva yksityiskohtaisemmin ei pelkastaan sen tilanteen ku-
vaamisen, keskittyy siihen tilanteen kuvaamiseen vaan myds siihen mita ohjaajat
on sitten ohjeistanut ja ohjannut perhetta. Etta tulee tavallaan myds nakyvaks se,
ettd asiaan on yritetty vaikuttaa jollain lailla.”

Perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla tehdyilla dokumentaatiolla katsottiin olevan
merkitysta sosiaalityontekijalle arviointi- ja selvitystydn tukena perheen kanssa jatkossa
tydskennellessd. Dokumentointi pitda sisalladn perheiden vastaanotto- ja arviointi
osastolla tehdyn paivittisraportoinnin asiakkaista kohdekunnan asiakastietojarjestel-
maan, osastolta tehdyt selvitykset seké yhteenvedot ja tydskentelyn muun mahdollisen

dokumentoinnin.
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Arvio

Pois Menetelmét
huolipuheesta nakyville

Dokumentointi

Konkreettiset

BBIC jatkosuositukset

Tavoitteet esille

Kuvio 13. Dokumentointiin liittyvat toiveet

Yhteenvedoissa ja selvityksissa néhtiin yhteisesti haasteena tiedon kerronnallisuuden
ja kuvailevan kirjoittamisen. Koettiin, etta arviointi ei tule nakyvaksi niin selkeasti kuin
se voisi tulla vaan enemman on keskitytty kuvaamaan perheen, vanhemman ja lapsen
toimintaa. Tutkimuksessa nousi esille, ettd yhteinen arvioinnin viitekehys (BBIC) ei nady
yhteenvetojen, selvitysten eikd paivittaisraportoinnin kirjauksissa ja siihen toivottiin
muutosta. Todettiin myos haasteena nayttaytyvan se, etta aina samat asiat eivat tule
nakyviin paivittaisraportoinnissa ja neuvotteluissa kuin mita kirjataan yhteenvetoon.
Toisaalta kuitenkin tuotiin esille kirjaamisen kehittyneen ja sosiaalitydontekijoiden saa-
neen tukea jatkotydskentelyyn perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolta tehdysta
arviosta perheen jatkotuentarpeesta.

"Pulma mitd m& oon huomannut on se, etta siind ei oo ihan sellaista johdonmu-
kaisuutta siind mité kirjoitetaan siihen paivittaisiin asiakaskertomuksiin, mita tyén-
tekijat tuo esille neuvotteluissa ja mita on sitten kirjattu siihen yhteenvetoon lopul-
liseen yhteenvetoon."

"Ehka siind voi sellaista yleista BBIC mallia hyédyntda. Et se ois sitten linjassa
sen mita sosiaalityontekija sitten jatkossa tekee. Tavallaan ois siella ne riskit ja
vahvuudet kuvattuna niin, kun selkeasti ja sit se jatkosuosituskin siind.”

“Niin kylld ne on ihan hyvin mun mielesté tukenu ja ne on ollu aika niin, kun laajo-
ja ja niis on aika hyva rakenne kun niis on otettu sit tavallaan kaikki eri osa-alueet
et se lapsen tilanne ja vanhemman jaksaminen ja voimavarat ja huolenaiheet, et-
t& must se rakenne on ihan hyva ollu niissa. Et on tota ihan hyvin sit tukenu sitéa
Jatkotydn suunnittelua.”
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Arvioinnin toivottiin olevan selke&a ja tiivista. Yhteenvetojen pituudesta oltiin sita mielta,
etta ne voivat olla laajojakin, koska kasittavéat koko sijoituksen ajan mutta selvitykset
saavat olla lyhyita ja napakoita. Nousi esille, etté lyhyt kooste sosiaalityontekijalle en-
nen asiakasneuvottelua esimerkiksi sdhkodpostitse voisi olla tulevaisuudessa tydskente-
lya helpottavaa toimintaa. Lapsen nakokulmasta katsoen ajateltiin, etta tilanteen koko-
naisarviointi ja perheen tilanteen pohtiminen my6s pidemmalle, sijoituksen paattymisen

jalkeen, olisi merkittavaa.

*Voisko jollain tavalla keskittyy enemmaén siihen sen niin, kun lapsen kokonaisar-
jen niin, kun jotenkin arvioimiseksi niin, etta et tietda ainakin onko nyt turvallista
Jatkaa kotona vai ei.”

"No ehké siind dokumentoinnissa ois niin, kun vield, viela silleen petrattavaa ettd,
et just se kuitenkin et ne on niin pitkii aikoja sielld, etta et joku sellainen tiukempi
tarkempi arvio siitd et misté se lapsi hybtyy ja minkélaisista palveluista.”

"Ennen yhteistd neuvottelua tulis vaikka lyhyt kooste vaikka séhképostiin siita,
niista perheen vahvuuksista ja perheen riskitekijoista ja sitten jo ennakkoon aja-
tusta siitd mahdollisesta jatko suosituksesta.”

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd kaytettavien menetelmien kirjaamista nékyvaksi yhteenve-
toon ja selvitykseen toivottiin. Koettiin, ettd arvioinnin ndkyvammaksi tekeminen niin
asiakkaalle kuin sosiaalityontekijallakin tulisi ndain huomioitua. Lisaksi arviointi perheen-
tilanteesta on perustellumpaa kuin pelkan kuvailun ja havainnoinnin pohjalta. Perhei-
den vastaanotto- ja arviointiosaston tydntekijdilta toivottiin myos tuntemusta lastensuo-
jelun ja peruspalveluiden tarjoamista palveluista, joihin perhe on mahdollista ohjata
jakson paatyttya. Kokonaisuudessa suurimpaan merkitykseen nousi arviointitytskente-
ly, sen tiivistaminen, tarkentaminen ja menetelmien kirjaaminen arviointitydn tueksi

seka jatkosuositusten esille tuominen.

"Et se arviointi ehditdan tehda siind ajassa, niin se on se mika hyddyttaa taval-
laan mun tydskentelyéa koska mun pitaé sit osata hakee ne oikeenlaiset palvelut,
pitda niin, kun skaalata sitd meidan valikkoa, ettd et minkalaisella tavallaan pal-
velulla me pystytaan vastaamaan tdhén asiakkaan tarpeeseen.”

"Se et rohkeesti niin, kun otetaan kantaa siihen, et miltd se tilanne on niin, kun
sen 30 vuorokauden aikana vaikuttanut, miltd se on néyttaytynyt siind.”

"Asiakkaalle ja toki meillekin on tédrkedé tietdd se mitkd on ne tavallaan ne riski-
tekijat ja voimavarat siina tota siina perheessa tai sen lapsen arjessa."

Osastolla tehdyssa dokumentoinnissa jatkosuositusten esille tuomisesta koettiin, etta
siin& voisi olla tarkastikin kuvattuna palvelu, josta ajatellaan perheen hyotyvan. Toivot-

tiin my0Os asiakaskohtaista raatalointia jatkosuosituksia tehdessa, etta ei ajateltaisi val-
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miin palveluvalikon kautta vaan pohdittaisiin kyseessé olevan tietyn perheen tarpeita.
Myds pohdintaa siitd, ettéd vaikka perheen tilanne on kohentunut laitosolosuhteissa, niin
toimiiko se nain perheen kotona, koettaisiin hyvana lisana yhteenvetoon. Toivottiin pe-
rustelua sille, mihin tyontekijoiden arviointi perustuu, taméan todettiin kuitenkin olevan

yhteinen haaste myds lastensuojelun sosiaalitydssa.

"Se et ei riittdvésti huomioida sité, ettd et se arvio taytyy niin, kun menné vielé
askel pitempaan et pystyy viela myds miettimdan ja arvioimaan et et miten se
lapsi sit siind omassa niin, kun elinympéaristdssa missé ei 0o ne seinat, etta se on
jo niin merkittava tavallaan suojaava tekija koko sen jakson aikana et siind on ne
seinét ja ne tyontekijat."

"Ehka oikeesti se puuttuu myo6s, mika puuttuu sosiaalityontekijoiltékin aika paljon
edelleen, niin on ne mitd on arvioitu, mitk& on vaikuttanut mihinkin ja milla on ar-
vioitu, vaikka sitd ettéd suositellaan perhekuntoutusta tai suositellaan perhetyéta
tai ne ei kauheesti ndy meilléd papereissakaan et mihin meidén ty6 perustuu.”

Paivittaisraportoinnin kohdalla nousi esiin miltei kaikkien haastateltavien kohdalla haas-
teet, jotka johtuvat samasta asiakastietojarjestelmasta sosiaalitytn ja osastotyon kes-
ken. Ymmarrettiin, ettd paivittaisraportointi osaston puolesta vaatii myos tiedon siirtoa
lapsen paivittaisista toimista kuten nukkuminen, syéminen ja vireystila mutta toisaalta
sitd pidettiin sosiaalitydntekijan nakokulmasta epdolennaisena tietona. Nousi myos
esille, ettd missd maarin lapsen asiakastietoihin kirjataan asioita, joita vanhemman
kanssa kaydaan lapi, vaikka ne koskevat enemméan vanhemman taustoja. Esimerkiksi
tehdesséa haastattelua vanhemmalle tdméa saattaa tuoda esille hanté itsedén koskevia
arkaluontoisia tietoja, kuten hyvaksikayttdad tai muuta vastaavaa. Yhteista asiakastieto-
jarjestelmaa pidettiin kuitenkin myos hyvanda, koska silloin sosiaalityontekijalla on mah-

dollisuus tarkastella perheen tilannetta tarvittaessa paivittain.

Paivittaisraportoinnin sisaltdon toivottiin arvioinnin lisaamista nakyvammin. Lisaksi toi-
vottiin, ettd perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston tyontekijat kirjaisivat nakyvaksi -
ei vain tilanteen perheen kanssa vaan sen, kuinka tydntekija on ohjannut perhetta tilan-
teessa. Paivittaisraportoinnista koettiin myds puuttuvan tavoitteiden nékyminen, kuinka
perhe on tydskennellyt asetettuja tavoitteita kohden ja miten tavoitteisiin peilaten nah-
daan perheen tilanteen kehittyvan. Tutkimuksessa tuli esille, etta paivittaisraportointiin
kaivattiin kultaista keskitieta liittyen yleiseen lapsen asioiden raportoimiseen ja arviointi-

tydn nakymiseen, jonka saavuttaminen nahtiin haasteellisena.

"Sellainen kultainen keskitie jotenkin, et ei oo niin, kun liikaa liian yksityiskohtais-
ta mut ei toisaalta sellaista kauheen ylimalkaista harvoin saatavaa tietoa, jotenkin
sellainen et ehka sitd vois jotenkin kirkastaa sité kirjaamista sitten tavallaan, etta
et ei se varmaan oo helppoa.”
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"Et tavallaan sellaisella paivittéisraportoinnilla ei ihan hirveesti niin, kun tee mi-
taan, ellei siind oo sit jotain arviointii siitd tavallaan sit suhteessa siihen huoleen
et onks menty niin, kun eteenpéin tai taaksepdain vai onko tilanne pysynyt sama-

”

na.

“Sanotaan, ettd ehka niille muistiinpanoille voisi vield enemmén ehka sit laittaa
sita arviointii."

Alla olevassa kuviossa 14. havainnollistetaan sosiaalityontekijdiden esille nostamia

asioita dokumentoinnin ja paivittaisraportoinnin toiveista tulevaisuudessa.

e ™~
Ei vain kuvailevaa kirjoittamista Suolagduicnia rlsk!tek|10|den =llis
tuominen
)
‘ PéivittéisraportointiJ
Tyontekijan arvio nakyville Tavoitteisiin peilaaminen

Kuvio 14. Sosiaalityontekijdiden toiveita paivittaisraportointiin tulevaisuudessa

Arvioinnin merkitys nousi kaikissa haastatteluissa esille. Arvioinnin katsottiin olevan
talla hetkella viela puutteellista kirjallisessa dokumentaatiossa. Tyontekijoilta toivottiin
rohkeampaa kannanottoa ja tdsmennysta kirjauksiin, ettei kirjauksesta tai arvioinnista
jaa tulkinnanvaraa toiselle lukijalle, mika nahtiin vaarallisena. Oli myds huomattu, etta
dokumentoinnissa usein keskitytaan positiivisten asioiden esille tuomiseen, mutta per-
heen haasteita ja riskeja ei ehka uskalleta kuvata tai tuoda esille. Dokumentointiin odo-

tettiin tulevan helpotusta uuden asiakas- ja potilastietojarjestelméa Apotin myota.

"Péivittdin aina olla se tydntekijén oma arvio et tén tilanteen perusteella niin kiin-
nitin huomiota tahan ja tahan asiaan tai, tai tda niin, kun nayttaytyy riskina tai sit
vastaavasti tietysti ne positiiviset asiat, et hoiti hyvin.”

"Ma aattelen et siind dokumenteissa nékee et tyontekijat mielellaén niin, kun ke-
huu ja mielellaan kirjoittaa et toi, sujui hyvin ja tédé oli hyva tilanne mut sit ne mita,
mitk& ei 0o sujunut niin hyvin niin, niitd jatetdédn et enemman vaan kuvaillaan sité
tilannetta. Niin, kun jattaa liikaa lukijalle tavallaan sité jotenkin et pitaa itse arvioi-
da ja se on aina tosi vaarallista.”

"Unohtuu vahan se arviointi juttu mut et musta se on mennyt eteenpain oikeen
hyvin (kirjaaminen) ja pdasaantéisesti saa sen informaation mitéd haluaa.”
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6.3 Kehittamisehdotukset

Tutkimuksessa nousi esille erilaisia kehittdmisehdotuksia tai kehittdmisen kohtia, joita
sosiaalityontekijat nékivat palvelussa. Liséksi tarkasteltiin sosiaalitydntekijoiden saa-
maa palautetta asiakkailta, kuinka asiakkaat olivat kokeneet palvelun.

Haastatteluissa nousi esille tarve kotiin vietavalle arviointity6lle. Koettiin, etté olisi hyva
saada arviota jatkossa myos perheen ollessa kotona ja pohdittiin palvelun muokkaa-
mista niin, etta sijoituksesta osan aikaa tyontekijat menisivat arvioimaan perheen tilan-
netta kotiin. Ajateltiin, ettd perheen kaikki vahvuudet ja riskit eivat valttamatta vality
laitosolosuhteissa vaan pudotus arkielamaan omassa kodissa voi olla iso sijoituksen
paatyttya. Yhtenad kehittdmisen kohtana néhtiin myds saumattoman yhteistyén raken-
taminen kohde kunnan palveluiden siséalla. Tama kehittamisehdotus ei koskenut aino-
astaan perheiden vastaanotto- ja arviointiosastoa vaan myds ymparilla olevia tukipalve-
luita kuten perhetydta ja muita perhekuntoutuslaitoksia. Tutkimuksesta nousi myods
esille, etta kaikkien kohde kunnan perhekuntoutusta tarjoavien palveluiden olisi parasta
olla yhden johtajan alaisuudessa, oli kyseessa sitten lyhytaikainen arviointityd tai pi-
dempiaikainen perhekuntoutus. Todettiin myds, ettei palvelu vastaa tarvetta pitkékes-
toiselle vanhemmuuden arvioinnille, mutta on sosiaalitydntekijan harkinnassa pohtia
mitk& perheet hyttyvat nopeasta arvioinnista. Asiakkaan ndkokulmasta toivottiin raken-
teiden joustavuutta ja tyoskentelyn jatkumista edellisesta palvelusta ennen kuin uusi

palvelu saataisiin perheelle kdynnistymaan.

"Jos on sellainen perhe, jossa tiedetddn, etté laitosolosuhteissa sujuu hirveen
hyvin, mut sit kotona ei se rytmi pysykaan sitten samalla tavalla yll&, niin sitten
Vois miettii, ettd voisko sitd arvioo tehdd vahdn enemman sitten siell& osaston ul-
kopuolella.”

Kehittamisehdotuksissa arvioinnin merkitys korostui. Tavoitteita kohti tydskentely ja
arviointityon aloittaminen jo ennen aloitusneuvottelua katsottiin tarkeaksi. Tyontekijoi-
den néakemyksen esille tuominen arvioinnissa koettiin merkityksellisend seka perustelut
siitd, mihin jatkosuositukset ja arviointi perustuvat. Koettiin myds, ettd suoran asiakas-
tyon ja valittotman asiakaskontaktin seka keskustelun lisdédminen asiakkaan kanssa
tulisi tarpeeseen. Esille nostettiin myds avoimen dokumentaation tarkeys ja toivottiin
sen lisdamista neuvotteluiden kirjaamisessa. Taman katsottiin lisddvan asiakkaan osal-

lisuutta ja arvioinnin lapinakyvyytta.
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"Selkeemmin sen avaamista, et miten niissé asetetuissa tavoitteissa on onnistut-
tu ja milla sitéd on tavallaan mitattu sitten sité tavoitteiden onnistumista.”

"Avoin dokumentaatio on todella hyva, ja siihen suuntaan pitdis mennéakin, koska
sit se tulis siind samassa tehtya ja sita pystyisi siind muokkaamaan, kaikki nékis
sen heti ja mika siind on kaikista parasta, se asiakas nékee sen mydskin."

Kehittdmiskohtana nahtiin tydé maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. Koet-
tiin, ettd heidan osuutensa asiakkaissa on lisdantynyt mutta arviointityd ei ehka ole
heidan kohdallaan niin monipuolista kuin se voisi olla. Tulkkeja toivottiin kaytettavan
enemman, ettei arviointi perustu pelkastdédn havainnoinnin varaan. Lisaksi kulttuurien
tuntemusta ja ymmarrysta toivottiin lisdd. Kehittamisehdotuksena nousi esille myds
mahdollisuus isompien lasten osallistumiselle perheiden vastaanotto- ja arviointiosas-

ton tydskentelyyn, ettei palvelu olisi suunnattu ainoastaan vauva- ja pikkulapsiperheille.

"Maahanmuuttaja taustaiset tai sit kielitaidottomat asiakkaat et se ei kerta kaikki-
aan sitten niin, kun oo ollut mun mielesta riittdvaa sellainen niin, kun keskustele-
vampi tyéskentely et siind se melkein on vaan sitd havainnointii.”

Kehittamisen kohtana kuvattiin palvelun raataldimista asiakkaan tarpeita vastaavaksi.
Tyontekijoiden keskinainen vuoropuhelu asiakkaan tarpeista ja tarjolla olevista mene-
telmista asiakkaan tilanteen kartoittamiseksi koettiin kehittdmisen paikkana. Todettiin,
ettd tulevaisuudessa olisi hyva, jos asiakkaalla olisi mahdollisuus osallistua tyéskente-
lyssa kaytettavien menetelmien valintaan ja nain myos vaikuttaa omaan tilanteeseensa
ja arviointityd olisi ndkyvampéaéa seka osallistavaa. Moniammatillisuuden lisdaminen ja
kaytettavissa olevien erityistydntekijoiden (toimintaterapeutti, psykologi ja sairaanhoita-
ja) ammattitaidon hyoédyntaminen arviointitydssa katsottiin kehittdmisen kohtana. Toi-
vottiin - lastensuojeluun yleensa - myés omaa laakéarid, joka voisi vastata niin lapsen

kuin vanhemman terveydellisiin asioihin liittyvista asioista.

“Ois oikeesti tosi hienoa, et meil ois niin, kun omalaakari. Oikeesti omalaakari tai
niin, kun kerta viikkoon, vaikka olis selkeesti semmonen, et hanta vois tavata
useesti ja niin, kun vanhempaa ja lasta.”

"R&é&taléidéa sité palvelua silld tavalla mité on, millaisia mahdollisuuksia on ja mité
ei ole tai voi tai olisiko mahdollista tehda jotain erilla tavalla tai jotenkin sille per-
heelle vastaavaa tai tarpeellista.”

"Et jos se lapsi tai vanhempikin ajattelee, et han hydtyis jostain mista sosiaali-
tydntekija ajattelee, et se ei valttamatta oo, nii se vois tuoda myés sellasta osalli-
suuden kokemusta siind prosessissa eri lailla."
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Kuvio 15. Kehittdmiskohteita perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston tydskentelysséa

Tutkimuksen avulla pyrittiin kartoittamaan pintapuolisesti asiakkaiden sosiaalitydnteki-
jalleen antamaa palautetta perheiden vastaanotto- ja arviointiosastosta. Asiakkaiden
antamasta palautteesta kay ilmi, etta paasaantoisesti he ovat olleet tyytyvaisia oloonsa
ja tyoskentelyyn perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla. Useimmiten asiakkaat
olivat kokeneet olleensa tilanteessa, jossa heille ei ole jaanyt valinnanvaraa sen suh-
teen aloittavatko jakson vai eivat. Kuitenkin asiakkaiden sosiaalityontekijélle antamaan
palautteen mukaan oli jaksolla koettu voimaantumista, sieltd oli saatu tukea ja apua,
asiakkaat oli otettu lampimasti vastaan ja ennakkoluulot osastoa ja tyoskentelyd koh-
taan olivat muuttuneet positiivisiksi. Kuitenkaan kaikki asiakkaat eivéat olleet ymmarta-
neet syytd miksi olivat olleet jaksolla, ja olivat kokeneet olleensa yksin, ndkemétta tar-
peeksi henkilokuntaa. Oli my6s ollut tilanteita, joissa perhe on sijoituksen paatyttya
pohtinut, oliko jaksosta sittenkaan hyotya.

"Néissa molemmissa perheissd missa, se lahtékohta oli vahan semmonen epéi-
levainen ehka negatiivinen, niin molemmat on kylla tuonu esiin sitten sitd, et kun
ne paasi siihen tydskentelyyn kasiksi, niin se muuttui, se oma ajatus sitten siita
paljon positiivisemmaksi”



51

"Vaikka ei 00 aina menny sinne niin vapaaehtoisestikaan mut ehka sen alku krii-
sin jalkeen niin oon ymmartanyt et suurin osa on kokenut sen ihan hyvana ja se,
et on kokenut et on saanut tyontekijoilta niin, kun tukea ja sita keskustelu apua.”

"Sellainen yhteinen palaute mita perheet on sanonut, ettéa ne on aika paljon yksin
siella, eli et ne on yksin siella omassa huoneessa ja tota ne ei ehka saa kiinni sii-
td miks ne on siella koska ne ei tapaa riittdvasti sen vuorokauden aikana niita
tyontekijoita."
Kehittamistarpeista huolimatta perheiden vastaanotto- ja arviointiosasto sai hyvaa pa-
lautetta toiminnastaan. Paasaantdisesti palvelun koettiin vastanneen tarpeeseen ja
paikkoja olleen saatavilla silloin, kun sille on ollut suurin tarve. Tydskentelyssa kirjaa-
minen on kehittynyt vaikkakin siihen toivottiin edelleen napakoittamista ja tiivistamista.
Jaksot perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla koettiin hyviksi lyhyiksi pysaytys- ja

turvaamisjaksoiksi seka vaihtoehdoksi korvaamaan Kiireellista sijoitusta.

"Tosi tarpeellinen niin, kun palvelu. Nopea oikea arviointi siihen mité se perhe
tarvii jatkossa et se on niin, kun sen tarkoitus se ja siihen varmasti on niin, kun
tarvetta."

Perheiden vastaanotto- ja arviointiosasto |

Tuottaa tietoa |

jatkotyésken- Nopeaa arviointia
telyyn

|
Asiakaslahtdinen/

Vaikuttava palvelu Perhelihtainen

Kuvio 16. Kokemukset perheiden vastaanotto- ja arviointiosastosta

6.4 Tulosten hyddyntaminen

Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset olivat "Miten arviointi- ja selvittelytyd on tukenut
sosiaalitydntekijaa lastensuojelun tarvetta arvioidessa?” ja "Miten koko perheen sijoitus

vastaanotto- ja arviointiosastolle on toteutunut?”

Tuloksista nousi esille asioita, jotka ovat tukeneet sosiaalityontekijdd lastensuojelutar-

peen arviota tehdessd ja myos sellaista, mitka koettaisiin tulevaisuudessa téarkeéaksi
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osaksi tuentarpeen arvioinnissa. Tutkimustulosten perusteella lastensuojelun arviota
tehdessé sosiaalityontekijdn tukena on perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolta
saama jatkosuositus. Arvion tekoa auttaa myos asiakkaiden nopea paasy palveluun ja
palvelun joustavuus. Kuten monesti on tassékin kaksi puolta. Toisaalta koetaan kirjalli-
sen arvioinnin auttavan lastensuojelutarpeen arvion tekemisessa mutta siihen kaiva-
taan myos parannusta. Perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla tehtavan dokumen-
toinnin toivottiin olevan tarkempaa ja selkeampaa silta kannalta kuinka perheen tilan-
netta on arvioitu. Koettiin tarkeanda, etta kirjauksista kay ilmi mitkd menetelméat ovat
olleet arviointitydn taustalla, mitd on kaytetty ja mita niista voi paatelld. Esille nousi
myo6s dokumentoinnin tarkeys siitakin nakokulmasta, etta jos jotain asiaa ei ole saatu
selville, tulee se kirjata miksi nain on. Perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston tytn-
tekijéiden ammattitaitoon arvioinnin tekemisessa luotettiin ja nain ollen myds toivottiin

sen rohkeampaa esilletuomista.

Tutkimuksen pohjalta luotuja uusia dokumentointikdytantéja on tarkoitus jalkauttaa
kayttoon. Uudenlaisen dokumentoinnin tarkoituksena on tuoda tyontekijéiden arviointi
perheen tilanteesta selkeammin esille niin paivittaisessa raportoinnissa, kuin sijoituk-
sen ajalta tehdyissa selvityksissé ja yhteenvedoissa. Paivittdisessa raportoinnissa toi-
vottiin nakyvan myos tyontekijan arvio seké perheen tilanteen peilaaminen heille ase-
tettuihin tavoitteisiin nédhden. Asiakastietojarjestelma koettiin osittain haastavana arvi-
oinnin tekoon, koska tieto yksittdisesta arvioinnista hukkuu helposti useiden kirjausten
joukkoon. Kehittdmisideana tutkimuksen tulosten valossa nousi viikoittain kirjattava
arviointikirjaus asiakkaan muistiinpanoille. Ajatuksena on, etta tarke& arviointi ei huku
pitk&n paivittaisraportin joukkoon vaan sen saa poimittua yhdestd muistiinpanosta hel-
pommin esille. Tarkoituksena on lisata arvioinnin tekemisté viikkotasolla ja se tapahtuu
tydryhman tiimeissa, joissa kasitelladn asiakkuudessa olevat perheet ja heidan tilan-
teensa. Tallgin arviointi tulee myos tehtya moniammatillisesti, eikéd se jaa valttdmatta

yhden ihmisen yksipuoliseksi arvioinniksi.

Asiakkaan osallisuutta oman tilanteensa arvioimiseen pyritddn myoés lisaéamaan. Tutki-
muksessa nousi esille kehittAmisehdotuksena menetelmisté ja tydskentelysta tehtava
opas tai esite. Esitteestd myds asiakas voisi valita millaiset tydskentelymenetelmét
hanen omasta mielestdén tukisivat heidan perheensé tarpeita muutoksen aikaan saa-
miseksi. Talldin valinta ei jaisi vain sosiaalitydntekijdlle tai perheiden vastaanotto- ja
arviointiosaston tyontekijoille vaan asiakas olisi selkeé&sti osa omaa lastensuojelun ar-

viointiprosessia. Tutkimuksessa nousi esille myds asiakkaan kokemukset kuulluksi
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tulemisesta ja heiddn ymmarryksensa omasta tilanteesta. Joskus asiakkaiden on vai-
kea hahmottaa omaa tarvettaan palvelulle ja sitd miksi he ovat laitoksessa, eika tarvit-
tavaa tyoskentelya tehda kotona. Konkreettisten tyoskentelymenetelmien kayttd asiak-
kaan kanssa ja asiakaan oma valinnan mahdollisuus joistain tydmuodoista auttaisivat
my06s hanta ymmartamaan oman ja lapsen tilanteen paremmin ja tyoskentelylla saavu-

tettaisiin vaikuttavampia tuloksia ja muutoksia perheiden tilanteeseen.

7 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi laadittiin tutkimussuunnitelma. Tutkimus-
suunnitelma liitteineen toimitettiin kohdekunnan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan koor-
dinaatioryhmalle 14.11.2016. Tutkimussuunnitelman katsottiin noudattavan hyvaa tut-
kimustapaa ja se oli eettisesti hyvaksyttava. Tutkimukselle luvan myonsi vs. perhepal-
velujen johtaja 8.12.2016. Osa hyvaa tieteellistd kaytantéa on tutkimusluvan hakemi-
nen. Ennen opinnayteyon aloittamista oli myds sovittu eriosapuolten oikeuksista, vas-
tuista ja velvollisuuksista (TENK 2016:6). Tutkimusaineisto sdilytettiin lukollisessa kaa-
pissa ja haastattelunauhoitukset seka litteroidut tekstit havitettiin tutkimuksen valmistut-

tua.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan hyvaan tieteelliseen kaytantéoén kuuluu
my0s tutkimuksen kriteerien mukaiset ja eettisesti kestavat tiedonhankinta-, tutkimus-
ja arviointimenetelméat sekéd avoimuus tulosten julkaisussa tieteellisen tiedon luonne
huomioon ottaen. Tieteellisen kdytannén mukaista on, ettd tutkimus on suunniteltu,
toteutettu ja raportoitu tarkasti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaan.
Tutkijalta odotetaan rehellisyyttd, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa,

tulosten tallentamisessa seka arvioinnissa. (Kuula 2011:34-35.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuskriteeristd eroaa maaréllisen tutkimuksen
kriteeristosta. Ladullisessa tutkimuksessa on luotettavuuden saavuttaminen paljon tut-
kijasta itsestdan kiinni. Han paattaa, ketd haastatellaan, mita kysytaan ja mita jatetaan
kysymatta seké kuinka aineisto analysoidaan ja tulkitaan. Jotta tutkimus on luotettava,
tulee siihen kiinnittdd huomiota jo tydn suunnitteluvaiheessa, eika luottavuuden arvioin-
tia voida jattaa tyon loppuun. Luotettavuustarkastelun lahtokohtana on riittdva doku-
mentointi seka valintojen perustelu. Laadullisessa tutkimuksessa yleisind luotettavuus-

kriteereind kaytetddn muun muassa seuraavia tekijoita: vahvistettavuus, tulkinnan risti-
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riidattomuus, arvioitavuus seka dokumentaatio, luotettavuus tutkittavan kannalta ja

saturaatio eli kylladntyminen. (Kananen 2014: 150-151.)

Kuulan (2011:24) mukaan tiedon luotattavuuteen ja tarkastettavuuteen liittyvéat olennai-
sesti tutkimusaineistojen keruu, kasittely sek& asianmukainen arkistointi. On my6s
huomioitava tutkittavien ihmisarvoa ilmentavat sdadokset, ne korostavat tutkimuksen
kohteena olevien itsemaarddmisoikeuden kunnioittamista seka tutkimuksesta aiheutu-
van vahingon valttamistd. Kun kerataan tietoa ihmisilta tai ihmisista tutkimuksellisiin

tarkoituksiin, ovat normit tarkeita.

Viimekadessa tutkija itse tekee omaa tutkimustaan koskevat eettiset ratkaisut ja vastaa
niista. Tasta huolimatta tutkimusetiikka koostuu yha enemman yhteisesti kollegoiden
kanssa sovituista tavoitteista ja periaatteista. Tutkijan tehtdvaksi jad parhaansa mu-
kaan noudattaa yhteisesti sovittuja periaatteita omassa tutkimustydssaan. Tutkijoita
velvoittavat eettiset vaatimukset, joita ovat muun muassa tunnollisuuden vaatimus,
ihmisarvon kunnioitus, sosiaalisen vastuun vaatimus ja ammatinharjoituksen edistami-

nen. Naiden on sanottu muodostavan myo6s tutkijan hyve-etiikan. (Kuula 2011:26,30)

Taman opinnaytetyon luotettavuutta on pyritty lisaéamaan tuomalla esille tyon vaiheet,
tulosten analysointi ja tutkimusmetodologian valinta. Dokumentointi on tehty huolelli-
sesti samoin kuin tutkimusaineiston sailytys. Tutkimuksen luotettavuutta on taytynyt
pohtia tutkimuksen edetessa ja tutkimusaineiston kerdysvaiheessa. Haastatteluvai-
heessa tutkijan tulee muistaa pysya tutkijan roolissa ja nayttaytyd neutraalina, vaikka
tutkittava toisi esille vahvoja mielipiteita. (Kuula 2011:155.) Tassa tutkimuksessa tutkija
tunsi entuudestaan haastateltavia ja oli tydskennellyt heidan kanssaan aiemmin seké
tulee myos jatkossa tydskentelemaan. Taman seikan voidaan olettaa vaikuttavan tutki-
jan seka tutkittavan rooliin haastattelutilanteessa, jonka vuoksi opinndytetydssani olen
joutunut pohtimaan tutkimustulosten analysointia tarkkaan. Toisaalta taas tutkijan tunti-
essa tutkittavan toimintaympariston sekd haastateltavat luo se luottamusta ja rentoa
valitonta ilmapiiria haastattelutilanteeseen. Myds tutkijan innostuneisuus tutkittavan
palvelun kehittdmisesta vei tutkimusta eteenpéin vaikkakin objektiivinen tutkijan rooli oli

luotettavan lopputuloksen kannalta tarkeaa.

Opinnaytetydssa haastateltavia oli kuusi. Haastateltavien maéara olisi ollut toivottavaa
saada isommaksi mutta haastetta oli jo ndiden kuuden sosiaalitydntekijan saaminen

haasteltavaksi. Usealla sosiaalitydntekijalla olisi ollut kiinnostusta tutkittavaa aihetta
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kohtaan, mutta heidan tyétilanteensa ei antanut mydden osallistua haastatteluun. Kri-
teerind haastatteluun osallistumiselle pidettiin sita, ettd haastateltavalla oli ollut sijoitus
tutkimuksen kohteena olevaan palveluun eli perheiden vastaanotto- ja arviointiosastol-
le. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tama oli ehdotonta ja haastateltavien kohdalla
olikin toteutunut useampi sijoitus. Nain ollen tutkimuksen tuloksia voidaan pitda luotet-
tavina vaikkakin kattavampi nakokulma oltaisiin saatu, jos haastateltavien maara olisi
ollut suurempi. Tuloksen luotettavuutta lisdd myos se, etta haastateltavat edustivat
kaikkia kohdekunnan lastensuojelun avohuollon toimipisteita, jolloin voidaan ajatella,
ettd tulos ei ole vain yhden toimipisteen sosiaalityontekijdiden kokemus palvelun kay-
tosta, vaan monipuolinen katsaus kunnan lastensuojelun sosiaalitydntekijdiden koke-

mukseen palvelusta.

8 Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kerata tietoa lastensuojelun sosiaalityontekijoilta
uuden palvelun tarpeesta ja toimivuudesta. Tassa palvelussa mahdollistetaan koko
perheen sijoittaminen yhdessa lapsen ja perheen tuen tarpeen arvion sekd mahdollisen
huostaanoton arvion tekemiseksi, sen sijaan etta lapsi sijoitettaisiin yksin. Palvelu ero-
aa pitkaaikaisesta perhekuntoutuksesta siina, ettd sinne tullaan akuutisti yleensa sa-
man paivan aikana, kun tarve sijoitukselle nousee esille, kun taas perhekuntoutukseen
saatetaan jonottaa useita kuukausia paikan saamiseksi. Liséksi erona on, etta perhei-
den vastaanotto- ja arviointiosastolla ollaan Iyhyt aika, maksimissaan kaksi kuukautta,
kun taas perhekuntoutusjaksot voivat kestda puolivuotta. Tutkimuksen kohteena ollut
perheiden vastaanotto- ja arviointiosasto on toiminut eraassa paakaupunkiseudun kun-
nassa vuoden 2015 helmikuusta alkaen kahden perheen paikalla ja vuoden 2016 alus-
ta neljan perheen paikalla. Tydn tilaaja toivoi tutkimuksen avulla saavansa lisatietoa
palvelun toimivuudesta sinne perheita sijoittavien sosiaalityontekijoiden nakékulmasta.
Perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla tehtava tuen tarpeen arviointity6, tehdaan
naiden sosiaalityontekijoiden asettamien tavoitteiden, perheeseen kohdistuvien riskite-

kijoiden seka suojaavien tekijoiden esiin tuomiseksi.

Tutkimuksen valmistelu aloitettiin syksylla 2016 ja lupa tutkimuksen tekemiselle saatiin
kohdekunnan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan koordinaatioryhmalta joulukuussa 2016.
Tybelamanohjaajan kanssa kaytiin useita keskusteluja tutkimuksen edetessa ja suun-
taviivoja tarkennettiin ja seurattiin. Haastatteluun kutsuttiin sosiaalitydntekijoité ja johta-

via sosiaalityontekij6iltd kolmesta kohde kunnan lastensuojelun avopalveluiden toimi-
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pisteestd. Haastattelut oli suunniteltu pidettavaksi helmi-maaliskuun 2017 aikana, mut-
ta thma ei toteutunut suunnitellusti vaan viimeiset haastattelut pidettiin huhtikuussa
2017. Tutkimukseen oli haastavaa saada osallistujia. Useat sosiaalityontekijat ilmoitti-
vat, ettd olisivat kylla kiinnostuneet aiheesta mutta tyotilanne ei anna periksi varata
aikaa edes 1,5 tuntia haastatteluun. Lisaksi oman haasteen sosiaalityontekijoiden
saamiseksi tutkimukseen toi uudistuneet patevyysvaatimukset toimia sosiaalityonteki-
jana, mika tarkoitti sita, etta useat pitkaan sosiaalityontekijan nimikkeella tydskennelleet
tyontekijat joutuivat lopettamaan tyénsa sosiaalitydntekijand vuoden 2016 loppuun
mennessa. Tilalle tuli uusia sosiaalitytntekijoitad, joilla ei ollut ollut perhettd sijoitettuna
perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla. My6s useita sosiaalitydntekijoiden vakans-
seja oli pitkaan tayttamatta. Tasta johtuen tyotilanne jaljella olevilla sosiaalitydntekijoilla
kasvoi ja kalentereista oli vaikea loytaa aikaa tutkimukseen osallistumiseksi. Haastatel-
tavien saaminen tutkimukseen aiheutti tutkijalle paljon tditd, mutta siinda onnistumisessa
auttoi tutkijan oma aktiivisuus seka se, ettéa han tunsi oman tydénsa kautta suurimman
osan sosiaalityontekijdista. Taman vuoksi hanen oli helpompi lahestya heitd haastatte-
lupyynndilla seké sopia joustavasti aika haastattelulle. Haastattelutilanteista tuli rentoja,
kahvin aarella kaytyja keskusteluja kuitenkin niin, ettd tutkija huolehti teemojen [&pi

kadymisen ja ajanhallinnan.

Tutkimuksen tuloksia on kayty lapi perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston esimie-
hen kanssa. Sen lisaksi tuloksia esitelladn perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston
osastopalaverissa koko tiimille ja kdydaan lapi tulosten jalkauttamista tydskentelyyn.
Kuitenkin lopullinen tulosten jalkauttaminen ja mahdollisten tydskentelytapojen muut-
taminen ja kehittdminen jaa perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston esimiehen seké
tydryhman tehtavaksi. Tarvittaessa tutkija voi toimia siina liikkeellepanijana ja auttaa

kehittamistydssa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta perheiden vastanotto- ja arviointiosastolle on
tarvetta. Tutkimuksessa haastateltujen sosiaalitydntekijoiden kokemukset palvelusta
olivat padasiassa positiivisia. Stenvalin ja Virtasen mukaan (2012:63-64) kasitys palve-
luista ja niiden laadusta muodostuu usein juuri kokemuksesta. Keskeistd on asiakkaan
tyytyvaisyys palvelukokemukseen eik& palvelua ja laatua voida nain ollen valttdmaétta
tasmallisesti mitata. Palvelukokemusta voidaan tarkastella tyytymattomyytta aikaan-
saavien, tyytyvaisyytta aikaansaavien, kriittisten tekijdiden seka neutraalien tekijoiden
kautta. Taméan lisaksi vuorovaikutus palvelutilanteessa on tarkedé laadun nakokulmas-

ta. Tutkimuksessa sosiaalitydntekijat toivat esille, etta perheiden vastaanotto- ja arvi-
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ointiosaston tyontekijat ottavat perheen vastaan osastolle avoimin mielin. Kohtaamiset
perheiden ja sosiaalityontekijoiden kanssa ovat olleet lampimiéa ja asiakas on huomioitu
yksilona. Kriisissa olevan perheen tuleminen osastolle on paasaantoisesti sujunut hyvin
ja perheiden kokemus palvelusta on ollut positiivista.

Perheiden vastaanotto- ja arviointiosastoa pidettiin tarke&na, kun kyse on pienen vau-
van tai lapsen turvaamisesta ja perheen tilanteen pysayttamisesta. Koettiin, ettd vau-
van ja vanhemman valistda vuorovaikutusta pystytdan tukemaan ja seuraamaan, van-
hempaa kuullaan ja autetaan arjen asioiden jarjestamisessa ja lapsen hoito seka huo-
lenpito on turvattu. Jari Sinkkosen (2015:149) mukaan sijoitettujen lasten aidit ovat
lapsen syntyessa usein nuoria, heilld on usein heikot verkostot, he tupakoivat ja ovat
saattaneet kayttaa paihteita raskausaikana. Naiden aitien lapset ovat syntyessdan
usein muita lapsia kauemmin sairaalassa, heidan Apgar-pisteensa ovat alemmat kuin
muilla vauvoilla. Naiden lasten aideilla on useasti huonot suhteet omaan puolisoon
sekd omaan Aitiin ja nain ollen he jaavat usein yksin vauvan kanssa. Jos vauva sattuu
viela olemaan itkuinen ja valvottaa aitia ei positiivista vuorovaikutuskehaa synny ja se
vaarantaa lapsen kiintymyskehityksen. Aidit saattavat hakea apua kuormittavaan tilan-
teeseen ja lapsen itkuisuuteen terveyskeskuksesta, jossa lapsi saatetaan todeta so-
maattisesti terveeksi, mutta siella ei ehka kiinnitetd huomiota perheen kokonaistilan-
teeseen kun se juuri tassé kohtaa olisi tarpeen. Talléin annettu intensiivinen tuki per-

heelle ehkaisisi Sinkkosen mukaan tehokkaimmin lapsen myéhempéaa huostaanottoa.

Voidaan todeta, ettd perheiden vastaanotto- ja arviointiosaston toiminnalle on paikkan-
sa myos tasta nakokulmasta, sinne tulevien asiakkaiden ollessa paéasaantoisesti vau-
vaperheita tai synnytyslaitokselta tulevia aiteja vauvoineen. Palvelu mahdollistaa sen,
ettd lapselle voidaan turvata sijoituksen aikana kiintymyssuhteen yllapito omaan van-
hempaan ja tukea vanhempaa sen rakentamisessa, vaikka kyseessa on lyhytkestoinen
sijoitus. Lapsi ei joudu eroon vanhemmastaan ja luomaan suhdetta johonkin toiseen,
hanelle vieraaseen aikuiseen. Myos perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla tyos-
kentelevat tyontekijat tarjoavat lapselle korjaavia vuorovaikutustilanteita, ohittamatta
vanhempaa. Sinkkosen (2015:156) mukaan vain harva sijoitukseen tulevista lapsista
on saanut kokea varhaislapsuudessaan turvallista ja tyydyttdvaa vuorovaikusta, mikéa
johtaa my6hemmin kiintymyssuhteen hairidihin ja vaikuttaa lapsen kaytokseen ja kehi-

tykseen.
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Tutkimuksessa nousi kehittamisenkohteiksi arvioinnin yhteisen viitekehyksen kaytt6on-
otto, dokumentoinnin ja arvioinnin selkeampi esilletuominen, dokumentoinnin tiivistami-
nen, arviointityossa kaytettavin menetelmien esilletuominen ja asiakkaiden osallisuu-
den lisddminen. Liséksi ajateltiin, etta maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden laadu-
kasta arviointityota tulisi viela kehittéd& seké pohtia isompien kouluikéisten lasten mah-
dollisuutta tulla sijoitetuksi perheensa kanssa perheiden vastaanotto- ja arviointiosas-

tolle.

Vaikka tutkimuksen tekeminen ei ollut mutkatonta ja haastatteluihin oli haastavaa saa-
da osallistujia, oli tutkimuksen tekeminen antoisaa. Kehittdmistyon ideointi ja parempi-
en arviointitydkalujen kehittaminen tutkimustulosten kautta saadun tiedon pohjalta on
ollut mielenkiintoista. Tuloksia on hyddynnetty myds perheiden vastaanotto- ja arvioin-
tiosaston liséksi vastaanottokodin muiden osastojen arviointityén tukena. Jatkotutki-
musaiheena olisi hyva tarkastella asiakkaiden kokemuksia palvelusta, osallisuudesta ja
vaikuttavuudesta: Kuinka asiakas kokee saamansa palvelun ja mitd nakokulmia han
haluaisi tuoda tydskentelyyn? Miten asiakas on tullut kohdatuksi ja onko han kokenut
palvelun vaikuttavana? Kun kyseessa on lastensuojelun vahvimpia keinoja tukea lasta

ja vanhempaa hankalassa perhetilanteessa.
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Liite 1 Teemahaastattelurunko

Opinnaytety®: Koko perheen sijoittaminen vastaanotto- ja arviointiosastolle - Sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksia uudesta palvelumuodosta

Yksilohaastatteluiden teemat/ aihealueet:

1. Onko perheiden vastaanotto- ja arviointiosasto vastannut tarpeeseen?

2. Kuinka arviointityd ja dokumentointi tukevat sosiaalitytntekijaa lastensuojelutarpeen
arvioinnissa?

3. Tyoskentelyn eri osapuolten roolit ja tydnjako?

4. Miten tydskentely toimii?

5. Palvelun riittavyys, saatavuus ja oikea-aikaisuus?

6. Kuinka perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolla tehty dokumentaatio on tukenut
sosiaalitydntekijan tyota perheen kanssa jatkossa?

7. Mahdollisia kehittdmisen kohtia ymparivuorokautisessa perheiden arviointi- ja selvit-
telytydssa?

Edella mainittujen teemojen lisdksi haastattelussa jatetdan tilaa myds tyontekijoiden
omille aloitteille ja vapaalle keskustelulle aiheen puitteissa.
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Liite 2 Kutsu tutkimukseen

Hei, lastensuojelun sosiaalityontekija!

Olen sosiaalialan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelija Metropolia Ammat-
tikorkeakoulusta. Teen opinnaytetyonani tutkimusta vastaanottokodin perheiden vas-
taanotto- ja arviointiosaston tarjoamasta palvelusta. Tutkimukseni tavoitteena on kerétéa
tietoa Teiltd, palvelun kayttajina, toiminnan kehittamistydn tueksi.

Tutkimuksen kohteena ovat tydntekijéiden nakdkulmat arviointi- ja selvittelytyén toteu-
tumisesta perheen ollessa sijoitettuna perheiden vastaanotto- ja arviointiosastolle.
Opinnaytetydn tavoitteena on nostaa esiin toimivia kaytantéja ja mahdollisia kehittami-
sen paikkoja ympéarivuorokautisesta kiireellisestéa perheiden arviointi- ja selvittelytyosta
seka selvittaa palvelun kayttajan ndkemyksia ja kokemuksia palvelutarpeeseen vas-
taamisesta.

Opinnaytety®n tutkimus on tarkoitus toteuttaa yksiléhaastatteluilla. Haastateltavat koos-
tuvat lastensuojelun avopalveluiden sosiaalitydntekijdistd. Haastattelu on tarkoitus to-
teuttaa tydajalla, siihen varataan aikaa 1-2 tuntia. Haastattelut nauhoitetaan. Yksilo-
haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastateltavien henkildllisyys ei tule
esille opinnaytetytssa, vaan haastatteluun osallistutaan tehtavanimikkeella. Haastatte-
luun osallistumalla on mahdollisuus vaikuttaa ymparivuorokautisen perheiden arviointi-

ja vastaanotto-osasto arviointi- ja selvittelytyon kehittdmiseen.

Haastatteluissa kdydaan lapi seuraavia teemoja:
e Onko perheiden vastaanotto- ja arviointiosasto vastannut tarpeeseen
e Arviointity6 ja dokumentointi lastensuojelutarpeen arvioinnin tukena
o Palvelun riittavyys, saatavuus ja oikea-aikaisuus
e Mahdollisia kehittdmisen kohtia ymparivuorokautisessa perheiden arviointi- ja
selvittelytydssa
Haastattelujen ajankohta on kevéaalla 2017, todennakoéisesti helmi-maaliskuun aikana.

Tarkemmasta ajankohdasta olen Teihin yhteydessa |ahempana.

Kiitos ajastanne!
Ystavéllisin terveisin

Anna Asikainen
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Liite 3 Suostumuslomake

SUOSTUMUS YKSILOHAASTATTELUUN JA HAASTATTELUN NAUHOITTAMISEEN

Opinnaytety®: Koko perheen sijoittaminen vastaanotto- ja arviointiosastolle - Sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksia uudesta palvelumuodosta
Anna Asikainen, sosiaali- ja terveysalan johtaminen Ylempi Amk, Metropolia ammatti-

korkeakoulu

Yksilhaastattelu koskien arviointi- ja selvitysty6ta sosiaalitydntekijan nakokulmasta
lastensuojelutarpeen arvion tukena, sijoittaessa koko perhe vastaanotto- ja arviointi-
osastolle

____Haluan osallistua haastatteluun ja annan luvan haastattelun nauhoittamiseen

En halua osallistua haastatteluun

Tehtavanimike:
Sosiaalityontekija___Johtava sosiaalitydntekija___ Muu

Paikka ja aika Allekirjoitus
Haastattelun tarkka ajankohta sovitaan mydhemmin, ajankohta helmi-maaliskuussa

2017. Haastatteluun varataan aikaa 1-2 tuntia. Haastattelu on yksildhaastattelu, jossa

edetdan ennalta valittujen teemojen mukaisesti. Haastattelut nauhoitetaan.

Yhteyshenkilé: Anna Asikainen
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Liite 4
1(2)

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka
Lapsen turvaaminen ja selvitys- | Huolen halve-
tyo neminen

Kun on tilaa niin turvaamaan
lasta

Turvaamistoimi

Voi pitda perheen yhdessa Perheen yhdes-
sa pitaminen
Korvaamaan kiireellista sijoitus- | Vahva tuki

ta

Saa paasaantoisesti hyvin no-
peasti

Tarpeellinen

Lapsen suojelun to-
teutuminen lain na-
kokulmasta

Palveluvalikko, kuvaamaan jak-
son sisaltoa: voisi valita asiak-

Asiakkaan osal-
lisuuden vahvis-

kaalle sopivan kokonaisuuden ja | taminen
asiakas voisi tehda valintoja

myos itse

Menetelmien avaaminen tyos- | Tyoskentelyn

kentelyn aikana

selkeyttdminen

Asioiden lapikdyminen perheen

Konkreettista

kanssa, ei vain havainnointia tyoskentelya
Tiedon tuottaminen liittyen Selvittelytyo
lapsen kasvuolosuhteisiin

Perheiden yksilollinen kohtaa- Tyoskentelyn
minen raatalointi
Tyoskentelyn ja lapsen turvaa- Dialogisuus

misen auki puhuminen perheel-
le

asiakkaan kans-
sa

Tyoskentelyn nako-
kulmat asiakas huo-
mioiden

Lyhyessa ajassa voidaan tode-
ta/arvioida, ettei ongelmia tule
nakyvaksi

Huolet poistu-
vat

Merkittavaa tyoskentelyd, kun
lyhyessa ajassa saa-

daan tieto, ettei lasta tarvitse
sijoittaa yksin

Tilanne selviaa

Tavoitteita muutettu useasti
perheen tilanteesta johtuen

Joustavuus

Vaikutta-
vaa muutostyota

Padluokka




Jos joku asiaa jaa, niin miksi?
Onko tydskennelty sen asian
suhteen vai onko se aidosti vaan
sellainen, etta se ei

ole selvinnyt.

Arvioinnin epasel-
vyys

Ei ole kokemusta menetelmista
ja arviointi tyokaluista

Menetelmien sel-
keyttdminen

Arviointityosken-
telyn selkeyttami-
nen

Selvitystyo ja lapsen turvaami-
nen on onnistunut

Tavoitteellista
tyoskentelya

Tavoitteet ovat arviointia ja siina
on onnistuttu ihan hyvin

Toimiva palvelu

Tuki tuentarpeen
selvitykseen

Kotiinpain vietdvaa intensiivista
tyoskentelya lisaa

Joustavaa tydsken-
telya

Tavoitteet toteutuvat, mutta
arviointi voisi olla syvallisempaa

Arvioinnin pinnalli-
suus

Se mitd on arvioitu, mika on vai-
kuttanut mihinkin ja milla
on arvioitu

Konkretia arvioin-
nissa

Arviointityosken-
telyn monipuolis-
taminen

Hyvaa erityistyontekijoiden osal-
listuminen, esim. sairaanhoitaja
neuvolakdynnille

Moniammatillisuus

Yhteenvedot ovat kylla tosi hyo-
dyllisia, jos jossakin vaiheessa
joutuu huostaan tai mita vaan
niin siita on kylla tosi hyva ottaa
sellainen koonti

Dokumentin tarke-
ys

Toivotaan tiukkoja kannanottaja
niista asioista, joista voi lausua

Arvioinnin tarkas-
telu

Ollaan saatu tietaa mika toimii
ja mika ei toimi, minkalaista jat-
kotukea perhe tarvitsee

Merkityksellinen
tyoskentely

Asiantuntijuuden
rohkea kaytto
selvitystyossa

Neuvottelun kirjauksissa avoi-
mesti jatkosuunnitelman lapi-
kdayminen ja tavoitteiden maarit-
tely, kuka tekee mitakin

Kirjaamisen tas-
mentaminen ja
suunnitelmallisuus

Havainnoinnin tekeminen merki-
tykselliseksi myos perheelle

Konkreettinen
tyoskentely

Tyoskentelyad on pystytty muok-
kaamaan perheen tarpeita vas-
taavaksi

Asiakkaan tarpei-
siin vastaaminen

Dokumentin muokkaaminen:
kaikki nakisivat heti ja mika siina
on kaikista parasta, se asiakas
nakee sen myds

Asiakkaan huomi-
oiminen kirjaami-
sessa

Dokumentointi ja
tyoskentelyn
avoimuus tarkeaa
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