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Abstract

The current thesis examined kindergarten teacher’s opinions on how children’s visual
thinking and visual expression are supported in early childhood art education in Mikkeli.
The topic of the thesis was current because according to the early childhood education
plan, children’s visual thinking and visual expression should be supported. The objective
of the thesis was to produce information on the present state of early childhood art edu-
cation in Mikkeli. The aim of the thesis was to study how different factors have an effect
on kindergarten teachers’ chances to support children’s visual thinking and visual ex-
pression and their development. In addition, the thesis aimed to examine the different
kinds of challenges kindergarten teachers face in supporting children’s visual thinking
and visual expression.

The study was conducted using a quantitative research strategy. The data was collected
with an online survey using the Webropol program. Permission for the thesis was re-
guested from the director of Mikkeli early childhood education. The results can be used
for example in evaluating early childhood education staffs’ need for in-service training.

The results revealed that almost every kindergarten teacher who took part in the study
considered art education important for children’s development. The participants felt that
in the kindergarten groups they worked in, children had good opportunities for trying dif-
ferent methods, tools and materials to produce pictures. According to the results, kinder-
garten teachers indicated that challenges in art education were mainly related to the
limited amount of materials, as well as their acquisition and cost. Almost half of the par-
ticipants felt that they didn’t have enough education to put art education into practice or
to talk about art and pictures with children. In addition, some kindergarten teachers con-
sidered the time allocated for the planning and execution of art education to be a chal-
lenge.
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1 JOHDANTO

Opinnaytety6ssa tutkitaan lastentarhanopettajien ndkemyksia siita, kuinka Mik-
kelin varhaiskasvatuksen kuvataidekasvatuksessa tuetaan lasten kuvallista il-
maisua ja ajattelua. Aihe on ajankohtainen, koska vuonna 2017 voimaan tulleen
varhaiskasvatussuunnitelman mukaan lasten kuvallista ajattelua ja kuvailmai-
sua tulisi tukea (Opetushallitus 2016b, 42—43). Myds Yhdistyneiden Kansakun-
tien julistaman lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan lapsilla on yhden-
vertaiset oikeudet osallistua kulttuurielamaan ja taiteisiin kehitystasonsa mukai-
sesti. (Unicef 2017, 23.) Taiteella on positiivinen vaikutus myds ihmisen hyvin-
vointiin niin yksil6- kuin yhteisétasolla. Taide avaa mahdollisuuden luovalle it-
seilmaisulle, tunne-elaman kasittelemiselle ja jopa identiteetin rakentumiselle.
Yhteisttasolla taide lisaa esimerkiksi sosiaalista paaomaa. (Opetusministerio
2002, 6.)

Opinnaytetyon lahtokohtana on Oikarisen (2012) tutkimus kuvallisen toiminnan
toteuttamista varhaiskasvatuksessa ja Rusasen (2007) tutkimus taidekasvatta-
juudesta varhaiskasvatuksessa. Oikarisen (2012, 2, 67) mukaan tyontekijoiden
omat kasitykset taiteesta ja taiteen tekemisesta vaikuttavat toteutettavaan tai-
dekasvatukseen. Lisaksi erilaiset lapsi- ja oppimiskasitykset vaikuttavat taide-
kasitykseen. Hanen mukaansa se, mika on tyontekijan henkilokohtainen suh-
tautuminen esimerkiksi kuvataiteisiin, nakyy myoés kiinnostuksessa sen toteut-

tamiseen omassa tyossaan.

Myds kasvattajan luomat kasitykset taiteesta nakyvat taidekasvatuksen tavoit-
teissa ja keinoissa paasta niihin. Mikali taidekasvatuksen tavoitteena on esimer-
kiksi lapsen luova itsensa ilmaiseminen, pyrkii kasvattaja vahvistamaan lapsen
luottamusta taman omiin valintoihin. (Rantala 2001, 15.) Rusanen (2007, 21)
on jasentanyt tutkimuksessaan taidekasvattajuutta varhaiskasvatuksessa. Han
korostaa tyontekijoiden taidekasityksen olevan olennainen osa taidekasvatusta,

silla taidekasvatuksessa kasvattaja luo suhdetta lapsen ja taiteen valille.

Lahtdolettamuksena tassa opinnaytetydssa siis on, ettd mikali tyontekijalla on
henkilokohtaista kiinnostusta kuvataiteisiin, tulee han kayttdmaan sita omassa
tyoskentelyssaan keskimaaraista enemman. Oletamme, ettd tydntekijan oman

mielenkiinnon mydéta tyontekija perehtyy kuvataidekasvatuksen eri aiheisiin ja
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osa-alueisiin, ja sen myotd omaa mahdollisesti paremmat keinot tukea lapsen

kuvallista ilmaisua ja ajattelua.

Opinnaytetyon avulla saadaan tietoa taidekasvatuksen kuvataidekasvatuksen
nykytilasta Mikkelin varhaiskasvatuksessa. Opinnaytetydssa pyrimme selvitta-
maan ja selkeyttdméan aihealueeseen liittyvaa kasitteistod, silla kasitteiden
kirjo on laaja. Liséksi tulemme vertailemaan kyselytutkimuksessamme esimer-
kiksi vastaajien mielenkiinnon, koulutustaustan ja tyduran keston merkitysta to-
teutettavaan kuvataidekasvatukseen. Opinnaytetydssa teemme yhteistyota
Mikkelin varhaiskasvatuksen kanssa ja tata varten olemme saaneet tutkimuslu-
vat Mikkelin varhaiskasvatusjohdolta. Opinnaytetydmme ei ole toimeksianto
tyoelamasta, joten tydeldman rooli ja tydelamaléahtoisyys korostuvat tutkimistu-
losten tiedottamisessa tyoelamaan.

Tutkimuskysymyksendmme pohdimme, miten eri tekijat vaikuttavat lastentar-
hanopettajien mahdollisuuksiin tukea lapsen kuvallista ilmaisua ja ajattelua
seka niiden kehittymista varhaiskasvatuksessa. Alakysymyksind selvitimme,
minkalaisia haasteita lasten kuvallisen ajattelun ja kuvailmaisun kehittymisen
tukemisesta muodostuu lastentarhanopettajien ndkdkulmasta. Lisaksi teoria-
osuudessa avaamme, mita kuvallisella ilmaisulla ja ajattelulla tarkoitetaan var-

haiskasvatuksessa.

2 VARHAISKASVATUS

Varhaiskasvatuslain 1. luvun 1. ja 2. 8:n mukaan varhaiskasvatuksella tarkoite-
taan kokonaisuutta, jonka muodostavat lapsen suunnitelmallinen ja tavoitteelli-
nen kasvatus, hoito ja opetus, jossa pedagogiikka painottuu erityisesti. Rautiai-
nen (2016) méaarittelee pedagogiikan tietoiseksi toiminnaksi lapsen oppimisen
ja hyvinvoinnin toteutumiseksi, jossa korostuu lapsen osallistaminen. Varhais-
kasvatuksen tavoitteena on muun muassa edistaa lasten kokonaisvaltaista ke-
hitystd, kasvua, terveytta ja hyvinvointia lasten ian ja kehityksen mukaisesti.
Tavoitteena on myds tarjota lapsille myoénteisia oppimiskokemuksia seka toteut-
taa tavoitteellista pedagogista toimintaa, joka perustuu monipuolisesti leikkiin,
likkumiseen, taiteisiin ja kulttuuriperintéon. (Varhaiskasvatuslaki 2015/580.)
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Heinosen ym. (2016, 20—-21) mukaan varhaiskasvatuksessa korostuu erityisesti
lapsen oikeus saada hyvaa kasvatusta, opetusta ja hoitoa. Vuonna 1973 saa-
detyssa paivahoitolaissa paivahoitoa ja sen tarjoamaa varhaiskasvatusta ei pi-
detty kaikkien lasten oikeutena, vaan se oli pikemminkin lasten hoitoa vanhem-
pien ollessa itse siihen estyneita. Kuitenkin 1990-luvulla séadetyn subjektiivisen
paivahoito-oikeuden taustalla oli jokaisen lapsen oikeus paivahoidon pedagogi-
seen toimintaan eli varhaiskasvatukseen. Valtionneuvosto hyvéksyi periaate-
paatoksen varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista vuonna 2002,
joissa varhaiskasvatukseksi maariteltin sekd vanhempien antama kasvatus
kuin paivahoidonkin antama kasvatus. Tall6in linjauksissa todettiin varhaiskas-
vatuksen olevan kasvatuksellista vuorovaikutusta, jota tapahtuu lapsen eri ela-
manpiireissa, ja sen tavoitteeksi lapsen terveyden, kasvun, kehityksen ja oppi-

misen edistaminen.

Vuonna 2015 uudessa varhaiskasvatuslaissa varhaiskasvatus rinnastettiin ka-
sitteend synonyymiksi paivahoidolle. Samalla varhaiskasvatukselle asetettiin
vaativat ja monipuoliset tavoitteet, kuten esimerkiksi koulutuksellisen tasa-ar-
von toteuttaminen. Liséksi varhaiskasvatuksessa korostetaan pedagogiikkaa.
Kuitenkaan pedagogiikkaa painottavalle varhaiskasvatukselle ei ole maaritelty
reunaehtoja, kuten esimerkiksi millaisen koulutuksella on kelpoinen varhaiskas-
vatuksen toteuttamiseen. Paivakotien henkilokunnan koulutukset voivat poiketa
oleellisesti esimerkiksi perhepaivahoidon henkildston koulutuksesta, silla paiva-
kodissa vahintaan kolmasosalla on korkea-asteen koulutus, joko yliopistosta tai
ammattikorkeakoulusta. Kuitenkaan muun varhaiskasvatuksen osalta ei koulu-

tustasoa olla méaritelty laissa. (Heinonen ym. 2016, 21-24.)

Varhaiskasvatussuunnitelma 2017

Vuoden 2017 varhaiskasvatussuunnitelma tuli kayttdon kunnissa 1.8.2017 |ah-
tien, mutta valmistelut kaynnistyivat jo alkusyksysta 2015 (Opetushallitus
2016a.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa on luonteeltaan velvoittavia
maarayksia, joita toiminnan jarjestdjan on noudatettava varhaiskasvatuksen
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Velvoitteet koskettavat myos varhaiskasva-
tuksen arviointia ja kehittdmista. (Heinonen ym. 2016, 80.) Vuoden 2017 var-

haiskasvatussuunnitelmassa pedagogisen toiminnan keskeiset tavoitteet ja si-
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sallét on jaoteltu eri oppimisen alueiden alle. Esiopetussuunnitelman perus-
teista nostetun jaottelun mukaan viisi eri kokonaisuutta ovat Kielten rikas maa-
ilma, limaisun monet muodot, Mina ja meidéan yhteisomme, Tutkin ja toimin ym-
paristossani seka Kasvan, liikun ja kehityn. Oppimisen alueiden aiheet on tar-
koitettu toteutettavaksi lasten mielenkiinnon ja osaamisen mukaan niin, etta eri
osa-alueiden kokonaisuuksia yhdistetaan ja sovelletaan tilanteen mukaan.

(Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 33.)

Oppimisen alueiden tehtava on ohjata henkiléstdd suunnittelemaan ja toteutta-
maan pedagogisesta toiminnasta monipuolista ja ehedd yhdessa lasten
kanssa. Toiminnan lahtokohtana toimii lasten kysymykset seka mielenkiinnon
kohteet, niin etta aihepiirit voivat nousta leikkien, satujen, retkien tai muiden
vuorovaikutustilanteiden kautta. Oppimisen alueiden kasittelytapa valitaan so-
pivaksi valittujen aihepiirien, tilanteiden ja lasten mukaan tapauskohtaisesti.
Monipuolinen ja ehed toiminta mahdollistaa asioiden ja ilmididen kattavan tar-
kastelun ja tutkimisen. Henkilokunnan vastuulla on varmistaa, etta toteutettavan
pedagogisen toiminnan my6ta eri-ikdisten lasten kehitys ja oppinen voi edistya.

(Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 33.)

Varhaiskasvatuksen yhtena tavoitteellisena tehtavana on lasten musiikillisen,
sanallisen, kehollisen ja kuvallisen ilmaisun kehittymisen tukeminen. Taiteelli-
nen ilmaisu ja kokeminen edistavat lasten oppimisen lahtékohtia, sosiaalisia
taitoja, mindkuvan myonteisyytta seka ympardivan maailman ymmarrysta ja ja-
sennysta. Lasten ajattelun ja oppimisen taidot kehittyvat erilaisia ilmaisun taitoja
harjoittelemalla tutkimisen, tulkitsemisen ja merkitysten luonnin kautta. Kuvittelu
ja mielikuvien luonti kehittavat lasten eettista ajattelua ja sen kehittymista. limai-
sun eri muotoihin seké taiteeseen ja kulttuuriperintéon tutustuminen vahvistaa
puolestaan myds lasten monilukutaidon, osallistumisen ja vaikuttamisen osa-
alueita. llmaisun eri muotojen luova yhdisteleminen ja kokonaisvaltaisuus ovat
lasten ilmaisulle ominaista. (Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 34—
35.)

Monipuoliset ilmaisun keinot antavat lapselle mahdollisuuden kokea ja hahmot-
taa maailmaa lasta itsedan innostavin ja puhuttelevin keinoin. Taiteellisen ilmai-

sun kautta lapselle tarjoutuu motivoivia keinoja, joiden myota havaintoja, tun-
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teita ja luovaa ajattelua voidaan tehda nakyvaksi. Tutustuminen ilmaisun muo-
toihin tapahtuu eri aisteja, ty6tapoja, oppimisymparistdja ja kulttuuritarjontaa
hyodyntamalla. llmaisumuotoihin tutustuttaessa merkityksellisyyttd asiaan luo
oppimisymparisto ja sen esteettisyys, valineiden ja materiaalien monipuolisuus,

riittdva ohjaus ja innostavuus. (Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 35.)

Opetushallituksen (2016b, 42-43) linjausten mukaan lapsen tulisi saada ko-
keilla erilaisia kuvan tekemisen tapoja ja materiaaleja, kuten hyédyntamalla esi-
merkiksi maalaamista, piirtamista, rakentamista ja mediaesityksia. Lasten
kanssa tulee havainnoida heidan tekemiaan kuvia, taideteoksia ja mediasisal-
t6a, mutta myos esimerkiksi rakennuksia ja luonnon ympariston eri kohteita.
Samalla lasta ohjataan tulkitsemaan ja kertomaan omia ajatuksiaan kuvallisista
viesteista, ja huomiota tulisi kiinnittd& esimerkiksi vareihin, tekijaén tai kuvien

herattamiin tunteisiin.

Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelmaan (2017, 35) on kirjattu velvoitteet lasten
suunnittelutaitojen, luovan ongelmaratkaisun, rakenteiden, materiaalien ja tek-
niikoiden tuntemuksen harjoittellusta kasityollisen toiminnan kuten muovailun,
rakentelun, ompelun ja nikkaroinnin avulla. llmaisulla ja kasityéllisella toimin-
nalla tarjotaan lapselle iloa tekemisen, kokemisen ja oivaltamisen seurauksena
seka nautintoa tyoskentelysta, jossa lapsen luovuus ja kadenjalki paasevat na-
kymaan. Lapselle tarjotaan mahdollisuuksia kokeilla, tutkia ja yhdistella erilaisia
materiaaleja seka opetella tyoskentelyssa kaytettavia tekniikoita. Lapsen taus-
tat seka paikalliset kasityoperinteet voidaan ottaa toiminnan tarkasteluun ja

hyddyntamiseen mukaan.

Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelman (2017, 35) mukaan lapselle tarjotaan
varhaiskasvatuksessa monipuolisesti mahdollisuuksia taiteen ja kulttuurin na-
kemiseen ja kokemiseen niin, etta lapsi oppii ymmartamaan taiteen ja kulttuuri-
perinndn merkitysta ja arvoa. Lapsen kyky omaksua, kayttaa ja tuottaa kulttuu-

ria vahvistuvat taiteesta ja kulttuurista saatujen kokemusten myota.
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3 TAIDEKASVATUS

Taidekasvatuksen vaikutuskenttd on moniulotteinen, silla taiteen parissa koet-
tuja elamyksia voidaan liittaa kaikkiin arkipaivan eri toimintoihin. Taidekasvatus
yhdistyy moniin eri paikkoihin ja tilanteisiin, kuten kodin, paivakodin ja koulun
pieniin perushoidollisiin tilanteisiin sek& suurempiin juhlallisiin hetkiin. (Ruoko-
nen 2006, 11.) Taidekasvatuksen perusta on lapsen arki, silla paivan aikana
lapsi imee tietaméattaan itseensa suuren maaran esteettisia vaikutteita, joita esi-
merkiksi koti ja paivakoti ymparistineen sek& media, kaupunki ja luonto ovat
taynna (Méakinen 2006, 66). Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelman (2017, 35)
mukaan varhaiskasvatuksen taidekasvatus sisaltda spontaanien hetkien liséksi
my06s ennalta suunniteltua toimintaa. Taidekasvatuksen toiminnassa korostuu

kokeilu, tutkiminen, tekeminen, eri vaiheiden harjoittelu ja dokumentointi.

Rusasen (2007, 54) mukaan varhaiskasvatuksessa taidekasvatusta on maari-
telty monin eri tavoin ja sen onkin ndhty koskevan useampia eri taiteenaloja.
Taidekasvatus on kasitetty muun muassa kokonaan omana lastenkulttuurina
seka lisaksi lapsen kasvun ja kehityksen tavoitteisiin liittyvan kasvatuksen eril-
lisend eheyttavana osana. Varhaiskasvatuksen ohjeistoissa taidekasvatukseen
on siséllytetty kielellinen, kuvallinen, musiikillinen ja liikunnallinen sisaltbalue.
Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelma (2017, 33) jaottelee varhaiskasvatuksen
pedagogisen toiminnan eri oppimisen alueille, ja taidekasvatus liitetdan niista

vahvinten llmaisun monet muodot -alueen alle.

3.1 Taidekasvatuksen méaarittely

Ovaska-Airasmaa (1992) selkeyttda taidekasvatuksen olevan yksi esteettisen
kasvatuksen osa-alue, ja taidekasvatuksen yhdesta osasta, kuvallisesta toimin-
nasta, Ovaska-Airasmaa kehottaisi kayttdmaan termié kuvallinen taidekasvatus
(Rusanen 2007, 54). Ovaska-Airasmaan (1992, 14-15) mukaan varhaiskasva-
tuksen kuvalliseen taidekasvatukseen liittyy paljon erilaisia kasitteita, joita ovat
esimerkiksi kuvallinen ilmaisu, kuvaamataito, kuvallinen toiminta, muotoami-
nen, toiminta kuvallisella alueella ja kuvallinen taidekasvatus. Epaselvyytta ka-
sitteiden méaarittelylle tuo se, ettd edella mainitut k&sitteet ovat keskenaan sa-

maan aikaan voimassa seka niiden merkitykset vaihtelevat.
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Varhaiskasvatukseen sijoittuvaa taidekasvatuksen tutkimusta on Rusasen
(2007, 22) mukaan tehty Suomessa hyvin vahan. Yleensa tutkimukset ovat si-
joittuneet hdnen mukaansa esimerkiksi taideterapiaan, tai tutkimuksen kohteet
tai lahestymistavat ovat olleet laaja-alaisia. Selkead nakemysta siita, miten tai-
dekasvatusta tulisi maaritella, ei ole. Esimerkiksi Luhtala (2000, 6) nostaa tut-
kielmassaan esille kysymyksen siita, miten painopisteet kasvatukseen ja taitee-
seen liittyen pystytaan sovittamaan toisiinsa ilman, etta taidekasvatuksesta tu-
lee kasvatusta taidetta varten. Karppinen ym. (2001, 7) toteavat taito- ja taide-
aineiden olevan opettajakoulutukselle haaste, silla opettaja tarvitsee didaktisen
osaamisen liséaksi myods tietdmysta taidepedagogiikasta sekd vankkaa aineen-

hallintaa.

Piirosen (2006, 25) mukaan taidekasvatuksen lahtokohtana ei kuitenkaan ole
taiteen ymmartamisen opettaminen, vaan itsen ja elamén ymmartaminen tai-
teen keinoin, jolloin taiteeseen tutustuminen tapahtuu toiminnan ohella. Taide-
kasvatuksen voidaan todeta olevan seka taiteeseen kasvatusta kuin myos kas-
vattamista taiteen avulla (Seeskari 2016, 50). Ruokosen (2006, 11) mukaan tai-
dekasvatuksen perusta on valittaa lapselle rakkautta taiteisiin ja taiteiden pa-
rissa tapahtuvaan toimintaan ja ilmaisuun. Taiteen seka taiteellisen elamyksen
synnyttamaan mielihyvaan ja nautintoon tulisi hdnen mukaansa jokaisella olla

mahdollisuus.

3.2 Taidekasvatuksen ja taiteen hyoty lapsen kehitykselle

Taide edistaa yksilon kokonaisvaltaista kehitysta seka rikastuttaa persoonalli-
suuden kaikkia osa-alueita. Myonteiset taidekokemukset antavat kanavia tun-
tea mielihyvaa seka valineitd oman minuuden ja maailmankuvan rakentami-
seen kehitysvaiheeseen sopivin keinoin. (Ruokonen 2006, 11.) Pentikainen
(2006, 28) kuvailee taiteen tekemisen olevan eraanlainen loytéretki omaan mi-
naan, mahdollistaen samalla henkisen kasvun. Rusasen ja Torkin (2001, 98)
mukaan lapsen oma kiinnostus kuvataiteellista toimintaa kohtaan vaihtelee, jo-
ten esimerkiksi kouluun menevien lasten kehityserot voivat olla kuvallisella alu-
eella hyvinkin suuria. Taitoihin vaikuttaa se, miten paljon lapsi on saanut toteut-
taa kuvallista toimintaa kotonaan, paivakodissa tai kerhossa, ja kuinka paljon

lapsi on saanut ohjausta ja kannustusta kuvataiteelliseen toimintaansa.
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Taiteella on vaikutuksia lapsen fyysiseen kehitykseen, silla Pentikaisen (2006,
31-32) mukaan lapsen karkea- ja hienomotoriikka seka tekniset taidot ja val-
miudet kehittyvat taiteellisen toiminnan myo6ta. Esimerkiksi riimustellessaan
lapsi toimii koko kehon kautta tehden isoja ja laajoja liikkkeita kasillaan tai vas-
taavasti taikinoita ja massoja tyostaessaan lapsen eri lihasryhmét saavat tar-
keda harjoitusta. Tydskentelyn tarkentuessa puolestaan hienomotoriset taidot
korostuvat. Oleellista on silman ja kaden yhteistydn sekd hahmottamisen ja kol-

miulotteisen tydskentelyn kehittyminen.

Taiteen vaikutukset ulottuvat myo6s lapsen emotionaaliseen ja sosiaaliseen kas-
vuun. Lapsen itsetunto, itseilmaisu ja luottamus omiin kykyihin vahvistuvat te-
kemisen kautta saatujen onnistumisen kokemusten, mutta myos epéaonnistumi-
sien ja niiden voittamisien myo6ta. Taiteen avulla myds nonverbaalista ilmaisua,
omien tunteiden tydstamista sekéa kokemusten, unelmien ja pelkojen ilmaisua
on mahdollista vahvistaa. Lapsella ei joka tilanteessa ole taitoa ilmaista miettei-
tdan sanallisesti ja nain ollen taiteellinen tytskentely tarjoaa tahén turvallisen
mahdollisuuden. Lisdksi vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin taidot harjaantu-

vat taiteellisen tydskentelyn myoéta. (Pentikainen 2006, 32.)

Pentikaisen (2006, 34) erilaisten kokemusten, ideoiden ja tunteiden muuttami-
nen taiteen kielelle vaatii ajattelemisen kykya ja siten se samalla vahvistaa lap-
sen kognitiivisia, eli tiedollisia taitoja. Tallainen toiminta vaatii riittavasti tieta-
mysté tekniikoista ja valineista, mutta liséksi myos sisallon erittelya, jossa lap-
sen ajattelun, ongelmanratkaisun ja keksimisen taidot korostuvat. Kuvallisessa
toiminnassa lapsi suunnittelee, organisoi, tekee valintoja seké asettaa kysy-
myksia, jolloin my6s keskittymisen ja uppoutumisen taidot korostuvat. Liséksi
lapsen metakognitiiviset taidot, kuten tietoisuus omasta oppimisesta ja siihen
vaikuttamisesta, kehittyvat lapsen testatessa erilaisia muotoja, vareja, pai-
noeroja, valoja ja varjoja. Taiteellisen toiminnan my6ta lapsi oppii niin ik&an toi-
mimaan ilmaisullisesti monipuolisesti kayttaen taiteellisia elementteja, kuten eri-

laisia muotoja, vareja, viivoja ja tekstuureja.
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3.3 Aikuisen rooli ja muu vuorovaikutus

Vaikka taide sanana kuulostaa korkealentoiselta, kasvattajan ei Pusan (2009,
74) mukaan tarvitse olla taiteilija tai taiteen harrastaja toteuttaakseen taidekas-
vatusta lapsille. Myoskaan se, ettéa kasvattaja harrastaa taideaineita ei tarkoita
automaattisesti sitd, ettéd kasvattaja osaisi automaattisesti turvata taidekasva-
tukselle tarkoitetut olosuhteet tai oppimisympariston. Yhden taidealueen koros-
tamisen sijaan kasvattajan tulisi kiinnittdd huomiota taitojen monipuolisen har-

joittelun ja tukea lapsen oman ilmaisun Ioytamista.

Taidekasvattajan tehtdva on asettaa lapselle sopivia haasteita ja tavoitteita
seka lisaksi myds kannustaa ja rohkaista lasta kohti yksil6llista ja persoonallista
iimaisua. Koska taiteessa kaikki ratkaisut ovat oikeita, tulisi sen vuoksi toimin-
tojen, tehtavien ja aiheiden sallia kokeiluja, keksintdja ja tutkimuksia. Tehtavien
tulisi olla riittdvan avoimia, jottei kasvattaja nakisi lasten tydskentelyn tuloksia
ikdan kuin valmiiksi. (Pentikainen 2006, 35.) Taiteen- ja taidon eri osa-alueilla
harrastamisen virittajina kodilla, paivahoidolla, koululla, ystavilla ja harrastuk-
silla on motivaation kannalta keskeinen osa (Ruokonen 2006, 15).

Kasvattajan ja opettajan tehtdvana on toimia innoittajana ja sen myo6ta herattaa
lapsen kiinnostus kuvia ja kuvataiteita kohtaan. Innoituksessa apuna voidaan
kayttaa erilaisia arsykkeitd, jotka kohdistuvat kuulo-, haju-, liike- tai tuntoaistei-
hin. (Edu.fi 2017.) Yleisimmin kuvallinen toiminta perustuu nékdaistin kayttoon,
mutta Pentikdinen (2006, 31) kehottaa aikuista asettamaan haasteita myds lap-
sen muille aisteille. Toiminnan suunnitteluvaiheessa on hyva miettia voisiko

lapsi haistaa, maistaa, kuunnella tai koskettaa jotain.

Rusasen ym. (2014, 68) mukaan kuvataide on luonnollinen valine vuorovaikut-
teiseen oppimiseen. Kuvataiteellisen toiminnan eri menetelmia ja sisaltja voi-
daan sisallyttda luontevasti muihin varhaiskasvatuksen tiedonaloihin ja sisélto-
alueisiin. Eettiset keskustelut voidaan esimerkiksi aloittaa kuvien avulla. Sarja-
kuvilla lasten on mahdollista havainnollistaa ja dokumentoida itse sovittuja toi-
mintamalleja. Geometrisia muotoja voidaan tarkastella kayttden kuvallisia kei-
noja ja muotojen sanoittaminen kehittdd matemaattista hahmottamista. Esimer-
kiksi teematydskentelylld on mahdollista suunnitella pitkajanteista projektitys-

kentelya, jolloin kuvataide voi integroida yhteen monia eri alueita. Kasvattajan
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on hyvé suhtautua ennakkoluulottomasti valittuihin teemoihin, silla jos teema ei

innosta itsed, on muitakaan vaikea saada innostumaan aiheesta.

Vaikka lapsi omaa sisdisen motivoitumisen kyvyn ja saa taiteen tekemisesta
iloa, tarvitsee han silti tydskentelyynsa aikuisen osoittamaa tukea, kiinnostusta,
palautetta ja vuorovaikutusta. Aikuinen voi taiteen keinoin rohkaista ja auttaa
lasta ajatusten, ideoiden ja kokemustensa tallentamisessa. Liséksi aikuisen las-
naololla on huomattu olevan nostavia vaikutuksia lapsen tydskentelymotivaati-

oon ja pitkajanteisyyteen. (Pentikainen 2006, 28.)

Taidekasvatus vaatii kasvattajalta jatkuvaa heittaytymista kasvatettavana ole-
van asemaan. Esimerkiksi kohtaamastaan teoksesta lapsella on merkittavasti
vahemman ennakkotietoa verrattuna aikuiseen. Taiteelliseen kokemiseen ja
esteettiseen elamaan liittyva spontaanisuus edellyttéda siis osaamista, taitoa ja
kokemusta. (Routila, 1995, 20, Pa&joki 1999, 145-146 mukaan.) Taidekasvat-
tajan on tunnettava kasvatettava, mutta myos oppimiseen ja opittavaan aihee-
seen liittyvia tekijoita riittdvan laaja-alaisesti, jotta taidekasvattaja kykenisi teke-
maan kasvatuksellisia ratkaisuja ja valintoja perustellusti. (Paajoki 1999, 145—
146.)

3.4 Oppimisympariston ja tilan merkitys

Lapsen keskeisimpia taiteen kasvuymparistoja kodin ohella ovat paivakoti seka
koulu (Ruokonen 2006, 11). Oppimisymparistd toimii lapsen kasvattajana ver-
taisryhman ja aikuisten ohella ja siksi on tarkeaa, etta tavarat ovat hyvin lasten
ulottuvilla, omilla paikoillaan ja vapaassa kaytbssa. Oppimisympariston tulee
olla esteettisesti puhutteleva ja esteettisestd tyokasvatuksesta huolehdittu.
Lasta opetetaan yhdessa kayttdméaan materiaaleja ja vélineita oikein, esimer-
kiksi siveltimet pestdan ja palautetaan oikeille paikoille. (Rusanen ym. 2014,
64.) Ympariston hahmottaminen ja kokeminen vaikuttavat myds tapaan, miten
ympariston eri esineita ja tapahtumia pyritddn kuvaamaan piirroksissa. Taméa
periaate koskee kaikkia kuvantekijoita kaikissa ikaluokissa. Aikuisen tulee oppia
ymmartamaan lasten maailmankuva ja tapa hahmottaa ymparist6aan, jotta

voisi ymmartaa miten ja miksi lapsi piirtaa. (Salminen & Koskinen 2005, 22.)
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Taidekasvatuksen oppimisymparistd merkitsee paljon, silla myos tilaratkaisut ja
materiaalivalinnat ohjaavat lapsia. Oppimisymparistd ohjaa lasten toimintaa
my6s nostamalla esiin niita asioita, joita lasten tyoskentelyssa arvostetaan. Mi-
kali esimerkiksi lasten omaa kulttuuria halutaan tukea, lasten toimintahistoriaa
voidaan tuoda esille valokuvin tydskentelyvaiheista valmiiden téiden rinnalle.
(Rusanen ym. 2014, 64.) Lapsen oman sisdisen kuvamaailman tydstamista voi-
daan auttaa esimerkiksi luomalla paivahoidon tai opetuksen puitteet sellaisiksi,
ettd lapsella on rauha omien kuvien luomiseen. Yleensa lapsi piirtdd ja maalaa
mielellaan, joten olisi suotuisaa tarjota laadukkaita tydskentelymateriaaleja
omin pain kaytettaviksi. Lapselle voidaan my6s kotiymparistossa tarjota tilai-
suus oman sisdisen kuvamaailman tydstamiseen tarjoamalla variliituja, vesiva-

rejd, muovailuvahaa tai muita tarvittavia valineita. (Seeskari 2006, 39.)

Puutteet lapsen fyysisessa ymparistossa — kuten tiloissa, valineissa tai materi-
aaleissa — voivat muodostaa merkittavia esteitéa hyvan taidekasvatuksen toteu-
tukselle. Taman vuoksi oppimisympariston suunnittelu kuuluu aikuisen tehté-
vaksi. Aikuisen tulee taata, ettd ymparisto, tilat, ilmapiiri ja oppimateriaalit ovat
toimintaan houkuttelevia. Esimerkiksi teemoihin sopivia materiaaleja, kuten tie-
tokirjoja tai tutkimusvalineita, tulisi olla lasten kaytettavissa. Myos keskeneréaisia
toita tai toiminnan dokumentointia olisi hyva olla esilla. Tarkkaan harkittu fyysi-
nen ymparisto ilmentdd kasvatuksellisia tavoitteita ja kulttuurin arvoja. (Rusa-
nen & Torkki 2001, 98-99.)

Psyykkisen ja sosiaalisen oppimisympéariston tavoitteena tulisi olla myds hyvan
ilmapiirin luominen, silla lapsen luovat ja esteettiset valmiudet kehittyvat kiireet-
tomassa ja sallivassa ymparistossa. Selkea perusrakenne, riittdva rauha tyos-
kentelylle ja vuorovaikutus luovat edellytykset hyvan ilmapiirin luomiselle. (Ru-
sanen ym. 2014, 64.) Lapsi tarvitsee tilaa ja aikaa taiteen tekemiselle, jotta tai-
dekasvatuksen "valineellisia ja olemuksellisia” aineksia olisi mahdollista saada.
Erilaiset tehtavat ja tydskentelyhetket olisi hyva yhdistaé jonkun teeman tai pro-
jektin puitteissa, silla projektinomainen tydskentely sopii lapselle tukien tdman
kokonaisvaltaista oppimista. Erilaiset teemat ja projektit sekad yllapitavat etta
voimistavat lasten omaa motivaatiota tydskentelya kohtaan ja tuovat kokemuk-

sellisuutta ja elamyksellisyytta toimintaan. (Seeskari 2006, 35.)
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On hyva pohtia, millaisten kuvien keskella lapset kasvavat. Lasten kyky ja tapa
hahmottaa kuvaa niin mielessdan, kuin konkreettisena ilmaisuna on muuttunut
viimeisten vuosikymmenien aikana monien opettajien mielesta. Puoli vuosisa-
taa lasten piirtdmista ja kuvia seuranneet pedagogit ovat havainneet, etté lasten
keskittymiskyky on heikentynyt ja lapset ovat lyhytjanteisempia kuin ennen.
Myaos lasten kuvien siséllot ovat joidenkin pedagogien mielesta muuttuneet. Ku-
vat voivat olla esimerkiksi ilmaisuvoimaltaan vahaisempia tai "taytelaisia” varien
suhteen, eli niukempia. Lapset ndkevat nykydan paljon ulkoapain tulevia kuvia
esimerkiksi videopelien, television tai internetin kautta. Lapset eivat valttamatta
pysty kuitenkaan vastaanottamaan, tydstamaan tai organisoimaan mielessaan
saamaansa kuvatulvaa, joka voi aiheuttaa eraanlaista ylikuormitusta lapselle.
(Dahlstrom 1999, Seeskari 2006, 39 mukaan.) Liptain (2004, 133-134) mukaan
nykyaan lapsilla nayttd& olevan korkea kyky tulkita tiedostamattomia nako- ja
kuuloaistiin perustuvia viesteja. Tama on luonnollinen seuraus suuresta maa-

rasta television, videoiden tai tietokonepelien kaytosta.

3.5 Kuvataiteellinen toiminta

Kuvataiteellisella toiminnalla tarkoitetaan Rusasen ym. (2014, 12) mukaan seka
lasten kuvataiteellisten tdiden tekemista, ettd heidan tulkintojaan taiteesta. Kas-
vattajalta kuvataiteellinen toiminta vaatii suunnittelun kannata avoimuutta ja en-
nakkoluulottomuutta taidetta kohtaan. Siksi kasvattajan on hyva tunnistaa omat
taidekasityksenséa. Rusasen ja Torkin (2001, 98) mukaan esimerkiksi mallias-
kartelun kaltainen kaavamainen tydskentely kuvallisessa toiminnassa kertoo
monesti kasvattajan epavarmuudesta. Lasten tehdesséd samankaltaisia toita
valmiiden toiden pohjalta tulee usein kasitys tyon onnistumisesta. Lapsella ei
kuitenkaan ole téall6in mahdollisuuksia kuvallisen ongelmien ratkaisemiseen,
vaan lapsi oppii pddasiassa ohjeiden noudattamista, jaljentamista sekéa hie-

nomotorisia taitoja.

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa kuvataiteellinen toiminta on yksi osa-
alue esteettista kasvatusta, joka on kasitteena varsin laaja. Sen yhtena keskei-
sempana tavoitteena on luovuuden kehittaminen. (Rusanen ym. 2014, 26-30.)
Opetushallituksen (2016b, 19, 41-42) mukaan valtakunnallisessa varhaiskas-
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vatussuunnitelmassa esteettinen kasvatus on liitetty osaksi Terveellinen ja kes-
tava elamantapa -arvoperustaa, mutta esteettisyys on liitetty vahvasti myos Il-

maisun monet muodot -oppimisen alueelle.

Kuvataiteellisen toiminnan yksi vastuualue on lapsen taiteellisen kehityksen tu-
keminen ja siihen lukeutuvat kulttuuriset, eettiset ja luovat tavoitteet. Kuvatai-
teellista toimintaa pidetdan osana lapsen tasapainoista kehitysta ja sen tuke-
mista. Siksi kuvataiteellisen toiminnan tulisi tukea niin lapsen psyykkista, fyy-
sistd kuin sosiaalistakin hyvinvointia, kehitysta ja oppimista. Lapsen fyysisen
kehityksen nakokulmasta lapsen kehollisuus on kuvataiteellisen toiminnan lah-
tokohta. Lapsi tarvitsee aistien herkkyytta ja valmiuksia havainnointiin, joten ku-
vataiteellisessa tyoskentelyssa on keskeista aistitoimintojen harjaannuttami-
nen. (Rusanen ym. 2014, 40.)

Piirtaminen, maalailu, muovailu ja rakentelu ovat kaikille lapsille ominaisia toi-
mintoja. Kuvallinen toiminta toimii leikkind pienten lasten elamé&sséa ja se on
luonteeltaan kokeilevaa, tutkivaa seka se sisaltda toistoa, etsimista ja loyta-
mista. Kuvallisen tydskentelyn avulla lapsi pystyy jasentdméan ja tutkimaan ym-
pardivdd maailmaa. Kuvien avulla on lisaksi mahdollista myés kommunikoida,
silla ne toimivat viesteind, joita voidaan tarkastella ja tutkia. (Pentikdinen 2006,
28.) Taiteella on mahdollista etsiéd uusia tapoja ilmaista omia ajatuksiaan ja it-
selleen merkityksellisia asioita. Taiteen eri muodot ovat muovautuneet visuaa-
liseksi eli kuvalliseksi kulttuuriksi. Median, kuten television tai mainosten, tar-
joama mediakulttuuri voi sopeuttaa lapset esimerkiksi hektisiin tapahtumiin ja
nopeisiin efekteihin. Ta&man vastapainoksi mieli tarvitsee tilaa ja aikaa vapaalle
vaeltelulle, omalle sisaiselle puheelle ja itse tekemisen tuomalle nautinnolle, jo-

hon taide voi toimia keinona. (Rusanen ym. 2014, 11.)

4 KUVALLINEN ILMAISU

Kuvataiteellisen ilmaisun perusta muodostuu lapsen valittémista aistikokemuk-
sista (Rusanen ym. 2014, 29). Lapsi tunnustelee kehonsa kautta hanta ympa-
réivad maailmaa ja testaa omia aarirajojaan. Esimerkiksi juuri kasilla tekemisen,
kuten piirtdmisen, maalaamisen, muovailemisen tai naulaamisen kautta lapsi
tutustuu ymparistoonsa ja sita tulkitsemalla oppii myds itsestaan. Tama pro-

sessi on merkityksellinen lapsen kehityksen kannalta, silla samalla kun lapsi
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esimerkiksi piirtda paperille ilmaistakseen omia kokemuksiaan ja mielikuviaan,
huomaa han luoneensa jotain uutta. (Karppinen ym. 2001, 107.) TA&mé&n vuoksi
on tarkeaa, ettd ammattikasvattaja pystyy rakentamaan pedagogiset tilanteet
niin, ettd ne mahdollistavat lapsen monipuolisen ja kokonaisvaltaisen tunneil-

maisun kasittelyn (Rusanen ym. 2014, 29).

Kuvataiteellinen tyoskentely itsessdén luo onnistumisen kokemuksia seka teke-
misen iloa, tarjoten samalla lapselle mahdollisuuden loytaa uusia keinoja il-
maista tunteitaan ja kasitella kokemuksiaan. TA&man vuoksi on erityisen tarkeaa,
ettd kasvattajalla on taitoa vastata lapsen tunneilmaisuihin. (Rusanen ym. 2014,
42.) Lapsen spontaanit piirustukset kertovat paljon lapsen kokemuksista ja nii-
den kautta lapsi voi kasitella voimakkaita kokemuksiaan tai muita tunteita tai
tarkeitéa askeleitaan (Seeskari 2006, 40).

Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelman (2017, 35) mukaan varhaiskasvatuksen
tulee tukea lapsen yksildllista ilmaisua ja lasten yhteisille luoville toiminnolle tu-
lee varata riittdvasti aikaa ja tilaa. Lapsen suhdetta kuvataiteeseen, muuhun
visuaaliseen kulttuuriin sek& hanen kulttuuriperintbaan tuetaan kuvallisen ilmai-
sun keinoilla. Lapsille tulee antaa keinoja iloita kuvien tekemisesté ja tarjota es-
teettisid kokemuksia ja elamyksia taiteen parissa. Laaja-alainen kuvallinen il-
maisu mahdollistaa lapsen kuvallisen ajattelun, kuvien tulkinnan ja havainnoin-

nin kehittymisen.

Kuvien tekemista harjoitetaan hyodyntamalla monipuolisesti myos muita ilmai-
sun muotoja. Maalaten, rakentaen, piirtden tai mediaesityksia tehden lapsi ko-
keilee monipuolisesti erilaisia kuvien tekemista ja materiaaleja. Samalla lasta
voidaan ohjata havainnoimaan ja sanoittamaan omia tulkintojaan erilaisista ku-
vallisista viesteistd, esimerkiksi keskustelemalla lasten kanssa heidan itsensa
tekemistd kuvistaan, taideteoksista, esineista tai mediasisallosta. Esimerkiksi
kuvien tarkastelussa havaintoja tehdaan vareista, muodoista, tekijasta, kayte-
tyista materiaaleista tai kuvien herattamista tunteista. (Mikkelin varhaiskasva-

tussuunnitelma 2017, 35.)
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Kuvallisen ilmaisun kehitys

Lapsen kuvallisen ilmaisun kehitys alkaa lapsen saadessaan kasiinsa kynan tai
variliidut. Lapsen ensimmaiset riimustelut ilmaantuvat tavallisesti lapsen toisen
ikdvuoden aikana, ja kehityskausi jatkuu usein toisen kehitysvaiheen kanssa
paallekkaisena jopa lapsen viidennelle ikédvuodelle asti. Riimustelun kaudella
lasta kiinnostaa omien liikkeiden suorittaminen ja mahdollisuus vaikuttaa
omaan ymparistoon muuttamalla sitd. Lapsi iloitsee kokonaisvaltaisista, kuten
visuaalisista, likunnallisista ja taktiilisista arsykkeistd, joita h&n saa erilaisten
materiaalien kaytosta. (Salminen & Koskinen 2005, 37-38.)

Riimustelut alkavat hajanaisina kynéanvetoina tai satunnaisista muodoista, jotka
syntyvét lapsen kuljettaessa kynaa paperilla sattumanvaraisesti. Kehityskau-
den alussa lapsi riimustelee erilaisia kaariviivoja, ympyré- ja spiraalimuotoja,
pisteita, erisuuntaisia viivoja tai aaltoviivoja, joista lapsen kehityssuunta etenee
kohti monimutkaisempia muotoja. Geometriset kuviot ilmestyvat riimustelukau-
den loppuvaiheessa, mutta lapsi ei valttaméattd anna merkityksia naille muo-
doille. Lapsen ian ja kokemuksen mydéta piirustusten hahmokvaliteetti eli koko-
naisuus lisdéantyy. Tama nakyy piirustusten yksityiskohtien maaran lisdantymi-
sessé seka yksityiskohtien jarjestamisessa kokonaisuuksiksi. (Salminen & Kos-
kinen 2005, 37-38.)

Ensimmaiselle kehitysvaiheelle on ominaista keskittyminen itse tekemiseen ja
siitd saatavaan tyydytykseen, kuin lopputulokseen. Riimustelun kausi paattyy,
kun lapsi pyrkii esittamaan riimusteluillaan jotain tarkoituksellista. (Salminen &
Koskinen 2005, 37-38.) Lapsen kolmanteen ikdvuoteen asti lapsen kuvallista
ilmaisua luonnehtii kokonaisvaltaisuus, jolloin kaikki aistit ovat osana lapsen ko-
kemismaailmaa. Varsinkin nako- ja tuntoaisteilla lapsi pystyy tekem&éan erittain
tarkkoja havaintoja ympéristostaan. Lapsen riimusteluista alkaa nékya lapsen
persoonallisuuden piirteet, kuten tahdonvoima ja temperamentti. (Rusanen ym.
2014, 46.)

Neljanteen ikdvuoteen mennessa lapsen piirtdminen muuttuu kommunikoinnin
apuvalineeksi ja lisaksi lapsi hahmottaa ymparistoaan kuvien avulla. Lapsi saat-
taa esimerkiksi luetteloida kuvallisesti tietamidaan asioita, jolloin lapsella on kay-

tossaan muuttuvia kuvallisia symboleita eri asioille, kuten esimerkiksi eléaimille
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tai likennevélineille. Lapsi kaipaa riittavasti harjoittelua ja opastusta monipuoli-
seen ilmaisuun ja siksi aikuisen on hyva sanoittaa lapsen toimintaa. (Rusanen
ym. 2014, 50-51.)

Kuvallisen ilmaisun toinen kehitysvaihe ilmenee noin kolmannen tai neljannen
ikdvuoden aikana, jolloin lapsi luo ymparistonsa piirteitd symboloivia kuvia.
Tassé vaiheessa pelkkd motorinen toiminta ei endé tyydyta lasta, vaan han al-
kaa vaatia piirroksiltaan sisaltéa. Kuvallinen ilmaisu toimii padasiassa kommu-
nikaatiokeinona, ja lapsi kayttaa piirustus- tai maalausvalineitéa kertoakseen toi-
sille omista havainnoistaan ja kokemuksistaan. Kuvallinen ilmaisukieli on lap-
selle keino paamaaran saavuttamiseksi, joten lapsen kuvallinen “sanasto”
muuttuu ilmaisutarpeen muuttumisen ja kertyneen kokemuksen myota. Kuval-
lista ilmaisua voidaan verrata lapsen verbaaliseen sanavarastoon, silla seka
verbaalisen etta kuvallisen ilmaisun kayttaminen heijastelevat lapsen silloisia
taitoja ja kekselidisyytta erilaisten toimintojen, suhteiden tai esineiden kuvaami-

sen loytamisessa. (Salminen & Koskinen 2005, 40-42.)

Symbolisen ajattelun ja viestinnan kehittyminen on osa lapsen kuvallisen ilmai-
sun kehitysta. Kuvallinen toiminta synnyttd& rakenteellisia muutoksia lapsen
muistin, havaitsemisen, ajattelun, tarkkaavaisuuden, mielikuvituksen ja emotio-
naalisten elamysten prosessissa muiden symbolisen toiminnan perusmallien
tavoin. Kuvallinen ilmaisu on lapsen tapa hankkia, sailyttaa, muokata ja viestit-
taa ulkomaailmasta saatua tietoa. Sen avulla myos jdsennetaan ymparistéa ja
annetaan havainnollinen muoto lapsen siséisille mielikuville. (Salminen & Kos-
kinen 2005, 40.)

Neljannella ikdvuodella lapsen huomio on kuvan yksityiskohdissa kokonaisuu-
den sijaan. Myds mielikuvituksen osuus on merkittavaa, ja lapsi voi kuvallisessa
tyoskentelyssaan liioitella h&nelle merkityksellisia asioita. Esikouluidssa lapsi
on kiinnostunut kuvallisten tarinoiden tekemisesta, ongelmanratkaisuista ja
kayttaa eri materiaaleja omassa kuvallisessa tyoskentelyssaan jopa kekseli-
aasti. Lasta kiinnostaa myds prosessit. Hienomotoriikan ja harjoittelun puute
niin kotona kuin paivahoidossa vaikuttavat lapsen valmiuksiin ja se, miten lasta

on ohjattu ja kannustettu, nakyy lapsen liiallisena kriittisyytend omaa ilmaisua
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kohtaan. Kasvattaja voi omalta osaltaan tukea lapsen positiivista kuvallista il-
maisua valttdmalla kilpailuasetelmien luomista ja lasten luokittelua taitojen mu-
kaan. (Rusanen ym. 2014, 50-54.)

Kuvallisen kehityksen kolmas kehityskausi ilmenee lapsella yhdeksan tai kym-
menen vuoden iassa. Lapset ovat yleensa suhteellisen tyytyvaisia tekemiinsa
kuvamerkkeihinsa aina piktografiasteen loppupuolelle asti, mutta taman jalkeen
kuvalliset suoritukset tuntuvat pikkuhiljaa yhd enemman puutteellisimmilta. Pik-
tografeilla tarkoitetaan yksinkertaisia kuvamerkkeja, jotka muistuttavat pinta-
puolisesti lapselle tuttuja kohteita ja esineitd, kuten elaimia. Tama tyytymatto-
myys omiin kuvallisiin suorituksiin pidetaan siirtymisena kolmannelle kehitysas-
teelle. Piirustusten ja maalausten aiheet kuvastavat enemmissa maarin kohtei-
den silmalla havaittavia ominaisuuksia. Lapsi alkaa harjoitella perspektiivia ja
lyhentamista. Piirustukset tai maalaukset eivat mydskaan ole enaa kommuni-
koinnin valineitd, vaan niissa pyritaéan mahdollisimman taitavasti ja visuaalisesti
kuvaamaan kohteita. Talla kehityskaudella piirtdminen tuottaa enemman petty-
myksia kuin tyytyvaisyytta, jolloin kuvallinen kehitys saattaa pysahtya. (Salmi-
nen & Koskinen 2005, 41-47.)

Varhaisnuoruudessa lapsi saavuttaa kuvallisen ilmaisun neljannen kehitysvai-
heen, eli esteettisen ilmaisun kehitysvaiheeseen. Tama kehitysvaihe on selke-
asti paljon huomaamattomampi ja ilmenee vahemman tarkeana jo aikaisem-
missa kehitysvaiheissa. Tassa vaiheessa huomio kiinnittyy kuvallisen ilmaisun
esteettisiin ja muodon ilmaisullisiin puoliin, ja tdssa kehitysvaiheessa useimmat
lapset kasitetaan tulleen kuvallisen ilmaisun kehityksen paatekohtaan. Lapsella
on mahdollista saada esteettista tyydytysta kaikilla kehitysasteilla. Riimustelu-
kaudella tyydytys tulee itse toiminnasta, kun taas piktografiasteella lapsi saa
sen kuvallisen kertomisen ilosta. Esittdvan kuvaamisen kaudella lapsi voi saada
esteettista tyydytysta ja iloa omien taitojensa lisdéntymisesta. (Salminen & Kos-
kinen 2005, 50.)

5 KUVALLINEN AJATTELU

Todellisuutta voidaan jasentaa erilaisin keinoin. Sen liséksi, etta voimme hah-
mottaa asioita, lukea, vastaanottaa informaatiota, aistia, toimia, tehda, kosket-

taa ja liikkua, voi maailmaa hahmottaa ja tietdd myds mielen avulla esimerkiksi
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kuvittelun, unelmoinnin ja unien keinoin. Mieli luo erilaisia kuvia tuntemuksista,
ajatuksista, tapahtumista ja toiminnoista. Maailman hahmottamista tapahtuu
myo6s symbolisten merkkien kautta. (Sava 2007, 55.) Mielikuvituksen kasvatuk-
sellinen merkitys toteutuu vain, kun sitéa ei aseteta kasitteellisen ajattelun vas-
takohdaksi (Salminen, Savan 2007, 61 mukaan). Pentikaisen (2006, 28) mu-

kaan mielikuvituksen avulla lapset rikastavat ajatteluaan ja elamaansa.

Edu.fi (2017) maarittelee kuvallisen ajattelun mielikuvien avulla ajatteluksi. Se
voi olla asioiden yhdistelya tai muistamista, mutta myos ennalta suunnittele-
mista ja kuvittelua. Kuvallisella ajattelulla voidaan tarkoittaa myds ymparistonsa
ja sen kuvien tulkintaa, aktiivista havainnointia, tulkintaa tai analysointia. Kehit-
tyakseen intuitiivisesta ajattelusta tietoiseksi prosessiksi, kuvallinen ajattelu tar-
vitsee rinnalleen joko kirjoitettua tai puhuttua kielta. Liséksi niin sanotun kuva-

kielen hallintaan lapsella tulee olla kuvallisten peruskasitteiden tuntemusta.

My0Os Salminen ja Koskinen (2005, 236) toteavat, ettd Arnheimin (1904) termi-
nologian mukaan visuaalinen havaitseminen ja visuaalinen ajattelu voidaan
maaritelld samaksi asiaksi, silla ndkdhavainnon merkitys on keskeinen osa yk-
silon tiedotusprosessia. Talldin visuaalisen havaitsemisen ja varsinaisen ajatte-
lun vélille ei voida vetaa selvaa eroa. Savan (2007, 56-57) mukaan ajattelu
tutkii, jarjestdd seka arvioi, kuvittelu puolestaan kokoaa ja taydentdd. Hanen
mukaansa mielikuvitus ja ajattelu ovat toistensa taydennyksia ja havainnon te-

ossa kuvitteleva mieli on aina mukana.

Kuvataidekasvatuksessa kuvien tekemisen ohella yhta tarkeda on kuvien tar-
kasteleminen. Aikuisten valitessa taideteoksia lapsille he usein olettavat lasten
olevan kiinnostuneita ainoastaan esittvista tai lapsia kuvaavista teoksista.
Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, vaan tutkimusten mukaan alle kouluikai-
setkin ovat kiinnostuneita kaikenlaisesta taiteesta, niin esittavasta kuin abstrak-
teista. Lapsilla on olemassa hyvat valmiudet taideteosten tarkasteluun ja niista
keskustelemiseen yhdessa. Lasten mielleyhtymat ja havainnot ovat moninaisia,
ja he ottavat oman elamansa mukaan katselutilanteeseen. Erilaiset nayttely- ja
museok&aynnit voivat olla erittdin mieleenpainuvia ja kiinnostavia lapsille. Konk-
reettisen kulttuurikasityksen syntymiseksi lapsen olisi hyva nahda taideteokset

alkuperaisind mahdollisuuksien mukaan. (Rusanen & Torkki 2001, 94.) Liptain
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(2004, 134) mukaan lapset ovat ympyrdity lukuisilla erilaisilla taiteen méaaritel-
milld ja tulkinnoilla. Se mika on korkeaa taidetta, voi nayttaytya toiselle kasitta-

mattoméana tuherruksena.

Keskustelut taiteesta nousevat esille usein ainoastaan kotona, mikéali siihen ei
kiinniteta huomiota taidekasvatuksessa. Keskustelut tarjoavat lapsille kuitenkin
mahdollisuuden pohtia, selventda ja jakaa ideoitaan. TA&méan seurauksena lap-
sen kasitykset taiteesta kasvavat ajattelukyvyn ohella. (Liptai 2004, 134-135.)
Havaintoja tehdessé lapsi on usein jopa aikuista tarkempi, joten kuvien tarkas-
telua kannattaa lahestya kysellen, rinnastaen, vertaillen ja aikaa varaten. N&ain
lapsi oppii tavan tarkastella kuvia ja taideteoksia: samaa asiaa voidaan tulkita
moninaisesti. Kuvien tekijéilla voi olla monenlaisia tarkoituksia ja kuvissa voi

olla monikerroksellisia viesteja. (Rusanen & Torkki 2001, 95.)

Rusanen ja Torkki (2001, 95) kertovat museolehtori Marjatta Levanton vakuut-
taneen taideteosten olevan vaikuttavia katsojan iasta riippumatta. Hanen mu-
kaansa lapsilla on dramatiikan tajua ja tarve myos pelastya, vaikka aikuiset ha-
luavatkin suojella lapsia liian rankoilta kokemuksilta. Taiteen avulla on mahdol-
lista kasitella esimerkiksi kuolemaa tai muita pelottavia kokemuksia ja surra su-
rullisia asioita lapsen omalla tahdilla. My6s taidekasvattaja Liisa Piironen muis-
tuttaa taideteosten tehtavasta laajentaa tunnekokemuksia pelkkien tuttujen tun-

temusten herattdmisen sijaan.

Kasvattajan rooli kuvallisen ajattelun tukemisessa

Varhaisiassa lapset ovat kiinnostuneita taiteesta ja he nauttivat kaikenlaisen
taiteen tarkastelusta. Lapset myos mielelldadn tekevét ja jakavat havaintojaan
taiteesta muiden kanssa, joten yhteinen keskustelu voi toimia hyvana alustuk-
sena kuvataiteelliselle toiminnalle. Tallaisen keskustelun myéta lapsi paasee
kuulemaan ryhmassaan erilaisia ndkemyksia taiteesta seké ilmaisemaan omia
arvostuksiaan seka mieltymyksiaan muulle ryhmalle. (Rusanen ym. 2014, 152.)
MyoOs Vahter (2012, 30) kartoitti tutkimuksessaan Virossa perusopettajakoulu-
tuksen opiskelijoiden valmiuksia keskustella taiteesta ja tukea oppilaiden kuval-
lista ajattelua muuttuneen opetussuunnitelman myoéta. Hanen mukaansa tai-
teesta puhuminen voidaan jakaa neljaan paapiirteeseen, eli kuvailemiseen,

analyysiin, tulkintaan ja kritiikkiin. Kuvailemisessa huomio kiinnittyy teoksen tai
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kuvan kuvailemiseen ja analyysissa puolestaan puhutaan esimerkiksi taidete-
oksen sommittelusta. Tulkinnassa huomio kiinnittyy esimerkiksi taideteoksen
sisallén merkityksen pohtimiseen ja kriittisessa tarkastelussa huomio keskuste-

lussa painottuu taideteoksen laatuun verrattuna toisiin taideteoksiin.

Rusanen ym. (2014, 158) kertoo, etta paivakodissa taiteesta keskusteltaessa
kasvattajan tulisi huomioida lasten kokemukset ja kiinnostuksen kohteet omissa
valinnoissaan. Keskusteluissa olisi tarkea kayttaa avoimia kysymyksia niin, etta
kaikki lasten vastaukset ovat oikeita. Kasvattajan tulisi kuunnella seka tehda
syventavia kysymyksia keskusteluista esiin nousevista nakokulmista. Keskus-
telua voi ohjata esimerkiksi tunteista puhumiseen tai siihen, miksi lapsi pitaa tai
ei pida jostain teoksesta. Esiinnousseista tunteista keskusteleminen voi johtaa
keskusteluihin lasten omista kokemuksista, joita teos voi nostattaa mieleen.
Myds Pentikainen (2006, 32) korostaa yhteisten tdiden tarkasteluhetkien mer-
kitystd lapsen oman itsetunnon vahvistamiselle ja yhdessé oppimiselle. Yhtei-
sen tarkastelun myota lapsen tekemat tyot nousevat laajempaan kontekstiin, eli
ne tulevat ndhdyksi seké omana kokonaisuutenaan, ettéd suhteessa tyoskente-

lylle asetettuihin tavoitteisiin.

Kuvataiteesta ja taideteoksista puhuminen on Vahterin (2012, 31) mukaan tér-
kedd, silla sen avulla luodaan mahdollisuus osallistuttaa lapset taiteen pariin
my6s koulun tai paivakodin ulkopuolella. Taiteesta puhuminen rohkaisee lapsia
tuomaan esille merkityksia myods omista toista kehittaen samalla ajattelukykya.
Keskustelut mahdollistavat my6s syvallisemman oppimiskokemuksen. Penti-
kaisen (2006, 32) mukaan hetket jolloin lasten toita tarkastellaan, tulisivatkin
olla my6s oppimistilanteita itse tekemisen lisaksi. Lapsen kielelliset valmiudet
kehittyvat kuvista keskustelun avulla, ja myonteinen palaute vahvistaa lapsen
itseluottamusta seka lapsen huomioiminen antaa hanelle tunteen nahdyksi tu-

lemisesta.

Kasvattajan ja joko koko ryhman tai vain yksittéaisen lapsen kanssa kaytavan
nakyvaksi tehdyn keskustelun ja vuoropuhelun tarkoituksena on nostaa esiin
erilaisia mieli- ja muistikuvia, mielleyhtymia ja k&sitteitd. Nakyvaksi tehdyn kes-
kustelun avulla voidaan ryhman kanssa pohtia esimerkiksi materiaalien, tyota-

pojen ja varien valintaa tai sommitteluun liittyvia asioita. Kasvattajan tehtava on
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ohjata lapsia nakemaan eroja ja yhtalaisyyksia, yksityiskohtia ja asioiden suh-
teita kuvista ja ymparistostadn. Kasvattajan havainnollistaminen ja visuaalisista
iimidistd keskusteleminen mahdollistaa lapsen kuvallisen ajattelun kehittymi-
sen. (Edu.fi 2017.) Kasvattajan tehtava on pohtia, kuinka kasvatustyo voidaan
rakentaa visuaalisia ja toiminnallisia virikkeitd tdynnéa olevassa maailmassa lap-

sen mielen kehityksen kannalta tukevaksi (Sava 2007, 62).

6 TUTKIMUSASETELMA

6.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetydn aihealue rajautui kasittelemaan varhaiskasvatuksen tai-
dekasvatuksen kuvataidekasvatusta ja sielta eritoten kuvallista ilmaisua ja ajat-
telua. Vallin ja Aaltolan (2015, 77) mukaan tutkimuksessa rajaaminen on valt-
tamatonta tutkimuksen tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Rajaamisella hel-
potetaan tydskentelyn mielekkyyttéa ja selkedn tutkimusongelman loytamista.
(Valli & Aaltola 2015, 77.) Meidan kohdallamme rajaus tapahtui oman mielen-
kiintomme seurauksena ja mielestimme tutkimuksen aihe oli rajattu tarpeeksi
kapealta sektorilta niin, ettd tutkimus ei olisi voinut kasvaa liian laajaksi. Kyse-
lytutkimuksen kohteiksi rajautui varhaiskasvatuksen kentalta vain lastentarhan-
opettajat, silla koimme heiltd saatavan tiedon palvelevan opinnaytetyon tarpeita

parhaiten.

Tutkimuskysymyksia miettiessé ja rajatessa tutkija ottaa kantaa siihen, mitka
asiat tutkimuksessa halutaan erityisesti nostaa tarkastelun keskipisteiksi (Valli
& Aaltola 2015, 77). Tassa opinnaytetydssa selvitettiin lastentarhanopettajien
nakemyksia siitd, kuinka Mikkelin varhaiskasvatuksessa toteutetaan kuvataide-
kasvatusta ja eritoten, miten kuvallista ilmaisua ja ajattelua siella tuetaan. Opin-

naytetydssa oli tavoitteena vastata seuraavaan paadkysymykseen:

- Miten eri tekijat vaikuttavat lastentarhanopettajien mahdollisuuksiin tu-
kea lapsen kuvallista ilmaisua ja ajattelua seké niiden kehittymistéa var-

haiskasvatuksessa?
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Alakysymyksina selvitettiin mink&laisia haasteita lasten kuvallisen ajattelun ja
kuvailmaisun kehittymisen tukemisesta muodostuu lastentarhanopettajien na-

kokulmasta.

6.2 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytety6 toteutettiin hyddyntaen maarallista, eli kvantitatiivista tutkimusme-
netelmaa. Vilkan (2015, 225, 94-95) mukaan maarallinen tutkimusmenetelma
pyrkii selittdmaan ilmidita numeraalisesti, teknisesti seka liséksi myods kausaa-
lisesti, jolloin selityksen kohteena ovat syy-seuraus-suhteet. Talléin tavoitteena
on kuvailla tutkittavaa asiaa, sen muutosta tai vaikutusta johonkin toiseen asi-
aan numeraalisesti. Maaréallistda tutkimusmenetelméa kayttdessa tutkimusai-
neistoa voidaan kerata kayttamalla esimerkiksi kyselylomakkeita, systemaat-
tista havainnointia tai jo valmiita tilastoja ja rekistereita hyddyntaen. Tutkimus-
kohteeksi méaarallisessa tutkimuksessa soveltuvat ihmiset ja kulttuurituotteet, eli
kaikki ihmisten tuottamat teksti- ja kuva-aineistot huolimatta siitd, milla tavalla
tutkimusaineisto keratadan. Maarallisen tutkimusmenetelman tyypillisin aineis-
tonkeruumenetelma on kyselylomake, jossa vastaaja itse lukee kirjalliset kysy-
mykset ja vastaa niihin kirjallisesti. Kysely sopii hyvin esimerkiksi hajallaan ole-

valle tai suurelle joukolle ihmisia.

Maarallistd tutkimusta tehdessa on varmistettava jo tutkimuksen ideointi- ja
suunnitteluvaiheessa, etta tutkittavana oleva asia on mahdollista mitata ja tes-
tata. Se voi olla mika tahansa teoreettinen ilmio tai asia, mutta sen tulee olla
operationalisoitavissa eli muutettavissa mitattavaan muotoon. Kaytanndssa
tama tarkoittaa teoreettiselta tasolta, eli maaritelmista ja osatekijoista, siirty-
mistad empiiriselle tasolle, kuten esimerkiksi kyselylomakkeelle. Kun tutkimusai-
neistoa tulkitaan, siirrytdan vuorostaan esimerkiksi kyselylomakkeen vastauk-
sista eli empiiriselta tasolta takaisin teoreettiselle tasolle. (Vilkka 2015, 101.)

Opinnaytetyoprosessin alkuvaiheessa pohdittiin seka laadullisen, eli kvalitatiivi-
sen etta maarallisen, eli kvantitatiivisen menetelman kaytt6ad. Mahdollisimman
monipuolisen tutkimusaineiston saamiseksi paadyimme jo hyvin alkuvaiheessa
toteuttamaan tutkimus maarallisena tutkimuksena sahkdista kyselya hyddyn-
tden. Kyselyn avulla pystyttin saamaan mahdollisimman paljon vastauksia
myds sellaisilta lastentarhanopettajilta, joilla ei ollut niin suurta henkil6kohtaista
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kiinnostusta kuvataiteellista toimintaa kohtaan. Mikali tutkimus olisi toteutettu
esimerkiksi haastatteluilla, vaarana olisi ollut, etta haastatteluihin olisi suostunut
ainoastaan sellaisia lastentarhanopettajia, jotka olisivat itsekin olleet kiinnostu-
neita kuvataiteellisesta toiminnasta. Tama olisi puolestaan voinut vaaristaa tut-
kimustuloksia positiivisempaan suuntaan ja nain heikentaa tutkimuksen luotet-
tavuutta. Taman vuoksi kysely miellettiin opinnaytetyon aineistonkeruumenetel-
mina perustelluksi. Aineiston mahdollisen taydentdmisen varalta kartoitettiin

my0s teemahaastattelun mahdollisuutta.

Opinnaytety6ta varten anottiin tutkimusluvat Mikkelin varhaiskasvatuksesta.
Samalla anottiin lupaa myds mahdollisiin lastentarhanopettajan haastatteluihin.
Luvat kysyttiin varhaiskasvatusjohtajalta sen jalkeen, kun tutkimussuunnitelma

oli esitetty ja hyvaksytty Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun taholta.

Opinnaytetybn prosessia ja aikataulutusta voidaan kuvata seuraavanlaisesti
(kuva 1). Opinnaytety6 ei ollut toimeksianto tydelamasta, vaan opinnaytetyon
aihe lahti omasta mielenkiinnostamme. Tavoitteiden ja tarkoituksen vuoksi tut-
kimusta ei olisi ollut mielekasta toteuttaa yhteistyonéa ainoastaan yhden paiva-
kodin kanssa, silla se ei olisi silloin antanut kokonaiskuvaa koko Mikkelin var-

haiskasvatuksesta.

*|deaseminaari
* Tutkimussuunnitelman teko

* Tutkimussuunnitelman esitys
* Lupahakemuksien l&dhettaminen
»Kyselyiden laatiminen

»Kyselyiden toteutus ja vastausten analysointi
*Haastattelun suunnittelu ja toteutus

« Aineiston kasittely ja analysointi

 Tutkimusraportin laatiminen
»VValmiin opinndytetydn esittdminen
*Valmistuminen

€<«

Kuva 1. Opinnaytetydprosessin vaiheet
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6.3 Aineiston keruu

Opinnaytety6ssa tietoa keréattiin sahkoisella kyselylla, silla tarkoituksena oli kar-
toittaa kaikkien Mikkelin kaupungin varhaiskasvatuksen lastentarhanopettajien
nakemyksia lasten kuvallisen ajattelun ja ilmaisun toteutumisesta. Kyselyn vas-
taajiksi valikoitui lastentarhanopettajat ammattiin liittyvan pedagogisen vastuun
takia. Esimerkiksi Jokinen (2012, 52) korostaa tutkimuksessaan lastentarhan-
opettajien ammattietiikan (2004, 6) merkitystd pedagogista vastuuta tarkastel-
taessa. Sen mukaan lastentarhanopettajalla on paavastuu varhaiskasvatuksen
opetuksen, kasvatuksen ja hoidon kokonaisuuden suunnittelusta. (Jokinen
2012, 52.) Liséksi perusteluna valintaan rajata kyselyn kohteeksi varhaiskasva-
tuksen kentalta vain lastentarhanopettajat, toimi se, ettd me itse opiskelemme
sosionomi (AMK) -tutkintoon johtavassa koulutuksessa, johon sisaltyy lasten-
tarhanopettajan kelpoisuus. Pidimme tarkeana omaa ammatillista kasvua aja-
tellen sitd, ettéd perehdyimme opinnadytetydssa tarkastelemaan tutkimaamme

asiaa nimenomaan lastentarhanopettajien nakékulmasta.

Kyselya varten tarkoituksenamme oli haastatella myds taidekasvatuksen am-
mattilaista jo opinnaytetyoprojektin alkuvaiheessa. Haastattelu olisi voinut mah-
dollisesti auttaa meita pohjatiedon kerryttdmisessa teoreettista viitekehysta var-
ten. Silla kuten aiemmin kerroimme taidekasvatusta kasittelevassa luvussa 3,
varhaiskasvatuksen kuvalliseen taidekasvatukseen liittyy paljon erilaisia kasit-
teitd, joidenka merkitykset ovat vaihtelevia (Ovaska-Airasmaa 1992, 14-15).
Emme kuitenkaan paasseet haastattelemaan ketaan taidekasvatukseen pereh-
tynyttda ammattilaista, silla yhteydenottoihin ei vastattu. Haastattelupyyntoja la-
hetettiin Mikkelin kuvataidekoulun opettajille. Mahdollista lisatutkimusaineistoa
oli mahdollista kerryttdd myos kyselyn suorittamisen ja sen analysoinnin jalkeen
haastattelemalla lastentarhanopettajia. Halukkuudet mahdollisiin haastattelui-
hin selvitettiin jo kyselyn yhteydessa. Haastatteluiden tarve osoittautui kyselyn
vastausten analysoinnin jalkeen kuitenkin tarpeettomaksi, silla haastattelut ei-

vat valttdAmatta olisi tuoneet uutta tietoa kyselyaineistoon nahden.
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Kysely

Kyselylla voidaan tutkia erilaisia yhteiskunnallisia ilmidita, ihmisten toimintaa,
mielipiteitd, asenteita ja arvoja. Kyselytutkimuksessa sovelletaan tilastollisia
menetelmid, joten se on enimmakseen maarallisen tutkimuksen menetelma.
Kyselyissa tulokset ilmaistaan numeerisesti, vaikka kysymykset olisivatkin sa-
nallisia. Sanallisia vastauksia kaytetdan taydentaméaan tietoja ja vastauksia, mi-
kali pelkastddan numeerisesti esittaminen olisi epakaytanndllista. (Vehkalahti
2008, 13.)

Vaikka lahtokohtana on, ettd maarallisilla tutkimusotteilla tutkitaan yleiskasityk-
sid ja laadullisilla menetelmilla tutkitaan yksityiskohtia, tilastollisilla menetelmilla
voidaan pureutua myos yksityiskohtiin. Talldin samassa tutkimuksessa voidaan
hyodyntaa seka maarallisen, etta laadullisen tutkimuksen lahestymistapoja. Ky-
selytutkimuksessa haasteet liittyvat seka tiedonkeruuseen, etta tutkimuksen si-
sallollisiin tavoitteisiin. Haasteita aiheuttavat myds monet epavarmuudet, kuten

vastausprosentin riittavyys tai kysymysten kattavuus. (Vehkalahti 2008, 12—-13.)

Edell&a mainittujen perusteluiden vuoksi pohdittiin jo valmiiksi, miten kyselyn yh-
teydessa pystyttaisiin kartoittamaan potentiaalisia haastateltavia mahdollista li-
satutkimusaineistoa varten. TAma tapahtui kdytdnndssa niin, ettd kyselyn lo-
pussa vastaajaa pyydettiin jattamaan yhteystietonsa kyselyyn. Mikali kyselyn
vastausprosentti olisi jaanyt lilan pieneksi tai emme olisi kokeneet saavamme
kyselyistd tarvitsemaamme aineistoa, olisimme tulleet tdydentdmaan tutki-
musta lastentarhanopettajien haastatteluilla. Haastattelut olisivat kuitenkin tuo-
neet ainoastaan uutta nakdkulmaa kyselyaineistoon. Haastattelulla ei olisi voitu

korvata itse kyselyaineistoa.

Verkkotutkimuksiin liittyy paljon erilaisia etuja mutta myos haasteita verrattuna
kyselyihin, jotka suoritetaan perinteiseen tapaan postitse, puhelimitse tai henki-
Iokohtaisesti. Verkkokyselyt ovat aineistonkeruun kannalta nopeita, silla kentta-
tyohon ei mene paljoa aikaa ja vastaukset tallentuvat suoraan tietokantaan. Li-
saksi verkkokyselyn toteuttamiseen ei tarvita monistus- ja postitusvaiheita eika
saapuneita vastauksia tarvitse erikseen tallentaa. Kyselyyn tulleita vastauksia
ja vastausprosenttia voidaan seurata lahes reaaliajassa ja vastaamatta jatta-

neille on mahdollisuus lahettaa uusintakutsu. (Kananen 2015, 211-212.)
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Kananen (2015, 215-217) listaa verkkotutkimuksen rajoitteita, joihin on tarkea
kiinnittda huomiota verkkokyselya harkittaessa. Kun sahkoposti lahetetaan ker-
ralla suurelle vastaanottajakunnalle, voi internet tulkita lahettdjan roskapostipal-
velimeksi ja nain vastaanottajan sahkopostijarjestelma voi maaritella saapuvan
sahkopostikyselyn roskapostiksi. Verkkotutkimuksen toisena rajoitteena voi-
daan pitdd vanhentuneita sdhkopostiosoitteita, jotka voivat puolestaan asettaa
haasteita kyselyn l&hettdmiseen. Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta
suurin ongelma liittyy mahdolliseen alhaiseen vastausprosenttiin. Vastaajat voi-
vat jattad avaamatta sahkodpostejaan tai jattavat muuten vain vastaamatta pie-
nen vastaamismotivaation seurauksena. Vastausprosenttia voidaan kohentaa
esimerkiksi kyselyn otsikoinnilla, séhkodpostin napakkuudella, ohjeistuksella
seka mahdollisilla palkkioilla.

Vilkan (2015, 101) mukaan muuttujien valinta tutkimuksessa ja kyselylomak-
keessa tulee olla perusteltuna peilaten tutkimukseen valittua teoreettista viite-
kehysta ja tutkimuksen tavoitteita vasten. Kyselylomakkeessa ei ole mahdollista
kysya asioita tutkijan oman mielen mukaan, kuten mita asioita olisi esimerkiksi
"kiva tietaa ja kysya”. Taman vuoksi teoreettinen viitekehys ja tutkimuksen kes-
keiset kasitteet tulee olla paatettyna ennen kyselylomakkeen suunnittelua, silla
juuri yleisten kasitteiden avulla maaréllisessé tutkimuksessa voidaan mitata tut-

kittavaa asiaa.

6.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Internetpohjaisten kyselytekniikkojen kriittisyys tulee otannasta, edustavuu-
desta ja katoanalyysiin liittyvistd haasteista. Nama asiakokonaisuudet liittyvat
toinen toisiinsa. Otantaan liittyva keskustelu ei kuitenkaan ole tarkeda tutkimuk-
sen laadun kannalta, silla esimerkiksi tutkimuksen kohdistuessa johonkin tiet-
tyyn joukkoon otantaa ei tehd&. Mikali kutsu tutkimuksen osallistumiseen lahe-
tetdan kaikille organisaatioon kuuluville, kyse on kokonaistutkimuksesta. (Ron-
kainen & Karjalainen 2008, 70.) Taman opinnaytetyon kohdalla sdhkdinen ky-
sely lahetettiin jokaiselle Mikkelin paivakodin johtajalle, jotka puolestaan valitti-
vat pyynnoéstamme viestissé olleen kyselyn linkin saatekirjeineen alaisuudes-

saan tydskenteleville lastentarhanopettajalle. Teoriassa kysely lahetettiin siis



32

jokaiselle Mikkelissa tyoskentelevélle lastentarhanopettajalle, joten kyseessa

oli kokonaistutkimus.

Opinnaytetytssa kaytettiin kyselyn tekemiseen Webropol-kysely- ja raportointi-
tyokalua. Vallin ja Aaltolan (2015, 121) mukaan aineiston analyysia voidaan
helpottaa tutkimustarkoituksiin kehitetyilla tietokoneohjelmilla. Ohjelmat eivat
suorita tutkimusaineiston analyysia, vaan niiden avulla aineiston hallitsemista
ja analysointia voidaan helpottaa. Ohjelmat eivat mydskaan tee tulkintoja ai-
neistosta, vaan sen tekeminen jaa tutkijalle. Tietokoneohjelmat mahdollistavat
my®os kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten aineistojen yhdistamisen ja tiedon siirron
eri ohjelmien valilla. (Valli & Aaltola 2015, 130.) Opinnaytety6ssa juuri kvalitatii-
visten ja kvantitatiivisten aineistojen yhdistamisen mahdollisuus antoi perustelut
sahkoisen kyselyn tekemiseen, silla samalla se mahdollisti tutkimusaineiston
taydentamisen kvalitatiivisilla menetelmilla. Webropol-ohjelmalla pystyttiin luo-
kittelemaan saatuja vastauksia erilaisista ndkdkulmista, esimerkiksi oliko oppi-
misymparistolla, tai lastentarhanopettajan kiinnostuneisuudella tai koulutus-

taustalla merkitysta lasten kuvallisen ilmaisun ja ajattelun tukemiseen.

6.5 Eettiset kysymykset

Tutkimusetiikka on Vilkan (2015, 41) mukaan lasna koko tutkimusprosessin
ajan, niin ideointivaiheessa kuin tutkimustuloksissa ja niista tiedottamisessa.
Tutkimusetiikka velvoittaa hyvan tieteellisen kaytdnnén noudattamista kaikilla
tieteenaloilla rippumatta siité, miten tutkimusta tehdaan tai ketka tutkimusta to-
teuttavat. Hyvilla tieteellisilla kaytannailla tarkoitetaan, etté tutkijoiden taholta
noudatetaan eettisesti kestavia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmid, jotka

tiedeyhteis6 on hyvaksynyt.

Tutkimuksessa tulee toimia tutkimusetiikan mukaisesti ja tutkijalla on aina vas-
tuuvelvollisuus tutkimuksen tuottamasta tutkimusaineistosta seka sen mahdol-
lisista epakohdista tai puutteista. Tutkimusetiikkaan kuuluu myés tutkimuslu-
pien pyytdminen tutkittavilta osapuolilta. (Vilkka 2007, 101.) Tata opinnayte-
tyota varten tutkimusluvat anottiin Mikkelin varhaiskasvatuksesta. Luvat kysyt-
tiin varhaiskasvatusjohtajalta sen jalkeen, kun tutkimussuunnitelma oli esitetty

ja hyvéaksytty Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa. Hirsijarvi (2014, 23)
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painottaa, etté eettisesti hyvassa tutkimuksessa pidetaan kiinni hyvista tieteel-
lisista kaytannodista. Hanen mukaansa jokaisen tutkijan omalla vastuulla on, etta
tiedon hankintaan ja julkistamiseen lukeutuvat tutkimuseettiset periaatteet tun-

netaan seka toiminta tapahtuu niiden mukaan.

Tutkimustyon jokaisessa vaiheissa on toimittava rehellisesti ja otettava huomi-
oon tutkimusprosessiin liittyvat periaatteet. Periaatteisiin kuuluu, ettei toisten
materiaalia tai tutkijan omia aikaisempia tutkimuksia kopioida tai ettei toisten
tutkijoiden osuutta vaheksyta. Tuloksia ei mydskaan tule yleistaa ilman kriittista
arviointia. Periaatteiden mukaan tutkimusraportointi ei voi olla vilpillinen tai
muuten puutteellinen. (Hirsjarvi ym. 2014, 25-27.) Arvostus toisen tekemé&a
tyota kohtaan kuuluu hyviin tieteellisiin tapoihin. Tutkimuksessa tdméa nakyy esi-
merkiksi ulkopuolisten lahteiden asianmukaisella kaytolla, eli lahdeviitteiden
selkealla merkitsemisella tutkimusraporttiin. Myoéskaan toiselta tutkijalta saatua
tietoa ei tule vaheksya tai vaaristella. (Vilkka 2007, 165-166). Tassa opinnay-
tetydssa on noudatettu hyvia tieteellisia kaytantoja. Lahdeviitteet seka lainauk-
set ovat tehty ja eroteltu asianmukaisesti ja selkeasti. Teoreettiseen viitekehyk-
seen on pyritty ottamaan mukaan uusinta tutkimustietoa ja lahdekirjallisuutta.
Opinnaytetyon johtopaatoksien tulkinnat on lisaksi liitetty alan teorioihin ja mal-

leihin asianmukaisesti.

Tutkimukseen osallistuminen tulee aina olla vapaaehtoista. Tutkittavan tulee
saada tarpeeksi tietoa tutkimukseen ja sen etenemiseen liittyen, sek& ymmar-
taa tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksen vaikutus itseenséa. Naiden tietojen seu-
rauksena tutkittavan on mahdollista tehda itsendinen ja vapaaehtoinen paatos
tutkimukseen osallistumisesta. (Vilkka 2007, 93.) Kyselyyn, jolla tutkimusai-
neisto opinnaytetydssa kerattiin, oli vastaajille vapaaehtoista. Kyselyn mukana
tuli myos saatekirje (lite 4). Saatekirjeen tarkoituksena oli kertoa selkeasti ja
tarkasti opinnaytetyon tarkoituksesta, tutkimusaineiston kerddmisesta, kasitte-
lysta ja kaytosta. Kyselyyn osallistuneita informoitiin asianmukaisesti. My6s itse
kysely laadittiin huolellisesti ja testattiin koehenkil6illa ennen varsinaisen kyse-
lyn toteuttamista. N&in varmistettiin kysymysten ymmarrettavyys ja vastaami-
sen nimettdmyys tutkimuksen luotettavuuden lisaamiseksi. Vastaajien nimetto-
myys toteutui myos haastattelutarkoitukseen jatettyjen séhkdpostiosoitteiden
kohdalla, silla vastaajien jattamia vastauksia ei pysynyt jaljittamaan sahkopos-

tiosoitteiden perusteella.
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Tutkimusraportin teksti ei saa rikkoa tutkittavien kanssa sovittua vaitiololu-
pausta tai salassapitovelvollisuutta eika lupausta luottamuksellisuudesta. Hy-
vaan tieteelliseen kaytantoon liittyen tutkittavat kohteet, kuten paikkakunnat, yk-
sikot tai ryhmaét on hyva pysya tuntemattomina. (Vilkka 2007, 162-164.) Tasséa
opinnaytetydssa on mainittu ainoastaan Mikkeli paikkakuntana, jossa opinnay-
tetyd on toteutettu. Kyselyyn vastanneiden lastentarhanopettajien henkildlli-

syyksia tai paivéakoteja ei mainita, eivatka ne olleet meilla tiedossa.

Kyselyssa huomioitiin erityisesti kyselyn nimettémyys seka tiedonkeruun ja sen
kautta saadun aineiston luottamuksellinen kasittely. Kuulan (2011, 80) mukaan
henkilGtietolain 1 8:n laht6kohtana on vastata yksityiselaman suojasta ja yksi-
tyisyytta suojaavista perusoikeuksista henkilttietoja tarkasteltaessa, seka ke-
hittdd hyvia tietojenkasittelytapoja ja tapojen noudattamista. Tutkimusta teh-
dessa on hyva tiedostaa henkilostotietolain soveltamisen paapiirteet, silla laki
koskettaa kaikkia henkilttietojen sisaltavien tutkimusaineistojen kasittelyn vai-
heita aineiston keraamisesta arkistointiin. (Kuula 2011, 80.) Kyselysta saatuja
aineistoja sailytettiin opinnaytetyon toteutuksen ajan salasanojen takana niin,
etteivat ne olleet ulkopuolisten néhtavilla. Kyselysta saatu aineisto, analyysit ja

Webropol-kysely havitettiin asianmukaisesti opinnaytetydn valmistuttua.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Opinnaytetyon kyselytutkimus toteutettiin Webropol-kyselytydkalulla sahkoi-
sené kyselyna (ks. liite 3), jonka tarkoituksena oli tavoittaa Mikkelin varhaiskas-
vatuksen lastentarhanopettajat. Sahkodinen kysely koostui avoimista kysymyk-
sistd seka erilaisista vaittamista. VaittAmat olivat Likertin asteikon mukaisia,
jotka Heikkilan (2014) mukaan voivat olla 4-portaisia asteikkoja "taysin eri
mielta” vaihtoehdosta "taysin samaa mieltd” vaihtoehtoon. Avoimet kysymykset
analysoitiin teemoittelemalla. Webropol-kysely lahettiin 17 Mikkelin kaupungin
varhaiskasvatuksen péaivakodinjohtajalle, joista 11 ilmoittautui kyselytutkimuk-
seen mukaan. Paivakodinjohtajien kautta kysely l&hetettiin 84 lastentarhan-
opettajalle. Kyselyn vastausajaksi asetettiin nelja viikkoa, mutta alhaisen vas-
tausprosentin myo6ta paivakodinjohtajiin paadyttiin ottamaan uudestaan yh-

teytta ja kyselyn vastausaikaa pidennettiin viikolla. Kokonaisvastausajaksi muo-
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dostui nain ollen viisi viikkoa. Kyselyyn vastasi yhteensa 24 lastentarhanopet-
tajaa ja lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 28,6 %. Tutkimusta ja sen
tuloksia voidaan mielestamme pitdd suuntaa-antavina alhaisen vastausprosen-

tin vuoksi.

Vastaajien ik&, koulutustausta ja tyouran kesto

Kuten kuvassa 2 kay ilmi, kyselytutkimuksen vastaajat edustivat hyvin kaikkia
eri ikéluokkia, eika vastaajat painottuneet mihinkaan tiettyyn ikaluokkaan. Eni-
ten vastauksia saatiin kuitenkin 35—-44-vuotiailta, 29,2 % vastauksista. Vahiten
vastauksia tuli seka alle 25-vuotiailta, etta alle 55-vuotiailta, joiden molempien
vastausprosentti oli 12,5 %. Vastaajista 25,0 % oli alle 35-vuotiaita. 20,8 % vas-

tagjista oli yli 55-vuotiaita.

292% -~
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Kuva 2. Vastaajien jaottuminen eri ikaluokkiin

Kyselytutkimuksessa kartoitettiin lastentarhanopettajien koulutustaustoja. Alla
olevan kuvan 3 mukaisesti vastaajista 62,5 % oli suorittanut varhaiskasvatus-
lain sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon, johon sisaltyvét var-
haiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot. Vastaa-
jista 20,8 % omasi puolestaan vahintaan kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon

ja 16,7 % vastanneista oli kaynyt lastentarhanopettajaopiston.
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Kuva 3. Vastaajien koulutustaustat

Vastaajien tyourien kestoa lastentarhanopettajina kuvaavan kuvan 4 mukaisesti
kyselyyn vastanneista lastentarhanopettajista ainoastaan 4,2 % oli tydskennel-
Iyt alle vuoden lastentarhanopettajana. 33,3 % vastaajista oli tydskennellyt 1-3
vuotta, 12,5 % oli tydskennellyt 4-6 vuotta, 0,0 % oli tydskennellyt 7-10 vuotta,
20,8 % oli tyoskennellyt 11-15 vuotta, 8,33 % oli tydskennellyt 16—25 vuotta,
8,33 % oli tydskennellyt 26—35 vuotta ja 12,5 % vastanneista oli tydskennellyt
lastentarhanopettajana yli 36 vuotta.
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Kuva 4. Vastaajien tyodurien kesto lastentarhanopettajina
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Lastentarhanopettajien henkilokohtainen suhtautuminen

Kyselyssa kartoitettiin lastentarhanopettajien kiinnostuneisuutta varhaiskasva-
tuksen kuvataiteellista toimintaa kohtaan. Vastanneiden kiinnostuksen maara
jakaantui, mutta kyselyyn vastanneet lastentarhanopettajat vastasivat kaikki
kuitenkin omaavansa edes vahan kiinnostusta kuvataiteellista toimintaa koh-
taan. Vastaajista jopa 43,5 % vastasi olevansa taysin samaa mielta siitg, etta
heilla oli henkilokohtaista kiinnostusta kuvataiteellista toimintaa kohtaan. Puo-
lestaan 17,4 % vastanneista vastasi olevan osittain eri mielta siitd, ettda omasi
henkilokohtaista kiinnostuneisuutta kuvataiteellista toimintaa kohtaan. Osittain

samaa milta vaittaman kanssa oli 39,1 % vastanneista lastentarhanopettajista.

Kyselyssa pyydettiin lastentarhanopettajia arvioimaan varhaiskasvatuksen ku-
vallisen toiminnan tarkeytta ja merkitysta lapsen kehityksen kannalta. Vastaa-
jista jopa 91,7 % piti varhaiskasvatuksen kuvallista toimintaa mielestaan tar-
keana. Kuvallista toimintaa lapsen kehityksen kannalta mielestd&n merkitta-
vana piti 91,3 % vastaajista.

Koulutuksen riittavyys

Kyselyssa selvitettiin, kokivatko lastentarhanopettajat saaneensa tarpeeksi
koulutusta kuvallisten toimintojen ohjaamiseen. Kuvan 5 mukaisesti vastaajista
vain 8,7 % koki saaneensa tarpeeksi koulutusta kuvallisten toimintojen ohjaa-
miseen. 30,4 % vastanneista koki saaneensa osittain tarpeeksi koulutusta ja
52,2 % vastanneista oli vaittdman kanssa osittain samaa mielta, eli kokivat saa-
neensa osittain liian vahan koulutusta. Vastanneista 8,7 % oli vaittaman kanssa
taysin eri mielta, eli he kokivat saaneensa lilan vahan koulutusta kuvallisten toi-
mintojen ohjaamisen kannalta. Lastentarhanopettajien koulutustaustoilla ei ollut
merkitysta vastaajien kokemukseen riittavan koulutuksen saannista kuvallisten
toimintojen ohjaamiseen. Kuitenkin vahinten kuvataiteelliseen toimintaan liitty-
vaa kiinnostusta omanneet lastantarhanopettajat kokivat keskivertoa enem-
man, etteivat olleet saaneet tarpeeksi koulutusta kuvallisten toimintojen ohjaa-

miseen.
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Kuva 5. Vastaajien vastauksien jakautuminen vaittdamaan "Koen saaneeni tarpeeksi koulutusta

kuvallisten toimintojen ohjaamiseen”

Kuvallisen toiminnan muutokset

Kyselyssa selvitettiin, olivatko lastentarhanopettajat huomanneet oman tyo-
uransa aikana tapahtuneen muutoksia lasten kuvallisessa toiminnassa ja jos
olivat, niin pyydettiin heitd avaamaan millaisia. Kyseessa olevan avoimen kysy-
myksen vastausprosentti oli 71 %, eli hieman alle kolmasosa kyselytutkimuk-
seen osallistuneista lastentarhanopettajista jatti tahan vastaamatta. Vastan-
neista 35,1 % ilmoitti erikseen, etteivat olleet havainneet muutoksia lasten ku-
vallisessa toiminnassa ollenkaan tai vain erittdin vahan. Kuitenkin muutoksia
havaitsi 64,7 % kysymykseen vastanneista lastentarhanopettajista, joiden vas-
tauksia pystyttiin erottelemaan seka positiivisiin, negatiivisiin ettd neutraaleihin

havaintoihin.

Positiiviset havainnot liittyivat vastanneiden kokemuksiin siitd, etta lasten kuval-
liset tuotokset saavat olla lasten nakdisia ilman, ettd aikuiset auttavat liikaa seka
liséksi vastanneiden mukaan lapsilla on nykyaan mahdollisuus ideoida itse en-
tistd enemman. Kasvatushenkildston oli puolestaan huomattu sisaistavan pa-

remmin pienempienkin lasten mahdollisuudet eri tekniikoiden toteuttamiseen.

Lasten kuvalliset tuotokset saavat nykyisin olla oikeasti lasten te-
kemén nakoéisia ja se on hyva! Ennen aikuinen auttoi liikaa ja mel-

kein teki lapsen puolesta.
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Yh&a enenevéassa maarin kasvatushenkilostd sisdistdd myods sen
etta pienetkin voivat toteuttaa monia eri tekniikoita rajoittamatta si-
nansa niita, ja henkilosto valitsee sellaisia toimia joissa lapset pys-
tyvat tekemaan tyonsa alusta loppuun saakka melkeinpa itsenai-

sesti myds iasta riippumatta.

Negatiivisiin havaintoihin liittyen, kuvallisiin toimintoihin jadvan ajan pidettiin
pienentyneen muiden rinnalle tulleiden toimintojen seka varhaiskasvatuksen

ryhmakokojen suurentumisten myota.

Kuvallinen ilmaisu on todella paljon vahentynyt. Kaikkea muuta tul-

lut tilalle. Kuvallista ilmaisua ei arvosteta.

Kyselyyn vastanneiden lastentarhanopettajien neutraalit havainnot liittyivat las-
ten taitoihin, piirustusaktiivisuuteen seka piirustusten aiheisiin. Muutaman vas-
tauksen mukaan lasten omaehtoinen piirtdminen olisi vastaajan havaintojen

mukaan vahentynyt.

Lapset ovat hyvin eritasoisia esim. kynan ja variliitujen kaytéssa ja
saksien kaytossa! Paljon riippuu siitéa, onko lapsi paassyt harjoitte-

”

lemaan néilla tybskentelyd. ” — —".

Kuvataiteellinen toiminta

Kyselyssa selvitettiin lastentarhanopettajien ajatuksia siita, millaisia muutoksia
he arvelevat elokuussa 2017 voimaan tulevan valtakunnallisen varhaiskasva-
tussuunnitelman aiheuttavan kuvalliseen toimintaan heidan ryhméssaan. Kuva-
taiteellisen toiminnan uskottiin monipuolistuvan, lisdantyvan seka tulevan aktii-

visemmin osaksi toimintakautta ryhmien toiminnoissa.

Monipuolistamaan sita ennestaan ja pitamaan aktiivisesti lapi koko
toimintakauden sita lasna — se ei ole pelkkia k&dentaidon tuokioita,
vaan paljon paljon muutakin pienempaa ja helposti toteutettavaa

ihan jokapaivéaisessa toiminnassa.
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Liséksi kuvallisen toiminnan uskottiin tasa-arvoistuvan eri ryhmien valilla. Pro-
jektinomaisten tyoskentelytapojen, tablettien kayton sekéa mediaesitysten uskot-
tiin nousevan esille koulutuksien myo6ta. Ajankayttd kuvalliseen toimintaan, ku-
vien tulkitsemiseen ja arvioitiin tulee vastanneiden olettamusten mukaan liséan-

tymaan.

Mediaesitykset tulevat uutena osana koulutuksien myo6ta. Kuvien

tulkitsemiseen ja arviointiin panostetaan aikaisempaa enemman.

Osa vastanneista lastentarhanopettajista ei osannut vielé arvioida tulevia mah-
dollisia muutoksia ja osa puolestaan uskoi, ettei muutoksia nykyiseen toimin-

taan tule ollenkaan.

En usko isoon muutokseen. Itsellani kuvallinen toiminta on aina ol-
lut vahvasti esilld. ” — —”. Ehké tablettien kayttd lisdéntyy, kun lait-

teita saadaan lisaa.

En osaa vield sanoa. Arvelisin toiminnan jatkuvan vahintdan sa-
manlaisena ja varmasti toimintaa tullaan monipuolistamaan sita ja

etsimaan keinoja my6s monipuolistamiseen.

Kyselytutkimuksessa selvitettiin, kuinka lastentarhanopettajat arvioivat kuvalli-
sen toiminnan toteutuvan heidan ryhmissaan. Kuvallista toimintaa koskevista
vaittamista ensimmaisen, ryhmamme toiminta perustuu paasaantoisesti mal-
liaskarteluun”, kanssa ainoastaan 4,2 % vastaajista oli vaittaman kanssa taysin
samaa mielta ja osittain samaa mielta vaittdman kanssa oli 29,2 % vastaajista.
Taysin eri mielta vaittaman kanssa oli myods 29,2 % vastanneista ja 37,5 % oli

osittain eri mielta.

Lastentarhanopettajien arvioiden mukaan lapsilla on ryhmassa hyvat madolli-
suudet kokeilla monipuolisesti erilaisia tapoja, valineita ja materiaaleja kuvien
tuottamiseen. Vaittdman, "rynmamme lapsilla on mahdollisuus kokeilla moni-
puolisesti erilaisia kuvan tekemisen tapoja, valineitd ja materiaaleja”, kanssa
osittain samaa mieltd oli 75 % vastanneista lastentarhanopettajista ja 25 % oli
vaittdman kanssa taysin samaa mieltd. Kukaan vaittdmaan vastanneista lasten-

tarhanopettajista ei ollut osittain tai taysin eri mielta vaittaman kanssa.
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Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan lapsilahtdisyyden ja lapsen osal-
lisuuden osuutta kuvallisen toiminnan suunnittelussa ja totutuksessa. Vaitta-
man, “ryhnmamme kuvallisessa toiminnassa lahtokohtana ovat lapsil&ht6isyys ja
lasten osallisuus”, kanssa osittain eri mielta oli 29,2 % vastanneista, osittain
samaa mielta oli 37,5 %. 33,3 % vastanneista lastentarhanopettajista oli taysin
samaa mieltd vaittaman kanssa. Kukaan ei ollut vaittdman kanssa taysin eri

mielta.

Viimeiseksi kuvallista toimintaa koskevaksi vaittamaksi oli asetettu seuraava
vaittdma: "ryhmamme kuvallisessa toiminnassa hyddynnetaan projektinomaisia
tydskentelytapoja”. Kuvan 6 mukaisesti 50,0 % vastanneista lastentarhanopet-
tajista oli taméan vaittaman kanssa osittain samaa mielta, eli heidan ryhmissaan
projektiomaisia tydskentelytapoja hyédynnettiin tydskentelyssa jonkun verran.
Vastanneista 16,7 % oli vaittaman kanssa taysin samaa mieltd, eli heidan toi-
minnassa hyodynnettiin projektinomaisia tydskentelytapoja. Sen sijaan taysin
eri mieltd oli 12,5 % ja osittain ei mielta oli 20,8 % vastanneista lastentarhan-

opettajista.

Taysin samaa mieltd

Osittain samaa misitad

Osittain eri misktd

Taysin eri mieltd

Kuva 6. Vastaajien vastauksien jakautuminen vaittdmaan "ryhmamme kuvallisessa toiminnassa
hyddynnetaén projektinomaisia tydskentelytapoja”

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan kuvallisen toiminnan suunnitteluun ja to-
teutukseen liittyy haasteita. Lastentarhanopettajat nakivat haasteiden liittyvan
osaltaan omien taitojen ja tietojen puutteeseen.
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Kuvallinen toiminta on oman "mukavuusalueeni” ulkopuolella.

Toiminnan suunnittelu on valilla haastavaa. Etenkin projektin omai-
set kuvalliset toimintatavat ovat melko vaikeita suunnitella ja toteut-
taa niin, ettd jokainen lapsi paasisi niihin tasapuolisesti osallistu-

maan.

Paaasiassa haasteiden pidettiin liittyvan voimakkaasti materiaaleihin, niiden ra-

jallisuuteen, hankintaan ja kustannuksiin.

Materiaaleja ei saa niin paljon kuin haluaisi, joten pitaa toimia an-
nettujen resurssien mukaan. Tietotaitoa ei ole koskaan liikaa, joten
itsensd kehittdminen ja uusien ideoiden ottaminen kaytt66én on

hyva asia.

Kirean taloustilanteen vuoksi materiaalit ovat usein rajalliset, ja
nain ollen kaikkia kivoja tekniikoita ei paase kokeilemaan, vaikka

”

haluisikin. ” — =",

Haasteiden pidettiin liittyvan my6s toiminnan suunnitteluun.

Lahinnd haasteena on se, etta kuvallinen ilmaisu tahtoo jaada jal-
koihin suunnittelussa. Aika kapea-alaistakin se tuppaa olemaan

perinteisine massapallopupuineen ja musiikkimaalauksineen.

Aikaa varattava pienille tosi paljon, jotta he saavat toteuttaa itsedéan

4

tyéssé tutkimalla, kokeilemalla, erehtyméllé ja onnistumalla.” — —”.

Talla hetkella lapsiryhmassa on niin eri-ikaisia lapsia, etta ideoita
taytyy varioida valilla melkoisestikin, jotta jokainen paasee osallis-

tumaan taitojensa mukaan.

Kyselyssa kartoitettiin myds keinoja, joilla lastentarhanopettajat hankkivat ku-
vallisen toiminnan toteutukseen ideoita, aiheita ja tekniikoita. Kyselyyn vastan-

neiden lastentarhanopettajien vastauksien perusteella lastentarhanopettajat
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|oysivat ideoita, tekniikoita ja aiheita erittain monipuolisesti hyodyntaen eri tie-
donlahteitd. Keinoja voitiin jaotella internetista saatuihin ideoihin, painettuun tie-
toon kuten lehdet, kirjat ja alan julkaisut. Internetista saatuja tiedonléahteita olivat
erilaiset sosiaaliset mediat, kuten esimerkiksi Facebookin varhaiskasvatusryh-

mat, Pinterest ja Google.

Kaytan aikaisemmin hyvaksi havaittuja ideoita ja tekniikoita, mutta
etsin myos aktiivisesti uusia ideoita, aiheita ja tekniikoita niin leh-

dista kuin internetistakin.

Lastentarhanopettajien vastauksien perusteella ideoita saatiin lapsilta, sosiaa-
lisesta ja fyysisesta ymparistosta seka kulttuurista. Ymparistosta ja kulttuurista
saadut ideat koskettivat ajankohtaisia teemoja, kuten esimerkiksi juhlapyhi,
kulttuureita, vuodenaikoja, vuosikelloa ja paivakotien omia kuukausittaisia tee-
moja. Sosiaalisesta ymparistosta saadut ideat liittyivat esimerkiksi omasta tyo-

yhteisOsta tai televisiosta saatuihin ideoihin.

Lapset tuottavat itse paljon ilmaisun aiheita. Tekniikoita saa erilai-
sista julkaisuista seka koulutuksista (joita kylla kaivattaisiin lisa).
Lapset tuottavat myos itse erilaisia tekniikoita kun tarjoaa monipuo-

lisesti materiaaleja ja valineita.

Lisaksi ideoita saatiin tyontekijan kokemuksen, koulutuksen, taydennyskoulu-
tuksen ja harrastusten avulla. Myds aiempien vuosien tuotoksia, tekniikoita ja

ideoita hyddynnettiin.

Itsellani on koulutusta kuvalliseen toimintaan ja kasilla tekemiseen,
monet tekniikat ja eri materiaalit ovat tulleet tutuiksi. Ideat tulevat
vuodenajoista, lasten ideoista, tyokavereilta, lehdista, pinteres-

tista... ihan mista vaan.
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Kuvallinen ilmaisu ja ajattelu

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena pohdittiin, "miten eri tekijat vaikuttavat
lastentarhanopettajien mahdollisuuksiin tukea lapsen kuvallista ilmaisua ja ajat-
telua sek& niiden kehittymista varhaiskasvatuksessa?” Taman vuoksi kyselyyn
oli asetettu erilaisia teoreettiseen viitekehykseen pohjautuvia vaittamia, joiden
avulla selvitettiin lasten kuvalliseen ajatteluun ja ilmaisuun vaikuttavia mahdol-
lisia tekijoitd. Ensimmainen vaittama oli seuraavan lainen: ryhnmamme lapsilla
on paivittdin mahdollisuus toteuttaa kuvallista toimintaa vapaan leikin aikana”.
Vaittaman avulla kartoitettiin lasten mahdollisuuksia omaan kuvalliseen toimin-

taan ilman kasvattajan ohjausta.

Kuten kuvassa 7 kay ilmi, kaikista vastanneista lastentarhanopettajista 58,3 %
oli kertonut olevansa taysin samaa mielta vaittdman kanssa ja osittain samaa
mieltd vastanneista lastentarhanopettajista oli 29,2 %. Vastanneista 12,5 % oli
vaittaman kanssa osittain eri mieltd. Kukaan vastanneista ei ollut taysin eri
mielta vaittdman kanssa, eli kaikkien kyselyyn osallistuneiden lastentarhan-
opettajien ryhmissa lapsilla oli mahdollisuus toteuttaa kuvallista toimintaa va-

paan leikin aikana.

Taysin samaa mielta GB3%
Ocittain samaa mieltd 202 %
Osittain eri mieltd 125%

Taysin eri mieltd

Kuva 7. Vastaajien vastauksien jakautuminen vaittamaan “ryhmamme lapsilla on péivittain

mahdollisuus toteuttaa kuvallista toimintaa vapaan leikin aikana”
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Seuraavaksi kyselysséa lastentarhanopettajia pyydettiin arvioimaan ryhman tila-
ratkaisuja. Suurin osa, 45,8 %, vastanneista oli vaittdman "ryhmamme kuvalli-
sen toiminnan perusvalineet ovat helposti lasten ulottuvilla (paperit, sakset, lii-
mat, vesivarit, muovailuvahat, varikynat ym.)” kanssa taysin samaa mielta. Osit-
tain samaa mielta oli 33,3 % ja osittain eri mielta 12,5 %. Vastanneista lasten-
tarhanopettajista 8,3 % oli vaittdman kanssa taysin eri mieltd, eli heidan ryh-
massa lapsilla ei ollut mahdollisuutta kayttdd kuvallisen toiminnan perusvali-

neita itsenaisesti.

Kyselyssa kartoitettiin paivakotiryhmien tilaratkaisuja. "Ryhmamme tilaratkaisut
on toteutettu niin, etté lapsilla on vapaan leikin aikana mahdollisuus luoda ku-
vallisia tuotoksia rauhallisessa ymparistossa” -vaittaman kanssa vastaajista
puolet, 50,0 %, vastasi olevansa osittain samaa mielt. Taysin samaa mielté oli

20,8 % ja osittain eri mielta oli 20,8 %. Vastaajista taysin eri mielté oli 8,3 %.

Opinnaytetyon sahkoisessa kyselyssa pyrittiin selvittamaan lastentarhanopet-
tajien ja lasten valistd keskustelua kuvallisen toiminnan aikana. Tahan liittyvan
vaittdman, "keskustelen ryhmamme lasten kanssa kuvallisen toiminnan eri vai-
heiden aikana lapsen tekemista valinnoista ja valmiista tuotoksista (varit, som-
mittelu, ym.)” kanssa taysin samaa mielta kanssa oli 12,5 % vastanneista. Osit-
tain samaa mieltd oli 62,5 %. Osittain eri mielta oli 25,0 %. Kukaan ei ollut vait-
taman kanssa taysin eri mielta. Kyselyssa kysyttiin myos ylipaataan taiteesta
keskustelemisesta ja vaittdmaksi muodostui seuraava: “Keskustelen ryh-
mamme lasten kanssa yhdessa taiteesta (valmiista kuvista, maalauksista ym.).”
Kuvan 8 havainnollistaa vastausten jakautumisen. Taysin samaa mieltd ky-
seessa olevan vaittaman kanssa oli 13,0 %. Osittain samaa mielté oli 47,8 % ja
osittain eri mieltd oli 34,8 % vastanneista. Taysin eri mielta oli 4,4 % vastan-

neista.
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Taysin samaa mielta 13,0%
Osittain samaa mieltd 47 B %
Csittain eri mieitad 348 %
Taysin eri mieltd 44%

Kuva 8. Vastaajien vastaukset vaittamaan "Keskustelen ryhmamme lasten kanssa yhdessa tai-

teesta (valmiista kuvista, maalauksista ym.)”

Lopuksi kyselyssa kartoitettiin lastentarhanopettajien halukkuutta osallistua
mahdolliseen lisdhaastatteluun tutkimusaineiston mahdollisen syventamisen
vuoksi. Tasta johtuen avoimena kysymyksena kysyttiin, olisivatko vastaajat kiin-
nostuneita antamaan aiheesta lisdhaastattelua ja jattamaan sahkopostiosoit-
teensa mahdollista yhteydenottoa varten. Tuloksia tarkasteltaessa lisahaastat-

telulle ei todettu olevan tarvetta.

8 JOHTOPAATOKSET

Tassé luvussa tarkastellaan tutkimustuloksesta esille nousseita yksityiskohtia
verraten niité teoreettisessa viitekehyksessé esiintyvaan lahdekirjallisuuteen ja

muihin tutkimuksiin.

Varhaiskasvatussuunnitelman mukaan lasten kuvallista ajattelua ja kuvailmai-
sua tulisi tukea. Vuoden 2017 valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma
maarittelee kuvallisen ilmaisun tavoitteeksi kehittaa lapsen suhdetta kuvataitei-
siin, mutta my6s muuhun visuaaliseen kulttuuriin ja kulttuuriperint66én. Monipuo-
lisen kuvailmaisun avulla lapsen kuvallinen ajattelu, havainnointi ja kuvallinen
tulkinta kehittyvat. (Opetushallitus 2016b, 42—-43.)

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksemme, "miten eri tekijat vaikuttavat lastentar-
hanopettajien mahdollisuuksiin tukea lapsen kuvallista ilmaisua ja ajattelua
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seka niiden kehittymistad varhaiskasvatuksessa”, vuoksi kyselyyn oli asetettu
erilaisia vaittamia ja avoimia kysymyksia liittyen keinoihin, joiden avulla lasten
kuvallista ajattelua voitaisiin tukea teoreettisen viitekehyksen mukaan. Alatutki-
muskysymyksenamme pyrimme saamaan vastauksen siihen, minkalaisia haas-
teita lasten kuvallisen ajattelun ja kuvailmaisun kehittymisen tukemisesta muo-
dostuu lastentarhanopettajien ndkokulmasta. Kyselytutkimuksen vastaajat ei-
vat painottuneet mihinkaan tiettyyn ikaluokkaan, vaan kattoivat hyvin kaikki ik&-
ryhmat, joten tutkimuksesta saadut tulokset voidaan rinnastaa koskettamaan
kaikenikaisia lastentarhanopettajia.

8.1 Lastentarhanopettajien henkilokohtainen suhtautuminen ja kiinnos-

tuneisuus

Opinnaytetyon lahtdoletuksena toimi Oikarisen (2012, 67) tutkimus, jonka mu-
kaan tyontekijéiden henkilokohtainen suhtautuminen kuvataiteisiin nakyy myos
kiinnostuksessa sen toteuttamiseen omassa tyossa. Taman vuoksi kyselyn
avulla kartoitettiin tyontekijoiden kiinnostuneisuutta ja suhtautumista kuvatai-
teellista toimintaa kohtaan. Laht6olettamuksena tassa opinnaytetydssa oli, etta
mikali tyontekija omaa henkilokohtaista kiinnostusta kuvataiteisiin, tulee han
kayttamaan sitd omassa tydskentelyssaan keskimaaraista enemman. Opinnay-
tetyon tutkimustulokset kuitenkin osoittivat, ettei lastentarhanopettajien henkilo-
kohtaisella kiinnostuksella kuvataiteellista toimintaa kohtaan ollut suurta merki-
tysta kyselyssa esitettyjen vaittamien vastauksiin. Kaikki kyselyyn vastanneet
lastentarhanopettajat vastasivat kuitenkin omaavansa edes vahan kiinnostusta
kuvataiteellista toimintaa kohtaan. Kyselyyn saattoikin mielestamme valikoitua
sellaiset henkil6t, jotka kiinnostuivat saapuneesta saatekirjeesta tai olivat muu-

ten kiinnostuneita aiheesta keskivertoa enemman.

Sahkdisessa kyselyssa ei maaritelty vastaajille tarkemmin, mitd henkilokohtai-
sella kiinnostuksella kuvataiteellista toimintaa kohtaan tarkoitettin. Taman
vuoksi osa vastaajista saattoi mieltdad vaittdman koskevan vapaa-ajalle ulottu-
vaa kiinnostusta eli vastaajan harrastaneisuutta kuvataiteita kohtaan. Kuitenkin
ne lastentarhanopettajat, joilla oli vahiten kiinnostusta kuvataiteellisesta toimin-
taa kohtaan, kokivat keskivertoa enemman, etteivat olleet saaneet tarpeeksi

koulutusta kuvallisten toimintojen ohjaamiseen.
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Lastentarhanopettajan tulee mieltdd taidekasvatus osana tyénkuvaansa, eiké
tarrautua tai pidattaytya kiinni omiin rajoituksiinsa. Taitojen karttuessa usein
my6s aikuisen suhtautuminen taidekasvatukseen muuttuu myonteiseksi. (Kal-
liala 2012, 217.) Kyselyn vastauksista kavi kuitenkin ilmi, ettd mitd enemman
tyontekijoilla oli omaa henkilokohtaista kiinnostusta kuvataiteellista toimintaa
kohtaan, sita enemman heilla oli mielipiteitéd ja ndkemyksia vuoden 2017 valta-
kunnallisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta ja sen tuomista muutoksista ku-
valliseen toimintaan. Kysyttaessa kuvalliseen toiminnan suunnitteluun ja toteu-
tukseen liittyvia haasteita, lastentarhanopettajat arvioivat haasteiden liittyvan
osaltaan my6s omien taitojen ja tietojen puutteeseen. Joissain vastauksissa ku-

vallista toimintaa ei esimerkiksi mielletty omaksi vahvuusalueeksi.

Rusanen (2007, 140) nostaa tutkimuksessaan esille, ettéd suhtautuminen taitee-
seen jakautuu kahteen eri tekijaén: suhteeseen kuvataiteeseen kokijan ja vas-
taanottajan roolin kautta ja suhteeseen omaan kuvataiteelliseen ty6skentelyyn
tekijan roolin kautta. Se, millaiseksi taiteen luonne mielletdan vaikuttaa taideka-
sitykseen. Taman vuoksi taidekasitykseen liittyy vahvasti myds ndkemys siita,
mita taide ylipaataan on. (Paajoki 1999, Rusasen 2007, 140 mukaan.) Oikari-
sen mukaan myds Rusanen (2007, 134-136) nostaa kasvattajan oman taide-
suhteen esille ja nime&& sen paivakodin kuvataidekasvatuksen keskeiseksi te-
kijaksi. Taidekasvattajan tehtavana on tukea lasta luomaan suhdetta itsensé ja
taiteen valille. Mikali kasvattaja ei omaa omia kokemuksia tai kasityksia tai-

teesta, voi tehtavd muodostua kasvattajalle haastavaksi. (Oikarinen 2012, 67.)

Kyselytutkimuksessa selvitettiin kasvattajien tapaa keskustella lasten kanssa
kuvallisen toiminnan aikana. Kysymysasettelussa keskustelulla tarkoitettiin kes-
kustelua lapsen tekemista valinnoista ja valmiista tuotoksista, kuten vareista tai
sommittelusta. Kyselyyn osallistuneista kaikki ilmoittivat keskustelevansa edes
jossain vaiheessa kuvallisen toiminnan eri vaiheissa lapsen tekemista valin-
noista ja valmiista tuotoksista. Joka neljas ilmaisi keskustelevansa harvemmin,
eli kertoi olevansa vaittaman kanssa osittain eri mieltd. Valtaosa ilmaisi kuiten-
kin keskustelevansa aina tai lahes aina kuvalliseen toimintaan liittyvista valin-
noista ja tuotoksista. Kasvattajan tulisi Rusasen (2014, 158) mukaan huomioida
lasten kokemukset ja kiinnostuksen kohteet taiteesta keskusteltaessa. Kasvat-

tajan olisi hyva valttaa suljettuja kysymyksia seka kuunnella keskustellessaan
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lasten kanssa ja tehda tarvittaessa tarkentavia kysymyksia esiin nousseista na-
kokulmista. Yhteiset téiden tarkastelut nousevat esille myds Pentikaisen (2006,
32) kirjoituksessa. Hanen mukaansa yhteiset téiden tarkastelut tukevat lapsen
itsetuntoa ja yhdessa oppimista, silla néin lapsen tyot tulevat nahdyksi kokonai-
suutena laajemmassa asiayhteydessa. Kasvattajan tulisi tiedostaa yhteiset tar-

kasteluhetket oppimistilanteina itse kuvallisen toiminnan lisaksi.

Vastauksissa oli havaittavissa huomattavasti enemmin hajontaa, kun tutkimuk-
sessa kysyttiin lasten kanssa taiteesta keskustelemisesta, kuten valmiista ku-
vista tai maalauksista. Silti hieman yli puolet kertoi keskustelevansa edes jonkin
verran. Oikarinen (2012, 46) nostaakin tutkimuksessaan esille, kuinka taideku-
vien tutkiskelu yhdessa lasten kanssa mielletaan varhaiskasvatuksessa haas-
tavaksi ja vieraaksi, jonka vuoksi kuvia kaytetddn pedagogisessa toiminnassa
harvoin. Varhaiskasvatuksessa ei valttamatta olla tietoisia, kuinka taidekuvia

voitaisiin hyddyntaa toiminnassa.

8.2 Lastentarhanopettajien koulutus ja koulutustaustat

Kyselyssa kartoitettiin lastentarhanopettajien koulutustaustoja. Kyselytutkimuk-
seen vastanneet lastentarhanopettajat olivat kayneet joko ammattikorkeakou-
lututkinnon, yliopistotutkinnon tai lastentarhanopettajaopiston. Vastanneista rei-
lusti yli puolet oli kdynyt ammattikorkeakoulututkinnon, jonka pohdimme saatta-
neen johtua paikallisuudesta, silla Mikkelissa ei ole mahdollisuutta lukea kasva-

tustieteita yliopistossa.

Lastentarhanopettajien erilasilla koulutustaustalla ei kuitenkaan ollut opinnay-
tetyon tutkimustuloksissa suurta merkitysta siihen, mielsivatkdé he saaneensa
tarpeeksi koulutusta kuvallisten toimintojen ohjaamiseen. Koulutustaustoja tar-
kasteltaessa kavi ilmi, ettd koulutustaustoista huolimatta lastentarhanopettajien
vastaukset noudattivat samaa linjaa. Taman seurauksena voidaan todeta, ettei
koulutustaustalla ollut vaikutusta lastentarhanopettajien kokemukseen siita, oli-
vatko he saaneet tarpeeksi koulutusta kuvallisten toimintojen ohjaamiseen.
My0s Oikarisen (2012, 68) tutkimuksessa nousi esille, ettéa koulutuksen kautta
saatu kuvataidekasvatuksellinen anti miellettiin lastentarhanopettajien keskuu-

dessa ylipaataan suppeaksi.
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Oikarinen kertoo tutkimuksessaan myds Rusasen (2007, 130) todenneen oman
tutkimusaineistonsa myo6ta, ettei lastentarhanopettajaopintojen tarjoamat kuva-
taiteen perusopinnot ole laajuudeltaan tarpeeksi kattavia oman taidekasvatta-
juuden rakentumiselle. Kyselyssa pyydettiinkin lastentarhanopettajia arvioi-
maan, kokivatko he saaneensa tarpeeksi koulutusta kuvallisten toimintojen oh-
jaamiseen. Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd yli puolet vastanneista lastentar-
hanopettajista koki saaneensa vahan koulutusta kuvallisten toimintojen ohjaa-
miseen. Tama voi mielestdmme omalta osaltaan rajoittaa tai jopa laskea las-
tentarhanopettajien omaa kiinnostuneisuutta kuvataiteelliseen toimintaan, mi-

kéli se mielletdén etaisena tai vaikeana aiheena ohjata.

Vahter (2012, 28-30) kartoitti myds Virossa valtakunnalliseen opetussuunnitel-
maan tehtyjen paivitysten vuoksi peruskoulunopettajien opetussuunnitelmaan
tarvittavia muutoksia. Hanen mukaansa nykyaikana kuvataiteen koulutus ei si-
salla ainoastaan tekemistd, vaan se edellyttdd myos keskusteluja taiteesta.
Tama laajempi lahestymistapa poikkesi hanen mukaansa selkeasti ajasta,
jonka opiskelijat olivat itse kokeneet peruskoulussa. T&dhan pohjautuen Vahter
korosti mahdollisuutta harjoitella taiteesta puhumista jo koulutuksen aikana,
silla muuten heilla ei olisi riittavdd kokemusta opettaa lapsia puhumaan tai-

teesta.

Vaikka Vahterin tutkimus sijoittuikin peruskouluasteen opettajakoulutukseen,
sitd voidaan soveltaa koskettamaan nakemyksemme mukaan myds varhais-
kasvatusta. Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelma (2017, 35) edellyttd& kasvat-
tajan keskustelemaan ja tekem&éan havaintoja kuvista lapsen kanssa. Kuten tut-
kimuksen tuloksista aikaisemmin nousi esiin, lahes puolet vastanneista lasten-
tarhanopettajista koki saaneensa ainakin osittain liian vahan koulutusta kuval-
listen toimintojen ohjaamiseen. Vaikka vastaajat keskustelivat lasten tekemista

kuvista, taiteesta puhuminen jakoi enemman lastentarhanopettajien vastauksia.

8.3 Lapsiryhman ja oppimisympariston merkitys

Rusasen ym. (2014, 11, 40) mukaan taide tarjoaa varsinkin lapsille mahdolli-
suuden ilmaista kokemuksiaan, eli kielen, jolla kertoa hanelle merkityksellisista

asioista. Taiteen avulla voidaan néin laajentaa lapsen kasitysta maailmasta ja
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itsestaan. Kuvataiteellinen toiminta on my6s yksi osa-alue lapsen kokonaisval-
taisen ja tasapainoisen kehityksen tukemisessa, jonka tavoitteena ovat erityi-
sesti lapsen taiteelliseen kehitykseen liittyvat luovat, kulttuuriset ja esteettiset

tavoitteet.

Kattava ja monipuolinen kuvallinen ilmaisu on avain lapsen kuvallisen ajattelun,
kuvien tulkinnan ja havainnoinnin kehittymiseen. Se, etté lapselle tarjotaan es-
teettisia kokemuksia, elamyksia taiteeseen liittyen seka keinoja iloita kuvien te-
kemisesta on ensiarvoisen tarke&aa. Aikuisten tehtava on esimerkiksi lasten it-
sensa tekemistéa kuvista ja taideteoksista keskustelemalla ohjata lapsi havain-
noimaan ja sanoittamaan omia tulkintoja kuvallisista viesteistd. Havaintoja voi-
daan tehda vareistd, muodoista, materiaaleista ja teoksen nostattamista tun-
teista. (Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 35.) Opinnaytetytn tutki-
mustuloksista kavikin ilmi, etta lahes jokainen kyselyyn vastanneista lastentar-
hanopettajista piti varhaiskasvatuksen kuvallista toimintaa sek& sen merkitysta
lapsen kehitykselle merkittavana. Tama osoittaa mielestamme vastanneiden
myonteista asennetta kyseessa olevaa aihetta kohtaan seka tietoisuutta kuval-
lisen toiminnan positiivisista vaikutuksista lapsen kokonaisvaltaisessa kehityk-

sessa.

Mikkelin varhaiskasvatussuunnitelma (2017, 35) velvoittaa paivakodin toteutta-
maan laaja-alaista kuvallista ilmaisua, joka tukee lapsen kuvallisen ajattelun,
kuvien tulkinnan ja havainnoinnin kehittymistd. Kuvallinen ilmaisu on keino,
jonka avulla lapsen suhdetta kuvataiteeseen, visuaaliseen kulttuuriin seka lap-
sen kulttuuriperintoon voidaan tukea. Kuvien tekemista harjoitetaan hyoédynta-
malla monipuolisesti erilaisia ilmaisun muotoja. Maalaamalla, rakentamalla, piir-
tamalla seké mediaesityksia tekemalla lapsi paasee monin tavoin kokeilemaan
kuvien tekemistd ja eri materiaaleja. Lasten yksilollistd ilmaisua tulee tukea
seka lasten yhteisille toiminnoille tulee varata riittavasti aikaa ja tilaa. (Mikkelin
varhaiskasvatussuunnitelma 2017, 35.) Tutkimustulosten my6té selvisi kuiten-
kin, ettd osa kyselyyn vastanneista lastentarhanopettajista piti haasteena ku-

vallisen toiminnan suunnittelun ja toteutuksen ajan kayttoa.

Lasten kuvallisen ajattelun ja kuvailmaisun kehityksen tukemisen kannalta las-

tentarhanopettajat nimesivat haasteiksi lasten ian ja kehitystason tuomat yksi-
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[0lliset tarpeet. Esimerkiksi lapsiryhmassa oleville eri-ikaisille lapsille ideoita tay-
tyy muokata niin, etté jokainen lapsi kykenee osallistumaan toimintaan omien
taitojen mukaan. Pienille lapsille aikaa on myds varattava paljon, jotta kaikilla

lapsilla olisi mahdollisuus toteuttaa itsedan kuvallisessa ilmaisussa.

MyoOs Seeskari (2006, 35) korostaa tilan ja ajan merkitysta lapsen taiteellisessa
tyoskentelyssa. Lapsen kuvallista ilmaisua ja sisdisen kuvamaailman tyosta-
mista voidaan tukea luomalla varhaiskasvatuksen oppimisympariston puitteet
siten, ettd lapsella on mahdollisuus luoda omia kuvia rauhallisessa tilassa. Lap-
set piirtavat ja maalaavat usein keskenéan, joten lapsilla tulisi olla mahdollisuus
my0ds tyoskentelymateriaalien itsendiseen kayttoon. (Seeskari 2006, 39.) Opin-
naytetyossa kartoitettiin tahan pohjautuen kyselyyn osallistuneiden lastentar-
hanopettajien lapsirynman lapsien mahdollisuuksia toteuttaa kuvallista toimin-
taa vapaan leikin aikana ilman kasvattajan ohjausta. Tuloksen mukaan jokai-
sella lapsiryhmaélla oli Iahes aina mahdollisuus toteuttaa kuvallista toimintaa va-
paan leikin aikana, kun taas reilusti yli puolet vastanneista lastentarhanopetta-
jista vastasi, etta heidan ryhmissaan lapsilla oli tAh&n mahdollisuus aina. Kui-
tenkin joka kahdeksannen vastauksen mukaan lasten omaehtoista kuvallista

toimintaa rajoitettiin ajoittain.

Taidekasvatuksen edellytyksia ovat lapsen fyysinen ymparisto tiloineen, vali-
neineen seka materiaaleineen ja naissa olevat puutteet voivat toimia esteina
hyvan taidekasvatuksen toteutuksessa. Aikuisen tehtdva on huolehtia oppimis-
ymparistd, ilmapiiri ja oppimateriaalit lasta houkutteleviksi. Kasvatukselliset ta-
voitteet ja kulttuuriset arvot ilmentyvat tarkkaan harkitun fyysisen ymparistén
kautta. (Rusanen & Torkki 2001, 98-99.) Kyselyssa vastaajia pyydettiinkin ar-
vioimaan paivakotiryhmansa tilaratkaisuja kuvallisen ilmaisun kannalta. Hieman
alle puolet vastaajista ilmoitti, ettd heidan ryhmissaan kuvallisen toiminnan pe-
rusvalineet, kuten paperit, sakset, limat, vesivérit, muovailuvahat tai varikynéat
olivat helposti lasten saatavilla. Vain muutaman vastauksen osalta kavi ilmi, etta
lapsiryhmalla ei ollut mahdollisuutta kayttaa kuvallisen toiminnan perusvalineita
itsenaisesti. Seeskari (2006, 39) korostaa, kuinka tarkeaa lapsen oman sisdisen
kuvamaailman tyostamisen kannalta on tarjota mahdollisuus kuvallisen toimin-
nan tydskentelymateriaalien itsenaiseen kayttoon. Tatéd voidaan tukea hénen
mukaansa rauhallisen tilan lisaksi tarjoamalla lapselle mahdollisuus kayttaa tar-

vittavia perusvalineitd, kuten esimerkiksi vesivéreja tai variliituja.
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Opinnaytety6n kyselyyn vastanneet lastentarhanopettajat arvioivat, etta lapsilla
oli heidan ryhmissaan erittéin hyvat mahdollisuudet kokeilla monipuolisesti eri-
laisia tapoja, valineitd ja materiaaleja kuvien tuottamiseen. Vastanneista 25 %
ilmaisi lapsiryhmallansa olevan edella mainittuihin seikkoihin mahdollisuus aina
ja loput 75 % vastanneista ilmaisi lapsiryhmallansa olevan mahdollisuus niihin
puolestaan l&hes aina. Tutkimustuloksissa lastentarhanopettajat nimesivét ku-
valliseen toimintaan ja suunnitteluun liittyvien haasteiden koskettavan ristiriitai-

sesti kuitenkin juuri materiaaleja, niiden rajallisuutta, hankintaa ja kustannuksia.

9 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, miten eri tekijat vaikuttavat las-
tentarhanopettajien mahdollisuuksiin tukea lapsen kuvallista ilmaisua ja ajatte-
lua seka niiden kehittymista varhaiskasvatuksessa. Opinnaytetydssa kartoitet-
tiin lisaksi erilaisia haasteita, joita lasten kuvallisen ajattelun ja kuvailmaisun ke-

hittymisen tukemisesta voi muodostua lastentarhanopettajien nakokulmasta.

Opinnaytetyoprosessissa paastiin asettamiin tavoitteisiin ja kyselytutkimus saa-
tiin onnistuneesti toteutettua. Jos kyselytutkimus ei olisi vastauksillaan antanut
tarvittavaa tutkimusmateriaalia ja informaatiota, oltaisiin tutkimuksen tukena
pystytty kayttdmaan lastentarhanopettajien haastatteluita. Haastatteluille ei tu-
loksien analysoinnin jalkeen nahty kuitenkaan tarvetta. Kyselytutkimuksen
kautta saadulla aineistolla pystyttiin vastaamaan ennalta asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin, vaikka kyselyyn osallistuneiden lastentarhanopettajien maara oli
potentiaaliseen vastaajajoukkoon suhteutettuna pieni. Pieni vastausprosentti
olisi voinut nakemyksemme mukaan vaikeuttaa mahdollisuuksiamme saada riit-

tavasti tarkoituksenmukaista tutkimusaineistoa.

Opinnaytetydn hyddynnettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

Taman opinnaytetydn tutkimustuloksia voitaisiin mielestamme hyddyntaa Mik-
kelin varhaiskasvatuksen toimesta esimerkiksi silloin, kun varhaiskasvatuksen
henkildston koulutuksen tarpeita mietitaan. Kuten opinnaytetydssa on monipuo-
lisesti jo ilmaistukin, on taide- ja kuvataidekasvatuksella tarked merkitys lapsen

ja nuoren kehityksessa, jonka vuoksi niihin panostaminen olisi mielestamme
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perusteltua ja tarkoituksenmukaista. Tutkimustuloksia ja kerddmaamme aineis-
toa on mahdollisuus lahtea hyddyntamaan myds Mikkelin varhaiskasvatuksen
arjessa, silla valmis opinnaytety6 on saatettu séhkodisessa muodossa Mikkelin

varhaiskasvatusjohtajan ja paivakodinjohtajien kayttavaksi.

Jatkotutkimusehdotuksena ehdotamme vastaavanlaisen tutkimuksen toteutta-
mista toisella paikkakunnalla tai eri kohderyhmalle, kuten esimerkiksi koko var-
haiskasvatusten henkilostélle pelkkien lastentarhanopettajien sijaan. Myds vas-
taavan tutkimuksen toteuttaminen toisella aineistonkeruumenetelmalla, kuten
teemahaastattelulla, voisi mielestdmme tuoda esiin yksityiskohtaisempaa tietoa

uudesta nakdkulmasta.

9.1 Opinnaytetydn luotettavuus

Vaikka tutkimuksessa tulee valttdd virheiden syntymistd, tulosten patevyys ja
luotettavuus voivat poiketa toisistaan. Tasta johtuen tutkimuksissa tulee arvi-
oida tulosten lisaksi myos tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2014, 231.)
Pohdimme ja arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta koko opinnaytetyonpro-
sessin aikana. Esimerkiksi jo kyselya tehdessa panostimme kysymysten ym-
marrettavyyteen ja testaukseen ennen kyselyn varsinaista toteuttamista. Sen
vuoksi pidamme kyselyn teknista toteuttamista onnistuneena. Opinnaytetytn
luotettavuutta lisda, etta tarkastelimme tutkimustuloksia verraten niitd myds

muihin tutkimustuloksiin ja lahdekirjallisuuteen.

Haasteeksi opinnaytetydssamme nousi kyselyn pieni vastausprosentti ja siten
myos tuloksien yleistettdvyys ja tilastollinen patevyys. Jouduimme pohtimaan
erittdin tarkkaan, kuinka tulokset voidaan esittéda yleistamatta liikaa kosketta-
maan koko Mikkelin kuvataidekasvatuksen tilannetta. Pienesta vastausprosen-
tista huolimatta kyselyyn osallistui kuitenkin lastentarhanopettajia edustaen mo-
nipuolisesti eri ikaluokkia sek& koulutusvaylid, joten tuloksia voidaan mieles-
tdmme osaltaan pitdd suuntaa antavana tietona koko Mikkelin varhaiskasvatuk-

sesta.

Pienesta vastausprosentista huolimatta koemme kyselyn antaneen tutkimus-
menetelmana monipuolisemman vastauksen opinnaytetyéhon asetettuihin tut-

kimuskysymyksiin. Esimerkiksi haastatteluihin olisi todennakoéisesti valikoitunut
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sellaisia lastentarhanopettajia, jotka olisivat olleet keskivertoa perehtyneempia
kuvataidekasvatukseen. Kyselyyn saimme vastauksia myo6s sellaisilta lasten-
tarhanopettajilta, jotka eivat mieltdneet kuvataiteellista toimintaa omaksi vah-

vuudeksi omassa tyoskentelyssaan.

Tutkimuksen arviointiin liittyvat kasitteet ovat reliabiliteetti ja validius. Reliabili-
teetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta, eli miten tutkimus pystyy anta-
maan ei-satunnaisia tuloksia. Menetelmia reliabiliteetin toteamiseen on useita,
mutta kaytannossé se voi tarkoittaa esimerkiksi saman aiheen tutkimista eri tut-
kimuskerroilla. Mik&li kahdella eri tutkimuskerralla saadaan tutkimuksesta sama
tulos, tulokset voidaan varmistaa reliaabeleiksi. (Hirsjarvi ym. 2014, 231.) Opin-
naytetyon luotettavuutta olisi lisannyt aiemmat aiheeseen liittyvat kyselytutki-
mukset. Talléin olisimme voineet saada selvemman vertailupohjan omalle ky-
selytutkimuksellemme ja néin ollen saaneet tutkimustuloksille enemman toistet-

tavuutta.

Validiteetti puolestaan méaarittelee kaytetyn tutkimusmenetelman tai mittarin so-
veltavuutta mitata tarkoituksenmukaisesti mitattavaa asiaa. Validiteetin arviointi
on tutkimuksen kannalta tarke&a, silla menetelma tai mittari ei aina tasméaé sen
kanssa, mité tutkija itse kuvittelee tutkivansa. Kyselytutkimuksessa on esimer-
kiksi vaarana, etta vastaaja kasittda kysymykset eri tavalla, kuin mita tutkija on
tarkoittanut. Mikali tutkija jatkaa saamiensa vastausten kasittelya oman ajatte-
lumallinsa mukaan, tuloksia ei voida pitda asianmukaisina tai paikkansapita-
vind. (Hirsjarvi ym. 2014, 231-232.) Kyselya tehdessdmme kiinnitimme huo-
miota kysymysten ymmarrettavyyteen esimerkiksi testaamalla kyselya ensin ja
hankkimalla palautetta ennen varsinaista kyselyn toteuttamista, ettei luotetta-

vuutta heikentavia vaarinkasityksia tulisi kyselyyn.

9.2 Oma ammatillinen kehittyminen

Taide ja erityisesti taidekasvatus kiinnostaa meitd molempia. Aivan kuten jo
aiemmin on tullut esiin, on Oikarinen (2012, 67) ilmaissut tyontekijan henkilo-
kohtaisen suhtautumisen kuvataiteisiin ndkyvan myds kiinnostuksessa sen to-

teuttamiseen omassa tydsséaan. Meitd kiinnosti ajatus siita, ettd jos tyontekija
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on innostunut toteuttamaan taidekasvatuksen kuvataidekasvatusta, han luulta-
vasti tulee toteuttamaan naita kaytantja tydssdadn enemmin kuin joku, jolla ei

erityista kiinnostusta edella mainittuun asiaan ole.

Opinnaytetyoprosessin aikana huomasimme kriittisyytemme l|ahdeaineistoja
kohtaan kasvaneen. Perusteokset taidekasvatuksesta olivat usein vanhoja ja
uutta tutkimustietoa l0ytyi suhteellisen vahan tai aineistoa |oytyi hajanaisesti
useista eri lahteista. TAman vuoksi kiinnitimmekin erityista huomiota eri l&htei-
den véliseen vuoropuheluun ja tietojen yhdistelemiseen. Opinnaytety6proses-
sin myo6ta taidekasvatukseen ja kuvataiteellisen toimintaan liittyvat kasitteistot
ja termit selkeytyivét, silla k&sitteiden kirjo oli laajaa ja mielestamme paikoitellen

jopa epaselvaa.

Teoriapohjainen ja ammatillinen taide- ja kuvataidekasvatuksellinen kehittymi-
semme on pohjautunut voimakkaasti omaan mielenkiintoomme. Sen vuoksi na-
emme oman osaamisemme myos kehittyneen nailla osa-alueilla opinnaytetyo-
prosessin aikana. Mielestdmme on kuitenkin hyva tiedostaa, etta vaikka kas-
vattajina omaisimmekin kiinnostusta ja harrastuneisuutta varhaiskasvatuksen
taidekasvatukseen, on meidan silti kiinnitettdva erityista huomioita soveltaes-

samme teoriatietoa kaytanndénpedagogiikkaan.

Uskomme, ettd kun opinnaytetydprosessin aikana tutustuimme kokonaisvaltai-
sesti taidekasvatukseen, tulemme sita todennakoisesti myos kayttamaan kes-
kivertoa enemméan osana omaa tytskentelyamme. Opinnaytetydmme myota
saimme myds monipuolisesti kaytannon esimerkkeja taidekasvatuksen toteu-
tuksesta lastentarhanopettajilta. Taman opinnaytetydon myota myés omat tai-
tomme ja valmiutemme toteuttaa tavoitteellista varhaiskasvatuksen taidekasva-
tusta kehittyivat. Toisin sanoen télle opinnaytetydlle asetettu oma henkilokoh-
tainen tavoite, eli oman ammatillinen kehittyminen, toteutui meilla molemmilla

opinnaytetydprosessin aikana.

Taidekasvatusta kuvastaa sen monimuotoisuus, silla se voidaan liittdd moneen
lapsen arjen eri toimintoihin. Se yhdistyy esimerkiksi varhaiskasvatuksen pie-

nista perushoitotilanteista aina suurempiin juhlallisiin hetkiin. (Ruokonen 2006,
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11.) Lukijaa tama opinnaytety6 voi muistuttaa kuvataidekasvatuksen ja taide-
kasvatuksen monipuolisuudesta ja kokonaisvaltaisuudesta varhaiskasvatuk-

sessa ja taiteen hyodystéa lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle.
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27.1.2017
Mikkelin kaupunki

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Opiskelemme Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa sosionomi (AMK) —tutkintoon johta-
vassa koulutuksessa, johon siséltyy lastentarhanopettajan kelpoisuus. Haemme Mikkelin kau-
pungilta tutkimuslupaa opintoihimme kuuluvan opinnaytetydn tekemiseksi.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on tutkia lastentarhanopettajien nakemyksia siita, kuinka Mik-
kelin varhaiskasvatuksessa tuetaan lasten kuvataidekasvatuksen kuvallista ilmaisua ja ajatte-
lua. Tutkimusaineisto on tarkoitus kerata sédhkdgisella kyselylla, joka lahetetaén jokaiselle Mik-
kelin varhaiskasvatuksessa tydskentelevélle lastentarhanopettajalle kevdan 2017 aikana.

Pyydamme talla hakemuksella lupaa

a) lahettdd séhkoinen kysely Mikkelin varhaiskasvatuksessa tydskenteleville lastentar-
hanopettajille,

b) haastatella varhaiskasvatuksen tyontekijditd mahdollista lisatutkimusaineistoa varten,

c) hyddyntaa kyselyista ja mahdollisista haastatteluista saatuja aineistoja opinnayte-
tydmme raportoinnissa ja tulosten esittamisessa. Valmis opinnaytetyo julkaistaan val-
takunnallisessa Theseus-tietokannassa, jossa raportti on vapaasti saatavana.

Opinnaytetydssamme sitoudumme noudattamaan hyvia tutkimuseettisia periaatteita liittyen ai-
neistojen keradmiseen, sailyttdmiseen ja salassapitosaadoksiin. Kerattava aineisto on luotta-
muksellista, ja toteutettava kysely tehdaan nimettdmasti. Mahdolliset suorat lainaukset tehd&dén
niin, ettei kyselyn tayttanyttd voida valittdbmasti tunnistaa. Tutkimusaineistot ovat ainoastaan
meidan omassa kaytéssamme.

Kyselyyn voi jattda vastaamatta ja haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista.

Annamme mielellamme lisétietoa opinnaytetydstamme.

Ella Kiljunen, sosionomiopiskelija, Niina Liimatainen, sosionomiopiskelija,
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
ella.kiljunen@edu.xamk.fi niina.limatainen@edu.xamk.fi

puh. XXX XXXXXXX puh. XXX XXXXXXX

Opinnaytetydbmme ohjaava opettaja on Virve Jussila. Halutessanne voitte olla myds haneen
yhteydessé opinnaytetydhon liittyvissa kysymyksissa (jussila.virve@xamk.fi)

Tutkimusluvan mydntadminen

Annan Ella Kiljuselle ja Niina Liimataiselle luvan keraté ja kayttaa tutkimusmateriaalia edella
mainituilla (a, b ja c) tavoilla.

Allekirjoitus ja nimen selvennys Paikka ja aika



63

Liite 2/1
TUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE

ILMAISUN MONET MUODOT - Lasten kuvallisen ilmaisun

ja ajattelun toteutuminen Mikkelin varhaiskasvatuksessa

1. lka*

O alle 25
QO alle 35
O alle 45
O alle 55
QO yli 55

2. Koulutustausta *

O Ammattikorkeakoulu
O Yliopisto

Muu, mika?
O

3. Tyburan kesto lastentarhanopettajana *

O alle vuosi
O 1-3 vuotta
O 4-6 vuotta
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O 11-15 vuotta
O 16-25 vuotta
O 26-35 vuotta
O yli 36 vuotta

4. Minka ikaisia lapsia ryhméssasi on? *
Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ]alle 1 vuotta
[ ]1 vuotta
[ ]2 vuotta
[ ] 3 vuotta
[ ]4 vuotta
[ ]5 vuotta
[ ]6 vuotta

5. Vastaa seuraaviin vaittamiin.

1= Taysin eri mieltd, 2= Osittain eri mieltd, 3= Osittain samaa mielta, 4= Taysin samaa mielta

1234

Varhaiskasvatuksen kuvallinen toiminta on mielestani tarkeaa. O000
Kuvallinen toiminta on mielestani lapsen kehityksen kannalta tarkeaa. O000
Minulla on henkil6kohtaista kiinnostusta kuvataiteelliseen toimintaan. O000

Koen saaneeni tarpeeksi koulutusta kuvallisten toimintojen ohjaamiseen. O O O O

6. Oletko huomannut tydurasi aikana muutoksia lapsen kuvallisessa toiminnassa

ja jos olet, millaisia?
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7. Millaisia muutoksia arvelet elokuussa 2017 voimaan tulevan valtakunnallisen

varhaiskasvatussuunnitelman aiheuttavan kuvalliseen toimintaan ryhméassanne?

8. Vastaa seuraaviin vaittamiin.

1= Taysin eri mieltd, 2= Osittain eri mieltd, 3= Osittain samaa mieltd, 4= Taysin samaa mielta

1234
Ryhmamme kuvallinen toiminta perustuu paasaantoéisesti malliaskarteluun. OO O O

Ryhmamme lapsilla on mahdollisuus kokeilla monipuolisesti erilaisia kuvan

. e . . O00O0
tekemisen tapoja, valineitéa ja materiaaleja.
Ryhmamme kuvallisessa toiminnassa ja kuvallisen toiminnan
: L . . O00O0
suunnittelussa lahtokohtana ovat lapsilahtdisyys ja lasten osallisuus.
Ryhmamme kuvallisessa toiminnassa hyddynnetaan projektinomaisia
O00O0O

tydskentelytapoja.

9. Misté saat ideat, aiheet ja tekniikat kuvallisen toiminnan toteutukseen?

10. Minkalaisia haasteita koet kuvallisen toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa?
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11. Vastaa seuraaviin vaittamiin.

1= Taysin eri mieltd, 2= Osittain eri mieltd, 3= Osittain samaa mielta, 4= Taysin samaa mielta

1234
Ryhmamme lapsilla on paivittain mahdollisuus toteuttaa kuvallista
. L O00O0
toimintaa vapaan leikin aikana.
Ryhmamme kuvallisen toiminnan perusvalineet ovat helposti lasten
. : ; . . i OO00O0
ulottuvilla (paperit, sakset, limat, vesivarit, muovailuvahat, varikynat ym.).
Ryhmamme tilaratkaisut toteutettu niin, etté lapsilla on vapaan
leikin aikana mahdollisuus luoda kuvallisia tuotoksia rauhallisessa O000
ymparistossa.
Keskustelen ryhmamme lasten kanssa kuvallisen toiminnan eri
vaiheiden aikana lapsen tekemista valinnoista ja valmiista tuotoksista O000
(varit, sommittelu ym.).
Keskustelen ryhnmamme lasten kanssa yhdessa taiteesta
O00O0

(valmiista kuvista, maalauksista ym.).

12. Olisitko kiinnostunut antamaan meille aiheesta lisdhaastattelun?

O Ei
Kyll4, voitte tarvittaessa ottaa yhteyttd tah&n sahkdpostiosoitteeseen
O
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limaisun@nonet@nuodot®dastentkuvallisend@lmaisunfajattelunl

toteutuminen@likkelinarhaiskasvatuksessa®
Hyvalastentarhanopettaja,?

Opiskelemmel Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussal sosionomill (AMK) @ -tutkintoon
johtavassall koulutuksessa, johonl sisdltyy® lastentarhanopettajan@ kelpoisuus.@ Olemme
tekemdassapinndytetyotd,Gonka@arkoituksena@®n@utkia@astentarhanopettajienmikemyksia
siita,PkuinkaPMikkelin@arhaiskasvatuksessauetaan@astenZkuvataidekasvatuksenkuvallista
ilmaisuafh@jattelua.m@

Opinndytetydmmel pohjautuul elokuussa@ 2017@ voimaan® tulevan® valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelmanPllmaisunPimonetfmuodotB-lukuun,Zjossalkuvataanfkuvallisen
ilmaisun@avoitteita.m@
KerddmmePtutkimusaineistomme@sahkoisellalkyselylld,BjokalonFlahetettyPkaikilleEMikkelin
kaupunginBlvarhaiskasvatuksen@lastentarhanopettajille.2 Toivommekin@teiltd@ystavallisesti
vastauksia.@

Kyselyynfl vastaamiseen® kuluuf aikaal noin® 10-15F minuuttia.? Vastaaminenf tapahtuu
nimettdomana.? Kerddmmel samallal my6s@ yhteistietoja® mahdolliseenl lisdhaastatteluun
halukkailtaffastentarhanopettajilta.¥hteistietojen@ntaminen@ifaljastalBrastaajan@astauksia.l
Toivomme@stavallisesti,Btta@astaattefkyselyyn@B0.4.2017Emennessi.Jokainen@astausin
tarkea@utkimuksemme®annalta.[@

Ystavallisin@erveisin,

Ellailjunen,Bosionomiopiskelija, & Niinafliimatainen,Bosionomiopiskelija,?
Kaakkois-Suomen@mmattikorkeakoulu? Kaakkois-Suomen@Emmattikorkeakoulul
ella.kiljunen@edu.xamk.fi niina.liimatainen@edu.xamk.fil
puh.M50Bxxxxxx puh.M40Rxxxxxx?

Lisatietojafutkimuksestamme®oitte@yytad@neilta.
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Muut paatokset

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvéksytty Mikkelin asianhallintajérjestelméassa

MIliDno-2017-19

Tutkimuslupa/Ella Kiljunen ja Niina Liimatainen

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa sosionomi (AMK) -tutkintoon
johtavassa koulutuksessa, johon sisaltyy lastentarhanopettajan kelpoisuus,
opiskelevat Ella Kiljunen ja Niina Liimatainen anovat tutkimuslupaa
opinndytetyota varten.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia lastentarhanopettajien
nakemyksia siitd, kuinka Mikkelin varhaiskasvatuksessa tuetaan lasten
kuvataidekasvatuksen kuvallista ilmaisua ja ajattelua.

Tutkimusaineisto on tarkoitus keraté sahkoisella kyselylls, joka

lahetetaan jokaiselle Mikkelin varhaiskasvatuksessa tyéskentelevalle
lastentarhanopettajalle kevaan 2017 aikana. Tarkoituksena on kartoittaa
varhaiskasvatuksen lastentarhanopettajien nikemyksia lasten kuvallisen
ajattelun ja ilmaisun toteutumisesta. Kyselyistd ja mahdollisista tydntekijéiden
haastatteluista saatuja aineistoja kaytetdan opinndytetysn raportoinnissa ja
tulosten esittdmisessa. Kerattava aineisto on luottamuksellista ja toteutettava
kysely tehddan nimettdmasti.

Paatdksen peruste
Mikkelin kaupungin sivistystoimen toimintasdanto 5.2.2.

Paatés

Myo6nnan Ella Kiljuselle ja Niina Liimataiselle tutkimusluvan opinnaytetyén
tekemistd varten, edellyttden, ettd he noudattavat ehdotonta
salassapitovelvollisuutta kerattavassé aineistossa mahdollisesti esiin tulevien
yksiloa tai perhetta koskevien seikkojen suhteen. Lisdksi edellytetaan, etta yksi
kappale tutkielmasta luovutetaan varhaiskasvatusjohtajan kayttéén.

Tiedoksi
Ella Kiljunen, Niina Liimatainen, paivakotien johtajat, kasvatus- ja opetusjohtaja
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Mikkeli Ote viranhaltijapaatéksesta 2(3)
Varhaiskasvatusjohtaja 30.01.2017 §2

Muut paatokset

Tama asiakirja on sahkéisesti hyvéksytty Mikkelin asianhallintajérjestelméssé

Allekirjoitus
Pirjo Vartiainen, varhaiskasvatusjohtaja

Viranhaltijapaatoksen nahtivaniolo
Viranhaltijapaatos pidetdan nahtavilla 3.2.2017 Sivistystoimen
varhaiskasvatuksessa, os. Maaherrankatu 9-11, 3krs., Mikkeli.

Otteen viranhaltijapaatoksests oikeaksi todistaa
Mikkelissa 2/ 7/ 2017
Sty Bompac,

Satu Komppa
toimistosihteeri

Tiedoksianto asianosaiselle
Ella Kiljunen, Niina Liimatainen, paivakotien johtajat, kasvatus- ja opetusjohtaja



