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Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia jo olemassa olevia matkustusta helpottavia sovelluksia
heikkonakoisten sekd nakévammaisten kannalta, ja ideoida naiden havaintojen pohjalta uusi
mobiilikayttoliittyman malli.

Tavoitteeni oli selvittdéd joukkoliikennematkustamisen nykytilaa yleisesti esteettémyyden kan-
nalta, tutkia matkustukseen liittyvien mobiilisovellusten parhaimmiksi katsottuja kaytantoja, ja

siten luoda uusi teoreettinen malli sovelluksen suunnitelmalle.

Tutkimusaineistona kaytettiin julkisesti saatavilla olevia lahteita seké kirjallisuutta. Materiaalia
kerattiin myds kayttajakyselyn ja siihen liittyvien tutkimusten avulla, joissa padmaarana oli
selvittaa ja analysoida joukkoliikennematkustusta helpottavien sovellusten ominaisuuksia ja
tulkita naita heuristisin menetelmin. Koko projektin ajan huomio pyrittiin pitamaan sellaisissa
piirteissa, jotka tekevat juuri heikkonakadisille suunnitellusta sovelluksesta ainutlaatuisen, ja
siind kuinka nuo ominaisuudet toimisivat mahdollisimman esteettomasti mobiilisovelluksessa.

Tutkimus antaa lahtokohtia sovelluksen suunnittelun pohjaksi tulevaisuuden kehitystyolle.

Opinnaytetydn perusteella voidaan paatella, ettd heikkondkoisten matkustamisen helpottami-
nen joukkoliikenteessa kaipaa enemman huomiota. Lahttkohtaisesti mobiilisovelluksilla voi-
daan auttaa matkanteossa, mutta pelkéstaan digitaalisuus ei valttdmatta riitd korjaamaan

kaikkia siihen liittyvi& ongelmakohtia.

Asiasanat
Kayttoliittyma, prototyyppi, joukkoliikenne, heikkonakoisyys
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Liitteet



1 Johdanto

Nakovammaisten ja heikkonakoisten joukkoliikenteessé matkustamisen helpottaminen
erityisesti digitaalisten keinojen avulla kaipaa enemman huomiota. Projektin tavoitteena ol
arvioida ja olemassa olevia applikaatioita, seka selvittdd myds muita digitaalisten mene-
telmien keinoja, jotka helpottavat matkantekoa.

Konkreettista materiaalia kerattiin esimerkiksi kyselyiden, mielipiteiden ja artikkeleiden

kautta. Tulosten pohjalta pyrittiin rakentamaan suuntaa antavia arvioita siité, mihin asioi-
hin heikkoné&kdisten digitaalisessa sovelluksessa olisi hyva kiinnittd& huomiota kaytetta-
vyyden kannalta, ja kuinka nuo elementit toimisivat joukkoliikenteessa matkustamisessa

teoriassa.

Tutkielman lopputuloksena syntyi kayttoliittymasuunnitelma, jonka tarkoitus on helpottaa
nakévammaisten seka heikkonakdisten matkustamista joukkoliikenteessa. Projektin lop-
putuotteeksi muodostuikin mobiilisovelluksen malli, johon on tutkimusaineiston perusteella
koottu niitd parhaimmiksi katsottuja osatekijoita, joista hyva joukkoliikennematkustusta

helpottava mobiilisovellus koostuu erityisesti heikkonakoisten kayttajien kannalta.

1.1 Projektin erityispiirteet

Kayttoliittymasuunnitelma on rajattu koskemaan ainoastaan niita ratkaisuja, joita on mah-
dollista toteuttaa nykyteknologialla. Tulevaisuuden teknologian nakymat eivét siis ole tah-
dellisessa roolissa. Aihe rajautuu ainoastaan joukkoliikennematkustamiseen paakaupun-

kiseudulla.

Heikkonakdisten lisdksi kohderyhméksi pyrittiin ottamaan huomioon mygs sellaiset n&ko-
vammaiset, joiden nékokykya ei pystyta korjaamaan taysin normaaleiksi lasien kanssa.
Lopullisessa suunnitelmassa on liséksi otettu huomioon punaviher -ja keltasinivarisokeat
kayttajat.

Jotta sovelluksen suunnitelma olisi ollut vakavasti otettavissa, tiedonkeruu ja sen analy-
sointi olivat suuressa roolissa lapi sen koko prosessin. Kohderyhman tunteminen, muiden
sovellusten huomioiminen, sek& uusien ideoiden innovointi nykyaikaisessa digitalisoitu-
neessa maailmassa olivat niin ikdan tarkedssa asemassa. Myds erilaisten tutkimustapojen

mahdollisuuksien hyddyntadmiseen kiinnitettiin huomiota.



Tavoitteena oli myds keratd yhteen niitd hyvaksi havaittuja malleja seké ohjenuoria, joista
hyvéa heikkonakagisten sovellus rakentuu. Téahan kuuluivat esimerkiksi visuaalisuus, kaytet-
tavyys ja myds muut tutkimuksen aikana ilmenneet erityistarpeet. Seka jo olemassa ole-

vien sovellusten, ettd kayttdliittyméehdotuksen testauksessa, kaytettiin erilaisia metodeja.

Projekti tyostettiin Haaga-Helian opinnaytetyona eika silla ole ulkopuolista tilaajaa.



2 Paékaupunkiseudun joukkoliikenne yleisesti

Paakaupunkiseudun liikennejarjestelman laatimisesta (HLJ) vastaa Helsingin seudun lii-
kenne, eli HSL. Tahan jarjestelmaan kuuluvat linja-auto-, raitiovaunu-, metro-, lautta-, I&hi-
junaliikennepalveluiden hankintojen lisdksi myds lippujen myyntiin liittyvat vastuualueet.
HSL:n kuntayhtymé&n vastuualueisiin kuuluvat niin ik&déan joukkoliikenteen markkinointi se-
k& matkalippujen tarkistus. (HSL, 2017a).

Suosituin kulkuneuvo on ehdottomasti bussi. HSL:n vuosikertomuksen mukaan vuonna
2016 bussilla tehtiin yhteensa 181,3 miljoonaa matkaa. Yhteensa matkoja tehtiin kaikkien
kulkuvélineiden kesken noin 367 miljoonaa kertaa.

Bussi Metro Lahijuna Raitiovaunu  Lautta
Matkustajamaéara | 181,3 64,1 63,1 56,6 2,1
yhteensa (milj.)
Linjojen maara | 292 2 14 13 2
Lahtoja arkipai- | 21 284 697 797 2 404 72
vana
Ajoneuvojen | 1424 24 70 94 4
maara

Taulukko 1. HSL:n kulkuvalineiden kayttotilastoja. (HSL 2016).

Yleisesti ottaen matkustajien tyytyvaisyys palveluihin on ollut hyvaa. HSL:n syksylla 2017
tekeman asiakastyytyvaisyystutkimuksen mukaan yleisarvosanaksi laskettiin 4,09/5,00.
Tutkimuksessa otettiin huomioon kaikkien liikennemuotojen matkustustyytyvaisyys yh-

teensa.

2.1 Esteettdmyys joukkoliikenteessa

Suomessa kaikessa tietoliikenteeseen liittyvassa esteettdémyydessa noudatetaan EU:n
lainsdaadantod, jonka mukaan jokaiselle tulee olla samat edellytykset vapaaseen liikkuvuu-

teen, valinnanvapauteen seka syrjimattomyyteen taustoista riippumatta.
”Jasenvaltioiden on varmistettava, etté julkisen sektorin elimet toteuttavat tarvittavat toi-
menpiteet parantaakseen verkkosivustojensa ja mobiilisovellustensa saavutettavuutta

tekemalla niisté havaittavia, hallittavia, ymmarrettavia ja toimintavarmoja.”

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102.)



HSL:n osalta esteettomyys nakyy kaytdnndssa matalalattiabusseissa seka liikkkumisrajoit-
teisten henkildiden erikoispaikoissa. Lisaksi reittejd suunniteltaessa on pyritty kiinnitta-
maan huomiota iakkaiden ja liikuntarajoitteisten matkustajien tarpeisiin tarjoamalla my6s
palvelulinjoja, jotka ajavat useiden pysakkien kautta lyhentden nain kavelymatkoja. Mikéali
nakévammaisella on opaskoira tai valkoinen keppi, ei hanen tarvitse leimata matkakorttia.
(HSL, 2017b).

2.2 Ongelmakohtia ja mahdollisia ratkaisuja

Vaikka esteettomyysmaarayksia noudatetaankin Suomessa jo lainsaadannoénkin puitteis-
sa, monet ongelmat nostavat paataan nostavat paataan esimerkiksi juuri heikkonékdisten

kohdalla. Kun nékokyky on rajallinen, niin likenteessa matkustaminen hankaloituu.

Nakdévammaisten liitto ndkee viela paljon kehitettavaa heikkonakoisten joukkoliikennemat-

kustamisen helpottamisessa. Ongelmakohdiksi nousevat ainakin seuraavat seikat:

¢ Aikatauluista ja reiteista voi olla hankala saada selvaa pysakilla.

o Pysékilta Ioytyva lasin takana oleva kartta on tarkoitettu normaalinékadisille, joten
sita saattaa olla hankala tulkita.

o Pysédkeilta I6ytyvan saapumisajan arvioivan nayton tekstin kontrasti koetaan jois-
sakin tapauksissa epéaselvaksi.

¢ Oikean bussin pysayttdminen on hankalaa. Joillekin ainoa keino on kayttaa pysay-
tyskylttia, johon on merkitty bussin numero tai vaihtoehtoisesti kayttaa kiikareita
linja-auton tunnistukseen. Ongelmana on myds se, ettd pimeydessa kuljettajan on
hankala havaita pysaytyskylttia tai se, etta bussi ehtii ajaa ohi ennen kuin naytén

tai bussin linjanumeron tekstista ehditaan saada varmuus.

Nakodvammaisten liitto (2017) ehdottaakin ratkaisuksi esimerkiksi useampia naytt6ja seka
automaattisia pysakkikuulutuksia. Pysakkikuulutukset ovat tuttuja jo metroista sekéa junis-
ta, mutta syysta tai toisesta niita ei ole saatu vielak&an integroitua taysin muihinkin kulku-

neuvoihin.

Kulkuvdlineiden sisélla kuultavien kuulutusten lisdksi voitaisiin harkita myos itse pysakilla

kuultavia kuulutuksia, jotka ilmoittaisivat esimerkiksi seuraavan linja-auton saapumisesta.

Vaikka osa ongelmista on jo nyt tavallaan ratkaistavissa tiettyja mobiilisovelluksia kaytet-
tédessa niin kaikkein yksinkertaisimman, ja luultavasti myos suurimman helpotuksen, laa-

jamittaisempi panostus niin pysakeilta 16ytyvan kuin liikennevalineista 16ytyvan kaluston



laatuun huomioimalla mahdollisimman moni kayttajaryhma. Parhaimmassa tapauksessa

sovellus tukee matkustamisesta, ei suinkaan korjaa sen puutteita.

Lipunmyynnin poistuminen junaliikenteesta on myods aiheuttanut hankaluuksia niille, jotka
eivat pysty kayttamaan kosketusnaytdllisia automaatteja. Esteettomyystutkija Juha Syl-
berg ja Nakévammaisten liiton jarjestojohtaja Sari Kokko huomauttavat, etta laitteet olisi
voinut suunnitella siten, etta niissa olisi ollut mahdollisuus danella toimimaan kayttoliitty-

maan, kuten joidenkin muiden maiden ratkaisuissa. (HS 2017).



3 Matkustusta helpottavien sovellusten tutkiminen

Joukkoliikenneteen kayttda voidaan helpottaa niihin erikoistuneilla mobiilisovelluksilla.
Mukana kulkevat applikaatiot kulkevat katevasti mukana, ja nain ollen ne ainakin teoriassa
ne on helppo ottaa kayttéon tarpeen vaatiessa.

Tassa luvussa arvioidaan ja tarkastellaan niité erilaisia sovellusvaihtoehtoja, jotka helpot-
tavat joukkoliikenteessad matkustamista. Koska varsinaisesti heikkonakaisille suunnattuja
sovelluksia aihealueesta on tiukasti rajattu maéra, on mukaan otettu myos yleisesti kay-
tossé olevia joukkoliikennesovelluksia.

Kaytettavyyden tutkiminen tehtiin seké kyselytutkimuksen ja heurististen menetelmien
avulla. Naiden havaintojen pohjalta koottu yhteenveto toimi kayttéliittyman suunnitelman

perustana.

3.1 Sovellusten heuristinen arviointi

Arvioinnin kohteiksi valittiin BlindSquare, Reittiopas, Moovit ja Perille. Tavoitteena oli sel-
vittda jo nyt hyvaksi havaittuja malleja, ja |0ytaa kenties jo vakiintuneita kayttétapoja vas-
taavista ohjelmista. Yhtélaisyyksien lisaksi tulosten arvioinnissa otetaan kantaa opinnayte-
tydn kohdassa 2.2. esiintyville ongelmakohdille pohtimalla sitd, missd méaarin tarkastelun

kohteena olleet sovellukset tarjosivat niille ratkaisuja.

Sovellusten testaamisessa kaytettiin Nielsenin kymmenen kohdan saantolistaa, joista jo-
kaisen kohdan yhteyteen on poimittu sopivia avainkohtia, joihin tarkastelussa on pyritty
kiinnittam&an erityisesti huomiota. Yksi heuristiikan hyvid puolia on sen soveltuvuus niin

prototyyppien kuin valmiiden sovellusten arviointiin. (Kuutti 48).

Arvioinnissa kaytettavia tuloksia hyddynnettiin uuden sovelluksen suunnittelussa. Liséksi
samoihin metodeihin pystyttiin palaamaan jalleen mybhemmin varsinaisen kayttoliittyma-

ehdotuksen arvioinnin, seka ymmarrettavyystestauksen yhteydessa.

1. Vuorovaikutuksen kayttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.

- Kayttajalle naytetddn ainoastaan tarvittava informaatio.

- Toimintojen maara ei takaa hyvaa kayttoliittymaa — minimalistiset ratkaisut ovat
suositeltavimpia.

- Kayttoliittyman vuorovaikutuksen tulee olla luonnollista.



10.

Vuorovaikutuksen tulee kayttaa kayttajan kielta.
Kaytettavan kielen tulisi olla normaalia arkikieltd, ns. tietokonetermeja tulisi valttaa.

Kieli tulisi sovittaa kayttajan nakodkulmaan.

Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.
Mikali kayttdjan on annettava tietoa, tulisi oikean syotteen formaatin olla esilla mie-

lellaén esimerkin kera.

Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.
Sovelluksen eri osien tulisi toimia samalla logiikalla.

Sovelluksen elementtien asettelun tulisi olla yhdenmukaista.

Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.
Lomaketta taytettdessa virheellisesta syotteesta tulisi saada palaute mahdollisim-
man nopeasti.

Mikali jonkin toiminnon suorittaminen kestaa jarjestelman osalta kauan, on kaytta-

jélle kerrottava jotenkin, etté tehtava on viela kesken.

Ohjelmassaja sen osissa tulee olla selkeét poistumistiet.

Jo tehdyn toiminnon peruuttamiselle tulisi olla mahdollisuus.

Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelya tulisi tukea.
Sovelluksen tulisi oletusarvoltaan olla selked.
Kayttoympariston muokkaamisen mahdollistaminen kayttajan toimesta saattaa olla

joissakin tapauksissa hyva idea.

Virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarrettavia.
Virheilmoitusten tulee olla neutraaleja ja kohteliaita.
Joissakin tilanteissa olisi hyva olla mahdollisuus raportoida virheesta suoraan ylla-

pidolle virheilmoituksen esittdmisen yhteydessa.

Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.
N&ppailyvirheet ovat yleisia ja niiden valttamiseksi jarjestelman toimivuuden te-
hokkuuden kannalta jotkut toiminnot kannattaa suunnitella vaihtoehtoisesti, esi-

merkiksi antaa kayttajan valita haluttu toiminto ennemmin listalta.

Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avaustoiminnot ja dokumentaatio.

Kayttoohje olisi hyva olla olemassa.



- Parhaimmillaan kayttoliittyma perustuu kayttajan aikaisempiin kokemuksiin niin,
ettei uusia asioita tarvitse opetella.
(Kuutti 2003, 49-66).

3.1.1 Testaukseen osallistuneet henkiltt

Sovellusten heuristiseen arviointiin osallistui kaksi henkilda, joista jokainen arvioi sovel-
lukset iPhonen naytolta. Jokaiselle testattavalle annettiin Nielsenin kymmenen saannon
lista seka luetteloavainkohdista tehtéavineen, joihin heidan tulisi kiinnittaa erityisesti huo-

miota sovellusta arvioitaessa katso (liite 2).

Testattava |ka Sukupuoli Tausta Nakokyky Valveutuneisuus

mobiilisovelluksista

Henkilo A | 29 Nainen Kyselyn Heikkondkoinen  Kayttaa paivittain
laatija, opis- niin matkustukseen
kelija. liittyvia -kuin muita-

kin sovelluksia.

Henkilo B | 59 Nainen Elékeldinen  Nakévammainen Ei juurikaan kayta

mobiilisovelluksia.

Taulukko 2. Testaukseen osallistuneiden henkildiden tietoja.

3.1.2 BlindSquare

Kattavin Suomen markkinoilta 16ytyvista sovelluksista nakbvammaisten ymparistén huo-
mioimiseen lienee BlindSquare. MIPsoftin ja Nakbvammaisten liiton kanssa kehittama,
toistaiseksi ainoastaan iOS-ympadristdssa toimiva applikaatio, joka kykenee esimerkiksi
havainnoimaan lahistélla sijaitsevat paikat kadunnimineen, neuvomaan reitin haluttuun
kohteeseen seké helpottamaan matkustamista joukkoliikenteessa. Matkustaessa
BlindSquare asetetaan ilmoittamaan halytys esimerkiksi 200 metrid ennen sita pysakkia,
jolla halutaan jAdda pois. Teknologia perustuu GPS-sijaintiin seka kayttajan itsenséa aset-
tamiin koordinaatteihin. (BlindSquare, 2017).

BlindSquare sisaltda joukon ominaisuuksia, mutta tassa testauksessa keskityttiin lahinna

sen matkustukseen liittyviin osioihin.

1. Vuorovaikutuksen kayttgjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.

Henkilo A. Kayttoliittym& on monipuolinen ja informaatiorikas, mutta aika sekava

aluksi. Sovellus antaa kayttajalle koko ajan tietoa niin tekstin kuin au-




tomaattipuheen valityksella. Matkustamiseen liittyvat toiminnot 16yty-

vat, mutta niihin paatymiseen tarvitaan monta askelta.

Henkilo B.

Sovellus vaikuttaa kivalta ja monipuoliselta. Ulkoasu on hyva, tekstit

ovat esilla hyvin. Navigointi on helppoa ja selke&a. Linkit ovat selkeita.

2. Vuorovaikutuksen tulee kayttaa kayttajan kielta.

Henkild A. Joitakin termeja en ymmarra, esimerkiksi "majakat” eivat avaudu itsel-
leni. Muutoin kieli on selkeaa.
Henkilo B. Sovellus on selke&kielinen, en l6ytanyt outoja termeja.

3. Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.*

Henkilo A.

Henkilo B.

* Koska testaajilla oli kéytossa demoversio, ei kaikkia sen ominaisuuksia voitu testata.

4. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

Henkild A. Fontit, varit ja asettelut vaihtelevat sivusta sivulle. Tyyliin olisi hyva
saada enemman yhtenaisyyksia.
Henkild B. Asettelu on yhtenaista. Varit ovat OK.

5. Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

Henkild A. Automaattinen lukuaani lukee nayton tekstin valittomasti. Haku ei an-
na syotteena vaihtoehtoja ennen sen suorittamista.
Henkild B. Sovellus hakee lahella olevat kohteet ja antaa palautetta todella hy-

vin. limoittaa myos hakevansa kohteita.

6. Ohjelmassaja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet.

Henkilo A. Poistumiset eri osioista ovat selkeitd "takaisin”-kohdan kautta. Toi-
saalta taas navigoinnin aloituksen jalkeen sen lopettamiseen tarvitaan
enemman askeleita.

Henkild B. Kun otin kohteen seurantaan, niin sovellus vei minut takaisin paasivul-

le. En tieda kuinka saan navigoinnin pois paalta. Olisi hyva, jos ohjel-

maa saisi zoomattua tai muutettua tekstia isommaksi.

7. Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea.

Henkilo A.

Asetuksia pystytadn raataldimaan runsaasti, esim. etaisyyden mitta-

yksikkd, ravistusasetukset ja erityisesti &&neen liittyvien asetusten




muokkaaminen omiin tarkoituksiin on erittain monipuolista ja miele-
kasta. Fonttia ei ilmeisesti saa suurennettua, mielestani se olisi hyva

lisdasetuksiin.

Henkilo B.

Asetukset ovat hyvia ja selkeitd. Toimintoja pystytddn nopeuttamaan.
Risteyksen ilmoitusetaisyys hyva asia. Ulkoasuun olisi myos kiva

paasta vaikuttamaan.

8. Virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarrettavia.

Henkild A.

Mikali haettavaa asiaa ei [0ydy kayttajan syotteen perusteella, ohjel-
ma ilmoittaa automaattidanelld "En 16ytanyt mitdan hakusanalla X”.
Toisaalta ohjelma kehottaa syottdmaan hakusanan uudestaan jo sil-
loin kun haku on kaynnissa. Tama on hAmmentéavaa, silla uudelle

syotteelle ei ole mahdollista viela tdssa vaiheessa.

Henkilo B.

Sovellus ei reagoinut virheelliseen osoitteeseen. Sain tulokseksi tyh-

jan sivun. Puheaani kertoo yhé edellisen sivun osoitteista.

9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

Henkilo A. Lukuun ottamatta itse aiheutettua virheellista syottettd, en paatynyt
varsinaiseen virhetilaan sovellusta kayttaessani.
Henkilo B. Ainakaan demossa en pystynyt itse sdatamaan lahtbaikaa? En tor-

mannyt muihin virheisiin.

10. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avaustoiminnot ja dokumentaatio.

Henkild A. Sovelluksen opettelu saattaa olla tydlasta. Toisaalta demoversio saat-
taa vaikuttaa kaytettavyyteen paljonkin. Ehka en mydskaan kuulunut
ohjelman varsinaiseen kayttajaryhmaan.

Sovelluksesta loytyy kattava ja pitkd dokumentaatio kayttdohjeineen.

Henkild B. Ohjelma on tosi ndppara ja helppo oppia. Ohjeet |6ytyivéat nopeasti,

niiden jasentely oli selkeda. Palautesivu ei suostunut avautumaan.
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Kohteita 0, henkil6ita 0
Asuminen

Kohteita 0, henkil6ita 0

Kaupat ja palvelut
Kohteita 1, henkil6ita 0

Matkustaminen ja kuljetus
Kohteita 31, henkil6ita 0

Paikalliset tiedot
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Suosion mukaan jarjestettyna, 2 ki...

VK HelsInKI Lentral Rallway station (VK
Helsingin paarautatieasema), Juna-
asema

650 metrid Lanteen

Metro Kamppi, Helsinki, Metropysakki
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HSL Lahiliikenneterminaali, Helsinki,
Bussiasema
1,1 kilometria Lanteen

Metro Rautatientori, Helsinki,
Metropysakki

660 metria Lanteen

HSL Raitiolinja 3, Helsinki,
Raitiovaunuasema

610 metria Lanteen

Katajanokan terminaali, Helsinki, Port
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HSL Raitiolinja 9, Helsinki,
Raitiovaunuasema

790 metria Lanteen
Linja-autoasema [/ Kaukoliikenteen
terminaali, Helsinki, Bussiasema

1 kilometri Lanteen

Metro Hakaniemi, Helsinki, Metropysakki
1,3 kilometria Pohjoiseen

Viking Line M/S Viking XPRS, Helsinki,
Lautta
1,2 kilometria Kaakkoon

Kuva 1. BlindSquaren yleisnakyma, seké& matkustukseen liittyva osio.

3.1.3 Reittiopas

HSL:n Reittiopas on CGl:n yllapitama ja kehittama, verkossa toimiva palvelu, jonka tarkoi-

tus on helpottaa joukkoliikenteessa matkustamista (Reittiopas, 2017).

Reittiopas pystyy esimerkiksi paikantamaan kayttajan sijainnin, ehdottamaan vaihtoehtoi-

sia reitteja paamaaraan eri kulkuneuvoineen, nayttdmaan reitin kartalta seka arvioimaan

matkan keston ja pituuden.

1. Vuorovaikutuksen kayttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.

Henkilo A. Reittiopas on selked ja skaalautuu mainiosti myds mobiilin naytolle.
Reitteja on helppo hakea, vertailla ja muokata mieleiseksi.
Henkilo B. Kaytan reittiopasta paivittain tietokoneelta. Kdnnykkaversion on kui-

tenkin tarpeeksi selked oppia. Reitin hakemiseen ei kulunut paljon

aikaa. Ulkonakd on mukavan rauhallinen. Teksti on kylla aika pienta.

2. Vuorovaikutuksen tulee kayttaa kayttajan kielta.
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Henkilo A.

Kieli on selkedé. Kaikki kerrotaan kayttajan kannalta "oikein”.

Henkilo B.

Sanat ja lauseet ovat selkeita. Kieli on yhtenaista.

3. Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.

Henkilo A. Hakukentt& ehdottaa automaattisesti osoitteita niiden kirjoittamisen
lomassa.
Henkilo B. Ehdotuksia tulee kirjoittaessa. Joskus vahingossa napautan vaaraan

osoitteeseen, mutta virhe on helppo korjata.

4. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

Henkild A. Kayttoliittyma on yhdenmukainen seka varimaailmaltaan selkeén pel-
Kistetty.
Henkild B. Asettelu on yhtendainen sen jokanaisella sivulla. Varimaailma toistuu.

5. Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

Henkild A. Eri reitteja valitessa jarjestelma paivittda kartan automaattisesti ja
nopeasti. Ladatessa ennen tietoa paikalla saattaa pyoria pieni ikoni
hetken verran kertoen kayttajalle, etta jotakin tapahtuu.

Henkild B. Sovellus ehdottaa paikkoja perustuen matkustushistoriaani. Sovellus

on niin nopea, ettei ilmoitusta hausta ehdi tulla, kaikki tapahtuu auto-

maattisesti.

6. Ohjelmassaja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet.

Henkilo A. Poistumiset tapahtuvat selainkohtaisesti sen omaa takaisin-nappia
hyodyntaen. Itse mobiilissa toimiva versio ei taida antaa tata vaihtoeh-
toa, mutta ehké se ei ole niin tarpeellistakaan.

Henkild B. Kohdetta painaessa sitd voidaan muuttaa helposti. Sovellus paivittyy

nopeasti uudestaan antaen uudet reittiehdotukset.

7. Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelya tulisi tukea.

Henkilo A. Kielivaihtoehtoja on kolme. Lisaksi kayttaja voi halutessaan ottaa
kayttoonsa Reittioppaan vanhemman version. Ulkoasun mukauttamis-
ta ei tueta.

Henkilo B. Olisi kiva saada teksti vahan isommaksi mobiiliversioon, siihen ei kai

ole mahdollisuutta? Plussaa siita, etta karttaa pystytaan zoomaa-

maan. Tekstit ovat vahan pienid, mutta zoomaaminen tosiaan auttaa.
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8. Virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarrettavia.

Henkild A. Virheellisesti syotetysta osoitteesta tulee ilmoitus "Ei tuloksia.” Joissa-
kin tapauksissa sovellus saattaa ehdottaa osoitetta, joka muistuttaa

kayttajan syotetta edes joissakin maarin.

Henkild B. Jos yritan kirjoittaa osoitetta, jota ei ole olemassa niin tulos on "Ei tu-
loksia.” Selkeda. Virheellinen syote johtaa samankaltaisen nimen eh-

dottamiseen.

9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

Henkilo A. Virhetilanteita ei syntynyt.

Henkilo B. En saanut virheita aikaiseksi.

10. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avaustoiminnot ja dokumentaatio.

Henkild A. Reittioppaan kayttdminen tuntuu luonnolliselta ja helpolta. Sovelluk-
sen sivuilta 16ytyvat usein kysytyt kysymykset — osion liséksi myds
Reittioppaan pieni tietopaketti. Omaa palautettakin voi antaa.

Henkilo B. Usein kysytyista kysymyksista |0ytyy paljon hyvid neuvoja ohjelman
kayttoon. Sovelluksen kayttaminen sujui luonnostaan. Palautteenkin

lahettdminen onnistuu.
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Kuva 2. Reittioppaan kayttoliittyma kerasi kiitosta visuaalisuudestaan ja yhdenmukaisuu-
destaan.

3.1.4 Moovit

Maailmanlaajuisesti suosituin joukkoliikennesovellus Moovit on kerannyt jo 80:n miljoonan
matkustajan kayttajakunnan. Reaaliaikainen julkisenliikenteen seuraaminen seka GPS-

navigointi auttavat kayttajad hahmottamaan matkustusreitteja (Moovit, 2017).

1. Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.

Henkilo A. Vaikka Moovit on ominaisuuksiltaan laaja, ei sen oppiminen ole vai-
keaa. Kayttoliittymé on sopivan yksinkertainen, mutta toisaalta myds

monipuolinen.

Henkild C. Moovit vaikuttaa tosi modernilta. Ulkoasu on selkea ja valokuva on

mielestani kiva lisa.

2. Vuorovaikutuksen tulee kayttaa kayttajan kielta.

Henkild A. Sovellus sekoittaa englannin-, ja suomen kielta. Yleisesti ottaen tar-
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keimmat toiminnot 18ytyvat my6s suomeksi.

Henkilo B.

Sovelluksen pitdisi olla taysin suomenkielinen, mutta seassa on paljon

englantia.

3. Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.

Henkild A. Aluksi en ollut varma mista [&htbajan asetus tapahtuu. Loytymisen
jalkeen asetukset saa helposti kayttoon, mutta ensimmainen kerta ei
tuntunut luonnolliselta.

Henkilo B. Lahtoajan asettaminen itse on mielestani hankalaa tekstin pienuuden

takia. Mutta valikkoon paastessa asetus on helppoa... 16ytdminen
vain todella hankalaa.

4. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

Henkild A. Kayttoliittyma on mielestani kaunis. Typografia on enimmakseen hyvin
suunniteltu, mutta tekstit tuntuvat auttamattomasti liilan pienilta.
Henkilo B. Asettelu on ihan kiva ja variteema on yhteneva.

5. Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

Henkild A. Moovit antaa palautetta kayttajalle esimerkiksi ehdottomalla osoitteita
valmiiksi. My6s latautuvista sivuista ilmoitetaan.
Henkild B. Sovellus ehdottaa lahtépaikkoja. Hausta ilmoittaa pyoriva rengas,

hakuvaihtoehdot ilmestyvat naytélle aikaisimman lahdén mukaan.

6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeéat poistumistiet.

Henkilo A. Ohjelma on kohtalaisen selke&, mutta vaatii hieman harjoittelua. Kai-
paisin sovellukseen enemman luonnollisuutta.
Henkild C. Navigointi on suhteellisen helppoa. Kohteen muuttaminen hieman

hankalaa, reittioppaassa toiminto on parempi.

7. Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelya tulisi tukea.

Henkild A. Olisi mukavaa, jos sovelluksessa olisi vaihtoehtona suurempi fonttiko-
ko. Symbolit toimivat mielestani ihan hyvin ja erottuvat joukosta varik-
k&an pohjan ansiosta (esimerkiksi suurennuslasi oranssilla pohjalla).

Henkilo B. Aikasymboli olisi hyva saada selkeammaksi. Sovelluksessa ei ole

zoomausmahdollisuutta, joten teksti on vahan hankalasti luettavissa

itselleni.
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8. Virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarrettavia.

Henkilo A. Virheilmoitukset tuntuvat selkeilta.

Henkild B. Tulee ilmoitus: "Osumia ei [16ytynyt. Kokeile eri hakua tai kerro meille

ongelmasta”. limoitus on selkeda, vaikka virheesta ei pystykaan lahet-

tamaan suoraa palautetta.

9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

Henkild A. En saanut aikaan virhetilanteita.

Henkil6 B. En havainnut muita virheita.

10. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avaustoiminnot ja dokumentaatio.

Henkild A. Sovellusta oli helppo kayttaa. Dokumentaatiota 16ytyy, mutta englan-
niksi.

Henkilo B. Moovit on aika keskinkertainen. Toimii kyll&, mutta asioita on hankala
hahmottaa. Kayttéohjeet ovat vain englanniksi. Missd suomen kieli?

eee00 F| DNA 4G 17.09 7 79 % ) eee00 F| DNA 4G 17.09 4 79 % @)
care™
&S Helsinki » 10°C =
o
Minne olet menossa? &
Lakitiedot
Nopeammin perille
Lahistolla C Suosikit

a Pyyda Uber
Tap to order a ride ﬂ

Soinintie
Tunnus 3303 « 6 minuutin kavely « 79, 61T, ...

Koti ﬂ

Kosketa muokataksesi

Suosikit Lisaa sijainti

Soinintie
Tunnus 3304 « 6 minuutin kavely « 79, 701, ...
Tyo
Kosketa muokataksesi j
- ek o—e 090
Kulkuohjeet Pysakit Linjat Kulkuohjeet Pysakit Linjat

Kuva 3. Moovit mahdollistaa Uberin tilaamisen suoraan sovelluksen kautta.
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3.1.5 Perille

Perille-sovelluksen valtti on matkalippuhintojen vertaaminen. Sovellus arvioi myds mat-
kanteon aikana kulutetut kilometrit ja paastot. Kokonaismatka voidaan myos mallintaa
kartalla. Yksi Perille:n erottuvimmista ominaisuuksista on sen kyky ehdottaa vaihtoehtoisia
tapoja lipun ostamiselle vertailemalla niiden hintoja ostopaikan perusteella. Sovelluksen
kehitystiimi kuvailee sen tavoitteeksi matkustamisen yksinkertaistamisen vielakin pidem-

malle tekemalla lipun ostamisesta helpompaa. (Perille, 2017).

1. Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.

Henkild A. Kayttoliittyma on yksinkertainen ja selkea. Ensivaikutuksen perusteel-
la sovellus on helposti hallittavissa. Ulkoasu on yksinkertainen olemat-

ta tylsa. Linkkien tekstit ja sovelluksen erilaiset ikonit ovat loogisia.

Henkild B. Ohjelma on mukavan selkeé. Tekstit ovat loogisia ja selkeitd. Kiva
ulkoasu, mutta teksti on taas aivan lilan pienta. Kaipaan suurempia
kirjaimia naihin sovelluksiin. Varit ovat kuitenkin ihan kivoja ja yleis-
vaikutelma selked. Linkit vaikuttavat loogisilta.

2. Vuorovaikutuksen tulee kayttaa kayttajan kielta.

Henkild A. Sovellus on suomenkielinen, termit on helppo ymmartaa.

Henkild B. En havainnut sovelluksen kielessa ongelmia. Kieli on hyvaa ja selke-

aa. Ei vaikeita termeja tai muuta sellaista ylimaaraista.

3. Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.

Henkilo A. Sovellus toimii loogisesti kaikin puolin.

Henkild B. Kalenterindkyma ilmestyy paivaa maariteltdessa, mika on hyva asia.

Mielestani kalenterin ilmestyminen on myos loogista, sellaista jonka

olettaa tapahtuvaksi.

4. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

Henkild A. Varimaailma on tasapainoinen ja korostaa sovelluksen paaelementte-
ja.
Henkild B. Varimaailma on selkeé ja korostaa toimintoja.
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5. Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

Henkilo A. Matkaa etsiessa koko ruudun valtaa odotusikkuna, joka kertoo etsi-
vansa matkoja. Etsiminen kestaa aavistuksen verran kauemmin kuin
muissa testin sovelluksissa.

Henkild B. Sovellus ilmoittaa hakevansa matkoja ja tulokseksi sain kuinka mat-

kan voi kulkea pydralla, julkisilla, taksilla tai omalla autolla. Sovelluk-
sen kautta myos ilmeisesti pystyy ostamaan matkoja, mutta nyt se ei

toiminut. Nappain ei reagoinut mitenkaan.

6. Ohjelmassaja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet.

Henkild A. Ohjelmassa aikaisemmalle sivulle pystytaan siirtymaan selkeasti nuo-
lesta, joka l6ytyy loogisesti vasemmalta ylanurkasta.
Henkild B. Ohjelma on mukavan selkeé. Tekstit ovat loogisia ja selkeita.

7. Oikopolkuja ja tehokasta tyoskentelya tulisi tukea.

Henkild A.

Asetukset minimaaliset, vain vah&n muokkausvaihtoehtoja.

Henkil B.

Kun haen Helsinkia, niin sovellus my6s ehdottaa Helsingista eri osoit-
teita. Asetuksia pystyy muokkaamaan esimerkiksi oman ajoneuvon
osalta, jolloin voidaan maaritella polttoainetyyppi ja polttoaineenkulu-
tus. Itse sovelluksen ulkoasuun ei pysty vaikuttamaan. Tekstit ovat

selkeita, mutta heikkonakoiselle liian pienia.

8. Virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarrettavia.

Henkilo A.

Virheellisen osoitteen sydte ei aiheuta reaktiota.

Henkil B.

Sovellus ei tee mitaan, eika edes yritd etsia virheellista osoitetta.

9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

Henkild A.

En saanut aikaiseksi virhetilannetta.

Henkild B.

Virheita en l6ytanyt.

10. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avaustoiminnot ja dokumentaatio.

Henkild A. Asetusten takaa l6ytyy hyvin kattava osio sovelluksen tiedoista sisal-
téen yleista tietoa, palvelun ehdot, usein kysytyt kysymykset. Myos
palautteen antaminen tapahtuu suoraan sovelluksen kautta.

Henkild B. Mielestani tama oli helpoin sovellus kaytettavyyteen perustuen. Kayt-

téohje I6ytyi helposti ja se oli my6s selked. Sovelluksen kautta pystyy
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l&ahettamaan palautetta.

6 Tulokset

o S 6. lokakuuta Siltamaki
Mista, Helsinki perjantaina Helsinki
. L Mellunkyla
Siltamaki Helsinki
1 aikuinen
Minne, Helsinki . s sy
do pyoralla
Mellunkyla 9f 13,49km @ 43 min
L&htopaiva Kello Nayta kartalla
< huomenna > 12.00
R — - HAA® HSL
Matkustajat 9f 10,66km Alkaen
2,50 €
1 aikuinen
Lisaa v | l Osta/varaa v
m Taksi
o 12,16km @ 15 min & 1703 gcgyvio
n. 28,09 €
Lisaa v | l Soita taksi |
fm Oma auto ©

—o . ef 12,16km @15 min & 1703 gCO2
T Suodattimet (0)

Kuva 4. Pelkistetty kayttoliittyma on helppo oppia.
3.1.6 Tulosten arviointi

Kaytettavyystestauksen tulokset ovat testaukseen osallistuvien pienen maaran vuoksi
ainoastaan suuntaa-antavia. Niitd voidaan kuitenkin verrata kyselytutkimuksen synnytta-
miin tulkintoihin sek& hyoddyntaa kayttoliittymansuunnittelussa, kun tutkitaan heikkonakai-

sille suunniteltujen sovellusten hyvia kaytantoja yleisesti.

Varsinaisia suoria vastauksia opinnaytetyon kohdassa 2.2. listattuihin ongelmakohtiin ei
valttamatta saada suoriltaan pelk&staan sovelluksen kautta, mutta joitakin helpottavia

matkantekoa edistavid elementteja ja kaytantdja 16ytyi runsaasti.

Seuraavaan taulukkoon on listattu yhteenvetomaisesti sovelluksen ominaisuuksien heuris-
tisen testauksen perusteella. Avainkohtia tutkimalla voidaan tehda johtopaéatelmié niin
hyvista kuin heikoistakin osa-alueista, seké vertailla naitd ominaisuuksia sovellusten valilla

jarjestelmallisesti. Taulukon numerointi edustaa Nielsenin kymmenta sdantoa.
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BlindSquare

Reittiopas

Moovit

Perille

Monipuolinen, mo-
nimutkainen, aa-
nien merkitys ko-

rostuu.

Selked, helppo ja

skaalautuva.

Moderni ulkoasu.
Ominaisuuksiltaan
laaja, mutta hel-

posti opittavissa.

Yksinkertainen,
selked, helppo op-
pia, kaipaa suu-

rempaa fonttia.

Paaosin selkea,
muutama outo ter-

mi.

Erittain selkea.

Sovellus sekoittaa
useampaa kielta
kesken&aan.

Kielellisesti virhee-

ton.

Automaattinen
osoitteen ehdotta-
minen syotteen

perusteella.

Ainoastaan lahto-
ajan asettaminen

petti logiikaltaan.

Toiminnot loogisia

ja odotettavia.

Hyva varimaailma,
asettelu voisi olla

yhtenaisempi.

Yhtenainen vari-
maailma ja asette-
lu. Fontti saisi olla

isompi.

Kaunis ja yhtenai-
nen kayttéliittyma,
mutta teksti jaa

pieneksi.

Selkea varimaail-
ma, joka korostaa

toimintoja.

Automaattilukijan
antama palaute
erittdin hyva omi-

naisuus.

Hyva palaute,
matkustushistorian
sailyminen hyva

ominaisuus.

Palaute on jatku-

vaa ja hyvaa.

IImoitukset selkeita,
palautteen anto
mahdollista, mutta

ei toiminut.

Ainoastaan navi-
goinnin lopettami-
nen koettiin hanka-
laksi.

Poistumiset ovat
selkeita ja loogisia.
Palvelu paivittyy

yleensa nopeasti.

Navigointi on mel-
ko helppoa, mutta
kaiken kaikkiaan
sovellus kaipaisi
enemman luonnol-
lisuutta. Opette-
luun tuskin menee

kauan.

Looginen ja selkea.

Runsaasti asetus-

vaihtoehtoja.

Ei asetusvaihtoeh-
toja ulkonadn suh-
teen. Monia kieli-
vaihtoehtoja, jotka
ovat kaikki selkei-

ta.

Teksti olisi hyva
saada muokattua
suuremmaksi.
Symbolit poikkeus-
ta lukuun ottamat-
ta selkeitd. Ase-

tuksia runsaasti.

Asetuksia vahan,
tekstit ymmarretta-

Vvia ja siten selkeita.

Virheilmoituksen

automaattipuheena,

Virheista ei pysty

[ahettamaan suo-

Virheilmoitukset

selkeita ja tapaus-

Sovellus ei reagoi

virheelliseen sy6t-
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mutta satunnaises-
ti.

raan palautetta,
mutta ilmoitukset

ovat selkeita.

kohtaisia.

teeseen antamalla

palautta.

Ei virhetilanteita.

Ei virhetilanteita.

Ei virhetilanteita.

Ei virhetilanteita.

10.

Sovelluksen oppi-
minen Kkoettiin eri
tavoin, toisaalta
helpoksi ja toisaalta
hankalaksi. Ohjeet

Kattavat ohjeet
sovelluksen kaytol-
le I0ytyvat kysy-
mysten muodossa.

Mahdollisuus la-

Sekavia seka sel-
keita alueita. Kayt-
toohjeet l10ytyivat

vain englanniksi.

Erittain helppo op-
pia, palaute suo-
raan sovelluksen
kautta, hyvat kayt-
toohjeet.

kattavat. hettdd omaa pa-

lautetta.

Taulukko 3. Yhteenveto sovellusten arvioista Nielsenin kymmenen saannén mukaisesti.

Testauksen perusteella eniten parhaimmiksi katsottuja toimintoja olivat sovellusten help-
pokayttdisyys seka selkeys. Heikkonakdisten ja nakévammaisten kohdalla esteettémim-
man kayttoliittyman tarjosi BlindSquare. Vaikka fonttikoko jai testaajien mielesta liian pie-
neksi, kompensoi sovelluksen oma automaattinen tekstinlukija sitd hyvin. Toisaalta aina-
kin demoversion perusteella BlindSquaren joukkolikennematkustamista kasitteleva osuus

kaipaa viela kehittamista.

Heikkonakdoisten kannalta vaivaavan jokaisen sovelluksen kohdalla jai liian pieneksi koettu
fonttikoko. Yksikaan sovelluksista ei tarjonnut muokkausmahdollisuuksia suuremman fon-
tin asettamiselle, eik& zoomauskaan useimmiten onnistunut. Ainoan poikkeuksen tarjosi
selaimessa toimiva Reittiopas, jonka jokaista ikkunaa pystyi tarkentamaan isompaan ko-
koon. Testaajien mielesta reittiopas olikin ominaisuuksiltaan paras juuri joukkoliikenne-
matkustamisen kannalta. Erityisen hyvaksi koettiin skaalautuvuus ja helppokayttdisyys
yhdistettyna selke&én ulkoasuun.

Mikali sovelluksen tarjoaisit enemman muokkausvaraa kayttdjille, ja tukisivat monipuoli-
sesti danen kaytt6d, moni jo nyt markkinoilta [16ytyva applikaatio sopisi heikkonakadisille, ja

luultavasti myos osalla ndkdvammaisista, todella tai melko hyvin.

3.2 Kyselytutkimus

Projektia varten luotiin kyselytutkimus, jonka tarkoituksena oli saada ensik&den tietoa
heikkon&koisten joukkoliikennematkustamisesta seka kaytettavista sovelluksista. Tutki-

mus jaettiin seka HSL:n, etta Nakovammaisten liiton Facebook-ryhmissa. Liséksi osallistu-
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jilla oli mahdollisuus kertoa kokemuksistaan suoraan ryhmien sivuilla tai yksityisesti séah-
kopostin vélityksella.

Kyselytutkimus oli avoinna 11.9 - 9.11 vélisené aikana. Vastauksia kuukaudessa tuli yh-
teensa 9 kappaletta ja tyypillisesti kaytetty vastausaika oli 2 minuuttia. Aiheet vaihtelivat
yleisesta tyytyvaisyydesta joukkoliikenteessa matkustamisesta mahdollisen sovelluksen

ominaisuuksiin.

Ika

Vastattuja: @  Ohitettuja: O

glle 23 -

30-40
40-50
50-80
60-70
¥1i 70
0% 0%  20%  30%  40%  50%  &0%  70%  80%  90% 100%

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma.

Kyselyssa vastaajat jaettiin seitsemaan ikaryhmaan, joista suurin (55,5%) oli 20-30 vuoti-
aat matkustajat. Hajontaa saatiin kuitenkin hyvin, silla loput vastauksista jakautuivat tasai-
sesti. Ainoastaan 60-70 vuotiaiden mielipiteet jaivat kokonaan puuttumaan.

Minulla on todettu

Vastattuja: 9 Ohitettuja: 0

e _

Waikea
heikkongkdisyys

Muu arkitoimia
haittaava...

Ei mitdEn
ndistd

0%  10% 20% 30% 40% 50% 650% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 2. Nakokyvyn laatu.
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Mielestani nykyiset pysakeilta loytyvat aikataulut ja opasteet ovat riittavan
hyvia

Vastattuja: 9  Ohitettuja: 0

En osaa sanoa

Samaa mieltd

0%  10% 20% 30% 4008 50% 504 T0% B30% 90% 100%

Kuvio 3. Pysakkien nykyiset opasteet ja aikataulut.
Kysymyksen yhteydessa naytettiin kuvaa monilta Helsingin pysakeilta 16ytyvéasta digitaali-

sesta naytosta, joka ennakoi bussin arvioivaa saapumisaikaa. Tulokset jakautuivat yllatta-

en lahes tasan aaripaasta toiseen.

Mielestani linja-autoista seka raitiovaunuista loytyvat pysakkiopasteet ovat
riittavan hyvia

Vastattuja: @  Ohitettuja: O

e _
En osaaz sanoa .

Samaa mieltd

0%  10% 20% 30% 4085 50% 50% T0% 80%% 90% 100%

Kuvio 4. Linja-autojen ja raitiovaunujen pysakkiopasteet.

Linja-autoista seka raitiovaunuista loytyvat seuraavan pysakin ilmaisevat naytot koettiin

niin ikaan ristiriitaisesti.
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Kulkuvalineiden linjanumerot on helppo erottaa kauempaakin

Vastattuja: @  Ohitettuja: 0

e _
e -

Samaa mieltd

0%  10% 20% 30% 40% 50% 80% 70% 80% 20% 100%

Kuvio 5. Kulkuvalineiden linjanumerot

Linjanumeroiden erottaminen koettiin paasaantoisesti hankalaksi. Ainoastaan yksi vastaa-
jista (11,1%) piti linjanumeroiden erottuvuutta tarpeeksi hyvana.

Matkakortin leimaaminen on helppoa

Vastattuja: 9 Ohitettuja: O

Eri mieltd

e -

Samaa mieltd
0% 10% 200% 30% 400 B0% 80% T0% B0% 90% 100%
Kuvio 6. Matkakortin leimaaminen

Matkakortin leimaaminen onnistuu vaivatta kolmasosalla kyselyyn osallistuneilta matkus-
tajista. Leimausjarjestelman uudistumisella saattoi olla osuutensa vastausten jakautumi-

sella.

"Matkakortin leimaaminen on helppoa nyt kun sen osaa, mutta ennen oli viela hel-

pompaa.” Vastaajan kommentti 13.9.2017
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Seuraavan pyséakin nimen kuuluttaminen linja-autossa tai raitiovaunussa
auttaisi matkantekoani

Vastattuja: 9 Ohitettuja: 0

Eri mielt .

En osaz sanoa

Samaza mieltd

0% 10% 200 300G 4005 BD% &0% 70U B0% 0% 100%%
Kuvio 7. Automaattiset kuulutukset

Lahes 90% vastaajista oli sitd mielta, etta junista ja metroista tutut kuulutukset seuraavan
pysakin lahestyessa auttaisivat matkantekoa.

Minulla on / on ollut kaytossa joukkoliikennematkustamista helpottava
mobiilisovellus.

Vastattuja: 9@  Ohitettuja: 0

Kyll& (Mika?
Oletko ollut...

0%  10% 20%% 300% 40% 50% 80% T0% B80% 90% 100%

VASTAUSVAIHTOEHDOT 7

VASTAUKSET e
> Ei 858,89% 8
w  KyllE (Mika? Oletko ollut tyytyvainen sovellukseen?) Vastaukset 1,11% 1
YHTEENSA 9

Kuvio 8. Joukkoliikennematkustusta helpottavat sovellukset

Ainoastaan yksi vastaajista oli kayttanyt jotakin joukkoliikennematkustusta helpottavaa
mobiilisovellusta.

"Moovit. Kaytan aika vahan, mutta ollut ok.” Vastaajan kommentti 13.9.2017
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Joukkoliilkennematkustamista helpottavan sovelluksen kannalta minulle
erityisen tarkeaa olisi... (valitse yksi tai useampi vastaus)

Vastattuja: @ Ohitettuja: 0

Kuvio 9. Sovelluksen ominaisuudet.

Kaikkein tarkeimmiksi ominaisuuksiksi hyvan sovelluksen osalta nousivat sen selkeys,
edullinen tai ilmainen hinta, matkustaessa saada tieto tarkalleen siita pysakista, jolla on
jaamassa pois, saada tieto seuraavasta ja edellisesta pysakista ja saada tietoon arvioitu

matka-aika paamaaraan, milloin tahansa matkan aikana.

3.3 Tulkinnat

Koska suurin osa vastaajista maaritteli itsensa heikkonakdiseksi, voidaan tutkimustuloksia
tulkita lahes ainoastaan kyseisen kayttdjaryhman kannalta. Kyselyssa otettiin huomioon
my06s normaalin nakokyvyn omaavat henkil6t, osakseen siksi, jotta otantakoko olisi suu-
rempi, osakseen taas sen takia, etta pystyttaisiin selvittamaan yleisesti hyvaksi havaittuja
ominaisuuksia joukkoliikennematkustusta helpottavien sovellusten osalta. Myhempi tar-
kastelu kuitenkin osoittaa, ettd tdma saattaa osaltaan vaaristaa tuloksia, mutta koska ai-
noastaan yksi vastaajista kertoi olevansa normaalindkdinen, niin vastausten tulkinta on

silti merkityksellista.

Vastauksia tuli eniten 20-30 vuotiailta, joita voisi yleisesti ottaen luonnehtia aktiivisiksi ja
valveutuneiksi sovellusten kayttajiksi, joten tulosten tarkastelun voidaan olettaa olevan
mielekasta. Kuitenkin ainoastaan yksi vastaajista oli kayttanyt jotakin joukkoliikennesovel-

lusta, joten niiden suosio vastaajien kesken ei yleisesti ollut korkealla.

Projektin kannalta ehka mielenkiintoisin osio koskee kyselya joukkoliikennetta helpottavan

sovelluksen ominaisuuksista, jotka tukevat myos kaytettavyystestin tuloksia. Ominaisuu-
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det on jaettu kolmeen osaan vastausten perusteella, jotka ovat hyvin tarkedt ominaisuudet
(yli 75% vastaajista), melko tarkeat ominaisuudet (50-70% vastaajista) seka ns. toissijai-

set ominaisuudet (11-50%).

1. Hyvin tarkeét ominaisuudet
a. Sovelluksen selkeys
b. Sovelluksen edullinen tai ilmainen hinta
c. Tietda tarkalleen milla pysakilla jaan pois
d. Saada tietoon arvioitu matka-aika paamaaraani, milloin tahansa matkan ai-
kana

e. Tietdad seuraavan/edellisen pysakin nimi

2. Melko tarkeat ominaisuudet
a. Saada reittiohjeet oikealle bussipysékille
b. Olla varma bussin numerosta
c. Saada tieto bussin arvioidusta saapumisajasta pysakille
d. Suunnitella reitti, kun maaranpaahan kulkemiseen tarvitaan enemman kuin

yksi kulkuvéline

3. Toissijaiset ominaisuudet
a. Saada tietoa muista pysakilla kulkevista busseista
b. Sovelluksen raataldinti omiin tarkoituksiini sopiviksi

c. Saada tieto perutusta tai myohastyneesta bussista
Lisaksi mainittakoon, etta kuvion 7 sisaltaman kysymyksen vastaukset taas tukevat HSL:n

noteerausta automaattisten kuulutusten tarpeelle linja-autoissa ja raitiovaunuissa, mutta

toistaiseksi ne ovat viela jddneet testauksen tasolle. (HSL, 2015).
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4 Heikkonakoisille tarkoitetun kayttoliittyman suunnittelu

Tasséa osiossa tutustutaan niihin hyviin kaytantoihin, jotka tulisi erityisesti ottaa huomioon
heikkondakadisille tarkoitetun sovelluksen suunnittelussa. Visuaalisuuden seka kaytettavyy-
den merkitys kuitenkin korostuu sita mukaan, mitd vAhemman kapasiteettia ihmissilméa

pystyy kantamaan.

4.1 Varit

Visuaalisuuden puolesta tarkeimmaksi osa-alueeksi nousee se, ettd kayttoliittyma on ul-
koasultaan helposti hahmotettavissa. Tekstin ja taustan tulisikin muodostaa toisilleen sel-
ke& kontrasti ja taustavarit tulisi maéritella neutraaleiksi. (Essi - Esteetdn siséllontuotanto
2017).

Vaikka vérit olisivatkin helposti havaittavissa se ei yksissaan viela takaa harmonista koko-
naisuutta. Palettia suunniteltaessa on valtettava sellaisia huonosti erottuvia véripareja,
jotka tuottavat erityisesti hankaluuksia varisokeille. Erityista varovaisuutta tulee noudattaa
tummien varien, kuten punaisten, sinisten seka violettien savyjen, yhdistamisessa tum-
maan taustaan. Suositeltavaa onkin tarkistaa erinaisten verkosta I6ytyvien simulaattorei-
den avulla, kuinka silmien erilaiset varinhahmotuskyvyt reagoivat eri ratkaisuihin. (John-
son 44).

Varien avulla voidaan helposti ohjata kayttajan huomiota tiettyihin funktioihin. Toisaalta
taas liian kirjava kayttoliittyma turruttaa aisteja, joten tietylla maltillisuudella saavutetta-
neen paras lopputulos. Yksi tavanomaisimmista ongelmista on liika tai epagjohdonmukai-
nen varien kayttdminen. Jo ihmisen lyhytkestoisin muistin kannalta varien maara tulisikin
rajata noin viiteen. (Kuutti 2003, 93).

41.1 Varisokeus

Sovelluksessa tulisi yleisesti ottaen kayttaa toisistaan erottuvia vareja. Kaikkein selkeim-
min ihmissilm& erottaa punaisen, vihreén, keltaisen, sinisen, mustan seka valkoisen
(Johnson 44). Yleisesti kannattaa rajata omaa kayttajaryhmaansa ja pohtia mahdollisesti
sen erilaisia sisalta loytyvia joukkoja, esimerkiksi varisokeus rajaa sovelluksen palettia jo
jonkin verran. Vaikka varisokeus on jokseenkin harvinaista, yleistden voidaan kuitenkin
todeta, etta laajamittainen suunnittelu hyédyttaa myds muita kayttajia, kunhan vérit ja

kontrastit pidetd&n harmonisessa tasapainossa.
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Normaali varinakd Punavihersokeus Tritanopia

Kuva 5. Varit nayttaytyvat eri tavoilla katsojan varinaon perusteella. Punavihersokeuden ja

keltavinersokeuden, eli tritanopian, iimentymat on toteutettu Vischeck-sivuston

(http://www.vischeck.com/) simulaation avulla.

Varinaon erilaisten ilmentymien vertailu kannattaa tehda jo hyvissa ajoin ennen projektin
maaraaman paletin valitsemista. Normaalin n&don varimaailman yhdistelmé saattaa muut-

taa sovelluksen luonnetta, kun sité tulkitaan punavihersokeuden kannalta.

4.2 Fontit

Konservatiivinen ote, eli musta teksti valkoisella taustalla, koetaan yleisesti toimivaksi rat-
kaisuksi. (Kuutti 2003, 100).

Koska ihmisen nékokyky, ja erityisesti kyky hahmottaa teksti&, perustuu kirjaimellisesti
aivotyoskentelyyn, sille on annettava aikaa harjaantua erottamaan tietyt kirjainyhdistelmat
-seka muodot, toisistaan. Tastd syysta hankalasti erottuvat fontit tuntuvat monimutkaisilta

ja niiden ymmartamiseen saattaa kulua liian paljon kayttajan aikaa. (Johnson 78.)

ESOK (2017) on méaaritellyt muutaman paéapiirteen heikkonakdisen opiskelijan huomioimi-
sessa opiskelusta, joista ainakin seuraavat kriteerit patevat hyvin myos sovelluksen yh-
teyksissa:

e Fonttikoon on oltava tarpeeksi suuri
e Fontin on oltava tyypiltdan selkeésti luettava ja paatteeton, esim. Arial.
o Kuva ja teksti tulisi asetella erikseen.

e Taustakuvat vaikeuttavat tekstin hahmottamista.
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4.3 Aani

Kun ihmisen nakokyky on selvasti normaalia heikompi, voidaan sovelluksen kayton tueksi
ottaa automaattinen naytonlukija, joka lukee niin tekstin kuin myds naytén muun sisallon
aaneen. Kun tdmé ominaisuus yhdistetaan kayttajan itsensa antamaan anikomentoihin,
sovelluksen kayttd onnistuu ilman varsinaista nakokykya. Nayténlukija voi antaa myods

palautetta kayttajan aiheuttamista toiminnoista. (Microsoft, 2017).

Sovelluksissa suositellaan kayttamaan standardeja komponentteja (esim. menut, tydkalu-
palkit ja kursorit) niin usein kuin mahdollista, jotta automaattiset naytdnlukijat tunnistaisivat
elementit helposti, eika sekaannuksia tai vaarinkasityksia tekstin tulkinnassa paasisi syn-

tymaan. (American Foundation for the blind, 2017).

4.4 Kaytettavyys ja arkkitehtuuri

Vuonna 2009 Haglund Networks oy toteutti ja tuotti projektin, jonka lopputuloksena perit-
tiin luomaan standardit erityisesti tietotekniikan esteettomyydelle alati kehittymassa maa-
iimassamme. Tutkimuksessa viitataan esimerkiksi siihen, kuinka jokaisella tulisi olla laa-
dukkaisiin tieto, - asiointi -ja viestintapalveluihin. Nakdvammaisten osalta projektissa pai-
notettiin sitd, kuina kayttdliittymien ratkaisujen ei tulisi yksinomaan perustua nékdaistiin,
vaan kayttoliittyman tueksi tulisi olla myds vaihtoehtoinen hallintatapa. (Tietotekniikan
hyddyntamisen esteettdmyys - standardisoinnin edistaminen, 2009).

Verkkosisallot on mahdollista luokitella erilaisiin kategorioihin tiettyjen kriteerien taytyttya.
WCAG 2.0 sisaltaa suosituksia, jotka omalta osaltaan auttavat suunnittelemaan mahdolli-
simman esteettoman kayton sellaisille kayttajille, joilla on jokin rajoite, esimerkiksi heik-

konékoisyys, kuurous tai muu vamma. Periaatteet hyvélle verkkosisalldlle jakautuvat nel-

jaén eri ryhméaan, jotka ovat havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys ja lujatekoisuus.

WCAG (2017) jakaa ohjeidenmukaisuuden kolmelle tasolle (A, AA ja AAA, joista yhden
ohjeiden mukaisista tason portaista on taytyttdva kokonaisuudessaan. Vaikka periaatteet
ovat tarkoitettu I&hinna verkkosivustoille, voidaan joitakin niiden hyvid kaytantdja poimia
kaytettavaksi myos heikkonakoisten sovelluksissa. Jollei toisin mainita, tdssa tapauksessa
otettiin huomioon A- sekd AA-tason ohjeidenmukainen toteutuminen. Listauksen poimin-

noissa otetaan erityisesti huomioon joukkoliikennesovelluksen kaytettavyys.
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Hallittavuus

- Kaiken siséllon tulee olla tarvittaessa muokattavissa, esimerkiksi suuremmiksi kir-

jaimiksi, pistekirjoitukseksi, puheeksi, symboleiksi tai yksinkertaisemmaksi kieleksi.
- Tallennetulle videosisall6lle on tarjolla daniselite.

- Tekstin kokoa voidaan mukauttaa ja se on rajoitettava 200% ilman sisallon ja toi-
minallisuuden heikkenemista.

Havaittavuus

- Otsikoiden on oltava kuvaavia.

- Istunnon vanhennettua kayttaja voi jatkaa sovelluksen kaytt6d menettamatta dataa
(AAA-taso).

Ymmarrettavyys

- Johdonmukainen navigointi, jossa sovelluksen osat pysyvat aina samassa suhteel-
lisessa jarjestyksessa.

- Syottevirheen kohdalla informaatio virheestéa annetaan tieto kayttajalle tekstimuo-
dossa. Virheesta ehdotetaan korjaava vaihtoehto.
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5 Kayttoliittymaehdotus

Kayttoliittymaehdotus on toteutettu erityisesti heikkonékoisten kannalta, mutta siiné ote-
taan huomioon my6s ndkdévammaiset seka keltaviher, - ettd punavihersokeat. Kayttoliitty-
méaehdotukseksi muodostui mobiilisovelluksen prototyyppi, joka perustuu vahvasti opin-

naytety6ssa ilmenneisiin tutkimustuloksiin.

5.1 Tavoitteiden priorisointi

Kayttoliittyman tavoitteet on pyritty asettamaan tarkeysjarjestykseen tutkimuksessa sel-

vinneiden tulosten ja tulkintojen perusteella.

Sovelluksen selkeyden ja yleisen helppokayttdisyyden lisdksi muiksi tarkeiksi ominaisuuk-

siksi suunnitelman kannalta lukeutuivat seuraavat asiat:

o Kayttajan on tiedettava pysakki, jolla on jadmassa pois.

o Kayttdjan on saatava tieto arvioidusta matka-ajasta paamaaraénsa, milloin ta-
hansa matkan aikana.

e Sovelluksen on pystyttava kertomaan seuraavan tai edellisen pysakin nimi.

o Kayttaja pystyy halutessaan saamaan tiedon kulkuneuvon arvioidusta saapu-
misajasta pysakille.

o Kayttajalla on mahdollisuus suunnitella itse oma reittinsa.

5.1.1 Kayttotarinat

Tavoitteet synnyttivat joukon kayttotarinoita, jotka osaltaan toimivat suuntaviivoina ohjel-
miston kaytettavyyden kuin rakenteenkin suunnittelussa. Alapuolelle on listattu vaatimuk-

sia, jotka sovelluksen kautta on pystyttava toteuttamaan.

e Haluan matkustaa paikasta X paikkaan Y.

e Haluan matkustaa paikasta X paikkaan Y kayttden ainoastaan kulkuneuvoa A.

e Haluan matkustaa paikasta X paikkaan Y, ja maarittaa lahtoajaksi/saapumisajaksi
00:00.

¢ Haluan tiedon sijainnistani matkustaessa kulkuneuvolla A.

e Haluan tietda arvioidun tuloajan lahtopysakilleni.

e Haluan tietda arvioidun tuloajan kohdepysakilleni.

e Haluan lahettd& palautetta sovelluksen kehittgjille.

e Haluan lukea kayttdohjeet.
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5.2 Kayttdliittyman mallintaminen

Kayttoliittyman projektinimeksi annettiin "Joko mennaan” ja suunnittelu aloitettiin varimaa-
ilman luomisella sek& pohtimalla yleisesti sovelluksen rakennetta. Malli perustuu aikai-
semmin esiteltyihin kerattyihin aineistoihin, havainnointeihin, sek& ennen kaikkea testauk-

sessa saatuihin tuloksiin.

5.2.1 Varimaailma

Varimaailma suunniteltiin pelkistetyksi ja selkeédksi, jotta kontrastit erottuisivat itse sovel-
luksessa vaivattomasti. Paavarind on sininen, ja korostavina vareind musta ja oranssi.
Paletin kokoamissa otettiin huomioon punaviher-, seka keltavihersokeat niin, ettda mahdol-
lisilta epamiellyttavilta variyhdistelmilta valtyttaisiin, ja kontrastien vélinen ero sailyisi lapi

koko sovelluksen ongelmitta.

Paavari

RGB 0, 142, 151

Korostusvarit

RGB 205,130,32

RGB 0,0,0

Samat varit punavihersokean (vasemmalla) ja keltavihersokean (oikealla) silmin.

Paavari

RGB 111, 117, 155 RGB 35, 137, 177

Korostusvarit

RGB 178, 172, 12 RGB 249, 116, 145

RGB0,0,0 RGBO0,0,0



5.3 Kayttoliittyman rakenne

Rakennemalli siséaltaa suunnitelman kayttoliittyman navigoinnista, sivuista ja niihin liittyvis-
ta konteksteista. Liséksi jokaiselta sivulta on mahdollisuus palata takaisiin sovelluksen
edelliselleen nakymé&an. Lahes jokaiselta sivulta |0ytyva ratas toimii oikopolkuna asetuk-

siin.
| Palaute
Kayttoohjeet
‘ Matkan asetukset
Asetukset Kartta
T Reitti
——— Haun tulokset |«
i Aloitamatka ||
Haun — |
- « Linjan :
lisdasetukset
seuraavat
lahdot

Kuvio 10. Kayttoliittyman rautalankaversio siséltaa sovelluksen kaikki eri sivut. Suunnitel-

masta on pyritty tekemé&an mahdollisimman yksinkertainen ja helposti lahestyttava.

Kaaviossa oranssilla korostettu aloitussivu on paanakyma, josta kayttaja lahtee liikkeelle.
Oranssit nuolet kuvastavat saman nakyman sisaltavia alueita, esimerkiksi palaute, kaytto-
ohjeet ja matkan asetukset |6ytyvat samasta ikkunasta. Samaa periaatetta noudatetaan
matkan aloituksesta aktivoituvassa nakymassa, joka sisaltda kartan, reitin ja niin ikdan
my0Os matkan asetukset. Haun tuloksista voidaan puolestaan aloittaa halutun matkan seu-

ranta ja tarkistaa linjan seuraavat |&hdot.

Alapuolelle olen kuvannut sovelluksen toiminnallisuuksia siten, kuten olen ne itse 1aht6-
kohtaisesti ajatellut. Kayttoliittyman ymmarrettavyystestauksessa (katso kohta...) muun
muassa puolestaan selvitin, kuinka hyvin ajatukset sovelluksen toiminnallisuuksista ja

muista ominaisuuksista kavivat yhteen testaukseen osallistuneiden henkildiden kanssa.

Etusivulta kayttaja voi maarittdd matkansa lahtbpaikan ja maaranpaan. Lahtokohtaisesti
sovellus my6s ehdottaa paikkojen nimia kayttajan syotteen perusteella ja osaa korjata
vaarin kirjoitetut nimet. Asetuksiin pdésee kasiksi ylakulman rattaan kautta. Haun lisdase-

tukset on merkitty sivun alakulmaan erikseen ratas-symbolin taakse.
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Asetussivun nakymasta voidaan valita puolestaan matkantekoon liittyvat asetukset.

Myds palaute ja kayttdohjeet 16ytyvat tata kautta.

Matkan asetuksista kayttaja pystyy maarittelemaan mita sovelluksen ominaisuuksia han
haluaa kayttaa matkanteon aikana. Mikali pysakkikuulutuksia ei ole valittu aktiivisiksi, ei
myodskaan siihen liittyviin lisdasetuksiin paase kasiksi, vaan ne nakyvat kayttoliittymassa

harmaana (katso kuva _.)

Kayttéohjeisiin on keratty kaikki sovelluksen kayttéon liittyvat ohjeet ja selitykset. Tule-
vaisuudessa osuutta voidaan laajentaa esimerkiksi julkaisemalla vastauksia kayttdjien

useimpiin kysyttyihin kysymyksiin.

Palautteen antaminen tapahtuu joko kirjoittamalla, aaniviestilla tai naiden kahden yhdis-

telmalla.

Haun tuloksiin listautuvat kaikki kayttajan maarittelyiden mukaiset matkavaihtoehdot.

5.3.1 Visuaalinen mallinnus

Visuaalinen mallinnus luotiin prototyyppien mallinnukseen suunnitellulla Mockplus-
ohjelmalla (https://www.mockplus.com/). Alustaksi valittiin mobiilisovelluksen runko, jonka
pohjalta ideointi lahti liikkeelle tyhjasta asetelmasta. Koska sovelluksen yksi tarkeimmista
ominaisuuksista on sen selkeys, ...Tarkoituksena oli toteuttaa mallinnus siten, etta sita
olisi mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman helppo lahte&d suunnittelemaan eteenpain

valmiiksi sovellukseksi. Logo suunnitteluun kaytettiin Canvaa (https://www.canva.com/).

Varien mahdolliset erilaiset ilmentymét punavihersokeiden ja keltavihersokeiden osalta

[6ytyvat opinnaytetyon liitteista 3 ja 4.
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& %]
Siltamaki p Mellunméki
ASETUKSET

Matkan seuranta
=) Bussi 560

560 Santerlantie

MUUTA
Kayttoohjeet

MENNAAN Lahtee
Palaute Maaranpaassa

Lahtopaikka Aloita matka

Linjan seuraavat lahdot
Maaranpaa

ndot [y
(e bx) Bussit 79, 560
79 Soinintie

Lahtee
Saapuu

560 Malmin asema

Lahtee
Maaranpaassa

Kuva 6. Sovelluksen mallin etusivu.
8. Matkan haun tulokset

Kuva 7. Asetukset -ndkyma Kuva
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Reitti | Asetukset

Kehitamme jatkuvasti sovellusta

helpottaaksemme sinun matkantekoasi
joukkoliilkenteessa. Palautteesi on meille
arvokasta. Mikili haluat, etta olemme
sinuun yhteydessa, jatathan myds

yhteistietosi.

Laheta meille palautetta

Huom! Voit antaa palautteesi

Esimerkkipysakki 10023

Arvioitu saapumisaika 14:12

vaihtoehtoisesti
aanitiedostona. Pida .

mikrofenikuvaketta alhaalla
samalla kun puhut. Saat \lj

ilmoituksen nauhoitteen
onnistumisesta.

tun yksittaisen pysakin tietoja.

Kuva 9. Palautesivu. Kuva 10. Kayttajan sijainti kartalla. Kuva 11. Vali-
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L%

Reitti Asetukset

® PpPiimiEira 14:20
Kohdetie

Esimerkkitie 14:12

Radankuja 14:00

Mennyttie 13:54

Kuva 12. Kayttdjan reitti pysakkitietoineen.

Kuva 14. Asetukset.

Kayttdohjeet

Yleista

Lorem ipsum dolor sit amet,
consectetur adipiscing elit. Mauris

lectus justo, eleifend eu laoreet quis,

vehicula id leo. Phasellus vehicula
purus sit amet est posuere, ac
congue felis cursus. Donec nec mi
purus. Sed a rutrum quam.
Pellentesque convallis, elit et
hendrerit venenatis, urna leo
pharetra quam, sed sodales elit
lectus vulputate tortor.

Lorem ipsum

Donec nec mi purus. Sed a rutrum
quam.

Kuva 13. Kayttdohjeet.
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Kartta | Reitti | Asetukset

Naytit tiedot kartalla ()

0 Pysakkien nimet seka
arvioidut saapumisajat
naytetaan kartalla.

Pysikkikuulutukset ()

0 Kuulutus tapahtuu ennen
linjan seuraavaa pysakkia.

Lisdasetukset

Ennen matkaa

Vastaanota kuulutus, kun
linjan arvioituun
saapumiseen pysaKille on

aikaa 1 minuutti.

Matkan aikana

Kuulutus ainoastaan
ennen omaa paamaaraa.




L%

< L%

Reitti | Asetukset

Kartta | Reitti | Asetukset

—

Esimerkkitie 14:12
RELERLUERER
‘N

.
~ g
X .
. ‘g- '

Kuva 15. Kayttdjan reitti, kun asetusten tiedot

kartalla on maaritelty paalle.

Naytit tiedot kartalla ()

o Pysakkien nimet seka
arvioidut saapumisajat
naytetaan kartalla.

Pysikkikuulutukset ()

o Kuulutus tapahtuu ennen
linjan seuraavaa pysakkia.

Lisdasetukset

Ennen matkaa

Vastaanota kuulutus, kun

linjan arvioituun
saapumiseen pysakille on

aikaa 1 minuultti.

Matkan aikana

Kuulutus ainoastaan
ennen omaa paamaaraa.

Kuva 16. Asetukset nakyma, kun ainoastaan
"tiedot kartalla” sallitaan.
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Lahtdpaikka Lahtopaikka
SMTWT F S
Mellu .
Maaranpaa 2 3 4 s & 7 8
= 10 11 12 13 14 15
Mellunkyla 16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
03/10/ 2014 Mellunkettu 1 30 31
Nopein reitti Nopein reitti - — -
7 29
Aikaisin l&htd Aikaisin lahté
Kulkuveuvot Kulkuveuvot
9 31 PM
v b w

Juna Juna
Raitiovaunu Raitiovaunu

Metro Metro

Kuva 17. Haun lisaasetukset. Kuva 18. Matkan asetuksia toimintoineen.
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6 Kayttoliittyman suunnitelman testaus

Kayttoliittyman ymmarrettavyystesti toteutettiin joiltakin osilta hy6dyntamalléa osalta Niel-
senin kymmenta sdanto4, jotta sovellus olisi jossakin maarin verrannollinen aikaisemmin
tutkittujen sovellusten kanssa. Taman luvun heuristisen arvioinnin osiossa kaydaankin lapi

osaltaan samoja kysymyksia, joita arvioitiin jo olemassa olevien sovellusten kohdalla.

Koska sovelluksen prototyyppi on viel& staattisessa tilassa, varsinaista kaytettavyystestia
ei voida viela toteuttaa, vaan tahdellista onkin tutkia kayttdjan omia oletuksia niisté asiois-
ta, joita h&n ennakoi sovelluksessa tapahtuvan. Kari Ukkosen laatimien ymmarrettavyys-
testaukseen liittyvien ohjeiden perusteella kayttajalle naytetaan kerralla joukko ikkunoita,
jonka jalkeen han selittdd kuinka ne tulkitsee. Nain pystytaan Iéytamaan mahdollisesti

puuttuvia tai vaillinaisia sisalldllisia seikkoja.

Kayttotarinoiden testaus pelkastaan staattisten mallikuvien kanssa osoittautui haasteel-
liseksi, joten toteutus niiden osalta jatettaisiin tulevaisuuteen, jolloin prototyypisté on toi-

minnallinen malli.

6.1.1 Testaukseen osallistuneet henkildt

Testaukset toteutettiin erikseen kahden eri henkilon kanssa, joista toinen oli osallistunut jo

aiemmin kéasiteltyyn sovellusten heuristiseen arviointiin (katso kohta 3.1.1.)

Testattava lka Sukupuoli Nakdokyky Valveutuneisuus mobii-

lisovelluksista

Henkilo A | 27 Mies Heikkonakoéinen Kayttad sovelluksia
paivittain.
Henkilo B | 59 Nainen Néakdvammainen Ei juurikaan kayta mo-

biilisovelluksia. Reit-

tiopas melko tuttu.

Taulukko 4. Testaukseen osallistuneiden henkildiden tietoja.

6.2 Ymmarrettavyystesti

Testihenkiltille naytettiin prototyypin ikkunat yksi kerrallaan. Heidan tuli arvioida saaman-
sa vaikutelman perusteella sita, millaisessa tilanteessa ikkunan ominaisuuksia kaytettai-
siin, seké kertoa, millaisia toimintoja ikkuna heidan mielestaan sisélsi. Testaukseen osal-
listuneet eivat olleet yhteydessa toisiinsa missaéan tilanteessa, vaan arvioinnit pidettiin

toisistaan erillaan. Alla olevaan listaukseen on keréatty molempien henkildiden havainnot
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siin& jarjestyksessa kuin he saivat ikkunat tarkasteltavakseen. Seka henkilot A, ettéa B,

tiesivat jo entuudestaan sovelluksen liittyvan heikkon&koisten joukkoliikennematkustami-

seen.

Etusivu (katso kuva 6.)

Henkild A:

Henkil6 B:

Reitinhaun aloitussivu, joka on vahan samantyylinen kuin reittiopas. Lisaase-
tuksista voi l6ytya paljon hakua rajaavia ehtoja. Yleiset asetukset ovat oike-
assa ylakulmassa rattaan takana. Taalla ovat varmaan ylemman tason ase-
tukset, eli sellaiset, jotka eivat itsessaan liity matkan tekoon. Suurennuslasi

on looginen ja yhdistéan sen haun aloitukseen.

Kyseessa on matkanhakuun liittyva sivu. Tasté sovelluksessa lahdetaan
likkeelle. Toiminallisuuksia ovat ainakin lahtopaikan ja maaranpéaéan maarit-
tely. Paasy asetuksiin tapahtuu sovelluksen ylakulman merkista. Alhaalta
hakua voi rajata lisdasetusten kautta. Voisin kuvitella, etta sinne voi laittaa

esimerkiksi lahto- ja saapumisajat. Suurennuslasi varmaankin zoomaa?

Matkaehdotukset (katso kuva 8.)

Henkild A:

Henkilo B:

Tama ikkuna nayttaa oman haun tulokset, ylhaalta voi tarkistaa alkuperaiset
sybtteet, ehka matkan maaranpaata tai aloituspaikkaa voi myds muuttaa tata
kautta. "Aloita matka”-kohta on vahdn hammentava, mutta olettaisin, etta se
nayttaa juuri kyseiseen matkaan liittyvaa informaatiota, eli paikannus menee

paalle ja voi seurata omaa matkan tekoa.

Nakymaén listautuu paljon vaihtoehtoisia reitteja, jotka voi myos “aloittaa”

halutessaan.

Tassé on matkahaun tuloksia, tdssa tapauksessa nden matkoja Santerlan-
tieltd Mellunmékeen. Maaréanpaa on ilmaistu mielestani hieman epaselvasti,
korvaisin sen kohteen nimelld, niin olisi selkedmpi. En ole varma, mita "aloita
matka” tarkoittaa, mutta voisin kuvitella sen neuvovan reitilla, esimerkiksi
kertomalla mihin aikaan bussi saapuu pysékille ja mita pysakkeja matkalla

on... eli tdma otettaisiin kayttéon matkan aikana.

Mielestani tassa voi valita miten matkan aikaa tehda, eli kayttaako yhta bus-

sia vai kahta. My6s seuraavien bussien lahtaikoja voi katsoa matkakohtai-
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sesti. Saapumisajat nakyvat hyvin. On myos hyva, etta asetukset ja matkan

lisdasetukset ovat helposti saataville tassakin ikkunassa.

Haun lisdasetukset (katso kuva 17.)

Henkild A:

Henkilo B:

Nama ovat siis haun lisdasetukset. Taalta voi valita ainakin paivamaaran,
l&htbajan tai saapumisajan matkalleen. Paivamaara kohdasta avautuu kalen-
terindkyma, josta voi valita haluamansa paivan. Suosimansa kulkuneuvon
pystyy maarittelemaan ja niita voi varmaankin valita myds useampia vaihto-
ehtoja. Ehka selkedmpéaa olisi, jos matkustusvalineet listautuisivat checkbo-
xien viereen. Nyt valinta nayttaa liian samalta kuin lahtee/perilla- toiminto,
joista voidaan kuitenkin valita vain yksi. Tama kaipaisi siis jotakin erilaista,
ettd kayttajalle erottuisi paremmin, etta tassa voi valita useamman vaihtoeh-
don.

Tassé ikkunassa voi maarittaa matkaansa tarkemmin. Matkustuksen koh-
teeseen voi méaritelld kulkuneuvokohtaisesti. Matkan paivaysta voi myos
muuttaa, jolloin tulokseksi tulee varmaankin sen kyseisen paivan lahtoja.
Mielestani paivamaara kohtaa voi klikata, jolloin avautuu erikseen kalenteri,
josta paivan voi valita. Ajan voi myds maarittaa joko lahdon ajaksi, tai sille

ajalle, jolloin haluaa olla perilla maaranpaassa.

Kartta (katso kuva 10.)

Henkilo A:

Henkilo B:

Valitun reitin kartta, jossa nakyvat pysakit. Katkoviiva on reitti, jota pitkin kul-
kuneuvo menee eteenpain. Aluksi luulin, etta oranssilla merkitty alue on ta-
manhetkinen sijaintini, mutta sitten huomasin kartalla myos itse linja-auton.
Symboliikka siis hAmmensi aluksi vahan, mutta toimivassa sovelluksessa

uskon taman ratkaisun olevan ihan hyva.

Taman sivun kautta paasee kasiksi myods matkantekoon liittyviin yleisiin ase-

tuksiin.

Bussin reitti nakyy kartalla pysakkeineen. Kohdepyséakki on eri varinen ver-
rattuna muihin. Ehka pysakkien nimet saa esille klikkaamalla, tai sitten erik-
seen asetusten kautta. Bussin kuva lilkkkuu kartalla samalla kun oikeakin

bussi liikkuu. Karttaa voi varmaan myds zoomata ja ndhda katujen nimet.
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Reitti (katso kuva 12.)

Henkild A:  Kyseessé on bussin kulkema reitti pysakkilistoineen ja saapumisaikoineen.
Paamaara on selkeasti ilmoitettu. Mietin vain mité tapahtuisi, jos matka olisi
pidempi. Onko skrollaukseen mahdollisuus? Liikkuuko reitti siis tuon bussi-

symbolin mukana?

Henkild B: Tassa ikkunassa nakyy reitin pysékit ja saapumisajat, mutta ilman karttaa.
Bussin kuva nayttaad bussin sijoittumisen reitilla. limeisesti matkan aloituk-
sesta tullut valikko asetuksineen néakyy myds talla sivulla.

Asetukset (katso kuva 16.)

Henkild A:  Taalta Ioytyvat matkantekoon liittyvat asetukset. Mielestani kaikki on ilmoitet-
tu selkeasti. Kuulutus on varmaankin sellainen &animerkki, joka soitetaan,
kun on aika jaada pois.

Henkild B: Kyseessé ovat matkaan liittyvat asetukset, joita voi laittaa paalle tai pois.

Sovelluksen asetukset (katso kuva 7.)

Henkild A:  Nama ovat ne ylemman tason asetukset, jotka I6ytyvét rattaan takaa. Mat-
kan seurannan asetuksiin padsee myds tata kautta. Kayttoohjeet ja palaut-
teen antaminen l6ytyvat myos taalta, miké on loogista.

Henkild B: Tahan ikkunaan on koottu kaikki sovellukseen liittyvat ohjeet ja asetukset.
Asetuksia ei ilmeisesti pysty muuttumaan muuta kuin matkan osalta. Tama
asetusvalikko on varmaankin sama kuin aikaisemminkin mainittu (kuva _.)
Kayttbohjeisiin ja palautteen antamiseen paastaan taalta.

Palaute (katso kuva 9.)

Henkild A:  Laatikkoon voi kirjoittaa palautetta sovelluksesta. Palautteen voi jattaa myos

siten, ettd mikrofonia painetaan puhumisen lomassa pohjassa.

Henkild B:  Palautteen antaminen. Palautelaatikko, sekéa kehitysideoiden antaminen joko

tekstina tai aaniviestina.
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6.3 Heuristinen arviointi

Seuraavaksi testaukseen osallistuneilta henkilgiltéa kysyttiin tarkemmin sovelluksen omi-

naisuuksista. Heuristinen arviointi toteutettiin ymmarrystestin ehdoilla mukaillen Nielsenin

kymmenta saantba. Ennen kysymyksiin vastaamista testaajat olivat lukeneet sovelluksen

kayttotarinoita (kohta 5.1.1.)

1. Luonnollinen vuorovaikutus kayttajan kanssa.

Minkalaisen vaikutelman sait prototyypista?

Henkild A:  Vaikka sovellus on vasta prototyyppi, oli ensivaikutelmani siitd hyva ja sel-
ked.

Henkild B:  Minulle jai prototyypista toimiva, kiva ja helppokayttdinen vaikutelma.

Onko sovelluksen ulkoasu mielestési selke&a?

Henkild A:  Kontrasti on mielesténi todella hyva, isot fontit ovat selkeitd. Ulkoasu oli mie-
lestani hieno ja kayttaisin sovellusta, mikali se tulisi markkinoille.

Henkild B:  Sovellus on selkeé ja varien kaytdssa on onnistuttu.

Kayttotarinoiden perusteella, luulisitko pystyvasi navigoimaan sovelluksessa loogisesti?

Henkild A:  Voisin kuvitella.
Henkild B:  Kylla.

Ovatko linkkien tekstit loogisia?

Henkild A:  Tekstit ovat loogisia.
Henkilo B:  Kylla.

Ovatko symbolit (ikonit) kuvaavia?
Henkild A:  Ehka muutama symboliikkaan liittyva asia hamasi staattisen kuvan perus-
teella, mutta uskon toimintojen olevan kaytannoéllisia valmiissa sovellukses-

sa. Muuten symboliikka kylla toimi ja ikonit tuntuivat olevan yleisesti kaytos-

sd olevia standardeja, joihin on jo tottunutkin.
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Henkild B:  Suurennuslasi sekoittui itsellani zoomiin. Muutoin ikonit ovat selkeita ja ku-

vaavia.

Onko palautteen antamisen mahdollistaminen aaniviestina mielestasi tarpeellinen?

Henkild A:  Pidan toimintoa tarpeellisena.

Henkild B:  Kylla, mielestani palautteen antaminen &énen kanssa on hyva idea. Ei aina-
kaan tarvitse pyytaa ketddn muuta nappailemaan itseni puolesta ja tarkista-
maan Kirjoituksia.

2. Vuorovaikutuksen tulee kayttaa kayttajan kielta.

Kayttdako sovellus useampaa kuin yhta kielta?

Henkild A: Ei.
Henkild B: Ei.

Ovatko sanat ja lauseet ymmarrettavia?

Henkild A:  Kaikki lauseet ovat ymmarrettavia. Lyhytta ja ytimekasta.
Henkild B:  Kylla.

3. Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.

Tuntuisiko kaytettavyyden kannalta luonnolliselta, ettéd sovellus ehdottaisi osoitteita kes-

ken tekstin syoton esimerkiksi silloin, kun maarittelet matkustuksen paamaaraa?

Henkild A:  Olisi hyva, jos sovellus toimisi nain. Myds kirjoitusvirheiden automaattinen
korjaaminen voisi olla mukava lisa.
Henkild B:  Tuntuisi luonnolliselta ja saastaisi aikaa kirjoittamiselta, mik&li ehdotetun

osoitteen voisi valita listalta.

Onko sovelluksessa muita alueita, jossa voisit kuvitella saavasi automaattisia syote-

ehdotuksia?

Henkild A:  En koe asiaa tarpeelliseksi muilla alueille.

Henkild B:  Ei ole tarvetta, osoitteiden ehdotukset ovat riittavia. Liika on liikaa.
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4. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

Onko varimaailma mielestasi harmoninen?

Henkild A:  Varimaailma on mielestani riittavan hyva.

Henkild B:  Varimaailma on ihan ok.

Toistuuko sama variteema jokaisella sivulla?

Henkild A: Variteema on yhtenéinen ja toistuva.
Henkild B: Kylla.

Onko asettelu mielestasi yhtenainen?

Henkild A: Kylla. Pidan asettelusta muutenkin, miellyttd& omaa silmaa.
Henkilo B: Kylla.

5. Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

Onko joitakin tilanteita, joissa odotat saavasi sovellukselta palautetta?

Henkild A:  Virhetilanteissa ainakin. Ja ilmoitus daniviestin tallentumisen jalkeen. Sovel-
lus voisi myo6s kertoa, mikali joitakin kayttajan maarittelemia lahtoja ei ole tai
ei 16ydy haun kriteereiden puitteissa. Toisaalta naissa tilanteissa sovellus
voisi ehdottaa vaihtoehtoisia reitteja, jotka ovat mahdollisimman lahella naita
kriteereja.

Henkild B:  Varmaan silloin kun tulee vastaan virhe tai haun yhteydessa.

6. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet.

Ovatko poistumistiet loogisia?

Henkild A: Ovat.

Henkild B:  Kyll&, takaisin paasee loogisesti nuolen avulla.
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7. Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelya tulisi tukea.

Miten muokkaisit sovelluksen ulkonakoa?

Henkild A: En varmaankaan muuttaisi mitaan.

Henkild B: En ainakaan tassa vaiheessa mitenkaan.

Haluaisitko pystya muokkaamaan sovellusta mieleiseksesi esimerkiksi asettamalla suu-

remman fonttikoon?

Henkild A:  Tama (fonttikoon vaihtaminen) olisi hyva lisa. Viela enemman liputan kuiten-
kin variteeman muuttamisen mahdollistamisesta vaaleasta tummaan.

Henkild B:  Varimaailmaa voisi pystya muuttamaan.

8. Virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarrettavia.

Pitaisiko virheilmoituksen olla aina yksityiskohtainen ja tapahtumaa kuvaava?

Henkild A:  Kyll&a.
Henkild B: Ehdottomasti.

9. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

Onko sovelluksessa jonkinlainen epaloogiselta tai luonnottomalta tuntuva osa-alue, joka

voisi mielestasi aiheuttaa hankaluuksia sen toiminnassa?

Henkild A:  En ainakaan huomannut epaloogisuuksia.
Henkild B:  Ei ole.

10. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avaustoiminnot ja dokumentaatio.

Mit&a polkua pitkin lahtisit etsiméaan sovelluksen kayttoohjeita, mikali aloitat etusivulta?

Henkild A: Rattaasta.

Henkild B: Rattaan kuvan takaa.
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Uskotko, etta sovelluksen opetteleminen olisi helppoa?

Henkild A:  Uskon, etté oppisin sovelluksen kaytén nopeasti.

Henkild B:  Kylla, sovellus on selked, eika sisalla turhia toimintoja.

6.3.1 Heuristisen arvioinnin yhteenveto

Aikaisemmin opinnaytetydssa arvioitiin jo olemassa olevia joukkoliikennematkustamiseen
soveltuvia mobiiliapplikaatioita Nielsenin kymmenen sddnnén mukaisesti. Prototyypin ar-
vioinnissa palataan vield kerran naihin sdantoéihin, kun uuden kayttoliittymaehdotuksen
arvioinnit asetetaan istuviksi samoihin kriteereihin. Koska kyseessa on vasta prototyyppi,
ei sitd kannata suoriltaan verrata vastaaviin markkinoilta 16ytyviin sovelluksiin. Heuristinen
osa-alue on kuitenkin hyva olla mukana, silla juuri muiden sovellusten parhaimmiksi kat-

sotut kaytannoét ovat olleet prototyypin suunnittelun pohjana.

1. | Selkeéasti erottuvat vérit. Loogiset linkit. Palautteen antaminen aaniviestina koettiin
hyvéksi ideaksi. Symboliikka tietyin osin hAmmentava viela staattisessa mallissa.

2. | Sanat ja lauseet ovat ymmarrettavia, ja sovellus kayttaa ainoastaan yhta kielta.

3. | Tuntuisi loogiselta, ettd sovellus ehdottaisi ainoastaan osoitteita kayttajan syotteen
perusteella. Muissa kohdissa, kuten palautetta kirjoittaessa, testaajat eivéat koe au-

tomaattista syotetta tarpeelliseksi.

4. | Varimaailma on yhtenainen, riittdvan hyva ja toistuu jokaisella sivulla. Myds asette-

lussa ollaan onnistuttu.

5. | Sovelluksen oletetaan antavan palautetta virhetilanteissa. My6s ilmoitus aaniviestin
nauhoittamisen onnistumisesta, ja tietyt tilanteet matkaan liittyvien hakujen lapi-

kaymisesta antavat loogisesti ajatellen kayttgjalle ilmoituksen.

6. | Poistumistiet ovat loogisia.

7. | Sovelluksen ulkonadssa ei koeta muokkaamisen tarvetta, mutta sellainen ominai-
suus olisi hyva olla olemassa. Muokata voisi fontin koon lisdksi ainakin sovelluksen

variprofiilia.

8. | Virheilmoitusten ulkonaké oli hyva. limoitusten odotetaan olevan tapahtumaa ku-

vaavia.

9. | Epéaloogisuuksia ei ainakaan viel& tadssa vaiheessa havaittu.

10. | Selke&sti ymmarrettava sovellus. Koettiin mahdollisesti helpoksi oppia.

Taulukko 5. Numerot yhdestd kymmeneen edustavat jalleen Nielsenin saantoja (katso liite
2.)
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6.4 Testauksen tulosten analysointi

Verrattaessa tuloksia muihin sovelluksiin voidaan olettaa kayttoliittymasuunnitelman saa-
vuttaneen yleisesti positiivisen vastaanoton. Toisaalta testaajaryhman pieni otanta heiken-
taé tulosten tulkinnan mielekkyytté, mutta antaa silti hyvat lahtokohdat sovelluksen kehit-

tamiselle eteenpain.

6.4.1 Onnistumiset

Nykyisten tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd testauksen ja kayttétarinoiden pohjalta
suunnitellun sovelluksen mallinnuksessa onnistuttiin hyvin. Testaajien ensivaikutelma so-
velluksesta oli positiivinen. Se koettiin helposti opittavaksi ja selkeadksi. Fonttikoon katsot-
tiin olevan tarpeeksi suuri. Tekstin ja taustan valinen kontrasti oli hyva, seka varimaailma

vahintadnkin miellyttava.

Arviointitulokset Nielsenin saantdjen mukaan sovelluksen staattisessa vaiheessa olivat

onnistuneet ja tulokset paaasiallisesti positiivisia. Molemmat testaajista olisivat halukkaitta
kayttamaan sovellusta paasaantdisena digitaalisen matkustamisen helpottajana, mikali se
tulisi markkinoille. Testaajien arviot sovelluksesta eivat olleet ristiriitaisia vaan [&hinna tay-

densivéat toisiaan.

Sovelluksen &énien kayttod kerési myo6s positiivista palautetta. Pysakkikohtaiset ilmoituk-
set, sekd kuulutukset ennen bussin saapumista pyséakille koettiin tarkeiksi ominaisuuksik-

si. MyOs palautteen antaminen &aniviestin muodossa néhtiin hyvana ideana.

Koosteena viela listattuna suunnitelman parhaimmiksi koettuja piirteita:

e Selkeys

e Loogisuus

e Varien kaytto ja niiden luoma kontrasti
e |sot fontit

e Yhtendainen asettelu

e Aanien kaytto

e Hyvét virheilmoitukset

e Helppokayttoisyys
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6.4.2 Parannusehdotukset ja projektin tulevaisuus

Tulevaisuuden kannalta projektia kannattaa alkaa viemaan eteenpdin uusien testausten
kautta suuremmalla ja monipuolisemmalla testausryhmalld, joko ihanteellisessa tilantees-
sa koostuisi useammasta heikkonékoisestd, nakdvammaisesta seka varisokeasta henki-
lOsta.

Testaukseen osallistuneiden henkildiden osalta sovelluksen staattisen mallin arviointi

synnytti seuraavia kysymyksia ja mahdollisia ongelmakohtia:

1. Suurennuslasi tulkittiin zoomaukseksi.
Suurennuslasin kayttamisella etusivulla oltiin haettu haun kaynnistykseen miel-
lettdvaa toimintoa, mutta koska kyseessa on lahtdkohtaisesti heikkonakoisten
sovellus, oltiin symboli tulkittu vastaamaan zoomaustoimintoa. Vaikka toinen
testattavista tulkitsikin suurennuslasin tarkoittavan hakua, niin etenkin vahem-
man sovelluksia kayttaville henkildille symboli saattaa olla hamaava, joten se
kannattanee vaihtaa selkeammaksi, esimerkiksi nuoleksi.

Kuva 19. Jotta monitulkinnallisuudelta valtyttaisiin, symbolit on valittava siten,

ettei virheellisia tulkintoja paase syntymaan.

2. Milloin valitaan ”aloita matka”?
Vaikka "aloita matka”-toiminto tulkittiinkin paéasiassa oikein, oli sen funktio
aluksi jonkin verran epaselva. Matkan aloitus aktivoidaan aloituspysakilla aina
ennen matkaa, mika ei kaynyt sovelluksesta selville. Paikkaamaan tata kohtaa
voitaisiin ajatella opastusvideota aanineen, joka kaynnistyisi automaattisesti sil-
loin kun kayttaja avaa sovelluksen ensimmaista kertaa. Videon voisi myohem-

min katsella uudestaan kayttdohjeiden kautta.

3. FErityyliset valinnat asetuksissa voisi korostua eri tavoin.
Asetusten monivalintoja tarjoavat elementit eivat nyt erota sellaisista valinnois-
ta, joita voidaan tehd& ainoastaan yksi. Tallainen kohta 16ytyy matkan hakuun
vaikuttavista lisdasetuksista, jossa valitaan haluttuja kulkuneuvoja. Testaajan

ehdotuksen mukaan voitaisiin kokeilla mallia, jossa monivalintaisten objektien
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vieressa olisi jokaisella erikseen oma checkboxinsa. Taméa saattaisi selkeyttaa

valintoja entisestaan.

Symboliikan ja varien merkitys

Ensisilmayksella kartan oranssilla korostettu vari tulkittiin yhdessa tapauksessa
kayttajan sen hetkiseksi sijainniksi, vaikka kyseesséa oli padmaaraa merkitseva
paikka. Hetken aikaa karttaa tarkasteltaessa testaaja kuitenkin arvioi, etta val-

miissa sovelluksessa ratkaisu saattaa toimia.

Staattisuus ja reitti

Koska suunnitelma on staattinen, reitti-nakyman (kuva_) arviointi aiheutti joita-
kin kysymyksia. Selvennyksena vield, ettd matkanteon aikana bussisymboli
liikkuu reitti& pitkin oikealla olevaa katkoviivaa pitkin. Mallikuvan ikkunassa néa-
kyy ainoastaan osa reittid, jota saa enemman nakyville skrollauksella.

Muokattavuus

Sovellusta ei tdssa vaiheessa paase muokkaamaan. Toisaalta fonttikoon osal-
ta tatéd ominaisuutta ei edes katsottu tarpeelliseksi. Varien muokkaaminen sai
kuitenkin kannatusta molemmilta testaajilta. Ehdotuksena annettiin kayttajan
maaritella oma vériprofiilinsa, joista toinen tarjoaisi vaaleamman nakyman, kun

taas toinen nayttaisi sovelluksen tummalla pohjalla.

Enemman ominaisuuksia

Vaikka sovelluksessa ei katsottu olevan muokkaamiselle tarvetta, olisi tulosten
mukaan ominaisuus silti hyva olla mukana. Seuraava askel voisi olla sovelluk-
sen variprofiilin laajentaminen myos tummalle pohjalle. Fontin kokoon haluttiin

my0s pystya vaikuttamaan.

Mikali kayttajan antamien arvojen pohjalta ei I6ydy matkoja, voisi sovellus eh-
dottaa automaattisesti matkaa, joka osuu mahdollisimman lahelle naitd maarit-
telyja.

Kayttotarinoiden testausta suositellaan aloitettavaksi sitten kun staattinen malli saadaan

muutettua toiminalliseksi. Priorisoitujen vaatimusten lisaksi testaukseen osallistuneilta

henkilGilta voitaisiin rohkaista keksimaan myods omia kayttttarinoita, seka kuvailemaan

kuin he lahtisivat niitd sovelluksessa toteuttamaan. Kayttajalahtdinen asenne suunnitte-

lussa vahvistaa osaltaan jo loogisesti mallinnettuja reitteja, mutta myods osaltaan edistaa
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niiden heikkouksien I6ytamistd, ja parhaimmassa tapauksessa synnyttdé uusia seka pa-

rempia l&hestymistapoja.
Seuraavaksi voidaan alkaa my6s pohtiman sovelluksen luonnoksen siirtamista varsinai-

seen toteutusvaiheeseen, jossa valitaan kehitysymparistd. Teknologisten vaatimusten

kartoittaminen voidaan suorittaa mallikuvien ja kayttétarinoiden pohjalta.
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7 Pohdinta

Lahtokohtaisesti julkisten liikennevélineiden kayton tulisi olla mahdollisimman laajaa asia-
kaskuntaa palvelevaa. Lainsd&danto tarjoaa jo nyt tiettya helpotusta esteettomyyden to-
teuttamisessa, mutta ongelmakohtia I0ytyy yha. Koska heikkon&koisten osalta kehitetta-
vaa matkustuksen helpottamisessa l6ytyy vielakin, saattaisi mobiilisovellus tarjota matkan-
teossa ainakin jonkinasteista helpotusta.

Projektissa onnistuttiin kokoamaan kohtalaisen hyvin yhteen hyvan sovelluksen edellytyk-
sia, joita tulee ottaa huomioon, kun suunnitellaan kayttoliittymaa heikkonakoisten tarpei-
den mukaan. Hyvan kaytettavyyden malli koostuu monesta eri osatekijasta, joiden on pe-
lattava yhteen niin visuaalisesti, toiminallisesti kuin kaytannéllisestikin. Erityisesti nako-
vammaisten kohdalla myds aanen merkitys sovelluksessa korostuu erityisen paljon. Teks-
tin, linkkien ja kuvien on oltava juuri oikeassa muodossa, jotta automaattinen lukija voi

tulkita ne kayttajalle.

Aanen liséksi heikkonékaisille ja nakévammaisille tarkoitetussa sovellukselta kaivataan
selkeytta, niin vareissa kuin yleisessa elementtien asettelussakin. Myos sovelluksen muo-
kattavuus koetaan hyvaksi piirteeksi, jolloin siita saa raatalditya omille tarpeilleen mahdol-
lisimman hyvan. Muokattavuus ratkaisisi osaltaan jo markkinoilla olevien sovellusten on-
gelmia esteettémyyden kannalta, jolloin nédkdvammaiset pystyisivat kayttamaan niita te-

hokkaammin.

Tutkimuksia erityisesti kaytettavyyden kannalta tarvitaan enemman. Suositeltavaa projek-
tin tulevaisuuden ja jatkokehityksen kannalta olisi kannattavaa luoda mahdollisesti uusi
kyselytutkimus, jossa huomiota kiinnitettaisiin enemman visuaalisiin-, kuin myos yleisesti
huomioitaviin ominaisuuksiin, joita aikuisempi tutkimus lahinné& kartoitti. Tutkimukset kan-
nattaa myos rajata tarkemmin koskemaan ainoastaan vahintaankin heikkonakaisia henki-
I6ité. Vastaajajoukon maaran olisi suotavaa olla myos suurempi, jotta tutkimusta voitaisiin
vieda eteenpdin suoraviivaisemmin. Myos ndkokyvyn maaritykset on otettava huomioon,
ja ennen kaikkea avattava termeja testaukseen osallistuneille henkilGille entistd parem-
min, jottei sekaannuksia paase syntymaan. Nyt testauksen eheyteen saattaa vaikuttaa
jalkeen pain mietittyna se, etteivat osallistuneet ole valttamatta tienneet mihin kategoriaan

kuuluvat.
Tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettéd heikkonakagisten joukkoliikenne mat-

kustus kaipaa parannusta ja kohderyhman huomioivalle sovellukselle voisi hyvinkin olla

tilaa markkinoilla. Toisaalta jo olemassa olevat sovellusten hyvaksi koettuine toimintoi-
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neen ovat varsin kattavia. Kayttoliittymia selkeyttdmalla, seka esimerkiksi lisddmalla font-
tien kokoa saavutettaisiin jo paljon. Koska suurin osa sovelluksista on edelleenkin tarkoi-
tettu normaalinakoisille, heikkonékdiset ja nakbvammaiset eivat pysty taysin hyddynta-
maan naita sovellusten tarjoamia ominaisuuksia. Jo mahdollisuus muokata sovellusta

omien tarpeiden mukaan voisi olla suuri edistysaskel esteettotmampaan matkantekoon.
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Liitteet

Liite 1. Kysely heikkonakdisten matkustamisesta joukkoliikenteessa

1. lka
a. Alle 20
b.20-30
c.30-40
d.40-50
e.50 - 60
f. YIi 60

2. Minulla on todettu
a. Heikkonékoisyys
b. Vaikea heikkonakoisyys
c. Muu arkitoimia haittaava nékoaistin heikkeneminen

d. Ei mitaan naista

3. Mielestani nykyiset pysakeilta lI6ytyvét aikataulut ja opasteet ovat riittavan
hyvia.
a. Eri mieltad
b. En osaa sanoa
c. Samaa mielta
d.

0 min

Henriksdal

74
4

Staffansby 7 min
Nedre Dickursby 8 min
Parkstad station 9 min

Kampen 16:45

4. Mielestéani linja-autoista seka raitiovaunuista loytyvat pysékkiopasteet ovat
riittavan hyvia.
a. Eri mielta
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b. En osaa sanoa

c. Samaa mielta

Kulkuvalineiden linjanumerot on helppo erottaa kauempaakin
a. Eri mielta
b. En osaa sanoa
c. Samaa mielta

Matkakortin leimaaminen on helppoa
a. Eri mieltad
b. En osaa sanoa
c. Samaa mielta

Seuraavan pysakin nimen kuuluttaminen linja-autossa tai raitiovaunussa
auttaisi matkantekoani

a. Eri mielta

b. Samaa mielta

c. En osaa sanoa

Minulla on / on ollut kaytéssa joukkoliikennematkustamista helpottava mo-
biilisovellus

a.Ei

b. Kylla, mika? Oletko ollut tyytyvainen sovellukseen?

Joukkoliikennematkustamista helpottavan sovelluksen kannalta minulle eri-
tyisen tarkeaa olisi... (valitse yksi tai useampi vastaus)

a. Sovelluksen edullinen (tai ilmainen) hinta

b. Saada reittiohjeet oikealle bussipysékille

c. Olla varma bussin numerosta
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d. Saada tieto bussin arvioidusta saapumisajasta pysakille

D

. Saada tietoa muista pyséakilla kulkevista busseista

—h

Tietaa tarkalleen milla pysakilla jaan pois

. Tietda seuraavan / edellisen pysékin nimi

D «Q

. Saada tietoon arvioitu matka-aika paamaaraéni, milloin tahansa matkan ai-
kana.
i. Suunnitella reitti, kun maaranpaahan kulkemiseen tarvitaan enemman kuin
yksi kulkuvaline.
j- Sovelluksen selkeys
k. Sovelluksen raataldinti omiin tarkoituksiini sopiviksi

|. Saada tieto perutusta tai mydhastyneesta bussista

10. Muuta kommentoitavaa?
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Liite 2. Heuristisen testauksen arviointilomake

Esitiedot

o g s~ w N PE

k&

Sukupuoli

Ammatti

Nakokyky

Kuinka kokenut mobiilin kayttaja olet?

Oletko kayttanyt matkustusta helpottavia sovelluksia?

Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.

- Kayttdjalle naytetaan ainoastaan tarvittava informaatio.

- Toimintojen maara ei takaa hyvaa kayttéliittymad — minimalistiset ratkaisut ovat suosi-

teltavimpia.

- Kayttoliittyman vuorovaikutuksen tulee olla luonnollista.

Mik& on ensivaikutelmasi sovelluksesta?
Onko sovelluksen ulkoasu mielestasi selkea?
Pystytkd navigoimaan sovelluksessa helposti ja ilman ongelmia?

Ovatko linkkien tekstit loogisia?

Vuorovaikutuksen tulee kayttaa kayttajan kielta.

Kaytettavan kielen tulisi olla normaalia arkikielta, ns. tietokonetermeja tulisi valttaa.

Kieli tulisi sovittaa kayttajan nakoékulmaan.

Kayttaako sovellus useampaa kuin yhté kielta?

Ovatko sanat ja lauseet ymmarrettavia?

Kayttajan muistin kuormitus tulee minimoida.

Mikali kayttdjan on annettava tietoa, tulisi oikean sydtteen formaatin olla esilla mie-

lellaan esimerkin kera.

Kun valitset matkan ajan, saatko esimerkkeja syttteesta?

Ovatko ehdotukset loogisia?

61



Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

Sovelluksen eri osien tulisi toimia samalla logiikalla.

Sovelluksen elementtien asettelun tulisi olla yhdenmukaista.

Toistuuko sama variteema jokaisella sivulla?

Onko asettelu mielestasi yhtendinen?

Jéarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.
Lomaketta taytettdessa virheellisesta syotteesta tulisi saada palaute mahdollisim-
man nopeasti.

Mikali jonkin toiminnon suorittaminen kestaa jarjestelman osalta kauan, on kaytta-

jélle kerrottava jotenkin, etté tehtava on viela kesken.

Tee matka, - tai muu vastaavahaku. Ehdottaako sovellus kohteita?

Saatko ilmoitusta, kun sovellus hakee matkoja? Mita talldin tapahtuu?
Ohjelmassaja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet.

Jo tehdyn toiminnon peruuttamiselle tulisi olla mahdollisuus.

Pystytkd navigoimaan sovelluksen sivuilla ongelmitta?

Haluat muuttaa matkustuskohdettasi. Kuinka toimit?

Onko matkakohteen muuttaminen selke&&?

Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelya tulisi tukea.

Sovelluksen tulisi oletusarvoltaan olla selkea.

Kayttoympariston muokkaamisen mahdollistaminen kayttajan toimesta saattaa olla
joissakin tapauksissa hyva idea.

Pystytkd muokkaamaan kayttoliittyman ulkoasua? Mita erilaisia vaihtoehtoja
muokkaukseen 10ytyy?

Haluaisitko pystya muokkaamaan ulkoasua? Mita muokkaisit?

Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia.
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- Virheilmoitusten tulee olla neutraaleja ja kohteliaita.
- Joissakin tilanteissa olisi hyva olla mahdollisuus raportoida virheesta suoraan ylla-

pidolle virheilmoituksen esittdmisen yhteydessa.

¢ Kirjoita kohteeksi osoite, jota ei ole olemassa. Havaitsiko sovellus virheen?
e Oliko virheilmoitus selke&?

o Tormasitkd muihin virheisiin? Pystyitkd raportoimaan néista suoraan yllapitgjille?

11. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

- Pystytkd sytttdmaan tekstia kenttaan, joka on tarkoitettu numeroille (esimerkiksi
bussin lahtbaika)?

12. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avaustoiminnot ja dokumentaatio.

- Kayttoohje olisi hyva olla olemassa.
- Parhaimmillaan kayttoliittyma perustuu kayttajan aikaisempiin kokemuksiin niin,

ettei uusia asioita tarvitse opetella.

e Meniko sovelluksen opetteluun aikaa?
o Loysitko kayttdohjetta?
o Oliko kayttdohje selkea?

o Pystytkd lahettdmaan suoraa palautetta sovelluksen kautta?
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Liite 3. Mahdollinen punavihersokean ndkemys kayttoliittyman vareisté (oikealla) verrattaessa normaalinakdiseen (vasemmalla).
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Liite 4. Mahdollinen keltavihersokean nakemys kayttéliittyman vareista (oikealla) verrattaessa normaalindkdiseen (vasemmalla).
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