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Maaseudun kehittdmistydssa pyritdan tuomaan uusia nakdkantoja maatilojen kan-
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le. Asiantuntija- ja neuvontapalveluja kaivattiin maatilan resurssien kartoitukseen,
rahoitukseen, tuotteen markkinoinnin ja jakelun suunnitteluun seka yhteisten ver-
kostojen luontiin. Maatalousyrittdjien omat vertaistukiryhmat koettiin erittéin tar-
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hyodyllisiksi. Erityisesti kuntataholla kehittamiskohteiksi nousivat vuokrattavan
elintarvikehuoneiston tarve, yhteismarkkinointi messuilla, varhaiskasvatukseen ja
kouluihin l&hiruoan ja maatalouden opetuksen lisdaminen seka lahiruoan tarjon-
nan edistaminen laitosruokailussa.
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The aim of rural development is to bring new perspectives to increase the profita-
bility of farms. South Ostrobothnia is known as a food province and further pro-
cessing of food is very important for the area. The purpose of the thesis was to
find out how to facilitate the diversification of farms into food processors. The sub-
scriber of the thesis is the City of Kurikka and one of the aims was to provide tools
for rural development in Kurikka.

Qualitative research was used in the thesis. A qualitative study was carried out as
a theme interview survey. The interviewees were selected from the interviewer's
clients. Four farms that were interviewed had food processing facilities and five
were farms that could have the potential to start processing foodstuffs. The theme
interviews were conducted on eight farms in Kurikka and one in limajoki in October
2017.

As a result of the research, functional tools were provided to promote the diversifi-
cation of farms into the processing of foodstuffs for municipal and other organiza-
tions. Expertise and counsellor services were needed to map farm resources, fi-
nance, product marketing and distribution planning, and for the creation of com-
mon networks. Farmers' own peer support teams were considered to be very im-
portant, and help to set up small groups was needed. Local projects were found to
be useful. Particularly at municipal level a retail space and joint marketing in fairs
was needed. There is a need to increase local food knowhow in early childhood
education, schools, agricultural education, as well as to promote local food supply
in municipal foodservices.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomalaisessa ruokakulttuurissa on kuluttajan osalta tapahtunut viimeisen vuosi-
kymmenen aikana merkittdvid muutoksia ruoan alkuperan merkityksessa ja lahi-
ruoan arvostuksessa. Se on ollut positiivinen signaali ruoan tuottajalle, vaikkakin
lama-aika ja markkinatalous ovat pitdneet maataloustuottajan tiukoilla. Lahiruoka
tuli hallitusohjelmaan ensimmaisen kerran vuonna 2013, jolloin valtioneuvosto hy-
vaksyi periaatepaatoksella lahiruokaohjelman. L&hiruoalla katsotaan olevan alu-
eellisesti tyollistavia sekd ymparistd- ja taloudellisia vaikutuksia. (Kasslin & Val-
keapaa 2014, 11.) Sillanpaa ja Alander (2015, 31) kirjoittavat Lahiruokaohjelman
laadullisen arvioinnin johtopaatoksissaan, etta lainsdadanndon pahimmat esteet

ovat saatu poistettua pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja myynnin tielta.

Ihmiset ovat aiempaa kiinnostuneempia ruoan alkuperasta, kiitos yhtenaisen EU-
politiikan. lhmiset mieltavat lahiruoan puhtauteen, turvallisuuteen ja terveyteen.
Kansainvalisissa ja myods suomalaisissa trenditutkimuksissa nakyy vahvasti lahella
tuotettu ruoka. Kansainvalisesti konseptien kérjessa ovat tietenkin kestava kehitys
ja luonnolliset raaka-aineet seké hyber-paikalliset tuotteet. Talla hetkella halutaan
lahelld tuotettuja, ruokahavikkid minimoivia yksinkertaisin perusvalmistusmenetel-

min valmistettuja ruokatuotteita. (Vankka & Hirvaskari 2017, 1.)

Suomalaisessa maataloudessa on ollut ja on edelleen vahva rakennemuutos me-
neilladn. Tilat vahenevat, tilakoot kasvavat ja tilamaaran vaheneminen on ollut
suurinta kotieldintiloilla. Rakennekehityksen on arvioitu jatkuvan ja tilamaaran las-
kevan vuoteen 2020 mennessa noin 45 000:een. (Pyykkdnen ym. 2010.) "Maata-
louden vuosia kaynnissa olleelle rakennekehitykselle ei tilastojen valossa ole néa-
kyvissa loppua. Todenn&kdista on, ettd myds tulevaisuudessa tilojen maéaran va-
heneminen jatkuu. Kannattavat ja elinkelpoiset tilat pystyvéat jatkamaan toimin-
taansa”, arvelee Jaana Kyyra, Luonnonvarakeskuksen tutkija artikkelissaan
17.10.2016. Samassa artikkelissa Kyyra pohtii, ettéd toiminnan monipuolistaminen
on hyva keino hankkia lisatuloa ja hajauttaa taloudellista riskia.



Kilpelan (2013, 97-98) tutkimuksen mukaan yksi tulevaisuuden skenaarioista vuo-
teen 2050 mennessa on, ettd maailman elintarviketuotanto pitdd kaksinkertaistaa
ja ilmastonmuutoksen vaikutuksien nakyminen lisdad haasteita. Tuotannon keskit-
tyminen on seka uhka ettd mahdollisuus. Kansainvalistymisen vastapainona nah-
daan paikallisuuden korostuminen, joka lisaa lahiruoan merkitysta. Tutkimuksen
mukaan muutostekijoiksi nimitettiin elintarvikealalla ympariston heikentynyt tila,
teknologian kehittyminen sekéa perinteisen ruokakulttuurin haviaminen. Teknologi-
an ja tietojarjestelmien kehittyminen seka sosiaalisen median merkitys lisdantyy

seka hiljaisena signaalina nahtiin verkkokaupan kasvu.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetyon aiheen lahtékohtana oli halu kehittaa alueellista elinvoimaisuutta
seka alueen ruokapalvelutoiminnan monipuolisuutta, laatua, joustavuutta ja kilpai-
lukykya. Maaseudun kehittamistydssa pyritéan tuomaan uusia ndkdkantoja maati-

lojen kannattavuuden lisaamiseksi.

Etela-Pohjanmaa on ruokamaakunta, jossa maatalouden ja elintarketeollisuuden
osuus tyodllisista on yli 14 % vuonna 2012. Uusi Kurikka, johon kuntaliitosten kautta
liittyi Jurva vuonna 2009 ja Jalasjarvi vuonna 2016, oli vuonna 2016 Suomen suu-
rin maidontuottaja 55 miljoonalla litralla (Lehtonen 2017). Kurikassa viljelyalaa on
noin 38 000 ha, joista vuonna 2016 oli noin 4400 ha luomuviljelyssa. (Kurikan
kaupunki 2017.) Kurikan elinkeinostrategiaan on kirjattu kehittdmiskohteina muun
muassa lahiruoan tunnettavuuden lisdaminen (Kurikan kaupunki 2015). Taman

opinnaytetyon tilaajana on Kurikan kaupungin maaseutupalvelut.

Opinnaytetyossa tarkastellaan miten maatilojen monialaistumista elintarvikkeiden
jalostamiseen voidaan edistda. Tyon tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyk-
siin: 1) Millaisia siséisia ja ulkoisia haasteita monialaistumiseen liittyy? 2) Miten eri

organisaatiot, erityisesti kuntataho, voi edistdd maatilan monialaistumista?



1.3 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen ulkoisen viitekehyksen muodostaa maatilojen toimintaympaéristo, jo-
hon kuuluu maaseutupolitiikka, lahiruoka, markkinat ja markkinointikanavat, elin-
tarvikelainsaadanto, yritystuet ja neuvontapalvelut (Kuvio 1). Sisaisen viitekehyk-

sen muodostaa monialainen elintarvikkeita jalostava maatila.

TOIMINTAYMPARISTO

Ulkoinen viitekehys
Léhiruoka;

markkinointi- ja jakelukanavat

Sisdinen viitekehys
Meoenialainen elintarvikkeita jalostava maatila

Elintarvikelains&&dants
Maaseutu- ja
maatalouspolitiikka
Neuvontapalvelut

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.



2 MONIALAINEN MAATILA

Maatilojen monitoimisuus on néhty maaseudun elinvoimaisuutta lisaavana tekija-
na. Maatilojen lukumaara on edelleen voimakkaasti vahentynyt ja samalla jaljelle
jaéneet tilat ovat joko lisanneet tilakokoa tai erikoistuneet perusmaatalouteen. Osa
tiloista on perustanut tai lisdnnyt muuta yritystoimintaa perusmaatalouden ohella
tai maatilan ulkopuolelta hankitaan toimeentulo palkkatydstd. Maaseutua koske-
vassa paatoksenteossa on kiinnitetty huomiota maatilojen monitoimisuuden kehit-

tamiseen ja lisaéamiseen. (Rantamaki-Lahtinen 2004, 5.)

Monialaisuutta on pienilla ja suurilla tiloilla, suurin syy monialaistumiseen on tulo-
tason kohottaminen ja yrityksen kasvattaminen. Myds viljelijaperheen henkilékoh-
taiset intressit ja erityisosaaminen vaikuttaa monialaistumiseen. (Heikkila 2001, 6.)
Riusalan ja Siirilan (2009, 58) tutkimuksen mukaan maatilojen monialayrittaja ei
ole pelkastdan siirtymassa maataloudesta uuteen yritystoimintaan, vaan heilla on
tarkoitus jatkaa monialayrittdjand myos tulevaisuudessa. He ovat selvasti saavut-
taneet sen, mita ovat lahteneet hakemaankin. Samansuuntaiseen johtopaatok-
seen on paassyt myods Torkko (2006, 116) vaitoskirjatutkimuksessaan seka Heikki-
l& (2001, 6) oppaassaan.

Monialaiseksi maatilaksi kutsutaan maatilaa, jolla harjoitetaan seka alkutuotantoa
ettd myds muun toimialan yritystoimintaa (Peltola 2000, 24; Vihtonen & Haverinen
1995, 7; Vihinen & Vesala 2007, 16). Useimmiten monialaisten maatilojen yritys-
toiminta liittyy jotenkin maatalouteen. Monialaisuus termind maataloudessa ei ole
viela vakiintunut, puhutaan monitoimisuudesta ja monialaisuudesta. (Rantamaéki-
Lahtinen 2002a, 7-8). Peltolan (2000) mukaan monitoimisuus kattaa tiloilla harjoi-
tettavan muun yritystoiminnan ja palkkatydn. Monialaisen maatilan termi viittaa itse
yritykseen, jossa harjoitetaan myds muun toimialan yritystoimintaa (Vihtonen &
Haverinen 1995, 7). Monialainen maatila on siis kokonaisuus, jossa harjoitetaan

perinteisen maa- ja metsatalouden lisaksi muuta yritystoimintaa (Torkko 2006, 21).
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Maatiloja oli vuonna 2016 vajaa 50 000, niista 14 000 harjoitti muuta yritystoimin-
taa maatalouden ohella. Elintarvikkeiden jatkojalostusta monialaisista tiloista har-
joitti vuonna 2016 420 maatilaa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Maaseudun monialayritysten elintarvikkeiden jatkojalostusyritysten
lukumaara vuosina 2000 — 2016 (Luke 2016).

2000 2005| 2010| 2013 2016
Elintarvikkeiden jatkojalostus ja kasittely 1065 684 479| 381 420
Lihan jatkojalostus, teurastus 219 122 93 104 60
Perunan, juuresten ja vinannesten seké marjojen ja hedelmien jatkojalostus 269 245| 156 133 140
Meijerituotteiden valmistus 89 55 26 19 50
Myllytuotteiden valmistus 114 71 40 11 50
Leipomotuotteiden valmistus 181 104 77 42 40
Juomien valmistus 36 27 30 16 10
Luonnosta keréttyjen marjojen, sienten, yrttien tms. jatkojalostus 10
Muu elintarvikkeiden jatkojalostus ja kasittely 157 60 57 56 50

5 % kaikista monialaisista maatiloista harjoitti elintarvikkeiden jatkojalostusta
vuonna 2015, luomutuotantotiloilla jatkojalostus ja suoramyynti olivat kolme kertaa
yleisempaa kuin tavanomaisilla tiloilla. Pienista alle 5 hehtaarin tiloista joka seit-
semas harjoitti myyntia ja jatkojalostusta. Suoramyynti-investointeja suunnitteli n.
2% tiloista, naista myyntitiloihin investoijia oli 800 tilaa ja 600 tilaa jatkojalostusti-
loihin. (Suomen Gallup Elintarviketieto 2016, 5.)

Torkon (2006, 97) tutkimuksen mukaan elintarvikkeita jatkojalostavilla tiloilla on
usein kehitysketju, jossa alussa tuotetaan jalostamatonta tuotetta ja mydhemmin
aloitetaan jalostus. Jalostus on usein alussa pienimuotoista ja asiakaskunnan kas-

vaessa toiminta laajentuu. N&in toimien madalletaan markkinariskia.
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3 MONIALAISEN ELINTARVIKKEITA JALOSTAVAN MAATILAN
SYNTYMISEEN VAIKUTTAVAT ULKOPUOLISET TEKIJAT

3.1 Maaseutu- ja maatalouspolitiikka

Suomalaisesta maaseutupolitiikasta on luotu visio, jonka mukaan maaseutu on
erottamaton osa yhteiskuntaa ja osa kansallista menestysta seka aineellinen, so-
siaalinen, kulttuurinen ja ekologinen perusta Suomelle. Maaseutu on hyva elami-
sen ymparist6, joka kannustaa luovuuteen ja yrittelidisyyteen. Maaseutupolitiikan
tavoitteena on hyvinvoiva maaseutu, joka hyddyntaa voimavarojaan. (Maa-ja met-

satalousministerid, maaseutupolitiikka, [viitattu 29.7.2017].)

EU-jasenyyden alusta lahtien Suomen maatalouspolitikan perustana on ollut Eu-
roopan unionin yhteinen maatalouspolitikka. Meidan tukijarjestelmamme ovat ku-
takuinkin samanlaisia kuin muuallakin EU:ssa. Suomi maksaa lisdksi kansallisia
tukia tuottajille EU komission hyvaksymissa rajoissa. Tuen saamiseksi viljelijdiden
on noudatettava elintarviketurvallisuutta, eldinten hyvinvointia ja ymparistéa kos-
kevia maarayksid. (Maa-ja metsatalousministerio, maatalouspolitiikka, [viitattu
29.7.2017].) EU:n tuki jasenmaille kanavoidaan komission hyvaksymien ja jasen-
maissa valmisteltujen tavoiteohjelmien kautta. Ohjelmat hyvaksytaan maaraajaksi
eli niitd sanotaan ohjelmakausiksi. Vuonna 2014 kaynnistyi neljas ohjelmakausi,
joka paattyy vuonna 2020. (Maaseutu.fi, aiemmat ohjelmakaudet, [viitattu
29.7.2017].)

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020 rahoituksesta osa
tulee EU:n maaseuturahastosta ja osa kansallisesti. Maaseutuohjelman kautta
voivat hakea tukea maatalousyrittdjat, maaseudun yritykset (pienet ja keskisuuret
yritykset), asukkaat, kehittdjaorganisaatiot, oppilaitokset ja kunnat. Maa- ja metsa-
talousministerid vastaa ohjelman lainsaadanndsta ja toimenpiteiden suunnittelus-
ta. Maaseutuvirasto toimii tukien maksajana. Neuvoja tukien hakemiseen saa
ELY-keskuksista, leader-ryhmistéa ja kuntien yhteistoiminta-alueilta (maaseututoi-
mistoista). (Maaseutu.fi, maaseutuohjelma, [viitattu 29.7.2017].)
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Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014—-2020 tavoitteiksi on kirjat-
tu muun muassa maaseudun yritystoiminnan monipuolistuminen, maataloustuo-
tannon kilpailukyvyn vahvistuminen seka maaseutuyrityksien vastaus kuluttajien
kysyntaan tuottamalla laadukasta ruokaa. Ohjelmalla on néaiden lisaksi kolme lapi-
leikkaavaa teemaa: innovaatiot, ilmasto ja ymparistd. Nama tavoitteet ja toimenpi-
teet toteuttavat EU:n asettamia maaseudun kehittdmisen kuutta prioriteettia. (Anti-
kainen ym. 2014, 28.)

Prioriteeteista |0ytyy maatalouteen ja elintarvikkeiden jalostustoimintaan tavoitteita
ja toimenpiteitéd. Yksi innovatiivinen toimintamalli muiden joukossa on maatilojen
monialaistuminen, tutkijoiden mielesta se yhteistoiminnan ja erikoistumisen kanssa
edistdd pilottilaitosten ja liiketoimintakonseptien syntya. Yhtenad tavoitteena on
nostaa lahiruokatuotteiden ja -tuotannon lisdarvoa seka rakentaa seudun imagoa

tukemalla pienyrittajien markkinointiviestintaa. (Antikainen ym. 2014, 29-32.)

Etela-Pohjanmaan alueellisessa kehittdmissuunnitelmassa 2014-2020 (2013, 5-
7) painopisteitd ovat ruokaprovinssin kehittdminen, metsavarojen monipuolinen
hyodyntaminen, yrittdjyyden edistdminen maaseudulla ja alueellisen vetovoiman
kasvattaminen. Ruokaprovinssin kehittamisessa tavoitteina ja toimenpiteind ovat
muun muassa maatilojen elintarvikeyritysten jatkuvuuden varmistaminen, ruoka-
ketjun ja lahiruokaketjun kehittaminen, elintarvikeketjun kilpailukyvyn varmistami-
nen ja elintarvikkeiden jalostuksen, jakelun ja markkinoinnin kehittaminen. YKsi
tdman painopisteen mittareista on uusien elintarvikejalostajien maara. Yrittajyyden
edistiminen maaseudulla strategisen painopisteen tavoitteina ja toimenpiteind
ovat muun muassa monialaisen yrityskentdn suosiminen, elintarvikealan yritystoi-
minnan verkostoituminen ja liiketoimintaosaaminen seka uudet yhteistyomallit.
Alueellisen vetovoiman kasvattaminen — painopisteen tavoitteena ja toimenpiteena
ovat muun muassa maaseudun monialayrittajyyden kehittdminen ja tukeminen

seka ruoka osaksi matkailutuotteita.

3.1.1 Yritystuet

Manner-Suomen kehittdmisohjelman 2014-2020 puitteissa haettavat maaseudun

yritystuet luovat erilaisille yrittajille mahdollisuuksia toiminnan kehittdmiseen. Ta-



13

voitteena ndilla Ely-keskusten ja leader-ryhmien kautta haettavilla yritystuilla on
maaseudun toimeentulomahdollisuuksien ja tyopaikkojen lisaaminen. Tuet on tar-
koitettu seka aloitteleville ettd laajentaville yrityksille toimintansa kehittamiseen.
Yrityksen on sijaittava maaseudulla ja toiminta on oltava kannattavaa ja sen on
tyollistettava vahintaan yksi henkild. Tukia on haettavissa yrityksen perustamiseen
ja investointeihin. Tuen hakijan on oltava vahintd&n 18-vuotias luonnollinen henkild
tai hakija voi olla pieni tai keskisuuri osakeyhti6, avoin yhtio, kommandiittiyhtio tai

osuuskunta tai maatila. (Mavi 2014.)

Perustamistuki on tarkoitettu yrityksen perustamiseen tai uuteen yritystoimintaan.
Tukea voidaan kayttaa markkinointisuunnitelman laatimiseen, koemarkkinointiin,
tuotekehityshankkeisiin, tuotannon pilotointiin tai liiketoiminnan valmentavan neu-
vonnan ostamiseen seka kansainvalistymisselvitykseen. Perustamistuen edelly-
tyksena on toteuttamiskelpoinen liiketoimintasuunnitelma. Investointitukea voi ha-
kea rakennusten hankintaan ja rakentamiseen, uusien koneiden ja muun kaytto-
omaisuuden hankintaan, aineettomiin investointeihin, kuten ohjelmistojen, patent-

tien ja valmistusoikeuksien hankintaan. (Mavi 2014.)

3.1.2 Neuvontapalvelu

Elintarvikealan neuvonta on osin hajanaista, alueelliset elintarvikealan neuvonta-
palvelut vaihtelevat alueittain. Neuvontapalveluja tarjoavat muun muassa
ProAgria, kuntien yritys asioista vastaavat virkamiehet, uusyrityskeskukset, elin-
keinoyhtiot ja yrityskeskukset. (Kurunméaki ym. 2012, 36.) Kuntien kehittdmisyhtioi-
den sek& maataloushallinnon yhteistoiminta-alueiden henkilokunta antavat myos

neuvontapalveluja (Into Seingjoki 2017; Kurikan kaupunki 2017).

Suomen 54 Leader-ryhm&é auttaa paikallisia ihmisia ideoidensa toteuttamisessa.
Ryhmat palvelevat kehittdmis- ja hanketoimintaan seka kyla- ja jarjestotoimintaan
liittyvissa asioissa. Oman alueen Leader-toimistossa autetaan ja varmistetaan ide-
an soveltuvuus kehittamisohjelmaan. Hankkeiden hakijoina voivat olla alle kym-
menen henkil6a tyollistavat yritykset seka alueen yhdistykset, julkisoikeudelliset

yhteistt ja saatiot. (Leader 2017).
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ProAgrioiden asiantuntijat palvelevat maatiloja ja muita yrityksia investointien, ra-
kennusinvestointien ja talouden suunnittelussa seka omistajanvaihdoksissa
(ProAgria 2017). Ely-keskuksissa toimivat TE-palvelut tarjoavat neuvontaa mm.
starttirahaan liittyen (TE-palvelut 2017). TE-palvelujen sivuilta ohjataan Yritys-
Suomi.fi-sivustolle (2017), jossa on runsaasti tietoa uuden yrityksen perustamises-
ta ja sen edellyttdmista toimenpiteista.

Suomen Uusyrityskeskukset ry on vuonna 1989 perustettu yksityisen ja julkisen
sektorin yhteistoimintajarjesto, jonka jasenind ovat eri puolille Suomea perustetut
30 paikallista uusyrityskeskusta. Seingjoella sijaitseva Uusyrityskeskus Neuvoa-
antava tarjoaa maksuttomia palveluita aloittaville yrittgjille, kuten neuvontaa lii-
keidean arviointiin, rahoitukseen, verotukseen ja yritysmuodon valintaan. (Uusyri-
tyskeskus 2017). Yritysten omistajanvaihdoksissa apua ja neuvoja saa myo0s
Suomen Yrittajajarjestoilta, jotka neuvovat yrityskaupan osapuolia luottamukselli-
sesti ja maksutta (Yrittajat 2017).

3.2 Elintarvikelainsdadanto

Suomessa elintarvikealan toimintaa maarittaa elintarvikelaki. Elintarvikelain tulee
olla yhdenmukainen EU-lainsdddédnndén kanssa. Elintarvikelain 1 8:n
(13.1.2006/23) tarkoituksena on

1) varmistaa elintarvikkeiden ja niiden kasittelyn turvallisuus seka elin-
tarvikkeiden hyva terveydellinen ja muu elintarvikemaaraysten mukai-
nen laatu;

2) varmistaa, etta elintarvikkeista annettava tieto on totuudenmukaista
ja riittavaa eika johda harhaan;

3) suojata kuluttajaa elintarvikemaaraysten vastaisten elintarvikkeiden
aiheuttamilta terveysvaaroilta ja taloudellisilta tappioilta;

4) varmistaa elintarvikkeiden jaljitettavyys;

5) turvata korkealaatuinen elintarvikevalvonta; ja
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6) osaltaan parantaa elintarvikealan toimijoiden toimintaedellytyksia.

Elintarvikelainsdadannosta suurin osa on Euroopan yhteison lainsaadantoa, joka
on voimassa kaikissa jasenmaissa. Maa- ja metsatalousministeriéon vastuulla on
Suomen kansallinen elintarvikelainsaadanto, johon kuuluu kansallinen elintarvike-
laki ja useita asetuksia. (Evira 23.9.2016.) Uusi elintarvikelaki astui voimaan
1.9.2011 ja toi selvid helpotuksia pienten ja keskisuurten elintarvikeyritysten toi-

mintaan (Kurunméaki ym. 2012, 37).

EU-lainsdadannon tulee olla yhdenmukaista jokaisen jasenmaan kansallisen lain-
saadannon kanssa seka sen tulee olla yhteneva ja lapindkyva joka jasenmaassa.
EU:n tavoitteena on elinkeino-olojen yhdenmukaistaminen ja vapauttaminen seka
kaupan esteiden poistaminen. EU:n tavoitteiden mukaisesti myos elintarvikkeiden
kansainvalinen liikkuvuus on kasvanut. EU:n yleinen elintarvikeasetus (178/2002)
maarittaa yleiset periaatteet ja vaatimukset koskien elintarvikkeiden turvallisuutta.
Tama asetus velvoittaa jasenmaita ja sita tulee soveltaa sellaisenaan. Jasenmaat
voivat taydentda asetusta kansallisella lisasaantelylla. Elintarvikehygieniasta on
annettu yleinen elintarvikehygienia-asetus (852/2004). (Hollo 2008, 32—-48.)

3.2.1 Laatujarjestelmat ja jaljitettavyys

Laatujarjestelma on laadun kehittamisen tydkalu ja sita tarvitaan, koska asiakkaat
vaativat laatua. Haluttaessa saada aikaan jotakin, joka ei synny itsestdaan, on laa-
dittava jonkinlainen jarjestelma jota voidaan noudattaa. (Lillrank 2003, 132-133.)
Laatujarjestelmien tarkoituksena on tuoda yritykselle lisda luotettavuutta (Kangas
2014, 23). Kansallisilla laatujarjestelmilla elintarvikeketjussa tarkoitetaan Eviran
hyvaksymia laatujarjestelmid. Laatujarjestelman on oltava riippumattoman tahon
tarkastama hyvaksymishakemusta jatettdessa ja Evira valvoo hyvaksymiensa laa-
tujarjestelmien tayttymista. (Evira 20.12.2016.) Asunnan ym. (2013, 66) tutkimuk-
sen mukaan yleisin laadunvalvontajarjestelma on aistinvarainen arviointi. Saman
tutkimuksen mukaan kolmasosalla yrityksista oli sertifioitu laatujarjestelma tai sita
oltiin rakentamassa. Verraten vuonna 2008 tehtyyn tutkimukseen, oli laatujarjes-

telmien kayttd kaksinkertaistunut.
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Laatujarjestelma on yrityksen kuvaus omasta tavasta toimia. Jarjestelman taustan
luo yrityksen liiketoimintastrategia ja toimintapolitiikka. Laatuun panostava yritys
tuottaa asiakkaan tarpeita tyydyttavia tuotteita tai palveluja, jolloin samalla itse or-
ganisoi omaa toimintaansa menestyakseen asiakkaiden avulla.(Heikkila 2001, 85.)
Jokaiselle elintarviketuoteryhnmalle on omat laatukriteerit ja niille asetetaan tilaajan
itse laatimat mittarit. Pilaantuvien elintarvikkeiden l[ampdtilavaatimuksiin elintarvi-
kelainsaadantd antaa pk-yrityksille mahdollisuuden lyhytaikaisiin poikkeamisiin
(Syyrakki 2009a, 20, 44).

Omavalvontasuunnitelma on lainsaadanndén mukaan oltava jokaisella elintarvike-
alan toimijalla. Suunnitelma on oltava kirjallinen ja sen toteuttamisesta pidettava
kirjaa. Omavalvonnan tarkoitus on hallita toiminnan riskit ja riskit arvioi kunnan
terveystarkastaja tarkastuskayntien yhteydessa. Omavalvontasuunnitelma seka
siihen liittyva kirjanpito sailytetdan ko. toimipaikassa. ja kirjanpitoa on sailytettava
vahintdan yksi vuosi. Suunnitelmaan perehdytetaan kaikki tydntekijat ja sen ajan-

tasaisuus tarkistetaan vuosittain. (JIK 2015.)

Omavalvontasuunnitelmassa maaritellaan ainakin toiminnan riskikohdat, joissa voi
esiintyd hygieenisia tai muuta vaaraa seka niiden ennaltaehkéisy. Suunnitelmassa
kerrotaan riskikohtien valvonnan toimenpiderajat ja rajan ylityksen tapahduttua
korjaavat toimenpiteet ja niiden ylos kirjaaminen eli dokumentointi. Omavalvon-
nassa suunnitellaan jarjestelman toimivuus, miten hoidetaan tavaran vastaanotto,
jaljitettavyys, miten hoidetaan puhtaus- ja ruokanaytteenotot. (Hygienia opas 2016,
23))

Laadukkaassa hygieenisessa elintarvikehuoneistossa sisdinen hygieniakoulutus
on jarjestetty. Elintarvikehygieniaosaaminen osoitetaan suorittamalla hyvaksytysti
hygieniaosaamistesti, ns. hygieniapassi. Eviran hyvaksyméat osaamistestaajat jar-
jestavat testeja. Elintarvikkeiden parissa tytskenteleviltéa vaaditaan hygieniaosaa-
mista mikrobiologiasta, ruokamyrkytyksista, hygieenisista tydtavoista, henkilokoh-
taisesta hygieniasta, puhtaanapidosta, omavalvonnasta ja lainsdddannosta. (Hy-
gienia opas 2016, 22,58.)

Elintarviketurvallisuusviraston Eviran koordinoima Oiva-jarjestelma on elintarvike-

valvonnan tarkastustietojen julkistamisjarjestelma. Kuluttajalle tarkastuksesta ker-
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too julkaistava asiakirja Oiva-raportti, jossa hymynaamoin arvioidaan yrityksen
elintarviketurvallisuutta. Valvonnan tulos maaraytyy huonoimman mukaan, silla
elintarviketurvallisuus voi heikentya jo yhdestékin epakohdasta. Valvontatietojen
julkaisulla lisataan valvonnan lapinékyvyytta ja elintarvikevalvonnan tunnettavuutta

seka vaikuttavuutta. (Hygienia opas 2016, 54-55.)

Paikallinen ruoka on usein laadun tae, ruoka on jaljitettavissa, silla on selva alku-
pera ja nimetty tuottaja. Tallin ruoan tuotantotapaa ei ole aina tarpeen todentaa ja
standardoida ulkopuoliseen auditoinnin avulla. Laadun todentamiseen on Kiinnitet-
ty kovasti huomiota 1990-luvulta saakka, joten osa Hyvosen (2014, 126-127) tut-
kimuksen mukaan osa kehittgjista oli sita mielta ettad pienikin yritys tarvitsee tuot-
teelleen ulkopuolisen auditointia voidakseen todentaa kuluttajalle elintarvikkeen
alkupera, laatu ja tuotantotapa. Erityisesti kehittajat haluavat todentaa laadun viral-
lisesti ja ohjaavat pienyrittdjid siihen, tdhan saattaa vaikuttaa vahittaiskauppojen
halu hyllyilla olevien tuotteiden laadun varmistukseen.

Elintarvikeketjun jaljitettavyys on maaritelty Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (A (EY) 28.1.2002/178) siten, ettd jokainen elintarvike, rehu, elintarvi-
ketuotantoon kaytettava eldin tai valmistusaine kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jake-
luvaiheissa on jaljitettdvissa ja pystyttavd seuraamaan kutakin vaihetta. Kaikkia
elintarvikeketjun osia on tarpeen kasitella jatkumona elintarviketurvallisuuden var-
mistamiseksi. Elintarvikeketjuhan alkaa alkutuotannosta paatyen elintarvikkeiden
myyntiin tai tarjontaan kuluttajille. Ketjun jokainen osatekija vaikuttaa elintarvikkei-
den turvallisuuteen. Markkinoille saatetuissa rehuissa ja elintarvikkeissa on oltava
jaljitettavyyden helpottamiseksi riittavat pakkausmerkinnét tai tunnistetiedot. (A
(EY) 28.1.2002/178.) Kotron ym. (2011, 57) tutkimuksen mukaan lapinakyvyys ja
jaljitettavyys edesauttavat koko ruokaketjutoiminnan kehittdmistd ja tuotteiden
ominaisuuksiin liittyvan tiedon tuottamista seka yksittaisten ongelmakohtien tunnis-
tamista. Jaljitettavyyden ensisijainen tarkoitus on taata kuluttajien terveydelle tur-
vallinen tuote. Jaljitettavyyden avulla elintarvikealan toimija pystyy ongelmatilan-

teissa kohdentamaan ongelman tiettyyn erdan. (A (EY) 28.1.2002/178.)
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3.2.2 Elintarvikehuoneisto

Elintarvikehuoneistoasetusta sovelletaan elintarvikehuoneistoihin, joissa kasitel-
laén elintarvikkeita tai valmistetaan niita. Elintarvikeasetuksen piiriin kuuluvat myoés
myymalat, tarjoilupaikat, suurkeittiot, tukkuliikkeet, elintarvikevarastot, elintarvike-
kuljetukset seka vahariskinen toiminta. (Evira 2015, 11.) Elintarvikehuoneisto voi
olla joko hyvaksyttava, ilmoitettava tai ei ilmoitettava huoneisto. IImoitettavasta
elintarvikehuoneistosta tulee tehda ilmoitus vahintaan 4 viikkoa ennen elintarvike-
huoneistossa tapahtuvan toiminnan aloittamista tai olennaista muuttamista. (JIK
2017.)

Elintarvikehuoneistolla tarkoitetaan rakennusta tai huoneistoa tai jotain ulko- tai
sisdtilaa, jossa myytavaksi tai luovutettavaksi tarkoitettuja elintarvikkeita kasitel-
laén, valmistetaan, sailytetaan, kuljetetaan, myydaan tai tarjoillaan. (JIK 2017.)
Elintarvikehuoneistoa varten on laadittu lainsd&ddannossa rakenteelliset vaatimuk-
set. Vaatimuksia saadetaan mm. elintarvikelaissa (23/2006), yleisessé hygienia-
asetuksessa (852/2004/EY) ja elintarvikehuoneistoasetuksessa (1367/2011). Ti-
loissa harjoitettava toiminta maarittaa tilojen rakenteille vahimmaisvaatimukset.
Tilan tulee olla rakennusvalvonnan hyvaksyma ja pelastussuunnitelma maaraytyy
palotarkastajan tarkastuksen perusteella. Elintarvikehuoneisto on lahtkohtaisesti
erotettu sellaisista tiloista, jotka voivat vaarantaa kasiteltavien tai sailytettavien
elintarvikkeiden hygieenisen laadun. Tilat on voitava asianmukaisesti puhdistaa ja
desinfioida seka suojata likaantumiselta ja tuhoeléaimilta. (JIK 2013, 2.) Hyvaksytty
elintarvikehuoneisto eli laitos on elintarvikelain 13 8§:n (13.1.2006/23) mukaan
elaimistd saatavia elintarvikkeita ennen vahittadismyyntia kasitteleva hyvaksytty
elintarvikehuoneisto, kuten esimerkiksi teurastamo, meijeri, kalansavustamo, mu-

napakkaamo ja makkaratehdas (Evira 2015, 13.)

Véahariskisen ja pienimuotoisen elintarvikkeiden valmistuksesta, tarjoilusta ja
myynnista ei tarvitse tehda elintarvikehuoneistoilmoitusta (JIK 2017). Vahariskisia
tuotteita ovat muun muassa leivat ja huoneenlammaossé sailytettavat leivonnaiset
seka myllytuotteet. Kohtalaisen riskin muodostavat mehut, hillot ja kasvijalosteet.
Riskialttiita tuotteita ovat kalat, kalatuotteet, lihat, lihavalmisteet, maito, kerma- ja
tuorejuustovalmisteet seka voileipa- ja taytekakut. Riskialttiista tuotteista on aina

tehtava elintarvikehuoneilmoitus tai olla hyvaksytty laitos. (aitojamakuja.fi, 2016.)
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Toimijan velvollisuus on kaikissa olosuhteissa varmistaa tuotteiden turvallisuus ja
toiminnan edellytyksend on elintarvikehygienian ja saaddsten noudattaminen.
Normaalin elintarvikehygienian perusedellytyksia ovat siisti tydymparistd, puhtaat
astiat ja kasittelyvalineet seka huolellinen ja riittdvan usein tapahtuva kasienpesu.
(JIK 2017.)

4.1.2017 julkaistussa Eviran muistiossa EU:n elintarvikehygienialainsaadannén
mahdollistamia toteutettuja joustoja ja helpotuksia kansallisissa sdannoissa. Lai-
tosasetuksessa (795/2014) on helpotuksia aikaisempaan pienteurastamomaari-
telmassa ja siella tapahtuvassa tekemisessa seké tilavaatimuksissa. Elintarvike-
huoneistoasetuksessa (1367/2011) loytyy joustoja siipikarjan, tarhatun kanin ja
riistan teurastuspaikasta ja lihan leikkaamisesta seka luovuttamisesta kuluttajalle.
Alkutuotantoilmoituksissa nostetut rajaukset tulivat voimaan (Vna 1258/2011)
eraista elintarviketurvallisuusriskeiltddn véahaisista toiminnoista annetussa Valtio-
neuvoston asetusmuutoksessa (23/2017). limoitusvelvollisuusrajaa nostettiin lehti-
vihannesten, sienien, hunajan, kananmunien ja ternimaidon seka& raakamaidon
kilomaarissa (JIK 2017).
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4 LAHIRUOKA

4.1 Mita lahiruoka on?

Lahiruoalla voidaan tarkoittaa maantieteellista nakokulmaa, mutta silla ei ole yksi-
selitteista maaritelmaa. Lahiruoka koetaan myos kulttuurisella etaisyydella, "mei-
dan alueelta”. (Isoniemi 2005, 7-9.) Lahiruoan méaaritelmalle ei ole annettu kovin
tarkkoja maantieteellisia rajoja, tiheasti asutulla alueella valimatka voi olla kovinkin
lyhyt kun taas valjasti asutulla maaseudulla véalimatkat voivat olla pitkiakin (Paana-
nen & Forsman 2003, 13). Englantilaiseen termiin local food rinnastuu meidan la-
hiruoka-kasite, joka on siis paikallista ruokaa. Varsinkin isot elintarvikeyritykset
pyrkivat muokkaamaan omaan markkinointiinsa sopivaa lahiruoka-maaritelmaa,
joka voidaan kasittaa myos koko maan kattavana kotimaisena ruokana. Osaksi
l&hiruoka-kasite on myos riippuvainen markkinointia suorittavasta tuottajasta tai
jalostajasta. (Puupponen 2009, 29.)

Lahiruokatydéryhma loppuraportissaan (2000, 3) tekivat siteeratuimman maarittelyn
l&hiruoasta "Lahiruoka on ruoantuotantoa ja — kulutusta, joka kayttdd oman alu-
eensa raaka-aineita ja tuotantopanoksia edistaen oman alueensa taloutta ja tyolli-
syytta”. Isoniemen ym. (2006, 14) selvityksen mukaan kuluttaja maarittelee lahi-
ruoan: "Ruoka on tuotettu Suomessa enintdan 100 km:n sateella sen ostopaikas-
ta”. Hallituksen lahiruoka-ohjelmassa lahiruoalla tarkoitetaan paikallista ruokaa,
joka on tuotettu ja jalostettu oman alueen raaka-aineista seka myds markkinoi-

daan ja kulutetaan omalla alueella (Lahiruokaa — totta kai! 2013, 5).

Kasitteena paikallisuus ja paikallinen ruoka ovat suomalaisittain lahiruokaa. Paikal-
lisuus on varmasti yhta valja kasite kuin lahiruokakin ja jokainen kokee sen hieman
erilailla. Kuluttajatutkimusten perusteella paikalliseksi ominaisuudeksi tunnistetaan
tuotannon ja jalostamisen pienimuotoisuus. Paikalliseksi voidaan hyvéksya hie-
man kauempanakin tuotettu ruoka, kunhan se on jaljitettdvissa ja pienimuotoisesti
tuotettu. Kasitetta ei ole virallisesti méaaritelty eli kaikki paikallisuudesta ja lahiruo-
asta puhuttaessa ovat tulkintakysymyksia. (Hyvonen 2014, 41-42.) EU:n ja mui-
den jasenmaiden hyvaksymé&aa Suomen kansallista elintarvikelainsdadantoa helpo-

tettiin vuonna 2011 paikallisen turvallisuusriskeiltdan toiminnan helpottamiseksi,
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siina lainsdddannosséa paikalliseksi toiminnaksi katsottiin toimitukset maakunnan
sisélla. Tama paatds helpotti paattamaan mita on lahiruoka termina. (Kurunmaki
ym. 2012, 6.)

Kuluttajien mielesta lahella tuotetun ruoan alkupera on helpompi jaljittéaa ja lyhyet
kuljetusmatkat ja samalla Iyhyt hiilijalanjalki takaavat tuoreuden ilman lisdaineita.
Lahiruoka tuo myds aluetaloudellisia vaikutuksia, jolla on positiivista kaikua. (Ollila
ym. 2011, 10.) Aluetaloudellinen nakodkulma liitetddn lahiruokaan, samoin kuin
ruoan tuotantotapa, mutta valitettavasti kuluttaja ei nae pitkalle jalostettuja tuotteita
l&hiruokana. Kuluttajat myos odottavat lahiruoalta jotain sellaisia ominaisuuksia,
mill& ne eroavat kauppaketjujen tuotteista. Tuoreus ja korkealaatuisuus ovat kulut-
tajalle tarkeitd ominaisuuksia, kuten myds valikasien vahainen lukumaara. Lahi-
ruoan markkinointi on kaupoissa ja ravitsemustoiminnassa puutteellista, kuluttajan

on vaikea tunnistaa ja I6ytaa lahiruokaa. (Méakipeska & Sihvonen 2010, 6-7.)

MMM l&hiruokaselvityksen mukaan suomalainen kuluttaja valitsee lahiruokansa
erilaisten asenteiden mukaan, joka tapauksessa han haluaa ruokaa omasta maas-
ta (Kurunmaki ym. 2012, 6-11). Eniten ruokavalintoihin vaikuttavat hinta, maku ja
laadukkuus. Lahiruoka mielletdaan kuluttajista alueellisesta ndkokulmasta, tuotan-
non ja kulutuspaikan valisestd matkasta |ahiruoaksi. Lahiruoan ostopaatdkseen
liittyy oleellisesti ruoan alkuperan tunteminen. Kokoajan enenemassa maarin lahi-
ruokaa ostetaan eettisistd syistéa ja huomioidaan niiden vahaisemmat ymparisto-
vaikutukset. Kuluttajat ajattelevat usein lahiruoan tulevan pienista yrityksista, vas-
takohtana teollisille isoille yrityksille. (Heikkila 2014, 10.)

Lahiruoan hyotyina nahdaan tydllistava ja aluetaloudellinen vaikutus koko maa-
kuntaan seka kulttuurimaisemaa vaaliva ja ymparistoa saastava vaikutus. Lahiruo-
ka on satsaus tuleville sukupolville, joka tukee kestdvaa kehitysta. Lahiruoka on
tuoretta, laadukasta ja turvallista ruokaa. (Syyrakki 2009b, 11.) Suomalaisen ruoan
vahvuutena on kasvitauteja ja tuholaisten lisdantymisté rajoittava pohjoinen ilmas-
to, siten meidan raaka-aineita ei rasita torjunta- ja ladkeainemaarat. Meilla on kehi-
tetty pitkan ajan kuluessa pohjoisen ankaria olosuhteita kestavia kasvilajikkeita ja

jalostettuja eldinrotuja, tata tietotaitoa meidan kuuluu vaalia. (Syyrakki 2009a, 12.)
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Kahiluodon ja Himasen (2012, 50-54) tutkimuksissa Suomen ruokajarjestelman
kannalta sopeutumiskyvyn tarkastelu todettiin oleelliseksi nakdkulmaksi. Toiminta-
kyvyn sadilyminen ja uudelleen organisointi muutoksissa hahmottui sopeutuskyvyk-
si, kun puhutaan sosiaalisista, hintaan tai sdahan liittyvistd muutoksista. Sopeutu-
miskyvyn kehittdminen tuottaa uusia keinoja varautua vaikeasti ennakoitaviin muu-
toksiin ja epavarmaan tulevaisuuteen. Monimuotoisuus ruokajarjestelméssa ja
maatiloilla lisda sopeutumiskykyd, jonka avaintekijoitd on varautuminen muutok-

siin, joustavuus, riippumattomuus ja uuden oppiminen.

4.2 Lahiruoan markkinointi- ja jakelukanavat

Tutkimuksien mukaan suurin osa suomalaisista ostaa ruokansa vahittaiskaupan
kautta periaatteella "kaikki samasta paikasta”. Julkisen sektorin ammattikeittidissa
ruokaa kuluvat suuret maarat, myos henkildstéravintolat, ravintolat ja kahvilat ovat
suuri ruoan kulkureitti. Julkisen sektorin ja ravintoloiden valmistamien aterioiden
maara oli vuonna 2009 850 miljoonaa kappaletta, julkinen sektori kaytti 350 mil-
joonaa euroa vuodessa ruokapalveluiden ostoon. Erikoiskaupat, torit, verkkokau-
pat, suoramyynti ja muut kanavat ovat pienia kanavia, joiden osuus on minimaali-
nen kokonaisuuteen verrattaessa. Nama pienet kanavat ovat kuitenkin kokoajan
kasvava ryhma ja monelle pienelle tuottajalle, jatkojalostajalle tuottava markkinoin-

ti- ja jakelukanava. (Kurunmaki ym. 2012, 29-32.)

Markkinointikanavien valintaan vaikuttaa se, etta miten kattavan jakelusta haluaa.
Jakelu voi olla selektiivisté valikoivaa eli yritetaan 16ytdd sopivimmat markkinointi-
kanavat tai intensiivistd, jolloin pyritdédan saamaan mukaan mahdollisimman monta
eri portaissa toimivaa myyntipistetta. Jakelu voi olla myds eksklusiivinen yksin-
myyntioikeudella toimiva yksi myyntipiste- tai ketju maaratylla markkina-alueella.
(Rosenbloom 2004, 217.)

Suurin osa maaseutuyrityksista toimii paikallisilla markkinoilla, joten on usein hyva
pyrkid intensiiviseen jakeluun pienelld ja rajatulla markkina-alueella. Laajempi
markkina-alue on intensiiviselle jakelulle huono vaihtoehto, koska se helposti edel-
lyttdd suuria tuotantomaaria ja vahvaa kustannusasemaa. Erikoistuotteilla ja pienil-

|& tuotantomaarilla on ehk& tarkoituksenmukaisempaa keskittya valikoivaan jake-
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luun, jossa valitaan esim. mahdollisista suurkeittiasiakkaista tietyntyyppiset yri-
tykset. Kaupan keskittynyt rakenne merkitsee, ettd volyymituotteiden markkinoin-
nissa keskusliikkeita ei voi sivuuttaa. Taten pienyritysten mahdollisuudet intensiivi-
seen eli valikoivaan jakeluun voivat kaytanndssa olla melko vahaiset. Pyrkimys
parhaan kohderyhman léytymiseen onnistuu laajemmalla markkinointialueella se-
lektiivisemmalla eli valikoivalla jakelulla. (Forsman & Aro 1998, 9.) Syrjaisemmilla
seuduilla lahialueilla ei aina ole tuotteille riittavasti kysyntad, joten markkinointi

suuntautuu luonnollisesti etaammalle (Hyvénen 2014,133).

Elintarviketeollisuus nékee paikallisen toiminnan positiivisena. Sille on oma mark-
kinapaikka, jota isot teollisuusyritykset eivat uhkaa. Paikallisuus toimii hyvin esi-
merkiksi sesonki- ja erikoistuotteiden valmistuksessa. Lahiruokatoimijoiden kilpai-
luetu strategioista on néahtavissd vahvan brandin syntymahdollisuudet, jolla on
pyrkimys my6s hintojen laskuun. (Makipeska & Sihvonen 2010, 33.) Kahiluodon ja
Himasen (2012, 39) mukaan lahiruoan kysynnén kasvun jatkuessa nykyiselld&n on
tulossa uusi logistinen murros vahittaiskauppaketjujen toimintatapoihin. Vahittais-
kauppojen ja paikallistoimittajien on pystyttdva silloin toimittamaan tuotteitaan

mahdollisimman tehokkaalla tavalla.

Jaljitettavyys on yksi taman hetken markkinoinnin johtavia keinoja. Varsinkin elin-
tarviketeollisuus lisaa kuluttajien tietamysta tuotteen alkuperdstd muun muassa
tuotepakkauksien paalla esitellyista tuottajista. Talla on tarkoitus kuluttajien ja tuot-
tajien valiseen vuorovaikutukseen ja inhimillisyydella markkinointiin. (Jarvela ym.
2011, 21.) Elintarvikealan merkittdvana kilpailutekijand nahdaan myos ympaéris-

toystavallisyys, joka tulee korostumaan yha entisestaan (Kilpela 2013, 46).

Pk-yritykset Asunnan ym. (2013, 44) tutkimuksen mukaan kokivat kilpailueduik-
seen eniten paikallisuuden, jaljitettavyyden, toimivat jakelukanavat, hyvat raaka-
aineet, yrityksen tai tuotteen maineen, ammattitaitoisen henkilokunnan ja jousta-
van palvelun. Saman tutkimuksen mukaan yritykset kokivat eniten menestyksen
rajoitteena olevan elintarvikelainsaddannon, tuotteiden kysynndn ja markkina-
alueella asiakkaiden riittdvyyden. Myyntihenkisyys ei ole kuitenkaan perinteisesti
ollut maaseudun tuottajien vahvinta osaamisaluetta, tAméa alue kaipaa lisaa panos-
tusta (Ollila ym. 2011, 125).
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4.2.1 Suoramyynti

Suoramyynnin kanavia on paljon; suoramyyntihallit, tuottajatorit, suoramyyntitorit,
tuottajien yhteiset myyntipisteet, messut, pop up-myymalat, REKO:t, ruokapiirit
(Forsman & Aro, 1998, 11; Toyli, 2015; Keinonen & Koponen 2001, 13; Hytdnen,
A. 2012, 18). Heikkilan (2014, 12) raportin mukaan haastatellut lahiruoan tuottajat
suosivat lyhyita jakeluketjuja, paremman katteen johdosta. Lyhyt jakeluketju mah-
dollistaa myds omaperéiset konseptit, joilla valitetdan tarinaa tuotteesta ja tuotta-
jasta seka luodaan lisdarvoa kuluttajalle. Tama edellyttaad tuottajalta aikaa ja re-

sursseja seka myynti- ja markkinointiosaamista.

Yksi suoramyynnin valineista on tapahtumamarkkinointi. Pelkka joukkoviestinté ei
aina riita, vaan tarvitaan henkilokohtaista viestintdd, suhdetoimintaa, aitoa vuoro-
vaikutusta ja henkilokohtaisia tapaamisia. (Muhonen & Heikkinen 2003, 75.) Ta-
pahtumamarkkinoinnin tarkoituksena on luoda henkilokohtainen suhde asiakkaa-
seen, sitouttaa asiakas ja saada tarke&a tietoa. Siella myds luodaan yritysten vali-
sid markkinoinnin yhteistydverkostoja. (Ruohoniemi 2013, 7.) Tapahtumissa yri-
tykset voivat testata uutuustuotteitaan ja saavat valittoman palautteen tuotteistaan
jatkokehitysta silmallapitden. Messutapahtumat ovat nakoalapaikka uusien tren-
dien seurantaan ja tuotekehittelyyn. Asiakkaalle tuotteeseen tutustuminen tapah-
tumassa helpottaa ostopaatoksen tekoa ja myyijélle tunnettavuus paranee. Mes-
suilla saa hyvin testattua uusia tuotteita ja pystyy kerddmaan kilpailijoista tietoa.
(Keinonen & Koponen 2001, 13-23.)

Pop up on véliaikainen tapahtuma tai myyntipiste, jolla on selke& aloitus- ja lope-
tuspaiva. Pop up -tapahtuma kayttaa yleensa tyhjaa tai vahaisella kaytolla olevaa
tilaa, sen idea on esitella tai myyda jotain yllattavaa, erilaista. Pop up -tapahtuma
on helppo siirtda paikasta toiseen. Pop up on saanut alkunsa taiteilijoiden liikkees-
ta, jossa he hakivat véliaikaista tilaa esitellakseen toitdan. (Thompson 2012, 9—
10.) Suomeen rantautunut jo valtakunnalliseksi levinnyt ravintolapdivd on myo6s
yksi pop up -tapahtuma. Se edustaa uutta tapaa organisoitua lahiruoan tarjoajana

kuluttajalle ja kay hienosti yritystoiminnan kokeilualustanakin. (Heikkila 2014, 17.)

Kuluttajalahtoiset ruokapiirit ovat yleistyneet Suomessa 1990-luvulla (Hyvénen

2014, 84). Ruokapiirien suosio on tasaisesti kasvanut viime vuosina ja levinnyt
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ympari maata. Ruokapiirien alkuperainen idea on yksinkertainen: kerataan innos-
tunut ryhma ihmisia yhteen ja tilataan tuotteet suoraan tuottajalta ilman valikasia.
Tilaukset tehdédén yleensa kerran kuukaudessa ja toimitetaan ennalta sovittuun
jakelupaikkaan. (Hytonen 2012, 18.) Ruokapiiri-oppaan (2010) mukaan ruokapiirit
ovat kansainvalinen ilmio, mm. Yhdysvalloissa tilojen asiakas-omistajaksi ryhty-

neet ruokapiirilaiset tukevat tilan investointeja.

Suomessa Facebookin kautta toimivat suositut Reko-lahiruokaryhmat toimivat
usealla paikkakunnalla. REKO eli Rejal konsumption on saanut alkunsa Suomes-
sa Pohjanmaalla, jossa kokeilu aloitettin Vaasassa ja Pietarsaaressa kesalla
2013. Suomessa toimi yli 100 REKO-ryhm&é marraskuussa 2015. Rekossa tuot-
teiden tilaukset ja markkinointi tapahtuvat suljetuissa Facebook-ryhmissa, joihin
kaikki voivat pyytda lupaa liittya. Lahiruoan tuottaja kertoo tarjonnastaan Face-
book-ryhméssé ja avaa samalla mahdollisuuden tilata tuotteita. Kuluttaja tilaa ha-
luamansa maaran ja samalla sitoutuu noutamaan tuotteet sovittuun hintaan. Re-
kossa tapaamiset on sovittu yhden tai kahden viikon vélein maaratyssa paikassa
maarattyyn aikaan. Paikan paalla ei tehda enda myyntia vaan kaikki tilaukset ovat

tapahtuneet jo ennakkoon ja maksu suoritetaan suoraan tuottajalle. (Toyli 2015.)

4.2.2 Vahittais-, tukku- ja verkkokaupat

Vahittaiskauppaan paikalliset tuotteet luovat mielikuvaa paikallisesta yhteiskunnal-
lisesta vaikuttamisesta ja tata keinoa kayttden vahittaiskaupan edustajat luovat
positiivista mielikuvaa ostopaikasta paikallisien tuottajien tuotteiden avulla (Paa-
nanen & Forsman 2003, 24). Piilokysyntaa loytyy kaikista tuoteryhmista, sellaista
mihin mikaan tuote ei vastaa. Pienilla yrityksilla on uusilla oivalluksilla ja oikealla

ajoituksella avain kysynnan laajenemiseen. (Paivittaistavarakauppa 2013, 4.)

Agropolis Oy:n (2009) kyselyn mukaan monet yritykset pitdvat pienten maidonja-
lostusyritysten asemaa vahittdiskaupoissa hyvana. Kysynta pienten yritysten tuot-
teille on parempi kuin koskaan aikaisemmin. Tata nykya kauppa pitaa "sisaanve-
to” tuotteena pienten elintarvikejalostajien tuotteita ja hinnalla ei tarvitse kilpailla
isojen elintarvikeyritysten kanssa. Myds Ruohoniemen (2013, 34) tutkimuksen

mukaan pienten elintarvikeyritysten tarkein jakelukanava oli vahittaiskauppa. Pai-
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kallista tunnettavuutta yritys voi nostaa maistattamalla tuotteitaan. Koivulan koti-
juustolan perustaja Aarne Pitkdnen on sitd mielta, etté pienen yrityksen kannattaa
kohdentaa resurssinsa hyvaan tuotteeseen ja tuoteturvallisuuteen. (Paivittaistava-
rakauppa 2013, 6-8.)

Tukkuliikkeiden kautta yrittaja pystyy saamaan helpommin tuotteitansa laajemmal-
le jakeluun. Tukkuliikkeen ollessa jakelussa véliportaana lisda se tuotteen kustan-
nuksia, jolloin tuotteesta saatava hinta on yrittgjalle kynnyskysymys. Myyntié rajoit-
taa myOs pienien tuotantomdadarien paaseminen paivittdistavara- ettd suurkeittio-
tukkuliikkeisiin. (Forsman & Aro 1998, 10.) Tukkukauppa on keskittynyt neljalle
suurelle toimittajalle, joilla on enemman nimikkeita verrattaessa esimerkiksi su-
permarketteihin. Naiden isojen tukkujen kiinnostus lahiruokaan saattaa muuttaa
Suomen ruokamarkkinoita merkittadvasti, mutta ne eivat ole yhta ketteria kuin pie-
net toimijat. (Makipeska & Sihvonen 2010, 35.)

Verkkokauppa on kasvattanut suosiotaan tasaisesti, vaikka kuluttajien ostotottu-
mukset Suomessa ovat haaste. Suomalaisista 70 % oli vuonna 2011 ostanut jotain
tuotetta verkkokaupasta. Suurin osa suomalaisista on tottunut ostamaan ruokansa
vahittaiskaupasta, joten verkkokaupasta ruoan ostaminen on vield kovin vierasta.
(Heikkila 2014, 18.)

4.2.3 Julkiset ruokapalvelut ja muut markkinointikanavat

Suurkeittidita on julkisia kuten kuntien keittiot ja kaupallisia kuten ketjuliikkeiden
keittiot. Suurkeittididen tilaustoiminta on suurimmaksi osaksi keskitetty hankinta-
renkaille, jotka kilpailuttavat hankinnat kilpailulain mukaan. Kuntien strategioissa
tulisi ottaa huomioon ldhiruoka ja kuntapaattajien tulisi tietoisesti kohdentaa ruo-
kailuun enemman varoja. Ostamalla lahiruokaa saadaan raha kiertdmaan kunnan
sisélla eikd se karkaa ulkomaille. Mahdollisuuksia on l&hiruoan saatavuudelle
suurkeittidille, kunhan ratkaistaan toimitusketjun pelaaminen seké tuotanto- ja ja-
lostusketjut saadaan kasvamaan. (Heikkila 2014, 22—-23.) Suur- ja ammattikeitti-
Oissa lahituotteiden kaytbn esteena on usein tiedon puute alueen tuottajista ja

tuotteista (Vaisdnen ym. 2014, 7).
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Valtakunnalliset linjaukset kestavista elintarvikehankinnoista ja julkisen sektorin
paatokset tukevat lahiruokaan siirtymista, niiden tavoitteena on pienyritystoimin-
nan parantaminen luomalla edellytyksia jatkojalostukselle. Tahan potentiaalisena
kohderyhmana ovat yritysasiakkaat eli ravintolat ja julkinen sektori. (Makipeska &
Sihvonen 2010, 15, 55.) Ravintoloille ruoan laatu on tarkein ostokriteeri ja tassa on
l&hiruoan tuotteiden valtti. Yksittaiset ravintolat eivat edellytéa isoja volyymeja ja
ovat vakaita ostajia. (Heikkila, 2014, 21.)

Julkisilla ruokapalveluilla katsotaan olevan tarkea rooli kuluttajien viela paremmas-
ta tietoisuuden lisddmisesta paikalliseen lahi- ja luomuruoan tarjontaan. Naiden
julkisten ruokapalvelujen tulisi tuoda esille tarjoamansa ruoan alkuperéasta, vas-
tuullisuudesta ja jaljitettavyydesta. (Jarvela ym. 2011, 25.) Julkisista hankinnoista
annetun lain (348/2007), 28:n tavoite on hankintatoiminnan jarjestaminen niin, etta
"hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti ja suunnitelmallisesti
sekd mahdollisimman tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina ymparistonakoékoh-
dat huomioiden”. Tavoitteena on luoda kuntiin ymparistdohjelma, jossa ymparis-
tonakokulma sisallytetdan hankintastrategioihin ja laaditaan ohjeistus kestavista
elintarvikehankinnoista seka paivitetaan julkisten hankintojen energiatehokkuus
suositukset. (Syyrakki 2009c, 19.)

Ohjeena yhteistyohon kunnan kanssa on liikeidean kirkastaminen, kokonaisratkai-
sujen tarjoaminen, verkostoituminen muiden tuottajien kanssa, markkinointisuunni-
telman olemassaolo ja karsivallisyys. Myyntivalttina yhteistytéssé kunnan kanssa
on lapindkyvyys ja tuotekehitykseen panostaminen ja haasteena hinnoittelu. (Syy-
rakki, 2009c, 46—-47.) Haasteena nahdaan tuottajien tietamattomyys laatukritee-
reistd ja tama osaksi johtuu tuottajan puutteellisesta tietdmyksestd mitd heidan
raaka-aineelleen tapahtuu suurkeittididen valmistusprosesseissa. Tuottajien tuot-
teet eivat aina tyydyta asiakkaiden tarpeita ja he eivat ole kovin joustavia muok-
kaamaan tuotettaan asiakkaan tarpeita tyydyttavaksi. (Ollila ym. 2011, 123.)

Julkisen ruokapalvelun ja kuntapaattajien paatokset vaikuttavat elintarvikeketjuun
aina tuottajalta kuluttajalle asti ja oikeilla paatoksilla kehitetd&n alueellista elinvoi-
maisuutta. Lahella tuotettu ja jalostettu ruoka on satsaus alueen talouteen, tyolli-
syyteen, kansanterveyteen, huoltovarmuuteen ja ennen kaikkea laatuun, suoma-

laisiin makuihin sekd suomalaiseen ruokakulttuuriin. Hankintalain vastaista ei ole
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toimitusketjun lyhyyteen liittyvien kriteerien huomioiminen, koska ymparistovaiku-
tuksilla ja ruoan tuoreudella on merkitysta. (Syyrakki, 2009b, 8-10.)

Jumppasen ja Narvan (2013, 21) tutkimuksen mukaan elintarvikeyritykset olivat
kiinnostuneita alihankkijana toimimisesta, se mahdollistaisi tuotantokapasiteetin
kayttbasteen nostamisen. Varteenotettavia markkinointikanavia ovat ateria-, majoi-
tus- tai matkailuyritykset, joille elintarvikkeita jatkojalostava maatila voi myyda tuo-

tettaan alihankintana.

Viennin merkitys markkinointikanavana on kasvava. Vienti ei kuitenkaan ole nopea
keino myyntiin, vaan viennin kaynnistaminen vie helposti vuosia. Tehokkain vienti-
kanava on vientirengas tai yhteistoimintayritys, jolla on jo valmis markkinointi- ja
jakelukanava. (Forsman & Aro 1998, 11-12.) Usko omaan tuotteeseen ei varmas-
tikaan yksin riitd, vaan viennin aloittaminen saattaa vaatia paljon tutkimista muiden

maiden markkinoista, oikeuksista ja luvista (Kangas 2014, 25).

Yksi uudempi markkinointikanava on ruokablogit. Blogi on yhden tai useamman
kirjoittajan luoma verkkosivusto, johon luodaan usein henkil6kohtaisesta nakdkul-
masta tekstid, kuvia ja videoita. Blogeihin liittyy usein syoétteita (mm. RSS), jotka
parantavat paivitysten seuraamista. Ruokablogien kirjoittajat testaavat eri resepte-
j& ja ruoka-aineita. (Toivanen, 2012, 1-5.) Myds ruokaketjut ovat mukana blogien
yhteistyokumppaneina, he lahettavat ruokablogien pitdjille resepteja ja ruoka-
aineita testattavaksi (K-ruoka.fi/ ruokablogit, [viitattu 10.3.2017].) Blogit ovat halpa,
ketterd ja joustava markkinointikanava ja sosiaalinen media tavoittaa nykypaivana
paljon ihmisid. Nykypéivan ihmiset seuraavat keskustelupalstoja ja blogeja osto-
paatoksia tehdessaan. (Toivanen 2012, 9,40.) Heikkila (2014, 30) huomioi, etta
lahiruokatarjonnasta 16ytyy uusia lahestymistapoja kuluttajien kirjoittaessa koke-

muksistaan blogeihin ja muihin sosiaalisen median kanaviin.

Kumppanuusviljelyd on Suomessa jonkun verran. Kumppanuusviljelyssa tuottaja
ja lahialueen kuluttajat solmivat yleensa vuoden mittaisen sopimuksen, jossa kaik-
ki osallistuvat alkukauden kustannuksiin sek& jakavat satokauden tuotot ilman va-
likdsia. Tama on tavallaan askel paikallista omavaraisuutta. Tuottajalle sopimus
merkitsee takuuta toimeentulosta, asiakkaalle suhdetta ruokansa alkuperaan. (Er-
timo 2016, 11.)
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5 MONIALAISEN ELINTARVIKKEITA JALOSTAVAN MAATILAN
SYNTYMISEEN VAIKUTTAVAT SISAISET TEKIJAT

5.1 Yrittajan resurssit

Mika on yrittdjan vahvuus? Juvan (2011) kirjoittaman Maatilayritysten menestysta-
rinoita -kirjassa eri yrittgjilla oli eri vahvuuksia ja siten ne vahvuudet olivat muo-
kanneet yrityksesta sellaisen mitd se on. Vahvuuksina olivat innovatiivisuus, toi-
minnan strategiaohjautuvuus, strateginen suunnittelu, johtaminen, asiakas- ja
markkinatuntemus, asiakkaisiin ymparistdystavyydella vaikuttaminen, prosessien

toteuttaminen, ihmistuntemus seka tietotaito.

Yrityksen tarkein henkinen ja fyysinen resurssi on yrittja itse. Tarkein voimavara
on viljelijalla ja monialayrittajalla on omat kyvyt, taidot ja motivaatio. Suomalaisella
viljelijalla on vahva yrittajaidentiteetti, joka on hieman vahentynyt nykyisen toimin-
taympariston muutoksen johdosta koska suurin osa maatalouden tuloista saadaan
tukien kautta. Tutkimusten mukaan monialaisten tilojen viljelijat olivat yhta vahvoja
yrittdjaidentiteetiltaan kuin muiden alojen pienyrittdjat. (Rantamaki-Lahtinen 2004,
24.)

5.1.1 Yrittdjaominaisuudet

Yrittdja tavoittelee yritystoiminnallaan taloudellista voittoa, yritystoiminnan kasvat-
tamista tai itsenaista tyota. Yrittdja toimii innovatiivisesti, pyrkii kasvuun ja ottaa
riskeja tavoitellessaan yritystoimintansa menestymista. Menestyva yrittaja tarvit-
see vaadittavia tietoja ja taitoja, mutta suurin menestymisen kriteeri on usko omiin

kykyihinsa ja vaikutusmahdollisuuksiinsa. (Rantamaki-Lahtinen ym. 2008, 22.)

Maaseudun yrittdjan ominaisuuksiin menestydkseen olisi kuuluttava halu ja moti-
vaatio kehittdd omaa liiketoimintaansa. On oltava oma-aloitteinen ja jatkuvassa
muutosvalmiudessa ja innokas oppimaan uutta. Oman osaamisen kehittaminen ja
ymparistdssa tapahtuvien muutosten havainnoiminen ja muutosten ennakoiminen

sekd muutoksiin sopeutuminen ovat hyvid yrittdjdominaisuuksia. Liiketoiminta-
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osaaminen turvaa toimeentulon ja auttaa riskien hallinnassa. (Heikkila 2001, 10—
11)

Yrittdjan ominaisuuksiin luetaan myods vahva ja rohkea itseluottamus, riskinottoky-
ky seka kokeilunhalu (Heinonen 2000, 28). Muutosnopeus edellyttaa tiedollista ja
taidollista joustavuutta sekd muutoksiin olisi reagoitava entistd nopeammin. Muu-
toskyvyn olisi oltava lukutaitoon verrattava perustaito. Yrittdjan onnistumisen rat-
kaisee asenne, joka liittyy tydylpeyteen, rohkeuteen, palvelualttiuteen seka haluun
oppia uutta. (Kilpela 2013, 67—70.) Nykyaan maaviljelij6iltéa edellytetdan tuottami-
sen lisaksi maatalouden harjoittamista yrittdjamaisesti, silla siirrymme kokoajan
enemman maailmanlaajuisille markkinasuuntautuneille markkinoille (Rantamaki-
Lahtinen ym. 2008, 17).

Vesalan ja Peuran (2002, 68-69) tutkimustulosten perusteella yrittdjaidentiteetti
verrattaessa tavallista viljelijad monialaiseen viljelijaan oli huomattavasti vahvempi.
Yksilotekijat eivat selittdneet niink&&n vaihteluita, sidosryhmatekijat selittivat jonkin
verran, mutta yrittajatekijat eniten. Parhaiten selittivat eroa yrityksen koko, kannat-
tavuus ja kilpailukyky seka asiakasaktiivisuus. Koulutus vaikutti vain vahan eroa-

vaisuuteen, rahoitustuki ei vaikuttanut yhtaan.

Yrittajaksi ryhtymisen motiivit ovat moninaisia. Yrittajissa on kahdenlaisia persoo-
nallisuuksia, toiset etsivat aktiivisesti tilaisuutta ja ideoita yrittajiksi ryhtymiseen.
Toisilla taas on jokin yrityksen perustamiseen liittyva tekija jo valmiina. Taytyy olla
usko omiin kykyihin, osaamisen valmiudet ja yleensa toimintaedellytykset seka
menestymisen todenndkdisyys. Maaseudulla yrittdjaksi ryhtyva kokee haluavansa
olla riippumaton ja itsendinen vapaa yrittaja, joka haluaa asua maalla. (Heikkila
2001, 10-11.)

5.1.2 Osaaminen, koulutus

Osaaminen ei ole pelkastaan tietoa, vaan tietamista ja tekemista. Siihen kuuluu
vahvasti myos onnistuminen ja tavoitteellisuus. (Hanhinen 2010, 48.) Ydinosaami-
nen on yrityksen tiedot ja taidot seka resurssit (Kilpeld 2013, 9). Yrittdjan osaami-

nen ja hyva liikeidea luo avaimet menestyvaan maaseutuyritykseen. Osaamista
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yrittdja voi kehittdd usealla eri tavalla. Osaamisen arviointia on hyva tehda aika
ajoin ulkopuolisen asiantuntijan avulla ja tehda koko henkildstén osaamista koske-
va kehittamissuunnitelma. Asiantuntija tunnistaa muutostarpeet ehka paremmin
kuin yrittaja itse. Omalle tydlle, osaamiselle ja muutostarpeiden nakemiselle hel-
posti sokeutuu. (Heikkila 2001, 86.)

Yrittdjaosaaminen on paatoksentekoon, johtamiseen, ongelmanratkaisuun ja luo-
vuuteen perustuva kasite, jonka yhtena ulottuvuutena pidetaan yrittdjan omaa per-
soonaa. Yrittdjatyyppinen persoonalla on liikemieskykya ja taitoja suoriutua yritta-
miseen liittyvista tehtavista. Liikemiestaitoon kuuluu aloitteellisuus, vahva itseluot-
tamus, riskinottokyky ja herkkyys havaita uhat ja mahdollisuudet. Yrityksen suurin
voimavara ja strateginen resurssi on osaaminen. Osaaminen tuo yritykselle kilpai-

luetua ja auttaa sopeutumaan markkinoiden muutoksiin. (Kupiainen ym. 2000, 31.)

Kupiaisen ym. (2000, 93) tutkimuksen mukaan maaseudun yritysten tarkein muu-
toskyvykkyytta ja uudistumista kehittava resurssi on osaamisen kehittdminen asia-
kaslahtoisyyden nakokulmasta. Resurssien sailymista edistdd jatkuva kehitys,
strategian ja toiminnan uudelleen arviointi. Tutkimuksen yhdeksi haasteeksi nousi
aineistojen heterogeenisyys, joka nakyy maaseudun yrittdjien kirjona; on paatoimi-
sia, sivutoimisia, osa-aikayrittajia ja kaikilla erilaiset tavoitetasot ja lahtokohdat yrit-

tajyyteen.

5.2 Yrityksen resurssit

Maatilan fyysiset resurssit kuten rakennukset, maat, raaka-aineet, koneet ja tyo-
voima antavat viljelijalle erinomaisen mahdollisuuden muuhunkin yritystoimintaan.
Yrityksen monialaistuminen voi tapahtua toimialan sisalla yrityksen tuottaessa uu-
sia tuotteita samoille markkinoille entisilla resursseilla. Yrityksen kasvaminen ulos-
pain taas voidaan toteuttaa laajenemalla kokonaan uusille markkinoille, laajenne-
taan uusilla tuotteilla vanhoille markkinoille tai vanhoilla resursseilla tuotetaan uu-
sia tuotteita uusille markkinoille. Resurssipohjaisesti monialaiset yritykset saavat
kilpailuetuja jakamalla eri toimialoilta strategisia padomia ja kykyja. Kykyjen ha-

vaitseminen ja resurssien uudentyyppinen yhdistaminen ja kohdentaminen antavat
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avaimet tavoitteiden onnistumiseen ja kilpailuetuun. (Rantamaki-Lahtinen 2004,
23-25.)

Monialaisuuden suurimpia vahvuuksia on laajaperaisempi tulonlahde, ettei tila ole
riippuvainen yhden osa-alueen suhdanteista. Monialaisuus tuo maatilalle likkuma-
varaa investointien ja talouden hoidon suhteen. (Rantamaki-Lahtinen 2002, 36—
38.) Pienimuotoinenkin muu yritystoiminta maatilalla hajauttaa riskia ja tuottaa lisa-
tuloa, toisaalta taas vaatii yrittajalta liikkeenjohdollista kykya (Vihinen & Vesala
2007, 46). Menestyneilla monialaisilla maatiloilla vastuu on jaettu tyontekijoiden tai
perheenjasenten kanssa, toisin kuin heikosti menestyvilla maatiloilla vastuun kan-
taa yksi ihminen (Rantamaki-Lahtinen ym. 2008, 48). Yrityksen kasvussa ja riskien
hallinnassa monialaisuus on tapa toteuttaa riskien hallintaa (Rantamaki-Lahtinen
2004, 32). Torkon (2006, 73) tutkimuksen mukaan yleisin syy maatilan monialais-
tumiseen oli lisaansion tarve. Muita esiin nousseita syita olivat tilan valmiit resurs-

sit, yrittamisen halu ja palvelujen tai tuotteiden kysynta.

Rantamaki-Lahtisen ym. (2008, 48—-49) tutkimuksen mukaan maaseutuyrityksissa
on hyvat sisaiset valmiudet rakentaa tulevaa ja sopeutua muutoksiin. Hanen mu-
kaansa yrityksen kriittiset voimavarat eivat ole ainoa menestymiseen vaikuttava
tekija, vaan myos ulkoiset tekijat vaikuttavat, kuten toimialalla, sijaintialueella ja
yleisessa taloudessa tapahtuvat muutokset. Kannattavuutta kuvaavien mittarien
kanssa monialaisilla tiloilla merkitsevat eniten yrittdjien liiketoiminta- ja ammatilli-

nen osaaminen, verkostot seka yrityksen fyysiset resurssit.

Viljelijoiden on hankala yhdistaa imagon rakentamista, markkinointia tai liketoimin-
taosaamista perusmaatalouteen kuuluvaksi asiaksi. Yrityksissa, joissa ei ole maa-
tilataustaa, kannattavuuden mittarina toimii eniten imago, asiakassuhteet ja tuot-
teiden/ palvelun laatu. Monialaisen maatilan kannattavuuden mittarina toimivat
eniten verkostot, yrityksen fyysiset resurssit seka yrittgjien ammatillinen- ja liike-
toimintaosaaminen. (Rantamaki-Lahtinen ym. 2008, 49.) Torkon (2006, 76) haas-
tateltavat nakivat markkinoinnin maatilakytkentaisen tilan suurimmaksi ongelmak-
si. Tilan tuotantolahtdisista omista resursseista lahtee tarve, eikd mietitd asiakkaan

tarpeita.
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5.3 Strategia

Usein ajatellaan, ettd pienissa ja keskisuurissa yrityksissa strategioiden laatiminen
jaé usein huomattavasti vahemmalle huomiolle verrattuna suuriin yrityksiin. Tama
ei kuitenkaan pida paikkaansa vaan pienemmankin yrityksen yrittajan tulee olla
strategi, koska kilpailun paine pakottaa siihen. Strategioiden suunnittelemista ei
aina edes tiedosteta, vaikka ne ovat kiintea osa jokapaivaista tyoskentelya. (San-
talainen 2009, 178-179.) Strategian luominen on oppimisprosessi, jossa yrittaja
loytaa ymparistomuutoksista ja kilpailutilanteesta yrityksensa kannalta olennai-

simmat, tarkeimmat asiat (Heikkila 2001, 45).

Strateginen ajattelu ja strateginen suunnittelu ovat kaksi eri asiaa ja eroavat sel-
keasti toisistaan. Strateginen ajattelu on nakemistd ja nakemysta, nakemista
eteenpain. Strateginen ajattelu edellyttdd myods kykyad nahda taaksepain, hyddyn-
taa kokemusta ja hiljaista tietoa. Sen pyrkimyksena on ajatella tulevaisuutta, ei
niinkd&n suunnitella ja kehittdd. Strategisen ajattelun tehtédva on luoda riittdvan
tarkka visio tulevaisuudesta, jonka avulla voidaan tehda strategisia paatoksia.
Strateginen suunnittelu on tavoitteiden asettamista ja suunnitelmaa niihin paase-
miseksi. Yrityksen toimintaa pyritd&n organisoimaan strategista suunnittelua tuke-
vaksi. Onnistunut strategia edellyttda sek&a onnistunutta strategian luomista, etta

sen toteuttamista. (Santalainen 2009, 30-39.)

Maatalouden ja maaseutuympariston rakennemuutos on viime vuosina hidastunut,
mutta jatkuu edelleen. Yritystoiminnassa on noussut entista tarkeammaksi tulevai-
suuden ja toimintakentdn muutosten ennakointi eli strateginen ajattelu. Strategia-
prosessin aikana analysoidaan ja pohditaan kilpailuympariston uhkia ja mahdolli-
suuksia, oman yrityksen heikkouksia ja vahvuuksia - seka sitd miten naita yhdistel-
len saadaan aikaan Kkilpailukyky, ja kilpailijoita parempi lopputulos. (Wickham
2006, 349-367.)

Yrityksen riskiherkkyys maaraytyy suurelta osin yrityksen luomasta visiosta ja stra-
tegiasta. Monien maaseutuyrittdjien ongelma on, etta ei osata ajatella strategisesti
eli ei jarjestelmallisesti ajatella ja arvioida tulevaisuutta ja niita vaihtoehtoja, jotka
ovat kaytettavissa. Jos ei ole strategista ajattelua, ei voi olla jarjestelmallista tule-

vaisuuden suunnitteluakaan. Strateginen pitkdn tdhtdimen suunnittelu on elintar-
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keaa yrityksen menestymiseksi. Tulevaisuuden ennakointi ja strateginen suunnit-
telu tarvitsevat onnistuakseen pohjatietoja ja niiden oikeaa analysointia. Tulosten
tarkastelu on erittain tarkeda suunnittelun kannalta. Tarkein mittari on taloudellis-
ten tavoitteiden toteutuminen. Taloudelliset tosiasiat ohjaavat paatoksentekoa,
koska liikevoittoa tarvitaan siihen, ettd yritys voi tehda investointeja, kehittya ja
kasvaa. Uuden strategian suunnittelu liittyy usein toimintaympéaristossa havaittui-
hin muutoksiin. Oikeat strategiavalinnat voivat johtaa muita parempaan tulokseen
ja luoda yritykselle kilpailuetuja, jotka saattavat olla hyvinkin suuria. (Riikonen &
Osterman 2013.)

Kilpailuedun arviointi ja sailyttdminen tulevaisuudessa on strategiasuunnittelussa
avainasemassa, jota varten taytyy valita keinot ja maaritettdva konkreettiset toi-
menpidesuunnitelmat. Kilpailuetu ja strategian rakentaminen on kiinni yrityksen
ydinosaamisesta. Ydinosaamisen kehittdminen on suuri kilpailuetu ja antaa muihin
toimijoihin verrattuna etumatkaa ja kilpailukykya. (Kehusmaa 2010.) Kilpailukyvylle
edellytyksena on tietdmys ja osaaminen, jotka ovat Uotilan ja Séntin (2011, 109)

mukaan usein yrityksen tarkeimpia resursseja.

Yrityksen strategisen kilpailuedun hakemiseen voi kuulua erilaistaminen, jolloin
yrityksen tuote- tai palveluominaisuudet ovat kilpailijaa erilaiset tai markkinointitoi-
menpiteet hoidetaan erilailla. Strategisen kilpailuedun perusedellytys on, etta asi-
akkaiden tarpeet tunnetaan. On tarkedd ymmartaa, ettd samoilla asiakkailla voi
olla eri tilanteissa erilaiset tarpeet. Muita kilpailuedun keinoja voivat olla markkina-
aukoissa toimiminen tai vahvasti paikallisesti, alueellisesti toimiminen. (Kupiainen
ym. 2000, 22-25.)
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6 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tutkimusstrategian lahestymistapaa valitessa on ensin maariteltava tutkimuksen
tarkoitus. Onko tutkimus kartoittava, selittava, kuvaileva vai ennustava? (Hirsjarvi
ym. 2005, 126-130.) Tutkimuksen ja tutkijan tyokaluja ovat kasitteet, on konkreet-
tisia ja teoreettisia kasitteitd. Niita ei yleensa ole paljon yhdessa tutkimuksessa.
(Hirsjarvi ym. 2007, 142-153.) Usein tutkimuksen peruskasitteet sijaitsevat jo tut-
kimuksen nimessa. Kasitteiden perusteella muokataan mittari, jolla on tarkoitus

mitata olemassa olevaa ilmi6ta. (Metsamuuronen 2011, 50-53.)

Tutkinnallinen opinnaytetyd sopi parhaiten tdman opinnaytetyon kasittelyyn. Tut-
kinnallisen lahestymistavan metodologiaksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa tehtyihin valintoihin ja johtopaatoksiin vai-
kuttaa tutkijan usein oma kasitys ja uskomus asiaan (Vilkka 2005, 48-49). Laadul-
linen tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena. Aineiston keruumenetelmaksi
valittiin teemahaastattelu. Haastateltavat valikoituivat haastattelijan tydympariston

asiakkaista, haastattelija ja haastateltavat tunsivat toisensa entuudestaan.

Haastattelija soitti haastateltaville ja kysyi suostumusta ja sopi haastatteluajat pu-
helimitse. Kaikki mukaan pyydetyt yrittdjat suostuivat haastateltavaksi. Nelja haas-
tateltavaa tilaa oli monialaisia elintarvikkeita jalostavia tiloja ja viisi haastateltavaa
tilaa oli perustuotantotiloja. Teemahaastattelu suoritettiin kahdeksalla kurikkalaisel-
la tilalla ja yhdella ilmajokelaisella tilalla lokakuussa 2017. Haastattelut toteutettiin
joko puhelinhaastatteluna tai paikanpéaalla tapaamisena. Kaikki haastattelut nau-

hoitettiin ja litteroitiin.

Haastattelukysymykset oli laadittu erikseen elintarvikkeita jalostaville maatiloille
kuin maatiloille, joissa voisi olla potentiaalia lahted jalostamaan elintarvikkeita.
Haastattelu jakautui taustatietoihin ja varsinaisiin haastattelukysymyksiin (ks. liite
1). Taustatiedoissa kysyttiin henkilon ikd&, keta vastaajan lisaksi tekee yrityksessa
toitd sekd mika on vastaajan ja useimmiten puolison koulutus ja ty6kokemus alal-
le. Taustatiedoissa my0s selvitettin maatalousyrityksen ja/tai monialaisen yrityk-

sen kuvaus.



36

Haastateltuja monialaisia elintarvikkeita jalostavia maatiloja oli nelja; naudanli-
haa jalostava, naudanlihaa ja lampaanlihaa jalostava, vuohenjuustoa valmistava ja
kasvisten jatkojalostaja. Molemmat naudanlihaa jalostavat tilat olivat emolehmati-
loja, jotka kasvattivat vasikat lihaksi itse seka toisella tilalla oli liséksi lampaiden
kasvatusta. Vuohenjuustoa valmistavalla tilalla oli kuttujen maidontuotantoa ja
kaikki maito kaytettiin oman meijerin tarpeisiin. Tilalla aloitellaan my6s vuohenlihan
jalostusta. Naista elintarvikkeita jalostavista tiloista kolme oli suoramyyntitiloja. Yk-
si tila valmisti alihankkijana erilaisia tuotteita kasviksista. Vastaajien ikdjakauma
36—64 vuotta ja tilakoko 5-75 hehtaaria. Naista kolme elintarvikkeita jalostavaa
tilaa tydllisti myos puolison ja apuna olivat isovanhemmat tarvittaessa. Kaikilla oli
jo useamman vuoden tyokokemus maatalousalalla ja yhdella haastatelluista oli

alkujaan maatalouden koulutus.

Haastateltuja perustuotantomaatiloja oli viisi, joista kolmella oli sianlihantuotan-
toa, yhdella naudanlihantuotantoa ja yhdelld kasvintuotantoa. Haastatelluista sika-
tiloista kaksi oli isoa sikatilaa ja yksi lopettava sikatila. Yksi naista sikatiloista kas-
vatti myos heinasirkkoja syotavaksi. Naudanlihantuotantoa harjoittavalla tilalla ol
emolehmid ja vasikat kasvatettiin teurasikdan itse ja liséksi otettiin valityksesta
kasvatettavaksi vasikoita teuraaksi asti. Vastaajien ikdjakauma 34—60 vuotta ja
tilakoko 100-450 hehtaaria. Vastaajista neljalla oli maatalousalan koulutus takana
ja tyokokemusta maatalousalalle kaikilla useampi vuosi. Viljelijdista kolme tekivat
yrityksessaan toita lahinna yksin, kiireisiné aikoina apuna oli puoliso, isovanhem-
mat tai palkattu tyontekija. Kahdella tilalla puolisot olivat mukana maatilan tydssa.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Elintarvikkeita jalostavan monialaisen maatilan syntyminen

Haastattelukysymykset olivat erilaiset monialaisille elintarvikkeita jalostaville maati-
loille ja perustuotantotiloille. Elintarvikkeita jalostavilta tiloilta tiedusteltiin kehitys-
kulkua elintarvikkeita jalostavaksi maatilaksi. Osalle tiloista elintarvikkeiden jalos-
taminen oli tullut kuvioon eri asioiden summana. Oli haluttu tehda jotain erilaista ja
olla omantiensa kulkija. Yksi haastateltava sanoi, ettd "keksittiin jotain muuta kuin
emolehmi& eli ajatus oli, ettd ei mitaan tavallista, mita kaikki jo tekee”. Osalle taas
ajatus tilan monialaistamisesta elintarvikkeiden jalostukseen oli muhinut jonkin
aikaa, osalle tilaisuus oli syntynyt vahan sattumaltakin ja siihen oli tartuttu. Haasta-
teltaessa monialaisia elintarvikkeita jalostavia tiloja, heille kaikille oli muodostunut
jo aikaisemmin ajatus tilan monialaistamisesta. Osalla monen asian summa antoi
sysayksen jalostamiseen, lahiruoan kasvavalla arvostuksella oli myos ollut vahva
vaikutus. Tarinoita oli yhta monta kuin jalostajaakin, yhteinen tekija oli vahva usko

tekemiseensa ja rohkeus olla hieman erilainen.

Perustuotantotiloilta tiedusteltiin tulevaisuuden suunnitelmista. Sikatiloilla monen
vuoden huono kannattavuus on syonyt uskoa sikatalouden jatkumisen suhteen.
Yksi haastatelluista tiloista lopettaa sianlihan tuotannon lahiaikoina ja katse on jo
kaantynyt muuhun maataloustuotantoon ja siirtymisen eri eldinlajin kasvatustuo-
tantoon; heinasirkkojen kasvatukseen. Heinasirkkojen kasvatus ja jatkojalostus on
niin uusi juttu, etta Evira on vasta suunnittelemassa linjauksia heinasirkkojen kay-
ton elintarvikemaarayksiin. Tila on talla hetkella odottavalla kannalla, ettd mihin
suuntaan lahdetadn. Muut sikatilat miettivat lisdpanostusta peltoviljelyyn eli eri-
koiskasvintuotannon laajentamista, jopa kasvihuoneviljelyd. Emolehmatilat nake-
vat elainmaaransa talla hetkella hyvaksi ja suunnitelmissa ei ole laajentamista tai
mitaan muitakaan muutoksia lahiaikoina. Kasvinviljelytila on siirtymassa kokoajan

enemman luomuun ja erikoiskasvinviljelyyn.

Tilan monialaistaminen elintarvikkeiden jalostukseen kiinnosti perustuotantotilojen
yrittéji&, osalla oli jo valmiiksi siihen suuntaan suunnitelmia. Suunnitelmat olivat

vield ajatustasolla, mitdan paatoksia ei ollut tehtyna. Jarruttavina tekijdina haasta-
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teltavat nakivat oman ajan riittamisen, elintarvikehygienian vaatimukset, lisdénty-
van byrokratian pelon, tarkastusmaksut, markkinoinnin ja jakelukanavien 16ytymi-

sen haasteet.

7.2 Elintarvikkeita jalostavan maatilan syntymisen sisaiset ja ulkoiset

resurssit ja niiden haasteet

Elintarvikkeita jalostavat tilat nakivat yrityksen sisdisind haasteina ajan ja rahan
riittdvyyden. Yksi naki haasteena, ettd kokoajan kehitetddn uutta. Toinen naki
haasteena olla joka alan asiantuntija, koska monialaistaminen vaatii tietotaitoa niin
monelta sektorilta. H&n naki kuitenkin, ettéd kaikki on haltuun otettavissa, aika vain
on rajallista.

Haastateltavat perustuotantotilat kertoivat yrityksen siséisiksi haasteiksi tietotai-
don puutteen, kassan riittavyyden ja investoinnin rahoittamisen elintarvikehuoneis-
toon. Yksi mietti riskin suuruutta. Ulkoisiksi haasteiksi he né&kivat ensisijaisesti
markkinointi- ja jakelukanavien |0ytymisen, verkostojen l6ytymisen, tuotteen oike-
an hinnoittelun. Yksi haastateltava kertoi sdaddoksien ja normien olevan suurin

haaste.

Kuitenkin kaikilla tiloilla oli sek& henkisia etté fyysisia resursseja omasta mieles-
taan hyvin. Heidan mielestaan tilan rakennuksia on helppo muuntaa elintarvikeja-
lostukseen sopiviksi. He eivat epailleet omaa intoaan, jos paattaisivat aloittaa elin-
tarvikkeiden jalostuksen. Yksi epéili ajan riittdvyyden olevan tilallansa niin suuri
resurssivaje, ettei nae monialaistamismahdollisuuksia ainakaan talla hetkella
mahdolliseksi. Yksi haastateltava sanoi: "Ei ole resursseista kiinni, mutta en usko

siihen talla hetkelld.”

Ulkopuoliseksi haasteiksi yksi nosti investointirahoituksen saannin. Hanen mieles-
taan Kurikassa rahoituslaitokset ovat pienid, jotka eivat uskalla lahted investoi-
maan mitaan suurta. Uudet yhteistydkumppanit ovat myds hyppy tuntemattomaan.
Ulkoisiksi haasteista elintarvikelainsaadanndssa tiedotuksen ontuminen oli suurin
haaste. Eviran nettisivuilta vaikea l6ytda mitadn ja muutettujen ohjeiden/ lakien

tiedottaminen ei aina l6ydy perille asti. Terveystarkastajilta toivottin enemman
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neuvonnallista tarkastuskayntia, kun pakollisesta elintarvikehuoneiston tarkastuk-
sesta joka tapauksessa pitad maksaa. Elintarvikehuoneiston olemassa olosta yksi
vastaajista oli sita mielta, ettd "enemman arsyttaad nykyaan sellaiset jotka tekevat
samaa asiaa ilman asianmukaisia tiloja”. Elintarvike- ja maatalouslainsaadannosta
Suomessa yksi vastaajista sanoi: "Suomessa perustuslaillinen oikeus olla syyton
kunnes toisin todistetaan. Maatalous ja elintarvikevalvonnoissa taas olet syyllinen

kunnes toisin todistetaan.”

7.3 Elintarvikkeita jalostavan maatilan markkinointi

Haastateltavien elintarvikkeita jalostavien tilojen markkina-alue oli kaikilla l&hi-
alue. Yhdella on muutama etdkohde Helsingin alueella, joista yksi oli l&ahiruoka-
auto. Yhdella on ollut muutamia asiakkaita ympari Suomen, mutta Itellan kylma-
kuljetusten loputtua ne ovat jaaneet. Lahikauppoihin on jonkin verran myyntia.
Toimittaminen on ty6lasta, jos ei ole mukana kalliissa tilausjarjestelmaohjelmissa.

Tilausta on lahinna sesonkiluonteisesti alueen ravintoloille.

Markkinoinnista ja jakelukanavista kysyttdessa yksi tekee tuotteita pelkastaan ali-
hankkijana, joten ei itse markkinoi télla hetkella. Yksi ei markkinoi talla hetkella
lainkaan, koska aikaisemmat markkinoinnit ovat tuottaneet niin paljon tilauksia,
ettd ne tyollistavat talla hetkella tayspaivaisesti. Aikaisemmin he markkinoivat ot-
tamalla suoraan yhteytta liikkeisiin ja ravintoloihin, osallistuneet messuille ja mui-
hin sen kaltaisiin tapahtumiin. Ravintolayhteydet ovat tulleet ensin puskaradion-

kautta. Tyytyvaiset asiakkaat ovat olleet paras markkinointikeino.

Kaksi elintarvikkeita jalostavaa maatilaa kayttaa jakelukanavana padasiassa oman
tilan tilamyymalaa ja lahialueen Rekoja. Muita jakelukanavia ovat erilaiset tapah-
tumat, joita on molemmilla 10-20 tapahtumaa vuodessa. Lahialueen pienet Rekot
ottavat samaakin tuotetta usealta tuottajalta. Sanaton sopimus on, ettd ensin tar-

joava tarjoaa silla kertaa ja muut sitten toisella kerralla.

Kysyttdessa elintarvikkeita jalostavilta tiloilta, ettd mik& on haasteista muuttunut

elintarvikkeiden jalostamisen toiminnan aikana, he vastasivat:
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Nykyiset hankintarenkaat ovat tosi paljon vaikeuttaneet pienen tuotta-
jan tuotteiden saantia suurkeittidihin, ennen sellaisia ei ollut esteena.

Nykyaan kaupalla on enemman intressia ottaa pientuottajia mukaan ja
elintarvikevalvontakin on hieman helpottanut.

Markkinointi on vienyt paljon aikaa ja rahaa, muutaman vuoden toi-
minnassa olleet Rekot ovat olleet suuri helpotus. Some vaatii kuiten-
kin aikaa, miten pidat ihmisten mielenkiinnon ylla.

7.4 Elintarvikkeiden jalostamista suunnittelevien tilojen tukeminen

Elintarvikkeita jalostavat tilat toivat esille heille tarkeita konkreettisia tarpeita.
Yksi ndkemys oli markkinaselvityksen teko alueella eli kysynnén kartoitus. Mita
taalla jo on ja mille olisi tarvetta. Kahdelta vastaajalta tuli toivetta saada elintarvi-
kehuoneisto vuokralle, vaikka siirrettdvakin. Talla pienennettaisiin kynnysta lahtea
kokeilemaan elintarvikkeiden jalostusta. Byrokratian vahentamista toivottiin, tieto
on pirstaleista ja monikerroksista. Netistd puuttuu ymmarrettava tiivistetty tieto.
Kritiikkidkin he antoivat:

Asiasta tietdvasta ei l0ydy tietoa, siihen tahoon pitdisi saada yhteys.
Nyt joku tulkitsee ja joku toinen toisella tavalla. Viranomaistieto pitaisi
saada suoraan viranomaiselta ymmarrettavassd muodossa ja mahdol-
lisuus henkilokohtaiseen yhteydenottoon.

Perustuotantotilat kaipasivat tukea yritysneuvontana elintarvikkeiden jalostami-
seen liittyvista luvista, apua byrokratian hoitamiseen ja omien resurssien kartoituk-
seen. Tietoa kaivattiin myds investointituista, markkinoista ja jakelukanavista seka
verkostoista.

7.5 Monialaistumista edistavat tekijat

Ensimmainen asia oli byrokratian keventaminen, mista yli puolet haastatellusta
kertoi, kysyttaessa ettd mitka tekijat edistaisivat tiloja lahtemaan elintarvikkeiden
jalostajaksi. Valmiita koottuja toimintamalleja ja ohjeita kaivattiin, vaatimukset yk-

sinkertaiseen muotoon laitettuna. Toiveena oli lainsdadannoén helppous ja “viran-
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omaistahon kanssa toimiminen olisi jouhevaa.” Yksi haastatelluista toivoi elain-

ladkarintarkastuksia vahaisemmaksi ja sanoi nain:

Vertaa sita, etta hirvielainten ja muiden metséneldinten tarkastuksissa
riittdd yhden ruhon tarkastus/ naytteenotto ja silla samalla tarkastuk-
sella menee sata elaintd. Tuotantoeldaimet ovat kuitenkin valvotusti
kasvatettuja ja siten huomattavasti helpompi todeta usean eldimen
terveys yhdessa tarkastuksessa kuin ympari maakuntaa kulkevien
metsanelainten.

Useampi vastaaja naki edistajaksi markkinaselvityksen tekemisen, markkinointi-
verkostojen ja jakelukanavien |6ytymisen. Kaivattiin yhteisen jakelukanavan l6oyty-
mist&, mika ohjaisi tietyn tyyppisia elintarviketuottajia yhteen. "Kaikki tekee samaa
paallekkaista tyota yksin ja muut koetaan kilpailijoiksi. Yhdessa tehdessa olisi suu-
rempi voima ja volyymi, ndin voisimme vastata isompiin tarpeisiin ja toimintavar-
muus olisi suurempi.” Samaa ajatusta oli myds yhteistyon l6ytymisessa markki-
noinnissa. Yksi vastaaja mietti, ettd mielikuvien on muututtava, ennen kuin kovin

moni l&htisi itse jalostamaan elintarvikkeita.

Kustannusrakenteen selvitys nahtiin yhdeksi askeleeksi elintarvikejalostusta suun-
nitteleville. Osa vastaajista mietti, saako siita riittavasti tuloa. Tarkeinta yhden vas-
taajan mielesta oli, ettd tyollistdd itsensa, ettei tarvitse menné vieraalle t6ihin.
"Taalla ei kannata pienia maaria tehda, siita ei jaa palkkaa. Uusia tuotteita kun

keksisi, niin silla voi hetken tehda tilid.” "Professorit ym. tutkijat ovat niin kaukana
pienista yrittajista, etta heidan kehittamat tuotteet menevat isoihin firmoihin tuote-

kehitykseen ja kokeiluun.”

7.6 Mista kehittamiskumppani tuottajalle?

Tietoa haluttaisiin eniten toisilta yrittdjilta, he ovat paras vertaisverkosto. Listauk-
sessa tuli esiin kuntien maaseututoimistot ja yritysasiamiehet, ProAgrian asiantun-
tijat, Ely-keskus, MMM ja Evira. Nahtiin, etté tietoa on saatava suoraan viranomai-
silta ja paikallistasolla. Osa piti tarkeana saada puhua asioista henkilokohtaisesti
paikanp&alla ihmisten kanssa joihin luottaa. Kaupan tms. yrityksen haluista kaivat-
tiin tietoa millaiselle tuotteelle on tarvetta. Samoin terveystarkastajilta haluttiin tie-

toa elintarvikehygienian muutoksista. "Eviran asioista paivityspaketti vaikka For-
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mussa parin tunnin paivakahvitilaisuudessa, joku taho keraisi tiiviin paketin muu-

toksista puolen vuoden valein.”

Kaupungilta toivottiin lahiruoan konkreettista arvostusta ja lahiruoan ottamista lai-
tosruokailuun mukaan. Yksi haastatelluista kertoi |ahiruoan tuomisesta koulumaa-

ilmaan seuraavan idean:

Pitéisi sopia kotitalousopettajien kanssa valmis lahiruokapaketti, jolloin
kotitaloustunneilla vierailisi alueen tuottajia kertomassa heidan tuot-
teestaan ja valmistaisi oppilaiden kanssa ruokaa raaka-aineena oman
tilan tuote. Samoin pitaisi muillekin peruskoulun tunneille paasta ker-
tomaan tasmaiskuilla maataloudesta ja lahiruoan merkityksesta, johon
luotaisiin opetuksellinen perusmateriaali. Nain saataisiin lahiruoalle
jatkuvuutta. Nama eivat olisi myyntitapahtumia vaan kasvatuksellista
toimintaa ja luovat positiivista imagoa kunnalle.

Kaupungin johtoportaalta ja hallituksen jasenilta toivottin enemman maatalouden

huomioimista ja kaupungin markkinoinnissa tuotaisiin maatalous paremmin esiin.

Muuta yritystoimintaa tuetaan paljon, mutta maatalousyrityksen kans-
sa nostetaan kadet pystyyn. Ollaan valmiit myymaan vaikka eurolla
tontti, ettd saadaan jotain verstas- tai teollisuustoimintaa kuntaan ja
vedetaan vesi, viemari ja sahkd aareen. Maatilan tuotantorakennuk-
sen ollessa kyseessa kustantaa maatalousyrittaja kaikki itse. Kiinteis-
tovero on isoissa tuotantorakennuksissa valtava ja kotielainten kanssa
vettd menee paljon juomavedeksi ja pesuihin. Voisiko veden laskutuk-
sessa huomioida, etta tiettyjen kuutioiden jalkeen vesilasku alenisi?

Elinkeino/ maatalouspuolelta toivottiin suunnan nayttamistd, mihin on nostetta.
Samoin toivottiin yritysneuvontaa, lupapuolen neuvontaa, markkinoinnin tukemista,
apua alan pienryhmien perustamiseen, IT-osaamista verkkosivujen luontiin, verk-
koalustaa missa monet voisivat markkinoida, sahkdisen markkinoinnin yllapitajaa,
paikallisten hankkeiden tuottamista. Toivottiin myds kaupungilta apua valmiin tuo-
tesuunnitelman tekemiseen tuottajien kanssa, etta tuottajan tuotteille olisi valmiiksi
ostaja selvilla. Maatalouden palveluihin oltiin tyytyvaisia, pelko lahipalvelun pois-
tumisesta maakuntahallintoon siirryttdessa. Yrityspalvelupiste Formun kautta toi-
vottiin my6s opiskelijatyond apua myynnin ja markkinoinnin kehittdmiseen. Haas-
tatelluista kolme toi esille toiveen, ettd kaupungilta |6ytyisi vuokrattavaksi joko kiin-

ted tai siirrettdva elintarvikehuoneisto. Pienille aloitteleville elintarviketuottajille toi-
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vottiin kaupungin ottavan esim. ruokamessuille paikkavarauksen, mihin voisi tulla

useampi yrittgja esittelemaan ja myymaan yhta tuotetta kokeiluluontoisesti.
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8 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa selvitettiin miten maatilojen monialaistumista elintarvikkeiden jalos-
tamiseen voitaisiin edistad. Teemahaastattelu suoritettiin kahdeksalla kurikkalai-
sella tilalla ja yhdella ilmajokelaisella tilalla lokakuussa 2017, naistd yhdeksasta
tilasta nelja harjoitti myos elintarvikkeiden jatkojalostusta. Haastattelut toteutettiin
joko puhelinhaastatteluna tai paikanpaalla tapaamisena. Haastattelukysymykset
oli laadittu erikseen elintarvikkeita jalostaville maatiloille ja maatiloille, joissa voisi
olla potentiaalia l&hteé jalostamaan elintarvikkeita.

Haastatteluissa elintarvikkeita jalostavien maatilojen monialaistumispaatos oli syn-
tynyt monen asian summana, mitaan yksiselitteistd tekijaa he eivat l6ytaneet.
Kaikki uskoivat vahvasti tekemiseensa, olivat rohkeasti hieman erilaisia ja heita
eivat elintarvikehygienian vaatimukset pelottaneet. Haastateltavat maatalousyritta-
jat uskoivat myds henkisiin ja fyysisiin resursseihinsa ja olivat kiinnostuneita elin-
tarvikkeiden jalostuksesta. My6s Riusalan ja Siirilan (2009, 55) haastateltavat mo-

nialayrittdjat korostivat yrittdjahenkisyytta ja oikeaa asennetta.

Elintarvikkeita jalostavan monialaisen maatilan syntymisen haasteiksi nousivat
tassa tutkimuksessa tietotaidon puute, kassan riittavyys, investointi elintarvikehuo-
neistoon, markkinointi- ja jakelukanavien l6ytyminen. Tama tukee aikaisempien
tutkimuksien tuloksia, myds Torkon (2006, 76) haastateltavat nakivat markkinoin-
nin maatilakytkentaisen tilan suurimmaksi ongelmaksi. Myds Asunnan ym. (2013,
44) tutkimuksen mukaan yritykset kokivat eniten menestyksen rajoitteena olevan
elintarvikelainsaddannon, tuotteiden kysynndn ja markkina-alueella asiakkaiden
riittavyyden. Ollilan ym. (2011, 125) tutkimuksessa myyntihenkisyys ei ole perintei-

sesti ollut maaseudun tuottajien vahvinta osaamisaluetta.

Haastatteluissa nousi suurimmaksi edistavéksi tekijaksi, etta tila lahtisi jalosta-
maan elintarvikkeita, byrokratian keventamisen. Toiveena oli lainsdadannon help-
pous, valmiit toimintamallit, yksinkertaiset ohjeet ja tarkastusten maaran pudotta-

minen ja neuvonnallisuus. Myds Riusalan ja Siirilan (2009, 51) tutkimuksessa
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haastateltavat kritisoivat elintarvike- ja ymparistoviranomaisten saadosten liialli-
suuksiin menevia selvityspyynt6ja ja pikkutarkkoja tarkastuksia sek& toivoivat

myo6s helpotuksia tarkastuksiin ja tarkastusmaksuihin.

Haastatteluissa tilat kaipasivat tukea ja tietoa omien resurssien kartoitukseen, by-
rokratian hoitamiseen, rahoituskuvioihin ja markkinointi- ja jakelukanavien 16ytymi-
seen. Useampi vastaaja naki edistajaksi markkinaselvityksen tekemisen, markki-
nointiverkostojen ja jakelukanavien l16ytymisen. Kaivattiin yhteista markkinointi- ja
jakelukanavaa, mika ohjaisi tietyn tyyppisia elintarviketuottajia yhteen. Verkostoi-
tuminen ja vertaistuki nahtiin vahvimpana edistajand, samaan johtopaatokseen
paasi myos Riusala ja Siirila (2009, 55). Jumppasen ja Narvan (2013, 29) raportin
tuloksissa nousi esiin myos yrittdjien verkostoitumisen tarve, johon he kaipasivat
tilanteita ja puitteita. Saman raportin tuloksissa ilmeni tarve tytkalujen luontiin yh-

teistyon lisdamiseksi.

Maatilat haluavat tietoa kehittamismahdollisuuksista lahinna lahialueelta, he nake-
vat ettd maakunnan ja kunnan sisalla toimivat asiantuntijat ja virkamiehet ovat
parhaita neuvonantajia. Tietoa siis halutaan suoraan viranomaiselta ja paikallista-
solla henkilokohtaista tapaamista pidettiin luotettavimpana. Elintarvikkeita jalosta-
vat tilat kaipasivat tietoa mahdollista yhteistybkumppaneista ja heidan tuotetarpeis-
taan ja terveystarkastajilta elintarvikehygienian muutoksista. Myods Riusalan ja Sii-
rilan (2009, 47) tutkimuksessa maaseudun monialayrittdjat nakivat tarkeimpina
neuvoa ja tukea tarjoavina Pro Agrian ja ELY:n alueelliset keskukset. Vihisen ja
Vesalan (2007, 105) tutkimuksessa kunnan virkailijat ja kuntaorganisaatio nahtiin

tarkeana neuvonnan ja koulutuksen tarjoajana.

Kaupungin johtoportaalta ja hallituksen jasenilta toivottiin enemméan maatalouden
huomioimista ja kaupungin markkinoinnissa tuotaisiin maatalous paremmin esiin.
Elinkeino- ja maatalouspuolelta toivottiin suunnan nayttdmista, mihin on nostetta.
Myo6s Vihisen ja Vesalan (2007, 105) tutkimuksessa néhtiin kuntataho tarkeana
yrittdjyydelle suotuisan ympaériston luomisessa, jolla on asenteillaan ja ilmapiiril-

l&&n paljon mahdollisuuksia edistdéd maatilayritysten monialaistumista.

Kuntataholta toivottiin yritysneuvontaa, lupapuolen neuvontaa, markkinoinnin tu-

kemista, apua alan pienryhmien perustamiseen, IT-osaamista verkkosivujen luon-
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tiin, verkkoalustaa missa monet voisivat markkinoida, sahkoisen markkinoinnin
yllapitajaa ja paikallisten hankkeiden tuottamista. Haastatelluista kolme toi esille
toiveen, ettd kuntataholta l6ytyisi vuokrattavaksi joko kiintea tai siirrettava elintarvi-
kehuoneisto. Jylhd-Rastaksen (2015, 56) tutkimuksen yhteenvedossa nousi sa-
mankaltaisia toiveita esiin. Tutkimuksessa kaivattiin vuokrattavia, muokattavia elin-
tarvikehuoneistoja, joissa tulisi olla vahintdan peruskalusto monenlaisten tuottei-

den koevalmistukseen.

Pienille aloitteleville elintarviketuottajille toivottiin kunnan ottavan esim. ruokames-
suille paikkavarauksen, mihin voisi tulla useampi yrittaja esittelemaan ja myymaan
yhta tuotetta kokeiluluontoisesti. Haastateltavat toivoivat lahiruoan tunnettavuuden
tuontia peruskouluun kotitaloustunneille ja muillekin tunneille seka maataloustuot-
tajien vierailua kouluilla. Kuntapaattgjien toivottiin huomioivan maatilojen suuren
veden kulutuksen alentamalla vesimaksua jonkin sovitun kuutiom&aran jalkeen.
Kuntataholta toivottiin lahiruoan konkreettista arvostusta ja l&hiruoan ottamista

laitosruokailuun mukaan.

Myds aikaisemmissa tutkimuksissa on noussut esille kunnan rooli. Jarvelan ym.
(2011, 25) tutkimuksessa julkisien ruokapalvelujen katsotaan olevan tarkedssa
roolissa kuluttajien viela paremmasta tietoisuuden lisddmisesta paikalliseen l&hi- ja
luomuruoan tarjontaan. Naiden julkisten ruokapalvelujen tulisi tuoda esille tarjoa-
mansa ruoan alkuperésta, vastuullisuudesta ja jaljitettdvyydesta. Paanasen ja
Forsmanin (2003, 58) tutkimuksen viesti kuntapuolen paatoksentekijoille tukee
taman tutkimuksen tulosta. Kuntatason strategiset paatokset edistavat elintarvi-
keyrittajyyden mahdollisuuksia lahiruoan tuotantoon ja kunnallisten ruokapalvelu-

jen valinnoilla on merkitysta alueen hyvinvointiin ja menestymiseen.

8.2 Tulosten luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen ydinasia on aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatdsten teko. Ana-
lyysivaiheessa selvidd, minkalaisia vastauksia tutkija sai ongelmiinsa ja oliko on-
gelmat oikein asetettu. Aineisto jarjestdmisessa suoritetaan ensin tietojen tarkis-
tus, tietojen tdydentaminen ja sen jalkeen aineiston jarjestaminen. Aineisto litteroi-

daan eli kirjoitetaan puhtaaksi sananmukaisesti. Laadullisessa analyysissd mene-
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telmin& voivat olla teemoittelu, tyypittely, siséllonerittely, diskurssianalyysi ja kes-
kusteluanalyysi. Tutkimuksen tulokset on selitettdva ja tulkittava eli pohdittava
analyysin tuloksia ja tehtava niista johtopaatoksia. Tulosten tulkinnan jalkeen olisi
tuloksista laadittava synteesejd, jotka kokoavat paaseikat yhteen seka antavat
vastaukset asetettuihin ongelmiin. Johtopaatokset perustuvat synteeseihin ja tutki-
jan olisi pohdittava, mika laajempi merkitys tuloksilla voi olla. (Hirsjarvi ym. 2007,
216-225.)

Tassa opinnaytetydssa tutkimuksen menetelmaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus.
Aineiston keruumenetelmaksi valittiin teemahaastattelu. Teemahaastattelun etuna
oli sen joustavuus eika kukaan haastateltava kieltaytynyt haastattelusta. Haastat-
telun yhteydessa voitiin tarkentaa kysymyksia, selventda ilmausten sanamuotoa
sekd kayda keskustelua haastateltavan kanssa. Haastattelut taltioitiin saneluko-

neelle ja haastatteluaineisto litteroitiin.

Tutkimuksen luotettavuutta mitatessa puhutaan reliaabeliuksesta ja validiuksesta.
Tutkimustulosten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat, silti pyritdan valttamaan
virheiden syntymistd. Reliaabeliuksella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta
eli mittaus antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Esimerkkina kaksi tutkijaa saa sa-
man tuloksen. Validiuksen eli patevyyden mittari on, ettd mittaa sitd, mita on tar-
koituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2007, 266—228.)

Haastattelussa ei ollut havaittavissa, etta haastateltavat olisivat antaneet sellaisia
vastauksia, joita haastattelija olisi halunnut kuulla. Haastateltavat kertoivat ajatuk-
sistaan, suunnitelmistaan ja paatoksistddn seikkaperaisesti ja totuuden mukaises-
ti, joten tutkimusta voitiin pitaa luotettavana. Tutkimuksen validiteettia eli patevyyt-
ta ja luotettavuutta liséa se, etté haasteltavat tunsivat tutkijan entuudestaan ja tut-

kija tunsi haastateltavien toimintaympariston.

8.3 Johtopaatokset

Tama tutkimus kuvaa kymmenen maatilayrittdjan nédkemyksia ja ajatuksia miten
maatilojen monialaistumista voidaan edistaa ja antaa tyokaluja tyon tilaajalle Kuri-

kan kaupungille toteuttaa maaseudun kehittdmista. Tutkimuksen perusteella saa-
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tiin kuva, mita kentalla halutaan ja tutkimustuloksia voidaan siirtdd tyokaluiksi eri
sektoreille.

Haastatellut nékivat, etta heilla on sisaisia resursseja monialaistaa tilaansa elintar-
vikkeiden jalostukseen. Sisdiset resurssit eivat nousseet isoksi haasteeksi, ainoas-
taan ajan riittdvyys mietitytti. Jokainen haastatelluista suhtautui positiivisesti aja-
tukseen elintarvikkeiden jalostuksesta. Ulkoisista tekijoistda haasteeksi nousivat

markkinointi- ja jakelukanavat, verkostojen I6ytyminen sekd saadokset ja normit.

Maatilojen monialaistumista voidaan edistdd byrokratian keventamisellda, valmiilla
toimintamalleilla, yksinkertaisilla ohjeilla ja viranomaisten neuvovalla ja ohjaavalla
valvonnalla. Yhteiskunnan paatoksen teon myoétamielisyydella vaikutetaan elintar-
vikkeiden jalostamisen aloittamiseen. Paikallistasolla kunnan paattajien myoéntei-
sella suhtautumisella on positiivista vaikutusta, samoin kuin viljelijan ja elintarvik-
keiden jalostajan huomioiminen kunnan paatoksenteossa ja kuntamarkkinoinnissa

sekéa lahiruoan konkreettista tuomista laitosruokailuun.

Taman tutkimuksen tulokset ja haastateltujen toiveet peilaavat suoraan Lahiruo-
kaa — Tottakai (2013, 5-6) hallituksen lahiruokaohjelman tavoitteisiin vuodelle
2020:

Lahiruoan saatavuus on parantunut ja se on luonnollinen osa julkista
ruokapalvelua seka lahiruoka on huomioitu kuntien hankintastrategi-
oissa.

Lahiruoan tuotanto ja jalostus ovat osa kannattavaa tuotantoa yha
useimmilla tiloilla tukien my6s pienempien tilojen elinkelpoisuutta.

Lapi varhaiskasvatus- ja koulujarjestelmadn meneva ruoka- ja ravitse-
muskasvatus luo pohjaa koko elaman kestaville ruokavalinnoille.

Maaseudun kehittamiseen eri organisaatioille ja kuntataholle saatiin toimivia tyoka-
luja, mika olikin taman tutkimuksen yksi tavoite. Asiantuntija- ja neuvontapalveluja
kaivattin maatilan resurssien kartoituksesta rahoituksen seka tuotteen markki-
noinnin ja jakelun suunnitteluun seka yhteisten verkostojen luontiin. Viljelijdiden
omat vertaistukiryhmét koettiin erittain tarkeiksi, apua pienryhmien perustamiseen

toivottiin. Paikalliset hankkeet koettiin hyddyllisiksi. Erityisesti kuntataholla kehit-
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tamiskohteiksi nousivat vuokrattavan elintarvikehuoneiston tarve, yhteismarkki-
nointi messuilla, varhaiskasvatukseen ja kouluihin lahiruoan ja maatalouden ope-

tuksen lisddaminen seka lahiruoan tarjonnan edistdminen laitosruokailussa.
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LITTEET

LIITE 1 Teemahaastattelurunko

Maatalousyrittgja

1. Alkutiedot (nimi, ik&, yrittajaperhe, koulutus ja tydkokemus)

2. Maatalousyrityksen kuvaus

3. Millaisia maatalousyrityksen tulevaisuuden suunnitelmia teillda on?

4. Miten suhtaudut ajatukseen aloittaa maatalouden liitdnnéiselinkeinona harjoit-
tamaan elintarvikkeiden jalostusta?

5. Millaisia resursseja teilla [0ytyisi elintarvikkeiden jalostukseen? Fyysisia ja yritta-
jaan liittyvia

6. Suurimmat yrityksen sisaiset haasteet sille, etta lahtisitte jalostamaan elintarvik-
keita? (henkiset resurssit/osaaminen/yrityksen resurssit)

7. Suurimmat yrityksen ulkoiset haasteet sille, etta lahtisitte jalostamaan elintarvik-
keita? (ulkoiset resurssit: lainsdadantd, markkinointi, jakelukanavat, rahoitus)

8. Mita tukea haluaisit monialaistamiseen?

9. Miltd taholta haluaisitte lisda tietoa yrityksen kehittdmismahdollisuuksista?

10. Mitka tekijat edistaisivat tiloja lahtemaan elintarvikkeiden jalostajaksi?

11. Miten kaupunki voisi edistdd maatilaa lahteméaéan elintarvikkeiden jalostajaksi?

Elintarvikkeita jalostava maatila/yritys

. Alkutiedot (vastaajan nimi, ik, yrittdjaperhe, koulutus ja tytkokemus)
. Monialaisen maatilan kuvaus

. Kehityskulku elintarvikkeita jalostavaksi maatilaksi

. Millaiset tekijat vaikuttivat monialaistamispaéattkseen?

. Mik& on yrityksenne markkina-alue?

. Miten markkinoitte ja mita jakelukanavia yrityksenne kayttaa?

N o 0o~ WODN P

. Suurimmat yrityksenne siséaiset haasteet talla hetkella? (henkiset resurs-
sit/osaaminen/yrityksen resurssit)
8. Suurimmat yrityksenne ulkoiset haasteet talla hetkella? (ulkoiset resurssit: lain-

saadantd, markkinointi, jakelukanavat, rahoitus)
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9. Miten haasteet(sisaiset/ulkoiset) ovat muuttuneet elintarvikkeiden jalostamisen
toiminnan aikana?

10. Miten elintarvikkeiden jalostamista suunnittelevia tiloja pitaisi tukea?

11. Milta taholta haluaisitte lisda tietoa yrityksen kehittdmismahdollisuuksista?

12. Mitka tekijat edistaisivat tiloja lahteméaan elintarvikkeiden jalostajaksi?

13. Miten kaupunki voisi edistaéd maatilaa lahtemaan elintarvikkeiden jalostajaksi?



